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Analyza vybranych matefskych vlastnosti bahnic a porodni hmotnosti
jehnat na prezitelnost jehnat a jejich riistové schopnosti

Souhrn

Cilem diplomové prace bylo provést analyzu mateiskych vlastnosti bahnic a porodni
hmotnosti jehiiat na jejich ptezitelnosti a naslednych riistovych schopnosti. Pro sledovani byl
vybran §lechtitelsky chov masnych ovci plemene texel u Lukase Neugebauera v Zampachu.
Podklady pro vyhodnoceni byly ziskdny z evidence kontroly uzitkovosti a z vlastniho sledovani
vlastnosti v chovu. Sledovani probihalo v letech 2018-2019.

Hodnoceni vysledki probihalo statistickym programem SAS STAT metodou
nejmensich ¢tverci GLM. Jako zavisle proménné ukazatele byly do rovnice dosazeny Zivé
narozena jehnata, vitalita jehniat po porodu, sani jehnat po porodu, Ziva hmotnost ve 30 dnech,
ziva hmotnost ve 100 dnech, hloubka svalu ve 100 dnech a tloustka tuku ve 100 dnech.
Sledované proménné byly mésic bahnéni, vék bahnic, ¢etnost vrhu, pohlavi jehnat, matetské
chovani bahnic, obtiznost bahnéni a porodni hmotnost jehnat. Statistickd priikkaznost byla
hodnocena v hladiné vyznamnosti P <0,05.

Vliv mésice bahnéni nebyl statisticky priikazny, ani nebyly zjiSt€ny vyznamné rozdily.
Dlvodem je pouze jarni bahnéni, a to v mésicich tnor a bfezen a rozdily mezi mésici jsou
minimalni. V1iv véku bahnic byl statisticky prikazny (P <0,05) u hloubky svalu ve 100 dnech,
kde nejvyssi hloubky svalu dosahli jehnata od bahnic 1-2letych. Nejnizsi hodnoty hloubky
svalu doséhla jehnata bahnic 6-8letych s rozdilem 4,9 mm. Vliv ¢etnosti vrhu byl statisticky
prikazny (P <0,05) pouze u zZivé narozenych jehnat. Statisticky prikazny rozdil v Zivotnosti
byl 9,3 % ve prospéch jedinackt. Vliv pohlavi jehnat byl prikazny (P <0,05) pouze u zivé
hmotnosti jehnat ve 100 dnech, kdy rozdil ve prospéch beranku ¢inil 2,9 kg. Vliv matefského
chovani nebyl vyhodnocen u Zadného znaku jako statisticky pritkkazny, ale v porovnani
vysledkd s literaturou bylo zji$téno, ze jehnata bahnic, které se zdrzuji blize ke svym jehnatim,
dosahuji vySSich hodnoceni ve vSech sledovanych znacich. Vliv pribéhu porodu byl
vyhodnocen jako statisticky prikazny (P <0,05) u zivé narozenych, kde bylo dosazeno
nejvyssiho zisku u stupné porodu s lehkou asistenci. Dale byl statisticky prikazny rozdil
(P <0,05) u vitality a sani, kde v obou ptipadech dosahla lepsiho skore jehnata narozena bez
asistence u porodu. Dalsi statisticky priikazny rozdil (P <0,05) byl zjistén u hloubky svalu ve
100 dnech a nejvyssi hodnoty hloubky svalu doséhla jehnata s nutnou asistenci u porodu, to
znamena jehnata s nejvyssi porodni hmotnosti. V1iv porodni hmotnosti byl také statisticky
porodni hmotnosti, a to 3,2 — 4,9 kg, to uzce souvisi s obtiznosti bahnéni. Dale byl statisticky
prikazny rozdil (P <0,05) u vlivu porodni hmotnosti na zivou hmotnost ve 30 a ve 100 dnech
a vobou pripadech dosdhla nejvySSich hmotnosti jehnata s nejvys$si porodni hmotnosti.
Statisticky prukazny rozdil (P <0,05) byl stanoven i pro hloubku svalu ve 100 dnech. Zde
nejvyssi hodnoty hloubky svalu doséhla také jehiata s nejvyssi porodni hmotnosti.



Doporuceni pro chovatele je udrzovat vékovou strukturu stada, kde bahnice dosahuji
nejlepsich produkénich vysledkit do 4-5 let véku. Velmi dualezité je sledovani pribehu porodu
a vedeni evidence, které zabrani ztratdm jehnat a bahnic. Z hlediska obtiznosti bahnéni je
rozhodujicim faktorem porodni hmotnost jehnat, kterou lze ovlivnit vyzivou bahnic v druhé
poloving bfezosti, Ize k tomu také vyuzit modernich technologii jako je zjisténi poctu ploda
ultrazvukem a podle toho rozd¢lit bahnice do skupin s odpovidajici vyzivou.

Kli¢ova slova: obtiznost bahnéni, matefské chovani, ziva hmotnost



Analysis of selected maternal characteristics and lamb birth weight on lamb
suvivability and growth performance traits

Summary

The aim of the thesis was to analyze the maternal properties of ewes and lamb birth
weight on their survivability and subsequent growth abilities. The breeding establishment of
texel meat breed by Luka§ Neugebauer in Zampach was chosen for monitoring. The data for
the evaluation were obtained from the utility control records and from the own monitoring of
the properties at the farm. Monitoring was carried out in 2018-2019.

The results were evaluated using the statistical least-squares SAS STAT program GLM.
As dependent variables, live births of lambs, lamb vitality after birth, lamb sucking, live weight
at 30 days, live weight at 100 days, muscle depth at 100 days, and fat thickness at 100 days
were added to the equation. The observed variables were lambing month, ewe age, litter size,
lamb sex, maternal behaviour ewes, easy lambing, and lamb birth weight. Statistical
significance was assessed at the significance level of P <0.05.

The effect of the month of mud was not statistically conclusive or significant differences
were found. The reason is only spring mud, in February and March, and the differences between
months are minimal. The effect of ewes age was statistically significant (P <0.05) at 100 days
of muscle depth where lambs reached the highest depths of 1-2 years old ewes, the lowest
muscle depths were achieved by lambs of ewe 6-8 years the difference was 4.9 mm. Influence
of litter frequency was statistically significant (P <0.05) only in live-born lambs statistically
significant difference in lifetime was 9.3 % in favor of single children. The effect of lamb sex
was conclusive (P <0.05) in only 100 days of lamb live weight, the difference in favor of lambs
was 2.9 kg. The influence of maternal behavior was not evaluated as statistically significant in
any sign, but in comparison with the literature it was found that lambs of ewes, which are closer
to their lambs, achieve higher ratings in all observed signs. The effect of delivery was evaluated
as statistically significant (P <0.05) in live births where the highest gain was achieved at the
stage of labor with mild assistance. Furthermore, there was a statistically significant difference
(P <0.05) in vitality and sucking, in both cases lambs born without assistance at labor gave a
better score. Another statistically significant difference (P & It; 0.05) was found in the depth of
the muscle at 100 days and the highest muscle depth was achieved by lambs with the necessary

delivery assistance, that is, the highest birth weight lambs. Influence of birth weight was also



statistically significant (P <0.05) in live births, the highest viability was in lambs with the lowest
birth weight, namely 3.2-4.9 kg, this is closely related to mud difficulty. In addition, the
statistically significant difference (P <0.05) in birth weight per live weight at 30 and 100 days,
the highest birth weight lambs in both cases. A statistically significant difference (P <0.05) was
also determined for muscle depth in 100 days, with the highest birth weight of lambs being the
highest muscle depth.

The recommendation for breeders are to maintain the age structure of the herd, ewes
achieve the highest production results up to 4-5 years of age. It is very important to monitor the
easy lambing and keep records that prevent lambs and ewes loss. In terms of labing difficulty,
the decisive factor is the birth weight of lambs, which can be influenced by ewes feeding in the
second half of pregnancy. It is also possible to use modern technologies like as ultrasound
detection of the number of fetus and than divide the ewes accordingly into groups with adequate

nutrition.

Keywords: lambing score, maternal behavior, live weight
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1 UVOD

Ovce patii k nejstar§$im hospodarskym zvifatim, kterd zacala byt domestikovana
ptiblizn¢ 9 tisic let pfed n. 1. Chov ovci ma v nasich zemich velkou tradici. Jde o velmi
nenarocné, odolné, piizptisobivé hospodaiské zviie, které je chovano pro svou mnohostrannou
uzitkovost. Mezi uzitkové vlastnosti patii produkce masa, mléka a viny. Vzhledem k tomu, ze
v Ceské republice prevlada chov ovci pastevnim zpisobem, maji ovee své nezastupitelné misto
V udrzovani krajiny a zivotniho prostredi.

Z dlouhodobého hlediska lze charakterizovat chov ovci jako odvétvi nestabilni s velmi
kolisavymi pocetnimi stavy zvifat. Znacné vykyvy, at' uz v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu, byly vzdy zapticinény predevs§im politicko-hospodaiskou situaci statu, jako byly valky
¢i nastup komunistického rezimu.

Do roku 1990 byla hlavnim uzitkovym smérem produkce viny. Kvuli nizké vykupni
cené viny vSak doslo téméf k uplné likvidaci vlnafského odvétvi a tim k prudkému poklesu
pocetnich stavii ovei v Ceské republice. Disledkem toho se pfeorientovala struktura chovu na
produkci masa. V tomto obdobi doslo k vyznamnému dovozu plemennych zvifat masného
uzitkového typu z okolnich zemi Evropy.

Mezi dovezena perspektivni masna plemena patii suffolk, texel, charolais, berrichon du
cher, oxford down, hampshire a némecka ¢ernohlava. Tato plemena pro své vyborné ristové
schopnosti nachazeji vyuziti v uzitkovém kiizeni, jehoz ucelem je Vv naSich podminkach
produkce tézkych jateénych jehnat. Pti tomto zplisobu chovu se berani dosazuji do terminalni
otcovské pozice. Nesmime vSak opomenout plemena kombinovaného uzitkového typu jako je
clun forest, zwartbles, romney, merinolandschaf a dalsi, kterd dosahuji také velmi ptiznivych
parametri uzitkovosti, zejména pak pii uzitkovém kiizeni s masnymi plemeny.

2 CIL PRACE

Hypotéza diplomové prace: predpokladame, Ze mateiské vlastnosti bahnic a porodni
hmotnost jehnat ovliviiuji piezitelnost jehnat a nasledné jejich rtistové schopnosti.

Cilem diplomové prace je provést analyzu matetskych vlastnosti bahnic, porodni
hmotnosti jehnat, jejich prezitelnosti a naslednych ristovych schopnosti. Analyza bude
provedena na zakladé provozniho sledovani a dat dostupnych z kontroly uzitkovosti. Vysledky
budou vyhodnoceny, resp. srovnany pomoci odpovidajicich statistickych metod. Na zaklad¢
zjisténych vysledkt budou specifikovany doporu€eni pro fizeni stdda v okoloporodnim obdobi
bahnic.
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3 LITERARNI RESERSE

3.1 Piivod a vyvoj chovu ovci

Ovce patii k nejstar§Sim domestikovanym hospodaiskym zviratim. V Piedni Asii byly
domestikovany v 10. az 9. tisicileti pfed n. 1., v Evropé asi o 2 tisicileti pozd¢ji. Nejstarsi
kosterni pozistatky domestikovanych ovci pochazeji z vychodniho Turecka a z {ranu (Milerski
a Margetin, 2000).

Ovce domaci byla po psovi a koze tietim zdomacnélym druhem zvifat, a to v oblasti
sttedniho vychodu. Nasledovala expanze na Kypr a do dal$ich oblasti sttedomofti véetné severni
Afriky (Horak a kol, 2012). Od 4. tisicileti pfed n. I. se jiz ovce chovaly v celém tehdejSim
civilizovaném svété. Nejprve se vyuzivaly na kizi a maso. Teprve pozdéji byly vyslechtény
ovce k produkci viny.

Piedkové ovce domaci

Tim, Ze divoci predci dneSni ovce domadci zili téméf po celém svété ve velmi
riznorodych podminkach, zptsobuje zna¢né obtize pti odhalovani jejich pivodu (Kuchtik
a kol., 2007). Presto Ize jejich ptivod odvodit od nasledujicich piedki:

Argali — Ovis ammon ammon Tato ovce zila v horach od Bajkalského jezera az po
Tibet. Typickym znakem byl vyrazn¢ kratky ocas, obloukové, spirdlovité rohy sméiujici
dozadu a vné. Naroky na potravu byly nizké, v zimé spésala i mechy a liSejniky.

Archar — Ovis amon Kkarelini Jejim domovem jsou stepni terény stfedni Asie
a Kazachstanu. Odvozuje se od ni vétSina kulturnich plemen ovci dlouhotlustoocasych.

Muflon — Ovis musimon Divoky ptedek ovci pochazejici z oblasti Evropy, pfedev§im
ze stiedomoiskych ostrovii Sardinie a Korsiky. Vyznacuje se hrubou ¢ervenohnédou srsti
S tmavym hibetnim pruhem a bilou sedlovou skvrnou, spodni Casti téla, okoli mulce, o¢i
a vnitini stranou usi. Berani jsou rohati, na krku a hrudi s dlouhou h#ivou, bahnice jsou
zpravidla bezrohé, vyjimecné s kratkymi rohy. Ze vSech divokych piedkt je nejmensi (Horak,
Rozman, 2011).

Milerski a Margetin (2006) na zaklad€ analyz usuzuji, Ze na vzniku ovce domdci se
podileli nejvice asij$ti mufloni, v mensi mife pak archar a u stfedoasijskych plemen ovci také
argali.

Ovce jsou jiz dlouhodobé z celosvétového hlediska druhym nejpocetnéjSim

hospodarskym zvitetem.
Soucasny stav — Populace ovci ve svété se za poslednich 10 let pohybuje okolo 1,1 mld. ks
a ma rostouci trend (Roubalova, 2013). Na zaklad¢ informaci publikovanych FAO (2016)
vyplyva, ze nejvyssi stavy poctu ovci byly vykazény v Americe, Asii, Africe a dale v Evropé
a Australii (Graf ¢. 1).
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Graf ¢. 1 Odhad pocetnich stavii ovci na jednotlivych kontinentech svéta v roce 2017 v %.
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Zdroj: FAOSTAT (2019)

3.2 Vyvoj chovu ovei v CR

Historie - Na naSem tzemi jsou ovce chovany od 9. stoleti a jejich rozsifeni je spojeno
se slovanskym osidlovanim (Horak a kol., 2012).

Jeste v 17. stoleti byl chov ovci hlavnim odvétvim Zivocisné vyroby a koncem 19. stoleti
bylo chovano na zemi statu ptes 2 milidny kust ovci. Ovce byly chovany ve velkych stadech
na velkostatcich stejné jako v obecnich chovech. V této dobé mélo ovcactvi velmi dobrou
uroven a dosahované vysledky ho proslavily i daleko za hranicemi zemé (Kuchtik a kol., 2007).

Ptfedvalecné obdobi bylo poznamendno znacnou recesi odvétvi. To se projevilo
predevsim ruSenim velkych stad a tizivou ekonomickou situaci, kterd negativné ptsobila na
chov ovci tim, Ze se 1 tak nizké ceny ov¢ich produktl nadale snizovaly (Hordk a rozman, 2011).

V obdobi Il. svétové valky se uskutecnil dovoz plemennych zvifat z Némecka a byla
zavedena kontrola uZitkovosti, a to podle némeckého vzoru, do té doby byla na bazi
dobrovolnosti. Od padesatych let 20. stoleti, zejména v disledku socializace zemé&dé€lstvi
a spolecenskych zmén po ukonceni 2. svétové valky, se situace v zeme&délstvi vyrazné zménila
tim, Ze zmény vychdzely ze zasad centralniho fizeni a planovani (Horak a kol, 2012).

Po roce 1989 doslo k zdvaznym zménadm v eském zemédélstvi. Podminky trZzniho
hospodaistvi vyrazné ovlivnily chov ovci. Diisledkem byl znaény pokles poéetnich stavii. (Stolc
a kol, 2012)

Za obdobi let 1990-2010 se celkové pocty evidovanych ovci snizily celkem o 232 801
ks, tj. 0 54 %. Fakticky pokles nastal v roce 1992, kdy se jiz projevila plosna likvidace celych
stad a farem ovci v JZD a statnich statcich. Slo pfedevsim o merinové plemena ovci v disledku
zlomového snizeni nakupni ceny viny (Horak a kol., 2012).
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Soucasnost - Prudky pokles stavii ovei od roku 1990 se zastavil v roce 2000. Ke zvySeni
podetnich stavii doslo diky podptirnym programim Ministerstva zem&délstvi CR (Ondruch,
2003). Soucasna situace v chovu ovei v CR je charakterizovana piedev§im transformaci
genetické zédkladny populace ovci. Vinatskéa plemena, kterd v roce 1990 piedstavovala 62,9 %
z celkovych stavil ovci, nejsou jiz od roku 1996 evidovana (Stolc a kol., 2012). V roce 2018
bylo podle uzitkového zaméfeni 32,5 % plemen masnych, 51 % plemen s kombinovanou
uzitkovosti a 16,5 % plemen plodnych a dojnych (Tabulka ¢. 1). Neustale se zvySuje pocet
dojnych plemen, pocet masnych plemen mirné klesa na tikor plemen kombinovanych.

Tabulka &. 1 Vyvoj struktury plemen ovci podle uZitkového zaméteni v CR od roku 1990 v %

Zdroj: Bucek a kol. (2018)

Chovatele ovci v Ceské republice sdruzuje Svaz chovateli ovei a koz v CR (SCHOK v
CR), ktery byl zalozen 19. dubna 1995 slouéenim &eského a moravského svazu chovu ovci a
koz. Svaz zajist'uje vSestrannou podporu svych ¢lent — chovatelll. Vede plemennou knihu ovei
a koz, zajistuje provadéni plemenaiskych sluzeb, kvalitniho systému kontroly uzitkovosti a
dédicnosti a efektivniho vyuziti vysledkt pro chovatelskou praci, selekci a plemenitbu. Od roku
1996 svaz uplatiiuje systém prace v chovatelskych klubech podle jednotlivych plemen ovci a
koz. V soucasné dob¢ je v ramci svazu 20 jednotlivych klubi (Horak a kol, 2012).

Graf & 2 Vyvoj poéetnich stavii ovci v CR v letech 1990-2018
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Zdroj: Cesky statisticky afad (2019)
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V soucasné dobé¢ pocetni stavy ovci pokracuji v trendu dlouhodobého riistu (Graf €. 2).
Stavy ovci se od roku 2000, kdy se chovalo pouze 84 108 kust, zvySily na 231 694 kust v roce
2015, coz predstavuje nartst 0 147 586 kust (Bucek a kol, 2018).

3.3 MASNA PLEMENA

Mezi masné plemena ovci chovana na uzemi Ceské republiky patii celkem 7 plemen.
Jsou to plemena texel, suffolk, charollais, berrichon du cher, némecka ¢ernohlava, hampshire a
oxford down. Nékteré literarni prameny zahrnuji i plemeno clun forest mezi masna plemena,
ale v kontrole uzitkovosti je zafazeno mezi plemena kombinovana (Jedlicka, 2014).

Graf &. 3 Pocet bahnic masnych plemen v kontrole uzitkovosti v roce 2017
BE
T 3% CH
15% %

oD
4%

SF
66%

Plemena v grafu jsou oznacena zkratkami velkych pismen: BE — berrichon du cher, CH —
charollais, H — hampshire, NC — némecka c¢ernohlava, OD — oxford down, SF — suffolk, T -
texel

Zdroj: Bucek a kol. 2018

Jednoznacéné nejvice zastoupenym masnym plemenem u nas je plemeno suffolk, druhé
misto zaujima plemeno texel, ale jiz s vyrazné niz§im poctem zvifat. Tretim nejrozSifenéjSim
masnym plemenem je plemeno charollais. Tyto vysledky jsou zndzornény v grafu ¢. 3, avSak
tyto vysledky nezahrnuji absolutni pocetni stavy, ale pouze pocet bahnic v kontrole uzitkovosti.
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3.3.1 Texel (T)

Pivod plemene: jedna se o vyznamné masné plemeno, které vznikalo od roku 1860
cilevédomym S$lechténim z plivodnich marSovych ovei v Nizozemsku na ostrové Texel
v Severnim mofti s anglickymi plemeny leicester, lincoln, cotswald a southdown (SCHOK,
n.d.). Pii vyhodnoceni 15 ruznych typu kiizenct se v roce 1907 zjistilo, ze zadny z nich nebyl
pro dané podminky jednoznac¢né nejlepsi. Nepodafilo se také dosahnout rychlého rtstu, velkého
télesné¢ho ramce ani pozadované kvality viny. V roce 1909 byla zalozena v severni oblasti
Holandska Plemenna kniha plemene texel, a tim bylo ukonceno zuslecht'ovani jinymi plemeny
(Horak a kol., 2005). Byl stanoven ramcovy cil plemene, ktery zahrnoval produkci odolnych,
kvalitnich jate¢nych jehnat, odchovanych na pastvé s matkami. Pozdéji se selekce zamétila
pfedev§im na dokonalej$i osvaleni a jatecnou kvalitu vykrmovanych jehnat. V poloving
minulého stoleti bylo dosazeno typového sjednoceni plemene (Jedlicka, 2016). Po roce 1975
ziskalo plemeno svymi vlastnostmi a vysokou zmasilosti vehlas a zacalo se vyvazet. Nejprve
do ostatnich ¢asti Holandska, poté do Velké Britanie, Francie, Danska, Belgie, Jizni Ameriky,
Australie a na Novy Zéland, pozdéji i do ostatnich zemi svéta (Horak a kol., 2005).

V Ceské republice byl texel poprvé pouzit v padesatych letech pii regeneraci
a Slechténi valasek a Sumavek. Pozdéji k tvorbé syntetické masné populace a pii hybridizaci.
Az po roce 1990 se tehdy jiz v zahrani¢i uznavané plemeno, zacalo plos$né §ifit mezi naSimi
chovateli. Podle aktudlnich udaji Svazu chovateli ovci a koz, z. s., je u nds 23 chovl
s celkovym poctem 900 texelskych bahnic v kontrole uzitkovosti (Jedli¢ka, 2016).

Charakteristika: plemeno texel je vyrazné masny uzitkovy typ, bilych, bezrohych
polojemnovinnych ovci. Vyznacuje se vysokou jate¢nou vytéznosti, vynikajici kvalitou masa
pfi nizkém obsahu tuku a vysokém podilu cennych partii trupu. Temperament ma klidny az
flegmaticky. K plemennym znakim patii ranost, dobra plodnost, vysoka mlé¢nost bahnic
(bezproblémovy odchov dvou jehnat), dobré matetské vlastnosti (bezproblémové pfijeti jehnat)
a sezonnost fije. Plemeno mé velké predpoklady pro Siroké uplatnéni v praxi zejména pii
uzitkovém ktizeni zaméfeném na produkci kvalitniho jehnéciho masa (SCHOK, n.d.).

Vlivem rozdilnych kulturnich tradic chovu, klimatu a ptfirodnich podminek, vcetné
rozdilnych poZadavkl na uZitkovost a exteriér ovei v riznych zemich svéta se stalo, ze se
vytvofily rozdilné razy plemene texel. Tim se vyhranily dva zakladni typy plemene.

1. Typ - Holandsky — Je postaven na kratkych mohutnych nohach, ma mensi télesny ramec,
vyrazné osvaleni, mohutnou (,,t€Zkou‘‘) hlavu a kratky krk. Dalsim Slechténim holandského
typu se dospélo az k odlisnému typu s nazvem beltex, ktery kromé velkych oblych kyt ma
1 tzv. dvojbedii. Je to natolik vyhranény typ, Ze je nékde povazovan za samostatné plemeno.

2. Typ — Je stfedniho ramce, na vyssich nohach, kompaktnéjsi, odolngjsi a déli se na n¢kolik
subtypt. Subtyp anglicky je prakticky zvétSenina Holandského typu, subtyp francouzsky uz
nema oproti ostatnim tak ,,tézkou‘‘ hlavu, ma delsi krk i télo a vynika vysokou plodnosti.
Subtyp némecky lze charakterizovat velmi pevnou konstituci, na vys$si noze, s del$im trupem,
vysokou mlécnosti, a pfedev§im s leh¢i klinovitou hlavou, ktera je pfedpokladem lehéich
porodi (Horék a kol., 2005).

Uzitkovost - Plemeno texel si vyslouzilo povést s nejvyssi kvalitou masa, nejlepSim
zastoupenim vysoko cenénych partii jate¢ného trupu a nejnizS§im podilem vnitrosvalového tuku.
Za finalni je povazovana jatecna kvalita ve v€ku 24 tydna (168 dna). Na jatka lze dodavat
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jehiata ve vyssi zivé hmotnosti (45 az 50 kg). Pfi hodnoceni kvality masa spotiebitelé¢ velmi
ocenuji, Ze maso je libové, kiehké, pfi tepelné tprave se minimalné smr$t'uje a ma vynikajici
chut’. Vytéznost masa se pohybuje v priméru kolem 60 %, podkozniho tuku 23 % a kosti 17 %
(Jedlicka, 2016).
Plemenny standard:

e plodnost na obahnénou ovci 140-160 %

e hmotnost jehnat ve 100 dnech véku 35-40 kg

e denni pfirtstek v odchovu a vykrmu 300-350 g

e délka viny 12-15 cm

e stiiz potni viny bahnic 3,5 - 4,5 kg, berant 4,5 - 6,0 kg

e vytéznost viny 60-65 % (SCHOK, n.d.)

3.4 MASNA UZITKOVOST

Masna uzitkovost je pfedstavovand vlastnostmi rastu, efektivnim zuzitkovanim krmiv,
jate¢nou hodnotou, a kvalitou masa (Riha a kol., 2002).

Pro masnou uzitkovost se ve svété chova ptiblizné 90% populace ovci. Z celosvétového
pohledu je to prioritni uzitkova vlastnost chovu ovci.

Od roku 1991, po radikdlnim poklesu ceny viny na domacim trhu, je hlavnim
produkénim zamétenim v ¢eském chovu ovei masna produkce s diirazem na produkei jatecnych
jehnat. Stejné tak je tomu i v okolnich statech kromé Slovenska, kde je chov zamétfen na
mlécnou uzitkovost (Kuchtik a kol. 2007).

Evropsky trh sjehné¢im je velmi rozmanity. V severni Evropé davaji spotiebitelé
pfednost masu z tézkych jehnat, ale na jihu jsou oblibend lehka jehnata. Ve sttedomotskych
zemich je maso zlehkych jehniat povazovano za kvalitngjsi (Martinez-Cerenzo, 2004).
Dtivodem rozdéleni evropského trhu jsou rozdilné pozadavky spotiebitel. Spotiebitelé na jihu
Evropy kupuji cel¢€ jate€né trupy, kdezto na severu jsou spotiebitelé zvykli na vysekové maso
z tézkych jehnat (Jedlicka, 2015d).

Lehka jehnata: vykrmovana do zivé hmotnosti cca 25 kg, hmotnost jate¢né upraveného
téla neptekracuje 13 kg. Jsou produkovana na béazi intenzivniho ¢i polointenzivniho
vykrmu. Klasickym ptedstavitelem lehkych jehnat jsou tzv. velikono¢ni jehnata.
Tézka jehnata: jsou vykrmovana do vysSich zivych hmotnosti nad 25 kg (3040 kg).
V¢étSina téchto jehnat je vyprodukovana na bazi pastevniho vykrmu.

Vyiazené bahnice a berani: jsou zvifata jiz nevyhovujici k dalsimu chovu z divodu
véku ¢i zhorSené uzitkovosti. V priméru jsou vyfazovani ve véku 4-5 let.

Skopci: vykastrovani berani vykrmovani do vyssich zivych hmotnosti (Kuchtik a kol.,
2007).
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3.4.1 Produkce a spotieba masa v CR a ve svété

Produkce skopového a jehné&iho masa zaujima v CR 4. pii¢ku mezi ostatnimi druhy
mas. Produkce skopového a jehnéciho masa tvofila v souctu v roce 2016 celkem 178 tun jatecné
hmotnosti viz tab. ¢. 2. Tyto vysledky se v poslednich deseti letech vyrazné nezménily. Oproti
ostatnim druhtim mas je na$e produkce jehné¢iho a skopového mnohonasobné nizsi (CSU,
2019).

Tab. &. 2 Produkce masa jednotlivych druhti hospodaiskych zvitat v CR v letech 2013-2017
V tunach jatecné hmotnosti.

2013 2014 2015 2016 2017
vepiové 234 273 235991 | 227739 220334 211 001
drabezi 148 174 149 410 | 151 406 156 492 158 906
hovézi 64 377 65 069 67 828 71467 67714
jehnéci 127 146 130 121 133
konské 74 64 36 27 22
skopoveé 49 43 50 57 55
kozi 4 3 3 3 4

Zdroj: CSU (2018)

Sobéstaénost Ceské republiky v ovéim mase &inila v roce 2010 piiblizné 90,7 % a
dlouhodobé vykazuje rostouci trend. Do roku 2018 sobésta¢nost v ov¢im mase vzrostla o 11,9
% a je napliovana ze 102,6 % (Josrova, 2018).

Cena jate¢nych jehnat je zavisla predevsim na kvalité masa a poptavce, ktera se obvykle
zvySuje v obdobi Velikonoc. V roce 1990 byla cena jate¢ného jehnéte v tfidé A pouhych 22,5
K¢&/kg ziv. hm. (Roubalova, 2013). Cena jatecnych jehnat ve tfidé A v zivé hmotnosti se zvysila
od roku 2010 do roku 2017 z 38 K¢&/kg ziv. hm. na 48 K¢/kg ziv. hm. To je rist o 26 %.
Priimérna cena jatecnych ovci vzrostla z 15 K¢/kg Ziv. hm. v roce 2010 na 20 K¢/kg Ziv. hm.
Vv roce 2018 to je narlst o 33,3 % (Josrova, 2018).

Podle odhadli FAO v roce 2014 dosahovala svétova produkce ovciho masa celkem 8,96
mil. t, v roce 2017 ¢inila celosvétova produkce ovéiho masa 9,49 mil. t Nejvétsim producentem
ovéiho masa na svétd je v dlouhodobém priméru Cina s primémou produkci 2,38 mil. tun
masa, na druhém misté je Australie s produkci 669 tis. tun masa, dale pak Novy Zéland s 451
tis. tun masa. Mezi nejvétsi Evropské producenty ov¢iho masa patii Spojené kralovstvi s 298
tis. tun masa, dale pak Spanélsko, Francie a Recko (FAOSTAT, 2019). Tyto udaje jsou
zobrazené v grafu €. 4.
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Graf ¢. 4 Devét nejvétsich svétovych producentti ovéiho masa v roce 2017 (v tunach jateéné
hmotnosti)
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Zdroj: FAOSTAT (2019)

Jehn&di a skopové maso patii mezi méné oblibené druhy masa v CR. Podle Bucka a kol.
(2015) se spotieba skopového masa v poslednich letech vyrazn€ neménila. Spotteba skopového
masa je na tak nizké arovni, Ze se uvadi spolecné€ s kozim a komiskym masem. Spotieby
jednotlivych druht mas jsou pro porovnani uvedeny v tabulce €. 5.

Tab. & 3 Spotieba jednotlivych druhit mas v CR v roce 2017 (v kg na obyvatele a rok, maso v
hodnoté na kosti)

skopové,

druh masa veprové |hovézi |teleci kozi a|drubez |zvéfina |krali¢i |rybi
konské

Kgl/obyvatele |42,8 8,5 0,1 0,4 26,8 0,9 1 51

Zdroj: Bucek a kol. (2018)

Mezi nejvyznamnéjsi faktory ovlivitujici domaci spotiebu jehnéfiho masa patii nizka
nabidka masa v obchodnich fetézcich, relativné vyssi cena oproti ostatnim druhiim, sloZitost
kuchyniské ptipravy a Gpravy pied varenim. V poslednich letech z4jem spotiebiteli o jehnéci
maso mirné roste, je to predevs§im tim, Ze se jehnéci maso povazuje za dietni, zacina byt brano
jako maso pfirodni ¢i ekologické. Nezanedbatelnym pozitivem je i to Ze stale vice konzumentt
se snazi jehnéci maso ochutnat a ¢astéji ho zatazuji do svych jidelnickl (Horak a kol., 2012).

Ov¢i maso spolecné s hovézim je oznacovano jako tzv. ,,maso z luk a pastvin®, pfi jehoz
produkci neni pouzivano zadnych stimulatorti ani jinych prosttedki, které by zasahovaly do
ptirozeného rlstu zvifat. Tato kvalita mlze byt podtrzena certifikaci farem jako podnikt
ekologického zeméd¢lstvi a prodejem jehnééiho masa se znamkou BIO (Ondruch, 2003).

Primérna spotieba ovciho masa ve svété je 1,91 kg na obyvatele a rok, stejné tomu tak
je i v Evropé. Nejvyssi spotieba masa na obyvatele je v Australii a Novém Z¢landu, ¢ini 11,34
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kg. Mezi nejvétsi Evropské konzumenty ovEiho masa patii Island (21,12 kg/obyvatele/rok),
Albanie (15,32 kg/obyvatele/rok) a Recko (12,47 kg/obyvatele/rok). Nejvétsim svétovym
konzumentem ovéiho masa je Mongolsko s 45,63 kg/obyvatele/rok. Udaje o spotiebé masa jsou
ovlivnény zvyklosti konzumentti, poctem obyvatel, ale hlavné dostupnosti ostatnich druhti mas
a potravin. Tyto udaje jsou vypoctem organizace FAO (2014).

3.4.2 Charakteristika masa

Jehnéci maso se obecné povazuje za dobie stravitelné, dietetické, vyzivné a pomérné
bohaté na bilkoviny. Specifikem tohoto masa je jeho pomérné vysoka vlaknitost, §tavnatost a
ktehkost (Horék a kol., 2012).

Jehné¢i maso obsahuje cca 70-75 % vody, 18-25 % bilkovin, 1-4 % intramuskularniho
tuku a 0,8 - 1,5 % mineralnich latek. Co se tyka mineralnich latek, je jehnéci i ov¢i maso bohaté
na zinek, fosfor a Zelezo. Jehnéc¢i a ovéi maso je také bohatym zdrojem vitamini skupiny B, a
to pfedevsim thiaminu, riboflavinu, niacinu a vitaminu B 12, pokud obsahuji v§echny esencidlni
aminokyseliny. Je nutno doplnit, ze sloZzeni masa je velmi ovlivnéno vyZivou, zdravotnim
stavem a plemenem (Kuchtik a kol., 2007).

Barva: Rany postnatidlni rlst je charakterizovan rychlym rlstem pevnych
glykolytickych a oxidativnich myofibrild. Pozdé&jsi rist je charakterizovan postupnym ristem
¢ervenych myofibrild. To znamen4, Ze koncentrace myoglobinu se zpocatku zvysSuje pomalu,
pozdé&ji se zvySuje ptimo umérné s vékem. U rané dospivajicich plemen dochazi ke zvyseni
myoglobinové koncentrace diive nez u pozdné dospivajicich plemen. Stejné tak u jehnicek
dochazi k pozdné&jsimu dospivani, coz ma za nasledek vice ¢ervené a tmavéji zbarvené maso
nez u samcich jedincii. Bylo zjisténo, Ze vk, pohlavi a typ svalu ovliviiuji hromadéni pigmentu,
avsak hmotnost jate¢né¢ho trupu sama o sobé nemé na hromadéni pigmentu vyznamny vliv
(Jakubec a kol., 2001). Studie Kuchtika a kol. (2011) sledovala vliv pohlavi a ¢etnosti vrhu
v uzitkovém kfizeni romanovské ovce a suffolka. Barva masa byla hodnocena na stupnici 1-2
od svétle razové po rizovou barvu masa. U pohlavi nebyl prokdzan vyznamny rozdil v barvé.
Vliv Cetnosti vrhu se na barve projevoval ve vétsi mite. U jedinaCki mélo maso nejtmavsi barvu
(1,61 bodu), naopak u Ctyicat bylo maso nejsvétlejsi (1,29 bodu).

Fahmy et. al. (1999), Abdulkhaliq et. al., (2005) ve svych studiich uvedli, Ze maso
jehnat, u nichZ se projevila svalovd hypertrofie bylo vyrazné svétlej$i oproti masu bez
hypertrofie

Intramuskularni tuk: Obsah intramuskuldrniho tuku (IMT) hraje klicovou roli
v riznych kvalitativnich vlastnostech masa. Obsah IMT je odliSny mezi plemeny a mezi
riznymi typy svalovych vlaken jednoho zvitfete. Na kolisani obsahu IMT se podili dalsi faktory,
jako je pohlavi, v€k, a vyziva. Variabilita obsahu IMT je hlavné spojena s po¢tem a velikosti
intramuskularnich ~ tukovych bungk. Rychlost nartGstani IMT zavisi na rychlosti
rastu svalt. Napiiklad zvifata, ktera vykazuji vysokou rychlost rastu svali S vysokou
glykolytickou aktivitou, vykazuji snizeny rozvoj IMT (Hocquette et al., 2009). Ekiz et al.
(2013) uvadi, ze maso od pastevné odchovanych jehnat bylo zpravidla méné kiehké a Stavnaté,
vzhledem k jeho niz§imu protu¢néni oproti masu jehnat, u kterych byl aplikovan intenzivni
vykrm.
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K¥ehkost: Tuhost a kiehkost zavisi na stafi myofibrilarnich proteini a na mnozstvi
a druhu pojivové tkané. Obsah pojivové tkané ve svalech je velmi proménlivy. Maso mladych
zvitat je kieh¢i nez maso starSich jedincl, a to predevSim kvili zmén¢ obsahu svalového
kolagenu vlivem véku. Obsah kolagenu je proménlivy v zavislosti na jedinci, plemeni, véku
a pohlavi (Jakubec a kol., 2001).

Viné a chut: Obecné je chut’ a viin¢ ovlivnéna stafim zvirat, pohlavim a vyzivou.
Zajimavy je efekt pastevniho vykrmu na chut a viini masa, takto odchovana jehnata maji
vyraznéj$i vuni a chut’ masa, na rozdil od masa jehnat z intenzivniho ¢i polointenzivniho
vykrmu. Maso berankii mé vyraznéjsi chut’ oproti masu jehnicek a pro star$i zvitata je typicka
tzv. ,,skopova prichut*, divodem je vyssi obsah svalového a podkozniho tuku (Horak a kol.,
2012).

3.4.3 Vlivy pisobici na masnou uzitkovost

Na masnou uzitkovost plisobi mnozstvi vlivi, které mizeme rozdélit na vnitini
a vngjsi vlivy. Tyto faktory mohou zasadné ovlivnit produkci jehné¢iho masa a tim ekonomiku
chovu.

3.4.3.1 Vnitrni vlivy

Vliv plemene

Milerski et al. (2006) sledoval vliv plemene na Zivou hmotnost, hloubku nejdelsiho
hrudniho a bederniho svalu (MLLT) a hloubku hibetniho tuku. Mé&feni provadél ultrazvukovym
pristrojem ve vé€ku £ 100 dnii u plemen suffolk, charollais, texel, a romney. Nejvyssi porazkové
hmotnosti dosahlo plemeno romney, na druhou stranu se toto plemeno vyznacovalo nejvyssi
tloustkou hibetniho sadla. Nejvyssi hloubka MLLT byla zjisténa u plemene suffolk. Nejnizsi
tloustka hibetniho sadla i hloubka MLLT byla zji§téna u plemene charollais, ale nejlepsi pomér
mezi hloubkou MLLT a tloustkou hibetniho tuku dosahlo plemeno texel.

Barone et al. (2007) uvadi rozdilné utvafeni JUT u riznych masnych plemen. VIiv
plemene na mnozstvi intramuskuldrniho tuku potvrzuje i studie Lambe et al. (2009), kde
sledovali chut'ové vlastnosti masa u plemene texel a skotské ¢ernohlavé ovce. Z vysledki je
patrné, Ze texel mél méné kiehké maso oproti skotské cernohlavé ovcei. Diivodem toho bylo, Ze
skotska ¢ernohlava ovce méla vyssi podil intramuskularniho tuku a tim kieh¢i a chutnéj$i maso
oproti plemenu texel. Niz$i procento tuku je na ukor vysSiho procenta zmasilosti. Stejné
vysledky uvadi také Navajas et al. (2007). Ten vSak tvrdi, Ze vliv plemene vyrazné neovliviiuje
chut'ové vlastnosti masa ve srovnani s vyzivou.

Vliv pohlavi jehnat

Na zaklad€ primérnych dennich ptiristka a spotfeby Zivin na tvorbu 1 kg pfirtstku,
jsou obecné lépe hodnoceni berdnci nez jehni¢ky. Beranci dosahuji o 10 az 30 % vysSich
ptirdstki nez jehnice, pii efektivnéj§im vyuziti krmiv o 5 az 15 %. Beranci dosahuji bodu
inflexe v rozmezi 28 az 16 kg zivé hmotnosti, zatimco jehnicky ho dosahnou v rozmezi 26 az
32 kg. To znamen4, ze intenzivni rast u berankl je ukoncen ve vyssi zivé hmotnosti nez
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u jehnicek (Kuchtik a kol., 2007). Rozdily v rychlosti rGstu potvrzuje studie Yilmaz et al.
(2005), kde jehnice dosahovaly v priméru o 9 g nizsiho ptirastku na den oproti berankiim.

Podle studie Pena et al. (2004) bylo zjisténo, ze ve stejnych podminkéch chovu a pfi
jednotné krmné davce dosahly jehnicky porazkové hmotnosti v priméru o 7 dni déle nez
beranci. Na procento svaloviny nemélo pohlavi vyrazny vliv. Naproti tomu bylo zjisténo, ze
jehnice mély oproti berankiim vyrazné vyssi podil tuku a beranci zase t€z$i kostru, to ziejmé
kvli jejich fyziologii organismu. Vyssi podil tuku u jehnic je vysvétlovan ptipravou na obdobi
biezosti. T¢z§1 kostru u beranki vysvétluje vyssi rychlost rustu a s tim spojené prodluzovani
kosti. Kremer et al. (2003) uvadi, Ze pohlavi nema vyrazny vliv na vék pfi porazce, ale byly
zjistény rozdily v hloubce hibetniho tuku. U jehnic bylo o 1,4 mm vice hibetniho tuku nez u
kastrovanych berankl. Vliv pohlavi je ziejmy také na plochu nejdelSsiho zadového svalu
(MLLT). Ve studii Pérez (2006) bylo zjisténo, ze plocha MLLT byla u berankii o 1,4 cm? vyssi
nez u jehnicek, tyto hodnoty byly zjistény pii primérné porazkové hmotnosti 13 kg.

Vysledky mnoha studii ukazuji na to, Ze jehnicky maji kieh¢i maso nez berdnci, coz je
vysvétlovano niz§im obsahem kolagenu v jejich svaloving Jakubec a kol, (2001).

Kastrace nema vyrazny vliv na ristovou schopnost jehnat (Kuchtik a kol., 2007).

Vék matky

Jehnice oproti bahnicim vykazuji niz§i miru ovulace, nizsi ptezitelnost embryi a rodi
mén¢ jehnat s niz§imi porodnimi hmotnostmi (Corner et al., 2013). V rtuznych studiich méla
jehnata narozena jehnicim vyss$i mortalitu nez jehnata narozena star§im bahnicim. Podle studie
Corner et al. (2013) byla piezitelnost jehnat od jehnic 69-89 % ve srovnani s 83-96 % u jehnat
od starSich bahnic 2 let véku. Studie Milerski et al. (2006) neprokézala vyrazny vliv véku matek
na hloubku MLLT ani na tloustku hibetniho tuku. Rozdily zjisténé pii ultrazvukovém méfeni
v £ 100 dnech véku byly fadové v desetindach mm. Vyrazné rozdily v ristovych schopnostech
popisuje studie Corner et al. (2013), kde bylo zjisténo, Ze jehnata od jehnic se rodi s nizsi
porodni hmotnosti neZ jehata ovci starSich 2 let. Jehnata narozend jehnicim vykazovala
primérny denni pfirdstek do 75. dne laktace 248 g, kdeZzto jehnata od starSich bahnic
dosahovala primérného denniho ptirtstku az 310,6 g. Obecné je to dano vyssi mlé€nosti matek
starSich 2 let.

Vliv kondice matek

Bé&hem biezosti ovci je tieba nejen podporovat vyvijejici se plod (y), ale také udrzovat
dostatecnou kondici matky. Mnohé studie potvrzuji tmrti jehnat z divodu Spatné télesné
kondice. Slaba kondice muze pfispét ke Spatnému matetskému chovani a také ke Spatné
produkci a kvalité mleziva, ¢imZ se zvySuje riziko hladovéni jehnat (Griffiths et al., 2016).

Vyzivny stav ovei v druhé poloving biezosti by mél byt optimdlni, tzn. télesné skore 3.
U ovci je dobré provést sonografii a rozdélit je podle poctu zjisténych plodd, a tak jim zajistit
optimalni vyzivu. Restrikéni vyzivou bfezich bahnic se zabrani vysoké porodni hmotnosti
jedinackl a intenzivnéj$i vyZivou se eliminuji nizké porodni hmotnosti vicecetnych vrha
(Axmann, 2001).

Podle Snowder et al. (2001) produkce miéka slabé pozitivné koreluje s télesnou
hmotnosti. Je tedy mozné, ze matky s niz8§i hmotnosti budou produkovat méné mléka s horsi
kvalitou. Dixit et al. (2001) uvadi, ze vek a ziva hmotnost bahnic mé vyrazny vliv na télesnou
hmotnost a denni piiristky jehnat.

22



Vliv éetnosti vrhu
délohy, nedostate¢né dostupnosti zivin v prubéhu biezosti a konkurenci jehnat pifi sani
omezené¢ho mnozstvi mléka, které ma matka k dispozici (Dixit et al., 2001). Faktor ¢etnosti
vrhu se projevuje v obdobi od narozeni do odstavu. Z nékterych studii také vyplyva, Ze u jehnat
Z viceCetnych vrhtt dochazi po odstavu k intenzivnéjSimu rastu nez u jedinacki. Tato
skutecnost je dana tzv. kompenzacnim ristem, ktery je definovan jako zotaveni organismu po
nedostatecné vyzive. Yilmaz et al. (2005) také ve své studii popsali rozdil v porodni hmotnosti
a Vv rychlosti ristu u jedinackii a dvojcat. Porodni hmotnost jedinackt byla o 0,9 kg vyssi nez u
dvojcat. Rozdily v primérnych dennich pfirastcich byly do odstavu (do 90 dnti véku) 5 g/den,
po odstavu do porazky (do 180 dnt véku) byl rozdil vyrazngjsi, a to 16 g/den.

Milerski (2001) vychazel z hodnot kontroly uzitkovosti a sledoval vliv ¢etnosti vrhu a
pohlavi na porodni hmotnosti, hmotnosti ve 100 dnech véku a primérném dennim piirtstku
jehnat riznych plemen. V tabulce €. 4 jsou uvedeny hodnoty zjisténé u plemene suffolk.

Rozdil v porodni hmotnosti mezi jedinacky a trojCaty €inil u berank i u jehnic téméf 1
kg hmotnosti. Je patrné, Ze Cetnost vrhu vyrazné ovlivituje také primérny denni piiristek.
Rozdil v prirastku mezi jedinacky a trojcaty u berankd ¢inil 17 % a u jehnicek Cinil rozdil
dokonce 20 %. Vyrazny vliv ¢etnosti vrhu potvrzuji i dalsi studie, napfiklad studie Kuchtika a
kol. (2006) nebo Fernandes et al. (2001) potvrzuje nejvys$si porodni hmotnosti a nejvyssi
pramérné denni prirtstky u jedinackl na rozdil od vicecetnych vrha.

Tab. €. 4 Vliv pohlavi a Cetnosti vrhu na hmotnost a primérny denni pfiristek u jehnat
plemene suffolk.

, | Cetnost | porodni hmotnost ve 100 | primérny denni

pohlavi vrhu hmotnost dnech prirastek

jedinaccei | 4,25 36,2 318,1
beranci | dvojcata | 3,62 32 283,5

trojéata | 3,18 29,5 263

jedinacei | 3,98 32,5 286,4
jehnic¢ky |dvojcata | 3,46 28,4 251,3

trojcata | 3,02 25,6 228

Zdroj: Milerski (2001)

3.4.3.2 Vnéjsi vlivy

Vliv obdobi bahnéni

Také termin bahnéni se fadi mezi vnéjsi vlivy plisobici na ¢etnost vrhu. Samotny vliv
mésice obahnéni vysvétluje cca 1-2 % z pozorované variability Cetnosti vrhu. VIiv mésice
bahnéni nema, pifi porovnani s jinymi vlivy (napf. plemenna ptisluSnost nebo vyziva), tak velky
podil na Cetnost vrhu, ale chovatel by ho mél brat v tivahu, nebot’ rozdily v primérné plodnosti
mezi jednotlivymi mésici dosahuji az desitek procent (Graf ¢. 5), (Schmidova, Milerski, 2013).
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Graf €. 5 Vliv mésice bahnéni vybranych masnych plemen ovci na ¢etnost vrhu.
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Podle studie Dixit et al. (2001) jehnata narozena na jaie, byla pfed odstavem o 10 %
téz81 nez jehnata narozena na podzim. Yilmaz et al. (2005) dosahli rozdilného vysledku, kdy
jehnata narozena od prosince do tinora méla porodni hmotnost 4,9 kg a jehnata narozena od
bfezna do dubna méla porodni hmotnost 4,4 kg. Rozdil obdobi bahnéni byl patrny i na
pramérnych dennich piirastcich. Rozdil v primérném dennim ptiristku do odstavu (do 90 dnt
veku) €inil 15 g/den ve prospéch jehnat narozenych v zimé. Po odstavu do porazky (do 180 dnt
veku) Cinil rozdil uz jen 4 g/den, opét ve prospéch jehiat narozenych v zime.

Vliv vyZivy

Zakladnim faktorem ovliviiujicim rGstovou schopnost je uroven vyzivy a krmeni,
jakéakoliv nedostate¢nost ve vyzivé se negativné projevi na riistové schopnosti i na jatecné
hodnoté (Horak a kol., 2012).

Cilem studie Ekiz et al. (2013) bylo zhodnoceni jate¢ného téla jehnat v riznych
systémech vyzivy. Bylo zjisténo, ze pifidavek granulované¢ho koncentratu vyrazné zvysil
pramérny denni piirtstek, vyrazné zkratil dobu vykrmu, ale zvysil podil tuku. U jehnat
odchovanych na pastvé s vyuzitim celé laktace matek byl podil tuku nizs§i, tato skuteénost  je
vysledkem metabolickych zmén v organismu vlivem zvySené fyzické aktivity pfi pastve. Podil
masa z kyty byl vyssi u pastevné odchovanych jehnat, opét je to spojovano s vyssi fyzickou
aktivitou pfi pastve.

Vliv vyzivy se projevil také ve studii Diaz et al. (2001). Odchov a vykrm jehnat v této
studii probihal ve dvou vyrobnich systémech, jedna skupina na pastvé S piikrmem
granulovanych koncentratt, druha skupina vov¢iné krmena senem a granulovanymi
koncentraty. Jehnata narozené na pastvé méla nizsi porodni hmotnost a porazkové hmotnosti
dosahla v priméru o den déle. Rozdily byly patrné pii rychlosti rustu, kdy jehnata v systému
pastvy dosahovala vyssich primérnych dennich ptirastkl pti nizsi spotiebé koncentrovanych
krmiv. U skupiny jehfiat v ov€in€ byla spotieba koncentrovanych krmiv o 8,5 kg vyssi, coz je
vysvétlovano absenci pastvy. Dalsi rozdily byly zjistény v podilu tkdni v jate¢né upraveném
téle, a to zejména v podilu tuku. Pastevné odchovana jehnata méla v priméru o 1 % vyssi podil
svaloviny. Podil kosti byl u obou sledovanych skupin stejny. Jehnata na pastvé dosahla
Vv priméru o 2 % méné celkového tuku v jateCném téle. U podkozniho tuku ¢inil rozdil
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VvV priméru 1,5 % a u IMT pftiblizn¢ o 0,5 % méné nez u jehnat z ovéina. Naopak u jehnat
Z ov¢ina byly zjistény vyssi hodnoty rozpustnosti kolagenu, coz ma za nasledek, ze jejich maso
bylo kieh¢i nez u pastevné odchovanych jehiat.

Perlo et al. (2007) uvadi, ze maso z jehnat krmenych granulovanym koncentratem meélo
svétlejsi barvu, vys$si mramorovani a kiehkost nez maso z jehiiat chovanych na pastvé. Pastevné
odchovana jehnata méla tmavsi maso a byla mén¢ protucnéla.

3.4.4 Jate¢né upravené télo (JUT)

Kuchtik a kol. (2007) charakterizuje jate¢né upravené t€lo (JUT) takto: JUT je télo bez
ktze, bez hlavy oddélené pted prvnim krénim obratlem, bez koncetin oddélenych v dolnim
kloubu zapéstnim a zanartnim, bez organti dutiny hrudni, bfiSni a panevni, vyjmutych
s ptirostlym lojem, bez pohlavnich organd, u bahnic bez vemene a bez ocasu oddéleného mezi
6. a 7. ocasnim obratlem. Ledviny a ledvinovy lij u trupu zlistavaji.

3.4.4.1 Partie jate¢né upraveného téla

Jate¢né télo jehnat ¢i ovci lze rozdélit na nésledujici partie: kyta, hibet, plec, Srutka, krk
a bok. Krk se oddé€luje mezi 5. — 6. krénim obratlem, plec se oddéluje kruhovym fezem v blanité
svaloviné mezi lopatkou a Zebry, Sritka je ¢ast od 6. kréniho obratle po 6. Zebro, hibet se
odd€luje mezi 6. — 7. zebrem, kyta se oddé€luje pificnym fezem mezi predposlednim
a poslednim bedernim obratlem (Kuchtik a kol., 2007). Nejhodnotngj$imi partiemi jate¢ného
téla jehnat jsou kyta a hibet. Kyta by méla byt Siroka a plna, hibet by mél vykazovat velikou
kotletu s odpovidajici MLLT. Podil kyty se pohybuje v rozmezi 30-35 %. Podil hibetu
dosahuje 15-20 %. Obg¢ partie dohromady by mély dosahovat 50 % hmotnosti JUT (Horak
akol., 2012). Pro plemenitbu by mé¢la byt vybirana zvitata se zvlasté vysokym podilem cennych
masitych ¢asti. Koeficient dédivosti pro podil masitych ¢asti je h?= 0,10 — 0,40 a pro plochu
nejdelsiho zadového svalu h? = 0,30 — 0,50, tyto vlastnosti jsou stfedné dédivé. (Jakubec a kol.,
2001).

3.4.4.2 Podily tkani v JUT

Jate¢né télo je slozeno riznym pomérem svall, kosti a tuku. Jako idedlni jate¢né télo
muze byt popsano to, které ma minimalni mnozstvi kosti, maximalni mnozstvi svaloviny
a optimalni mnoZzstvi tuku. Pozadavky trhu se 1i8i velikosti jate¢ného téla a irovni protucnélosti.
Je obecn€ znamé, ze urcity podil tuku je zddouci pro kvalitu masa. Podle Jakubce a kol. (2001)
je v soucasné dob¢ vyssi poptavka spotiebiteld po libovém mase. Jednim z divodi je to, ze
libové maso plisobi dietnim dojmem a druhym divodem je mozny vztah mezi nasycenymi
mastnymi kyselinami v zivo¢iSnych tucich a problémy krevniho ob¢hu, které mohou
zpusobovat. Horédk a kol. (2012) uvadi, ze podil svaloviny by mél byt minimalné¢ 60 % z celkové
hmotnosti JUT, podil tuku pti pastevnim vykrmu 10 % a je Zadouci, aby nebyl vyssi nez 15 %.
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3.4.4.3 Jate¢na hodnota

Jatecna hodnota je soubor ukazateli hodnoticich JUT a maso z pohledu kvalitativnich a
kvantitativnich znakd masné produkce. Jate¢nou hodnotu ovliviiuje nékolik kritérii, jako je
jatecnd vytéznost, podil jednotlivych télesnych partii a tkani, zmasilost, protu¢nélost, barva
masa a slozeni masa. Koeficient dédivosti uvadény pro jatecnou hodnotu se pohybuje v rozmezi
h?=0,25 — 0,40. | tak je z velké &asti ovlivnén vné&jsimi faktory (vyzivou, hmotnosti, zdravim
jedince a dals$i). Jate¢na hodnota je dana predevsim jate¢nou vytéznosti (Horak a kol., 2012).

Jate¢na vytéZnost

Jatecna vytéznost vyjadiuje podil JUT z zivé hmotnosti pfed pordzkou. Zjistuje se
vazenim pired porazkou, dale t€sn¢ po porazce a 24 hodin po porazce ve studeném stavu. Horak
a kol. (2012) uvadi, ze ztraty hmotnosti vlivem vychlazeni dosahuji 1-3 %. Jate¢nou vytéznost
ovci muze ovlivnit fada faktort, predevsim je to podil ktize s vInou, uzitkové zaméfeni zvifete,
pohlavi a s tim souvisejici podil vnitinosti a hmotnost zvifete a vylacnénost pted porazkou.
Nezanedbatelnym vlivem je také veék zvirat, obecné plati, ze starsi zvifata maji vetsi podil ktize,
viny, hlavy a oddé€lenych ¢asti koncetin (Kuchtik a kol, 2007). Jate¢na vytéznost u masnych
plemen ovci by neméla klesnout pod 45-50 %. Koeficient dédivosti pro jate¢nou hodnotu je
nizky az stiedni h? = 0,10 — 0,30, proto je z velké ¢asti ovlivnén vnéjsimi vlivy, pifedev§im
vyzivou (Jakubec a kol., 2001).

3.4.4.4 Klasifikace jate¢né upravenych tél

Soucasna klasifikace jatecné opracovanych t€l jehnat v riaznych zemich EU, véetné
Velké Britanie, je zalozen na systému klasifikace SEUROP (Lambe et al., 2008). V Ceské
republice plati pro klasifikaci jate¢nych tél ovcei natizeni komise ES 1249/2008, které rozdéluje
jate¢na téla do dvou kategorii, a to jehnata ve véku do 12 mésicti s hmotnosti JUT do 13 kg
(oznaceni L) a téla ostatnich ovci (oznaceni S) (Horak a kol., 2012).

Zpiisob zpenézovani jatecnych tél systémem SEUROP nezalezi pouze na hmotnosti
poraZenych zvitat, ale zohlediiuje také podil jednotlivych tkdni a partii v jate¢ném téle, tim by
mél nutit chovatele, aby se vice vénovali plemenafské praci a produkovali zmasila jehnata.

Zmasilost a ztucnéni jatecnych trupl se hodnoti za tepla kratce po zabiti. Hodnoti se
pétibodovou stupnici podle systému SEUROP. Z jatecnych c¢asti trupu se hodnoti procentualni
podil kyty, masa z kyty a ledvinového tuku. Plocha hibetniho svalu se méfi v cm? mezi
oznacovana jako tfida S a nejnizsi jako tfida P. Pro hodnoceni protu¢nélosti se vyuzZiva stupnice
1-5, kde 1 je velmi slaba protu¢nélost a 5 velmi silna protu¢nélost (Horak a kol. 2012).
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3.5 REPRODUKCE

3.5.1 Plodnost

Rozmnozovani zvitat Ize z nékterého pohledu chapat jako uzitkovou vlastnost zvitat.
Pravidelné fije, ispésné piipousténi, dobie zvladnuté porody a samotny odchov mlad’at jsou
dalezitymi faktory chovatelské prace (Skoupa, 2014).

Plodnost podminuje produkeci masa, mléka, kiizi a nepfimo i viny. Plodnost ovliviiuje fada
vnitinich 1 vnéjSich faktori (Horak a kol, 2012). Pro chovatele je rozhodujici, aby si uvédomil,
ze plodnost je geneticky ovlivitovana ptiblizné jen z dvaceti procent (Ochodnicky, Poltarsky,
2003). To znamena, Ze piiblizn¢ z osmdesati procent se na reprodukci podileji vnéjsi faktory
jako naptiklad vyZziva a krmeni, zdravotni stav matek i1 otcti, technologie chovu, ale i vék zvirat
nebo welfare. Reprodukce v podstatné mife ovliviiuje efektivnost a ekonomiku chovu ovci.

Plodnosti se vSeobecné rozumi schopnost produkce piiméiené pocetného a konstituéné
zdatného potomstva. U bahnice je vyjadiena poctem ovulovanych vajicek, poctem narozenych
mlad’at, matefskymi schopnostmi a po¢tem odchovanych mlad’at na bahnici a rok. U berant je
plodnost vyjadfena pohlavni aktivitou a kvalitativnimi a kvantitativnimi ukazateli semene
(Stolc a kol., 2012).

Jakubec a kol. (2001) uvadéji, Ze nejdilezitéj$i komponenty reprodukce je moZno shrnout

takto:

o Nastoupeni pohlavni zralosti s aktivaci fyziologickych funkci reprodukénich organti

e Schopnost samicich pohlavnich organi k zabfeznuti a biezosti dokoncenou

porodem zivotaschopného jedince

e Schopnost sam¢iho jedince pfipousténi a oplozeni vajicka

e Obnoveni reprodukénich schopnosti po porodu

e Schopnost porodu jehnat a jejich odchovu.

3.5.2 Hodnoceni télesné kondice a jeji vliv na plodnost (BCS)

Pro hodnoceni télesné kondice se vyuziva metoda BCS (Body condition score)

Systém posuzovani télesné kondice byl vypracovan v Austrdlii vroce 1960 a pozdgji
zdokonalen v Anglii. Spoc¢iva v posouzeni osvaleni, velikosti a sily tukového krytu v krajiné
bederni (Stolc, Loucka, 1999). Na rozdil od hodnoceni télesné kondice podle Zivé hmotnosti
tato technika obchazi problematiku velikosti kostry, plemenné pfisluSnosti, fyziologického
stavu, la¢nosti zvitete nebo vlhkosti viny (Kenyon et al, 2013).

Télesna kondice tzce souvisi s energetickou bilanci, ta je u ovei dilezitym faktorem pfii
urcovani poctu a hmotnost jehnat po porodu. Proto se da oc¢ekavat, ze ovce s nizs§i BCS projevi
snizenou reprodukéni vykonnost ve srovnani s ovcemi s vétsi BCS (Kenyon et. al, 2013).
Kenyon et. al (2013) udava, Ze optimalni BCS ovci v pribéhu reprodukéniho cyklu by méla byt
v rozmezi 2,5 — 3,0 viz tabulka ¢. 5.
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Tabulka ¢. 5 Hodnoceni télesné kondice metodou BCS.
Stupenn = Popis Obrazek

1. Trnové vybeézky obratlli jsou vystouplé a ostré.
Pticné vybézky jsou taktéz ostré a daji se snadno
urcit pohmatem, a to piejetim prsty po kizi. Dlouhy
zadovy sval je mélky s velmi malou nebo zadnou
protucnélosti.

2. Trnové vybeézky obratli jsou hladké, avsak stale
vyrazné. Jednotlivé obratle jsou znatelné pohmatem
1 viditelné¢ okem ve form¢ jemnych vIn. Pficné
vybézky jsou zaoblené a hladké, nicménég je stale
mizeme nahmatat prsty s mensim tlakem na
obratle. Dlouhy sval zddovy ma stfedni hloubku a

vyznacuje se fidkou protucnélosti.

3. Trnové vybézky jsou hladké a zaoblené. Jednotlivé
kosti mlzou byt patrné pouze s urcitym
vynalozenym tlakem na kost. Pficné vybézky
obratlil jsou také hladké a jsou dobte kryty svalovou |
tkani. Pro nalezeni jednotlivych vybézka je
zapotiebi pevného stlaceni urCitého mista. Dlouhy

sval zadovy je plny a pokryty mirnou vrstvou tuku.

4, Zde se vyuzijeme vétsi tlak pro detekci trnovych
vybézki u obratlii. U pticnych vybeézkl se jiz tlak
nevyuziva. Nejdelsi bederni sval je plny, pokryty
siln€jsi vrstvou tuku

5. Pouziti pevného tlaku u tohoto typu neni potieba,
protoze trnové vybézky se nedaji detekovat.
Vzhledem k vysoké trovni tuku, ktery pfiléha na
trnové vybeézky, nejsou hmatatelné v misté, kde
mély byt trnové vyb&zky za normélnich okolnosti
znatelné. Neni také mozné detekovat pficné
vybézky obratli. Nejdelsi bederni sval je plny
s velmi vysokou protu¢nélosti. Je mozné, Ze se tato
protu¢nélost podepiSe na protucnélosti zadnich
partii téla — zadek a ocas.

Zdroj: Kenyon et al. (2013)
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Vecetova (2003) uvadi, Ze optimalnim vyzivnym stavem je bodové hodnoceni — BCS —
odpovidajici stupni 3. Chybou jsou bahnice hubenéjsi, které jsou predisponované ke ketoze
(toxémii) bfezich bahnic, nebo bahnice tlustsi, které (zejména v piipadé jednocetnych porodi)
rodi velmi komplikované a tézce velké plody. Z téchto divoda by mélo byt na konci 4. mésice
biezosti provedeno posouzeni BCS u vSech bahnic ve stad¢ s cilem rozdéleni bahnic do skupin
podle jejich vyzivného stavu. Rozdilna uroven vyzivy v jednotlivych skupinach umozni
dosaZeni (nebo alespon co nejveétsi priblizeni) BCS optimalnimu stupni 3.

BCS muze dat dobré udaje o zdravi, nutricnim stavu a potenciondlnim reprodukénim
uspéchu stada spocivajici v jednom snadném méfeni, bez potteby jakéhokoliv vybaveni.
I pfes subjektivitu této metody, jsou vysledky velmi spolehlivé, pokud ji provadi zkuSeny
pracovnik (Fernandez, 2012).

3.5.3 Reprodukéni cyklus

Reprodukénimu cyklu piedchazi dospivani, které nastup procesu rozmnozovani
podminuje (Ochodnicky, Poltarsky, 2003). Ovce jsou zvifata pomérné rand. Podle plemenné
ptisluSnosti a kvality vyZzivy se dostavuje pohlavni dospélost obvykle pti dosazeni 40-60 %
télesné hmotnosti dospélého jedince (Skoupa, 2014). V nasich podminkach nastupuje mezi
6. — 8. mésicem véku. Beranci pohlavné dospivaji diive nez jehnice, je tedy nezbytné je véas
oddgélit od jehnic a matek nebo provést kastraci, pokud jsou beranci ur¢eni primarné k jate¢nym
ucelim. Chovatelska nebo také chovna dospélost je vék vhodny k zafazeni zvifat do chovu.
Zvitata je vhodné zatfazovat do chovu pii dosazeni 70—75 % hmotnosti dospélych zvitat (Horak
a kol, 2012). Zabieznuti pied dosazenim chovatelské dospélosti vede ke zpomaleni vyvinu
slaba a méné Zivotaschopna (Skoupa, 2014).

Ovce fadime mezi polyestricka zvitata s rizn€ vyraznou pohlavni sezonnosti. Nastup
fije ovliviiuje délka svételného dne, vyZziva a plemenna piislusnost. V podminkach CR je hlavni
plodné obdobi od srpna do konce roku. Néktera plemena jsou pohlavné aktivni celoroéné (Stolc
a kol., 2012).

Délka pohlavniho cyklu kolisa od 14 do 21 dni, fije trva 20 az 48 hodin i déle. K ovulaci
dochazi ke konci fije, to znamena 24 az 36 hodin po zacatku fije, v pribchu ovulace se mohou
uvolnit 1-4 vajicka (Stolc a kol., 2012).

Rije u ovci ma vétsinou velmi tichy priibéh a ptiznaky jsou mélo zietelné, z tohoto
divodu je efektivni, kdyZ je beran souc¢asti stdda a neni nutné dbét na ptiznaky fije jednotlivych
zvitat (Kiihnemann, 2013).

U beranti ovliviiuje jejich pohlavni aktivitu a potenci produkce testosteronu. Kazdy
plemenik ma rozdilnou uroven ,,libido sexualis‘‘ to se vyrazné€ projevuje jak v potenci, tak
Vv agresivité jedince, to plati zejména u rohatych berant. Berani jsou plodni po cely rok, ale

v

kvalita semene se v pribéhu roku méni, nejkvalitnéjsi je na podzim (Horak a kol., 2012).
3.5.4 Metody plemenitby, pfipousténi, inseminace

o Cistokrevna plemenitba — probiha tehdy, paii-li se mezi sebou jedinci téhoZ plemene.
Soucasti Cistokrevné plemenitby je piibuzenska plemenitba, ktera stoji za vznikem
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vétSiny kulturnich plemen. Vyuzitim piibuzenské plemenitby se zvySuje stupen
homozygotnosti, touto metodou lze u potomstva upevnit potifebné uzitkové i neuzitkové
znaky. Nevyhodou uzké ptibuzenské plemenitby je vznik inbredni deprese, projevuje
se predevSim zvySenou mortalitou, snizenou zivotaschopnosti a plodnosti, v horSim
ptipadé¢ projevem genetickych defektt (Mala a kol., 2011).

Jelikoz vlivem selekce dochazi ke Slechtitelskému zlepseni populaci, miize byt
Cistokrevna plemenitba aplikovana pouze v populacich s dostate¢nou efektivni velikosti
(Jakubec a kol., 2001).

e ZuSlechtovaci kriZzeni — cilem zuSlechtovaciho kfizeni je zlepSeni nékterych
nevyhovujicich uzitkovych vlastnosti. Dulezitym pfedpokladem je spravny vybér
fylogeneticky blizkého a vykonného zuslecht'ovaciho plemene. Ve srovnéni s ostatnimi
metodami je to pomérné narocny a zdlouhavy proces.

o Uzitkové kriZeni (hybridizace) ovci — jde o meziplemenné kiizeni mezi dvéma nebo
vice plemeny. Kone¢ny produkt kiizeni je zpravidla uren pro vykrm a déle se
k plemenitbé nepouziva. Uzitkové kiizeni uplatiiuje heterdzni efekt ke zlepSeni celkové
uzitkovosti (Horak a kol., 2012). Hlavnim cilem hybridiza¢niho programu bylo zvysit
plodnost a zlepsit pfedev§im masnou uzitkovost (Pind’ak, 2010). Pro produkci jehnéciho
masa je vyuzivano zna¢né rozdilnosti mezi plemeny. Obecné je mozné rozdélit plemena
ovci rozdélit na mateiska a otcovska (Jakubec a kol., 2001). Vyuzivani berant
otcovskych plemen k zapusténi Cistokrevnych bahnic matetskych plemen je rychla,
levna a efektivni metoda zlepSeni produkce jehnéciho masa. Plemena z matetské
populace by méla byt velmi dobte ptizplisobiva ke konkrétnim ptirodnim podminkdm
a méla by mit vynikajici reprodukéni a matefské vlastnosti. U otcovskych plemen jsou
zakladnimi kritérii vynikajici rdstova schopnost, vyborna jate¢ni hodnota a dobra
oplodnovaci schopnost (Jedlicka, 2018). Z plodnych plemen bylo do hybridizacniho
programu zatfazeno romanovskeé, finské a vychodofriské plemeno. Z masnych plemen
suffolk, texel, zirné merino a v mensim rozsahu i berrichon du cher (Pind’4k, 2010).

PripouSténi

Pted zapouSténim by mél chovatel provést kontrolu stada a s tim spojenou selekci. M¢l
by se zaméfit na zdravotni a vyzivny stav, peclivé zkontrolovat mlé¢nou Zlazu, stav struk, ale
také stav zubti a koncetin. M¢l by také zhodnotit zaznamy o jednotlivych zvitatech z predeslych
let a nevhodna zvitata z reprodukce vytadit. Vyvaruje se tak naslednych problémil, coz mtize
byt v nejhor$im pripadé ztrata ovce nebo jehnat nebo naklady na naslednou veterinarni péci.

Podle potieby by se mély ovce odCervit, v tomto obdobi ale musime zvolit takovy
preparat, ktery nema kontraindikaci pro biezost.

DalSim ze zakroki je stimulace fije technikou krmeni tzv. flushing. Asi tfi tydny pied
zapous$ténim je vhodné bahnicim zvysit energii v krmné davce. Cilem této techniky je dosaZeni
vy$s§i plodnosti ovci. Je prokazano, Ze za urcitych podminek 1ze prostfednictvim krmného Soku
vyprovokovat navozeni intenzivngjSich reprodukc¢nich funkci s nasledné vySSim poctem
ovulovanych vajicek (Loucka, 2006). Flushingem miiZeme piiznivé ovlivnit oplozenost vaji¢ek
pii prvnim cyklu fije a snizit embryonalni timrtnost, coz v konecném vysledku vede ke zvySeni
poctu narozenych jehnat. Piikladem flushingu je tieba piremisténi zvifat z chudé pastviny na
pastvinu energeticky bohatou, pfipadné pfikrmovani jinymi $tavnatymi ¢i jadrmymi krmivy
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(Sormunen-cristian et al.,2002). Ovéieny je také ptridavek melasy napiiklad v mineralnich
lizech (Horak a kol., 2012). Nezbytné nutné je provadét denni kontroly stada prvni dny po
zahdjeni flushingu, s prudkym pfechodem na krmnou davku s vy$§im obsahem Zivin a energie,
nastava vyssi riziko vyskytu metabolickych poruch zvifat, jako napi. bachorova acidoza
(Loucka, 2006). Pti pouziti flushingu dochazi u ovci ke zlepSeni kondi¢niho stavu, coz ma
pfiznivy vliv na zvyseni procenta oplodnéni, snizeni embryonalni imrtnosti a v disledku toho
celkové plodnosti stada o 15-20 % (Stolc, Loucka, 2000). Flushing je vhodné provadét i u
beranti spolu s aplikaci preparatd s vitaminem E a selenu, které maji pozitivni vliv na kvalitu
semene.

Dalsi metodou stimulace fije je tzv. ,,berani efekt‘‘. Berani produkuji feromony, které
spoustéji sexudlni aktivitu bahnic. Bahnice, které s nimi pfijdou do kontaktu, se zacnou fijet
kratce po této stimulaci. Ovce, u kterych probiha cyklus pravidelnég, tato stimulace neovlivni.
Cilem piifazeni berana k bahnicim je pouze stimulace ovci, takze beran je nesmi pfipustit
(Horak a kol., 2012). K této stimulaci se vyuzivaji vazektomovani berani, obvykle 17 dni pfed
zacatkem pfipousténim nebo u jehnic pfed dosazenim chovatelské dospélosti (Corner et al.,
2013). Kontakt ovci s feromony zptisobi béhem dvou az tii dnd prvni, obvykle tichou, fiji
(Horak a kol., 2012).

Zpusoby zapousténi

e Volné — jedna se o nejptirozenéjsi a nejjednodussi zplisob pripousténi. Berani jsou
Vv obdobi ptipousténi vpusténi do stada a pripousteji ovce. Tento zpisob je vhodny
pro uzitkové chovy, kde neprobihda kontrola uzitkovosti, ovSem je velmi
neekonomicky.

e Harémové — tento zplsob je zalozen na stejném principu jako pfedchozi, jen s tim
rozdilem, Ze se pfifazuje pouze jeden beran zlepSovatel do skupinky 40 az 50 bahnic.
Je mozné urcit ptivod jehnat od obou rodicu.

e Individualni — nebo pfipousténi zruky. Ovce jsou pfipoustény piesné podle
pripafovaciho planu. Vyhodou je vedeni pfesné evidence a ptivodu jehnat, a
usmériovani zatizeni jednotlivych beranti. Nevyhodou je vysoka pracovni a ¢asova
narocnost (Kuchtik a kol., 2007).

Inseminace ovci

Inseminace je nejprogresivnéjsi metodou plemenitby, ktera dovoluje maximalné
plemenaisky vyuzit nejcennéjs$i berany. Pfi pfirozené plemenitbé miiZze vynikajici beran
ptipustit 50-80 bahnic ro¢né, pfi inseminaci je mozné inseminovat 500 — 600 ovci rocné
semenem jednoho berana (Horék a kol., 2012). Krom¢ maximalniho vyuZziti nejlepSich berani
v reprodukci tato nejprogresivnéj$i metoda plemenitby soucasné eliminuje riziko zaneseni
nebezpecnych nakaz do chovu (Jedlicka, 2015b).

Umél4 inseminace dnes nabyva na vyznamu i u téch druht hospodaiskych zvitat, ktera
byvala jesté nedavno doménou piirozené plemenitby, a to ovci a koz. Pro vyménu plemenného
materidlu je mnohem snazsi feSit mezinarodni transport insemina¢nich davek nez zivych zvitat
(Rozkot, 2014).

K inseminaci se pouZivaji pouze ejakuldty s provéfenou kvalitou a provadi ji nalezité
proskolend osoba. Ovce urc¢ené k inseminaci se fixuji v pfipoustédle, musi byt dodrzeny stejné
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hygienické opatieni jako pfi inseminaci skotu. Inseminace se provadi vétSinou jednorazovou
pipetou pomoci poSevniho zrcadla se svételnym zdrojem nebo laparoskopicky.

Provadéji se tfi metody inseminace:
e Intravagindlné — inseminacni davka se deponuje do horni ¢asti posevni klenby,
nepouziva se posevni zrcadlo.
e Intracervikalné — insemina¢ni davka se deponuje 10-20 mm do délozniho krcku,
pouziva se pfi inseminaci mrazenym semenem.
e Intrauterinné — inseminac¢ni davka se deponuje na kraj délohy.
Je znamo, ze mrazené berani sperma ma snizenou oplozovaci schopnost.
Laparoskopickou inseminaci ¢erstvym i mrazenym semenem u ovci 1ze dosahnout shodnych
vysledkd v zabfezavani (Louda, Hegediisova, 2009).

3.5.5 Brezost

Délka btezosti u ovci je 150 dni. V tomto obdobi je potieba dbat nejvice o spravnou
vyzivu bahnic. Bahnice musi mit dostate¢ny pfisun zivin nejen pro vyvoj plodu, ale také pro
tvorbu télesnych rezerv, které spotfebuji béhem obdobi kojeni (Ondruch, 2003).

Piesna diagnostika biezosti je dilezita ptedev§im v chovech s intenzivnéj$im zptsobem
chovu. Nejjednodussim zpisobem diagnostiky biezosti je vyuziti berana se znaCkovaci
nadobkou. Beran pozna, které ovce nejsou biezi, dodatecné ovce ptipusti a oznadi.

Dalsi metodou je ultrazvukové zjisténi biezosti. Vysledky této metody jsou spolehlivé od 60.
dne biezosti.

Rektalni palpace se jevi jako perspektivni metoda, ale provadi se az v druhé poloviné
btezosti. VySetieni se provadi zavedenim PVC tyce do rekta a pohmatem na bfisni sténu. Pokud
je bahnice brezi, nahmatame délohu s plodem, pokud je jalova citime konec ty¢e. Pfesnost této
metody je 92—100 %.

Laboratorni metody se stanovenim progesteronu v Krvi v 16. — 28. dnu po zapusténi, umozni
stanovit biezost s piesnosti az 90 % (Louda, HegediiSova, 2009).

V prvni poloving biezosti musime zajistit bahnicim kvalitni krmivo S dostatkem Zivin,
pfi nedostatku zivin v tomto obdobi dochazi k odumfeni embryi. Vyziva v druhé poloving
bfezosti ma vliv na vyvin plodi a jejich Zivotaschopnost po narozeni (Ondruch, 2003). Teprve
ve dvou poslednich mésicich biezosti se vytvaii 80 % porodni hmotnosti (Kithneman, 2013).

Nasledkem stresit a neodborné manipulace s ovcemi béhem bfezosti muze dojit
K nenormalnim poloham plodi a porodnim komplikacim, vedoucim k odumieni plodu
V porodnich cestdich a nadmérnému thynu jehiiat béhem porodu a po ném. Embryonalni
umrtnost jehnat mize dosahnout az 40 %. Jestlize plod odumie do 13. dne, je absorbovan  a
bahnice je schopna obnovit normalni fijovy cyklus (Loucka, 2007).

Prvni kritické obdobi je prvnich ¢tyficet dnti biezosti, obdobi, kdy dochazi k nidaci
vajicka v déloze a rozhoduje se o jeho dal§im vyvinu. Druh¢ kritické obdobi je poslednich Sest
tydni bfezosti, zejména dva az tfi tydny pfed porodem. V tomto obdobi se zvysuji naroky plodu
na mnozstvi pfijatych Zivin a hmotnost a objem plodu minimalizuje prostor v bfi$ni duting, pro
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vyraznéjsi rust piijmu objemnych krmiv, proto je v tomto obdobi pfidavek jadra nevyhnutelny.
(Ochodnicky, Poltarsky, 2003). Samoziejmosti je ptistup k Cerstvé, pitné vod¢€, vhodny je také
mineralni liz obohaceny o vitaminy, nejlépe pfimo lizy ur¢ené pro obdobi biezosti. Od ¢tvrtého
meésice brezosti se viditeln¢ zvétSuje biicho a mlécna zlaza. Mlezivo se tvoii az té€sné pred
porodem (Horak a kol., 2012). Krmna davka, zejména v poslednich $esti tydnech biezosti, by
méla byt nutné doplnéna o zdroje nékterych mikroprvki a vitamint, pfedevsim o kobalt, selen,
jod a vitamin E. Kobalt je potfebny k rychlému vstavani novorozenych jehnat a k vyhledani
strukll vemene matky. Selen je zapotiebi k rychlé pfeméné zasob ,,hnédého* tuku na tepelnou
energii. Jod je nezbytny k fadnému fungovani S§titné Zzlazy, ktera také zasahuje do
termoregulace. K dobrému zdravi novorozenych mlad’at jsou nezbytné i vitaminy A, D, E.
Zvlaste vitamin E je mimofadné dulezity pro Zzivotaschopnost a télesnou hmotnost
novorozenych jehiat (Vecetova, 2003).

Télesna kondice v obdobi biezosti by se mé¢la udrzet v rozmezi 2,5 — 3,5 jednotky BCS.
Ve sttedni az pozdni fazi biezosti se pravdépodobné snizi télesnd kondice bahnic, kvili vyziveé
plodu. Nicméng, bahnice mize ztratit 0,5 — 1,0 jednotku BCS s minimalnimi dopady na
produktivitu (Kenyon et al, 2013).

3.5.6 Bahnéni a odchov jehnat

Télesna kondice bahnic pied porodem by méla byt idealn¢ 2,5 — 3,0 jednotky BCS,
absolutni minimum jsou 2,0 jednotky BCS. Toto minimum je dilezité v zavislosti na
predpokladanych ztratach télesné kondice béhem kojeni. Ovce by nemély ztratit vice nez 1,0
jednotku BCS za 6 tydni laktace. Avsak tyto referencni hodnoty nemusi byt optimalni pro
vSechna plemena (Pulina, 2002).

Matka pfed porodem je neklidna, vyhledava volné misto v ov¢iné a polehava, z pochvy
vytéka hlen. Jakmile zjistime, Ze se néktera ovce piipravuje k porodu, viditelné ji oznacime
nebo umistime do choulu. Oddéleni od ostatnich ovci a blizka ptfitomnost ovci s jehnaty
Vv choulech ptisobi na ovce ptiznivé (Loucka, 2007).

Pti vypuzovaci fazi porodu matka zpravidla lezi a jehnata ptichdzeji na svét postupné
v ptedni poloze (Stolc a kol., 2012). Ovce pii bahnéni nepotfebuji v naprosté vétsing piipadii
asistenci. Pokud to neni nezbytné nutné, je lepsi do porodu vibec nezasahovat. Narozenym
jehiatim se co nejdiive desinfikuje pupecni pahyl, aby se eliminoval vyskyt zanéth pupku
a kloubi, které se pifi zanedbani tohoto zédkroku projevi u starSich jehnat. Jehné se musi co
nejdiive po porodu napit mleziva, které zajisti jeho imunitu v raném véku (Ondruch, 2003).
Oba struky by mél chovatel ptedem kratce podojit, aby se odstranily ¢astecky, které¢ by mohly
struk ucpat (Kithnemann, 2013).

V poporodni f4zi je ovce velmi nachylnd kriznym bakteridlnim a virovym
onemocnénim, zvIasté je-11 porodem hodné oslabena nebo pii porodu doslo k poranéni sliznice
Vv porodnich cestach. Proto se musi dbat na hygienu prostfedi, nevystavovat ovce privanu a
stresim. Klademe velky diiraz na spravnou vyZzivu kvalitnimi krmivy. Regenerace pohlavnich
organt a celého organismu trva Ctyii az Sest tydna (Loucka, 2007).
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Obdobi odchovu jehnat by se dalo rozdélit do dvou ¢ésti:

e Obdobi mlééné vyzivy — vyzivou jehnat v tomto obdobi je pouze matetské
mléko, na jeden kg ptirtastku musi jehné vypit zhruba 5 litri mléka. Ve 14 dnech
by mélo jehné vazit 7-9 kg tzn. zdvojndsobit svou porodni hmotnost.

e Obdobi kombinované vyzivy — zalind pozvolna uz od druhého tydne po
porodu, kdy jehnata zacinaji pfijimat kvalitni seno a jadrné krmivo nebo
specialni granulovanou smés. Toto obdobi kon¢i odstavem od matky (Hordk a
kol., 2012).

Pti odchovu masnych jehnat na pastvé je nejefektivnéjsim zpisobem vyuziti celé laktace
matky. To je redlné pouze v piipad¢ jehnicek, beranci se bud’ musi v¢as odd¢lit od stada, aby
nedoslo k nezadouci plemenitbé nebo vykastrovat, pokud jsou uréeni pouze pro jate¢né tcely.

3.5.7 Obtiznost bahnéni

Obtiznost bahnéni je velmi dulezity faktor, ktery ovliviiuje efektivitu chovii masnych
plemen ovci. U samic malych piezvykavel se obtizné porody vyskytuji asi ve 3-5 % vSech
porodii (Dwyer and Lawrence, 2000). Zejména u ovci plemene texel se osvédcilo aktivni vedeni
porodi, respektive asistence pii nich a zaznamenéavani obtiznosti porodi, ze kterého se potom
vychazi pii brakaci bahnic (Horak a kol. 2005).

Obtizné bahnéni zplsobuje chovatelim piimé ztraty jehnat, ztraty bahnic, zvySené
naroky na praci (dozor a asistence u porodll) a vydaje za veterinafe v ptipadech, kdy chovatel
nestaci na porod sam. ObtiZzné bahnéni se mize podilet na dlouhodobych ztratach, jako je
zhorSeni zdravi, kondice a plodnosti, snizené produkci a zvySenému vyfazovani bahnic.

Hodnoceni prubéhu porodi by se mél vénovat kazdy chovatel ovcei, ziskdva tim
informace o obtiZnosti a priibéhu porodi, které miZze zuZitkovat pii bahnéni v dalSich letech a
tim ptedejit k moznym porodnim komplikacim. Ve Velké Britanii je hodnoceni prubéhu porodu
béznou soucasti kontroly uzitkovosti (Bucek, n.d.).

Obtizny porod muize byt zpisobeny nékolika faktory. Pfi¢iny mizou byt vrozené
(dédi¢né x nedédi¢né) nebo ziskané obvykle vlivem vnéjSiho prostredi (trauma, stres, vyziva a
zpusob chovu, onemocnéni, infekce). Déle rozezndvame piiciny obtizného porodu zpisobené
matkou (dystocia materna) nebo zpusobené plodem (dystocia fetalis) (Noakes et. al. 2001)
Dlouhodoby porod zvySuje mozZnost mozkovych traumat a hypoxie u novorozenct a narusuje
schopnost sani, pohybovou aktivitu a termoregulaci jehnat (Dwyer et al, 2005).

Piedevs$im jehnata plemene texel maji vyssi porodni hmotnost, ¢imZ jsou vystaveny
chybné porodni poloze a vyzaduji pomoc osetifovatele pii porodu, coz miize negativné ovlivnit
poporodni chovani jehnat (Dwyer, Biinger, 2012). U bahnic chovanych v easy care systému je
nutnost bezproblémovych porodii a vynikajiciho matetského chovani (Dwyer et al, 2005).

3.5.8 Materské chovani

Krétce po porodu dochézi k navozeni pevné vazby mezi matkou a jehnétem, to nastava
bezprostiedné po narozeni jehnéte pii olizovani a Cisténi mladéte. Matka pfi tom vydava
specifické zvuky, které¢ jehnéti usnadni identifikaci vlastni matky (Vofiskova a kol. 2001).
Dwyer a kol. (2003) prokazali, ze mirné sniZzeni mateiské vyzivy v posledni fazi biezosti
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zpusobilo snizeni projevu matetského chovani, zejména skore matetrského chovani (MBS) pii
porodu za intenzivnich podminek v ov¢ing.

V prvnim tydnu zivota €ini jehiiatim problém najit svoji matku a casto se spletou.
V tomto obdobi matka velmi intenzivné hleda svoje jehnata. O’Connor (1985) uvadi, ze
matefské chovani do 24 hodin po porodu ma vliv na nasledny rtst jehnat.

Pti Spatné matetské péci je nejveétsi thyn v novorozeneckém obdobi, béhem 1-3 dnti po
narozeni (Nowak et al., 2000).

3.5.9. Zivotaschopnost jehiiat po porodu

Vitalita jehmnat — Narozena jehnata zpravidla ihned nebo do pul hodiny po narozeni
vyhledavaji matku a snazi se postavit na nohy. V nékterych pfipadech jehiiatim pomaha ptimo
matka nebo musi asistovat chovatel (Votiskova a kol. 2001).

Sani jehnat — Doba mezi narozenim a prvnim napitim mleziva je zavisla na
Zivotaschopnosti jehnat, ¢etnosti vrhu, oSetfeni jehnéte vlastni matkou, pomoci oSetfovatele,
stafi bahnice, utvafenim vemene, a hlavné na vztahu bahnice k jehnéti (Nowak et al. 2006). Dle
Votiskové a kol. (2001) jedinacci saji po narozeni v priméru do 32,5 minut, dvojcata za 37,5
minut. Jehné samo nalezlo struky v 36 %, s pomoci matky 50 % a pomoc oSetfovatele byla
nutnd u 12 % ptipadi. VEasné napojeni mlezivem je limitujici faktor pro preziti jehnat. Mlezivo
je skutecné zékladem zdravi novorozenych jehnat, protoze ma vyssi obsah tuku nez normalni
mléko. Tento tuk je zdrojem lehce mobilizovatelné energie, nezbytné pro vyrovnavani ztrat
télesné teploty (odpatovanim plodovych vod z mokrého, relativné velkého télesného povrchu
jehnat) a pro svalovou praci, spojenou s vyhleddnim struku matky a se sdnim. Mlezivo ma
oproti mléku zvySeny obsah i vSech ostatnich slozek, ptfedev§im proteind. Ty plni nejen funkci
vyzivy, ale jedna jejich ¢ast — imunoglobuliny, nese protilditkovou vybavu pro jehné. Za
dostatecné mnozstvi se povazuje 50 ml kolostra na kazdy kg télesné hmotnosti jehnéte
(Vecetova, 2003).

3.6 KONTROLA UZITKOVOSTI RUSTOVYCH SCHOPONOSTI A
REPRODUKCNICH UKAZATELU

Se systematickou organizovanou kontrolou uzitkovosti ovei se u nas zacalo v roce 1940
(Horak, Rozman, 2011). U zvifat v kontrole uZitkovosti se hodnoti reprodukéni ukazatele,
rustove schopnosti potomstva, charakteristiky jatecné hodnoty a mlé¢na uzitkovost.
Hodnoceni plodnosti — Plodnost mizeme posuzovat nejdiive podle procenta oplodnéni.
Z praktického hlediska je vSak rozhodujicim ukazatelem pocet odchovanych jehiiat. Vysoka
plodnost vzdy svéd¢i o dobré chovatelské urovni a dobrém zdravotnim stavu zvifat. V dobrych
chovech jsou tthyny jehnat nizs$i nez 5 %. Plodnost je tfeba hodnotit za delsi casové udobi,
nejlépe po dvou az tfech vrzich. Hordk a kol. (2012) uvadi nésledujici ukazatele k hodnoceni
plodnosti:

e Procento oplodnéni — pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového stavu v %

e Plodnost — pomér vSech narozenych jehnat k po¢tu obahnénych ovci v %
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e Intenzita — pomér poctu vSech narozenych jehnat k poctu bahnic v reprodukci v %
e Odchov — pocet jehnat ve véku 50 dnti z celkového poctu ziveé narozenych v %
o Prirastek jehnat ve 100 dnech — uvadény v gramech.

Hodnoceni ristové schopnosti — Ristova schopnost jehnat se hodnoti vaZzenim zivé hmotnosti.
Povinné se jehnata vazi ve 100+30 dnech mimo dojna plemena. Dale se nepovinné vazi porodni
ziva hmotnost, ziva hmotnost pfi odstavu a zivd hmotnost berant pii hodnoceni zevnéjsku.
Hmotnost vSech kategorii se stanovuje s piesnosti na desetinu kg a eviduje se véetn¢ informace
o terminu (Hosek, 2013).

Hodnoceni zmasilosti a protu¢nélosti — U masnych plemen ovci SF, T, OD, CH, NC a u
kombinovaného plemene romney se provadi ultrazvukové méteni hloubky nejdelsiho hibetniho
svalu a tloustky vrstvy podkozniho tuku za poslednim Zzebrem v mm ve véku 80-120 dni
(Horék a kol., 2012). Pro skenovani zmasilosti a protucnélosti se vyuziva ultrazvukovych
pistrojli s dvojrozmémym obrazem v realném ¢ase. V CR se provadi toto méfeni zaroven
s vazenim hmotnosti ve 100 dnech véku. Méfeni se provadi na hibetu mezi poslednim hrudnim
a prvnim bedernim obratlem. Vyhodou tohoto métenti je, ze posledni zebro I1ze lehce nahmatat.
Po ptilozeni ultrazvukové hlavice se na obrazovce zobrazi prufez hibetem. Nad obratli zde lezi
pouze tii svaly, nejdelsi hrudni a bederni, které tvoii kotletu a mnohem mensi mnohoklanny
sval. V moment¢, kdy je na obrazovce dokonalé rozhrani jednotlivych tkani dojde ke
,,zZmrazeni‘‘ obrazu na obrazovce a nasleduje mefeni hloubky nejdel§iho hrudniho a bederniho
svalu v misté jeho nejvétsi hloubky a tloustky vrstvy tuku  a kiize nad timto svalem (Milerski,
2007).

Hodnoceni vykrmnosti a jate¢ni hodnoty — Provadi se u potomstva vybranych beranil.
Vykrmnost se hodnoti na zdklad& pfirtistkii skupiny jehilat obojiho pohlavi po stejném
plemenikovi, bud'to ptimo chovatele tzv. polnim testem (pfimo u chovatele) nebo stani¢ni
metodou (na stanici vykrmnosti a jatecné hodnoty) (Horak a kol. 2012). Kuchtik (2007) uvadi,
7e hodnoceni vykrmnosti a jate¢né hodnoty staniéni metodou se v CR, na rozdil od ostatnich
evropskych zemi, jiZ mnoho let neprovadi. Dlivodem toho je neexistence takovéto stanice v
CR.

Polni test slouzi k porovnani vykrmnosti a jatecné hodnoty skupin jehnat po vybranych
otcich (kontrola dédi¢nosti) ¢i vybranych kombinaci kfiZeni (testace hybridil). Vykrmnost se
hodnoti zjiStovanim pfirtstkti skupiny o minimalni velikosti 10 jehniat obou pohlavi po
vybraném plemenikovi ¢i hybridni kombinaci. Jatecnd hodnota se stanovuje na skupiné 6
berankt, u kterych je sledovana jateCna vytéznost v %, subjektivni hodnoceni zmasilosti a
protu¢nélosti JUT dle systému SEUROP, podil kyty v % a podil masa v kyt€¢ v %, podil
ledvinového loje z hmotnosti JUT v % a plocha MLLT za poslednim Zebrem v cm? (Hosek,
2013).
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4 Metodika
4.1 Charakteristika farmy

Farma Lukase Neugebauera se nachazi v obci Zampach 8 km severné od Usti nad Orlici,
v Pardubickém kraji, okres Usti nad Orlici. Nadmoiska vyska je v rozmezi 400-490 metrti nad
mofem. Klimaticky region mirn¢ teply, vlhky s primérnou ro¢ni teplotou 6-7 °C a uhrnem
srazek 650-750 mm. Délka vegetacniho obdobi dosahuje 156 dnd. Farma chova na cca 8,5
hektarech pozemki 35 bahnic plemene texel a 3 plemenné berany t€hoz plemene, Coz odpovida
zatizeni 1,09 VDIJ (velka dobyt¢i jednotka) na hektar pastvy. Pozemky jsou vedené jako trvalé
travni porosty slouzici primarné K pastvé, seno chovatel nakupuje. Z hlediska botanického
slozeni se v porostu vyskytuji ze 30 % jeteloviny, ze 45 % travy a z 25 % byliny. Z jetelovin je
nejrozsitenéjsi jetel plazivy, z trav lipnice lu¢ni, kostfava lucni, jilek vytrvaly a okrajové
psinecek vybézkaty, kostfava Cervena a srha fiznacka. Z bylin je nejvice zastoupena smetdnka
1ékatska, kontryhel obecny a jitrocel kopinaty

Historie chovu

Farma byla zalozena v roce 1996 a zacinala s uzitkovym chovem ovci nakoupenych z
farmy Popluzni dvir v Helvikovicich. V roce 2012 nastala zména zaméfeni na produkci
plemennych beranti. Rok na to doslo k importu dvou plemennych berant linii Taxis a Truck z
ostrova Texel v Nizozemsku. Stado je v kontrole uzitkovosti od roku 2012 jiZ v nasledujicim
roce byli vyprodukovani 4 plemenni berani. V roce 2016 byl chov doplnén o dva plemenné
berany z Némecka. Dne 26.1.2016 probchlo uznavaci fizeni Slechtitelského chovu ovci
plemene texel. Od roku 2013 bylo v chovu vyprodukovano celkem 46 beranti plemennych
berand.

Chovatelska prace

VyuZivany pastevni aredl je oplocen trvalym oplocenim novozélandského typu a je
rozdéleny do oplitkil, ovce zde travi vétSinu roku. V zimnim obdobi jsou shroméazdény v kryté
nezateplené st4ji s venkovnim vyb&hem. Ve staji také probiha na pfelomu unora a bifezna
bahnéni. Pfed bahnénim je vyvezena hlubokd podestylka a pied nastldnim je provedena
desinfekce. Porody jsou planovany tak, aby se ovce obahnily béhem dvou tydnd, a to z divodu
hlidani porodl a oznacovani jehiat, ale 1 navazujicim Cinnostem jako je od¢erveni, stodenni
vazeni, odstav nebo odbéry krevnich vzorkl u aukénich berankt. Timto je dosazeno Ze jehnata
jsou hmotnostné vyrovnand. Po porodu jde bahnice s novorozenymi jehnaty na jeden az dva
dny do choulu, usnadiiuje to nejen kontrolu zdravotniho stavu, oSetfovani a dalsi ikony jako je
oznaceni a kupirovani ocasku, ale i podporu matefského chovani mezi matkou a jehnétem. Po
této fazi jsou jehnata vypusténa do Skolek. Na pastvu jsou zvitfata vypousténa tehdy kdy jsou
pastviny dostate¢né obrostlé pastevni pici. Déle je na pastvé k dispozici piikrm kvalitniho sena,
melasovo-mineralni liz a pitnd voda. Zimni krmna davka je zalozena pouze na lué¢nim sené
Vv adlibitnim mnozstvi, senaz ani jadro se zviratim nepodava.

Cel¢ stado se stfihd jednou ro¢né v Cervenci, odCerveni zvitat probiha dvakrat ro¢né,
odcerveni jehnat je aplikovano podle potieby trikrat az ¢tyfikrat. V lednu je celé stado vakcinovano
proti enterotoxemii.
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4.2 charakteristika sledovaného stada
Sledované stado piedstavuje 33 bahnic plemene texel. K piipousténi je vyuzivano 4
plemennych beranu linii TYPO, TRUCK, TABERY a TERNO. Pramérny vék bahnic v roce

2018 ¢ini 3,4 let, vékova struktura stada je znazornéna v grafu €. 6.

Graf ¢. 6 Vékova struktura stada.

Zdroj: archiv farmy
4.3 Ziskavani a zpracovani dat

Sledovani bylo provadéno v obdobi dvou let 2018 a 2019.
4.3.1 Hodnoceni télesné kondice

Hodnoceni télesné kondice bylo provadéno pomoci australsko-anglického systému
(BCS) tésné pied piipoustécim obdobim ( pfed zafazenim beranii do stada) u tohoto hodnoceni
byla zvazena také Zziva hmotnost bahnic. Hodnoceni télesné kondice bylo provadéno podle
stupett 1 znamena, Ze trnové vyb&zky obratlil jsou vystouplé a ostré. Pfi¢né vybézky jsou taktéz
ostré a daji se snadno urcit pohmatem, a to pfejetim prsty po kizi. Dlouhy zadovy sval je mélky
s velmi malou nebo Zadnou protu¢nélosti. Nejvyssi stupent 5 znamend, Ze trnové vybézky se
nedaji detekovat. Vzhledem k vysoké trovni tuku, ktery pfiléhd na trnové vybé&zky, nejsou
hmatatelné v misté, kde mély byt trnové vybeézky za normalnich okolnosti znatelné. Neni také
mozné detekovat pficné vybézky obratli. Nejdelsi bederni sval je plny s velmi vysokou
protu¢nélosti. Tato metodika veetné stupnice je detailné popsdna Vramci literarni reSerSe
v kapitole 3.5.2.

Vzhledem k vysoké vyrovnanosti stada a minimalnich rozdila v télesné kondici bahnic
nebylo toto hodnoceni zafazeno do vyhodnoceni.
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4.3.2 Hodnoceni priibéhu porodu

Hodnoceni pritbé¢hu porodu bylo provadéno na zdkladé vlastni stupnice, kterou chovatel

A4

porodu, viz tab. ¢. 6. Tato stupnice byla adaptovana podle Bucek (2011).

Tabulka €. 6 Stupnice pro hodnoceni pribehu bahnéni.

skore | Charakteristika

1 Bahnéni bez pomoci oSetfovatele, snadné bahnéni

2 Bahnéni s lehkou asistenci oSetiovatele

3 Bahnéni s asistenci oSetfovatele, obtizny porod, tahani jehnéte

4 Bahnéni s velkou asistenci oSetfovatele. Komplikovany porod, netypicka poloha
jehnéte

Zdroj: farma
4.3.3 Hodnoceni mateiského chovani

Mateiské chovani bylo sledovano po porodu v choulu a po viditelném oznaceni jehnat,
aby byla mozna identifikace s matkou. Mateiské chovani bylo hodnoceno podle stupnice
uvadéné ve studii O'Connor et al. (1985), ktera je znazornéna v tabulce ¢. 7.

Tabulka €.7 Stupnice pro hodnoceni matetského chovani.

Skére Charakteristika

1 Ovce prcha pii prichodu oSetfovatele, nejevi zddny zajem o jehné a nevraci se k nému
Zpet.

2 Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti ponechanému
oSetfovatelem, zpatky na ptivodni misto.

3 Ovce ustoupi do takové vzdalenosti, ze je obtizna jeji identifikace (5—10 m).

4 Ovce ustoupi, ale zistava v rozmezi 5 m.

) Ovce zustava blizko u pastyte i pfi manipulaci s jejimi jehnaty.

Zdroj: O’Connor et al. (1985)
4.3.4 Sledované ukazatele narozenych jehnat

U narozeného jehnéte byla zvdzena porodni hmotnost S presnosti na jednu desetinu
kilogramu, dale bylo zaznamenano pohlavi (beranek, jehnicka), Cetnost vrhu (jedinacek,
dvojce), zivé nebo mrtvé narozené. Dale byl zapsan datum narozeni registr matky a otce, to
znamena veskeré tidaje pro chovatelskou evidenci.

4.3.5 Hodnoceni vitality jehniat po obahnéni

Do 5 minut po obahnéni byla sledovana schopnost pohybové aktivita narozenych jehnat.
Hodnoceni podle stupnice V tabulce ¢. 8, kterou uvadi Steele (2005) a Bucek (2011), kde stupen
0 znamena pln¢ aktivni jehné& a stupen 4 velmi slabé jehné.
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Tabulka €. 8 Stupnice pro hodnoceni vitality jehnat.

skére | Charakteristika
Velice aktivni, energické jehné, stdlo nebo stoji na vSech 4 koncetinach
Velice aktivni jehné stojici na zadnich kon¢etinach nebo kolennich kloubech

Aktivni a energické jehné, lezici na hrudniku, drzici hlavu vzhiru

WIN| k| O

Slab¢ jehné, lezici rovné, schopné zvedat hlavu
4 Velmi slabé jehné, neschopné zvednout hlavu, nepatrné pohyby
Zdroj: Steele (2005)

4.3.6 Hodnoceni nutnosti asistence pii kojeni

U kazdého jehnéte byl sledovan prabeh prvniho napojeni mlezivem a piipadna nutnost
asistence pro tento tkon. Stupnice hodnoceni dle Steele (2005) je uvedena v tabulce ¢.9. Jehné
bylo sledovano do té doby, nez zacalo samostatn¢ sat mlezivo.

Tabulka €.9 Stupnice pro hodnoceni sani jehiat.

Skore Charakteristika

0 Jehn¢ saje dobie, bez pomoci, do 1 hodiny po narozeni.
1 Jehn¢ saje dobie, bez pomoci, do 2 hodin po narozeni.
2 Jehné potiebuje pomoc pfi sani, kojeno pomoci lahve 1 x nebo 2 x v prvnich 24

hodinach po narozeni.
3 Pomoc jehnéti pfi sani, krmeni z lahve vice nez 2 x, pomoc i po prvnim dnu

bahnéni, saje samostatné do 3 dnd po obahnéni.

4 Jehne¢ stéle potiebuje pomoc pii sani, 1 kdyz je vice nez tfi dny staré.
5 Sirotek
Zdroj: Steele (2005)

4.3.7 Sledovani ristovych schopnosti jehiiat

Ziva hmotnost ve 30 dnech véku — Hmotnost byla zvéZena pied vypousténim na
pastvu, byl zaznamenan vék ke dni véazeni. Jehnata byla vazena ve vékovém rozmezi
1648 dni.

Ziva hmotnost ve 100 dnech véku — zji§tovana pro kontrolu uZitkovosti. Hmotnost
byla zvaZena v den kontroly uzitkovosti (£ 100 dni véku), rozmezi véku pii vazeni bylo
76—108 dni

Hloubka nejdelsiho hrudniho a bederniho svalu a tloust’ka tuku— zjistovana taktéz
Vv den kontroly uzitkovosti, soucasné s zivou hmotnosti. Méfeni se provadi sonograficky podle
metodiky Milerski (2007). Méfeni bylo provadéno ultrazvukem s frekvenci okolo 5 MHz na
hibetu mezi poslednim hrudnim a prvnim bedernim obratlem. V tomto misté jsou nad obratlem
situovany pouze dva svaly: nejdelsi hrudni a bederni sval (m. longissimus lomborum et
thoracis). Tukova vrstva v tomto misté ma pomérné rovnomérnou tloustku. Jedinou piekazkou
méfeni je vlna, kterou je tfeba rozc¢isnout, poté se nanese gel a ptilozi sonda ultrazvuku.
V moment¢ dokonalého rozhrani tkdni na obrazovce, dojde ke zmrazeni obrazu a nésleduje
meéteni hloubky svalu a tloustky tuku.
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4.3.8 Statistické vyhodnoceni

Ze zavisle proménnych byly u bahnic sledovany zivé narozena jehnata, vitalita jehiat
po porodu, skore prvniho napojeni mlezivem, ziva hmotnost ve 30 dnech, ziva hmotnost ve 100
dnech, vyska svalu ve 100 dnech a vyska tuku ve 100 dnech.

Nekteré nezavisle proménné vlastnosti musely byt spojeny do skupin a poté statisticky
zpracovany. Sezona bahnéni byla rozdélena dle mésicii bahnéni. Skupina 1 pfedstavovala
bahnice obahnéné v mésici unoru. 2. skupina predstavovala bahnice obahnéné v mésici bieznu.
Bahnice byly rozdéleny do tfech skupin podle veéku. 1. skupina piedstavovala 1 a 2leté bahnice,
2. skupina zahrnovala 3-5leté bahnice, ve 3. skupiné se nachazely bahnice 6-8 leté bahnice.
Cetnost vrhu byla rozdélena do dvou skupin jedinaéci a dvojéata, vicetetné vrhy se v chovu
nevyskytovali. Pohlavi bylo rozdéleno taktéz do dvou skupin, beranci a jehnicky. Obtiznost
bahnéni byla rozd€lena do tii skupin 1. skupina bahnéni bez asistence, 2.skupina bahnéni
s lehkou asistenci a 3. skupina bahnéni s nutnou asistenci. Dle porodni hmotnosti byla jehiata
rozdélena do 4 skupin. Do skupin byly také rozd€leny bahnice dle matefského chovani
Samotné statistické vyhodnoceni vysledkli bylo provedeno programem SAS STAT obecnym
linedrnim modelem (GLM) metodou nejmensich ¢tverch. Nasledujici statistické modely byly
pouzity pro vyhodnoceni dil¢ich zavisle proménnych vlastnosti:

Modelova rovnice pro Zivé narozené
Yijklmn = p + Ai + Bj + Ck + DI + Em + Fn + eijklmno

¢ Yjklmno = zavisle proménna (Ziveé narozené)
e 1 =obecnd hodnota zavisle proménné
e Ai = fixni efekt i — tého mésice narozeni (i = unor 2018, n = 15; i = biezen 2018, n =36)

e Bj = fixni efekt j — tého véku bahnice (j =1.skupina, n = 20; j =2.skupina, n = 22, j
=3.skupina, n = 9)

e Ck = fixni efekt k — té Cetnosti vrhu (k = jedinacek, n = 12; k = 2. skupina — dvojcata,
n = 39)

e DI = fixni efekt 1 — tého pohlavi (I = beranek, n = 27; | = jehnicka, n = 24)

e Em = fixni efekt m — té obtiznosti bahnéni (M = 1. skupina — bez asistence, n = 25; m =
2. skupina — s lehkou asistenci, n = 20; m= 3. skupina — s nutnou asistenci n=6)

e Fn = fixni efekt n — t& porodni hmotnosti (n= 1.skupina — 3,2 — 4,9 kg, n = 14; n =
2.skupina — 5,0 — 5,9 kg, n = 17; n = 3.skupina — 6,0 — 6,9 kg, n = 12; n = 4.skupina —
7,0-8,0 kg, n=8.

e eijklmno = zbytkova chyba
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Modelova rovnice pro vitalitu jehiiat po narozeni a 1. napojeni mlezivem

Yijklmno = p + Ai+ Bj + Ck + DI + Em + Fn + Go + eijklmnop

Yjklmnop = zavisle proménna (vitalita jehnat, 1. napojeni mlezivem)
p = obecnd hodnota zavisle proménné
Ai = fixni efekt | — tého mésice narozeni (i = inor 2018, n = 15; i = bfezen 2018, n =36)

Bj = fixni efekt j — tého v€ku bahnice (j =1.skupina, n = 20; j =2.skupina, n = 22, |
=3.skupina, n = 9)

Ck = fixni efekt k — té ¢etnosti vrhu (k = jedinacek, n = 12; k = 2. skupina — dvojcata,
n = 39)

DI = fixni efekt 1 — tého pohlavi (1 = beranek, n = 27; 1 = jehnicka, n = 24)

Em = fixni efekt m — tého mateiského chovani (m = 1.skupina, n = 21; m = 2.skupina,
n=28)

Fn = fixni efekt n — té obtiZnosti bahnéni (n = 1. skupina — bez asistence, n = 25; n = 2.
skupina — s lehkou asistenci, n = 20; n= 3. skupina — S nutnou asistenci n=6)

Go = fixni efekt 0 — té porodni hmotnosti (0= 1.skupina — 3,2 — 4,9 kg, n = 14; 0 =
2.skupina — 5,0 — 5,9 kg, n = 17; o = 3.skupina — 6,0 — 6,9 kg, n = 12; 0 = 4.skupina —
7,0-8,0kg, n=8.

eijklmnop = zbytkova chyba

Modelova rovnice pro Zivou hmotnost ve 30 dnech, 100 dnech, hloubku svalu MLLT a
tloust’ku tuku

Yijklmno = p + Ai + Bj + Ck + DI + Em + Fn + Go + b*vék jehnat + eijklmnop

Yjklmno = zavisle proménna (Zivd hmotnost ve 30 dnech, Ziva hmotnost ve 100 dnech,
hloubka svalu MLLT, tloustka tuku)

| = obecna hodnota zavisle proménné

Ai = fixni efekt i — tého mésice narozeni (i = unor 2018, n=15; i = biezen 2018, n =36)
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Bj = fixni efekt j — tého veéku bahnice (j =1.skupina, n = 20; j =2.skupina, n = 22, j
=3.skupina, n = 9)

Ck = fixni efekt k — té Cetnosti vrhu (k = jedinacek, n = 12; k = 2. skupina — dvojcata,
n = 39)
DI = fixni efekt 1 — t€ho pohlavi (I = berdnek, n = 27; I = jehnicka, n = 24)

Em = fixni efekt m — tého matefského chovani (m = 1.skupina, n = 21; m = 2.skupina,
n=28)

Fn = fixni efekt n — té obtiznosti bahnéni (n = 1. skupina — bez asistence, n = 25; n = 2.
skupina — s lehkou asistenci, n = 20; n= 3. skupina — s nutnou asistenci n=6)

Go = fixni efekt o — té porodni hmotnosti (0 = 1.skupina — 3,2 — 4,9 kg, n = 14; 0 =
2.skupina — 5,0 — 5,9 kg, n = 17; o = 3.skupina — 6,0 — 6,9 kg, n = 12; 0 = 4.skupina —
7,0—-8,0kg,n=8)

b* vek jehnat= linearni regrese na ve€k pti vazeni jehnat (16-48 dni pro hmotnost ve 30
dnech, 76-108 dni pro Zivou hmotnost ve 100 dnech, hloubku svalu a tloustku tuku)

eijklmnop = zbytkova chyba

Statisticka pritkaznost byla hodnocena v hladiné vyznamnosti P <0,05.
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5 Vysledky
5.1 zakladni statistika

Zéakladni charakteristika datového souboru je uvedena v tabulce ¢.10. Primérny vk
bahnic byl 3,6 let a pohyboval se v rozmezi 1-8 let. Obtiznost bahnéni byla v rozmezi 1-3
primérna hodnota obtiznosti porodu dosahovala stupné 1,6. Matefské chovani bylo hodnoceno
V rozmezi 2-5 a prumérnéd hodnota byla 3,65 bodu. Primérnéa hodnota vitality byla 1,02 bodu
hodnotila se v rozmezi 0-3. Sani jehnat po porodu bylo hodnoceno stupnici od 1 do 3 primérna
hodnota ¢inila 1,7 bodu. Primérnd ¢etnost vrhu byla 1,76 v rozmezi 1-2, tedy jedinacci a
dvojcata. Primérna porodni hmotnost byla 5,6 kg a pohybovala se v rozmezi 3,2 — 8 Kkg.
Priimérna hmotnost ve 30 dnech byla 12,9 kg a pohybovala se v rozmezi 10,1 — 15,3 kg. Ziva
hmotnost ve 100 dnech se pohybovala v rozmezi 19,3 — 46,7 kg a jeji primérna hodnota byla
36,7 kg. Hloubka svalu MLLT byla v rozmezi 19,3 — 36,7 mm primérna hodnota ¢inila 29,7
mm. Tloustka vrstvy podkozniho tuku ve 100 dnech dosahovala primérné hodnoty 3,8 mm
V rozmezi 2 — 5,2 mm.

Tabulka €. 10 Zakladni statistiky souboru.

Vék matky 51 3,6 19 1 8
ObtiZnost bahnéni 51 1,6 0,7 1 3
Materské chovani 49 3,7 1,0 2 5
Vitalita jehnat 49 1,0 1,0 0 3
Sani jehnat 49 1,7 0,8 1 3
Cetnost vrhu 51 1,8 0,4 1 2
Porodni hmotnost (kg) 51 5,6 1,1 3,2 8
ZH ve 30 dnech (kg) 46 12,9 1,2 10,1 15,3
ZH ve 100 dnech (kg) 46 36,7 5,8 19,3 46,7
?rTI]?TL]J)bka svalu ve 100 dnech 46 297 3.4 19,3 36,7
;F;]or;]lit’ka tuku ve 100 dnech 16 3.8 0.8 5 5.2

5.2 Zivé narozené

5.2.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni Zivé narozenych jehnat vysvétloval 55% proménlivost tohoto
ukazatele a byl prikazny (P <0,01). V modelové rovnici byly statisticky prikazné vlivy ¢etnosti
vrhu (P <0,05), obtiznosti bahnéni (P <0,05) a porodni hmotnosti (P <0,05). Ostatni faktory
byly statisticky neprikazné.

44



5.2.2 Vliv jednotlivych faktort na Zivé narozena jehnata

U statisticky prikaznych vlivii jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v piiloze
Vv tabulce ¢. 11.

Vliv mésice bahnéni na zivé narozené

Porovname-li pocet zivé narozenych jehnat v jednotlivych mésicich, zjistime, ze rozdily
nebyly prikazné. Rozdil mezi mésici tinor a bfezen byl pouze 0,004 Zivé narozenych. V tinoru
bylo 85,1 % zivé narozenych v bieznu 84,7 % zivé narozenych.

Vliv véku bahnice na Zivé narozené

Pti tomto sledovani byly bahnice rozdéleny do 3 skupin, skupinu 1 tvofily bahnice 1 a
2leté, skupinu 2 tvoftili bahnice 3 — 5Sleté a skupinu 3 tvofili bahnice 6 — 8leté. Rozdily mezi
jednotlivymi skupinami bahnic rozdélenych podle v€ku nebyly statisticky pritkazné. Nejvyssi
vliv méla skupina 2 a to 93 % zivé narozenych, skupina 1 méla 82,1 % a nejméné skupina 3 a
to 79,7 % zivé narozenych jehnat.

Vliv ¢etnosti vrhu na zZivé narozené

V grafu €. 7 je znazornén vliv Cetnosti vrhu a byl zde zjistény statisticky prukazny rozdil
(P <0,05) mezi skupinou jedinackid a dvojcat, a to ve prospéch jedinacku o 23 % vice zivé
narozenych.

Graf €. 7 Vliv Cetnosti vrhu na zivé narozené (LSM +SE)
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Poznamky: Rozdilna pismena zna¢i statisticky prukazny rozdil (P <0,05).
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Vliv pohlavi na Zivé narozené

Mezi skupinou berank a jehni¢ek nebyl zaznamenan statisticky prikazny rozdil. Rozdil
mezi beranky a jehni¢kami byl pouze 5 % Zzivé narozenych ve prospéch berankli. U berank
bylo 87,5 % Ziv€ narozenych u jehnic¢ek 82,3 % Ziveé narozenych.

Vliv obtiZznosti bahnéni na Zivé narozené

Z grafu ¢.8 vyplyva, Ze skupina porodu s lehkou asistenci mé nejvétsi vliv na zivé
narozené jehné 101 %. Mezi skupinou s lehkou asistenci a skupinou s nutnou asistenci byl
rozdil 40 % zivé narozenych a tento rozdil byl statisticky prikazny (P <0,05).

Graf &. 8 Vliv obtiznosti bahnéni na Zivé narozené (LSM +SE).
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Poznamky: 1 = skupina porodti bez nutnosti asistence, 2 = skupina porodu s lehkou asistenci, 3 =
skupina porodi s nutnou asistenci. Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv porodni hmotnosti na Zivé narozené

Z grafu €. 9 je patrné, ze nejvyssi vliv na zivé narozené jehné méla skupina 1 s porodni
hmotnosti 3,2 - 4,9 kg, naopak nejnizsi vliv méla skupina 4 s porodni hmotnosti 7,0 — 8,0 kg,
Mezi skupinou 1 a 4 byl rozdil 0,49 Zivé narozeného jehnéte, kdy tento rozdil byl statisticky
prukazny.
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Graf €. 9 Vliv porodni hmotnosti na Zivé narozené (LSM £SE)
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Poznamky: rozdéleni jehnat podle porodni hmotnosti 1 = 3,2 -4,9 kg, 2=5,0-5,9 kg, 3=6,0 -
6,9 kg, 4 = 7,0 — 8,0 kg. Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

5.3 Vitalita jehnat

5.3.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni vitality jehnat vysvétloval 61% proménlivost tohoto ukazatele
a byl prikazny (P <0,01). V modelové rovnici byl statisticky priikazny pouze vlivy obtiZnosti
bahnéni (P <0,05) Ostatni faktory byly statisticky nepritkkazné.

5.3.2 Vliv jednotlivych faktorii na vitalitu jehnat

U statisticky prikaznych vlivi jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v piiloze
Vv tabulce ¢. 11.

Vliv mésice narozeni na vitalitu jehnat

Podle vysledkl byla vitalnéjsi jehniata narozena v mésici Unoru, ale tento vliv nebyl
statisticky priikazny. Vitalita jehnat narozenych v tnoru byla 1,1 bodu u jehiiat narozenych

v bieznu o 0,33 bodu niZsi, tedy 1,5 bodu (¢im vyssi skore, tim nizsi vitalita)
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Vliv véku bahnice na vitalitu jehnat

v

Pfi porovnani vékovych skupin bahnic viz graf ¢. 10, byla nejvitalngjsi jehnata narozena
z 2.skupiny bahnic, kterou ptedstavuji 3-5leté bahnice, nasledovala skupina 3, kterou
pfedstavuji 6-8leté bahnice. Nejméné vitalni jehnata byla narozena v 1.skupiné bahnic 1-
2letych. Tento vliv vSak nebyl statisticky prikazny.

Graf ¢. 10 Vliv véku bahnice na vitalitu jehnat (LSM + SE)
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Poznamka: stupnice pro hodnoceni vitality jehnat; 0 = Velice aktivni, energické jehné, stalo nebo
stoji na vSech 4 koncetinach, 1 = Velice aktivni jehné stojici na zadnich koncetinach nebo kolennich
kloubech, 2 = Aktivni a energické jehné, lezici na hrudniku, drzici hlavu vzhiru,

3 = Slabé jehné¢, lezici rovné€, schopné zvedat hlavu, 4 = Velmi slabé jehné, neschopné zvednout
hlavu, nepatrné pohyby. Skupiny bahnic dle véku; 1 = 1-2 roky, 2 = 3-5 let, 3 = 6-8 let.
Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv ¢etnosti vrhu na vitalitu jehnat

Zvysledkli je patrné, ze jehiata narozend jako dvojcata byla vitaln€j$i oproti
jedinackiim. Dvojcata dosahovala skoére 1,2 a jedinacei skore 1,4. Vysledky ale nejsou
statisticky prukazné.

Vliv pohlavi na vitalitu jehnat

Dle zjisténych statistickych vysledkli nemé pohlavi vliv na vitalitu jehnat. Beranci
dosahovali skore 1,34 a jehnic¢ky skore 1,38. Vysledek vSak neni statisticky prikazny.

Vliv materského chovani na vitalitu jehnat

P#i hodnoceni matetského chovani byla sledovani rozdélena do dvou skupin. Do prvni
skupiny byl zatazen stupen 2 a 3, do skupiny druhé byl zafazen stupen 4 a 5. Bylo zjisténo, ze
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u skupiny 2, kdy bahnice za pfitomnosti oSetfovatele zustavala s jehniaty nebo ustoupila do 5
metrl od jehnéte, dosahovala jehnata o 0,37 bodu vyssi skore vitality, nez jehnata z 1. skupiny
bahnic. Vysledek ale neni statisticky prukazny.

VIiv obtiZnosti bahnéni na vitalitu jehnat

Z grafu €. 11 vyplyva, Ze nejvice vitalni jehnata byla narozena bez nutnosti asistence U
porodu, naopak u 3. stupné porodu s nutnosti asistence byla jehnata nejméné vitalni. Rozdil
(P <0,05) mezi témito skupinami byl statisticky prikazny. Jehnata narozena s lehkou asistenci
dosahovala primérného skore vitality.

Graf ¢&. 11 Vliv obtiznosti bahnéni na vitalitu jehnat (LSM £SE).
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Poznamky: stupnice pro hodnoceni vitality jehnat; 0 = Velice aktivni, energické jehné, stalo nebo
stoji na vSech 4 koncetinach, 1 = Velice aktivni jehn¢ stojici na zadnich koncetinach nebo kolennich
kloubech, 2 = Aktivni a energické jehné, lezici na hrudniku, drzici hlavu vzhtiru, 3 = Slab¢ jehng,
lezici rovné, schopné zvedat hlavu, 4 = Velmi slabé jehné, neschopné zvednout hlavu, nepatrné
pohyby. Stupnice obtiznosti bahnéni; 1=bez asistence, 2= s lehkou asistenci, 3= s nutnou asistenci.
Rozdilna pismena znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

Vliv porodni hmotnosti na vitalitu jehnat

Nebyl zaznamenan vyrazny vliv porodni hmotnosti na vitalitu jehnat, stupen vitality u
jednotlivych hmotnostnich kategorii dosahoval takika stejnych hodnot. Nejméné vitalni byla
jehnata ze 4. skupiny s rozptylem porodni hmotnosti 6-8 kg, dosahovala vitality 1,6 bodu.
Nejvice vitalni byla jehnata ze 3. skupiny s rozptylem porodni hmotnosti 5-5,9 kg, ktera dosahla
skore vitality 1,2 bodu. Rozdily mezi skupinami nebyly statisticky prikazné.
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5.4 Sani jehnat po porodu

5.4.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni prvniho napojeni jehitiat mlezivem vysvétloval 61%
proménlivost tohoto ukazatele a byl prikazny (P <0,01). V modelové rovnici byl statisticky
prikazny pouze vlivy obtiznosti bahnéni (P <0,05) Ostatni faktory byly statisticky neprikazné.

5.4.2 Vliv jednotlivych faktori na sani jehiiat po porodu

U statisticky prikaznych vlivi jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdilti uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v pfiloze v
tabulce ¢. 11.

Vliv mésice narozeni na sani jehnat po porodu

Pfi vyhodnoceni vlivu mésice narozeni na prvni sani jehnat bylo zjisténo, ze jehnata
narozena v bfeznu vyzadovala vyss$i asistenci pii prvnim sani mleziva. Jejich skore bylo 2,2
bodu u jehnat narozenych v tinoru bylo skore niz$i, a to 1,9 bodu, to znamena ze potiebovala
krat§$i dobu pro prvni napojeni a hledani strukli, nevyzadovala ani vyznamnou pomoc
oSetfovatele. Rozdil v§ak nebyl statisticky prikazny.

Vliv véku bahnice na sani jehnat po porodu

Z hlediska vlivu véku bahnice dosahla nejvysSiho skore skupina bahnic 1-2letych a
bahnic 6-8letych, a to 2,1 bodu protoze jejich jehnata nejdéle vyhledavala struky k prvnimu
napojeni mlezivem. Naopak nejnizsiho skore dosahla skupina bahnic 3-5letych, a to 1,9 bodu,
jejich jehnata potitebovala krat$i dobu pro nalezeni strukd a prvni napojeni mlezivem. Rozdil

0,2 bodu ale nebyl statisticky prukazny.

Vliv Cetnosti vrhu na sani jehiiat po porodu

V grafu €. 12 je znazornén vliv Cetnosti vrhu, z hlediska tohoto vlivu dosahla vyssiho
skoére skupina jedinackl oproti dvojcatiim. Jedinacci potiebovali delsi dobu pro nalezeni strukti

a prvni napojeni mlezivem nez dvojéata. Rozdil mezi skupinami ¢inil 0,19 bodu a nebyl
statisticky prukazny.
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Graf ¢. 12 Vliv Cetnosti vrhu na sani jehnat po porodu (LSM + SE).
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Poznamky: Stupnice pro sani; 1=saje bez pomoci do 1 h po narozeni, 2 =saje bez pomoci do 2 h
po narozeni, 3=pomoc oSetfovatele pii sani béhem 24 hodin po narozeni, 4 = pomoc oSetfovatele
déle nez ti dny po narozeni, 5 = sirotek. Cetnost vrhu 1= jedinagek, 2 = dvojce.

Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv pohlavi na sani jehiiat po porodu

Porovname-li skoére pro sani jehnat po porodu mezi obéma pohlavimi, zjistime, Ze
rozdily nebyly statisticky prikazné. Jehnicky dosahly skore 2,2 bodu, beranci o 0,3 bodu méné
ato 1,9 bodu.

Vliv materského chovani na sani jehinat po porodu

Z hlediska vlivu matefského chovani dosahla lepsiho vysledku skupina bahnic, které se
vzdalily od jehnéte do 5 metrli nebo zlstali nablizku. Skupina bahnic, které se vzdalovaly na
vzdalenost 5-10 m nebo vice jak 10 m m¢la skore 2,15 bodu, tedy o 0,15 bodu vyssi. Rozdil
mezi skupinami vSak nebyl statisticky prikazny.

Vliv obtiZnosti bahnéni na sani jehiat po porodu

Pfi vyhodnoceni vlivu obtiZnosti bahnéni bylo zjisténo, Ze jehnata narozend bez
asistence pila bez problémi sama do jedné hodiny po narozeni. Skupina jehniat narozena
s lehkou asistenci oSetfovatele také nevyzadovala pomoc u prvniho sani, ale hledani struki a
samotné piti jim trvalo delsi dobu. Tieti skupina jehiiat s nutnou asistenci U porodu vyzadovala
pomoc i pii prvnim napojeni a hledani strukt viz. graf ¢. 13. Rozdily (P <0,05) mezi v§emi
skupinami byly statisticky prikazné.
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Graf €. 13 Vliv obtiznosti bahnéni na prvni napojeni mlezivem (LSM +SE).
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Poznamky: Stupnice obtiznosti bahnéni 1 = bez asistence, 2 = s lehkou asistenci, 3 = s nutnou
asistenci. Stupnice pro sani; 1 = saje bez pomoci do 1 h po narozeni, 2 = saje bez pomoci do 2 h po
narozeni, 3 = pomoc osetfovatele pii sani béhem 24 hodin po narozeni, 4 = pomoc oSetiovatele déle
nez tfi dny po narozeni, 5 = sirotek. Rozdilna pismena znaci statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

Vliv porodni hmotnosti na sani jehiiat po porodu

Pfi vyhodnoceni tohoto vlivu bylo zjisténo, Zze skore sani stoupd s rostouci porodni
hmotnosti jehnat. Jehnata s nizsi porodni hmotnosti byla samostatnéjsi a rychlejsi pii hledani
strukd a prvnim sani. Rozdily mezi skupinami vSak nebyly statisticky prikazné. Vliv porodni
hmotnosti na sani je znazornén v grafu ¢. 14.

Graf ¢. 14 Vliv porodni hmotnosti na sani jehnat po porodu (LSM +SE)
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Poznamky: rozdéleni jehnat podle porodni hmotnosti; 1 = 3,2 - 4,9 kg, 2=5,0-5,9 kg, 3=6,0 -
6,9 kg, 4 = 7,0 — 8,0 kg. Stupnice pro sani; 1 = saje bez pomoci do 1 h po narozeni, 2 = saje bez
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pomoci do 2 h po narozeni, 3 = pomoc oSetfovatele pii sani béhem 24 hodin po narozeni, 4 = pomoc
osetfovatele déle nez tfi dny po narozeni, 5 = sirotek.
Rozdilna pismena znaci statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

5.5 Ziva hmotnost ve 30 dnech

5.5.1 Popis modelu

Model pro Zivou hmotnost jehiiat ve 30 dnech vysvétloval 95% proménlivost tohoto
ukazatele a byl prikazny (P <0,01). V modelové rovnici byl statisticky prikazny pouze vliv
porodni hmotnosti (P <0,05). Ostatni faktory byly statisticky neprikazné.

5.5.2 Vliv jednotlivych faktori na Zivou hmotnost ve 30 dnech

U statisticky prikaznych vlivii jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v piiloze
V tabulce ¢. 12.

Vliv mésice narozeni na Zivou hmotnost ve 30 dnech

Vliv mésice narozeni nebyl statisticky pritkazny. Jehnata narozend v unoru dosahla o
0,6 kg nizsi prumérné hmotnosti nez jehnata narozena v bieznu. Hmotnost bfeznovych jehiat
byla 15,3 kg inorovych 14,7 kg.

Vliv véku bahnice na Zivou hmotnost ve 30 dnech

Vliv véku bahnice nemél vliv na zivou hmotnost jehnat ve 30 dnech. Jehnata narozena
nejmladsi skupiné bahnic dosdhla hmotnosti 15,13 kg, jehiiata bahnic stfedni vékové skupiny
15,0 kg a jehnata od bahnic nejstarSich 15,10 kg. Rozdily mezi skupinami byly minimalni a
nebyly statisticky prikazné.

Vliv éetnosti vrhu na zivou hmotnost ve 30 dnech

Z hlediska cetnosti vrhu byl zjiStén rozdil 0,7 kg ve prospéch jedinackd oproti
dvojcatlim, ale nebyl statisticky prukazny. Vliv ¢etnosti vrhu je zndzornén v grafu ¢. 15.
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Graf ¢. 15 Vliv Cetnosti vrhu na zivou hmotnost ve 30 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: Cetnost vrhu 1 = jedinacek, 2 = dvojce
Rozdilna pismena znaéi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv pohlavi na Zivou hmotnost ve 30 dnech

Pti vyhodnoceni vlivu pohlavi na zivou hmotnost ve 30 dnech byl zjiStén rozdil 0,3 kg
ve prospéch berankl oproti jehnickam. Tento rozdil nebyl statisticky prikazny. Jehnicky
dosahovaly zivé hmotnosti 14,9 kg a beranci hmotnosti 15,2 kg.

Vliv materského chovani na Zivou hmotnost ve 30 dnech

U vlivu matetského chovani také nebyl zjistén statisticky prukazny rozdil. Mezi
skupinou, kterd zlistdvala jehnéti nablizku nebo ustoupila max do 5 m a skupinou, které se
vzdalovala od jehnat byl zjistén rozdil pouze 0,1 kg. U jehnat, od kterych se bahnice vzdalovala
na vice jak 5 m byla Zivd hmotnost ve 30 dnech 15,0 kg, kdeZto u jehnat 2. skupiny matetského
chovani byla zjiSténa Ziva hmotnost ve 30 dnech 15,1 kg.

Vliv obtiznosti bahnéni na Zivou hmotnost ve 30 dnech

Pti vyhodnoceni vlivu obtiznosti bahnéni bylo zjisténo, Ze ziva hmotnost ve 30 dnech

v

vvvvvv

Skupina jehiiat narozenych s lehkou asistenci u porodu dosahla zivé hmotnosti ve 30 dnech
15,0 kg. Lze tedy fici, Ze Ziva hmotnost ve 30 dnech stoupala spolu s rostouci obtiznosti porodu.
Rozdily mezi skupinami nebyly statisticky prukazné.
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Vliv porodni hmotnosti na Zivou hmotnost ve 30 dnech

v

v v

8,0 kg dosahla i nejvyssi hmotnosti ve 30 dnech. Rozdil mezi témito skupinami byl 2,8 kg a byl
statisticky prukazny.

Graf ¢. 16 Vliv porodni hmotnosti na zivou hmotnost ve 30 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: skupiny podle porodni hmotnosti, 1= 3,2 — 4,9 kg, 2= 5,0 — 5,9 kg, 3= 6,0 — 6,9 kg,
4=7,0 — 8,0 kg. Rozdilna pismena znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).
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5.6 Ziva hmotnost ve 100 dnech
5.6.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni zivé hmotnosti jehniat ve 100 dnech vysvétloval 65%
proménlivost tohoto ukazatele a byl prikazny (P <0,01). V modelové rovnici byl statisticky
prukazny vliv pohlavi (P <0,05) a vliv porodni hmotnosti (P <0,05) Ostatni faktory byly

statisticky nepriikazné.
5.6.2 Vliv jednotlivych faktoru na Zivou hmotnost ve 100 dnech
U statisticky pritkaznych vlivii jsou hodnoty vcetné smérodatnych odchylek a statisticky

prukaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v piiloze v
tabulce ¢. 12.
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Vliv mésice narozeni na zivou hmotnost ve 100 dnech

Jehnata narozend v mésici unor byla ve 100 dnech o 0,6 kg zivé hmotnosti leh¢i oproti
jehniatfim narozenym v bfeznu. Unorova jehiiata dosahla Zivé hmotnosti 35,8 kg, bieznové pak
36,4 kg. Vysledky nebyly statisticky prukazné.

Vliv véku bahnice na Zivou hmotnost ve 100 dnech

V grafu ¢. 17 je patrné, ze jehnata narozena skupiné 1-2letych bahnic dosahla nejvyssi
hmotnosti ve 100 dnech naopak jehnata narozena 6-8letym bahnicim dosahovala o 5,5 kg nizsi
hmotnosti. Tento rozdil v§ak nebyl statisticky prikazny.

Graf €. 17 Vliv véku bahnice na Zivou hmotnost ve 100 dnech. (LSM +SE)
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Poznamka: skupiny bahnic dle véku 1 = 1-2 roky, 2 = 3-5 let, 3 = 6-8 let.
Rozdilna pismena znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

Vliv ¢etnosti vrhu na Zivou hmotnost ve 100 dnech

Vliv Cetnosti vrhu nebyl vyhodnocen jako statisticky prikazny. Jedinacei dosahli
hmotnosti 38,4 kg, dvojc¢ata hmotnosti 33,9 kg a rozdil mezi hmotnosti byl 4,5 kg ve prospéch
jedinackl. Porovnani hmotnosti jedinackl a dvojcat je znazornéno v grafu €. 18.
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Graf ¢. 18 Vliv ¢etnosti vrhu na Zivou hmotnost ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: Cetnost vrhu 1 = jedinadek, 2 = dvojce.
Rozdilna pismena znaéi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv pohlavi na Zivou hmotnost ve 100 dnech

Statisticky pritkazny rozdil byl vyhodnocen u vlivu pohlavi na hmotnost ve 100 dnech.
Rozdil mezi hmotnosti jehnicek a beranki byl 2,9 kg ve prospéch berankd, viz. graf ¢. 19.

Graf €. 19 Vliv pohlavi na zivou hmotnost ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: Rozdilna pismena znaci statisticky prukazny rozdil (P <0,05).
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Vliv materského chovani na zivou hmotnost ve 100 dnech

Rozdéleni bahnic do skupin podle matefského chovéani bylo nasledujici: skupina 1
zahrnovala stupefl matefského chovani 2-3, tedy Ze bahnice od jehnéte ustupuje déal nez 10
metrti nebo do vzdalenosti 5-10 metrQ, skupina 2 zahrnovala stupen mateiského chovani 4-5,
tedy Ze bahnice ustoupi od jehnéte do 5 metrl nebo ziistdva v bezprostiedni blizkosti jehnéte.
Mezi skupinami byl zjistén rozdil 0,6 kg ve prospéch 2.skupiny bahnic, ktery vSak nebyl
statisticky prukazny a je zndzornény v grafu ¢. 20.

Graf €. 20 Vliv matefského chovéani na zivou hmotnost ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: 1= (Stupenn 2- Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti
ponechanému oSetfovatelem, zpatky na pivodni misto. Stupenn 3- Ovce ustoupi do takové
vzdalenosti, Ze je obtizna jeji identifikace 5-10 m). 2= (Stupen 4- Ovce ustoupi, ale zustava v
rozmezi 5 m. Stupeni 5- Ovce zUstava v bezprostiedni blizkosti jehnéte)

Rozdilna pismena znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

VIiv obtiznosti bahnéni na zivou hmotnost ve 100 dnech

V grafu €. 21 je znazornény vliv obtiznosti bahnéni na hmotnost ve 100 dnech. Je patrné,
ze nejvyssi hmotnosti ve 100 dnech dosahla jehnata s nutnou asistenci u porodu. Jehnata, u
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Graf €. 21 Vliv obtiznosti bahnéni na zivou hmotnost ve 100 dnech. (LSM £SE)
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Poznamka: obtiznost porodu 1 = bez pomoci, 2 = s lehkou pomoci, 3 = s nutnou pomoci
Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv porodni hmotnosti na Zivou hmotnost ve 100 dnech

V grafu €. 22 je znazornén vliv porodni hmotnosti na Zivou hmotnost ve 100 dnech.

vwr

Skupina 2. dosahla hmotnosti 37,7 kg, skupina 3 dosahla hmotnosti 34,9 kg a skupina 4 nejvyssi
hmotnosti 40,6 kg. Rozdily mezi skupinami 1, 2 a 4 byly statisticky prikazné.

Graf ¢.22 Vliv porodni hmotnosti na Zivou hmotnost jehniat ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: skupiny podle porodni hmotnosti, 1= 3,2 — 4,9 kg, 2= 5,0 — 5,9 kg, 3= 6,0 — 6,9 kg,
4=7,0 — 8,0 kg. Rozdilna pismena znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).
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5.7 Hloubka svalu ve 100 dnech

5.7.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni hloubky svalu ve 100 dnech vysvétloval 50 % proménlivost
tohoto ukazatele a byl prikazny (P <0,05). V modelové rovnici byl statisticky prikazny vliv
véku bahnic (P <0,05), vliv obtiZznosti bahnéni (P <0,05) a vliv porodni hmotnosti (P <0,05).
Ostatni faktory byly statisticky neprikazné.

5.7.2 Vliv jednotlivych faktori na hloubku svalu ve 100 dnech

U statisticky prikaznych vlivii jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v pfiloze
Vv tabulce ¢. 12.

Vliv mésice narozeni na hloubku svalu ve 100 dnech

Pti vyhodnoceni vlivu mésice narozeni bylo zjisténo, ze jehnata dosahla témeér stejné
hloubky svalu ve 100 dnech a to 29,6 mm. Rozdil byl pouze 0,01 mm a nebyl statisticky
prikazny.

Vliv véku bahnice na hloubku svalu ve 100 dnech

V grafu ¢. 23 je znazornény vliv véku bahnice na hloubku svalu ve 100 dnech
v milimetrech. Nejvyssi hloubky svalu dosahla jehnata narozena bahnicim 1-2letym naopak
nejnizsi hloubku svalu zaznamenala jehnata narozena bahnicim 6-8letym rozdil mezi témito
skupinami ¢inil 4,9 mm a byl statisticky prikazny (P <0,05).

Graf ¢. 23 Vliv véku bahnice na hloubku svalu ve 100 dnech (LSM +£SE)
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Poznamka: skupiny bahnic dle véku 1 = 1-2 roky, 2 = 3-5 let, 3 = 6-8 let. Rozdilna pismena
znadi statisticky prikazny rozdil (P <0,05).
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Vliv &etnosti vrhu na hloubku svalu ve 100 dnech

U jedinackl byla zjisténa hloubka svalu 29,8 mm u dvojcat 29,6 mm. Pfi porovnani
hloubky svalu jedindcki a dvojcat byl zjistén rozdil 0,2 mm ve prospéch jedinacku, ten ale
nebyl statisticky prikazny.

Vliv pohlavi na hloubku svalu ve 100 dnech

U berankt byla hloubka svalu o 0,9 mm vyss$i nez u jehnicek. Tento rozdil vSak nebyl
statisticky prikazny. Hloubka svalu u berankii ¢inila 30,1 mm a u jehnicek 29,2 mm.

Vliv materského chovani na hloubku svalu ve 100 dnech

Vliv matetského chovani je znazornén v grafu €. 24. Jehnata narozend bahnicim z 2.
skupiny (od jehiat ustoupily max do 5 m nebo se zdrzovali v bezprostifedni blizkosti) doséhla
0,9 mm vyssi hloubky svalu nez jehnata bahnic skupiny 1. (od jehnat se vzdalily na 5-10 m
nebo vice jak 10 m). Rozdil mezi skupinami ale nebyl statisticky prikazny.

Graf ¢. 24 Vliv matetského chovani na hloubku svalu ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: 1= (Stupenn 2- Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti
ponechanému oSetfovatelem, zpatky na pivodni misto. Stupen 3- Ovce ustoupi do takové
vzdalenosti, Ze je obtizna jeji identifikace 5—10 m). 2= (Stupenn 4- Ovce ustoupi, ale zlstava v
rozmezi 5 m. Stupen 5- Ovce zistava v bezprostiedni blizkosti jehnéte).

Rozdilna pismena znaci statisticky priikazny rozdil (P <0,05).
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Vliv obtiznosti bahnéni na hloubku svalu ve 100 dnech

V grafu €. 25 je znazornén vliv obtiznosti bahnéni. Nejvyssi hodnoty hloubky svalu 31,5
mm dosahla jehnata s nutnou asistenci u porodu, nasledovala skupina jehiiat bez asistence u
porodu s hodnotou 30,3 mm, tedy o 1,2 mm niz8i. Nejnizs$i hodnoty hloubky svalu dosahla
skupina jehiat s lehkou asistenci u porodu a to 27,1 mm. Rozdily mezi skupinami byly
statisticky prikazné.

Graf ¢. 25 Vliv obtiznosti bahnéni na hloubku svalu ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: obtiznost porodli 1= bez pomoci, 2= s lehkou pomoci, 3 = s nutnou pomoci
Rozdilna pismena znaci statisticky priikazny rozdil (P <0,05).

Vliv porodni hmotnosti na hloubku svalu ve 100 dnech

V ramci sledovani vlivu porodni hmotnosti na hloubku svalu ve 100 dnech byly
pozorovany rozdily mezi skupinami jehinat, kterd byla rozdélena do skupin dle porodni
hmotnosti. Dle grafu ¢. 26 miZeme konstatovat, ze prukazné rozdily (P <0,05) byly
zaznamenany mezi skupinami 1 a 2, kde rozdil ¢inil 3 mm. Dalsi prikazny rozdil (P <0,05) v

hloubce svalu byl zaznamenan mezi skupinami 1 a 4, kde rozdil ¢inil 6,8 mm.
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Graf ¢. 26 Vliv porodni hmotnosti na hloubku svalu ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: porodni hmot. 1= 3,2 — 4,9 kg, 2= 5,0 — 5,9 kg, 3= 6,0 — 6,9 kg, 4= 7,0 — 8,0 kg.
Rozdilna pismena znadi statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

5.8 Tloust’ka tuku ve 100 dnech

5.8.1 Popis modelu

Model pro vyhodnoceni tloustky tuku ve 100 dnech vysvétloval 19 % proménlivost
tohoto ukazatele a nebyl prikazny (P <0,05). VSechny faktory byly statisticky neprikazné.

5.8.2 Vliv jednotlivych faktorii na tloust’ku tuku ve 100 dnech

U statisticky prukaznych vlivi jsou hodnoty véetné smérodatnych odchylek a statisticky
prikaznych rozdili uvedeny v grafu, kompletni vysledky modelu jsou uvedeny v piiloze
Vv tabulce ¢. 12.

Vliv mésice narozeni na tloust’ku tuku ve 100 dnech

Jehnata narozena v unoru doséhla tloustky tuku 3,7 mm, jehnata narozena v bieznu 3,6
mm. Rozdil mezi jehilaty narozenymi v Gnoru a bfeznu byl 0,1 mm ve prospéch jehnatim
narozenym v unoru. Rozdil neni statisticky pritkazny.

Vliv véku bahnice na tloust’ku tuku ve 100 dnech

Nejvyssi hodnotu tloustky tuku dosahla jehnata od bahnic starych 1-2 roky, naopak
nejniz8i hodnotu vysky tuku dosahla jehnata od nejstarSich bahnic tj. 6-8 let. Rozdil mezi t€émito
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skupinami ¢inil 1 mm a nebyl statisticky prikazny. Podle grafu ¢. 27 lze fici, ze tloustka tuku
jehnat klesa s rostoucim vékem bahnic.

Graf ¢&. 27 Vliv véku bahnice na tloustku tuku ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: skupiny bahnic dle véku 1 = 1-2 roky, 2 = 3-5 let, 3 = 6-8 let
Rozdilna pismena znaci statisticky prikazny rozdil (P <0,05).

Vliv €etnosti vrhu na tloust’ku tuku ve 100 dnech

Pfi vyhodnoceni Cetnosti vrhu bylo zjisténo, ze vyssi hodnotu tloustky tuku ve 100
dnech dosahla jehnata vicecetnych vrhu oproti jedina¢kiim. Rozdil ¢inil 0,2 mm a byl statisticky
neprikazny. Jedinacci dosahovali tloustky tuku 3,5 mm dvojcata 3,7 mm.

Vliv pohlavi na tloust’ku tuku ve 100 dnech

Z hlediska pohlavi dosahli beranci o 0,1 mm vyss§i hodnoty tloustky tuku nez jehnicky,
tento rozdil nebyl statisticky prikazny. Hodnota tloustky tuku u beranki byla 3,6 mm u
jehnicek 3,5 mm.

Vliv matei'ského chovani na tloust'’ku tuku ve 100 dnech

Jehiata bahnic, které zlstavaly jehnatim nablizku dosahla o 0,5 mm vys$s§i hodnoty

tloustku tuku neZ jehiiata narozena bahnicim, které se vzdalovali jehiiatim na del$i vzdalenost.
Tento rozdil je znazornén v grafu ¢. 28 a neni statisticky prukazny.
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Graf ¢. 28 Vliv matefského chovani na tloustku tuku ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamky: 1= (Stupenn 2- Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti
ponechanému oSetfovatelem, zpatky na pivodni misto. Stupen 3- Ovce ustoupi do takové
vzdalenosti, Ze je obtizna jeji identifikace 5—10 m). 2= (Stupeni 4- Ovce ustoupi, ale zlstava v
rozmezi 5 m. Stupen 5- Ovce zlstava v bezprosttedni blizkosti jehnéte)

Rozdilna pismena znaci statisticky prukazny rozdil (P <0,05).

Vliv obtiznosti bahnéni na tloust’ku tuku ve 100 dnech

U jehnat s nutnou asistenci oSetfovatele u porodu bylo dosazeno nejvyssi hodnoty
tloustky tuku a to 3,82 mm u skupiny jehnat bez asistence byla hodnota 3,65 mm a nejnizsi
hodnota byla u jehnat s lehkou asistenci u porodu a to 3,36 mm. Rozdily mezi skupinami nebyly

statisticky prukazné.

Vliv porodni hmotnosti na tloust’ku tuku ve 100 dnech

Vliv porodni hmotnosti na tloustku tuku ve 100 dnech je znazornén v grafu ¢. 29, je
patrné, ze nejvyssi hodnoty tlouStky tuku dosdhla jehnata s nejvyssi porodni hmotnosti. Naopak

nejnizsi hodnoty dosahla jehinata s porodni hmotnosti 6,0 — 6,9 kg rozdil mezi témito skupinami
¢inil 1 mm. VSechny rozdily mezi skupinami byly statisticky neprikazné.
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Graf ¢. 29 Vliv porodni hmotnosti na tloustku tuku ve 100 dnech (LSM +SE)
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Poznamka: porodni hmot. 1= 3,2 — 4,9 kg, 2= 5,0 — 5,9 kg, 3= 6,0 — 6,9 kg, 4= 7,0 — 8,0 kg.

6 Diskuze

6.1 Vliv mésice bahnéni

Vliv mésice bahnéni nebyl statisticky prukazny u Zadného modelu. Bahnéni v chovu
probiha pouze v mésicich tnor a biezen, jedna se tedy pouze 0 jarni sezonu bahnéni. Pokud by
bahnéni probihalo v pribéhu celého roku byly by v hodnotdch mezi mésici zna¢né rozdily.
Naptiklad Schmidtova a Milerski (2013) uvadi rozdilnou ¢etnost vrhu u bahnéni v pribéhu
V podzimnim obdobi. Podle Dixit et al. (2001) jsou jehnata narozend na jaie 0 11-20 % t&Zzsi
neZ jehiata narozena v podzimnim obdobi. Jehiiata narozend na jafe byla o 10 % t&¢Zsi ve véku
3 mésicti a 0 5 % t&€z8i ve véku 6 mésici oproti jehiatim narozenym na podzim. Nejvyssi
cetnost vrhu v jarni sezéné bahnéni je zplsobena piedevSim piirozené zvySenou pohlavni
aktivitou ovci v podzimnim obdobi, kdy jsou tyto ovce (rodici na jafe) pfipoustény. Zaroven
jsou bahnice v podzimnim obdobi v nejlepSim vyzivném stavu a jehfiata jsou pfivadéna na svét

v

z evolucniho hlediska do nejpiiznivéjsich klimatickych podminek.
6.2 Vliv véku bahnice

Pfi sledovani vlivu véku bahnic byly zjistény statisticky prikazné rozdily u hloubky
svalu ve 100 dnech (P <0,05). Bahnice byly rozdéleny do 3 skupin, prvni skupina zahrnovala
bahnice 1 — 2leté, druha skupina 3 — Sleté a tieti skupina 6 — 8leté. Statisticky prikazné rozdily
byly zjistény mezi 1. a 2. skupinou, tento rozdil (P <0,05) v hloubce svalu ¢inil 3,4 mm ve
prospéch 1. skupiny. Dalsi statisticky prikazny rozdil (P <0,05) byl mezi 1. a 3. skupinou tento
rozdil byl 4,9 mm ve prospéch 1. skupiny. Vysoka hodnota hloubky svalu u skupiny
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nejmladsich bahnic je zplisobena tim, ze do této skupiny byly zatazeny i dvouleté bahnice, které
tvoti 31 % z celkového poctu bahnic ve stade€, a jsou nejvice zastoupenou vékovou skupinou
bahnic. Pokud by byla skupina sloZzena pouze z jednoletych bahnic byla by hodnota jisté nizsi.
Stolc a kol. (2011) ve své studii uvadi, Ze hloubka svalu je nejvyssi u bahnic 3letych, poté zacne
hodnota klesat s rostoucim vékem.

Stejny vysledek byl zjistén 1 u tloustky tuku ve 100 dnech, avSak nebyl statisticky
prukazny. Vzhledem k rozdéleni bahnic do skupin dosahla nejvys$si hodnoty jehnata od bahnic
ze skupiny 1-2letych, poté se hodnota snizovala s rostoucim vékem, to se shoduje se studii
Stolce a kol. (2011).

V dal$ich modelech nebyl zjistén statisticky prikazny rozdil. Nejvyssi prezitelnost
jehnat se vyskytovala u bahnic 3-5letych, pak nasledovaly jehnata bahnic 1-2letych, a nakonec
jehnata bahnic 6-8letych. Vostry a Milerski (2013) také sledovali vliv v€ku bahnic na zivé
narozené jehné, sledovani zaroven srovnavalo nékolik masnych plemen a to charollais, suffolk
a texel. Vliv véku matek na Zivotaschopnost piedstavoval shodnou kiivku jako v nasem
sledovani do péti let véku bahnic se Zivotaschopnost zvySovala poté opét klesala s rostoucim
veékem. Z hlediska zivych jehiiat do 24 hodin po porodu dosahlo nejlepsiho vysledku plemeno
suffolk s 95 %, dale charollais s 93 % a nakonec plemeno texel s 91 % zivych jehnat. S nejvyssi
pravdépodobnosti je nizka prezitelnost jehnat u plemene texel zptisobena porodni hmotnosti a
velikosti jehnat, coz zptisobuje obtizné porody. Gowane et al. (2018) uvadi jako divod ztraty
jehnat u bahnic pii prvnim bahnéni mensi délozni prostor a nedostatek predchozich matefskych
zkuSenosti.

Z hlediska vlivu v€ku matky na vitalitu dosahla nejlepsiho skore 2. skupina bahnic,
tedy bahnice 3-5leté, naopak nejhtife dopadla 1. skupina bahnic 1-2 letych, stejné tomu bylo i
u skore pro sani. Je to dano predevsim zkusenosti starSich bahnic. Nowak et al. (2006) uvadi,
ze pro prvnicky je porod vice emotivni a je u nich vySsi pravdépodobnost horsiho matefského
chovani. S rostoucim poctem porodti u bahnic rostou také matetské zkusenosti a zlepSuje se
péce o narozend mlad’ata, bahnice se stavaji klidné€jSimi a vénuji vice péfe narozenym
jehnattim, ¢imz zvysuji vitalitu, schopnost sani a také ptezitelnost jehiat.

U vlivu véku bahnic na hmotnost jehiiat ve 30 dnech nebyly zjiStény mezi skupinami
zadné rozdily. Naproti tomu u hmotnosti ve 100 dnech dosahla nejvyssi hmotnosti skupina
nejmladsich bahnic, o 2,1 kg méné dosahla skupina 3-5letych bahnic, o 5,6 kg méné oproti
nejmlads$im (1-2leté) pak skupina bahnic nejstarSich (6-8leté). To je zpusobeno klesajici
mlécnosti s rostoucim vékem bahnic. Aktas et al. (2015) uvadi, Ze hmotnost jehnat ve 120 dnech
se zvySuje do 4. roku véku bahnic, poté¢ klesa s rostoucim vékem, to potvrzuje i studie Ptacek a
kol. (2017) nebo Dixit et al. (2001). Stolc a kol. (2011) uvadi nejvyssi hmotnost jehiiat ve 100
dnech od bahnic 3letych.

T¢lesnd dospélost u ovci nastupuje v piiblizné 2,5 — 3 letech do té doby se jejich
produktivita zvySuje, roste mlécnost a mnozstvi té€lesnych rezerv, ze kterych miize bahnice
cerpat v obdobi negativni energetické bilance. Toto obdobi miize pokracovat az do 4-5 let véku
bahnic, kdy dosahuji vrcholu produkce.
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6.4 Vliv ¢etnosti vrhu

Vliv Cetnosti vrhu byl statisticky prukazny (P <0,05) u modelu pro Zivé narozena
jehnata. Jehnata byla narozena jako jedinac¢ci nebo dvojcata, vicecetné vrhy se pfi sledovani
nevyskytovaly. Jedinacci byli zivotaschopni z 96,8 %, dvojcata ze 72,9 %. Celkem bylo
narozeno 40 jehnat jako dvojcata z toho 2 mrtvé narozena a 12 jehnat jako jedinacci a také 2
mrtvé narozend. Everett-Hincks et al. (2008) uvadi taktéz, ze jedinacci jsou zivotaschopnéjsi
nez viceCetné vrhy, ddle uvadi, Ze porodni hmotnost vyrazné ovliviluje Zivotaschopnost.
Everett- Hincks et al. (2005) pise, ze vrhy dvojcat a troj¢at maji vyssi imrtnost nez jedinacci,
uvadi mrtnost az 30 %, to neni dobré z hlediska efektivity chovu a dobrych Zivotnich
podminek zvifat. Vostry a Milerski (2013) uvadi hodnoty pro plemeno texel 94,7 % zivé
narozenych u jedinacku, 94,1 % u dvojcat a 87,1 % u trojcat.

Na ziv¢ narozena jehnata ma v tomto ptipade velky vliv systém chovu. Pii nestajovém
chovu bude jisté vice mrtvé narozenych jehnat nez pii bahnéni ve staji, kde jsou pod stalym
dohledem chovatele

Z hlediska vlivu ¢etnosti vrhu na vitalitu a sani jehnat nebyly rozdily statisticky
prikazné, ale u obou znakt dosahla lepsiho skore jehnata narozena jako dvojcata. Divodem
po dlouho trvajicim obtizném porodu vice vycerpana, tim padem méngé vitalni a trva jim delsi
dobu, neZ se postavi a za¢nou vyhledavat struky k prvnim napojeni mlezivem. To potvrzuje
Dwyer et al. (2012), ktery uvadi, Ze jehnata, u kterych byla nutna pomoc u porodu, vyzadovala
také pomoc pii sani, dale uvadi, ze schopnost séni je ovlivnéna porodni hmotnosti jehnéte.
Nowak et al. (2006) uvadi, ze u jehnat z viceCetného vrhu ztraci matka zajem o prvorozené
jehné pfi narozeni druhého jehnéte. Bahnici trva déle CiSténi a osuSeni jehiat a jsou vice
pfedurceny k podchlazeni nezZ jedinacci.

U vlivu Cetnosti vrhu na hmotnost ve 30 a 100 dnech také nebyly statisticky prikazné
rozdily mezi jedinacky a dvojcaty, ale v obou piipadech vyssich Zivych hmotnosti dosahovali
jedinacei. Ve 30 dnech byl rozdil 0,7 kg ve 100 dnech uz témét 4,5 kg. Stejny vysledek uvadi
také studie Sari et al. (2013) a Karakus et al. (2016), ktefi sledovali vliv ¢etnosti vrhu na zivou
hmotnost v 0, 30, 60, 90 a 120 dnech véku jehnat. V téchto studiich byly zjistény statisticky
prikazné rozdily mezi jedinacky a dvojcaty v Zivé hmotnosti v 0, 30 a 100 dnech véku jehnat,
vzdy ve prospéch jedinacku.

Rozdil v hloubce svalu ve 100 dnech ¢inil pouze 0,18 mm ve prospéch jedinacka. Ptacek
et al. (2015) také sledoval vliv ¢etnosti vrhu na hloubku svalu ve 100 dnech a také uvadi
nejvyssi hodnotu hloubky svalu u jedinacki v porovnani s dvojcaty a trojcaty.

6.5 Vliv pohlavi

Pti sledovani vlivu pohlavi byl zjistén statisticky prikazny rozdil (P <0,05) u zivé
hmotnosti ve 100 dnech. Rozdil ¢inil 2,9 kg ve prospéch berankd. Naproti tomu Karakus et al.
(2016) neshledal statisticky vyznamny rozdil mezi hmotnosti jehnic¢ek a beranki. Déle uvadi,
Ze hmotnost ve 30 dnech je shodné u obou pohlavi a beranci dosahuji vyssi zivé hmotnosti az
V obdobi 60-120 dnti, coz se shoduje s nasimi vysledky, kde byla hmotnost ve 30 dnech také
shodna pro ob¢ pohlavi. Kuchtik a Dobes (2006) a Aktas a Dogan (2014), uvedli, ze beranci

68



byly tézsi nez jehnicky od narozeni, az do 120 dnii. Naproti tomu Sari et al. (2013) uvadi, ze
pohlavi nemé vyznamny vliv na zivou hmotnost od narozeni do 180 dnd. Petrovi¢ et al. (2015)
uvadi, ze divodem nizs§i hmotnosti u jehnic je vyluovani hormonu estrogenu, ktery omezuje
rust dlouhych kosti.
Vitalita byla u obou pohlavi shodna, avSak jehnicky dosahly lepsiho skore pro sani.

V hloubce svalu ve 100 dnech byl zjistény rozdil 0,9 mm ve prospéch beranku tato hodnota
nebyla statisticky prukazna. Ptacek et al. (2015) také nezjistil statisticky vyznamné rozdily v
hloubce svalu a tloust’ce tuku ve 100 dnech, ale vysledky se shodovaly ve prospéch berankd.
Naproti tomu Milerski et al. (2006) uvadi vyssi hloubku svalu i tloustku tuku u jehnic plemene
texel. Tato skute¢nost je pravdépodobné zpisobena riznymi té€lesnymi proporcemi beranka a
jehnic. Beranci maji silngjsi kostru a maji spiSe svou télesnou hmotnost v oblasti hrudniku nez
v oblasti skenovani.

6.6 Vliv materského chovani bahnic

Pii vyhodnoceni vlivu matefského chovani bahnic nebyl nalezen zadny statisticky
prikazny rozdil. Bahnice byly rozdélené¢ do dvou skupin, kde v prvni skupiné byly bahnice
S hor$im matefskym chovanim, vzdalovaly se na vétsi vzdalenost od svych jehnat pti ptichodu
osetfovatele, v druhé skupiné byly bahnice s lepSimi vlastnostmi to znamend, ze nckteré
bahnice zlstavaly jehnatiim nablizku 1 v pfitomnosti oSetfovatele nebo se vzdalily maximalné
do 5 m od jehnéte. Podle dosazenych vysledkt bylo zjisténo, ze jehiata bahnic z 2. skupiny
dosahovala vysSich hmotnosti jak pifi vaZeni ve 30 dnech tak i ve 100 dnech, jehnata z 2.
skupiny dosahla také vyssich hodnot u hloubky svalu a tloust’ky tuku méfené ve 100 dnech. To
potvrzuje Nowak et al. (2006) a uvadi, ze interakce probihajici mezi matkou a jehnétem béhem
prvni hodiny po porodu jsou velmi dillezité pro vytvoreni vzajemné vazby, kterd je primarnim
kli¢em pro UspéSny odchov a rist jehnat.

Jehiata narozena skupiné bahnic s lepSim matetskym chovanim byla vitaln¢j$i a dosahla
lep$iho skore sani. Pro vitalitu ¢inil rozdil 0,2 bodu, pro séni 0,1 bodu. Je to zpiisobeno tim, Ze
Vv prvni skupiné€ byly bahnice s hor§im matefskym chovanim, tedy odbihdnim od jehnat, toto
chovani bylo pfitomné zejména u prvorodicek a celkové mladych bahnic, tyto bahnice byvaji
po porodu neklidné, a to zpusobuje prodlouzeni doby mezi porodem a prvnim napojenim
mlezivem, star§i zkuSen€j$i bahnice intenzivngji pecuji o Cerstvé narozend jehnata, ¢imz se
zvysuje vitalita kratce po porodu a zkracuje se ¢as mezi porodem a prvnim sanim. Dle Nowak
et al. (2006) zkuSené matky vénuji narozenym jehiatim vice péce, tim se vytvofti siln€jsi vazba
mezi matkou a jehnétem. Tato vazba muze byt slabsi, pokud ji pfedchazel obtizny porod nebo
nezkusenost bahnice, obvykle prvorodicky.

Everett-Hincks et al. (2005) uvadi, Ze dédicnost i opakovatelnost pro matefské chovani
bahnic mezi vrhy byla nizka. Ve své studii uvadi koeficient heritability 0,091, koeficient
opakovatelnosti také 0,091. Lambe et al. (2001) uvadi koeficient heritability pro matetské
chovani bahnic 0,13 a koeficient opakovatelnosti 0,32. Oba autofi se ale shoduji, ze hodnoceni
matefského chovani neni pfinosné pro selekci zvifat, jelikoZ se jedna o znak nizce dédivy, ktery
je vyrazné ovlivnén vnéjSim prostredim.
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6.7 Vliv obtiznosti bahnéni

Nejveétsi vliv na zivé narozend jehnata meél stupen porodu s lehkou asistenci
oSetfovatele, zde byl nalezen statisticky prikazny rozdil (P <0,05). Je to zptisobeno tim, Ze
jehnata z této skupiny méla optimalni porodni velikost a dohled na pribeh porodu. U porodii
bez asistence je riziko mrtvé narozenych jehnat z divodu aktualni neptitomnosti oSetiovatele a
moznych porodnim komplikacim, naopak u stupné porodu s nutnou asistenci je nejvétSim
problémem velikost a porodni hmotnost jehnat, a s tim spojené riziko mrtvé narozenych jehiat.

Z hlediska vitality dosahla nejlepsiho vysledku jehiiata narozena bez asistence u porodu,
také zde byl statisticky prukazny rozdil (P <0,05). Dle mého nézoru je to tim, ze tyto porody se
vyskytovaly u starSich a zkuSenych bahnic. Obtiznost bahnéni se projevila na zivé hmotnosti
ve 30 a 100 dnech tim zpisobem, ze nejvyssi hmotnosti dosahla jehiiata s nutnou asistenci u
porodu, je to zpusobeno predevsim vysokou porodni hmotnosti jehiiat. Tato jehnata se 1épe
vyrovnavaji s rizikem podchlazeni po porodu a pii nedostatku energie jsou schopna cerpat
z vlastnich tukovych rezerv. Nowak et al. (2006) uvadi, ze béhem prvnich 15 minut po porodu
klesne teplota 0 1-2 °C, narozena jehnata musi kompenzovat tuto tepelnou ztratu zptisobenou
zménou teploty prostiedi. K tomu, aby udrzela télesnou teplotu, nez dojde k poziti mleziva,
metabolizuji hnédou tukovou tkan, ktera je zdrojem energie. Hnéda tukova tkan predstavuje
pfiblizné 2-4,5 % télesné hmotnosti, u velkych jehnat je vice této tukoveé tkan€ na kg zivé
hmotnosti.

Také ptfi vyhodnoceni sani byly nalezeny statisticky prukazné rozdily (P <0,05). Jehnata
narozena bez nutnosti asistence dosahla nejlepsiho skore sani a rozdily mezi obtiznosti bahnéni
byly skute¢né vyrazné. Rozdil v sani jehnat narozenych bez asistence a s nutnou asistenci u
porodu byl 1,6 bodu. Tento vysledek izce souvisi s vitalitou jehnat, ktera byla také vyrazné
ovlivnéna obtiznosti porodu.

Z hlediska hloubky svalu a tloustky tuku bylo dosazeno stejného vysledku jako u Zivé
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pfipadl jehnata s vysokou porodni hmotnosti.

6.8 Vliv porodni hmotnosti

Bucek a kol. (2018) uvadi primérnou porodni hmotnost u plemene texel 3,2 kg a
prumérnou porodni hmotnost plemen zahrnutych do kontroly uZzitkovosti, kterd ¢ini 3,1 kg.
Primérné porodni hmotnost ve sledovaném chovu Lukase Neugebauera ¢inila v roce 2018 5,6
kg a nabyvala hodnot od 3,2 kg do 8 kg. To sv&d¢i o vysoké urovni tohoto chovu vzhledem
k odchylce 2,4 kg od republikového priméru, ovsem musime brat v potaz, ze ne kazdy chovatel
eviduje porodni hmotnost jehnat.

Statisticky prukazné rozdily (P <0,05) byly stanoveny pro Zivé narozené pro hmotnost
ve 30 a 100 dnech a hloubku svalu ve 100 dnech.

Z hlediska zivé narozenych dosahla nejvysSiho poctu jehnata s nejnizS§i porodni
hmotnosti, pocet Zivé narozenych se snizuje s nartistajici porodni hmotnosti jehnat, tato
skutec¢nost souvisi s obtiznymi porody jehnat s vysokou porodni hmotnosti. Gowane et al.
(2018) uvadi, Ze mensi délozni prostor u mladych bahnic miiZze poprvé vést k narozeni mensich
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jehnat s nizkou porodni hmotnosti, ktera jsou vice ovlivnéna extrémnim pocasim a nedostatkem
vyzivy v raném ve&ku. Niz§i mnozstvi mléka u prvorodicek také ovliviiuje preziti jehnat.
Ewerett-Hincks et al. (2008) uvedli, Ze jehnata S vyssi porodni hmotnosti jsou Iépe vybavena kK
tomu, aby piezila podchlazeni a hladovéni, protoze maji vice energie ulozené jako zasoby
hnédého tuku. Dale uvadi, Ze vysoka porodni hmotnost jehiat je faktorem vedoucim k dystokii
u jedinacka.

U zivé hmotnosti ve 30 a ve 100 dnech dosahla nejvyssi hmotnosti jehnata s nejvyssi
porodni hmotnosti, je to dano tim, Ze jehnata s vyssi porodni hmotnosti maji vyssi naskok pro
nasledny rast, pokud nenastanou komplikace tento néaskok si udrzi az do odstavu. Stejného
vysledku bylo dosazeno i pro hloubku svalu a tloustku tuku. Podle Nowak et al. (2006) jsou
tézka jehnata obvykle jedinacci tim padem maji vétsi mnozstvi mléka pro svou potiebu a tim
dosahuji vysSich dennich pfirGstki. Vys$§i hmotnost pfi odstavu i vy$§i denni piirtstky
potvrzuje také Kuchtik a Dobes (2006), Cloete et al. (2007) nebo Fernandes et al. (2001).

7 Zavér

Po tom, co se v 90. letech 20. stoleti pieorientovaly chovy ovei v CR na produkci
kvalitnich jate¢nych jehinat se do poptedi dostala masna plemena ovci zejména suffolk, texel a
charollais. Z téchto tfi plemen roste nejvice obliba u plemene texel pifedevsim v uzitkovém
ktizeni, diky rGstovym schopnostem, kvalitou masa a jate¢ného téla. Nevyhodou tohoto
velikosti hlavy. Dale roste obliba nestajového (easy care) zpisobu chovu kdy jsou zvifata
celorocné na pastvé. V tomto systému probihd bahnéni pfirozenym zpiisobem na pastvé bez
pfitomnosti oSetfovatele. Je tedy nutné se pii vybéru zvifat zamétovat na vlastnosti jako je
obtiZnost porodu, porodni hmotnost jehnat, matetské vlastnosti bahnic a celkové vhodnost
plemene do danych klimatickych podminek.

Cilem této diplomové prace bylo provést analyzu matetskych vlastnosti bahnic, porodni
hmotnosti jehnat, jejich piezitelnosti a naslednych rtstovych schopnosti. Analyza byla
provedena na zadkladé provozniho sledovani v chovu Lukéase Neugebauera a dat z vysledkt
kontroly uZitkovosti. Byly sledovany vlivy plsobici na Zivé narozena jehnata, vitalitu jehnat po
narozeni, sani jehiat, Zivou hmotnost ve 30 a 100 dnech, hloubku svalu ve 100 dnech a tloustku
tuku ve 100 dnech.

Mezi vlivy, které pusobi na zivé narozena jehnata byl jako statisticky prikazny
vyhodnocen vliv cetnosti vrhu, obtiznosti bahnéni a porodni hmotnosti. Rozdil v zivé
narozenych u vlivu ¢etnosti vrhu byl 24 % ve prospéch jedinacki a byl prikazny (P <0,05).
DalS$im statisticky prikaznym vlivem (P <0,05) byla obtiznost bahnéni, nejvice zivé narozenych
bylo u skupiny porodi s lehkou asistenci, diivodem je pfitomnost oSetfovatele a lehk4d pomoc u
vSech téchto porodl. V1iv porodni hmotnosti byl prikazny (P <0,05) a nejvice Zivé narozenych
bylo u skupiny s hmotnosti 3,2-4,9 kg tedy u jehnat s nejnizsi porodni hmotnosti. D4 se fici, ze
tato jehnata méla fyziologickou velikost, tudiZ by u nich nemélo dojit k porodnim komplikacim,
které by zapfi€inily mrtvé narozené jehné.

Z vlivu pusobicich na vitalitu jehnat po porodu byl statisticky prikazny (P <0,05) pouze
vliv obtiznosti bahnéni, nejvitalné;jsi jehnata byla u skupiny porodt bez nutnosti asistence, tedy
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u téch, které méli nejlehci priibéh a u kterych nedoslo ke komplikacim, které by prodluzovaly
trvani porodu a tim vycerpavaly jehné. U sani jehniat po porodu byl také statisticky prukazny
(P <0,05) vliv obtiznosti bahnéni a nejlépe skoncila jehnata ze skupiny porodi bez asistence.
Tento vysledek uzce souvisi s vitalitou jehnat, ktera urcuje interval mezi porodem a prvnim
napojenim mlezivem. Cim jsou jehiiata vitalngjsi, tim rychleji nalézaji struky matky a diive saji
mlezivo.

Statisticky prukazny vliv (P <0,05) na zivou hmotnost ve 30 a 100 dnech byl vliv
pohlavi a porodni hmotnosti. U vlivu pohlavi byl statisticky prikazny rozdil (P <0,05) 2,8 kg
ve prospéch berankl oproti jehnickdm. Tento rozdil je zpisoben piedevsim vyssi intenzitou
ristu u berankd zpusobovany pohlavnimi hormony. Jehnata s nejvyssi porodni hmotnosti
dosahovala také nejvyssich hmotnosti ve 30 i 100 dnech. Jednak je to zptisobeno ,,naskokem**,
se kterym se jiz narodila a pokud nedojde ke komplikacim, udrzi si ho po celou dobu ristu.
Dalsim faktorem je to, ze jehnata s vysokou porodni hmotnosti byvaji jedinacci, tudiz maji vice
mléka pro svij rast oproti viceCetnym vrhim.

Na hloubku svalu ve 100 dnech statisticky prikazné pisobil vliv véku bahnice, obtiznost
bahnéni a vliv porodni hmotnosti. Z hlediska vlivu v€ku bahnice dosdhla nejvyssi hloubky
svalu jehnata narozena bahnicim 1-2letym. Vliv obtiznosti bahnéni a vliv porodni hmotnosti
spolu tizce souvisi, protoze nejvyssi hodnoty hloubky svalu dosahla jehnata narozena s nutnou
asistenci u porodu a zaroven jehnata s nejvyssi porodni hmotnosti.

Z vliva pusobicich na tloustku tuku ve 100 dnech nebyl zadny vyhodnocen jako
statisticky prikazny.

Pokud to shrneme a zhodnotime i1 vlivy které nebyly vyhodnoceny jako statisticky
prikazné, ale jejich hodnoty byly shodné se studovanou literaturou lze konstatovat, Ze mésic
bahnéni nemél vyrazny vliv na sledované znaky, protoze se jedna pouze o jarni sezénu bahnéni.
Bahnice 1-2leté mély nejvyssi vliv na Zivou hmotnost ve 30 a ve 100 dnech, dale hloubku svalu
a tloustku tuku ve 100 dnech, kdezto bahnice 3-5leté dosahly nejvice zivé narozenych a
nejlepsiho skore vitality a sani. Dobré matefské chovani ma pozitivni vliv na vitalitu, sani a
rustové schopnosti jehiat. Pribéh porodi bez asistence ma vliv na zivé narozené dale na vitalitu
a sani, a naopak prabeh porodu s nutnou asistenci na ristové schopnosti

Doporucenim pro chovatele je udrzovat vékovou strukturu stdda a vyfazovat staré
bahnice z chovu, pozitivni vliv na ristové schopnosti jehnat se snizuje od 4-5 roku véku
bahnice. Z hlediska Cetnosti vrhu jsou nejefektivnéjsi dvojcata, proto je vhodné vyuzit
modernich technologii jako je zjiSténi poctu plodii ultrazvukem a podle poctu plodl rozdélit
bahnice v druhé poloviné biezosti a skupinam dodat optimalni krmnou davku. Tim zabranime
prertstani jedinackd, a naopak dosdhneme posileni bahnic s vicecetnymi vrhy. Je dobré
dohlizet na matetské chovani bahnic, které ma pozitivni vliv na ristové vlastnosti jehnat, je
vSak nizce dédivé, coz zamezuje vyuzit tento znak pro selekci bahnic. Podle studované
literatury ho ale 1ze ovlivnit kvalitni vyZivou v posledni fazi biezosti. Sledovani obtiZznosti
bahnéni by se mél kazdy chovatel vénovat v plném rozsahu, hlavné¢ vedeni evidence o
porodech. Informace z ptedeslych let pak usnadni praci pti dohlizeni na porody a muizou
zabranit komplikacim jako jsou ztraty jehnat i bahnic a sniZi vydaje na moznou veterinarni péci.
Z hlediska porodni hmotnosti by se méli chovatelé vyvarovat prekrmovani vysokobiezich
bahnic, coz mize vést k nadmérnym porodnim hmotnostem jehnat a komplikovanym porodim.
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9 ZKRATKY

BCS — body condition score (bodové hodnoceni télesné kondice)
BE — berrichon du cher

GP — gentine di puglia

H — Hampshire

CH — charollais

IF —ille de france

IMT — intramuskularni tuk

JUT — jate¢né upravené télo

MLLT — musculus longissimus lumborum et thoracis (nejdelsi hrudni a bederni sval)
NC — némecka ¢ernohlava

OD - oxford down

SF — suffolk

T — texel
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10 PRILOHY

Tab ¢. 11 Vysledky pro znaky: zivé narozené, vitalita a sani po porodu (LSM + SE)

mésic
unor 0,851 £ 0,065 1,178 £ 0,258 1,950 £ 0,203
bfezen 0,847 + 0,05 1,545+ 0,189 2,214 £ 0,149
vék matky
1-2 0,820 + 0,059 1,645 + 0,245 2,169 £ 0,192
3-5 0,929 + 0,058 1,024 £ 0,211 1,932+ 0,166
6-8 0,797 £ 0,094 1,416 £ 0,343 2,146 £ 0,269
cetnost vrhu
jedinadek 0,969 + 0,086 A 1,428 £0,318 2,176 £ 0,250
dvojce 0,729 + 0,050 B 1,295+ 0,192 1,989 + 0,150
pohlavi
beranek 0,823 £ 0,056 1,383 +£0,218 2,223+£0,172
jehnicka 0,875 £ 0,058 1,339 + 0,223 1,942 £ 0,175
mateiské chovani
1 - 1,174 £ 0,234 2,107+ 0,184
2 - 1,549 + 0,207 2,057 £0,163
Obtiznost bahnéni
1 0,933+ 0,051 A 0,508 + 0,184 A 1,332+ 0,145 4
2 1,012 +£ 0,064 A 1,449 £ 0,227 B 1,968 £ 0,178 B
3 0,602 + 0,097 B 2,127+£0,399 B 2,946 +0,313 ¢
Porodni hmotnost (kg)
3,2-4,9 1,011 +0,084 A 1,317 £ 0,300 1,948 £ 0,236
5,0-5,9 0,979 + 0,079 A 1,371 £ 0,289 2,056 + 0,227
6,0-6,9 0,882 +0,079 A 1,151 £0,291 2,184 £0,229
7,0-8,0 0,524 + 0,084 B 1,607 = 0,329 2,141 £ 0,258

Poznamka: obtiznost porodi 1 = bez pomoci, 2 = s lehkou pomoci, 3 = s nutnou pomoci
Mateiské chovani 1= (Stupen 2- Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti
ponechanému oSetfovatelem, zpatky na plivodni misto. Stupent 3- Ovce ustoupi do takové
vzdélenosti, Ze je obtizna jeji identifikace 5—-10 m). 2= (Stupeii 4- Ovce ustoupi, ale zlstava v
rozmezi 5 m. Stupeni 5- Ovce zUstava v bezprostiedni blizkosti jehnéte).

Rozdilna pismena znaci statisticky prukazny rozdil (P <0,05).
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Tab. ¢. 12 Vysledky pro znaky ziva hmotnost ve 30 a 100 dnech, hloubka svalu a tloustka
tuku ve 100 dnech (LSM =+ SE)

mésic
unor 14,797 £ 0,373 35,854+ 1,530 29,669 + 1,041 3,668 = 0,326
biezen 15,390 £ 0,218 36,443 £ 1,122 29,676 £ 0,736 3,562 + 0,239
vék matky
1-2 15,132 £ 0,329 38,695+ 1,514 32,433 £ 1,030 A 4,113 £0,323
3-5 15,048 = 0,252 36,634 +1,118 29,084 + 0,760 B 3,626 + 0,238
6-8 15,101 £ 0,423 33,116 = 1,907 27,501 £1,297 B 3,106 + 0,407
¢etnost vrhu
jedinacek 15,460 + 0,401 38,394 + 1,786 29,762 + 1,215 3,529 + 0,381
dvojée 14,727 £ 0,292 33,903 £ 1,351 29,583 +£0,919 3,701 £ 0,288
pohlavi
beranek 14,902 + 0,265 34,701 £ 1,196 A 29,211 £0,813 3,531+£0,255
jehnicka 15,285 £ 0,290 37,596 + 1,241 8 30,134 £ 0,844 3,698 £ 0,265
matefské chovani
1 15,036 £ 0,283 35,807 £ 1,276 29,230 + 0,868 3,349 + 0,272
2 15,151 £0,282 36,490 + 1,197 30,114+ 0,814 3,880 + 0,255
ObtiZnost bahnéni
1 14,839 £0,213 36,633 £1,018 30,342 £ 0,693 B 3,658+ 0,217
2 15,095 £+ 0,286 33,997 £ 1,356 27,141 £ 0,922 A 3,360 + 0,289
3 15,346 £+ 0,566 37,816 £2,347 31,534 +1,596 B 3,826 + 0,500
Porodni hmotnost
(kg)
3,2-49 13,415 + 0,400 A 31,325+ 1,720 A 26,766 + 1,170 A 3,570+ 0,367
5,0-5,9 15,006 + 0,341 B 37,740 £ 1,544 B 29,792 +1,057 B 3,747 £ 0,331
6,0-6,9 15,803 £0,392 B 34,898 +1,727 8 28,580+ 1,1758 3,169 £ 0,368
7,0-8,0 16,151+ 0,542 B 40,630 £ 2,499 B 33,551+1,700 B 4,247 £ 0,533

Poznamka: obtiznost porodi 1 = bez pomoci, 2 = s lehkou pomoci, 3 = s nutnou pomoci

Mateiské chovani 1= (Stupen 2- Ovce ustupuje dale nez 10 m, ale vraci se ke svému jehnéti
ponechanému oSetfovatelem, zpatky na pivodni misto. Stupen 3- Ovce ustoupi do takové
vzdélenosti, Ze je obtizna jeji identifikace 5—-10 m). 2= (Stupeii 4- Ovce ustoupi, ale zlstava v
rozmezi 5 m. Stupen 5- Ovce zlstava v bezprostiedni blizkosti jehnéte).

Rozdilna pismena znaci statisticky priikazny rozdil (P <0,05).
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Obrazek €. 1 texel
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http://www.logiedurnosheep.co.uk/terminal-sires/texels/sale-history/farm-sale-2012/

Obrazek €. 3 Jehnata na pastve

Zdroj: archiv farmy (2018)

Obrazek ¢. 4 Bahnice po stiizi

Zdroj: archiv farmy (2018)
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Obrazek €. 5 St4j

Zdroj: archi\) farmy (2018)

Obrazek €. 6 Plemenni beranci

Zdroj: archiv farmy (2018)
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