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Souhrn

Literarni prehled predstavuje uvod do problematiky specifického prostranstvi obytnych vnitroblokd,
je zde nahlédnuto jejich postaveni v ramci sociologické struktury meést i vramci méstské zelené. Je
popsano, jakym zplsobem muzZe ovliviiovat materidlni prostfedi téchto polovefejnych aZ verejnych
prostranstvi Zivot ve mésté a jakou roli mohou dvory a vnitrobloky hrat pro komunitu obyvatel prilehlé
zastavby. Popsano je i postaveni vnitroblok( v historickém vyvoji sidel od starovéku po soucasnost.
V analytické C¢asti prace je pak snahou nastfadat co nejvice opérnych bodl pro samotny ndvrh
regenerace zajmového vnitrobloku na Flore. Je nahlédnut historicky vyvoj Uzemi, jeho zapojeni do SirSich
vztah( okoli, jsou popsany stanovistni podminky dvora, posouzeny kvality, hodnoty a problémy tohoto
prostranstvi. V zavéru analytické ¢dsti je proveden sociologicky prizkum, v némz jsou pomoci diléich
pozorovani zjiStény potreby obyvatel pfilehlé zdstavby a pomoci dotazniku nastfadany jejich nazory a
prani. Samotny ndvrh je uveden inspiraci zahrani¢nimi projekty, na niz navazuje navrhovany koncept.
Poté je predloZena samotna studie, kterd je priblizena pomoci axonometrie, fez( a vizualizaci. Soucasti
navrhu jsou technické detaily a rdmcovy rozpocet navrhované Upravy. Celou praci provazi cil vytvofit
takovy ndavrh, jehoz realizace by vedla k oZiveni této komunitni zelené tak, aby se zde obyvatelé pfilehlé
zastavby radi zastavili a travili zde cas, aby se vnitroblok stal mistem setkdvani a navazovani nahodilych

kontaktu.
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méstska zelen, verejné prostranstvi, obytny vnitroblok, komunita, komunitni zelen

Summary

The literature review provides introduction to the issue of specific area of residential courtyards. A
consideration of their position in cities’ sociological structure and within urban greenery is presented there.
It also describes how the physical environment of these semi-public or public spaces can affect life in cities
and what role such yards can play to the community of residents of adjacent buildings. The position of
courtyards in historical development of settlements from antiquity to the present is described as well. The
analytical part of the work efforts to accumulate as many strong-points for the project of regeneration of
Flora courtyard as possible. It also gives a brief description of historical development of the study area, its
integration into the wider neighbourhood relations, and habitat conditions together with considered
gualities, values, and problems of this area. In conclusion of the analytical part, a sociological research
identifying needs of residents is performed, and the opinions and wishes of these residents are collected
via semi-structured questionnaire. The project itself is opened by selected foreign projects’ reviews, serving
as inspiration, which is followed by concept design. Then the study itself is introduced, being expounded
through axonometric projection and visualizations. The project incorporates technical details and
framework budget. The aim of the thesis is to create a project which would lead to resuscitation of this
communal greenery, so that the residents of adjacent buildings would be rather willing to stop and spend
their time there, and so that the courtyard would become a meeting place and a place to make accidental

contacts.
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1. Uvod

Jiz v ddvné minulosti byli lidé zvykli Zit ve skupindch a jejich obydli se shlukovala kolem center,
ktera byla predevsim jakymsi spole¢enskym prostorem. Ve smyslu integrity ¢lovéka na zemi jsou
tato spolecenkd centra velmi duleZitym prvkem obytného prostredi. | pocit domova je podminén
konfrontaci s okolim a zapojeni se do néj na spolecenské Urovni. Do fenoménu zhlukovani obydli
kolem spolecenskych center spadaji i obytné vnitrobloky, které tvofi podstatnou ¢ast méstské
mozaiky i struktury méstské zelené.

V soucasné dobé, kdy je snahou vyresit otazku suburbanizace mést, jejimz disledkem je tak
zvand ‘sidelni kase’, je nutné vyuZit veskery vnitfni potencidl mésta. Obytné vnitrobloky jsou
nedilnou soucasti tohoto potencidlu a jejich regenerace a humanizace je proto v dnesni dobé vice
nez zadouci. Ackoliv kvalita materidlniho prostfedi nepodminuje kvalitu spolecenského Zivota ve
vnitrobloku, dobfe koncipované prostredi vnitrobloku mzZe spolecensky Zivot podpofit a naopak
nespravné koncipované prostredi jej mlZe zcela zahubit.

Tato prace je zaméfena na konkrétni vnitroblok na praiskych Vinohradech. Jejim cilem je na
zakladé poznatkd ziskanych pfi tvorbé literdrniho prehledu a analyz navrhnout prostor podporujici
spolecensky Zivot daného obytného bloku. S cilem zaloZit ndvrh na potfebach a pfanich obyvatel
tohoto bloku bude do analyz zahrnut sociologicky prizkum, ktery ma poslouzit jako stézejni
podklad pro navrh. Prostor vnitrobloku se ma stat mistem, o kterém mezi obyvateli pfilehlé

vvvvv

pro zakorenéni ¢lovéka do jeho obytného prostfedi od nepaméti tak dllezité.



2. Literarni reSerse

Literarni reSerSe by méla nahlédnout podstatu obytnych vnitroblok(i ve mésté. Nejprve bude
obecné shrnuto, jaky je vliv materidlniho prostfedi na Zivot ve mésté i jaké charakteristiky by mélo
mit obytné prostredi, aby byl Zivot ve mésté co nejkvalitnéjsi (kapitola 2.1). Ddle bude snahou
popsat principy struktur obytného prostfedi v historii a najit roli obytnych center, jimiz jsou
v soucasném meéstkém systému mimo jiné vnitrobloky. Zkoumdan bude rovnéz historicky vyvoj
samotnych vnitroblok(, potazmo jejich prfedchidct (kapitola 2.2). Treti ¢ast reSerSe by pak méla
rekapitulovat funkce obytnych vnitrovlokll ve mésté a s nimi spjaty potencial téchto specifickych

prostranstvi (kapitola 2.3).

2.1 Vlivy materialniho prostredi na zivot ve mésté

Je jisté, Ze mezi nami a nasim prostfedim existuje obousmérny vliv. Tak jako my vytvarime
okolni prostredi, dotvafi ono nas. Josef Hole¢ek® takto premysli o krajiné. Podle néj krajina vidy
ovliviiovala dusi ¢lovéka, i ndroda, takze charakteristiku jeho vlastni je nutné zapocit popisem
krajiny, ve které zije (CILEK, 2010 ex. HOLECEK). Cilek (2010) pak uvazuje krajiné nasi duge?, kterd je
jakymsi nasim vnitfnim vzorem ¢i rytmem. Stfetne-li se tato vnitfni krajina s podobné
usporadanym rytmem vnéjsiho okoli, nastava opojny a blahodarny okamzik. Takto lze v SirSim
slova smyslu uvaZovat i o materidlnim prostiedi mést, o méstské ,krajiné”. Starame-li se o ni,
nepochybné se starame i o svoji dusi.

Dulezity je vztah k materidlnimu prostredi. Ten vznikd zejména na zakladé zazitk(i a vzpominek.
Podilime-li se na vytvareni materialniho prostredi, prohlubuje se nas vztah k nému. Vztah k mistu,
kde bydlime, je pro kvalitu Zivota klicovy. Ch. Norberg-Schulz (2010) pise, ze clovék bydli, pokud se
mdZe orientovat ve svém obytném prostredi a identifikovat se s nim, ¢i krdtce receno, jestlize
zakousi své obytné prostredi jako vyznamuplné. Kyzené kvality obytného prostredi se tedy daji
shrnout do dvou pomysinych Suplikd, ,orientovat se ve svém obytném prostredi” a ,identifikovat

se se svym obytnym prostiedim®.

! Cesky spisovatel, ruralista, pfelom 19. a 20. stoleti
: Pojem ,inscape” neboli krajina vnitfni poprvé definoval anglicky basnik Gerard Manley Hopkins ve druhé poloviné 19.
stoleti.

Orientace v obytném prostredi spociva jak v jeho vnitfnich charakteristikach, tak v jeho vazbé
na okoli. DlleZity je pozvolny pfechod z mista, které ¢lovék znd a citi se zde jako doma, na misto,
které je nezndmé. Podstata tohoto prechodu bude nahlédnuta v dalsi kapitole (3.1 Principy sidelni
struktury). Co se tyce obytného prostiedi, Norberg-Schulz (2010) ddle piSe, Ze rozlisujici kvalitou
kazdého umélého mista je jeho uzavienost. Tento vyrok poukazuje na vyznam vymezenosti
prostoru urcitymi hranicemi, diky kterym se stdva prostor pro clovéka srozumitelnéjsim,
¢itelngjdim, divérnéjsim. Clovék si takovy prostor jednodudeji uvédomuje a rovnéi k nému
snadnéji ziskdva vztah. Pfechod mezi Cisté privatnim a Cisté verejnym prostfedim ma byt tedy
pozvolny, odstupriovany, mezi jednotlivymi stupni by vSsak mély byt jasné patrné hranice.

Hranice mohou byt zcela imaginarni, dany napfiklad urcitymi pravidly ¢i zvyklostmi v daném
prostiedi, je vSak Zadouci, aby materidlni prostfedi tyto hranice podporovalo. Nutno dodat, Ze
takova hranice nemusi a ¢asto by ani neméla byt bariérou, ma pouze nendpadné a podvédomé
vymezovat, v jakém prostiredi se pravé nachazime. Ve mésté muize byt takto vymezenym Uzemim
pokoj, byt, chodba obytného domu, vnitroblok, ulice, namésti, park, ¢tvrt a podobné. V souvislosti
s témito misty maji obyvatelé mést v sobé zakdédovany jakési hranice chovani, které by v idealnim
pripadé mély hajit jejich soukromi, ale zarovert umozfiovat navazovani nahodilych nesoukromych a
nedavérnych kontakt(l. Prdvé tyto nahodilé kontakty jsou dle Jacobs (1993) i Gehla (2010)
zakladnim kamenem fungujiciho verejného Zivota ve mésté. Urbanictické usporadani mést a
materialni prostfedi je mohou podpofit i také zcela zlikvidovat.

Usporadani mést a verejnych prostranstvi by mélo pfivadét dohromady lidi, ktefi se navzajem
dlvérné neznaji, a vétsSinou o to ani nestoji, presto je pro né vzajemny kontakt podstatny. Bez néj
by byly kontakty omezeny na znamosti vhodné pro soukromy Zivot a mésta by pak ztracela smysl.
Zdanlivé trividlni setkani, pohledy, usmévy, pozdravy, prohozené véty vedou k vysledku, ktery
trividlni zdaleka neni. Vysledkem je smysl pro verejnou identitu, sit verejnych ohledl a dlvéry,
utocisté ve chvili, kdy je ¢lovék potreuje. (JACOBS, 1933)

Kontakt nesmi byt ale pfiliS osobni, protoze méstky ¢lovék hajici si zuby nehty své soukromi
z takového kontaktu radéji utece a vyhyba se mu. Nebo jinak feceno, mali méstsky clovék kvali
novému kontaktu davat vSanc kousek svého drahocenného soukromi, radéji zadny kontakt
nenavazuje. Mista, kterd vedou k navazovani soukroméjsich kontaktl, pak zlstavaji bud prazdn3,
nebo zde vznikaji komunity divérné znamych lidi, které jsou vsak uzavieny okolnimu svétu. Tento

jev Jacobs (1993) vystihuje heslem ,pospolitost nebo nic”, oboje ma nedobry efekt.



Neosobni verejna prostranstvi a prostranstvi, kde si lidé mezi , pospolitosti a ni¢cim“ vyberou
»hic”, zplsobuji, Ze jsou lidé anonymni. Jejich vzdjemny odstup, ktery je vysledkem podezfivavosti
a strachu z potizi vzniklych navozenim kontaktu, vede k absenci sousedského ohledu, sousedské
rady a pomoci. Lidé pak neplni zdkladni vefejné ukoly, mezi néz patfi napriklad dohled nad détmi,
dohled nad samotnym vefrejnym prostranstvim a podobné. Oproti tomu tam, kde si lidé vyberou
»pospolitost”, vykrystalizuje uzaviend komunita s vyhranénymi ndzory, jez netoleruje odliSnosti.
Dochazi pak k ndzorové diskriminaci, ke stfetlim s okolim. (JACOBS, 1993)

Spravné usporadané mésto a verejné prostranstvi ndm tedy da zvolit zlatou stfedni cestu mezi
»pospolitosti a ni¢im“, vytvori v nas pfirozené hranice chovani, které nas odradi od naprosté

anonymity, ale zaroven uhaji nase soukromi a nedaji nam narusit soukromi ostatnich.

Podle Nerberga-Schulze (2010) clovék bydli, zakousi-li své obytné prostfedi za vyznamuplné,
neboli pokud rozpoznavad jeho identitu. Identitu mize misto nabyvat svébytnym charakterem
(atmosféra, genius loci), svou specifickou funkci, svou paméti (mista historickych uddlosti), svymi
vizualnimi i jinymi vlastnostmi (barvy, viné, zvuky, chuté apod.). Podle téchto charakteristik jej
odliSujeme od mist jinych. Dle mého ndzoru mnohd méstska prostranstvi (obytné vnitrobloky
nevyjimaje) i jejich dil¢i plochy takovou identitu postradaji. Obyvatelé mést pak takovym mistim
tézko buduji vztah, tézko si je pamatuji, nevyhledavaji je a travi zde méné casu. Mista, kterd
postradaji i nejzakladnéjsi vlastnost, svou funkci (ndplf), nebo je jejich ndpln tézko rozpoznatelna,
se proménuji ve vakua, v prdzdné bezutésné prostory, vzdzemi pro nezddouci jevy. Zahradni i
stavebni architektura takova mista produkuje, je-li tvofena v duchu tak zvaného lartpourlartismu,
umeéni pro uméni, v tomto pripadé architektury pro architekturu, nikoli architektury pro lidi.

Dle Jacobs (1993) vznikaji vakua i nezavisle na charakteristikdch samotnych mist, vznikaji také
na zakladé charakteristik jejich okoli. Castym problémem je monoténnost podnikd pfilehlych
verejnému prostranstvi. Je-li totiz v okoli verejného prostranstvi jeden typ podnik(i, napfiklad
administrativni budovy, je prostranstvi vyuzivano jen v urcitych ¢asovych intervalech. Vyuzivaji jej
vyhradné zaméstnanci budov, ktefi zde travi ¢as, pfi cesté do prace, v dobé poledni pauzy a pfi
cesté z prace. Nastavaji tak dlouhé ¢asové uUseky, kdy se prostor stdva vakuem a nabidne tak sluzby
jinde nevitanym lidem (lidem bez domova, drogové zavislym, vandallim a podobné).

Lze tedy fict, vefejna prostranstvi pro lidi jsou ta, ktera nabizi pestrou a dimysIné rozmisténou
Skalu funkci nejen v ramci jich samotnych ale i v rdmci okolnich budov a podnikd. Je dobré, kdyz

jsou jednotlivé funkce verejného prostranstvi a jeho jednotlivych ¢asti lehko Citelné, je také dobré,

kdyZz nevznikaji slepd mista bez naplné a identity. A konecné ma-li takové vyznamuplné misto

jedinecny charakter ¢i atmosféru, da se ocekavat, Ze bude hojné vyuzivano.

Z prfedchoziho vyplyva, Ze souvislost mezi kvalitami méstského prostfedi a kvalitami méstskych
aktivit je velmi Uzka. Casto i zcela jednoduchd materidlni Gprava mGze napadné zlepsit vyuZiti
méstského prostoru (GEHL, 1987 ex. WHYTE, 1980). Kazdodenni situace lidi maji veliky vyznam,
nebot utvareji hlavni ¢ast nasich Zivotl a tim padem i nasich mést (ERSKINE, 1986 in GEHL, 1987).

Vnéjsi prostredi je faktor, ktery ovliviiuje venkovni aktivity v rizné mife. Gehl (1987) je
v zavislosti na tomto vlivu déli do tfi skupin, nezbytné, volitelné a spoleéenské. Na nezbytné
aktivity (cesta do zaméstndni, nakupovani, navstéva lékare) ma materidlni prostfedi nejmensi vliv a
¢innosti v nich zahrnuté vétsinou souvisi s chlzi. Oproti tomu volitelné aktivity jsou znacné zavislé
na materidlnim prostiedi, je-li prostredi lidem pfijemné, vybizi k volitelnym aktivitdm jako je
prochdzeni, sezeni, pozorovani okolniho Zivota. SpoleCenské aktivity jsou ty, pfi kterych se lidé
potkavaji a vzajemné se konfrontuji. Caste¢né tedy zahrnuji obé predeslé skupiny a jejich vyskyt je
navzdjem pfimo Umérny (obrazek 1). Cim je materidlni prostfedi kvalitngjsi, tim vice asu travi lidé
venku a tim vice se potkavaji. (GEHL, 1987)

Setkdni, pouhd spolecenska pritomnost je seminkem jinych, mnohem komplexnéjsich forem
spolecenské aktivity. Pravé pasivni kontakty, zrakové a sluchové, které jsou v Zivoté mezi budovami
nejcastéjsi, jsou podle Gehla (1987) velmi cenné, nebot jsou pro nas zdrojem informaci a inspirace,
jsou dualezitym mezistupném mezi tim byt sdm nebo byt s nékym. Jsou stéZejni soucasti integrace
Clovéka ve mésté, vytvareji v nas pocit sounaleZitosti a pocit domova. Navic tyto nahodilé kontakty
podnécuji vznik dalsich a rozrUstaji se tak geometrickou fadou. Na zavér si tedy dovolim citovat

tato zdanlivé banalni, le¢ velmi vystizna hesla:

,Lidé jsou tam, kde jsou lidé.” (skandindvské réeni)
,Jedna plus jedna jsou prinejmensim tii“ (GEHL, 1987 ex. KLINGEREN, 1969)
,Néco se déje tam, kde se néco déje” (GEHL, 1987)



obrazek 1. schéma rozdéleni aktivit a jejch vliv na materialni prostredi (zdroj: autor)




2.2 Historické souvislosti

Poloverejnych mist, kterd v systému sidelni struktury plni podobnou integracni funkci jako
vnitrobloky je Siroka Skdla. Gehl (2010) uvadi priklady takovych prechodovych zén v rlznych
Castech svéta. Patfi mezi né predzahradky anglickych dvojdomku, predzahradky nizkych radovych
domkd v australskych méstech, holandské stoops (spolecné pristupové schodisté do domu),
severoamerické verandy, schodisté a odpocivadla brooklynskych fadovych domu nebo hraniéni
zény tradi¢nich japonskych méstskych domu. Tyto typy prostranstvi spojuje jedna spolecna
vlastnost, nachdzeji se zpravidla ve starSich obytnych ctvrtich. Architektura a urbanismus konce
minulého stoleti zfejmé tato mista povazovala za prezitek. Mnohdy pak vznikaly budovy vyrustajici
pfimo z travnikd a chodniku jako ,Utesy z more” (GEHL, 2010). Nyni je pfihodné objasnit, proc je
funkce téchto prechodovych zén pro Zivot ve mésté tak podstatna (kapitola 2.2.1) a jakou roli méla
tato poloverejnd prostranstvi v historii, zejména za jakym ucelem byly budovany obytné

vnitrobloky a jejich predchidci (kapitola 3. 2).

2.2.1 Principy sidelni struktury

Fenomén shlukovani sidelnich center nizsich Urovni kolem center vyssich Urovni se projevuje od
vzniku prvnich sidel. Uzké rodinné kruhy se shlukovaly do kmen(, kmeny tvofily osady (kolonie).
Prvni stfedovéka ranné feudalni mésta byla seskupenim osad a dvorcl soustfedénych kolem
hradist, pozdéji knizecich hradd a klaster(, postupné se zacala vytvaret propojena sidelni struktura
méstskych aglomeraci (KUPKA, 2006). Toto pfirozené a spontdnni vytvareni sidelnich struktur
v minulosti, kdy nebylo zapotrebi zevrubného urbanistického planovani, by mélo byt voditkem
k budovani sou¢asnych mést.

Princip tvorby sidelnich struktur prostfednictvim propojovani center rdzné urovné zkoumal ve
30. letech 20. stoleti némecky geograf Walter Christaller®. Jeho teorie centralnich mist se zabyva
problematikou prostorového rozmisténi sidel na zakladé ekonomickych charakteristik. Popisuje,
jaké rozmisténi, velikosti a dllezitost by méla mit jednotliva sidla v sidelni struktute, aby doslo k co

nejefektivnéjSimu prenosu zbozi a sluzeb. [1]

3 Jako prvni se timto problémem zabyval jiz ve 20. letech 19. stoleti némecky ekonom Johann von Thiinnen, na
jehoz studie W. Christaller navazal.

Kromé Ccisté ekonomické prakticnosti takového soustfedovani obytného prostiedi a sidel
existuje i vyznamna psychologicka podstata tohoto jevu. Nejsou to pouze sluzby a zbozi, které se
daji timto zplsobem ucinné predavat, jsou to rovnéz informace, zkusenosti, inspirace, zndmosti,

kontakty. Teorie centrdlnich mist se tak dd pfenést na rozmisténi Zivota ve mésté (obrazk 2).

obrdzek 3. plan zahradniho mésta
Ebenezer Howard [2]

obrdazek 2. aplikace teorie centralnich mist na
Zivot ve mésté

Christalerova teorie centralnich mist se zabyva predevsim ekonomickou strankou. Sidla jsou zde rozdélena dle
dlleZitosti na velkomésto (city), mésto (town), vesnici (village), pfipadné osadu (hamlet). Jeho teorii aplikoval i
Ebenezer Howard pfi tvorné plan zahradnich mést. Zde je aplikovana na Zivot ve mésté, misto sidel jsou zde
odstupriovdna centra Zivota ve mésté od &isté soukromych po ¢isté verejna. Cisté soukromym prostorem mize byt

v tomto smyslu byt, dim, polovefejnym prostorem mohou byt vnitrobloky, pfedzahradky a podobna prostranstvi,

verejnym pak muZe byt chodnik, ndmésti Ci treba park.

Pro Clovéka bylo pfirozené Zit v prostredi, kde se lidé navzdjem vice ¢i méné znali, jiz v davné
minulosti. Prvni takova prosttedi, v nichz mohl zavladnout ,pocit domova“, se daji ocekavat v dobé
pozdniho paleolitu (12000 — 10 000 pred soucasnosti), kdy lidé prestali migrovat na dlouhé
vzdalenosti pronasledujic velkd stddova zvifata a zacali budovat drobnd sidlisté na vyhodnych
mistech zajistujicich dlouhodoby dostatek potravy (VACEK, 2014). Pocit domova nevytvari pouze
znamé prostredi, ale i vztahy mezi sousedy. Pozvolny pfechod mezi Cisté privatnim a Cisté
verejnym prostranstvim napomaha tyto vztahy navazovat, tvofi zaklad dobrého socialniho zazemi
mést. Zit v prostfedi, které tento pozvolny pfechod pozbyva je s ohledem na minulost naprosto

nepfirozené, takové obydli postrada kontext v ramci obytného prostredi.



Podle Gehla (2010) fyzickd struktura stavebniho komplexu mést odrazi a podporuje Zadouci
spolecenskou strukturu. Tam, kde existence spolecenskych prostor riznych tdrovni dovoluje pohyb
od malych privatnéjsSich prostor k vétSim verejnéjSim prostoram, vznika vétsi pocit bezpedi a
silnéjsi pocit sounalezitosti s oblastmi mimo soukromé obydli. Lidé se v takovych prostorach lépe
poznavaji, travi zde vice €asu, coz ma za nasledek vyssi stupen dozoru a kolektivni odpovédnost za
toto prostranstvi.

Pozvolného prechodu mezi Cisté soukromym prostiedim, které sdileji lidé navzajem si d(vérné
blizci, a Cisté vefejnym prostfedim, kde jsou si lidé navzajem cizi, moderni velkda mésta casto
pozbyvaji. Pfikladem je prechod z mnohaposchodové budovy na ulici, kterd postrada ptijemné
prostory nabizejici lidem vzajemnou interakci (GEHL, 1987). V mnoha soucasnych méstech, kde lidé
trdvi vétSinu Casu v odcizeni a anonymité, je vice nez zadouci vytvaret a podporovat mista pro
zastaveni a vzdjemné setkavani.

V Praze je nespocet verejnych prostranstvi, kterd maji potencial poskytovat obyvatelim mésta
pocit sounaleZitosti a kterd se mohou stdt meznikem mezi Cisté privatnim a Cisté verejnym
Zivotem. Problém tedy netkvi v nedostatku takovych mist, ale ve zpUsobu, jakym k témto mistim
pfistupujeme. Jakasi paralyza vefejnych prostranstvi Prahy, kterou zplsobuji ¢asto jen banalni
fyzické a psychické bariéry, ma podle Topoléanské (in VALLO, 2011) plvod v nasi neddvné
minulosti. Ve zplsobu uzivani je podle ni vefejny prostor Prahy stdle totalitni. PfestoZze zmizely
politické sochy, vnitfni i vnéjsi bariéry, které dfive zamérné vytlacovaly lidi z verejného
prostranstvi, tu zUstaly. Dle Topolcanské trpi verejny prostor nasich mést syndromem ,posvatné
kravy“, jenZ tkvi v nedotknutelnosti a nutné ,reprezentativnosti vieho co je verejné. Dlvodem,
proc se tato situace zatim méni velmi pomalu, muize byt absence vieobecného povédomi o tom, Ze
veskerd verejna prostranstvi maji obrovskou potencidlni hodnotu a daji se aktivné vyuZivat
(obrazek 4), nebo rezignace, kterd je podle Valla (2010) chorobou nasich zemépisnych Sitek a

nasich generaci.

Jednou z podarenych iniciativ vneseni Zivota do
verejnych prostor je projekt Ondreje Kobzy ,Piana na
ulici“. Vramci tohoto projektu byla do verejného
prostranstvi Prahy umisténa piana, na ktera muze
jakykoli kolemjdouci zahrat. Vysledek je velmi
pozitivni, kolem nahodnych pianist( se stale shlukuji
lidé, nékdy si zatanci, pobrukuji si, nebo si ,jen”
obrazek 4. piana na ulici 3] vzajemné vyménuji Gsmévy. Tento projekt miize byt
dobrym zacatkem nového povédomi obyvatel Prahy

o potencialu verejnych prostranstvi.

2.2.2 Obytné vnitrobloky v historii

Vnitini dvlr jako architektonicky prvek ma puvod v davné historii. Obliba ze stran chrdnéného
ale shora neuzavieného prostoru je patrnd jiz v dobach prvnich starovékych mést. Prostory
vnitfniho dvora chranéné pred vnéjsim ruchem tvofily jakousi centrdini obytnou mistnost pod
Sirym nebem a nabizely Siroké mozZnosti vyuziti. Diky jeho centrdlnimu umisténi slouzil dvir jako
komunikacni jadro, prostor setkani a interakce obyvatel ptilehlych budov. Vnitini dvar byl v historii
vyuzivan jak pro hospodaiské Gcely tak pro tcely &isté obytné a estetické. (SUBR, 1990)

NejstarSimi dukazy urbanistického uskupeni obytného prostiedi se skupinami domu
obklopujicich centralni dvdr jsou archeologické nalezy starovékych mést budovanych ve tretim
tisicileti pred nasim letopoctem. Asi nejstarSi konkrétni priklad nabizi dochované ¢asti mésta
Mohenjo Daro, jez bylo vybudovano ve 4. tisicileti pred nasim letopoctem na fece Indu na Uuzemi

dnesniho Pakistanu (obrazky 5, 6) . (FUCHS, 1950)



obrazek 5. Mohenjo Daro obrazek 6. Mohenjo Daro

— systém vnittnich dvor( [4] - dim majetnéjsich obyvatel [5]

obrdzek 7. fimsky dlim
obrazek 8.
— pohled od vstupu skrz atrium a tablinum do
- schéma fimského domu [8]
peristylu [7]

Mésto Mohenjo Daro (Pahorek mrtvych) bylo jednim z hlavnich sidel harappské kultury usazené prevainé na Uzemi
soucasného Pakistanu. Mésto dosahovalo tehdy nevidané civilizacni Urovné a pravdépodobné se stalo vzorem mnoha
dalsich starovékych mést. Dimyslny urbanisticky koncept mésta skytal propracovanou sit hlavnich tfid a vedlejsich
komunikaci i kanaliza¢ni systém. Soucasti domu byly koupelny i splachovaci zachody, co se tyce hygieny, sidlo predcilo
mnohd meésta predminulého stoleti. Obytné budovy byly soustfedény kolem vnitiniho dvora, kde se obvykle

nachdzela studna a ohnisté. [6]

1. vestibulum — vstup do domu, la. fauces — v prekladu chftan, soucdst vstupu, 2. taberna — obchod, 3. atrium —
predsin, formalni vstupni mistnost se streSnim otvorem, 4. impluvium — bazének v centru atria, 5. cubiculum — maly
pokoj, loZnice, 6. ala — postranni kfidla atria, 7. tablinum — pracovna, studovna, mald mistnost se stolem, 8. triclinum —
jidelna, 9. culina — kuchyn, 11. peristyl — zahradni dvir s kolonadou, 13. cubiculum — maly pokoj, loZnice, 14. triclinum

—jidelna, 15. exedra — zahradni domek

Princip vnitfniho dvora se objevuje vrlznych obménach ve vsech starovékych kulturach.
V Mezopotamii je dokladaji vykopdvky mést Uru a Babylonu, dvory rlznych rozmérla dokladaji
pozistatky egyptského mésta Kahun, mésta Kndss na Krété a podobné. Ze starého Recka je znam
peristyl, centralni dvir uvnitf budovy, ktery byl pfistupny z vétSiny mistnosti. Tam se soustfedoval
Zivot obyvatel domu, izolovany od ruchu venkovniho svéta. Obdobny charakter ma architektura
fimského atriového dvora. Prostory domu a dvora se funkéné i architektonicky prolinaly, atrium
tvorilo spolecenské centrum rodiny Ci spolecenstvi obyvatel (obrazky 7, 8). Soucasné s atriovymi
vilami se objevil novy typ budov, viceposchodové najemni domy usporadané do blokU s vnitfnim
dvorem, vnitroblokem. Tyto se rozsitily s urbanizaci fimskych velkomést v pribéhu 3. a 4. stoleti
naseho letopottu a lze je povaZovat za prvni predchidce souc¢asnych vnitroblokd. (HRUZA et ZAJIC,

1997)

V obdobi stredovéku, kdy ustalo stéhovani ndrod(, se znovu zacala rozvijet evropskd kultura.
Byl poloZen zaklad soucasné sidelni struktury a zdsadnim zpUsobem ovlivnén vznik statl. Vina
modernizace Sifici se po Evropé nesla dédictvi antického svéta. Jasnym prikladem bylo uspofadani
klasterniho rajského dvora po vzoru antického peristylu. Objevuje se zde, i kdyz tentokrat
v nabozenské symbolice, chodba se sloupovim lemujici okraje dvora i vodni prvek v centralni ¢asti.

Stfedovéka kolonizace se podepsala na vztahu ¢lovéka k okolnimu prostredi a k divoké prirodé.
Venkovni nelidsky svét, byl vnimdan jako nejisty az hrQzostrasny tak, jak jej zobrazuje Hieronymus
Bosch ¢i Pietre Brughel (HRUSA in BABKA, 2009). Ze se myslenky lidi zaobiraly spi$e vlastnim
nitrem, starostmi o duchovni a posmrtny Zivot, je odrazeno i v uspofadani stfedovékych mést.
Mésto bylo opevnéno zdmi, husta sit stisnénych ulicek byla lemovana uzavienymi fadami doma.
Prizemi budov byla mnohostranné hospodarsky vyuZivana, jejich soucasti byl prljezd do dvora.
Dvory byly rozélenény ploty a zdmi dle vlastnictvi a vyuzZivany prevaziné k hospodarskym uceliim.
V prostorach vnitfnich dvor( se ¢asto nachazely staje, dilny, sklady, pozdéji i mensi manufaktury
(obrazek 9). Protoze stfredovéky Clovék sevien stisnénosti ulic zatouZil po kousku ptirody v blizkosti
svého obydli, zacaly se v prostorach za domem zakladat i ryze okrasné zahrady (DOKOUPIL et al.,

1957). Ty byly malé, geometrické, schované za zdi, ur¢eny pouze pro vyvolené (KUPKA, 2006).

10




obrazek 9. mapa stfedovéké Patize, Braun & Hogenberg, 16. stoleti [9]

pretavby PafiZe realizovany od roku 1854 (obrazek 10) ¢i Hobrechtlv plan Berlina, jehoZ realizace
byla zapocata roku 1862. Dominujici blokova zdastavba vicepodlaznich ndjemnich domu
bezprostfedné obklopuijici historické jadro je tedy fenoménem meést, kterd na prelomu 19. a 20.
stoleti postihl mohutny primyslovy rozvoj a snim spojend urbanizace (MATOUSEK, 1980).
V Cechach mezi tato mésta patii naptiklad Praha, Brno, Plzefi &i Liberec. Obdobi od 19. do poloviny
20. stoleti se d4 povaZovat za éru obytnych vnitroblokd. | kdyz dle JANAKA (1933 in SUBR, 1990)
byly vnitfni dvory spiSe otazkou uZitnosti a tehdejsi doba jeSté nebyla pfipravena proménit je
v zelen, architektonickd moderna pfi novych vystavbach jiz pocitala s Cisté obytnym vyuZitim

vnitroblokovych prostor.

Stfedovéka mésta byla budovana bez komplexnich plan( a jejich pldorys byl vytvaren spontanné dle aktudlnich
potreb obyvatel. Vysledkem byla nepravidelnost zastavénych ploch a cestnich siti, ale i lidské méfitko, které dle Gehla
(1996) vytvari v dodnes dochovanych historickych centrech mést vyjimecné dobré podminky pro Zivot. Co se tyce
prostor vnitfnich dvor(, plan PafiZze od Brauna a Hogenberga doklada rlzna usporadani i vyuZiti. Nékteré vnitrobloky
zUstavaly sjednocené, nékteré byly rozclenény dle vlastnictvi. Byly zde hospodarské dvory, dilny, okrasné i uZitkové
zahrady nebo napfiklad hibitovy. Nékteré vnitrobloky podlehly, zastaveni, nebot stfedovékd mésta obehnand

hradbami nerostla co do plochy, ale co do hustoty obydleni.

Obdobi renesance a baroka pfineslo zménu v chapani méstskych vefejnych prostranstvi. Ta jiz
nebyla vnimana pouze z uzitného hlediska, ale byla jim pfisuzovana i reprezentativni funkce. DoSlo
k vyraznému presunu lidi zvenkova do mést. Mésta, jejichz vyznam nar(stal, dosdhla novych
architektonickych forem. Zvysila se vyskova hladina budov, vnitfni prostory mést byly zastavovany
novymi rameny budov. Byvalé hospodarské dvory se pfeménily na verejné pfistupné pési koridory
napfi¢ obytnymi bloky. (HALIK, 1996)

Intenzivni nardst obytné blokové zastavby ve méstech v 19. a 20. stoleti ma plvod v prlimyslové
revoluci, kdy doslo k pfevratu hospodarstvi, populaéni explozi, a s tim souvisejici urbanizaci mést.
Nahlou potrebu velkého mnozstvi bydleni dostupného i pro nizsi spolecenské tridy uspokojila nova
urbanisticka a architektonickd usporadani mést. Radové domy usporadané do blok{i vzrostly o
nékolik pater, prostory vnitroblokd byly ¢asto zaplnény zadnimi trakty ¢i hospodarskymi budovami.

Vznikaly prvni plany regulujici nardst velkych mést. Jako pfiklad lze uvést Haussmann(v plan

obrazek 10. letecky snimek Patize po realizaci Haussmannova planu [10]

Haussmannovy plany provazi posedlost osami, které striktné udavaji tvar zadstavby. Vyznamné dominanty Pafize,
k nimzZ se osy paprscité sbihaji tvori pohledova zakonceni. Usporadani os predefinovaly mimo jiné Tuilerijské zahrady

navrzené Andrém le No6trem.

| v historickych centrech mést vznikaly bloky péti i vicepodlaznich dom(, ty ale vyrostly na
stfedovékych zakladech. Jejich vnitfni dvory byly vzhledem kvySce okolnich budov nespravné
dimenzované a skytaly mnoha duskali. V pfiliS malych dvorech nastal problém se stojatym
vzduchem, v némz se kulminoval prach a pachy. Navic zde vladl nedostatek svétla. Dvory se tak
Casto staly bezUtéSnym prostorem a byty sokny do dvora byly pro najemniky nezadouci
(SILHANKOVA, 2003).

Blokova zdstavba péti a vicepodlaznich ¢inzovnich domU byla tedy plivodné koncipovana pro
chudsi obyvatele stéhujici se do mést za praci po vypuknuti primyslové revoluce. V duchu

myslenek utopického socialismu vznikaly i velkorysejsi komplexy pro délnickou tfidu, které mély
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uspokojovat veskeré potreby obyvatel. Jednim z takovych byl projekt Familistére francouzského
tovarnika A. Godina. Centralni soucasti komplexu jsou tfi zastfeSené obytné vnitrobloky (obrazek

11). (FUCHS, 1950)

obrazek 11. vnitini dvory Familistere

Familistére je obytny komplex vybudovany v letech 1856 - 1859, jez mél vytvorit komunitu délnikd a jejich rodin,
kterd funguje samostatné a nezavisle uvniti mésta Guise. Cilem byla lepsi Zivotni Uroven délnictva provazena vyssi
pracovni vykonnosti. Obytny komplex se skladal ze tfi obdélnikovych blokl spojenych v rozich. Kazdy z nich mél
vlastni dvir s prosklenou stfechou, kde si mohly hrat déti za kazdého pocasi. Soucasti Familistere byly kromé
obytného komplexu a samotné tovarny na kovova kamna objekty ob¢anského vybaveni, mimo jiné jesle, skola, skolka,

divadlo, obchody, stravovaci zatizeni, rekreacni zafizeni (naptiklad koupalisté). [11]

V obdobi po druhé svétové valce skoncila epocha vystavby klasickych obytnych blokt, podobné
obytné kompexy byly od té doby po soucasnost budovany pouze raritné*. v povaleéném obdobi se
na okrajich mést rozsifil novy typ obytnych komplexd, panelova sidlisté. | jejich soucasti byly ¢asto
vnitrobloky, ty vSak nabyvaly jinych vlastnosti, nez dvory starSich obytnych blokd. Zejména to bylo
jiné méfitko a jiné usporadani. Tyto bloky nebyly uzaviené, zpravidla obklopené pouze ze dvou
stran a v zaplavé okolni zelené vlastné pozbyvaly vyznamu. Prikopnikem urbanistického konceptu,
z néjz struktura sidlist vychazela, byl Le Corbusier, jehoz cilem bylo fesSeni problémd mést
pramyslové epochy ndvratem zelené mezi budovy. Athénska charta vydana roku 1933, v niz byla
deklarovana Corbusierova teorie funkcionalistického mésta, se stala opérnym bodem povalecné

vystavby sidli$t na okrajich mést (HRUZA et ZAJIiC, 1997). A¢ byla Courbusierova myslenka v jadru

* Pfikladem nové vybudovaného uzavieného obytného komplexu s vnitfnim dvorem je domov Zidovskych senior(l na
Hagiboru (viz nize). Jde o nejnovéjsi uzavieny vnitroblok v Praze. Jeho vystavba byla ukonéena v roce 2008. [12]

dobr3, brzy se setkala s mnoha odpurci, a brzy se také ukazalo, Ze Zivot v rdmci funkcionalistického
sidlisté skyta mnoha, zejména sociologicko-psychologica, uskali.

V 60. letech minulého stoleti nastala v zemich zdpadni Evropy renesance prostor vnitroblokd,
nebot se predevsim ve valkami zni¢enych méstech zacala fesit otazka obnovy a modernizace
blokového zastavéni z didvodu zachovani historickych hodnot i z dGvod(i ekonomickych a socialnich
(MATOUSEK, 1980). Jednim z podnétd navratu k vystavbé a obnové historickych struktur byl fakt,
Ze lidé preferovali tfeba i méné kvalitni bydleni v centu mést a vjeho pfilechlych blokovych
zastavbach budovanych na prelomu 19. a 20. stoleti. Zde totiz ziskali komfort, kterého se jim
v novych funkcionalistickych sidlistich nedostavalo. Tim komfortem bylo lidské méfitko a pocit
zfetelnéji vytyCenych hranic mezi individualni, pfechodnou a verejnou sférou. Obytné bloky, které
funkcionalisté odmitali se znovu dostaly do popredi a staly se vhodnou obytnou strukturou Zivého
mésta. (HRUZA et ZAJIC, 1999)

V nasich zemich nebyl navrat vnitroblok(i zaznamendn v takové mife a az v soucasnosti se
obracime k zapadnim vzorim a sledujeme jejich regeneracni procesy, ze kterych bychom mohli
¢erpat inspiraci. V obdobi po druhé svétové valce doslo v Cechach s nastupem socialismu k procesu
vyvlastiiovani. To velkou mérou ovlivnilo i pFistup k vnitroblok(im. Obyvatelé okolni zastavby se jim
Casto odcizili. S ndrdstem automobilové dopravy se mnohé prostory vnitfnich dvorl proménily ve
zpevnéné plochy parkovist, vramci stale houstnouci zastavby mést probihala v mnohych
vnitroblocich pfistavba ¢inZovnich domu. Vnitrobloky ¢asto zlstaly zanedbany a bez vyufZiti, jejich
plvodni architektonicky koncept byl narusen vystavbou technickych objektl, garazi, drobnych
staveb pro obchod a sluzby, umisténim odpadkovych kontejner( a podobné.

Zanedbani ploch vnitrobloki mnohde trva do soucasnosti. Dlvodem mohou byt majetkové
zajmy, nedostatek financnich prostfedkd, nedinnost a nezdjem sprdvcd provazena nezajmem
potencidlnich uZivatell. Dlsledkem je velké mnoiZstvi zpevnénych ploch, nevhodné clenéni
inzenyrskych siti, roz¢lenéni vnitroblokd s ¢imz souvisi i nesoumérna vyskova clenitost terénu,
absence udrzby. Je tfeba si uvédomit, Ze pri absenci Udrzby prostor zar(ista, pustne a stava se pro
potencialni uzivatele neatraktivni. Pocet lidi vyuZivajicich prostor pak rapidné klesa, ¢imz hlesd i
prirozeny dohled nad mistem. Prostor se tak stava utocistém nezddoucich jev( jako je vandalismus

(obrazek 12). (SOJKOVA et KIESENBAUER, 2008)
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obrézek 12. sestupnd tendence kvalit vefejnych prostranstvi (zdroj: autor)

V soucasnocti se mnohé vnitrobloky dostaly do zacarovaného kruhu. Nedostatecnda atraktivita prostor vnitroblokd
Casto zpUsobena nedostatecnou udrzbou vede ke sniZzovani poctu uZivateld, ¢imZ se pomalu ztraci prirozeny dohled
nad prostorem. To vede ke zvySsemému vandalismu a k podobnym nesvarlm. Potencialni uzvatelé se pak prostoru
radéji vyhybaji, rezignuji i na jeho zdkladni Udrzbu a nechdvaji jej svému osudu. Ve stale vice neudrZovaném a

zpUstlém prostoru pak neustdle ubyva potencialnich uzivatell a naopak stale vice pribyva nezadoucich jeva.

Od druhé poloviny minulého stoleti po soucasnost dochazelo k dalsSim zménam sidelni struktury
mést vlivem suburbanizace. Ta se zacala projevovat se silnym narlstem individudlni automobilové
dopravy a sprosazujici se myslenkou vlastniho bydleni na predmésti. Nezadouci formou
suburbanizace je tzv. urban sprawl, v ¢estiné sidelni kase, neboli urbanisticky nepromyslené a
nefizené umistovani residencénich a komercnich areall do krajiny pfi okrajich velkych mést. Hnacim
motorem je snaha vlastnikd a investorl o maximalni zisk z pozemku. Vysledkem je nesouvislost
Uzemi, Spatné napojeni areald na komunikacni sit i na technickou infrastrukturu a predevsim
devastace krajiny. (HNILICKA, 2005)

Nastrojem k potlaceni soucasnych nezadoucich projevd suburbanizace mlzZe byt pravé snaha o
nalezeni a vyuzZiti vnitfniho potencialu mést, jejimz cilem by bylo zlepSeni Zivotniho prostredi a
socidlniho zazemi méstskych sidel. Regenerace a humanizace obytnych vnitroblokd, jez jsou matrici

zelené blokové zastavby, se v tomto smyslu jevi jako jedno z vhodnych vychodisek.

2.3 Funkce obytnych vnitrobloku

Funkce obytnych vnitroblokl, nebo spis$ jejich kladné prinosy, by se daly rozdélit do dvou sfér.
Do jedné sféry by patfily funkce, které vnitroblok plni v rdmci celého mésta, do druhé sféry by pak

patfily pfinosy vyplyvajici pro obyvatele daného bloku, pfipadné i jeho okoli.

NeZ budou vymezeny funkce obytnych vnitroblok(l v ramci mésta, bude prihodné upresnit
stavebni definice obytného bloku a vnitrobloku. Blok je definovan jako Uzemi vymezené zpravidla
uliénimi ¢arami, které je dale mozné ¢lenit na vnitroblok a vnéjsi pdsmo. Vnéjsi pdsmo ma vyrazné
vy$Si miru zastavéni a vnitroblok vymezuje. Jde-li o obytny blok, potazmo obytny vnitroblok,
znamena to, Ze prilehlou zastavbu dvora tvoti stavby urcené pro bydleni, kde obytna funkce plosné
pfesahuje 50 % [13]. DvUr obytného bloku neboli obytny vnitroblok je zahradné architektonicky
upraveny prostor, ktery je tedy zcela i z vétsi ¢asti obklopeny bytovou zdstavbou a je vyuzivan
prevainé obyvateli pfilehlych obytnych dom@ (SUBR, 1985). Vnitroblok nemusi byt zcela fyzicky
oddélen od okoli, ur¢ité zde ale vznikd jakasi psychickd bariéra. Dle Silhdnkové (2003) cizi
navstévnik v prostoru vnitrobloku jednoznacné pocituje, Ze narusuje soukromi mistnich obyvatel.
NejdCleZitéjsim prvkem prostoru vnitrobloku ma byt zelefi>. Dle normy (CSN 839001) je
vnitroblokova zelen klasifikovana jako zelei obytné zastavby, tedy zelei navazujici na budovy
uréené zejména k bydleni, ktera je ztvarnéna podle zdsad uZivanych v sadovnické tvorbé (JEBAVY,
2014).

Pohlédneme-li na letecké snimky mést, zjistime, Ze dvorky a vnitrobloky tvofi vyznamnou ¢ast
méstského prostranstvi a ty, které nepodlehly dopravnim zajmim a nepokryla je zpevnéna plocha,
tvofi také podstatnou &ast méstské zelené. Préizkumy prazskych vnitroblokl (SOJKOVA, 2008)
prokazaly, ze jejich plocha zaujima 5,3 m? nezastavéné plochy na obyvatele, z toho zelefi &ini 1,4 -
3,6 m’na obyvatele. V systému sidelni zelené hraji vnitrobloky ¢asto opomijenou, presto nemalou,
roli.

Systém sidelni zelené je pojem, kterym se Praha zacala v ramci udrzitelného rozvoje mésta
zevrubnéji zabyvat jiz v 90. letech. Studie systému celoméstsky vyznamné zelené vytvorena Ing.
Petrem Kucerou byla tehdy zaclenéna jako zavazny prvek do Uzemniho planu Prahy. Stavajici
koncepce systému sidelni zelené ja zaloZena na hierarchicky usporadanych plochach, na zelenych

klinech, rozvojovych osach a rozvojovych uzlech. Systém sidelni zelené predstavuje stejné

> Zeler je soubor tvoreny Zivymi a nezivymi (pfirodnimi ¢i umélymi) slozkami, zdmérné zaloZzenymi nebo spontanné
vzniklymi, o které je zpravidla pe¢ovano sadovnicko-krajinafskymi metodami. (CSN 83 9001)
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dllezitou infrastrukturu, jako ostatni systémy infrastruktury mésta, napriklad dobravni ¢i technicka
infrastruktura. (SLANSKY, 2013)

Systém zelené byl zaclenén do konceptu Metropolitniho planu, ktery byl predstaven v roce
2014. Ve smyslu planu maji byt zelené plochy soucasti tak zvané triady, neboli tfi vzajemné
doplfujicich se a propojenych systemu. Prvnim z nich je systém parkd, které je v duchu pldnu tfeba
upravovat, posilovat a propojovat. Druhym systémem je tok Vltavy, kterd je klicovou osou a vytvafri
dllezitd verejnd prostranstvi Prahy. Tretim systémem ma byt krajiny pas, prstenec zelené
oddélujici mésto od aglomerace. Klicovym momentem konceptu metropolitniho planu je imploze
architektury. Touto implozi je myslena potfeba zastavit rozpindni Prahy do krajiny a naopak
aktivovat vnitfni potencidl mésta. Pojem ,rozvoj“ ma byt tedy chdpan vyhradné jako zlepSovani
vnitfniho stavu, nikoli jako expanze. | periferie je potfeba posilovat nikoli od okraje mésta, ale od
stfedu. Implozi architektury ma provazet starost o krajinu mésta, aktivace chranénych uGzemi,
sebeuvédoméni si sily mésta. [14]

Na mésto je pfitom vidy nutné pohlizet jako na celek sloZzeny z jednotlivosti, jenom takovy
pohled miZe zabezpetit udrzitelnost jeho budouciho rozvoje (SLANSKY, 2013). Sadlo (2005)
podobné uvaZuje o krajiné, podle néj je krajina vidy celd. Neni mozné krajinu rozdélit na slozky a
pak tvrdit, Ze krajina neni nic jiného nez soucet téchto slozek. Sadlo (2005) tento jev metaforicky
prirovnava k pitvé potkana. Potkana rovnéz nelze rozdélit na jednotlivé organy a pak ocekavat, ze
po opétovném zceleni bude potkan znovu Zit. Tyto myslenky lze aplikovat i na méstskou krajinu.
Vlastnosti a charakteristiky jedné casti spoluurcuji vlastnosti a charkteristiky ¢asti druhé. Zde se
promitd i tvrzeni Jacobs (1993), Ze napftiklad pro navstévnost a popularitu parku je stéZzejni pestrost
naplné okolnich budov a mist. Tento vzah je urcité obousmérny.

Ac jsou vnitrobloky ¢asto zcela skryté za budovami, hraji vyznamnou roli ve strukture mésta. |
kdyZ jsou jakymisi oddélenymi ostravky, jejichZz prostredi, atmosféra a pribéhy jsou Casto zcela
odlisné od okolnich ulic (mozna pravé v tom tkvi jejich kouzlo), maji na Zivot ve mésté a jeho ulicich
a zivot nékdy zcela zasadni vliv. Kromé toho, Ze hraji ¢asto dlleZitou roli v systému sidelni zelené a
v ekologii mésta, jsou v minulych kapitolach zminénym dileZitym stupném mezi Cisté privatnim a
Ciste vefejnym prostranstvim mést. Tim dotvareji sociologickou strukturu mist a podileji se na
vytvareni fungujiciho verejného Zivota mésta. Vramci kyZzené imploze architektury popisované
v konceptu Metropolitniho planu Prahy maji vnitrobloky ohromny potencial. Vnitrobloky se mohou
se na tomto planu zdsadné podilet, bude-li se na jejich potencidl poukazovat, a budou-li nasledné

opecovavany, zkraslovany v souvislosti s aktudlnimi potfebami a obyvatel pfilehlych zastaveb. Je

tfeba vnitrobloky chdpat jako nedilnou soucast méstské struktury a zaradit je do kontextu

fungovani mésta jako celku.

Pro samotné obyvatele pfilehlé zdstavby se pohybuje funkce v nitroblok na nékolika tUrovnich,
jsou-li tyto vnitrobloky vhodné koncipované. Patfi mezi né Uroven sociologicka, psychologicka,
ekologicka a ekonomicka.

Sociologicka funkce tkvi ve vySe popsaném propojovani center setkdvani a stim spojena
integrace obyvatel pfilehlé zastavby do sociologické struktury a verfejného Zivota mést. Kromé
zminovanych a velmi cennych kazdodennich kontaktd mohou vnitrobloky nabizet jakdsi bezplatna
oteviena fdra, kde se lidé setkdvaji s uménim, kulturou, kde se poradaji besedy, seslosti slavnosti.
Na moznost kulturné naplnit vnitrobloky zddrné poukazuje kaZdorocni multizanrovy festival
Zizkovské mezidvorky. V rdmci tohoto festivalu jsou otevieny vybrané Zizkovské dvorky vefejnosti a
v jejich zazemi se konaji se workshopy, hudebni, divadelni i jind pfedstaveni a predevsim je mozno
nahlédnout jaka tajemstvi a jakou atmosféru tyto jindy uzaviené prostory skryvaji. Zivot klasickych
zizkovskych pavlacovych dvorkd asi nemUze nabirat takovych obratek jako v historii, kdy nejen
Zeny s détmi, ale Casto i pracujici muZi zlistavali i pfes den v ramci bloku, nebot se v zazemi dvor(
Casto nachdzely femesiné dilny. Je vsak jisté, Ze vnitrobloky, nejen ty Zizkovské, v soucasnosti
nabyvaji nové spolecenské hodnoty.

Cyklus reportazi Tajemstvi prazskych dvorkl, odkryva pribéhy vybranych prazskych vnitrobloka.
Ukazuje se, Ze mnohé v nitrobloky jsou dulézitou soucdati Zivota jejich obyvatel. Ti je Casto
spole¢né z vlastni iniciativy opecovavaji, konaji zde méné i vice vyznamna setkani jako napfiklad
¢aje o paté, barbecue, vinobrani, vanoc¢ni besidky, zabijacky, médni piehlidky, oslavy narozenin,
svateb a mnohé dalsi kulturné-spolecenské akce. [15]

Pocit soukromi i urcitd mira odluc¢nosti hraje v soucasnych pomérech méstského bydleni
vyznamnou roli. Vyhoda izolovaného prostoru vnitrobloku tkvi v zabranéni interakce s nezadoucimi
faktory okolniho méstského prostredi, mezi néz patfi hluk, necistoty v ovzdusi a podobné. Vnitini
prostor blokové zdstavby tak slouzi uzivatellim jako dalsi obytna mistnost. V reportazich Tajemstvi
prazskych dvork( [15] c¢asto z Ust uzivatelQ vnitroblokd padaji slova ,0dza“, ,pribéh o Alence”.
Mnozi vzpominaji na détstvi, kdy v nich dvory vyvoldvaly pocit tajemna a dobrosduzstvi, stavaly se
jejich teritorii, posouvaly je za hranici reality do svét(i Jaroslava Foglara ¢i Karla Maye.

Poslanim vnitroblokd je jak tvorit samotny Zivotni prostor pro obyvatele okolni zastavby, tak
zlepsovat kvalitu bydleni uvnitf. Kazdodenni kontak se zeleni prostfednictvim pohled( z okna

plsobi blahodarné na psychiku lidi. Kvalita zasadné ovliviiuje kvalitu a hodnotu okolni zastavby.
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Atraktivni verejna prostranstvi se zeleni, jako jsou parky, hristé i vnitrobloky jsou ekonomickym

prinosem, nebot zvysuji trzni hodnotu okolnich pozeka"JG.

3. PrGzkumy a analyzy

Regenerace, v prekladu ,,obnoveni“, ,znovuoziveni“, zahrnuje nejen stavebni obnovu a udrzbu
urcitého Uzemi, ale zejména jeho funkcni zaclenéni do méstského (sidelniho) organismu, nalezeni
jeho vhodného soucasného poslani a ocisténi od vSech nehodnotnych soucdsti a nevhodnych
zpUsobU vyuzZiti. Regenerace vnitrobloku by méla smérovat k obnové jeho funkci, zvyseni jeho
obytného vyznamu, pfi cemz musi byt respektovan charakter objektu zelené a vSechny zachované
hodnoty (CSN 83 9001). Spise ne? ,regenerace” by byl vtomto pFipadé vhodnéjsi pojem
»,humanizace”, nebot stéZejnim cilem této prace bude vnést Zivot do prostoru vnitrobloku tak, aby
byl mistem setkavani, aby vytvarel a podporoval pocit domova a sounalezitosti obyvatel ptilehlych
domd.

Aby byl navrh smyslupny, bude nejprve tfeba o zajmovém Uzemi nastfadat co nejvice informaci.
V prvni fadé bude zkouman historicky vyvoj zajmového Gzemi (kapitola 3.1). Ten ddva mistu ducha
a je dobré se o néj opfit. Dale budou analyzovany Sirsi vztahy (kapitola 3.2) a to predevsim vazba
na okoli, zejména dostupnost mist (zelené) pro denni kratkodobou rekreaci, dostostupnost
obcanského vybaveni (Skoly, obchody, stravovaci zafizeni) i napojeni na dopravni infrastrukturu.
Poté bude zjisténo rozdéleni funkéniho vyuziti ploch dle Uzemné-planovaci dokumentace, a
popsany Uzemni limity zdjmové plochy. Ndasledné bude co nejpodrobnéji popsan soucasny stav
vnitrobloku véetné technické infrastruktury (kapitola 3.3). V neposledni fadé budou analyzovany
stanovistni podminky, to zejména pro vybér sortimentu rostlin, ale i kvili vhodnému rozmisténi
navrhovanych aktivit (kapitola 3.4). Nasledné bude provedena inventarizace drevin dle metodik
Pejchala (2010) (kapitola 3.5). Dale pude proveden analyza hodnot a problém( vnitrobloku
(kapitola 3.6), ¢imz budou mimo jiné vytvoreny hypotézy pro nasledny sociologicky prizkum
(kapitola 3.7). Vzhledem k tomu, Ze je vnitroblok poloverejnym prostranstvim, a slouzi zejména
komunité obyvatel okolni blokové zastavby, mél by byt navrzen pravé pro né, tak aby podle navrhu
parteru by mélo byt tedy projektovdno zejména s ohledem na potfeby a nazory obyvatel blokové

zastavby. Potfeby obyvatel budou vyvozeny z pozorovani pohybu a chovani lidi ve vnitrobloku.

® Dokladem mize byt okoli newyorského Central Parku ¢i Riverside Parku, kde jsou ceny nemovitosti nejvyssi v celém
mésté.

Nazory obyvatel budou nastfadany pomoci dotaznikd. Vyhodnocené dotazniky budou stéZejnim

materialem k vybéru funkci vnitrobloku.

3.1 Historicky vyvoj zajmového uzemi

Vychodni ¢ast Vinohrad, kde se vnitroblok nachazi, byla po pomérné dlouhou historickou éru
nezastavéna. Zdejsi prirodni krajina vsak byla pravdépodobné pozménéna jiz davno, nebot pfiznivé
Uskupeni téchto sidlist zvané Fraganero’ (ve volném p¥ekladu Prazsko) dalo vzniknout méstu Praha
(dtive Fraga), jehoz vychodni hranice po staleti vymezovaly hradby zbudované za vlady Vaclava Il.
(14. stoleti). Siroké pasy za hradbami byly jiz pfedtim odlesnény, vzniklo zde mnoZstvi osad a
zemédélskych usedlosti. Tato mista se povétSinou promeénila ve vini¢ni oblasti, kdyZz roku 1358
vydal Karel IV. nafizeni prosazujici vysazovani vinic okruhu 3 mil kolem prazskych mést. Jednou
z téchto oblasti bylo tzv. Vini¢ni Gdoli tdhnouci se od Vitkova, pfes Uzemi dnesnich Vinohrad ke
Karlovu. (KUPKA, 2006)

V udobi od 14. stoleti do druhé poloviny 19. se pldorys dnesnich Vinohrad zménil pouze
nepatrné. Gotické vini¢ni tvrzky a dvorce se v 16. stoleti proménily panské letohradky a kolem nich
byly zbudovany domky pro celed. Vinice postupné ubyvaly, zejména z dlvodu tficetileté valky,
kterd méla na Prahu a jeji okoli tvrdy dopad. Nastupujici baroko vneslo do krajiny mnoho novych
prvkl. Zpustosené vinice nahradily mensi plochy poli, luk a sadd, kolem nich zhoustla cestni sit
lemovana alejemi, mnohé zcest vedly k cetnym Slechtickym a méstanskym villegiaturam
budovanym pro letni pobyt mimo mésto. V poloviné 19. stoleti se na Uzemi dnesnich Vinohrad
nachazelo 32 venkovskych sidel, nékteré znich fungovaly jako wvyletni hostince, Kralovské
Vinohrady se staly oblibenym mistem rekreace. (KUPKA, 2006)

Venkovska idyla Vinohrad neméla dlouhého trvani. Pocatkem 70. let 19. stoleti bylo zahdjeno
bourani méstskych hradeb a nova zastavba se Sifila ohromnou rychlosti od kraje Prahy pres celou
zapadni ¢ast Vinohrad. Roku 1897 byla zbudovana tramvajova trat mezi Muzeem a Florou. Zacala
vznikat blokova zastavba kolem Flory a tak byl na pocatku 20. stoleti realizovan i projekt pro
obytny blok mezi Vinohradskou, Ji¢inskou, Slezskou a Caslavskou ulici, na némZ se podileli
architekti Bohumil Slama a Vaclav Vejrych. Architekti si dali za cil nejen jednotné reSené fasady

celého obytného komplexu, ale rovnéz kompaktni vnitroblok spoleény pro vSech dvanact vchodl

’ dle soupisu slovanskych kmenowych celkd, tzv. Bavorského geografu (KUPKA, 2006)
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slouzici jako rekreacni parkové Uzemi. Stavba byla dokoncéena roku 1922, ve stejném roce byly
Vinohrady pfipojeny k Praze. [16]

V parteru vnitrobloku byly zpocatku vysazeny stromy po obvodu, vnitfni plocha zlstala volna,
povrch byl pravdépodobné vysypan piskem. Prostor slouzil pro suseni pradla, klepani koberct a
hlavné pro détské hry. Tak se uZival i vzimé, kdy otcové polévali zem vodou, aby détem vytvofili
domaci kluzisté. Déti zde travily ¢as samy, maminky je hlidaly z oken kuchyné, ktera byla situovana
do vnitrobloku. V obdobi 2. svétové valky se ve vnitrobloku schranovalo uhli, nebot sklepy slouZily
jako kryty. Pro tyto ucely zde byly postaveny dfevéné boudy, které byly zbourdny az pocatkem
padesatych let, kdy se zde tocil film Pisnicka za gros. Po natadceni filmu obyvatelé blokové zastavby
usporadali brigddu, pfi niz zvelebili parter. Byl vyvysen, osazen dvaceti lipami, v severni oslunéné
Casti pribyly lavi¢ky, piskovisté a houpacka pro malé déti, jizni pfistinéna ¢ast byla ponechana
vétsim détem a jejich fantazii. V Sedesatych letech byla vielost tohoto prostranstvi narusena
kovovym plotem, ktery obepnul celou parterovou ¢ast. Pozdéji cely koncept narusila necitlivé

zasazena trafostanice v jihovychodnim rohu parteru. Pti jeji vystavbé byly pokaceny 2 z 20 lip. [15]

13. Parter vnitrobloku, severni ¢ast, 60. Iéta minulého stoleti [15]

PRILOHA: Plany Prahy a satelitni snimky: 1842, 1924, 1938, 1953, 1975, 1989, 1996 [17]

Na katasrdlni mapé Prahy vytvorené roku 1842 je patrné, Ze se Uzemi, kde se v soucasnosti nachazi zajmovy vnitroblok,
rozpinalo daleko (2 km) za hradbami Prahy. PGvodné morovy hibitov na izemi zvaném OlSany (Wolschan) byl tehdy
obklopen poli, nejblizsi usedlosti se nachazely na Gzemi dnesniho OlSanského namésti a na Parukarce (Parukarzka). Na

mapé z roku 1938 je patrny prudky narust blokové zastavby 5 a vice podlaznich ¢inZovnich domu, kterd probihala

zhruba od konce 19. do poloviny 20. stoleti v ndavaznosti na vypuknuti prlimyslové revoluce a bourani prazskych

hredeb. Na pladnu je jiz zakreslen zajmovy obytny blok, tehdy se nachazel prakticky na okraji Prahy.

3.2 Sirsi vztahy

Zajmovy vnitroblok se nachazi v méstské ¢asti Praha 3 na severni hranici Vinohrad, kterou tvofi
pfilehla Vinohradska ulice. DalSimi ulicemi vymezujicimi blok jsou na vychodé lJi¢inska, na jihu
Slezska a na zapadé Caslavskd. Samotny vnitroblok tvoii dvé parcely, parcela 2638/1 (parkova &ast)
a parcela 2631/2 (okolni komunikace). Vnitroblok je kompaktni. Parkova ¢ast slouzi vyhradné jako
détské hristé. Vnitroblok je neustdle pristupny verejnosti dvéma prlichody z ulic Vinohradské a
Slezské.

V ramci verejné zelené by mohl hrat vnitroblok pro obyvatele prilehlé zdstavby vyznamnou roli,
a to zejména pro Ucely kratkodobé rekreace. Ve vzdélenosti do 500 m od bloku se nachazi sice
dalSich 5 ploch verejné zelené, vétSina z nich vsak slouZi specifickym Gceldm. Nejvyznamnéjsi
plochou verejné zelené jsou OlSanské hrbitovy. Ty jsou vhodné zejména pro letni prochdzky ve
stinu strom0. Rad h¥bitov( viak samozfejmé neumoziiuje mnohé aktivity, mimo jiné je zde zakdzan
pfistup pstm. Navic je pristup omezen oteviraci dobou, kterd konci v zimé v pét hodin odpoledne,
v |été pak v sedm vecer. Mensi park se nachazi na ndamésti Jifiho z Lobkovic. Ten je hojné vyuzivan
v dopolednich hodindch maminkami s predskolnimi détmi, odpoledne pak détmi ze zalkadni Skoly,
pred kterou se park nachdzi. Po cely den se zde zastavuji pejskafi. Ve vzdalenosti do 500 m od
bloku se nachazi dalsi 2 mensi parky s détskymi hfisti, jeden je schovany za Korunnim dvorem
(Vinohradsky pivovar), druhy je ukryt ve vnitrobloku verejné pfistupném z ulic Baranova a
Radhostska. Posledni nepatrnd plocha zelené vzdalend do 500 m lezi na namésti zvaném U
Orionky. Ta je vSak rusena hlukem pfilehlych frekventovanych ulic, Korunni a Benesovské, a tak je
vyuzivana k velmi kratkodobé rekreaci, zejména pro zpfijemnéni ¢akdni na tramvaj ¢i autobus.
Mezi plochy slouzici podobné jako verejna zelen byla zafazena i vilova zastavba lemuijici z jihu ulice
Korunni a Srobarovu. Ta je vyuZivdna k prochazeni a mnoho lidi sem chodi b&hat. Z vyznamné
verejné zelené v dostupnosti do 1 km lze jmenovat Parukarku, namésti Jifiho z Podébrad, sady
Svatopluka Cecha, sady Bratfi Capkd, Heroldovy sady, a namésti Svatopluka Cecha. Co se tyce
dostupnosti détskych hfist, ve vzdalenosti do 500 m se nachazi pouze 4 détska hristé (véetné
zadjmového vnitrobloku), ve vzdalenosti do 1 km pak dalSich 16 détskych hrist.

Ovcanské vybyveni lze délit na verejné (nekomercni) a komercni. Mezi verejné obcanské
vybaveni patfi Skolskd zafizeni, zdravotni a socidlni zafizeni, kulturni, spravni a administrativni

instituce. Mezi komerc¢ni vybaveni pak patfi maloobchod, nevyrobni i vyrobni sluzby, ubytovaci a
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stravovaci zafizeni nebo napftiklad zafizeni pro sport a télovychovu. Pro Ucely prace byly
zmapovany jen nedllezitéjsi prvky obcanského vybyveni, a to ve vzdalenosti do 500 m od bloku,
aby bylo jasné kam sméfuje zajem obyvatel vnitrobloku, nebo naopak odkud mohou pfipadné
pfichdzet lidé za chvilkou rekreace do klidného prostoru vnitrobloku. Z vytvoreného planku
vyplyva, Ze komercni sféra obcanského vybaveni se soustfeduje kolem ulice Vinohradské, tedy
severné od bloku, a jejim epicentrem je obchodni centrum Atrium Flora. Z nekomeréniho
obcanského vybaveni se ve vzdalenosti do 500 m od bloku nachdzi pouze Skolska zafizeni. Ta jsou
situovdna jizné od zdjmového uzemi kolem ulice Slezské. Jde o matfskou a zakladni Skolu
Perunovu, materskou skolu Libickou, soukromou mateiskou sSkolu ve Slezské ulici a zakladni a
matiskou Skolu na ndmésti Jifiho z Lobkovic.

Zajmové Uzemi je velmi dobfe napojeno na dopravni infrastrukturu Prahy. V dostupnosti do 200
m se nachdzi stanice metra A (Flora), stanice tramvaji 5, 10, 11, 13, 16, 51 a 58 (Flora), ve
vzdalenosti do 500 m pak stanice tramvaji 10 a 16 (Orionka) a tramvaji 11 a 13 (Radhostska). Ve
vzdalenosti do 500 metr(i jsou také situovany dvé stanice autobust 136 a 175 (Flora a Orionka).
Uzemi je napojeno na vyznamné komunikace, na Vinohradskou (sb&rnd komunikace méstského
vyznamu), dale na Ji¢inskou, Korunni a BeneSovskou (dopravné vyznamné komunikace). Navic ma
Uzemim prostupovat v izemnim planu navrzena cyklostezka.

Vnitroblok na Flofe spada dle dzemniho planu do polyfunkéniho Uzemi s funkci vSeobecné
obytnou (OV) [18]. Takové plochy slouZi zejména pro bydleni, ale je zde moZnost umistovani
dalSich funkci pro obsluhu obyvatel. Dle regulativid Uzemniho pldanu se mohou na Uzemi se
vSeobecné obytnou funkci objevit kromé staveb pro bydleni, mimoskolni zafizeni pro déti a
mladez, skoly, skolska a ostatni vzdélavaci zafizeni, kulturni zafizeni, cirkevni zatizeni, zdravotnicka
zafizeni, zafizeni socialni péce, mald ubytovaci zafizeni, drobna nerusici vyroba, veterinarni zafizeni
v ramci staveb pro bydleni, sbérny surovin, sportovni zafizeni, obchodni zafizeni s celkovou
plochou nepfevysujici 1 500 m2 prodejni plochy, zafizeni vefejného stravovani a nerusici vyroba.
[19]

Zajmové Uzemi se nachazi v ochranném pasmu prazské pamatkové rezervace. Zde neni mozno
provadét takové zasahy, které by ohrozily nebo narusily hodnoty prazské pamatkové rezervace.
Novymi zasahy by neméla byt oslabena ani narusena urbanistickd kompozice, méfitko ¢i silueta
prazské pamatkové rezervace. Rovnéz nelze v ochranném pasmu umistovat zafizeni a stavby, které
by svymi duUsledky narusovaly Zivotni prostredi a stavebni fondy pamatkové rezervace. Pri nové
vystavbé i prestavbé vramci ochranného pasma jsou regulovany veskeré objekty, které se

uplatiuji v horizontu mésta ve vztahu k prazské pamatkové rezervaci. [20]

Dle podrobného ¢lenéni ploch zelené v tzemnim planu patfi zajmové Uzemi mezi vnitrobloky se
zvySenou ochranou zelené. Tak je v Uzemnim planu vymezen vnitfni prostor uzavrenych,
polootevienych ¢i otevienych blokl obytnych nebo tvoficich soucdst méstského parteru, ve
kterych je cilem ochrana kvalitni plosné a solitérni zelené v doplnkové funkci, ktera je
nezastavitelna [19].

Pro srovnani byly hodnoceny vnitrobloky ve vzdalenosti do jednoho kilometru od zajmového
Uzemi. Na takto vymezené ploSe se nachdzi 106 vnitroblik(i. Pouze 10% (11 vnitroblokd) je
kompaktnich, to znamend spole¢nych pro celou pfilehlou zdstavbu, a zaroven v nich prevazuje
plocha zelené nad zastavénou a zpevnénou plochou. 57% (60 vnitroblok(l) ma sice prevazujici
plochu zelené, tyto vnitrobloky jsou vSak rozdéleny ploty ¢i terénnimi gradienty dle vlastnictvi. 33%

Ve

(35 vnitrovlokd) plochu zelené témér Ci zcela postrada, tyto jsou bud’ zastavény, nebo je jejich

plocha zpevnéna vétsinou pro ucely parkovani.

3.3 Soucasny stav

Zajmovym uzemim je uzavieny obdélnikovy vnitroblok orientovany ze severu na jih. Ten se
skldda ze dvou casti, z parkové casti, kterd slouzi jako détské hristé, a z okolni zpevnéné plochy,
ktera slouzi jako komunikace pro motorova vozidla i pro pési a nachazi se v ni 32 parkovacich mist.
Sitka celého vnitrobloku je 38 m, délka 62 m. Celkové zaujima 2336 m?. Sitka parkové casti je 25 m,
délka 48 m. Plocha parku o 1118 m? zaujima 48 % plochy vnitrobloku. Vlastnické pravo obou ploch
spada pod hlavni mésto Prahu, sprava je svéfena UFadu méstské ¢asti Prahy 3.

Prilehla zastavba se sklada z 12 budov, jejich podlaznost ¢itd 6 pater. V rohovych budovach je
po 24 bytech, v ostatnich po 12 bytech. Nékde byly pFistavény byty podkrovni. Celkové je zde tedy
vice nez 200 bytd, z cehoz vyplyva, Ze blok mize mit 400 — 600 obyvatel. Byty prilehlé zastavby
byly v poslednich letech privatizovény a jsou tedy v soukromém vlastnictvi, coz je pomérné dualezity
fakt, nebot vlasnici bytd budou mit nepochybné vétsi snahu a potrebu zkraslovat okoli svého
obydli nez pouzi ndjemnici.

Vnitroblok je neustdle pfistupny prichodem z ulice Vinohradské a prijezdem z ulice Slezské.
Tento pfistup je nezbytny pro obyvatele 6 domQ, které maji vchod pouze z vnitrobloku. Z tohoto
dlivodu je rovnéz nutné, aby méla do vnitrobloku vZzdy umoznény prljezd zachranna sluzba, hasici
a policie.

Parkova cast je vyvySena plil metru nad terénem a je oplocena po celém obvodu. Park je osdzen

osmnacti lipami srd¢itymi (Tilia cordata) a 26 kefi (kapitola 5.5 Inventarizace drevin). Plochy parku
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jsou geometricky rozlozené, centralni plochou je ¢tvercové piskovisté, kolem néjz je situovano 6
lavicek a jeden odpadkovy kos. Park déli ve dvi podélné se tdhnouci 3 m Sirokd piskova cesta, ktera
spojuje 2 vchody do parku. Jizni vchod do parku je vSak z venéi zatarasen kontejnery a neni
vyuzivan. Plochy parku mimo pis€itou cestu jsou zatravnéné a nachazi se v nich (ve tfech rozich
parku) herni prvky pro mensi déti, tedy skluzavka, houpacka, prolézacka a 2 kyvacky.

V minulém roce vyvinula méstskd cast Prahy 3 iniciativu reSit nékteré otdzky vnitrobloku.
Konkrétné se jednalo o Upravu parkovacich stani a dopravniho znaceni, zbourani trafostanice,
ktera se nachdzela v jihovychodnim rohu parkové ¢asti vnitrobloku, a feSeni umisténi Sesti
kontejnerd na komunalni odpad.

V otdzce usporadani parkovacich mist byla obyvatelim bloku zasldana anketa, ve které bylo
mozno hlasovat pro jednu z péti navrzenych variant. Prvni variantou bylo zachovani stavajiciho
stavu s dil¢imi modifikacemi, druhou bylo zruseni prondjmu parkovacich mist a neomezeny vjezd,
tfeti bylo nastoleni neomezeného vjezdu s omezenou dobou parkovani ve vnitrobloku, ctvrtou
variantou bylo placené parkovisté s parkovanim zdarma po dobu 15 minut, posledni variantou byl
prodej pozemkU parkovisté obyvatelim vnitrobloku. Zvolena byla prvni varianta, tedy zachovani
soucasného stavu s dil¢éimi modifikacemi. Parkovaci stani tedy z(istala pronajimdna, byla upravena,
bylo obnoveno dopravni znaceni véetné vyraznéjsiho znaceni pési zony.

V rdmci Uprav byla v |été 2015 zbourdna trafostanice, ktera vyrazné naruSovala padorys parkové
Casti. Poslednim feSenym problémem bylo umisténi kontejner(, které v souasném stavu skytd
mnohé nedostatky. Oteviené kontejnery v nepretrzité pristupném vnitrobloku ldkaji bezdomovce.
Casto se stava, Ze je odpad rozhazen pro celé jizni &asti vnitrbloku. BohuZel, nei byla otazka
kontejnert dofedena, vystiidaly se kompetentni osoby na Ufadé méstské ¢asti Prahy 3, hledani
vychodiska ze strany méstské ¢asti je v tuto chvili pozastaveno.

V navrhu bude nutné pocitat i s vedenim inzenyrskych siti. Vétsina z nich je vedena z ulice,
prostorem vnitrobloku vede pouze sit nizkého napéti pro domacnosti doma jizni a vychodni ¢asti

bloku a sit nizkého napéti pro verejné osvétleni [21].

3.4 Stanovistni podminky

Vnitroblok se nachazi v nadmorské vysce 273 metri nad morem, spadd pod klimatickou oblast
T2, kterd se vyznacuje teplym a suchym podnebim (QUITT, 1975). Priimérny rocni srazkovy uhrn
¢ini 500 - 600 mm. Klimatické podminky jsou vyrazné ovlivnény méstskym prostiedim. Padni

podloZi oblasti tvofi bridlice, prachovce a piskovce, pidnim typem je urbanni antropozem, ktera je

ovlivnéna lidskymi cinnostmi spojenymi s bydlenim, pfepravou, vyrobou, stavebni cinnosti a
podobné. Pldni reakce takové pady ma sklon k alkalizaci, pdda ma vétsi obsah soli, je vice utuzena
a ma vétsi teplotu. Potencialni pfirozenou vegetaci tvofi lipové doubravy s dominantni lipou
srd¢itou, dubem letnim a dubem zimnim ve stromovém patfe. Koncentrace imisnich &astic ve
vzduch nepfevy$uje 30 pg.m>, Eistota vzduchu je tedy v pomérech Prahy v priméru. Hlukové
znecisténi oblasti se pohybuje mezi 35 dB (vnitroblok) a 75 dB (krizovatka Ji¢inské a Vinohradské).
[22]

Charakteristiky vnitrobloku, jako je jeho velikost, tvar, uzavienost (pfipadné castecnd
otevienost), reliéf terénu, vertikdlni Clenitost (vestavéné prvky, rostlé dreviny), orientace ke
svétovym strandm, mnoiZstvi zpevnénych ploch a jejich barva a material, ovliviiuji mikroklima
tohoto prostoru. Optimalni oslunéni a provétrani béhem dne nabizi vnitrobloky s vétsi ploSnou
rozlohou a tvarem blizkym c¢tverci, kde pomér vysky zastavby a Sirky bloku je 1:2,5 a vyssi
(SOJKOVA, 2008). Zajmovému vnitrobloku pFiléhd zdstavba o esti nadzemnich podlaZich, vyska
zastavby se pohybuje kolem 30 metrd. Pomér vysky zastavby a Sifky budov se tedy pohybuje mezi
hodnotami 1:1 a 1:2. Dva prlchody nachazejici se na jizni a severni strané bloku utvareji prijemny

prlvan a umozniuji provétrani prostoru.

svételné podminky zdjmového vnitrobloku v kvétnu

Ze schématu svételnych podminek zajmového vnitrobloku, které ma simulovat zménu osvétleni
dvora v pribéhu kvétnového dne, vyplyva, Ze slunecni paprsky dopadaji na plochu vnitrobloku po
vétsSinu roku pfiblizné mezi osmou a Sestnactou hodinou. V tom pfipadé si vétsina pracujicich lidi
neuzije ve vsednim dnu slunce ve vnitrobloku. Potvrdilo se tedy pravidlo, Ze pro osvétleni je pomér
vySky zastavby a Sitky vnitrovbloku 1:1 — 1:2 nedostacujici. 18 lip rostoucich v pomérné hustém
zapoji stin ve vnitrobloku prohlubuje. Mistnosti, které jsou situovany do vnitrobloku, pak rovnéz
trpi nedostatkem svétla.

V zavislosti na svétovych stranach je odlisné klima v rliznych ¢astech vnitrobloku. Severni ¢ast je

nejdéle oslunéna a je tim padem nejteplejsi. Ve vychodni ¢asti je odpoledni slunce a pada zde
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nejveétsSi mnozstvi srazek, protoze se nachazi mimo srazkovy stin. Jizni ¢ast je oslunéna nejméné a je
najchladnéjsi. Zapadni ¢ast je oslunéna rannim sluncem, nachazi se ve srazkovém stinu, je tedy
nejsussi.

K vytvoreni prijemného mikroklimatu je vndvrhu nutné pracovat svhodnym pomérem
zpevnénych a nezpevnénych ploch. DUleZitd je i barva a struktura materiald zpevnénych ploch.
Zpevnéné plochy, zdi a stfechy rychle ptijimaji teplo a v noci jej pak vyzaruji. Zelen prostfednictvim
transpirace zvySuje vzduSnou vlhkost a upravuje tepelné podminky vnitrobloku. Kontrast
prohtatych zpevnénych ploch a chladnéjSich zelenych ¢i vodnich ploch podporuje vertikalni
proudéni vzduchu (HORKY, 1984). Rovné? druh a barva materialu ovliviiuji mikroklima. Tmavé a
matné povrchy mdlo odradzi svétlo a silnéji se ohfivaji. Beton a cihly maji vysokou schopnost
akumulace tepla, ohfivanim vzduchu pak sniZuji vzdudnou vlhkost (SOJKOVA, 2008 ex.

FISCHBACHER, 1966).

3.5 Inventarizace drevin

Vnitroblok je ozelenén 18 lipami srdcitymi (Tilia cordata), podrost tvofi 17 pustoryld véncovych
(Philadelphus coronarius), 6 zlatic prostifednich (Forsythia x intermedia), 3 Sefiky obecné (Syringa
vulgaris) a 1 naletovy bez ¢erny (Sambucus nigra). Lip bylo plvodné 20, vysadili je na poc¢atku 50.
let minulého stoleti tehdejSi obyvatelé blokové zdastavby vramci dobrovolné brigady. 16 lip
lemovalo geometrickou kompozici parteru po jeho obvodu, 4 lipy byly umistény v centralni ¢asti.
V sedmdesatych letech byly vykaceny dvé lipy v jihovychodnim rohu parteru kvali vystavbé
trafostanice.

Tilia cordata je nasim domacim druhem. DorUsta do vysky 18-25(30) m, koruna je Siroka 10-15(20)
m. Roste v mirné vlihkych zivinami chudsich i bohatsich pldach. Prospiva ji slunné stanovisté, snasi
i polostin. Je dobfe mrazuvzdornd, ale velmi citlivd na posypové soli. Na dlouhotrvajici prisusek
reaguje predcasnym opadem listl, neni proto vhodnd pro vysadbu do zpevnénych povrchu.
Vysazuje se do otevienych pld pripadné Sirokych zelenych pésu. Je medonosna, pyl je vyrazné
alergenni. Vysazena v sidlech dosahuje vétsinou stfedniho véku. (MALEK et al., 2012)

V ramci inventarizace byly zjistény zakladni dendrometrické Udaje, to znamenda obvod kmene,
vySka stromu, pramér koruny a nasazeni koruny. Z kvalitativnich hodnot byl pak uréen zdravotni
stav jednotlivych drevin, jejich stabilita, vitalita a sadovnickd hodnota. Kvalitativni veli¢iny byly
inventarizovany podle metodiky Pejchala (2010), kde jsou jednotlivé kvality hodnoceny na skdle 1 -

3¢i1-5, kde 1 je vidy kvalitativné nejhodnotnéjsi.

Zdravotni stav byl hodnocen na zakladé abnormalit, neboli odchylek od bézného (zdravého) stavu.
Tyto odchylky Pejchal (2010) déli na choroby a poruchy, pticemz choroby jsou vyvolané
patogennimi organismy, poruchy jinymi faktory (genetické vlastnosti, abiotické prostredi a
podobné). Zdravotni stav byl hodnocen na stupnci 1 - 5:

1 — normalni stav (zdravy strom)

2 —malo vyraznd abnormalita

3 — stfedné vyraznd abnormalita

4 — velmi vyrazna abnormalita

5 — abnormalita ohrozujici bezprostfedné existenci jedince

Uréné hodnoty se pohybuji mezi mdlo vyraznou abnormalitou (2) a stfedné vyraznou abnormalitou
(3). Nalezeny byly zejména dutinky, drobna poranéni kdry, suché a zlamané vétve, Spatné
zakalusované rany po fezu vétvi.

Vzhledem k tomu, Ze se dreviny nachdazi ve frekventované vyuzivané obytné zéné, bylo nutné
zhodnotit jejich stabilitu. Tu urcuje stupnice 1 —3:

1 — dobra stabilita

2 — zhorsena stabilita

3 — Spatna stabilita

Vysledné hodnoty se pohybuji mezi dobrou (1) a zhorsenou (2) stabilitou. ZhorSena stabilita byla
pravdépodobné zplsobena absenci vychovnych fezll v mladém véku drevin. 4 z 18 jedincl maji
tlakovou vidlici, u které hrozi selhani zlomem, neni-li véasné odstranén kodominantni vyhon. U
dalSich 5 stromU byl patrné v poslednich letech kodominantni vyhon odstranén, jejich kmen je ale
v dlsledku tohoto zdsahu naklonén.

Vitalita zahrnuje zdravotni stvav i vyvojové tendence jedince. Ur€uje se nepfimo, podle viditelnych
projevl, které vyjadruji odchylku od optimalnich pomérl. Mezi ukazatele vitality patfi nafiklad
defoliace, barvné zmény olisténi, nekrdzy na listech, struktura koruny, vyskyt vymladk ¢i intenzita
tvorby kalusu. Vitalita byla hodnocena na skale 1 - 5:

1 — optimalni vitalita

2 —mirné snizena vitalita

3 —stfedné snizenad vitalita

4 —silné snizena vitalita

5 — Zadna vitalita (stadium odumirani)

Vysledné hodnoty se pohybovaly v rozmezi 2 — mirné sniZend vitalita a 3 — stfedné sniZend vitalita.
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Dale byla urcena sadovnickd neboli celkova hodnota drevin. Ta vyjadiuje celkovou hodnotu
jednince z pohledu zahradni a krajinné tvorby. Shrnuje vsechny vySe uvedené kvality a navic jesté
vékové stadium. Je hodnocena na stupnici 1 —5:

1 — exempldre velmi hodnotné. Typicky habitus, vzrostlé, zdravé, nepoSkozené, zcela vitalni,
dlouhodobé perspektivni, vyvojové stadium 4 — dospély jedinec.

2 — exemplare nadprimérné hodnotné. Malé nedostatky, které vyrazné nesnizuji hodnotu dreviny.
Dlouhodobé perspektivni jedinec. Vyvojové stadium 4 — dospély jedinec ¢i pocatek 5 — stary
jedinec.

3 — exempléare pramérné hodnotné. Habitus se mliZe i vyrazné odkloriovat od normalu, ale vitalita
neni podstatné ovlivnéna. Dfevina je stfednédobé aZ dlouhodobé perspektivni. Patfi sem i mladé
zdravé dreviny s typickym habitusem, které jsou vyvojového stddia 3 — stabilizovany dospivajici
jedinec, ¢i nizsiho vyvojového stadia.

4 — exemplare podprimérné hodnotné. Vzhledem ke stari, snizenému zdravi a vitalité je
pravdépodovna jen kratkodoba existence (20 — 25 let).

5 — exemplare velmi malo hodnotné. Chybi predpoklady byt jen kratkodobé existence. Patfi sem i
exemldre, které je tfeba neprodlené odstanit z divod( bezpecnostnich ¢i fytopatologickych.

S ohledem na vékovou kategorii, kterd se pohybuje na rozhrani 4 — dopély jedinec a 5 — stary
jedinec byla vysledna sadovnicka hodnota ohodnocena stupni 3 — exemplaf primérné hodnotny a
4 — exemplar podprimérné hodnotny. 5 exemlarQ, které byly oznaceny za podprlimérné hodnotné
se nechazi v jihozapadni ¢asti vnitrobloku. Je tedy teoreticky mozné, ze zde sehrdly roli stanovistni
podminky. Jak bylo ukdzdno v predchozi kapitole (3.4 Stanovistni podminky), jizni cast je
nejchladnéjsi a nejvice stinnd, zdpadni se zase nachazi ve srazkovém stinu. Celkové lze fici, ze lipy
plné neprospivaji, jelikoz stanovistni podminky nejsou zcela pfiznivé. Plida je utuzena, malo Zivna.
Svételné podminky jsou zhorSené nejen proto, Ze je vnotroblok po velkou ¢ast dne zastinén, ale i
proto, Ze jsou lipy v pomérné hustém zapoji, takze si v dobyvani svétla konkuruji. Navic jejich stav
zhorsila nedostatecna udrzba vraném vyvojovém stadiu, kterd byla vtéchto extrémnich
podminkach vice nez Zzadouci. Dle Soucka (1985) je nejvhodnéjsi zastoupeni stromu ve
vnitroblocich v poméru 0,5 az 1 strom na 100 m2. vV zadjmovém vnitrobloku by se tedy v idedlnim
pripadé mélo nachazet 6 — 12 stromu. Na zavér jeSté mozno pro zajimavost dodat, Ze dle metodik
AOPK CR [23], byly méfené stromy finanéné ocenény na 16 ai 36 tisic K&, v zavislosti na jejich

zdravotnim stavu, vitalité a sadovnické hodnoté.

3.6 Posouzeni kvalit vnitrobloku, hodnoty a problémy

Zakladni kvality verejného prostranstvi Ize rozdélit dle Sedldka (et al., 2003) do ¢tyf skupin, na
aktivity (funkce, ndpn, wvyuZiti), které misto nabizi, dale na pohodli, dostupnost (pfipadné
prostupnost, prichodnost) a na sociabilitu, neboli schopnost prostfedi umoznit navazovani
spolecenskych kontaktd.

Aktivity a vyuZiti prostranstvi. U¢elnost vnitrobloku je omezena pouze na détské hfisté, tim
padem jej vyuZivaji témér bez vyjimek maminky s détmi. | ty vSak prostranstvi navstévuji jen
v omezeném poctu. Chybi tedy stret vice vékovych kategorii i odlisSnych typl skupin. Objevuji se
zde pouze Cinnosti pfislusné détskym hfistim. Déti si hraji, maminky sedi na lavickach a pozoruiji je.
Vzhledem k pomérné veliké rozloze parterové Casti vnitrobloku je prostor vyuzivdan velmi malo.
Klasické herni prvky, klouzacka, houpacka a prolézacka, jsou umistény v rozich, uprostied je
Ctvercové piskovisté a u néjz je umisténo ve dvou fadach Sest lavicek. Rozmisténi postrada
rozmanitost a nikterak neinspiruje k jinym aktivitam neZ k uzivani zminénych hernich prvkd di
k sezeni na lavicce s ,vyhledem” na piskovisté. Viditelnymi zndmkami problému co se tyce vyuZiti a
aktivit je maly pocet uZivatell prostranstvi vzhledem k malé skdle ¢innosti, které misto nabizi.

Pocit pohody a celkovy dojem z mista. Mist k sezeni je vzhledem k malému poctu uzivatel(
dostatek. Jde o klasické dfevéné lavicky. Umisténi lavicek ale neumozniuje vybér mista na slunci,
cely prostor sezeni je stinén korunami vzrostlych lip. Celd parterova ¢ast je rovinna, vyvysena nad
komunikaci, ktera ji obklopuje. Clovék se zde citi jako na jevisti, prostor postradd krytéjsi zakouti.
Zasadnim problémem je, Ze plochy parkové ¢asti postradaji identitu, mimo herni prvky je znacna
¢ast uzemi parku nevyuzita, postrada napli. Pocit pohodli i bezpeéi sniZzuje Castd pritomnost
bezdomovcd, ktefi prohrabuji popelnice umisténé pfi jiznim okraji parteru. Kolem popelnic ¢asto
zUstavaji rozhazené odpadky. Kritickym mistem jsou prichody do vnitrobloku, které se v noci
stavaji zazemim ,nezadoucich” jedinct, nékdy i vefejnymi toaletami.

Dostupnost. Vzhledem ke specificnosti vnitrobloku jako (polo)verejného prostranstvi neni
podstatna dostupnost vnéjsi (napojeni na MHD a podobné), ale dostupnost v ramci prostru dvora.
Zde je tfeba poukdzat na nékolik nedostatkll. Parterova cast vnitrobloku je obehnand pomérné
nevzhlednym kovovym plotem, ktery vytvari i psychologickou bariéru. Zvencéi prostor diky plotu
nepuUsobi privétivé, neni zvouci, uvnitf vyvolava pocit uvéznéni v kleci. Vstupy do parterové Casti
jsou pouze dva, z ¢ehoz jeden, umistény v jizni Casti, je zvemdi zatarasen kontejnery a byva
vyuZivan pouze pro Ucely udrzby. Pristupnost parterové ¢asti je tedy vzhledem k délce obvodu a
k mnoZstvi a umisténi vstupl do okolnich budov nedostate¢nd. Jedind komunikace tahnouci se

napri¢ parkovou Casti spojuje dva zminéné vchody a je uprostfed prerusena cCtvercovym
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piskovistém. Pristup do parkové casti neni bezbariérovy, coZ cCini pritéz zejména maminkdam
s kocarky. Prostupnost pési zony okolo parkové ¢asti je narusena stfetys motorovymi vozidly. Celé
usporadani ploch a komunikaci uprednostiuje vizudlni, geometricky, strohy vzhled oproti uZitnosti
a prostupnosti prostoru.

Sociabilita. Sociabilita neboli spole¢enskost je zdvisla na predchozich kvalitdch. Misto, které
neposkytuje Sirsi Skalu vyuZiti a vybér aktivit, které neplsobi pohodIné a privétivé, které neni
dobfe dostupné a prostupné, stézi pritdhne dostatecny pocet uZivateld, aby zde dochazelo
k socidlni interakci, abychom mohli fict, Ze prostranstvi je spolecenské. Protoie vnitroblok
navstévuji témér bez vyjimek pouze maminky s détmi, probihd socialni kontakt témér vyhradné
mezi nimi. Pro vnitroblok jako komunitni prostor se jevi toto monofunk¢ni feseni byt ze socialniho
hlediska nedostate¢nym.

Mezi kladné hodnoty vnitrobloku patfi predevsim jeho kompaktnost. Ta vytvafi komunitni
prostor, umoznuje navazovani kontaktl v rdmci celého bloku. Pozitivni vlastnosti je i otevienost
vefejnosti, kterd umocriuje Zivotaschopnost prostranstvi. Zadouci by ale bylo, aby tato otevienost
byla limitovana oteviraci dobou, aby se zamezilo vstupdm nezadoucich osob v noc¢nich hodinach,
kdy je vnitroblok temny a prazdny a postradd pfirozeny dohled uzivatell. Kladnou hodnotou je
urcité izolovanost prostoru od vnéjsiho ruchu mésta. Velky podil zelené vnitrobloku blahodarné
plsobi jak na jeho uZivatele, tak na obyvatele pfilehlé zastavby, ktefi mohou zelen vyuzZivat tfeba

jen na Urovni vizualniho kontaktu pfi pohledu z oken.

3.7 Sociologicky pruzkum

Méstu davaji obsah predevsim lidé, ktefi v ném Ziji. Rozvoj spolecenského Zivota ve mésté neni
ovlivnén pouze okazalosti projekt(i a dostatkem finan¢nich prostiedka®, dilezita je vazba obyvatel
na dany prostor, kterd je zprostfedkovana znalosti mista, spole¢nou pfedstavou o jeho zméné a
vyvoji. Proto je zapojovani verejnosti do rozhodovacich procesd o podobé mésta neodmyslitelné.
Praveé sociabilita je cilem spravné tvorby verejného prostranstvi.

Cilem participacnich projektl je analyzovat nazory obyvatel na aktiva a problémy daného
prostoru, uceleni jejich vizi, jez se stavaji smérodatnym podkladem pro projektanta. Proto byl ve

vnitrobloku proveden sociologicky prlzkum uZivatel( (Ci potencidlnich uZivatell) vnitrobloku.

® Gehl (1987) naopak pozoroval, Ze v chudinskych ctvrtich je mésto Zivéjsi a spoleCensky Zivot kvalitnéjsi. Spole¢nost

totiz vidy tmeli spolecné zajmy a zejména spolecné problémy.

Dotazovani byli tedy nejen lidé, kteri zde bydli. Sociologicky prizkum byl rozdélen na dvé casti.
Prvni Cast probihala pouze vroviné pozorovani, nedochazelo k pfimé interakci s uZivateli (i
potencidlnimi uZiveteli) dvora (kapitola 3.7.1). Pfi pozorovani bylo snahou nahlédnout, jak cely blok
funguje jako organismus. Pozorovani pfedchdzelo tvorbé a nasledné distrobuci dotazniku, ktery byl

druhou ¢asti sociologického prizkumu (kapitola 3.7.2).

3.7.1 Pozorovani

Pozorovanim a naslouchanim déja ve verejném prostranstvi Ize zjisti mnoho faktd i upresnit to,
co by zGstalo pouze v roviné dohad® (SEDLAK et al., 2003). Pozorovani a nasledné zaznamenavani a
mapovani zpusob, jakymi lidé vyuZivaji dany verejny prostor, prokazuje, jaka maji lidé od prostoru
ocekavani. V pribéhu pozorovani Ize zaznamenat mnoZstvi a typy aktivit probihajicich v prostoru ¢i
trajektorie a uzly pohybu pésich, cyklistl, aut, koc¢arkt, psh. Lze pozorovat, kde se lidé nejcastéji
setkdvaji, kde se zastavuji, kde odpocivaji, kterym mistim se naopak vyhybaji. Veskeré aktivity a
pohyby Ize rovnéz rozdélit v zavislosti na denni dobé i na jednotlivych dnech v tydnu. Mezi metody
pozorovani patii napriklad mapovani chovani, pocitani, treking (neboli mapovani tras) ¢i zjistovani
stop. (NAWRATH et al., 2004)

Metoda mapovani chovani je vyuzitelnd v prostorech kde Ize zaznamenavat zvolené informace o
lidech, jejichZ pozice je spiSe statickd. Formulaf mapovani chovani ma dvé dilci ¢asti. Jednou je
mapa daného prostoru, na niZ jsou zachyceny rysy prostoru, rozmisténi stroml a mobiliare,
druhou je tabulka pro zapisovani informaci. Do mapy se zakresluje, kde se dana skupina ¢i jedinec
nachdzi, musi zde byt zaznamenan i vztah osob k jednotlivym elementim zakreslenym v mapé,
napriklad sezeni na lavi¢ce. Do tabulky se zapisuji dalsi informace jako je pohlavi, vékova kategorie
a provadéné aktivity. Pfi mapovani chovani ve vnitrobloku bylo zjiSténo, Ze vétSina lidi
vnitroblokem pouze prochazi. VétsSina aktivit se vztahuje na détské hristé, ktré vyuzivaji témér
vyhradné maminky s détmi. Nahodila setkani, pozdravy ¢i kratké konvrzace probihaji zejména
mimo parkovou ¢ast a to zejména v jihovychodnim a severovychodnim rohu vnitrobloku.
V pribéhu jednodenniho pozorovani bylo zaznamendno 11 lidi, ktefi sedéli na zidce lemujici vnéjsi
okraje parku. Parkovou cast navstivil kromé maminek s détmi 1 cClovék, ktery se sem pfiSel
nasvacit.

Metoda pocditani je naopak vhodna pro pozorovani mist, kde je pocet pozorovanych lidi i
objektl pfrilis vysoky, nebo je jejich pohyb pfilis rychly. Pocitani lze uzit zejména pro zjistovani
frekventovanosti komunikaci, i pro procentuelni vycisleni rGznych faktord (pohlavi, vékové

kategorie, dopravni prostfedky apod.). Pfi metodé pocitani je prvotni otdzkou, které jevy je Zadouci
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pocitat. Dale je tfeba urcit Cetnost a délku pocitani. Metodou pocitani bylo zjistovano, které herni
prvky parku jsou nejc¢astéji nebo naopak nejméné vyuzivany. Ukdzalo se, Ze mensimi détmi (asi do
véku péti let) je nejcastéji a zaroven v nejdelSich intervalech pouZivdno piskovsté dale pak
klouzacka. Vétsi déti (pfiblizné od péti let) davaji prednost hram mimo herni prvky, z hernich prvku
vyuzivaji nejéastéji houpacku.

Metoda mapovani tras spociva v zakreslovani trajektorii pohybu lidi ¢i objektd do map.
Vysledky metod vypovidaji o prichodu lidi skrz feSené Uzemi a jsou pak vyuzZitelné pro tvorbu a
Upravu komunikaci i umistovani objektt do vice ¢i méné frekventovanych mist. Pohyb byl mapovan
pouze na ploSe pési zdny mimo parkovou ¢dast. Ze zakreslenych trajektorii pohybu v této ¢asti
vnitrobloku vyplyva jasna prevaha pohybu ve vychodni ¢asti. Ta Ize od(vodnit tim, Ze se v této ¢asti
soustfeduji domy, které maiji vstp pouze z vnitrobloku (nikoli z ulice). Hlavni uzly a tedy i mista
setkani jsou pti prlchodech do vnitrobloku v severovchodnim a jihovychodnim rohu.

PFi vyuzivani prostoru za sebou lidé nechavaji fyzické stopy, kterymi jsou napftiklad znamky
opotrebeni mobiliafe, vyslapané cesty v travniku nebo odpadky. Metodou zjistovani stop lze
rovnéz vyvodit dllezZité poznatky o aktivité ve sledovaném prostranstvi a urcit vhodnda mista pro
vedeni novych cest, umisténi odpadkovych kosu ¢i potfebé jiného mobilidre. Vysledkem mapovani
stop zajnového vnitrobloku je potfeba odpadkovych kosti mimo ramec parku, v okolni pési zéné,

ktera je ¢asto znecisténa dpadky a psimi exkrementy.

3.7.2 Nazory obyvatel

Participace obyvatel na vytvareni projektu ve verejném prostranstvi je velmi podstatnad, avsak
metodiky a technologie jak co neaktivnéji zapojit verejnost, ziskavat od lidi zkusenosti, ndpady,
motivaci, spoluprdci i spoluodpovédnost, jsou u nas i ve svété stale ve fazi vyvoje. Faktory, které
nelze uréit pozorovanim, naptiklad postoje, vnimani nebo motivace, se zjistuji pomoci dotaznikd,
neformdlnich ¢i strukturovanych rozhovord, skupinovych setkani a diskusi. Nazory mohou byt

stfddany kreativnim zplsobem, napfiklad spole¢nou tvorbou plana ¢i nakresu.

Barcelona, 2007
Lidé se podileji na tvorbé verejného prostoru, prostiednictvim nalepek vyznacuji mista, kde

bydli, mista, kde radi travi ¢as, popisuji své zazitky a nazory. (foto: autor)
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Pro Ucely prace byly nazory obyvatel stfadany pomoci dotazniku. V dotazniku (narozdil od
interview) jsou otdzky jasné koncipované, uspofadané a neménné. Otazky spadaji do tfi kategorii -
uziti (kdo, kdy, jak, proc), postoje a nazory, navrhy a napady. V dotazniku se patfi dodrzet urcita
pravidla. Zejména uzivat jednoduchy jazyk a otazky koncipovat tak, aby odpovédi napomohly
vytvareni navrhu. Sled otdzek by mél byt logicky, nejprve obecnéjsi dotazy, poté konkrétnéjsi,
nejprve neosobni dotazy, poté osobnéjsi. Slozité otazky by mély byt uprostied, kdy je respondent
jiz zainteresovan, ale jesté neni unaven. Choulostivé otdzky (drogy, vandalismus, bezdomovci) se
pokladaji ke konci dotazniku. Je tfeba se vyvarovat otazkdm s pfilis Sirokou Skalou odpovédi,
otazkam nejasnym a navadéjicim. (NAWRATH et al., 2004)

S cilem ziskat 100 vyplnénych dotaznik( jich bylo distribuovdno 125. Z toho témér polovina byla
vyplnéna primo v prostoru vnitrobloku, ostatni byly pfedany v budovach do vlastnich rukou.
Respondenti pak vyplnéné dotazniky vkladaly do schranek, ¢i krabic slouZicich k témto ucellm.
Nakonec bylo nastfadano celkem 90 vyplnénych dotaznik(, tedy 72 % z distribuovanych.

Mezi respondenty bylo 52 % Zen, 48 % muZz(. Nejvice (48 %) respondentl spadalo do nejmladsi
vékové kategorie (18 — 35 let). 77 % respondentt bydli v prilehlé zastavbé, zbylych 23 % vnitroblok
pouze navstévuje. 16 % respondentld bydli vdomdcnosti sdétmi, 42 % respondentd ma
v domdcnosti psa.

71 % respondentl prochdzi vnitroblokem denné. Pokud jde ale o delsi pobyt ve vnitrobloku, ¢as
10 — 30 minut zde trdvi denné 20 % respondentd, oproti tomu 48 % zde ¢as 10 — 30 minut travi
méné Casto neZ parkrat do roka. Vice nez pal hodinu travi ve vnitrobloku 14 % respondentt a to
pouze parkrat do roka. Z dotazovanych lidi travi ve vnitrobloku nejvice ¢asu dlchodci a poté lidé se
psy. Naprostd vétSina z nich tento ¢as travi v pési z6né mimo parkovou ¢as, parkovou cast
navstévuji pouze parkrat do roka.

Dotazované kvality vnitrobloku byly hodnoceny vesmés negativné. Nezapornéji bylo
ohodnoceno usporadani ploch parku, ddle pak vzhled, poté pohodli a osazeni. Pfistup do parku byl
hodnocen spiSe neutralné az kladné.

Pokud by se mél navrh Fidit nazory vSech respondentd, byla by ¢ast parku pfistund psim (9 %
respondentl hlasovalo pro zpfistupnéni celého parku psiim, 41 % pro zptistupnéni pouze Casti
parku psiam), funkce parku by byly rozsiteny o klidné posezeni mimo détské hristé (prani 71 %
respondentl). Co se tyce vegetacnich prvk(, postupné by byly obménény stromy (71 %
respondetll), bylo by zpestfeno kefové patro (58 % respondenti) a byly by zde vysazeny kvétiny
(56 % respondent(). Dale by byl zménén vzhled oploceni, umisténi oploceni by ale zlstalo stejné

(60 % respondentq).

Pokud by se vSak zohlednily pouze nazory obyvatel pfilehlé zastavby, park by nebyl zpfistupnén
pstiim (58 % respondent(l). Ostatni poZzadované zmény by zUstaly stejné. Pokud se vymezi nazory
dlchodc, lidi s détmi, pejskard nebo muzl a Zen, vykrystalituji napadné odchylky. Dichodci by
ménili pouze stromové patro a pridali klidné posezeni, zbytek parku by zlstal nezménén. Pokud by
se zohlednil pouze ndzor lidi s détmi, pfibyly by mezi funkce parku hry pro vétsi a dospélé (86 %
z respondentU s détmi) a pristiesek (64 % respondentd s détmi), oploceni by bylo nahrazeno zivym
plotem (71 % respondent(l s détmi) a mohla by byt oplocena pouze ¢ast parku (50 % respondent(
s détmi). Park by nebyl zpfistupnén psim (71 % respondentl s détmi). Pejskati by ptirozené
zpfistupnili park pstim (13 % cely park, 58 % pouze ¢ast) a stejné jako lidé s détmi by ocenili kromé
klidného posezeni také pristfesSek. Znacna ¢ast pejskarl by uvitala i hry pro vétsi a dospélé (45 %) a
grill (45 %). Nazory muzl a Zen jsou prakticky shodné, vyrazné se lisi pouze v ndzoru na osazeni
parku kvétinami. Z dotazovanych Zen by kvétiny uvitalo 74 %, z muz( 35 %.

Na posledni (nepovinnou) otdzku, kde respondenti mohli vyjadrit vlastni nazory a napady,
odpovédélo 42 respondentll (47 % z celkové dotazovanych). 28 respondenti vyjadfilo prani vyresit
problém s kontejnery, které v soucasnosti lakaji nezadouci osoby, rozhrabany odpad je pak ¢asto
rozhazen v dalekém okoli popelnic. Zminény byly uzamykatelné pristfesky i podzemni kontejnery. 4
respondenti by uvitali vétsi poradek v pési zéné mimo parkovou cast i v prlchodech do
vnitrobloku, 3 respondenti by do vnitrobloku umistili vice odpadkovych kosu. 3 respondenti by radi
vnitroblok uzavreli branami. 2 respondenti vyjadfili nesouhlas s parkovanim aut vramci
vnitrobloku a s tim spojenymi strety chodcd s motorovymi vozidly. 3 respondenti by uvitali vice
vstupll do parkové casti, 2 respondenti by pfistupy do parku uvitaly bezbariérové. Mezi dalSimi
pozadavky bylo tfikrat zminéno umisténi malého baru ¢i mista na pipu, dvakrat grill. Dale bylo
pozadovano hristé na pétanque, uméla louze pro déti, spoleéné zdhony, vétsi pestrost parkové
Casti a lepsi atrakce pro déti. Jeden respondent by uvital lepsi osvétleni celého vnitrobloku. Jeden
respondet by uvital v ramci obnovy zelené vysazet stromy dosahujici nizSiho vzristu nez soucasné
lipy (Tilia cordata). Jeden respondent by pak zcela zakazal venceni psa v rdmci celého vnitrobloku a

dalsi by ocenil vysadbu 4 metrového Zivého plotu kolem parku, aby ho nerusil hluk parkové ¢asti.
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4. Navrh

Navrh se opird o vyse predloZené analyzy. Jeho cilem je vytvofit prostor pro co nejvice uzivatelQ
vnitrobloku. Snahou je vnést mezi budovy kousek krajiny. ZpUsob, jakym toho ma byt dosazeno
vystihuje jedno prastaré cinsko slovo — ,8an Suej” — v doslovném prekladu hora a voda, které
predstavuje symbolické spojeni vysokého a nizkého, tvrdého a mékkého, stabilniho a
dynamického. Tato opozita pak maji vytvofit harmonicky celek, ktery da uzivatellm vnitrobloku

Gehlem i Jacobs vyzdvihovanou a pro verejné prostranstvi dlileZitou ,,moZnost si vybrat”.

4.1 Inspirace

Inspira¢nimi projekty jsou Sanghajsky Kic Park, projekt Symantec Chengdu Campus realizovany
v ¢inském mésté Ccheng-tu &i Cerstvé realizovany projekt v Sydney, The Goods Line. Kic Park je
specificky praci se difevem, které je v horizontalné upraveno tak aby umoznovalo Siroky vybér
polohy téla pfi relaxaci. Projekt Symantec Chengdu Campus provazi kontrast mezi svézimi
pfirodnimi plochami a geometricky uspofadanymi nezivymi prvky. The Goods Line, navrieny
v podobném duchu jako newyorksky High Line, poskytuje na relativné malé plose Sirokou $kalu
aktivit, kazda plocha ma svoji jasné vymezenou napln a identitu a nevznikaji zde prazdna nevyuzita

mista.

4.2 Koncept

Zakladem konceptu je uréeni umisténi vchod(l a vedeni os cestni sité. Vchody jsou umistény tak,
aby spojovaly s parkem nejfrekventovanéjs$i mista pési zény kolem parku. Vychodni c¢ast
vnitrobloku je frekventovanéjsi, protoze jsou zde koncentrovany budovy, které maji vchody pouze
z vnitrobloku, nikoli z ulice. Vybér umisténi vchodl( byl limitovan umisténim kontejnerl a
parkovacich stani pti okraji parku. Hlavni vchody do parku, v severovychodni a v jihozapadni ¢asti,
maji byt bezbariérové. Mezi témito vchody je navrzena hlavni komunikace parku, kterda mlze byt
zaroven zkratkou pfi prochazeni vnitroblokem, spojuje totiz dva prichody do vnitrobloku.

Pro vneseni pocitu z krajiny mezi budovy cesty nebudou jasné vymezeny, bude je uréovat
prirozena linie tvotici prechod mezi travnikem a piséitym povrchem cest, ktery by mél byt
pozvolny. Hlavni komunikaci vSak budou usmérrfiovat lehké modelace terénu. Materidl vyhloubeny
z cest bude poufZit na tvorbu vyvySenych hrboll, aby byl terén rozmanitéjsi a Cinil prostor parku

utulnéjsim.

Usporadani ploch se opird o poznatky ziskané analyzami, zejména o sociologicky prizkum.
StéZejni byl nazor na zpfistupnéni parku pslim, podle néj totiz musi byt pfipadné oddéleny plochy
détského hristé od ploch, kde je povoleno vencit psy. Pro zpfistupnéni parku psim hlasovala
polovina vSech respondentll, pokud by se ovSem vzal v potaz pouze nazor respondentd bydlicich
v prilehlé zastavbé, nebyl by park pFistupny pstiim. Proto jsou predloZeny dvé varianty konceptu. Ve
varianté 1 je park rozdélen na dvé Casti. V severni oplocené Casti by se nachdzelo détské hristé.
Okraje jizni stinnéjsi ¢asti by misto plotu lemovala fidsi liniova vysadba kef(. Tato ¢ast by byla
pfistupnd pstim a bylo by zde klidné posezeni vzdalené détskému hfisti. S variantou 2, kde parkova
Cast zGstdva propojena a je celd oplocena kobinaci Zivého a drevéného plotu, bude navrh dale
pracovat.

Z podminek prostfedi jsou zohlednény zejména svételné, potazmo tepelné, podmiky a podle
nich jsou do ploch parku rozmistény aktivity. Dopoledni aktivity, tedy zejména hra malych déti,
pfipadné relaxace ddchodcl, maji byt situovany v severozdpadni casti vnitrobloku. Odpoledni
aktivity pro skolni déti a dospélé by mély byt situovany zejména ve vychodni ¢asti, kam dopadd
odpoledni slunce. Jizni ¢ast, odkud po vétSinu roku alespon na nékolik hodin denné zmizi stin, by
méla nabizet intimné;jsi zakouti a méla by byt komponovana pfirodnéji nez ¢ast severni. V jizni ¢asti
je tfeba pocitat s umisténim kontejnerd, které musi byt z manipulac¢nich dlivodd zachovano.

Pti tvorbé konceptu bylo tfeba pocitat i s pohledovymi osami. Z dlivodu lepsi orientace by méla
zUstat volna osa propojujici dva prichody do vnitrobloku. Naopak odclonén by mél byt pohled na
auta parkujici podél obvodu parkové ¢asti. Tato pohledova zasténa mlze byt pomérné nizka diky
tomu, Ze parkova ¢ast je témér o meetr vyvySena nad terénem parkovisté. Je Zadouci, aby byla
nizkd a nevytvarela bariéru, parkovd ¢ast ma zvat lidi dovnitf, nemd byt uzavienym a zcela
izolovanym prostorem. Zidka po obvodu vnitrobloku bude v mistech, kde je to mozné (idedlné tam,
kde nejsou parkovaci stani) vyuzita k sezeni. Z pozorovani totiz vyplynulo, Ze ji takto lidé Casto
vyuzivaji, proto by zde mélo byt navrzeno pohodInéjsi sezeni.

Snahou bude vytvofit kontrast mezi Zivymi a nezivymi plochami parku po vzoru vyse zminéného
projektu Symantec Chengdu Campus. Mobiliaf bude svymi jednoduchymi geometrickymi tvary
navazovat na architekturu budovy. zpevnéné plochy budou usporadany do obdélnikového pasu a
budou umistény bud' vprostied, ¢i v severni Casti parku, podle zvolené varianty konceptu. Celd
kompozice by méla byt atraktivni pfi pohledu z oken ¢i balkdn(, nebot timto zplsobem zelen
vhitrobloku zasahuje do vnitfnich prostor budov a do Zivot( jejich obyvatel.

Dle Gehla, Jacobs a dalsich je stéZejni kvalitou verejného prostranstvi moznost vybéru. Lidem by

méla byt poskytnuta mista s rozlicnymi vlastnostmi a naplnémi tak, aby si mohli vybrat napriklad
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mezi svétlem a stinem, teplem a chladem, ruchem a tichem, relaxaci a pohybem, sezenim a
lezenim. Naplné ploch by mély byt uréeny pro rizné typy lidi riznych vékovych kategorii. Mély by
byt urceny pro déti, dospélé, staré lidi, pro sportovce, umélce, intelektudly, introverty, extroverty,
pro jednotlivce i skupiny lidi.

StéZejni funkci parku zlOstane détské hristé. Snahou vsak bude, aby atrakce pro déti spiSe
vyvijely jejich kreativitu, nez je nutily otrocky Cinit to, co atrakce nabizi. Jak bylo vypozorovano, déti
po prichodu do parku s horlivosti vyzkousi vSechny atrakce, poté se vsak jejich pozornost upne na
(pro dospélé bandlni) mista, jako jsou vétve stromu, zazemi ker(l, volné travnaté plochy nebo treba
cesta s kaluZzemi. Takovd mista totiz drazdi jejich fantazii daleko vic. Z klasickych atrakci bude
zachovdna skluzavka a piskovisté.

Jelikoz by mél byt vnitrovlok spole¢enskym centrem pfilehlych budov, byla by cisté funkce
détského hristé nedostatecnd. Prikladem moZnych vyuZiti vnitrobloku mize byt klasickd ndves, tu
Ize vnimat jako vnitfni dvir vesnice. Kromé détského hristé se na vétSiné ndvsi nachazi lavicka,
Casto pod stromem, kde se schazeji stafi lidé rozjimat nad davnymi Casy. Také tam je misto pro
kondni seSlosti, ptipadné kulturnich akci. Takovd mista budou do navrhu zanesena. Ackoli
v dotazniku hlasovalo pro hry urené vétsim détem a dospélym néco 41 % respondentd, soucasti
navrhu bude prostorové nendro¢nd a nendpadna piscitd plocha uréena napftiklad pro hru pétanque

Ci jiné hry a pohybové aktivity.

4.3 Plan kaceni

Plan kaceni ma vést k vétSimu prosvétleni vnitrobloku a k postubné obnové porostu. Je
navrzeno vykacet 11 lip (Tilia cordata), 5 zlatic (Fosythia x intermedia), 11 pustoryl( (Philadelphus
coronarius), 1 bez (Sambucus nigra) a 3 Seriky (Syringa vulgaris). Dfeviny byly vybrany ke kaceni
zejména na zakladé jejich sadovnické hodnoty. Ponechané lipy jsou rovnéz vybrany tak, braly
prostoru co nejméné svétla a aby vytvarely koridor pro navienou hlavni osu cest. Do ndvrhu pak
bude zanesena vysadba novych lip, aby byl plynule obnovovan vyvoj lipového porostu. Bude vsak
dodrzen limitni pocet 12 vzrostlych stroml ve vnitrobloku. To je v souladu s vyrokem Soucka

(1985), podle ného? se ma v plochach vnitroblokd nachazet 0,5 — 1 vzrostly strom na 100 m?.

4.4 Studie

Cesty a plochy pro aktivity vyzadujici rovny zpevnény terén jsou vrstveny ve stylu mlatovych

povrchd. Svrchni vrstva je tvofena piskem, ktery plynule prechdzi v travnik. Pisc¢ité plochy se

v parkové Casti nachazely uz od zaloZeni vnitrobloku. MobilidaiF ma byt drevény. Drevo pUsobi
teplejSim dojmem, zltulfiuje prostor a ma vhodné vlastnosti pro mikroklima vnitrovloku. Jeho
nevyhodou je omezena trvanlivost, proto je tfeba zvolit napfiklad akdtové dfevo, které patfi mezi
nejpevnéjsi. Dllezité bude taky pravidelné osetreni dieva natérem, idedlné jednou do roka. Zidky a
grill budou tvofrne cihlami, aby materidlem parkova Uprava navazovala na fasadu pfilehlych budov.
Hlavni vstupy maji byt bezbariérové, vedlejsi jsou tvoreny schody z cihel. Zivy plot je kombinovan
s plotem dfevénym, oba dosahuji vysky necelého metru, aby netvofily velkou bariéru, pouze
odclonily pakovisté lemujici okraje parku.

Hlavnim mistem pro pobyt jsou dvé dfevéné terasy v centralni ¢asti parku. Soucasti jedné z nich
je skluzavka pod niz je zamykatelny Ulozny prostor na mobilni ndbytek a naradi. Na sténé skluzavky
ma byt pripevnéna kfidova tabule. Skluzavce sousedi piskovisté a lavici. Druhda, o néco mensi,
terasa s lavici je prilehld piscité ploSe s grillem. Dalsi ¢tyfi dfevéné lavice jsou umistény v rozich
parku podél cestni sité a vytvareji intimni zony pro odpodinek na slunci i ve stinu.

Kromé navrienych terénnich gradientl je snahou zpestfit i patrovitost porostu. Proto je
navrzeno vysadit mladé lipy srd¢ité (Tilia cordata) a také hlohy (Crataegus monogyna ‘Stricta’),
které dosahuiji nizkého vzrlstu (5 — 8 m) a diky koruné sloupovitého tvaru nevytvafri mnoho stinu.

Do jizni ¢asti vnitrobloku je situovan drevény pfistfesek na kontejnery, na néjz vyskové navazuje
dfevéné oploceni parkové ¢&asti, tak aby pfistfeSek co nejméné zasahoval do vzhledu parku.
Odpadkové koSe jsou umistény u hlavnich vstupl do parku, jeden koS je navrien ke grillu.
Komunikaénim prostfedkem a hernim prvkem pro déti maji byt ,zvukovody” (,talk tubes”), kovové
roury zabudované v zemi umoziujici vymeénu zvukovych informaci mezi jednotlivymi ¢astmi parku.
V zidkach a terasach je umisténo vestavné osvétleni, které tak lemuje hlavni cestu vedouci napftic

parkem.

4.5 Osazovaci plan

Do stromového patra jsou pro postupnou obnovu lipového porostu navrzeny 3 lipy srdcité (Tilia
cordata), pro zpestfeni pak 4 hlohy, konkrétné kultivar se sloupovitou korunou Crataegus
monogyna ‘Stricta’. Hlohy maji zpestfit porost svym nizSim vzristem, dorustaji priblizné poloviny
vysky lip, zaroven se tak maji prizplsobit méritku pomérné malého prostoru vnitrobloku. Hloh
jdnosemenny (Crataegus monogyna) je navic nasim domdacim druhem a stejné jako lipa srdcita
(Tilia cordata) rostl v pavodni vegetaci lipovych doubrav. Riznorodost stromového patra bude

podpofena i sloupovitym tvarem koruny hlohl a barevnosti jeho poldl v podzimnim obdobi.
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Soucasti dlouhodobéjsiho planu (v prlbéhu 10 — 20 let) je vykaceni dalSich 2 — 4 lip a vysazeni
novych lip a hloh(.

Kefové patro ma byt tvofeno zachovanymi pustoryly (Philadelphus coronarius), Zivym plotem
z ptaciho zobu (Ligustrum ovalifolium) a 13 popinavymi zimolezy (Lonicera japonica ‘Red World’).
Ptaci zob byl pro Zivy plot zvolen nejen z ekonomickych dlvodu, ale i proto, Ze je poloopadavy a
bude tedy plnit svou fuknci i v zimnim obdobi. Zvoleny zimolez japonsky je rovnéz polopadavy a na
sklonku léta je zdobny svymi rlZovymi kvéty. Pro oZiveni se ma zimolez pnout po ploté u severniho
vchodu do parku a v jizni ¢asti u pristfesku na kontejnery.

Namisto kvétin byly do bylinného patra zvoleny okrasné travy, které nejsou tolik ndaroéné na
udrzbu, hodi se do krajinného pojeti zelené vnitrobloku a maji celorocni efekt. Jsou zvoleny travy,
které snasi polostin a vzdjemné se stfidaji v obdobi kvétu. Mezi okrasné travy jsou pak vsazeny
cibuloviny Allium sphaerocephalon (¢esnek kulatohlavy) a Chionodoxa forbesiii ‘Pink Giant’ (rlZové
kvetouci ladoni¢ka). Z jara, kdy budou travy sestfihané, bude zdobit bylinné patro ladonicka, z kraje
léta nastoupi Caenek kulatohlavy, jehoZ nachové kvéty budou vykukovat z jiz vzroslého porostu
okrasnych travin. Po zbytek léta se budou travy stfidat v kveteni, na podzim zpestfi kompozici v
tomto obdobi ¢ervenohnédé zbarveny kultivar ostfice Carex testacea ‘Prairie Fire’. Traviny se
zaroven budou doplriovat svym vzristem. Mohutny a kvétem ndpadny kultivar duchanu
japonského Pennisetum alopecuroides ‘Japonicum’ dorustajici vysky 120 cm bude spadat spiSe do
kefového patra. Oproti tomu 20 cm dor(stajici ostfice prstnatd (Carex digitata) vytvofi drobny
detail. Skupiny travin a cibulovin maji doplfiovat kompozici pfi posezenich a pobytovych plochach,

dvé vetsi skupiny maji byt vysazeny na svazich navrzenych vyvysenin.

4.6 Technické detaily

4.7 Pohledy

4.8 Ramcovy rozpocet

5. Diskuse

PFi vymysléni navrhu bylo otdzkou, jak docilit kyzené “humanizace” vnitrobloku na Flore. Nejprve

se zdalo, Ze nejlepsi cestou bude naplnit plochu vnitrobloku co nejvice funkcemi, tak aby méli jeho

uzivatelé Sirokou Skalu moznosti, jak zde travit ¢as. Vzorem mohl byt v kapitole 4. 1 (Inspirace)
zminény australsky projekt The Goods Line, pravdépodobné inspirovany newyorskym High Line.
Pravé tyto projekty napliuji promenady rozlicnymi funkcemi a vystaci si pfitom s velmi malymi
plochami. Hodi se ale tento pfistup do prazskych dvori? Promenady Goods line i High Line jsou
sestrami rusnych ulic. Jsou také velmi rusné, plné lidi, ktefi si tudy zpFijémnuji cestu. Prochazi tudy
a lakani mnoistvim atrakci se mohou s pocitem soundlezitosti kdekoli na kratsi ¢i del$i dobu
zastavit. Tato cesta vSak neni jejich cilem. V tomto jsou vnitrobloky odlisné, nemaji byt jako rusné
ulice, naopak maji poskytovat odpocinek od ruchu okolnich ulic. Jsou soucdsti nasich dmovu, proto
nejsou cestou, ale cilem. Jakym zplisobem tedy vnést zapomenuty Zivot i sem?

Drive byly dvory neodmyslitelnou soucdsti Zivota obyvetel blokd. Fungovaly jako dilny, stdje,
zahrady, pracovny, pradelny, utocisté déti. V soucasnosti ale lidé travi doma oproti minulosti
podstatné méné casu. Dojizdéji za praci, mnohdy velmi daleko a rovnéz volny ¢as travi asto mimo
domov. V soucasném hektickém svété, ale vnitroblok muzZe uplatnit svou nejvétsi prednost,
izolovanost. Klid, pocit z krajiny, z venkova, soundleZitost se sousedy, to je to, po ¢em lidé touZzi a
co u téch v soucasnosti fungujicich vnitroblok( ocenuiji.

Co chybi sou¢asnym opusténym vnitroblokim? Klid nabizi, pocit z krajiny mozna také, ne vsak
z té nasi malebné. Chybi jim pocit z venkova, protoZe jeho soucasti je ,sousedskost”. MliZe viibec
architektura vytvofit sousedsky prostor? Urcité ne, ten vytvari samotni sousedé. Architektura muze
poze ostranit byriéry, které jim vtom brani. Architektura maze prostor zUtulnit, poukdzat ma
minulost tam, kde je to mozné, vytvofit ndvaznost na okolni budovy, vytvofit lidem prostor pro
jejich vlastni invenci. Porovnejme néktera soucasnd architektonickd tesSeni vnitrobloku

v nedalekém okoli od zdmového.

Korunni dvir, byvaly dvir méstanského pivovaru, pristupny z Korunni ulice na Vinohradech, byl
prestavén v roce 2006. Architektonicky promyslend kompozice pracuje s geometrickymi prvky.
Ctvercové plochy které zapliuji okrasné trdvy, stiihané zimostrazy (Buxus sempervirens) ¢&i
v betonovych nadobdch vsazené svitele (Koelreuteria paniculata) s podrostem ze skalnik(
(Cotoneaster sp.) se pravidelné stfidaji ve dlazbou zpevnénych plochach. Projekt je dotazeny do
detailu, ve své podstaté velmi zdafily. Otazkou ale je, zda toto neni pravé ukdzka vySe zminéného
lartpourlartismu prevedeny do architektonického podani, tedy ,architektura pro architekturu® ne
pro lidi. Mohou lidé na takovém prostranstvi zapojit vlastni invenci? Mohou si k takovému mistu

vybudovat vztah? Kam zmizela vielost dfivéjsiho pivovarského dvora?
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Vnitroblok verejné pfistupny z Baranovy a Radhostské ulice je koncipovan velmi podobné, jako
soucasny zajmovy vnitroblok. Rovnéz se zde nachazi oplocené détské hristé vytvorené dle projektu
méstské ¢dasti Prahy 3 a rovnéZ spadd pod jeji spravu. Tento je ale uZivatelsky daleko pfiznivéjsi.
Nabizi klidna posezeni mimo hfisté ve stinu nizSich stomu ¢i pnoucich kefl, ale i na slunci. Herni
prvky jsou naprosto dostacujici, velky prostor je vénovan piskovisti, nejoblibenéjsi atrakci malych
déti. Terénni gradienty prostor zutulnuji, kvetouci rododendrony (Rhododendron sp.) vysazené vné

hristé dotvareji pestry kolorit dvora.

Vnitroblok pFistupny z ulice Za Zizkovskou vozovnou byl obnoven vroce 2011 podle projektu
atelieru a05. Projekt byl koncipovan velmi citlivé spole¢né s obyvateli prilehlé zastavby. Umné byly
ostranény bariéry, které obyvatele suzovaly, nevzhledné kontejnery pfi vstupu do vnitrobloku,
pfiliSny stin a zpustlost dvora. Naopak zachovany a podtrieny byly hodnoty, kterych si lidé cenili.
Zasluznym c¢inem je ponechani a zapojeni do konceptu pitoreskni japonské zahradecky dle pfani
jedné z obyvatelek okolnich dom(. Soucasnd Uprava dvora je zdarnym ptikladem architektury pro

lidi.

Z dotaznikl nastrfadanych v ramci mého projektu necekané vyplyva, Ze nejvice zmén vnitrobloku
na Flofe by ocenily matky s détmi. Nejspis je to tim, Ze pravé ony zde travi ¢as aby zabavily své
ratolesti a védi, co jim zde schazi. S ohledem na vyrknuté myslenky se muj projekt snazi odstranit
bariéry, zutulnit prostredi vnitrobloku a nenasilné do néj vnést kousek krajiny tak aby byl vytvoren
prostor pro vlastni invenci obyvatel pfilehlé zastavby a aby nasledné pomoci jejich invence

postupné zbudovan pocit sousedské sounalezitosti, upevnén pocit domova.
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6. Zaver

Nakonec se ukazuje, Ze ackoliv se s dobou stale méni sociologicka struktura, méni se nase
moznosti i nase priority, zakladni potreby Zivota ve mésté zUstaly porad stejné. Potreba lidského
méritka, potfeba navazovani kontaktl, potfeba moci si vybrat mezi tichym kouskem pfirody, a
mezi rusnou ulici, mezi tim byt sdm a mezi tim byt s nékym, mezi svétlem a stinem, to vSe je v nas
zakorenéné uz tisice let. Absence nékterého z téchto faktort a vidy vedla k novym vychodiskiim a
nakonec se ukazalo, Ze stara mésta vyvijejici se bez kfecovitych planl jsou vzorem Zivych mést a od
nasich predkli mame mnohé, co se udit.

Specificky prostor vnitfniho dvora muize do vyctu nasich potieb dokonale zapadat, je-li dobre
koncipovan. Oproti hluku okolnich ulic zde najdeme ticho, oproti jejich zpevnénym plochdm zde
najdeme kousek pfirody. MUzeme zde nalézt soukromi, ale i navazovat kontakty s nasimi sousedy.

Casové méné ndroéné akce jako napftiklad osazeni okrasnymi rostlinami jsou dobry zacatkem
velkych projektu. Lidé ziskavaji pocit, Ze dochazi ke zméné prostranstvi, Ze se jejich nazory a tuzby
skute¢né berou v potaz. To v nich vyvolava zdjem se na utvareni prostoru ddle podilet, vytvaret
vize a podporovat zmény k lepsimu. Lidé takto ziskavaji divéru k dlouhodobéjsim navazujicim
projektim. Spravné vytvorena mista jsou intenzivné vyuZivdna a opotrebovavaji se, je tfeba jejich
prvky po urcité dobé obnovit nebo nahradit.

Ackoliv je pravdépodobnost realizace tohoto projektu pramald, byl pomoci néj dosazen autorGv
hlavni cil, cil zapojit se do procesu tvorby jeho obytného prostifedi, poukdzat na potencial a
moznosti specifického prostoru obytného vnitrobloku na Flofe, zasadit v myslenkdach svych
sousedll seminka potreby ménit i tuto venkovni obytnou mistnost k lepsimu. Nakonec ,To, co Cini

prostranstvi pozoruhodnymi je potifeba zmén a ochota k jejich uskute¢néni.” (Gehl, 1987)
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