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Anotace

Prace se zaméfi na problematiku ¢eského literarniho kanonu a literdrniho odkazu jakozto
narodniho bohatstvi, pficemz si prace bude v§imat zejména recepce tohoto odkazu u zaka
na druhém stupni ZS. Za timto G&elem byli zvoleni dva autofi — Karel Hynek Macha
a Bozena Némcova. Jedna se o kanonické autory, jejich prace byla v mnoha ohledech
prakopnicka a uréujici pro nasledny vyvoj ceské literatury. Prace si klade otazku, do jaké
miry je témto spisovatelskym osobnostem piikladana dilezitost v o&ich ugitelt i zakt ZS.
Prace upozorni na odlisné vnimani kliCovych autorti v minulosti a v dnesnim kontextu.
Prace se také pokusi zjistit, jaké didaktické postupy a strategie voli pedagogové pii
vyucovani kliCovych autorti. Dal§im cilem prace je zjistit, zda uclitelé¢ vyuzivaji pii
vyucovani zminénych autort vlastni inovativni postupy, popiipad€ uzité formy srovnat
s dalSimi moznymi postupy, které by mohly pfispét svou poutavou podstatou
k pozitivnimu pfijeti uzadk ataké k naslednému prohloubeni porozuméni dané

problematice.

Abstract

The work will focus on the issue of the Czech literary canon and the literary legacy as
anational wealth, while the work will focus especially the reception of this
legacy in pupils at the elementary school. For this purpose, two authors were chosen -
Karel Hynek Méacha and BoZena Némcova. They are canonical authors their works were
in many ways pioneering and determined for the subsequent development of Czech
literature. The thesis is asking the extent to which importance is attached to these writers
in the eyes of elementary school pupils. The work highlights the different perceptions of
key authors in the past and in today's context. The work will also try to find out what
didactic procedures and strategies are chosen by teachers in the teaching
of chosen authors. Another objective of the thesis is to find out whether teachers use their
own innovative methods in teaching about the mentioned authors, or compare the applied
forms with other possible procedures, which could contribute by their attractive nature to
the positive acceptance of students and also to the subsequent deepening of the

understanding of the given issue.
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1. Uvod

Nekteti spisovatelé ovlivnili literarni scénu vice nez jini. Jejich prace je mnohdy
povazovana za klicové milniky literarni historie, jsou nazyvani prikopniky ¢i zakladateli
konkrétniho sméru, asto dokonce celé moderni podoby literatury. Jejich odkaz pretrval
navzdory plynoucimu cCasu, ale domnivat se, ze zlstal beze zmény, by bylo chybné.
Se sttidanim generaci se postupné proménovala i spolecnost. Vyvojem prosly vSechny
jeji oblasti, hodnoty i pozadavky na takové jevy, jako je napfiklad esteticno. Z toho
vyplyva, Ze se proménily i naroky na vzdélani, na jeho cile i celkovou podobu. Literarni
historie vSak zlistava konstantni, linearn¢€ se vine v ¢ase. Jak vSak zprostiedkovat mladym
néco, co se jim jevi jako velmi vzdalené, slozité a mozna i zastaralé? Na tuto otdzku,

a jesté mnoho dalsich, se pokusi nalézt odpovédi mé diplomova prace.

Tato prace se bude skladat ze dvou pomyslnych ¢asti, ato z Casti teoretické
a vyzkumné. Prvni Cast prace se nejprve zaméfi na problematiku ceského literarniho
kanonu. Mimo jiné se pokusi nastinit podstatu literarniho kanonu a proces, jak kénon

vznika.

Literarni kénon jakozto soucast narodniho bohatstvi bude nahlizen zejména
z perspektivy recepce tohoto odkazu u zakl na druhém stupni zakladnich Skol. Za timto
ucelem byli zvoleni dva autofi — Bozena Némcovéa a Karel Hynek Mécha — oba patfici do
tradi¢niho kanonu literatury, coz potvrdi medailonky o zivote, dile, pfedevsim pak jejich

odkazu.

Déle se prace pokusi analyzovat zda, ajakym zplUsobem, se literarni kanon
a zvoleni autofi promitaji do zdkladnich normativnich dokumentt $koly, a to na Grovni

Ramcového vzdélavaciho programu i vybranych Skolnich vzd&lavacich programii.

Samostatna kapitola bude vénovana obrazu ¢tenafstvi a literarni vychovy, jejimu
stavu a perspektivam, na druhém stupni zékladnich Skol. Stejné tak se prace dotkne
tématu interpretativni metody uzivané v literarni vychove, jelikoz podporuje rozvoj
Ctenarskych dovednosti. Osvétleno bude i1 to, co je mySleno pojem inovativni, nova

a aktualizujici metoda.



Cilem vyzkumné casti prace bude ziskat prostfednictvim rozhovori s vybranymi
uciteli odpovédi na ne€kolik dilezitych otdzek. Prace se bude zajimat, jakym zplisobem
nahlizeji ucitelé literarni kanon, zda ho povazuji za autoritu a zda do n¢j zarazuji také
BoZenu Némcovou a Karla Hynka Machu. Dale pak se vyzkum pokusi zjistit, jaké
didaktické metody, strategie a aktivity ucitelé pouzivaji pfi vyuce onéch autort, jestli je
hodnoti jako nové, inovativni a celkové osvédcené, zejména posoudi-li, jak na jejich
hodiny reaguji ptimo zaci.

Doufam, ze zjisténé informace poslouzi jako piiklady dobré praxe, a poskytnou

ovétené namety a cesty, jak zajimave podat latku tykajici se notoricky zndmych autori.



2. Otazka literarniho kanonu

Definice literarniho kdnonu se mize zdat pon¢kud problematicka, a to zejména
proto, Ze je tento pojem vniman jako néco abstraktniho, vSudyptitomného, piesto vSak
majicitho jistou autoritu. Jiz pouhy vztah mezi pojmem literarni kanon aurcitym
konkrétnim dilem, které je nazirano jako soucéast kanonu, mé sam o sob& vypoveédni
hodnotu o daném dile. Ponouka k domnénce, Ze dilo je kvalitni, jaksi legitimizuje toto
dilo jako pravoplatnou souc¢ast narodniho odkazu ¢i jinak fe¢eno narodniho literarniho
bohatstvi, jez je vlastni né¢jakému spolecenstvi lidi sdruzeném na zaklad¢ spole¢ného

uzemi, jazyka, kultury atd.

2.1Jak vznika literarni kanon

,Autorita kdnonu se jedinci jevi jako univerzalni kosmicka sila, proti niz je zcela
bezmocny, a jeho jedinou reakci mize byt pokora piijeti.” (Jungmannova aj., 2010, s. 17).
kanonu i procesu kanonizace. Tato tradice spociva v nakladani se svatymi texty, za jejichz
autora je pokladan Buh. Interpreti svatych text chtéli jednak sjednotit ptivodni slovo
s kazdodenni realitou, k tomu sloZzila interpretace boziho slova doprovézend fadou
pokyn, jak s texty nakladat, a jednak ustanovit texty v takové podob¢, aby si zachovali

ptivodni podobu boziho sd€leni — k tomu interpretiim poslouzil proces kanonizace.

V této situaci si mizeme vSimnout jevu, ktery jakoby prvotné ziistava opomenut.
Totiz pavodni podoba textu byla nahrazena podobou, kterou mu vtiskli interpreti, ktefi
s nim dale nakladali, komentovali a definovali ho pro budoucnost. Pfesto vSeobecné
pretrvava dojem, ze rozhodujici autoritou je text sam. Na tomto principu tvi 1 literarni
kanon, se kterym pracuje pedagog, literarni historik nebo bézny ¢tenéf. (Jungmannova a;.,
2010, s. 17). ,,Kénon se ptitom jevi podobné jako v pfipad¢ textl biblickych — jako
autorita souboru textd, kde operace, které ho stvoftily, zlistdvaji do znacné miry skryty.*

(Jungmannova aj., 2010, s. 17).

V naSem svété neexistuje pouze jeden univerzalni kanon, nybrz je zde mnozstvi
autoritativnich kanont, které se vyskytuji vedle sebe, mnohdy nevédomky, do jisté miry
jsou vSak uzavieny do svych izolovanych svétli a navzdjem se nekonfrontuji. ,,A praveé

uvnitt tohoto svéta vznika onen dojem moci, nadfazenosti, nezpochybnitelnosti, tedy
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reprezentace, kterd kazdé individuum tvari v tvaf kdnonu odzbroji a odsuzuje k bezmoci.*
(Jungmannova aj., 2010, s. 18). Dojem, ze konkrétni dilo nalezi do literarniho kanonu,
vychézi z ptesvédCeni néjakého spolecenstvi. Literarni kanon je konstruktem spolecnosti
a spolecnost ho definuje, stejné jako by tomu mohlo byt v piipadé ndbozenstvi z pohledu
E. Durheima. ,,Kénon vytvaii sdilend vira spolecenstvi a uvnitf silového pole této sdilené
viry se kanon jevi jako totalni kosmos zahrnujici vSe. Jisté je ovSem, Ze toto absolutni je
jak casové, tak lokdln€¢ omezeno — plati v tuto chvili a na tomto misté. Jinymi slovy:
v tomto historickém cCase, v této kultuie a v tomto spolecenstvi.* (Jungmannova aj., 2010,
s. 18). Tato citace zaroven osvétluje tvrzeni, Ze kdnony se navzajem nekonfrontuji, coz
muze zapricinit napiiklad odliSnost jazyka, ndbozenstvi, mytologie, zebficky hodnot
platné v dané kultufe atd. Piesto se domnivam, ze se rizné literarni kdnony mohou
ovlivitovat, jelikoZ proti dominantnimu kédnonu maze vzdy existovat i antikdnon jdouci
proti hlavnimu proudu. ,,Tim vznikéd pochybnost o tom, Ze kanon odviji svou autoritu od
poselstvi textl, které ho tvofi, nybrz spiSe se zda, ze svou autoritu odviji prave od
struktury Casto skrytych operaci a manipulaci, které ho v jist¢ dobé obklopuji.*

(Jungmannova aj., 2010, s. 18).

Kanonizace literarniho dila je tedy soucasti procesu. Text prochéazi fadou operaci:
jako interpretaci, snahou o pochopeni a hodnoceni v podobé porovnavani textu se
strukturou hodnot dané spolecnosti. Vysledkem téchto procesii je zatfazeni dila do
dominantniho kénonu, pfesunuti na jeho okraj ¢i jiné zatazeni. Pozice textu ale neni
neménnd, naopak se miize vlivem zmény zatazujicich faktorti opét posunout, zhodnotit
atd. ,,Toto zhodnocovéani textu v prizmatu dobové hodnotové struktury ideové, estetické
a etické probiha ruku v ruce se zhodnocovanim pragmatickym. Text se stava soucasti
dobového marketingu, je nabizen, prodavan, vyménovan, ustavuje svou trzni hodnotu na
zaklad¢ nejriiznéjSich markert, jako je exkluzivita, nebo naopak vSeobecna uZzitecnost
z hlediska néarodnich cili, moralky ¢i prosté zabavnosti.“ (Jungmannova aj., 2010, s. 18-
19). Jedna se tedy, jak jiz zaznélo vySe, opét o jakousi sdilenou viru. Tato vira v knihu

reprezentuje lidské presvédceni, domnénky a ocekéavani.

Ctenim textu proces neni ukonéen, dochazi k ocefiovani textu a predavani
informaci, které zapticinuji dal$i nakladani s textem. Rozhoduje se o pozici dila, jak si
stoji ve vztahu s virou a hodnotami dané¢ho spolecenstvi, vysledkem je pak ustaleni textu
v kdnonu. (Jungmannova aj., 2010, s. 19). Re¢eno souhrnné: , Nastava proces oznacovani

a pfeznacovani, ktery by mél byt wukoncen stanovenim pozice v kanonu.*
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(Jungmannova aj., 2010, s. 19). Proces neni jednoduse ukoncitelny, jelikoz s textem
naklada velké mnozstvi nesourodych skupin, nejen univerzitni interpreti a studenti, ale
také tvirci ucebnic, Zurnalisté, knihkupci, tviirci reklamy ¢i cenzura. Fakt, Ze je s textem
stale n¢jakym zpiisobem nakladano, upravuje se jeho pozice v kdnonu, text je opetovné
hodnocen, je k nému odkazovéano a s nim porovnavana jina dila, slouzi jako pfedobraz
dalSim textim a podobné¢, doklada, ze text je stale zivoucim a jeho zatazeni mezi literarni

bohatstvi je namist¢.

Jaky vliv na dilo maji jednotlivé faktory, je jen obtizné urcitelné, plati vSak, Ze
pokud text odpovidd ,(...) na jist¢ aktudlni ladéni spolecnosti a Ctendid (...)*
(Jungmannova aj., 2010, s. 20). Zapocina se d¢j, ktery muze vést k ustaleni textu mezi
kanonicka dila. Kazd4 doba klade na literarni tvorbu vlastni pozadavky, kuptikladu se
jedna o dosavadni absenci urcitého tématu nebo konceptu. Toto ,,(...) chybéni je dano
bud’ jejich predchozi tabuizaci, vytésnénim ze spolecenské pozornosti, nebo tim, ze tato
metafora a tento slovnik prosté predtim neexistoval.” (Jungmannova aj., 2010, s. 20).
Texty pfinasejici spoleCnosti kyzené prvky se rychle piesouvaji do centra pozornosti.
Prestoze autoii vysvétluji proces kanonizace na novéjsich dilech, zminuji napiiklad
Vieweghliv romén Bdjecna léta pod psa, neopomijeji ani ,,omracujici a odzbrojujici
skutecnosti nehybné velikosti tvaii v tvar pozici Karla Hynka Machy, Bozeny Némcové,
Jaroslava Hagka ¢i Karla Capka.* (Jungmannova aj., 2010, s. 20). Autofi tvrdi, Ze viechny
stalice kdnonu mohou po uplynuti urcité periody, zmén¢ spole¢enskych hodnot a méftitka,
z kdnonu postupné vymizet, stejné jako tomu bylo u nékterych komunisty opévovanych
autorti. Hodnoceni autorovy tvorby je spjato s rovinou ideji, emoci a imaginace, kterou

dilo ve Ctenatich vyvolava.

wJedingm moznym indikatorem, ktery muize byt néjakym zplisobem
identifikovatelny a ovéftitelny, je skuteCnost, ze jisté dilo obsahuje radikalné nové
metafory ¢i slovnik a ze diky témto kvalitdm vykazuje schopnost zdsadn€¢ ménit pohled
spolecenstvi na obraz vlastniho svéta. Prave dila vyrazné popularizujici dobovou diskusi
(...).“(Jungmannovi aj., 2010, s. 21). Ukazuje se ovSem, Ze nelze predstavu o tvorbé
literarniho kanonu opirat pouze o jedine¢né ¢i Sokujici ukazy, jelikoz by to vedlo
k dojmu, Ze kénon je v podstaté uzky. Stejné tak neplati, ze literarni kanony Ize nalézt
pouze u velkych kultur, protoze kanony produkuji 1 mal¢é kultury, dokonce zde mohou byt
zahrnuty texty, které nejsou az tak imaginativné jedinecné. (Jungmannova aj., 2010, s.

21). ,,Rada pilitt éeského literarniho kanonu 19. i 20. stoleti nepievraci vidéni svéta nijak
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mimofadnym zplsobem, a pifesto je jejich pozice pomérné stala — alesponi z hlediska
povinného Skolniho uciva (...)“(Jungmannova aj., 2010, s. 21). Autofi jmenuji na tomto
misté Jana Nerudu, Aloise Jiraska, Karla Mat&je Capka Choda nebo BoZenu Benesovou
a pisi, Ze tito autofi nevynikaji nikterak vyraznéji na poli metaforiky, slovniku ani
imaginace, nelze tedy s urcitosti tvrdit, Ze tyto faktory by vedly zakonité k zatazeni do

narodniho kanonu dél.

2.2Zarazeni tvorby K. H. Machy a B. Némcové do ¢eského literarniho

kanonu

V ptipad¢ Karla Hynka Méchy a Bozeny Némcové Papousek vysvétluje jejich
zafazeni atrvani v kdnonu takto: ,,Nehybnost a stabilita Machy a Némcové je dana
casovou vzdalenosti a také hmotnosti vSech historicky se nabalujicich ujiSténi ve vite.
Jejich dilo nevyvoléava ideovy konflikt, ale mtze se stat produktivnim v mnoha historicky
proménlivych ideovych (...) reprezentacich — narodni manifestace pii prevezeni
basnikovych ostatkti z Litométic do Prahy béhem nacistické okupace, Macha jako
reprezentace moderny ve sborniku prazskych surrealisth Ani labut ani liina (1936) atd.
(Jungmannova aj., 2010, s. 22). ud¢€l téchto dvou autort jesté nebyl ukoncen proces
oznacovani navzdory plynouci dobé od jejich vzniku. Diivod tkvi ,, (...) ve schopnosti
téchto Casové vzdalenych dél produkovat néjaké dalsi diskurzivni pohyby. Ty ovSem
nemuseji byt viibec vyvolany textem dila, nybrz mnozstvim reprezentaci, které s dilem
souviseji.“ (Jungmannova aj., 2010, s. 22). Opakované Cteni téchto dél nesouvisi pouze
s pfijemnym estetickym zazitkem, ale maze byt pouzito k diskusi nad tématem ndrodni
identity, vlastenectvi, sebereflexi, plivodnosti kultury a jeji vyspélosti i postaveni vici
cizim kulturdm. (Jungmannova aj., 2010, s. 22). Dilo Bozeny Némcové a Karla Hynka
Machy tedy neni omezeno pouze na samotné texty, jelikoz je spjato s mnohymi odkazy
a souvislostmi. Ty se za celou dobu vyvoje a obmén pozice téchto osobnosti v kanonu

rozrostli a tvoii jeden velky celek provézejici jména autora.

Pii procesu ustaleni konkrétniho dila v literarnim kanonu lze vysledovat urcité
cilené strategie, diky nim dochdzi k zaClenéni dila a pomyslnému umisténi v rdmci

literatury. Prvni strategie je gramatologickd a druha sémioticka.
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Strategie gramatologicka spociva na principu piesvédceni, Ze dilo je jedinecné
a nedotknutelné¢ ve své podstaté. Jeho velikost plyne z geniality bozského autora a je
ztélesnénim neopakovatelného vnuknuti. Jako takové nemohou byt procesy dila nikterak
postizitelné, pouze nehybné existuji. ,,(...) praveé tady vystupuje do popiedi proces
simulujici nulovou manipulaci s texty. Shakespeare, Méacha, Kafka a dal$i se maji jevit
jako jakési vé¢né se obnovujici stroje na revitalizaci aktudlni skutecnosti, jako jakasi
samoladici se perpetua mobile vécné produkujici krasu a velikost.” (Jungmannova aj.,

2010, s. 24-25).

Kdezto sémioticka strategie spoc€iva v oznaceni kvalit dila, at’ pozitivné nebo
negativng. Vyicenim soudl o dile mlize byt rozuméno napiiklad prokleti dila, jeho
odsouzeni jako néco nepfijatelného, snahy kritikli ironizovat a zesmésnit text, upozornit
na chyby ¢i jinak ohodnotit dilo dle ideového postoje. Kromé pozitivni a negativni
semidzy se miize byt dalsi variantou nulova semi6za. Dlslednym mlcenim o dile tak

muze dojit k jeho vymazani z linie literatury. ((Jungmannova aj., 2010, s. 23).

Takovéto nakladani s dilem nemusi byt nutné vysledkem skute¢né analyzy textu,
pfi¢inou mize byt ideovy postoj, presvédCeni ¢i ndzor recipienta — hodnotitele.
u konkrétnich d¢l a jejich autorti pak mtze postupné dojit k pfidruzeni dalSich vyznamu
a hodnot. V piipadé¢ Karla Hynka Méchy a Bozeny Némcové by to mohly byt naptiklad
narodni uvédomeéni, hrdinstvi nebo obét’. Stejné tak 1ze uvazovat, ze postoj Ctenafe, tim
spiSe néjaké autority, muze piisoudit konkrétnimu textu etiketu zastaralého,
nesrozumitelného, piekonaného a podobnég. VSechny tyto ptidruzené jevy provazeji dila
dale, ovliviiuji nazory dalSich lidi, nékdy jsou 1 pfejiméany jako prosta fakta bez vlastniho

hlubsiho vhledu.

Zejména posledni ¢asti by se z mého pohledu méli zaobirat také ucitelé literatury,
jelikoz jakozto odbornici a autority v pfedavani poznatkll a tvorbé hodnot mohou

v mnohém studenty ovlivnit a nesou tak velkou zodpoveédnost.
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3. Cesky literarni kinon v RVP ZV

PtestoZze neni formulace literarniho kénonu fe€ena v Rdmcovém vzdélavacim
programu pro zékladni skoly pfimo, je zde s autory, ktefi patii k narodnimu literarnimu
bohatstvi, pocitdno. ato nejen na urovni teoretickych poznatku, ale také co se tyce

osvojovani si praktickych dovednosti pti Cetbé t€chto autora.

Oblasti, které se tykaji autort z literarniho kanonu jsou zpracované v popisu

ocekavanych vystupti a uciva, které si zak druhého stupné ma osvojit v literarni vychové.

Konkrétné se jedna o tyto vystupy:

CJL-9-3-07 uvddi zdkladni literdrni sméry a jejich viznamné piedstavitele v ceské a svétové
literatuie

CJL-9-3-02 rozpozndvd zdkladni rysy vyrazného individudlniho stylu autora

CJL-9-3-06 rozlifuje zdkladni literdrni druhy a ¥dnry, porovnd je i jejich funkci, uvede
Jejich vyrazné predstavitele

CJL-9-3-05 rozliuje literaturu hodnotnou a konzumni, sviij ndzor dolo%i argumenty
CJL-9-3-08 porovndvd riznd Ztvarnéni teho? namétu v literarnim, dramatickém i filmovém
gpracovani

CJL-9-3-01 ucelené reprodukuje pielteny text, jednoduse popisuje strukturu ajazyk
literarniho dila a viastnimi slovy interpretuje smysl dila

Konkrétné se jedna o toto ucivo:

* tvorivé ¢innosti s literarnim textem — piednes vhodnych literarnich texti, volna
reprodukce piecteného nebo slySeného textu, zaznam a reprodukce hlavnich myslenek,
interpretace literarniho textu, dramatizace, vytvareni vlastnich textd, vlastni vytvarny doprovod
k literarnim textim

* zpusoby interpretace literarnich a jinych dél

¢ ziaklady literarni teorie a historie — struktura literarniho dila (ndmét a téma dila, literarni
hrdina, kompozice literarniho pribéhu), jazyk literarniho dila (obrazna pojmenovani; zvukové
prosttedky poezie: rym, rytmus; volny vers), literatura umélecka a vécna (popularné-nauc¢na,
literatura faktu, publicistické zanry)

¢ literarni druhy a Zanry — poezie, proza, drama, zanry lyrické, epické, dramatické v
proménach ¢asu — hlavni vyvojova obdobi narodni a svétové literatury, typické zanry a jejich
piedstavitelé !

Jak je patrné zvystupi auciva vySe, pracuje RVP ZV (Ramcovy

vzdélavaci program pro zakladni Skoly) s autory i dily patficimi do literarniho kanonu

! O¢ekdvané vystupu a utivo pievzato z dokumentu Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni
skoly, 2017
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ceského i svétového. Propojuje teoretické znalosti z literarni historie, jako jsou konkrétni
literarni sméry a jejich piedstavitelé, s praktickymi dovednostmi, jako je interpretace
textu, dovednost rozpoznat kvalitni literaturu nebo individudlni styl autora. Zaroven se
dokument snazi klast diraz na tvofivou Cinnost s literarnim textem. Jelikoz je RVP
nejvyssim normativnim dokumentem zavaznym pro Skolu, nabada tak, aby ucitelé
nezapominali vnaset tvofivost a zazitkové ¢teni do svych hodin literarni vychovy. (RVP

ZV, 2017)
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4. Dilo Karla Hynka Machy a BoZeny Némcové ve vybranych

Skolnich vzdélavacich programech

Za ucelem porovnani byla ndhodné zvolena né€kolik trojice Skol z Jihlavy, které
maji na svych webovych strankach dostupny Skolni vzdélavaci program. Analyza oblasti
tykajici se literarni vychovy byla zaméfena na konkretizaci uc¢iva oproti znéni RVP ZV
a kladeni diirazu na kanonické autory, konkrétné na osobnost BoZzeny Némcové a Karla

Hynka Machy.

Vybér se tykal Skolnich vzdélavacich programti ZS Otokara Bieziny2, ZS

Seifertova3 a nizsiho stupné Gymnazia Jihlava4.

Jednotlivé programy se 1iSi zejména v obsdhlosti a konkrétnosti rozpisu uciva

a vzdélavacich cila.

SVP Nase cesty k udeni ZS Otokara Bieziny shrnuje u¢ivo a vzdélavaci cile

nejstrucnéji a presné kopiruje znéni RVP ZV a ziistava tak striktné v obecné roving.

Podobnym zptisobem pak vyhlizi SVP ZS Seifertova Brana do svéta, zachovava
obecné shrnuti uciva, je vSak obsahlejsi a vice rozpracovava praktickou cast vyuky

(naptiklad ptednes, dramatizace textu, vlastni tvorba textu atd.).

Nejkonkrétn&ji a také nejobsahleji rozpracovava oblast literarni vychovy SVP
Gymnazia Jihlava. Zde nalezneme ucivo i jednotlivé ucebni lekce zamétené vyslovné na
literaturu 19. stoleti ¢1 vesnickou epiku. V téchto lekcich jsou v poznamkach uvedeny
konkrétni zplisoby realizace (jako naptiklad spolecna Cetba, diskuse ¢i samostatna prace)
a aktivity. Nekteré aktivity jsou zaméfeny i konkrétné na Bozenu Némcovou a Karla
Hynka Méchu. Co se ty¢e Bozeny Némcové maji zaci naplanovanou cetbu do

Ctenarského deniku a mohou si vybrat libovolnou povidku od této autorky. Dale kazdy

2 Dostupné z:
https://www.zsobreziny.cz/sites/default/files/201710/SVP2016_Nase Cesty K Uceni.pdf

3 Dostupné z:
http://www.zsseifertova.ji.cz/sites/default/files/web/stranka/svp/priloha/kompletni-svp.pdf

“Dostupné z: https://www.gymnaziumjihlava.cz/sites/default/files/docs/school/svp/svp.pdf
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zak vytvoii prezentaci se zaméfenim na nektery aspekt spisovatel¢iny osobnosti. Déle je
zde zminéno také promitani filmu Nejvétsi Cech — Bozena Némcova. s Karlem Hynkem
Machou se pak Zaci podle SVP konkrétné setkaji ve videofilmu Narodni obrozeni a ve

Stenatském deniku pii Getbé basné Maj. (SVP Gymnazium Jihlava)

Je patrné, ze posledni zminény Skolni vzdélavaci program je zacilen pfimo na
autory B. Némcovou a K. H. Machu a pfinasi uz na urovni dokumentu konkrétni nameéty,

jak bude ucivo realizovano, jaké metody a aktivity budou pii vyuce pouzity.
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5. Medailonky vybranych autori — BoZzena Némcova a Karel

Hynek Macha

Diivodt, pro¢ obhajovat postaveni dél Bozeny Némcové a Karla Hynka Machy
v Ceském literarnim kanonu, je velké mnozstvi. Jednim by zajisté mohl byt fakt, ze dila
obou spisovatell skytaji urcitou jedinecnost, dale je jim ptikladan velky vyznam pro

budovani zékladl nasi moderni literatury a nésledné utvareni eské literarni krajiny.

Nasledujici medailonky o Zivoté€ a dile autorti by méli i ptes svou stru¢nost piinést
zékladni shrnuti jejich pfinosu, a to nejen na poli uméleckém, ale i v oblasti vlivu na celou
¢eskou spolecnost. Kénon nereflektuje pouze jejich kvality, které vlozili do svych textu,
ale zaroven i jejich osobnost, soukromy zivot (ten miZeme nahlédnou napiiklad
prostiednictvim zvefejnéni soukromé korespondence ¢i osobnich zapiskii spisovatelil),

politickych nazort, socidlnich a spolecenskych ideji a tak dale.

Diky tomuto celkovému dojmu, ktery B. Némcova a K. H. Macha v ocich
spolecnosti piestavuji, vznikaji mnohé dalsi reprezentace jejich dila a odkazu. Jelikoz se
stale objevuji nové cesty chapani textl a také dalsi zpracovani pivodni latky, je i celkovy
odkaz autoru aktualizovan. Tento fakt v diisledku opét potvrzuje pravoplatné zaclenéni
obou spisovateli do ¢eského narodniho odkazu. Zejména ona Zivoucnost a mnohé
podoby a perspektivy dila obou spisovatelii, spole¢né s jednotlivymi souvislostmi
a oblastmi ovlivnénymi osobnosti Némcové a Machy jsou dle mého nazoru divodem,

pro¢ zatazovat tyto autory mezi u¢ivo patfici do zakladniho ptehledu znalosti zaki.
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6. Bozena Némcova

Bozena Némcova je povazovana za nejvetsi Ceskou spisovatelku. Jeji dilo je
dédictvim nai literatury a kultury viibec. Snad neni Cecha, ktery by neznal dilo Babicka,
vzdyt pteslo 1 do détské literatury. Spisovatelka, stejné tak jeji dilo, se stala legendou
a zaroven urcitou tradici. Nasledujici kapitolu, ktera obsahuje informace o zivoté¢ BoZeny
Némcové, bych rada prevzala z mé bakalaiské prace. Zabyvala jsem se zde predevSim
tvorbou této autorky, ale zaroven jsem se pokusila 1 o vyzdvihnuti jejich

celospolecenskych vlivii.

Némcovou miZzeme vnimat z mnoha thli pohledu, ov§em az v jejich sou€innosti
vyvstava obraz velké zeny celistvé. Mlzeme na ni pohlizet optikou jejiho osobniho
zivota, od détstvi, ptes dospivajici Barunku Panklovou, mladou zenu Josefa Nemce,
rodici se spisovatelku s nadanim a rostoucimi obzory, svobodomyslnou piivrzenkyni
skupiny Josefa Frice, ochotnou experimentovat, az k moudré Zené pokorné snasejici
velkou bolest i velkou lasku. Casto je na ni odkazovano v kontextu strmého osudu, ktery
ji byl dan. Narod tsty basnikl se ke spisovatelce obraci v dobach ohrozeni s akcentem,
ze ona skrz svou nemoc a utrpeni, které prozila, muze porozumét strachu vlasti a dodat

odvahy k boji. (Janackova, 2007, s. 16-17).

V jejim Zivoté lze hledat a nalézt cenny odkaz. Prave tento odkaz, ktery je utvaren
kulturni paméti a tradici, mize byt nazvan autor¢inym druhym zivotem. Sklada se z toho,
co jsme si z jejiho zivota dokézali vzit za vlastni, jak jsme si ho vylozili, s ¢im jsme se

ztotoznili a ptijali za vlastni. (Janackova, 2007, s. 16-17).

V neposledni fad¢ musi byt fe¢eno, ze lze sledovat obraz autorky také v textech,
které vytvotila. Své ideje a presvédceni zhmotnila ve svych dilech, prostfednictvim svych
postav. Mnoh¢é jeji myslenky se staly uréujici pro dalsi literarni vyvoj v Cechach. Jeji
volba motivll a zanr(, feSeni situaci i celé nazirdni svéta bylo inspirativni. Naptiklad:
,V Case pocatkli emancipacniho hnuti Zen kolem roku 1848 zosobnovala v ¢eském
prostiedi snad vSecky vyzvy aideély tohoto snazeni [...]. V téchto rolich si ji také

tematizujeme a ptipominame.* (Janackova, 2007, s. 17).

Ve vztahu k posledni citaci miizeme piipodobiniovat B. Némcovou k G. Sandové,
zaroven vSak nesmi byt opomenuto, Ze stejné jako nelze rovnat francouzské klima

tehdejsi doby s tim nasim, tak méla Sandova i Némcova sviij svébytny postoj a styl. Je
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znamo, ze Némcova francouzskou spisovatelku znala a obdivovala, nakonec si vSak

vybrala svou osobitou cestu.
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6.1Ze Zivota Bozeny Némcové

Bozena Némcova se narodila 4. inora 1820 ve Vidni. Do matri¢ni knihy vSak byla
zapsana jako Barbora Novotna. Jeji matce J. B. Terézii Novotné bylo tehdy pouhych 14
let, ve Vidni slouzila ve vinarné¢ své tety, jinak pochazela z Podkrkonosi. Otec malé
Barbory byl pansky ko¢i Johann Pankel, kterému bylo 25 let. Jelikoz se Pankliv pan
ozenil s vévodkyni Zahdnskou, celd spolecnost véetné Barunky s rodi¢i ptesidlila do
Ratiboric na tamé&jsi statky zahanské vévodkyné. Az zde se Johann a Terézie vzali
a Barbora ziskala pfijmeni Panklova. Rodina se v Ratiboficich usadila natrvalo, otec
Barbora byla nejstarS$i z dvanécti sourozenci a se svou unavenou matkou si prili§
nerozuméla. Vlivem touhy patfit mezi lepsi vrstvy prystici z vidiny blizko Zijici Slechty
a litosti nad ztracenou svobodou zavinénou brzkym matefstvim, neméla matka Barunku
v oblibé. Naopak vztah mezi prvorozenou dcerou a otcem byl viely. (Otruba, 1962, s. 11-

19).

Barunka jiz od malicka zila v blizkosti kontrasti, které zosobiioval zivot na zdmku
a pom¢ry poddanych lidi. Mnohé dalsi kontrasty si bude uvédomovat i v dospélosti.
Utdchou ji byly krasy kraje a radostné détstvi, ke kterému se pozdgji vraci ve své tvorbé
a které je ve spisovatel¢inych vzpominkach mnohem idealné;jsi, néz bylo ve skutecnosti.
Této idealizaci podlehla 1 osobnost autoriny babicky Marie Magdaleny Novotné.
Prestoze se obraz literarni hrdinky od realné osoby jisté lisi, byla babicka pro Barboru
jednim z nejdilezitéjSich lidi, zejména pak v jeji vychoveé. Babicka Magdalena ptichazi
do Ratiboftic na pozvani své dcery Terézie v dobé, kdy bylo Barunce pét let. Babicka byla
pro Barunku ztélesnénim feudalistického uspotfadani svéta a zdroven studnou moudrosti,
kterou ji vtiskl jeji pokrocily vék. Babicka dévcéatku preddvala harmonicky vyklad svéta
a je mozné, ze mnoh¢ dobré vlastnosti jako laskyplny cit, lidskost a ¢inorodost ziskala

spisovatelka od této zeny. (Otruba, 1962, s. 31).

Babicka zila s rodinou Panklovych pouze Ctyfi roku. Poté se Terézie se svou
matkou rozesly ve zlém. V roce 1830 je desetiletd Barbora poslana na vychovu do rodiny
hospodaiského ufednika Hocha na nedaleky zamek ve Chvalkovicich. Zde se Barunce
kromé& vzdé€lani nabizi i zcela odlisné prostiedi, vice volnosti a moznosti. Barbora zde

dozrava v krasné dévce, seznamuje se s muzi na ufednickych postech a také se dostava
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k moznosti ¢ist soudobou literaturu vyznacujici se romantizujici tendenci. Barbote se tak
otviraji nové obzory a ziskava prostor pro snéni. Praveé sny byly spisovatelce po cely Zivot
vlastni, nepfestavala jim byt vérnd, stejné jako vite v lepsi budoucnost. (Otruba, 1962, s.

18-25).

V sedmnacti letech kon¢i spisovatelce obdobi détstvi. Dne 12. zafi 1837 byla
Barbora Panklova provdana za dvaatficetiletého zfizence financ¢ni straze, cekatele na
povyseni na post ufednika, Josefa Némce. Piestoze se Barbora siiatku branila, jeji matka
si nakonec prosadila vlastni zamér. Prestoze Némec pochézel spiSe z nemajetné rodiny,
zdal se budouci ufednik matce jako dobré partie pro jeji dceru. Ve skutecnosti vSak vztah
manzelll harmonicky nikdy nebyl. Zatimco o mnoho let starSi Josef zazil jiz v Zivoté
mnohé a jeho osobnost se jiz nikam neposouvala, byl zivot Barbory teprve na samém
pocatku, jeji hvézda byla teprve pred strmym vystupem. Josef byl velice hrdy a narodné
uvédomély, ale v jinych ohledech byl spiSe rezervovany. Sama Némcova se ve svych
poznamkach zminila: ,,Josef — (trochu byrokrat — trochu svobodomyslny — jinak
polovicaty), brutalni charakter — ac jadro zdravé.” (Otruba, 1962, s. 27). Obecné vzato
byli manzelé¢ Némcovi piili§ rozdilni a zaroveil oba nepfizpisobivého charakteru. Josef
Némec nikdy neocenil, jak vyjimecnou Zenu ma po svém boku, zdrovein Némcova hledéla

na manzela kriticky skrz vytvoteny ideal muze, ktery si nesla v srdci.

Zvlasté prvni léta spolecného souziti byly pro mladou Barboru velmi
vyCerpavajici. Josefa v praci pronasledovaly nezdary, nemohl se dockat kyzeného
povyseni. Manzelé se velmi Casto st¢hovali z mista na misto, nikde nenalezli domov na
vice jak dva roky. Béhem pouhych péti let se Némcové narodily Ctyfi déti. V roce 1838
se vJosefove predCasné narodil prvni syn Hynek. Dalsi syn Karel piisel na svét
v Litomysli roku 1839 a dcera Theodora v ¢ervnu 1841 v Polné. Posledni syn Jaroslav se
spisovatelce narodil v Praze roku 1842. Rodinu trapil nedostatek finan¢nich prostredk,
navic Barbora Némcova vlivem utrap a neshod s manzelem onemocnéla vleklou zenskou

chorobou, kterd ji v riiznych obdobich ztrpcovala zZivot. (Otruba, 1962, s. 28).

K tomuto nelehkému obdobi se autorka vraci ve své pozdéjsi tvorbé (napiiklad
v povidce Chudi lidé nebo Dobry clovek), nikdy vSak nezobrazuje v tvorbé svou rodinu,
natoz manzelské problémy. Naopak nam tyto dila dokladaji, Ze prozivané utrapy

spisovatelku motivovaly k zajmu o své okoli. Némcova si v§ima prostifedi do detaild,
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poznavanim novych mist ziskava cenné informace, které zaroci ve své praci, dilem toho

autentické a vérohodné. (Otruba, 1962, s. 27).

Némcova se ve své pozd¢jsi korespondenci zminuje, ze jednim z prvnich
obrozeneckych d¢l Ceské literatury, které se ji dostaly do rukou, byly Spisy Tylovy.
Dlouhou dobu ¢etla Némcova knihy pfevazné v némeckém jazyce, dokonce i zacatky
basnické tvorby, o kterou se po vzoru svych ¢tenarskych zkuSenosti pokousela, tvotila
spisovatelka v némc¢iné. Az v Polné se ji naskytla moznost seznamit se ve veétSim
mnozstvi s tvorbou psanou vrodném jazyce. Autorka se ve vztahu k Tylové praci
zminuje, ze v ni jeho dilo vyvolalo vzpominky na babicku, kterd vnucce vykladala
o pravém vlastenectvi, probudilo lasku k matefskému jazyku a ndrodu, ze pochopila
smysl narodniho hnuti. Byl to pro ni popud k odlozeni némeckého jazyka a zapoceti

tvorby Ceské. (Otruba, 1962, s. 29-31).

Bylo jiz fe€eno, Ze manzelé se v roce 1842 ptestéhovali do Prahy. o tomto mésté
Bozena Némcova snila, ¢etla v Kvetech o viru prazského zivota a prala si, aby se také
ohledné¢ svétovych literatur v Cele s tou nasi rozSifovat. Autorka si velice oblibila doktora
Cejku, ten 16¢il jeji chorobu, zarovei v ném nasla pitele literdrné znalého, ktery ji poskytl
Jeho zépal a mnohé nazory udélaly na Némcovou velky dojem, se zajmem se romantikem
nechala ovliviiovat, vSak pravé Nebesky ponoukal Némcovou, aby se také tvoiivé
zapojila. V duchu Nebeského pratelstvi psala Bozena Némcova své prvni Ceské basne,
které ji také udélaly v Praze znamou. Na konci roku 1943 odeSel Nebesky do Vidné. Pro
spisovatelku to byla velka ztrata ptitele, ktery ji inspiroval. (Nejedly, 1946, s. 31-44).

Nakonec se Némcova rozhodla hledat utéchu v Ratiboficich. PiestoZe se mnohé
ze zdejsiho zivota vlivem casu zménilo, spisovatelka svlj pobyt zde prozivala tak
radostné v duchu svych nejmilejSich mist a vzpominek, Ze Ratibofice pro ni zstaly
navzdy nejkrasnéjSim mistem, které navic podnitilo jeji dalSi osobni i literarni rozvoj.
V Ratiboficich naSla Némcova svij styl tvorby, ktery se vyznacoval Ilehkosti
a jednoduchosti, zaroven libeznosti a vystiznosti. Timto ziskalo dilo Némcové
jedinecnou osobitost, kterd evokuje vérohodnost a autenti¢nost spisovatelcinych projevil.
Pii jejim pobytu autorku navitivili néktefi jeji pratelé, véetné doktora Cejky, jelikoz
vSichni ndvstévnici byli mistem okouzleni, ubezpecilo to Némcovou, Ze jeji novy smér

tvorby, ktery vychdzel ptimo zjejiho nitra, je ten spravny. Kromé basnické tvorby,
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napsala Némcova také tfi povésti vztahujici se k okoli Ratibofic, tyto povésti poté vysly
v &asopisu Ceskd vcela. Tato tvorba méla pro autorku velky vyznam, protoZe byla
v duchu jejiho stylu, bez romantizujiciho patetického vlivu Nebeského. (Nejedly, 1946,
s. 31-34).

6.2 Tvorba BoZeny Némcové

Své basnické nadani zarocila Bozena Némcova predevsim ve svych pohadkach.
Utvar lidovych pohadek poskytoval autorce moznost piidrzovat se zobrazeni svéta, ktery
ji nebyl cizi. V pohadkach se snoubila realita v podobé motivi, které Némcové byly
blizké nebo si na né dokonce vzpominala z détstvi, a zaroven mohla uplatnit svou fantazii
a idealni pfedstavy. Ne¢kdy byly spisovatel€iny vlastni vzpominky v tvorbé uzitecné,
jindy naopak byla pohadka tim krasné¢jsi, ¢im se nechala jeji autorka vice unést svou
obrazotvornosti, jako naptiklad v pohadce Jak Jaromil ke stésti prisel. 1 kdyzZ Némcova
ve svych bachorkich nezachycuje vyluéné lidové pohadky, tak jak byly tradovany,
a pavodné nezamyslela svou tvorbu vénovat détem, coz pavodné z pohadkového Zanru
vypliva, patfi tato jeji tvorba k nejcennéjSimu literarnimu dédictvi. (Nejedly, 1946, s. 31-

34).

Vroce 1945, poté, co se Némcova vratila z Ratibofic, jiz v Praze dlouho
nezbstala. Cekala ji dalsi cesta, na které nasledovala zaméstnani svého manzela, tentokrat
do Domazlic. Zda se, ze to pro spisovatelku bylo jedno z nejlepSich mist, kam se béhem
zivota st€éhovala. Domazlice a jeji okolni vesnice autorce velmi pfipominaly jeji milované
Ratiboftice. Mistni lidé pfijali spisovatelku viele. Ona se diky tomu mohla vénovat své
tvorbé a Chodsko v ni umociovalo a pfipominalo ji rodny kraj, v jehoz duchu autorka
chtéla tvofit. Domazlice v ni tedy umocnovaly pocity, které si piivezla z predchoziho
pobytu. Némcova patfila k autortim, kteti ve své tvorbé vychazeji z reality, proto v tomto
ohledu byla pifipodobiiovéna k Josefu Manesovi, ktery svou tvorbu stavél na stejném
realném zakladu. Pravidelné odsud posilala drobna dila, ktera vychazela v Ceské vcele
pod nazvem Domazlické dopisy. Ptilezitostné autorka popisovala pribéh riiznych oslav
a svatki, coz potvrzuje jeji zéjem o lidovy folklor. Dle prameni pry poslala Némcova do

redakce 1 jeden dopis nikoli z Domazlicka, ale z Ratibofic. (Nejedly, 1946, s. 45-48).

Ve vztahu k milovanému kraji se autorka zajimala o jev takzvané domdci nemoci,
pozdéji napsala i1 stejnojmenné dilko. o doméaci nemoci se Némcova dozvédéla od

mistnich chodskych horalii, ktefi v horach natolik trpi steskem po domové, ze se tento
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vystizny termin ujal. Pro spisovatelku byl samoziejmé blizky, jelikoz velké mnozstvi

jejich myslenek se obracelo k domovu. (Nejedly, 1946, s. 45-48).

Mnozi pratelé Némcovou pobizeli, aby se pustila do psani vétSiho dila. Z jeji
ptedchozi tvorby bylo ziejmé, Ze je spisovatelka pfipravena jit tim spravnym smérem.
Autorka vsak nechtéla pouze popisovat zivot, chtéla, aby jeji tvorba méla hlubsi jednotici
podtext. Historicky ani nabozensky prvek to byt nemohl, jelikoz ani jeden nebyl autorce
zcela blizky. Piestoze Némcova zajem o ¢eskou historii méla, také domazlickym divkam
pfedc¢itala o narodnich déjindch z knih, nevybrala si autorka tento smér, na rozdil
o vétsiny soudobych autor. Stejné tak tomu bylo v pfipadé néboZenstvi. Babicka
Némcové veétila v Boha, ale vétSina jeji filozofie, kterou vnucce piedala, byla spise
svetskd, prosta a zalozena na lidské dobroté. Co vSak bylo autorce velmi blizké, byl aspekt
socialni. Diky silnému socidlnimu citéni, vlastnimu zdjmu a zkuSenostem, kladla autorka
diiraz na socialni rovinu ve spolecnosti. Tuto jeji vlastnost jesté utvrdila situace mezi roky
1847 — 1848, kdy Domazlicku hrozil hladomor a s nim i cholera. Spisovatelka velmi citila
s chudymi lidmi. Sledovala tuto situaci v souvislosti s politickym dénim. V roce 1848
doslo ke zfizeni konstituce, lidu se vSak nevedlo lépe. Nesouhlasny nazor autorka
vyjadiila ve svém ¢lanku Selskd politika, ktery také zaslala do redakce Ceské véely.
Vrcholem spisovatelCiny kritiky se stala povidka v Zamku a podzamci, kde autorka

vykresluje rozdily mezi bohatymi a chudymi. (Nejedly, 1946, s. 51-63).

Bozena Némcova se dozvédéla, ze v duchu jejich uvah, také existuji rizné svétoveé
teorie socialismu a komunismu. Velmi ji zajimalo, jakym zptisobem tyto ideologie
zpracovavaji otazku socialni nerovnosti a chudoby, pozadala tedy Matouse Klacela
0 objasnéni téchto tezi, jiz diive autorku zaujaly jeho myslenky. V roce 1848 vydal Klacel
své vysvétlujici prace adresované Némcové i knizn€ s nazvem Listy pritele pritelkyni
o pivodu socialismu a komunismu. Ptestoze znalosti Klacela v tomto ohledu nebyly
hluboké, predevsim co se svétového déni tyce, jelikoz ve stejném roce jako Listy vysel 1
Marxitv Komunisticky manifest, o kterém Klacel nema ponéti, dala Bozena Némcova
v souéinnosti s autorem Listii popud k projednavani téchto témat také v Cechach. s timto
zéjmem o socialismus a komunismus mizeme Némcovou opét porovnat s G. Sandovou,

ktera méla k t€émto socidlnim teoriim také velmi blizko. (Nejedly, 1946, s. 51-63).

Pod vlivem vSech téchto udalosti a okolnosti, které Bozené¢ Némcové pomohly

dozrat a profilovat se po spisovatelské strance, byla autorka piipravena pustit se do svého
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vrcholného dila, které od ni bylo dlouho oc¢ekavano jako od ptfedni ¢eské spisovatelky,
ktera je schopna dat narodu velké dilo. I zde si vSak autorka nalezla svij vlastni zplisob
a nedala se ovlivnit koncepty, které autorce radili jeji pratelé. Dalo by se fici, ze Babicka
a jeji namét byl ve spisovatelce ulozen po cely Zivot, zalezelo predev§im na vhodné dobe,
kdy Némcova bude mit moznost ptrevést dilo na papir. Jak bylo jejim zvykem, celym
srdcem pfilnula ke své tvorbé a svym osobitym stylem stvoftila dilo, které se vyznacuje
krasnem a jednoduchosti, pfesto zachycuje 1 vaznost zivota a rtiznych zivotnich situaci,
které Némcova jiz dostatecné poznala ve svém socidlnim badani. (Nejedly, 1946, s. 64-

71).

S tvorbou Babicky vsak spisovatelka postupovala volné. Nechtéla nic uspéchat.
Aby dokazala vystavét dilo, tak jak zamyslela, potiebovala spisovatelka dojit klidného
obdobi. Jeji zivot byl vSak pfevazné rusny, ve smyslu jeji touhy po stile novych
odpovédich na mnozstvi otdzek ¢i hojnou korespondenci, kterou autorka udrzovala.
Nejlépe se Némcova kromé svych pratel citila ve spole¢nosti prostych a uptfimnych lidi.
Naopak méstanska spole¢nost z Domazlicka i Prahy spisovatelku za jeji styky s chudymi
odsuzovala, nechapala vzneSené a osvicené ndzory Némcové. V roce 1853 navic zaséhla
spisovatelku krutd rana, jelikoz ji zemfel nejstar$i syn Hynek na souchotiny, pro
Némcovou to byla tolik zdrcujici udélost, Ze sama znovu upadla do nemoci, pro kterou
byla jeji prace jesté vice ztizena. Ve svém smutku se zacCala zaobirat plany na sepsani
Babicky, ratibotické prostiedi ji bylo velkou utéchou, jako jiz v Zivoté mnohokrat. a tak v

vvvvvv

dilo. (Nejedly, 1946, s. 64-71).

Pro dilo vyuzila Némcova mnoho svych vzpominek z ranych let, proto se v knize
setkdvame s licenim mnohych véci do nejmensiho detailu. Tyto zdanlivé bezvyznamné
prvky spisovatelka zasadila do textu, ze které¢ho vyzatuje harmonie a hluboka moudrost
zkuSené Zeny. Filosofie provazejici dilo patii jedin¢ autorce, stejné tak uplatnila svou
basnickou imaginaci. Chtéla vytvofit obraz vesnického zivota a zaroven se ji podafilo
napsat knihu plnou Zivotni moudrosti. Bozena Némcova si v podstaté¢ splnila sen
prostiednictvim stranek Babicky. ,,Nikdo z vas nevidi milé Ratiboftice tak krasnymi jako
ja! Vy vidite v nich jen prosu skute¢nosti, mné vSak zistaly rajem.” (Nejedly, 1946, s.

74).
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Psani Babicky Bozenu Némcovou velmi povzbudilo a rozradostnilo. Probudilo
v ni sebediivéru a velkou chut’ tvofit. Prestoze vydani Babicky nebylo snadné. Prvni snahy
spisovatelky ztroskotaly odmitnutim. Az na druhy pokus v roce 1855 se J. H. Pospisil
uvolil dilo vydat, zaroven finanéni odména pro spisovatelku ¢inila pouze 158 zlatych. Nic
z téchto nepiijemnosti Némcovou nezastavilo, jako kdyby ocekévala uspéch, ktery dilo
ziska. Ohlasy na Babicku byly skute¢né vyborné. Stalo se ocekavanou utéchou v dobach
politicky 1 spoleCensky napjatych, podobné jako diive tvorba K. H. Borovského. Diky
Babicce se Bozena Némcova dostala zpét do prednich literdrnich kruhti. K jejimu dilu se
priklonila skupina mladé basnické generace v Cele s J. V. Fricem, kromé jeho osoby méla
autorka moznost se schazet napiiklad i1 s Janem Nerudou, Vaclavem Halkem i Adolfem
Heydukem. Nové klima spisovatelku natolik téSilo, Ze jeSté vroce 1855 uzaviela
s nakladatelem smlouvu na své dalsi dilo - romén Pohorskd vesnice. (Nejedly, 1946, s.

109-110).

Babickou bylo naplno spusténo nejproduktivnéjsi spisovatel¢ino obdobi.
V nasledujicich ctyfech letech vytvotila Némcova témét veskerou svou tvorbu. Prestoze
byla Bozena Némcova na vrcholu svych literarnich sil a plnd odhodlani k praci, zadné
dalsi dilo neptedCilo Babicku. Babicka se stala jejim vrcholnym kusem, jelikoz, jak jiz
bylo naznaceno, zosobiiovalo autorcin Zivot. Spisovatelka ziejmé chtéla ponechat kouzlo
tomuto dilu a svou dalsi tvorbou se nepokousi Babicce konkurovat. V dalSich dilech

vykresluje drobnéjsi a uzsi obrazky. VSechny jeji knihy se vSak nesou v podobném duchu

vvvvvv

Podobné jako pokojny zivot v Ratiboficich li¢i autorka prostiedi ve trech
nasledujicich povidkach Karla, Chyze pod horami a Diva Bara. Tato dila jsou velice
mistrné napsana podle uméleckych vizi autorky. Jeji spisovatelské schopnosti se neustale
s dalsi tvorbou rozvijely. V Karle se Némcova inspirovala chodskym prostiedim, které ji
rozhodné nebylo neznamé, stejn¢ jako Slovensko, kam zasadila déj ChyzZe pod horami.
Material k Divé Bare poté pievzala z okoli Chvalkovic a vytvoftila zde obrazek zajimavé

Cisté divky szité s ptirodou. (Nejedly, 1946, s. 111-113).

Nejméné vychazi ze skute€ného mista Pohorskd vesnice, protoze Bieznicky
zédmek, Slovensko a Chodsko spojila Némcova pouhou svou imaginaci. Nékdy je tomuto
dilu vytykéna napadna nezivotnost. Nejzdatileji vylicila spisovatelka postavy chodské,

jelikoz ji byly nejblizsi. Naopak autorina prace V zamku a podzamci, byt siln€ socialné
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tenden¢ni a zidealizovana, je jednou z nejzivotnéjSich socidlnich povidek diky stalé
zékladné, na které se povidka rozviji. Na pracich autorky je velice znat, zda popisuje ji
znamou situaci, ¢i se snazi o celkovou fabulaci, pfi které se spisovatel¢ino poc¢inani jevi
jako ponékud nasilné, vytrzené z kotentl, z nichz Némcova obvykle cerpa. (Nejedly,

1946, s. 113-118).

Casteéné do svych vzpominek zpracovava cizi materialy i v povidkach Chudi lidé,
Dobry clovek a Pan ucitel. Naptiklad v povidce Chudi lidé dokonale splyva skute¢nost
s uméleckou imaginaci v téch Castech dila, kde si je autorka jistd svymi zkuSenostmi.
V opacném pripad¢ sklouzava spisovatelka k vykonstruovanosti a nucené moralce. Tato
rozdvojenost muze naruSovat jednotu dila. Fakt, Ze Némcova nedokaze spravné
a vérohodn¢ vystihnout situace, které neprozila, doklada i jeji ranéjsi povidka Baruska
a poté prave dilo Dobry clovek. Ve snaze zobrazit socialni bidu nebo nelehky udél c¢eské
sluzebné ve velkomésté, zobrazuje autorka odstrasujici az ndsilné scény, které mohou
ptsobit pfehnané. Naopak v povidce Pan ucitel vykreslila Némcova vse vérné, jelikoz
zde zpracovava konkrétni jednoduchy motiv, pro spisovatelku srozumitelny. Piestoze
takovou Skolu ani pana ucitele pfimo nepoznala, Zivost povidky to nezasahuje. (Nejedly,

1946, s. 113-118).

,»A tak bychom mohli i na jinych pracich Némcové ukazovati, jak hned docela
jinak se piiblizi k Zivotu, tvofi-li povidku z konkrétniho prostiedi lidového (-Rozérka-
z prostfedi domazlického), nez ze svéta ji bud’ docela ciziho, nebo viibec jen abstraktniho

(-Sestry-).“ (Nejedly, 1946, s. 118).

Tento problém nam zaroven potvrzuje, jak vyznamnou ulohu v autor¢iné tvorbé
spisovatelka nepokusila napsat zadnou dalsi povidku, ktera by jako Babicka byla
umisténa do zndmého ratibotického kraje, aby tak zajistila svému dilu mistrné provedeni
a uspéch. ,,Pro ni vSak bylo jiz toto udoli se vSemi svymi lidmi a celym svym Zivotem

zobrazeno jednou provzdy cele a dokonale v -Babicce-.“ (Nejedly, 1946, s. 119).

Sklonek spisovatel¢ina zivota byl velmi smutny. Krom¢ nemoci ji trapilo i
nedostate¢né hmotné zabezpeceni, v neposledni fad¢ do jisté miry také duSevni stradani.
Ptestoze od doby vydani Babicky piln€ pracovala a vytvotila mnoho povidek i pohadek,

touzila zarovenl po néCem novém a vétsSim. Zda se, ze ji vSak nebylo dano prekondvat

vvvvvv
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dobyvala svéta za svétem. [...] Ale tim bylo jeji poslani skonc¢eno. Proto -Babicka- jest

jejim nejvetsim, ale také poslednim dokonalym stéstim. (Nejedly, 1946, s. 124).

V roce 1859 navstivila BoZzena Némcova naposledy milé Ratibofice. Ziejmé si
zde uvédomila, kolik se zménilo, a ze radostnd doba jejiho zivota je pry¢. Také se
pokousela o novou tvorbu motivovanou vlastnim zivotem Urozeny a neurozeny, ta vSak
zustala nedokoncena. Stejné tak uzaviela smlouvu s 4. Angustou ohledné vydavani
sebranych spist, do kterych autorka zamyslela vytvofit dalsi nova dila, i tento poCin vSak
zustal nakonec nezavrSen. Jako uvodni dilo do svych spist chtéla Némcova zatadit
pfepracované vydani Babicky. Dodatky, které do dila vepsala, ale knize spiSe ublizily,
jelikoz postradaly umélecky raz ptivodniho dila. Proto v dneSni dobé pracujeme s verzi

ptivodniho prvniho vydani. (Nejedly, 1946, s. 125-126).

Upravy svého dila autorka také nedokonéila, znatné se ji totiz pfitizilo. Byla
prevezena manzelem Némcem z Litomysle do Prahy. Den pred jeji smrti piisly Némcové
vytisky druhého vydani Babicky. Bohuzel obsahovaly mnozstvi chyb a zpracovani celé
knihy nebylo kvalitni, coz autorku jist¢ nepotéSilo. Dne 21. ledna 1862 v rannich
hodinach Bozena Némcova zemiela, pravdépodobnou pfic¢innou byla, kromé celkového

vycerpani, zmiflovana zenska nemoc. (Nejedly, 1946, s. 125-126).

Osobni dopis byl nékdy interpretovan jako Zzensky zanr. Byl doporuc¢ovan zenam
se spisovatelskym nadanim, aby si tak prohloubily své schopnosti. Stejné jako G.
Sandovéd napsala Bozena Némcova velké mnozstvi dopist, které byly zptistupnény
vetejnosti zhruba v dobé okolo prvni svétové valky. Po vydéani se jimi inspirovaly
emancipacni snahy zen. Némcova byla velice spoleCenskd osoba a prostiednictvim
korespondence se snazila ztistat v kontaktu se svou rodinou, ptateli, zndmymi spisovateli
1 nakladateli. Na strankach dopist je uchovéano pifimé svédectvi o spisovatel¢iné Zivote,
zarovenl maji i uméleckou hodnotu. Svou korespondenci si autorka schratiovala, az do té
doby, nez méla obavu zrodinného dohledu v pfipad¢ intimni korespondence a pak
piedev§im z policejniho dohledu, v tomto ptipad¢ svou korespondenci nicila. Kwvili
politické aktivit¢ manzeli Némcovych podléhala fada dopisii cenzufe, zejména manzel
Némec byl za své politické aktivity nékolikrat perzekuovan, coz se samoziejmé odrazilo
na finan¢nim pfijmu rodiny. Blizci BoZzeny Némcové také uchovavali dopisy, které od
spisovatelky piijimali, diky tomu tyto texty dokreslily a upfesnily mnoho z jejiho zivota

a vztahii s okolim. (Némcova, Korespondence, 2003, s. 7-13).
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Diky uchované korespondenci miizeme sledovat, jak se vyvijelo jedno
z nejvétsich pratelstvi, které Némcové péstovala. s Johanou a Zofii sdilela spisovatelka
davérny vztah vzajemné naklonnosti a svéfovani. Postupem ¢asu vSak miizeme sledovat,
jak se vztah téchto tii Zen dynamicky proménuje, az nakonec doslo k pieruseni vzajemné
vazby. Star$i Johana Rottova se proménila ve slibnou spisovatelku Karolinu Svétlou,
pozd&ji i mladsi Zofie piijima jméno Sofie Podlipska. Mezi spisovatelkami rostla

vzajemna konkurence, ne v§ak pouze autorska. (Janackova, 2007, s. 53-79).

Vztah, ktery Bozena Némcova navazala s basnikem Nebeskym v roce 1842
a ktery je literaturou nazyvan jako intimni, byl zde jiz zminén. Dale se tésil autor¢inou
naklonnosti také doktor V. B. Lambl, kterého Bozené¢ Némcové doporucil jeji oSettujici
1¢kat. Lambl byl vSak zaroven blizkym pfitelem sester Rottovych, dokonce byl zamyslen
jako vhodny Zenich pro Zofii. Je tedy pochopitelné, e blizky vztah, ktery vnikl mezi
timto muzem a BoZenou Némcovou, nebyl rodinou dvou sester vitan, spiSe naopak,
napomohl ukoncit ptatelstvi tfi Zen. Zaroven je pro kompletnost nutné zminit i posledniho
muze, se kterym se spisovatelka sblizila vroce 1851. Také sJ. Helceletem vedla
spisovatelka dlouhé rozhovory skrze korespondenci. Nelze se divit zdjmu muZzl
o spisovatelku, jelikoz kromé& skutecné odusevnélosti oplyvala Némcova krasnou tvari,
coz muze dokazat jedno z nejslavnéjSich vyobrazeni Bozeny Némcové J. Hellichem

z roku 1845. (Némcova, Korespondence, 2003, s. 370-377).
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7. Karel Hynek Macha

Osobnost Karla Hynka Méchy je mnohdy povazovdna za jeden z velkych
a ojedindlych zjevi Eeské literatury. Casto je také nazyvan zakladatelem moderni ¢eské
poezie. Jiz tento fakt je dostateCnym potvrzenim jeho postaveni mezi pfednimi ceskymi

spisovateli.

Kromé toho, ze Macha zapocal éru moderniho bdasnictvi, zaslouzil se téz
o zalozeni kvalitni poezie utvofené plnohodnotnym kvétnatym jazykem. Jak piSe
Kiivanek ve své stati o Machovi: ,,Tento prazsky krupaisky synek se stal prvnim
modernim ¢eskym basnikem, pfetvofil svymi podmanivymi verSi nebyvalého citu,
hlubokého filozofického pohledu a bohaté obrazotvornosti tehdejsi znacné kostrbatou
¢estinu v basnicky nastroj plny hudby, fantazie, smyslnosti a tajemstvi. Svymi basnémi,
autentickymi deniky, stejn¢ fragmentarnimi jako sebeobnazujicimi, se stal tento
predcasné zemiely romantik zakladatelem moderni ¢eské poezie.“ (Piorecky aj., 2010,

5. 13)

Machovo dilo ovéncené étosem jeho osobnosti pieklenulo nékolik staleti a stale
je zivouci, ptfestoze tohoto spisovatele fadime mezi pfedni Ceské romantiky 19. stoleti.
Vydobyl si oznaceni nadrodniho pokladu, inspiroval mnohé basnické generace ptichéazejici
po jeho smrti, stal se idealnim a nedostiznym vzorem pro dalsi autory. Pokud se mu dalsi
basnici nechtéji pfipodobnit, museji se alespont s Machou vyrovnat, vymezit se vici
nému, zkratka nemohou jej pouze piehlédnout. Machtiv M4j (1836) se stal veledilem
a nuti nds vnimat jeho basnika jako ,,(...) osobnost vyjime¢nou, zdhadnou i uchvacujici,
jez vrozmachu mladi dokazala stvofit dilo podmanivé krasy, mistrné¢ vybrouSeny
drahokam nedozirné ceny odrazejici svymi fasetami vSe podstatné, ¢im 1 my dnes

zijeme.* (Piorecky aj., 2010, s. 14)

Tak jako vétSina autorti, i Macha byl ovlivnén svou dobou, obdobim takzvaného
narodniho obrozeni. o tom, jaky Mécha byl a kolikeré vasné prozival, jiz vniklo mnoho
vice ¢i mén¢ odbornych publikaci. Trochu jinou perspektivu na spisovatelovu osobu skytéa

napiiklad kniha Lori — miiza Karla Hynka Mdchy (Stétinova, 2008).

N¢kolik vyraznych aspektti osobnosti Karla Hynka Méchy vystizné zminuje
Kiivanek: ,,Ptres svou jedinecnost byl Macha ditétem své doby, zapalenym vlastencem,

zaujatym hereckym ochotnikem, milovnikem starych hrad i neunavnym poutnikem
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citlivé prozivajicim podmanivé krajinné scenerie. Byl vasnivym, nenasytnym a zarlivym
milencem, clovékem velkorysym, ale n¢kdy i povySenym, psychologicky sloZitou,

rozpornou a mnohdy i zdhadnou bytosti.“ (Piorecky aj., 2010, s. 14)

Co se ty¢e vnimani a hodnoceni tvorby néjakého autora Macha patii bezesporu
k jednomu z nejkontroverznéjSich autort spojenych s velkym literdrnim paradoxem.
V dobé¢ autorova zivota by nejspise nikdo z jeho soucasnikii nepomyslel, ze Macha se
stane doslova legendou. Dnes jiz toto tvrzeni hodnotime slovy, Ze Macha ptedb¢hl svou
dobu, predcil tehdejsi jazykové a literarni schopnosti ostatnich umélcti, vkus kritikli
a celkovou naladu spolecnosti. Za to vSechno byl nepravem potrestan projevem nevole
aopovrzeni svého okoli, a az nasledujici generace Majovci plné pochopila pravou
hodnotu mistrovského dila. ,,Piikrého odmitnuti se Machovi dostalo za jeho Zivota, na
odsudku M3dje, jeho vrcholné basnické skladby, se shodli vSichni viid¢i predstavitelé
tehdejsiho Ceského kulturniho svéta. Teprve koncem padesatych let 19. stoleti poprvé
machovskou vyzvu pochopila generace Nerudova a konkretizovala ji v fad¢ svych dél.*

(Piorecky aj., 2010, s. 15)

Od chvile, kdy se Majovci vetejné piihlasili k odkazu Karla Hynka Machy
a piijali jeho dilo za vzor pro svou tvorbu, mizeme v nasi literatuie sledovat vyraznou
linku tohoto naslednictvi skrze fadu literarnich sméri a proudt az k autorim soucasnym.
Neni tedy pfehnané mluvit o jakémsi rodokmenu Machou zalozeného stylu lyriky.
»Kazda generace si Machu konkretizuje po svém, objevuje si znovu svého bésnika,
akcentuje ty slozky dila, které ji konvenuji, rozviji tviir¢im zptisobem riizné aktualiza¢ni

moznosti Machovy tvorby. (Piorecky aj., 2010, s. 15)

Po generaci Jana Nerudy muzeme nalézt stopy Machova odkazu naptiklad
v dilech Jaroslava Vrchlického &i Svatopluka Cecha. Julius Zeyer byl Machovi blizko ve
svych prozaickych dilech. Vyraznou inspiraci autorovym dilem vynikd dilo ¢eskych
symbolistl a dekadentl v zavéru 19. stoleti. Napiiklad Karel Hlavacek ptejima do svych
verSu a dale rozviji zvukomalebnost a hudebnost verSi. Otokar Bfezina navazuje ve
svych basnich na bohatou metaforiku znamou z dila K. H. Méchy, stejné¢ jako na
metaforikou zplisobeny znadmy nadredlny ptesah dlici daleko za jevovou skutecnosti.
Pomoci metafor naléza novou skutecnost jako dalsi prostor basn¢ také poetismus, ktery
vychézi ze spontanni fantazie, asociaci umoziujici basni se pohybovat vpied a neotielych

slovnich zdrojti. Konecné k Machové tvorbé se ptihlasil 1 Cesky surrealismus spolecné se
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snahou objevit skryté procesy lidské psychiky. Dalsi literarni velikdni vénuji své verse K.
H. Méchovi ¢i parafrazuji znamé verSe a motivy. Romantismus se stal pfedobrazem, ktery
v basnické tvorbé pretrvava. Karel Hynek Macha vytycil styl, ktery nasleduji dalsi autofi,
pokud se ztotoziuji se stejnym zivotnim pocitem a postojem. ,,(...) v novejsi poezii je
ucelné si vymezit romantismus v jeho inspirativnich moznostech jako trvaly, univerzalni,
archetypalni zivotni postoj hluboce zklamaného idealisty, zalozeny na zvyraznéni ulohy
individuality a subjektivity, na konfliktnosti a rozpornosti prozitku svéta a role jedince
v ném, na rozvolnéné imaginaci, fascinaci snem a prostory podvédomi, vyhranénym
citovym vztahem k ptirod¢ a deziluzivnim pojeti spolecenskych a d€jinnych danosti.*

(Piorecky aj., 2010, s. 18)

NejspiSe proto, Zze Machliv romantismus v sob¢ skyta syntézu mnohych postoji,
basnikim tak blizkych, najdeme vazbu na spisovatelovu tvorbu naptiklad i v dile Josefa

Hory, FrantiSka Halase, Vladimira Holana nebo Oldficha Mikulaska. (Piorecky aj., 2010)

At uz se jedna o ceremonidl spjaty s Machovym vyro¢im, nebo o hmatatelnou
inspiraci jeho dilem v tvorbé dalSich generaci autorii, odkaz Karla Hynka Machy je stale
zivouci, obménuje se a proméenuje, preznacuje a aktualizuje. ,,Mdacha vstupoval do ¢eské
poezie ruzné. Zprvu prostfednictvim vyznavacskych basni jemu vénovanych. (...)
Machovo dilo postupné vyjevovalo v fadé novych basnickych kreaci svou zazra¢nou
inspirativni potenci a prostoupilo versi fady Ceskych basniki ve vSech vrstvach
basnického tvaru.* (Piorecky aj., 2010, s. 23) Hora komentuje tvorbu Méchy jako stale
svézi a Cistou, téméi jako kdyby se zrodila teprve neddvno. (Piorecky aj., 2010)
,»S trochou nadsazky se da fici, Ze Macha cCeské basniky naucil poezii.“ (Piorecky aj.,
2010, s. 15) Tuto myslenku branou jako fakt podlozeny slovy vyse nelze zakiim ve Skole

nefict.
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7.1Ze Zivota Karla Hynka Machy

Publikaci o zivot¢ a dile Karla Hynka Machy bylo vyddno veliké mnozstvi.
Mnohé sborniky, které vysly u ptilezitosti Machova vyznamného vyroci, chtéji vice nez
jen pfipomenout slavnou osobnost ajeho dilo. Autofi takovych publikaci vyuzivaji
prostor k opétovnému hodnoceni Machova odkazu, zamysleji se nad proménami, které
autor i tvorba vlivem ménici se okolni reality svéta prodélali. ,,Vyznamna vyroci byvaji
inspiraci pro pfitomnost, aby se zamyslela nad vyznamem a smyslem zjevu bésnika, jehoz
jubileum podnécuje potiebu vyrovnat se s minulosti aktualizovanou samotnym pohybem
Casu. u Machy nikdy neSlo anejde ani dnes jen o pietni pfipomenuti osobnosti, jez
zanechala svou stopu v d&jinach nasi kultury, uméni a literatury. Macha a jeho dilo pro

nas ozivaji bez ohledu na data jeho narozeni a umrti.“ (Haman, Kopag, 2010, s. 7)

Antonin Maécha, otec Karla Hynka, pochédzel se SedlCanska a pracoval jako
pomocnik mlynéfe. Machova matka Anna Maria Kirchnerova byla dcerou vyznamného
varhanika v kostele svatého Mikulae na Malé Stran&. Zda byla Anna ptivodem Ceska,
neni zcela jisté. Dne 16. listopadu 1810 se dvojici narodil syn Ignaz Macha. Rodina
nejprve bydlela blizko Svatopetrského ndmésti, kde se nachazelo centrum némeckého

obyvatelstva, poté Machovi piesidlili na Dobyt¢i trh (dneSni Karlovo namésti).

Haman (2010) piSe: Navzdory pomérné¢ chudému ptvodu, byl Karel Hynek
mimoféadnou osobnosti uz béhem svych studii. Macha postupné navstévoval trivialni
kfizovnickou Skolu u sv. Petra, poté piaristickou Skolu v Panské a nasledné piaristické
gymnazium na Ptikopech. Mtzeme fici, ze Machovo vzdélani bylo témér celé némeckeé.
Pfestoze znal kromé némeckého jazyka také latinu, ucil se polsky a ovladal zéklady
italStiny, s ¢eStinou se béhem studijnich let setkal pouze letmo, znalost literarni podoby
¢eStiny mohl nacderpat zejména z gymnazidlnich pfednasek Jungmanna. Neni tedy
nelogické, ze umélecké prvotiny, které psal Macha jesté¢ béhem studia na gymnaziu, byly

psany némeckym jazykem. (Haman, Kopac, 2010, s.291-294)

Poté, co Macha ukoncil studium na pravech, ziskal misto koncipienta
v Litoméficich. AvSak velmi brzy po nastupu do zaméstnani, pomahal pii haSeni pozaru,

zde se nachladil a brzy zemftel na bacil choleriny ve véku pouhych Sestadvaceti let. Doba
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jeho timrti byla stanovena na no¢ni hodiny 6. listopadu roku 1836. Pohieb se konal o dva
dny pozdé¢ji za pritomnosti Hynkova bratra Michala. (Haman, 2010, s. 111-112)
V publikaci Prostor Machova dila je naznacCen dalsi vyvoj percepce osobnosti a tvorby
K. H. Machy: ,,Nahla Machova smrt zptsobila mezi ptateli, vlastenci a literaty ohromeni:
dilo bylo necekan¢ a ndhle ukonceno a ¢ekalo na umélecké a mysSlenkové zhodnoceni.
Ptes riizné vyhrady si vSichni uvédomovali ztratu, ktera ¢eskou literaturu postihla. Z 15.
listopadu 1836 je dochovan dokument ze setkani Muchovych ptatel, ktefi podpisem slibili
byt ,,duchu jeho vérni, ni na jeho pozlistavenou ositelou rodinu zapomeout*. Vidime zde
pocatky toho, co v dalsim obdobi, az dodnes bude mit disledky pozitivni i negativni:

Machova kultu.* (Vaséak, 1986, s. 5)

Na litoméfickém hibitoveé lezely ostatky basnika bezmala sto let, az po anexi
Sudet byly exhumovany ana podzim roku 1938 piemistény do Prahy, v kvétnu
nasledujiciho roku byly ostatky K. H. Machy slavnostné¢ uloZeny na vySehradském

hibitove. Tento pietni akt se zaroven stal ndrodni manifestaci. (Machala a kol., 2010)

Prestoze zivot Karla Hynka Machy nebyl dlouhy, byl naplnén ftadou
kontroverznich vlastnosti, zalezitosti a udalosti, které spisovatele stile provazeji jako
soucast charakteristiky velkého basnika. Na tomto misté budou tedy zminény alesponi
nekteré z nich, predevsim pak ty, které predestiraji pedagogové zakliim pii vykladu

o zivoté a osobnosti Karla Hynka Machy.

Macha mél zalibu v napadném stylu oblékani, jelikoZz nosil dlouhy plast
s ¢ervenou podsivkou a Siroky ¢erny klobouk. V této napadné vyjimecnosti pokracoval

1 po ptichodu do Litoméfic a nastupu do zaméstnani.

Mezi velmi oblibenou ¢innost slavného spisovatele patfilo cestovani, a to zejména
chiize pésky (zminit mizeme napfiklad jeho cestu do severni Italie). Velmi rad
navstévoval historické pamatky a zficeniny ¢eskych hradu, které zpracovaval jako kresby
ze svych cest. Zajem o historii a zejména zbofeniny a ruiny jsou jednim ze znaku
vlastnich romantikiim obecné. Karel Hynek Macha také hrél v tzv. Kajetanském divadle

na Malé Strané, znal se tedy osobné s J. K. Tylem, ktery byl organizatorem divadla.

K. H. Mécha trpél silnym pocitem tzkosti, samoty a neschopnosti navazat blizsi
citovy vztah. Tyto jeho dojmy se promitaji nejen do Machovych zapiskl a basni, ale také
do samotného vztahu s Eleonorou (Lori) Somkovou, kterd byla Machovou milenkou

a pozd¢ji také matkou Machova syna. ,,Projevilo se to napiiklad i chorobnou Zarlivosti
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vici milence (...). Souvisela s tim i pifehnana eroti¢nost, mohli bychom fici takika
sexualni posedlost, kterd vysvita z jeho publikovanych desSifrovanych denikl.* (Haman,
2010, s.112) Zalezitost nékterych skandalnich denikovych zapiski je vSak tfeba uvést na
pravou miru. Stejné jako nckteré casti Machovych textd jsou mozna ve skutecnosti
podvrZenou tvorbou Karla Sabiny, tak i domnélé ukazky z Machovych zapiska byly
oznaceny za podvrh. (Haman, 2010, s.111-114)

Souhrnem Ize fici, Ze zivot Karla Hynka Machy je plny pfekvapivych moment,
jeho tvorba a osobnost pak do jisté miry synonymem pro slovo rozpor a paradox, jak bude

jesté zminéno v dalsi kapitole.
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7.2Dilo Karla Hynka Machy

Ales Haman piSe ve své knize Trvani v promené (2010), ze dilo musi odpovidat
aktudlnimu rozpolozeni spole¢nosti. ,Literatura, jako uméni vibec, je vSak zaroven
nedilnou soucasti kultury dané¢ho spolecenstvi, s jehoz Zivotnimi osudy je spjata jak po
strance produktivni, tvlrci, tak po strance receptivni, tu lze chapat v dvojim vyznamu:
jednak jako funkci, jakou pisobi na své publikum, jednak jako podminénost tvlr¢ich
zamért umélci spolecenskym prostiedim, v némz ziji a z néhoz Cerpaji i podnéty pro sva
dila. V této souvislosti mizeme hovotit o zivelnych estetickych zkuSenostech umélct,

kter¢ mely spolu s kulturnimi a uméleckymi tradicemi vliv na vyvojové posuny

v literatufe a na utvareni funk¢nich modelt.* (Haman, 2010, s. 7)

Karel Hynek Maiacha byl ve svém dile nepochybné ovliviiovan soudobou
spole¢nosti, kulturnim i politickym vyvojem i nastupujicimi uméleckymi trendy. Rozhodl
se ve svém dile piekracovat tematicka tabu, polozit vyznéni tvorby do melancholického
pocitu rozharaného a zklamaného idealisty. Z dneSniho pohledu si Macha vyslouzil
opravnény titul zakladatele moderni poezie, avSak v dob¢ autorova Zivota se ani zdaleka
pozitivniho ocenéni nedockal. Tato situace je €asto v rtiznych publikacich shrnovana jako
teze, ze K. H. Macha zkratka v mnohém piedbeéhl svou dobu, coz vedlo k absenci
pochopeni ze strany spisovatelovych soucasnikii. ,,Osudova neschopnost dobrat se
vycerpavajici a platné analyzy odsudku, jejz vyvolal vstup Karla Hynka Machy do ¢eské
literatury, i pamatné reakce jeho soucasnikl, jsou spjaty se specifickymi divody, které je
(...) propadlistém zosnovanym fatalni nezralosti té€ch, kdo nesli a nesou odpovédnost za

¢eskou kulturu 19., ale 1 20. stoleti.“ (Haman, Kopac, 2010, s.15)

Podle nékterych nazorti mize stat za Machovym neuspéchem rivalita, tedy snaha
umlcet nového autora, ktery kvalitou svych textli mize predcit, a tak i ohrozit, stavajici
autory, ktefi tvofi v duchu zabéhnutého programu. Za dal$i divod nevole, kterou
Machovo dilo vyvolalo, miizeme pokladat chybné zhodnoceni onoho autora a jeho dila.
,»Lémet vzdy je prvni fazi odsudku klamné natféeni. Napt. Maryan Zdziechowski (v knize
Karel Hynek Macha abyronism cesky, vydané roku 1895 aptelozené Janem
Vobornikem) analyzoval Machovu osobnost (a ,byronism cesky®) zplisobem
charakteristickym pro svou dobu. K této analyze neni tfeba se vracet, bylo jiz mnohokrat

opakovano, ze Machovi byla vytykana zavislost na poetice jeho velkého anglického
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vzoru, lorda Byrona. Casovy odstup od zminéného kritického pohledu oziejmil, Ze se
Zdziechowski — ostatné jako vSichni Machovi ,,soudci® — mylil.“ (Haman, Kopac, 2010,
s.16) Rozhodné neslo o prvni ani posledni projev nezralosti naroda pochopit a pfijmout
tohoto velkého basnika. Dikazem muze byt aféra v prvni poloviné 20. stoleti spjata
s vydanim Sifrovaného deniku, ktery patfil Karlu Hynku Machovi. AZ dnes, po
mnohaletém odstupu, mizeme fici, ze tyto vSechny aspekty Machovy tvorby davaji
dohromady uceleny obraz spisovatele a ¢lovéka. ,,Vzdyt tyto zdznamy meély a maji
v basnikové dile své adekvatni misto, tak jako je maji ostatni jeho deniky (deniky z cesty
do Italie, denik psany b&hem pobytu v Praze, zdznamy o putovani po hradech

a architektonickych paméatkach rodné zemé¢).*“ (Haman, Kopac, 2010, s.18-19)

Karla Hynka Machu mtize byt spolecn¢ s jeho tvorbou klasifikovan jako osoba
znané rozporna a zaroven novatorskd. Nejde pouze o rozpor nepfijeti soucasniky
a zaroven polozenim zakladného kamene moderniho basnictvi, coz jiz bylo naznaceno
vyse. Ne vzdy se zaktim ve Skole tika, ze slavny ¢esky spisovatel zacinal svou tvorbu za
dob studii na gymnaziu némecky, totiz zejména némecky psanou poezii. Karel Hynek
Macha si nakonec namisto némeckého jazyka zvolil jazyk mnohem mensi, nové se
formujici, kultury, totiz jazyk ¢esky. a to navzdory tomu, ze diky némeckému jazyku se
Macha seznamil s evropskou romantickou literaturou, naptiklad tvorbou lorda Byrona,
anémcina mu byla vlastni i diky vyuce na Skolnich institucich vSech stupni. Na
druhou stranu némcina byla ¢eskym prostiedim povazovana za jazyk ptedstavujici
narodni tisk, jak se ukazalo, Macha nebyl k vyvoji spolecenské, kulturni ani politické
situaci lhostejny. Haman a Kopac vSak uvadé¢ji, Ze nemusime na Machtv vybér jazyka
nahlizet jako na vybér pouze jednoho jazyka, ale spiSe jako na dvojjazycnost, nebo
chceme-li jako na volbu moderniho evropského pojeti, mnohojazycnost jako projev

jazykové svobody. (Haman, Kopac, 2010, s.26-39)

Jako inovatorské mizeme oznacit v Machové dile mnohé. Jednim aspektem by
bylo i odmitnuti ¢asomiry. ,,Macha nezvolil svlij romantismus pouze co do obraznosti
a basnické kompozice, ale pfedev§im vlastni prozddii — bez té by jeho poezie nemohla
byt. Jeho basné nejsou pouhym nasledovanim vzord, a paklize bychom néjaky hledali,
nebyl by jim G. G. Byron, ale byly by jim evropské basnické prozodické formy. Ne Ze by
se v ¢estiné neskryvala opétna moznost Casomiry, ale jeji odmitnuti je otdzkou budouci
volby, (...). Jde o novatorské rozhodnuti: evropanstvi tu bylo zvoleno ani s narodnim
jazykem, ani proti nému.* (Haman, Kopac, 2010, s.38)
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Macha své dilo naplnil rozpory, proti vééné se obnovujici a vzneSené stalosti
prirody stavi pomijivost a snad 1 malost lidského Zivota. Jeho pfedstavy, idedly a sny
vyznivaji jako nedosazitelné cile. Laska kon¢i marnym voldnim, smysly prevySuje svét
ducha, lidska nicota se jevi natolik opusténé proti nedozirnosti celého vesmiru, kterého je
si basnik n€kde uvnitt trpce védom. ,,JJeho pojeti svéta a zivota bylo tragické, ptesto
(a mozna praveé proto) dokazal vyzpivat tak uchvatné omamné kantilény Zivota, vzdat
hold matce zemi nasi kolébce 1 naSemu hrobu, krase pfirody i stale unikajici lasce. Stal se
tak na$im prvnim modernim basnikem, ktery postavil sam sebe do stiedu své poezie, a tak
stvofil basnicky nastroj, ktery zni médmivé az k ndm a ptes hlavy do budoucnosti.*

(Piorecky aj., 2010, s. 14)

Nekteré texty K. H. Machy vyvolavaji v literarnich védcich skepsi. Naptiklad
proto, Ze neexistuji autorovy rukopisy, které by mohli dolozit, Ze Macha je jejich
skuteCnym autorem a nikoli K. Sabina, zndmy skrze pozd¢€;jsi podvrhy nékteré Machovy
tvorby. Mezi takovéto dilo patii naptiklad basent Cech. Nelze s urditosti stanovit presné
datum vniku basné. Lze vSak analyzovat Machovu tvorbu a odhadnout obdobi jejiho
vniku. ,,Pokud ptfijmeme Méchovo autorstvi, mizeme okamzik vzniku textu klast pred
datum Machovy smrti v listopadu 1836. Vzhledem k vnitini dynamice Méchova dila,
pohybujici se od némciny k ¢esting, od Skolského cviceni k autorské suverenité a zaroven
od vlasteneckého k subjektivnimu typu romantismu, je mozno s jistou pravdépodobnosti
dale zasadit genezi basné do obdobi let 1833—1835.“ (Turecek, 2012, s. 193) Kromé
nastinéné problematiky ohledn¢ autorstvi n¢kterych Machovych texti, je v citatu struéné
shrnut vyvoj, kterym se Macha sdm ubiral, ale zejména jaky vyvoj a fadu zmén prodélalo

jeho dilo.

Ptestoze byl zivot Karla Hynka Machy ukoncen pfed¢asné, cely jeho Zivot se nesl
v duchu neunavné potieby literarné tvofit. Jak jiz zaznélo, Machovy zacatky se nesly
v duchu némecky psanych basni. Jeho Cesky psané prvotina Svaty Ivan (1831) by mohla
byt fazena k ohlasové poezii typické pro danou dobu. Byla otisknuta jakoZzto vlastenecka
basen. Nasleduje fada d¢l, ve kterych se snoubi autortiv pocit osamélosti a vydédénosti
ze spolecnosti s celkovou zivotni skepsi. Jednd se o basné Noc a Teézkomyslnost,
basnickou prozu Pout’ krkonosska (1834) a pomyslny vrchol nachdzi v basni V svét jsem
vstoupil. Macha zamyslel vytvofit cyklus Kat. Tento romanovy cyklus v§ak nedokoncil,

atak dilo Krivoklad (1834) je jedinou proézou naplnénou osudovymi a tragickymi
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situacemi, které zna¢i Maiachovu touhu po lasce anaplnénosti Zivota. (Machala

a kol.,2015)

K narodnimu udélu se Mécha vraci v proze Ndvrat. Velky smutek a zivotni
roz€arovani prochazi autobiograficky ladénymi dily zatfazenymi pod nazev Obrazy ze
zivota mého (1834) — Vecer na Bezdezu a Marinka. V povidce Marinka autor spojuje
rozporuplné jevy, na jedné stran¢ krasna atalentovana divka, kterd je idealem
neposkvrnéné Cistoty, a na strané¢ druhé bezutésné chudé¢ prostiedi se zdkeinou nemoci,
ktera ptredcasné ukon¢i hrdincin zivot.

Na okraji spolecnosti, odsouzeni ke kocovani, jsou postavy z dila Cikdni, tato
proza vysla v roce 1835, tiskem vSak az v 50. letech 19. stoleti. Objevuje se zde postava

spolecenského vydédénce a motiv msty zlo¢inu.

Urcitou vyjimku tvoii v Machové dile proza Dudak, kterd se satiricky vraci
k otazce tvorby Celakovského a jeho generace. Méacha se pokusil ve své tvorbé i o drama.
Zejména pak drama s tragickymi ndméty z ¢eské historie. VEtSinou ale zlstalo pouze
u zlomkt (Bratri, Kral Fridrich, Boleslav, Bratrovrah) ¢i u fragmentu veselohry

(Polesny).

DalSim dtlezitym aspektem odkazu Karla Hynka Machy jsou pak jeho deniky,
zapisky a korespondence. Zvlast’ jeho osobni denik, kde nékteré texty byly zaSifrovany
a pozd€ji rozluStény Jakubem Arbesem, vyvolaly fadu diskusi. ,,Cena téchto textl
spociva predevsim v dokresleni psychologického portrétu basnikovy osobnosti a rovnéz

umoziuje nahlédnout do jeho tvirci dilny* (Machala a kol., 2015, s. 118)

Samoziejm¢ nejvyznamnéjSim dilem Karla Hynka Machy je lyrickoepicka
skladba Maj (1836). Basen je ztélesnénim vSech hlavnich rozport, se kterymi se autor
v zivoté potykal. Je zde vyjadiena hluboké existencialni uzkost. VéEnost je pométovana
s pomijivosti, zvlastni diraz je pak kladen na béh Casu. Motiv noci je vniman dvojim
zpusobem, jednou je to noc pfirodni uvedena na zacatku basn¢€, podruhé se jedna o noc
vécnou a nekonecnou. Realita pfechazi do zivota podobného spise snu. Namétem
Machovi tdajné bylo vypravovani hospodského o skute¢né udélosti — v roce 1774 byl
udajné popraven lamanim v kole otcovrah Ignac Schiffner, kterému otec branil ve siatku.
Postava lapky, ,,strasného lesii pana®, také vnikla podle skutecného ¢lovéka, ktery vSak
popraven nebyl. Macha se tedy volné¢ inspiroval k vytvoteni Viléma, ktery pomsti svedeni

své milenky Jarmily vrazdou vlastniho, ovSem nepoznaného, otce. Za tento €in je uvéznén
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aposléze popraven lamanim v kole astétim. Uvodni verSe oslavujici vzneSenost
anadheru majové piirody tak ptechazeji do znepokojivych poloh a palcivych
filosofickych ivah. Vézen Vilém i samotny basnik si kladou otazku smyslu lidského byti,
konecnosti Zivota okamzikem smrti. Autor zde pesimisticky nastoluje okamzik smrti jako
kone¢ny akt, bez jakékoli nadéje na zivot po smrti. (Machala a kol., 2015, s. 117-119)
»S>am basnik pak uzavira uvahu o vlastnim osudu, kdyz své mladi srovnava s majovym
vecerem v luné pustych skalisek, maje ,... na tvafi lehky smich, hluboky v srdci zal‘.*

(Machala a kol., 2015, s. 119)

Jak jiz zaznélo v ptedchozich kapitoldch, Méacha se nedockal béhem svého Zivota
patficného ohodnoceni. Mnohdy jesté i po jeho smrti vyvolaval rozporuplné nazory
u dalSich spisovatelt a kritiki. a to navzdory snaham uvést samotny M4j v duchu
vlasteneckém — v tivodu Mécha napsal dedikaéni basen oslavujici ¢esky narod (Cechovo
jsou narod dobry) a dale vénoval basen slovutnému obc¢anu a vlastenci, pekaii Hynku

Kommovi, u kterého nejspise chtél ziskat hmotnou podporu. (Vasak, 1986, s. 175)

,»Starsi generaci nebyl po chuti jeho malo ,,vlastenecky* postoj, pro vrstevniky
byl jeho ,,$ibenicnicky* M4j az ptili$ pesimisticky. (...) Obhdajcem a prvnim vydavatelem
Machova dila se stal jeho pfitel Karel Sabina. Na Machtv basnicky odkaz navézala az
dalsi generace tzv. majovcl, jejichz almanach M4 byl ozdoben idealizovanou

podobiznou Machovou (skutecny portrét nezname) (...).“ (Machala a kol., 2015. s. 120)

V roce 1936 vyvolalo vyroci K. H. Machy mnohé dalsi diskuse o autorové dile.
Vznikaly dal$i nové interpretace jeho dila i samotny literdrn¢historicky spor o zatrazeni
Machy do ¢eské literarni tradice. Znovu dochazelo k pfehodnocovani tradic a smysleni
o literatufe obecné. Podle Mukafovského tvorba Machy: ,,(...) dopousti
rozmanité moznosti domysleni, stavi do popiedi mnohoznacnost souvisejici s neustalym
pretvarenim basnikovy podoby kazdou dobou a jejimi ctendfi. (Piorecky aj., 2010, s. 161)
Z toho vyplyva, ze je tedy stdle na misté¢ klast si otdzky: ,,Pokud tedy uznani
literarn¢historického vyznamu Karla Hynka Méchy a jeho misto v Ceském literarnim
kanonu nebylo zpochybnéno, k ¢emu spéla aktualizace jeho literarniho dila? Jinymi
slovy, jaké byly potfeby pfitomnosti, které zdivodinovaly literarnéhistorickou

aktualizaci?* (Piorecky aj., 2010, s. 161-163)

Jeden aspekt potfeb ptfitomnosti predstavuje nasledujici otdzka, kterd je velice

podstatna pro zamér této prace. Jak se musi dilo K. H. Machy aktualizovat, z jaké
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perspektivy na néj nahlizet, jak ho uchopit, didakticky transformovat a podat zakiim ve
Skolach, aby pro né mél vyklad o autorovi néjaky vyznam, porozuméli alespon zakladnim
rysim bdasnikovy osobnosti, aby jeho dilo odkazovalo nebo alespoii korespondovalo

s jejich osobnimi zivotnimi poznatky?

Dilo zZadného autora z minulosti nezlistane nehybné, ¢tenafi si k nému musi
vytvofit vlastni cestu, vykladaji si ho po svém, berou si dilo to podstatné pro jejich zivotni
realitu. Ale zaci zakladni Skoly se teprve utvareji strategie Ctenatstvi, porozumeéni textu
ajeho nasledné interpretace. Proto je forma, kterou ucitel zvoli k tomu, aby zdkim

spisovatele a jeho dilo patficné predstavil, natolik dalezita.
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8. Narodni tradice v podobé BoZeny Némcové a Karla Hynka
Machy

Pfedchozimi kapitolami o zivoté a dile spisovatelit B. Némcové a K. H. Machy
mélo byt shrnuto to nejpodstatnéjsi z jejich odkazu. Celkové vyznéni by tedy mélo piispét
k obhajobé legitimniho postaveni obou autorti v ¢eském literarnim bohatstvi a jejich
stalou aktudlnost, at’ uz jakozto stale vlivné autority, nebo jako zajimavého namétu pro

literarni badani, obé platné i pro mensi métitko zakladniho vzdélani.

Snad vétSina publikaci pojedndvajici o zvolenych autorech se shoduje, ze
Némcova a Macha patii k Ceské literarni tradici. Co je ovSem onou tradici minéno a co si
konkrétn¢ mame z odkazu autorti odnést. Nedochazi prostiednictvim neustalé reprodukce
oné tradice ke stagnaci v souc¢asném vyvoji? ,,(...), nestroji tradicionalismus dokonce
uklady nasi dobé¢ (...)* (Novak, 1995, s. 12) Na takovéto otazky se pokousi odpoveédét
literarni historik Arne Novak ve své publikaci Ceskd literatura a narodni tradice (1995).
Podle Novaka dochazi ke smifeni mladsi a starSi generace, k objeveni spojitosti nazord
a vyuziti jiz vynalezenych nastrojl. ,,Neni naroda, jehoz ptislusnici by se nemohli opfiti
o pevnou hradbu slozenou z generaci predki, vzdyt pravé toto povédomi jednoty jest
hlavnim tématem narodni celistvosti. (Novak, 1995, s 15) Pficemz nova generace
nemusi pfijimat odkaz predchidcii cely a bez vyhrad. Naopak je na kazdém, s jakou jeho
¢asti se ztotozni, co nalezne spole¢ného nebo subjektivné inspirativniho. Diky témto
poznatkiim se minulost proménuje na tradici. Tradice navic neni striktn¢ definovana jako

bezprostifedni navazani, skyta v sob¢ variabilitu. (Novak, 1995)

,Zataditi sebe neznamena zfici se sebe, pochod v Ceté byt’ neviditelné neztézuje,
nybrz usnadiiuje chiizi, mrtvi se nezjevuji, aby pili nasi krev, nybrz aby nam podali ruce
ke spojeni v fetézec pomocného bratrstvi. (Novak, 1995, s. 18) Paklize bychom si m¢li
polozit zakladni otazku, pro které literarni predky by bylo vhodné se rozhodnout jako pro
vzor atradici, odpovédi se mohou zna¢né rlznit. Podle A. Novédka (1995) patii
k tradicnim autorim Bozena Némcova i Karel Hynek Macha, jak doklada i shrnuti jejich

pfinosu.

Miéchu Novak jmenuje jako autora, ktery do literatury vnesl-visualni pohled

umeélce-jednoho ze zakladnich principli basnického slohu. Obdivuje se Machové M4ji
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a komparuje odkaz basnika v tvorb¢ dalSich generaci. Jmenuje také Méachu mezi basniky

noc, stejn¢ jako némeckého Novalise ¢i francouzského Musseta. (Novak, 1995)

Bozenu Némcovou jmenuje pak jako prvni moderni zenu v ¢eském literarnim
prostiedi. ,,Cemu se mame u této slozité literarni bytosti obdivovat nejvice? Jejimu skoro
bachorkovitému romantickému naturalismu? Ci spiSe sile a pfesnosti narodopisného
pozorovani? Nebo myslenkové odvaze, u tehdejSich Zen vyjimecné, s niz se ponofila do
hloubani o filosofickych a spolecenskych otazkach? (...) Byli bychom nejen kratkozraci,
ale i k Bozené Némcové nespravedlivi, kdybychom nepochopili, Ze vySe nez tyto slozky
jeji individuality stoji onen jednotici princip, ktery dovedl syntheticky pieklenouti
kontrasty a jenz byl literarni obdobou oné vnitini vitézné sily zivotni, ktera ze zeny trpici,
pokoiené, churavé anuzné ucinila vzdy jasnou a véfici vyznavacku zivota, jeho

radostnou a plesnou pévkyni.” (Novak, 1995, s. 36-37)
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8.10d stereotypu k archetyptim

Také timto tématem se zabyva Ale§ Haman ve svém dile Kontexty a konfrontace.
Vychézi zde z dila od belgického literarniho védce Jeana-Louise Dufayse. Klasifikace
stereotypu je n€kolikerd, vSak ja bych se rada zaméfila na Hamanovy zavéry ohledné
Cetby. Haman piSe, ze aby Ctendi porozumél stereotypim (kédim) a mohl si jejich
vyznam sam pro sebe aktualizovat, zalezi na Ctenafovych zkuSenostech, kompetencich
a motivaci. Jelikoz béhem cetby dochdzi k prolinani kulturniho a individualniho rozméru
dila. Ctenaf nejprve hleda, jaky vztah ma konkrétni dilo ke skute&nosti, aZ nasledné se
dostava k problematice vnitini vystavby dila. Iniciativa je pfenesena na Ctenare, je tedy
umoznéno Siroké spektrum vykladu. V nékterych dnesnich piistupech dochazi k oddéleni
autora od jeho dila, plivodni autoriiv zamér se ztraci a je nahrazen iniciativou piijemce
dila. OvSem v tomto ohledu lze také uvazovat o problému, zda se od interpretace
neposouvame k dezinterpretaci textu. Dilo by tedy nemélo byt uvazovano jako nekonecné
oteviené, proto se nabizi teorie dlouho trvajicich stereotypt neboli kulturnich archetypa,
které umoziuji recipientovi pochopeni navzdory béhu ¢asu a promeéné podminek. ,,Bez
toho by pro bézného ctenafe byla dila minulych let nepochopitelnd. Jisté i ona byla
motivovana urcitou situaci a realizovana prostfedky, které méla k dispozici. Dokdzala
vSak v sob¢ zobecnit rysy, které tuto situaci prekracuji, povznést se z pomijivosti k tomu,
co trva.” (Haman, Kontexty a konfrontace, 2010, s. 230-23) Dila, kterd dokazou takto
pieklenout dobu, smétuji k nad¢asovosti a jsou tedy Casto dily zafazenymi do literdrniho

kanonu svétového nebo narodniho.
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9. Proces recepce textu u zaki, problematika interpretace

V ptedchozi kapitole byl nékolikrat zminén v souvislosti se ¢tendfem pojem
porozuméni textu Ci interpretace dila. Tato prace se zaméiuje zejména na zaky zakladni
Skoly. Jedna se tedy o zacCinajici ¢tenafe, ktefi si dovednost porozuméni a interpretace
textu maji teprve osvojit. Jednd se o zakladni disciplinu. Bez ni by predmét literarni
vychovy byl pouhym memorovanim a naslednou reprodukci poznatkili, kterou zakiim

nadiktoval jejich vyucujici.

Podle Hamana (2010) se nemusi jednat pouze vyznavani zahaleného vyznamu
v kazdé knize, tedy o hledani skrytych vyznamii v textu za kazdou cenu. Ctenéi by se mél
umét nad Cetbou zamyslet, snazit se text pochopit a srovnat jej s vlastnimi zkusenostmi
a zazitky. Bude-li ¢tendfovo zjiSténi konfrontovat jeho pfesvédceni, miize to byt akt

obohaceni.

Clanek Literdrnéteoretické poznatky v literdrni vychové dostupny na Metodickém
portalu RVP pojednava o komunikativni koncepci literarni vychovy. Nejde pouze
o prostiedek k dosazeni vychovnych cild, hlavnim cilem je, aby si zak na zaklad¢ obsahu
zvladnutého uciva (brano jako zdklad) zvySoval své Ctenaiské kompetence, osvojoval
vyhovujici Ctenarské strategie, prohluboval aupeviioval zajem o literaturu. Otazka
vedeni k potiebé Cist beletrii a poezii, poezii pak obzvlast, trapi nejednoho ucitele
literatury. Z mého pohledu se nelze zakam divit, ze odmitaji Cist dila z 19. stoleti a stézuji
si na neschopnost porozuméni M4ji, kdyz nemaji dostatecn¢ osvojené dovednosti, které
by jim cetbu usnadnili. OvSem o této problematice a o cesté, jak s zaky se zminénym

ucivem nejlépe obeznamit, bude pojednavat prakticka Cast prace.

74k by si mél osvojit ve §kole nasledujici schopnosti: ,.Jeho dovednost by se méla
kultivovat ve schopnost Cetby, tj. schopnost komunikace s uméleckym literarnim tvarem,
véetné schopnosti reflektovat a adekvatné svému véku interpretovat piimy ctenarsky

pocin.” (Metodicky portal RVP, Literdrnéteoretické poznatky v literarni vychove)

Dle ¢lanku by literarni vychova méla zvySovat ¢tenaiskou kompetenci, motivovat

Ctenarsky zajem a uspokojovat touhu po esteticnu, upeviovat zdkovu schopnost kriticky
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smyslet a hodnotit uméleckou literaturu, ale i texty vécné a publicistické, v neposledni

fad¢ je ukolem literarni vychovy vést Zaka k humannim hodnotam a celkové osvéte.

Aby zék dosahl urcité vzdélanostni irovné, musi si osvojit konkrétni obsah uciva,
to ma tfi slozky — védomosti, dovednosti a hodnotovou orientaci. VSechny slozky jsou
navzajem propojeny, mluvime tedy o cilovych kompetencich zaka, které si musi béhem
studia osvojit. V ptipade¢ literarni vychovy je v uc¢ivu dilezita slozka komunikativni, tedy

Cetba zaka. Zak se uci interpretaci béhem vsech fazi recepce textu.

V procesu recepce textu muzeme rozliSit Ctyfi zakladni faze. Nejprve fazi
percepce, kdy se zaci zaméteni na zvlastnosti a grafické kvality textu pfi Cetbé €1 vnimani
poslechem. Dale ptichazi faze apercepce, kdy dochazi k utvareni vlastnich predstav ve
vztahu k Cetb€, nejveétsi prostor zde méa zdkova predstavivost, schopnost imaginace
a mohou se projevit 1 vlastni zkuSenosti zdka. Nasleduje faze interpretace, pii niz zak
odhaluje skryté vyznamy dila. Zavérem dulezita faze konkretizace. Pti konkretizaci
dochazi k propojeni zkoumaného textu ajeho vyznamil z vlastnimi zkuSenostmi
a zivotem zéka. Zak porovnava dilo s vlastnimi proZitky a pfiklad4a mu konkrétni smysl,
hodnoti ho a zpétné€ je dilem ovliviiovan, coz se muze projevit na zdkové hodnotové

struktuie. (Lederbuchova, 1997)

Tato dovednost piinasi zakim esteticky zazitek z Cetby 1 informace o literarnim
kontextu, literarn¢historické poznatky a podobné. Oblast poznatkii by neméla byt

nadfazena samotné Cetbé a komunikativni slozce, naopak by mély byt provazany.

Aby pozndvani textu probihalo optimalné a esteticky zazitek i dalsi procesy byly
co moznd nejucinngjsi, musi ucitel probiranou latku spravné uchopit. Kromé zakladni
didaktické transformace je dulezita volba strategii a metod. Poznavani uméleckého textu
by mélo byt vazano na zdzitkové Cteni, aby proces literarnéteoretickych poznatki byl
vazan na konkrétni esteticky prozitek. (Metodicky portal RVP, Literarnéteoretické

poznatky v literarni vychové)
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10. Obraz ¢tenarstvi na druhém stupni zakladnich $kol

V dile Oborové didaktiky: vyvoj — stav — perspektivy (Stuchlikova, Janik et al.,
2015) se autofi snazi postihnout jaky je soucasny obraz didaktiky literatury a jaké

problémy jsou v tomto oboru nejvice patrné.

Literarni vychova je fazena do vzdélavaciho predmétu Cesky jazyk a literatura.
Celkové je na tento pfedmét kladen velky diraz a na zakladni Skole je mu vénovéana
vysokd hodinova dotace. Zakladni slozkou literarni vychovy jsou umélecké texty,
informace obsazené v nich by méli Zakovi napoméhat pochopit svét a jeho tad, narodni
kulturu a tradici a pfinést Ctenaisky a esteticky zazitek. ,,Autofi monografie Détské pojeti
umeéleckého textu jako vychodiska Skolni interpretace vystihli vychovny potencial
uméleckych textt jako: Uméleckou literaturu, ktera spolu s vytvarnym a hudebnim
uménim tvofi kouzelny svét uméni, ktery Clov€éka nejen zjemiuje, emocionalizuje,
socializuje, (...).” (Jindracek et al. in Stuchlikova, Janik, 2015, s. 45) Literarni vychova

ma tedy kromé rozumu moznost pusobit na city, vili, hodnoty a vkus zéka.

Jako zakladni problém literarni didaktiky je jeji relativni novost oproti jinym
obortim, s tim pak souvisi cela fada dalSich aspektl, jako je absence vyzkumné tradice
a patfi¢ného zazemi nebo kurikuldrni otazky a vytycenti si jasnych cild, kterych chce obor

literarni vychovy dosahnout.

Jak jiz bylo napsano v predchozich oddilech prace, uvadi Ramcovy vzdélavaci
program pro zékladni Skoly jako hlavni cile: ,,poznéni prostfednictvim Cetby, formulovani
vlastnich nézorti o ptecteném dile, posupné ziskdvani a rozvijeni ¢tenatfskych navykd,
avSak 1 schopnosti tvofivé recepce, interpretace a produkce literdrniho textu.*
(Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 48) DalSim cilem literarni vychovy je i1 vytvoieni
piehledu o literarni historii a spolecensko-historickém vyvoji celé spole¢nosti. Zaméteni

literarni vychovy by tedy mélo byt posunuto od védomosti k dovednostem.

V oblasti literarni vychovy byly nejvétsi zmény ocekavany po transformaci
Skolstvi po roce 1998. ,,(...) kdy si fada ucitelti a odbornikti slibovala od reformy ustup
od encyklopedismu, formalismu, od pamétového osvojovani predevsim biografickych
dat. Osnovy byly rovnéz vnimany jako svazujici ,,mrtvé* polozky, nomenklatura, kterd
jiz neni slucitelnd se soucasnou Skolou, jejimi potiebami a potiebami soucasnych déti.

(Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 49)
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Zejména na druhém a tfetim stupni bylo o¢ekavano, ze literarni vychova se stane
plnohodnotnou vychovou a bude zde prostor pro rozvijeni mysSleni a kreativni feSeni

problémti. Podle vyzkumu vSak neni potencidl literarni vychovy napliiovan.

Stuchlikova a Janik zminuji naptiklad vyzkum Valy (2011), kde je jako diivod
negativniho postoje zakl k predmétu literarni vychovy uvadéna ,,nutnost ucit se seznamy
del a letopoctii. (Vala in Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 50) Prizkum, kterd provedli
Pavelkové, Skaloudova a Hrabal (2010) ukazuje, e Z4ci druhého stupné jmenuji cely
pfedmét Cesky jazyk a literatura na prvnim misté co do obtiznosti, poslednim co do
obliby, druhém dle vyznamnosti a poslednim podle znamky. (Stuchlikova, Janik et al.,
2015)

V nékterych oblastech literarni vychovy je stale malé mnozstvi vyzkumi. Ale
podle vyzkumu Véry Radvakové (2012) se ukazuje, ze prace s textem na zakladnich
a stfednich 8kolach je nedostateéna. Casto text slouzi k pouhému potvrzeni jevi, které
ucitel shrnul zaktim jiz ve vykladu, takze se nejednad o pravou interpretace textu. Pro
vyzkum provedeny PedF UK v Praze (2010-2011) velké mnozstvi zaki vypovédélo, ze
navzdory tomu, ze radi ¢tou, hodiny literatury je ve skole nebavi. (Stuchlikovd, Janik et
al., 2015, s. 50-51) ,,Interpretace textu, nebo alespon jeji pfislib, ,,Ctendiska™ podoba
literarni vychovy se ve studentskych vypovédich objevila jen velmi ziidka.* (Stuchlikova,

Janik et al., 2015, s. 50)

,Podle vysledkli vyzkumné sondéze na vzorku bezmaéla 550 respondentli jsou
v soucasné literarni vychové na druhém stupni zakladni Skoly ana stfedni Skole
pievazujicim obsahem vzdé¢lavani literarni historie, pfevazujici metodou i organizacni
formou vyuky frontalni vyuka.“ (Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 50) Zda se tedy, ze
vychova ke Ctenafstvi a zazitkové Cteni s dlirazem na zaktv prozitek neni v hodinach
literarni vychovy primarni. Pokud je k umélecké hodnoté konkrétniho dila pouze
odkazovano v ramci vykladu ¢i zapisu poznamek, nesplituje takovy obraz vyucovani
literatury naroky umélecké vychovy. (Stuchlikova, Janik et al., 2015) Pokud si Zaci
nevybuduji pozitivni vztah ke ¢tenafstvi na zakladni Skole, bude pro n¢ o poznani horsi
budovat si ¢tenarské navyky po prechodu na stiedni Skolu, jelikoz na stfedni Skole je
velky diiraz kladen na systematickou vyuku literarni historie a obecné se pocitd s faktem,
ze zéaci umi s textem pracovat. Z ur¢itého uhlu pohledu se mize zdat, ze na stiedni Skole

se jiz nevénuje tolik ¢asu osvojovani ¢tenaiskych navyka a tvircich aktivit tykajicich se
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interpretace v pravém slova smyslu. Rozhodné to neni optimalni stav, zvlasté vezmeme-
li v potaz, ze ustni ¢ast maturitni zkousky z Ceského jazyka a literatury pozaduje po
studentovi, aby prokazal patiicné¢ dovednosti v oblasti porozuméni textu, jeho rozboru

a interpretaci.

Proto je natolik diilezité, aby zaci na zdkladnich $kolach byli vzdélavani v duchu
literarni vychovy, kterd bude tak blizko idedlu, jak je jenom mozné. Faktori ovliviiujicich
Ctenarstvi je nepieberné mnozstvi. Piestoze po roce 1989 prudce stouplo mnozstvi tituld,
ze kterych lze knihy pro déti vybirat, nepfinesl tento jev pouze pozitivni U€inky na
Ctenafstvi. Bez zdkladni dovednosti interpretovat a rozebrat text nebude zak schopen
rozhodnout, zda dilo, které je mu predkladano je ume€lecky hodnotné ¢i nikoli a nenalezne

tedy cestu ani ke kanonickym autorim c¢eské literatury.

Publikace Soucasnost literatury pro deti a mladez (2004) zmiinuje mezi faktory
ovlivityjici vztah ditéte ke kniham napiiklad vztah k cetbé rodic¢h onéch déti, vzdélani
rodic¢i, spoleCensky a socialni status rodiny, roli televize a internetu v denni rutin€ rodiny,
nakladani s volnym ¢asem ditéte nebo tfeba dostupnost knihovny a kvalitu jejich sluzeb
(besedy, vzdélavaci programy, autorskd ¢teni a podobné¢). Dalsim velkym faktorem je
vSak bezesporu Skola, kterd spolu s rodinou nejvice ovliviiuje dité, poptipadé castecné
supluje nékteré aspekty vychovy, jako je pravé vychova ke Ctendistvi a dalSim jeho

aspektim.
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11. Inovativni strategie a metody vyuky kanonickych dél

Slovo inovativni ve slovniku vétSinou najdeme jako vyraz oznacujici pfindseni
nééeho nového, nového feSeni. Tato prace vyuziva oznaceni strategii a metod jako
inovativnich, pokud jsou né¢im nové, ndpadité, kreativni, snazi se podat zdkim ucivo
zédbavnou a neotielou formou, tak aby pro né bylo osvojeni si poznatkii co mozna

nejsnazsi.

Ve svétovém i ¢eském prostiedi je nyni aktualnim tématem prfeména paradigmatu
vzdéelavani, nova podoba vyufovani a nutnost inovace. Jedna se o aktudlni tendence ve
spolecnosti probihajici v globalnim métitku. Toto volani po zméné se tyka i literarni
vychovy. Nejvice je diskutovana jiz zminéna frontalni vyuka a dlouhotrvajici tradice

historické a biografické zamétenosti vyuky literatury.

»Inovativni (Ctendisky, interpretativné) pojatd literarni vychova ma pfitom
v Evropé, v USA 1 vjinych zemich stale vétSi vahu, a dnes mozno fici jiz 1 tradici.*
((Stuchlikova, Janik et al., 2015, s. 62) Cetba, interpretace a jejich reflexe je v nékterych
zemich (Némecko, Nizozemi, Francie) béznou soucésti kurikula. NejspiSe je v naSem
vzdélavacim prostifedi potieba provadét vice vyzkumili zaméfenych na cCtenaistvi,
Ctenafskou gramotnost, a pfedevSim pak zvySit zajem o literarni didaktiku. Vice
motivovat ucitele a poskytnout jim moznost sdilet své poznatky a osvédéené metody,

zptistupnit ve velké mite kvalitni ptiklady dobré praxe.

Vsechny tyto poznatky by pak mély byt zohlednény i1 ve vyukovych materidlech,
které¢ ucitelé svym zakam predkladaji, jako jsou pracovni seSity a listy nebo piimo
ucebnice. Piehledi literarni teorie a historie je jiz dostate¢né mnozstvi. Jiz Lederbuchova
(1995) hovoti o ucebnicich, které mnohem vice nez ucebnice vypadaji jako Ctenaisky

ptitazlivé sbirky textl, doplnéné mnozstvim ilustraci, zajimavych aktivit a ukold.

V neposledni fadé je tieba vytvofit adekvatni podminky pro zézitkovou podobu
literarni vychovy. Celkové by se vzdélavani v oblasti literarni vychovy mélo zaméfit
primarné na potiteby zaktl, nikoli na dosazeni pomysiného mezniku — cely vyvoj az

k soucasnému stavu literatury. (Stuchlikova, Janik et al., 2015)
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12. Vyzkum

Teoreticka ¢ast diplomové prace se vénovala problematice recepce kanonickych
autorti, konkrétné pak Bozeny Némcové a Karla Hynka Machy, zaky na druhém stupni
zékladnich Skol. Kromé¢ stru¢ného nastinéni podstaty a vniku literarniho kdnonu se prace
vénovala také medailonkiim o osobnosti, Zivoté a dile B. Némcové a K. H. Machy. Tyto
medailonky poslouzili zaroven jako vysvétleni divodl zatazeni obou autori mezi narodni
literarni bohatstvi 1 opodstatnéni zafazeni mezi u€ivo zakladni Skoly. Latka tykajici se
kanonickych autorti byla analyzovana i v zékladnich normativnich dokumentech, a to na
trovni RVP i SVP. Opomenuto nebylo ani téma étenaistvi na druhém stupni zékladnich
Skol a velky diraz byl vénovan zejména otdzce inovativni podoby vyucovani literarni
vychovy. Prostor byl vénovan 1 zéazitkovému cCtenafstvi prostfednictvim metody
interpretace textu. Nastinény byly také vyhlidky a potfeby literarni vychovy v duchu

inovativniho pfistupu ke vzdélavani.

Za pomoci kvalitativni metody se pokusim odhalit, jakymi inovativnimi
strategiemi a metodami vyucuji konkrétni ucitelé. Zda premysleji nad literarnim kdnonem
jako nad urcitou autoritou a pokouseji se latku o téchto autorech, zejména o Bozené

Némcové a K. H. Méchovi, podat zakim atraktivné, kreativné a inovativng.

11.1 Cil vyzkumu
Hlavnim cilem vyzkumu bude zjistit odpovédi na néasledujici otazky:

L. Jaky maji vybrani ucitelé vztah k literarnimu kanonu, zda povazuji

literarni kdnon za uréitou autoritu?

II. Povazuji ucitelé B. Némcovou a K. H. Machu za kanonické autory

a zafazuji je do svych hodin?

I11. Jaké strategie a metody vyuky kdnonickych dél (zejména B. Némcové
a K. H. Machy) vyuzivaji vybrani ulitelé plsobici na 2. stupni

zékladnich skol? Jak Zaci na hodiny reaguji?

IV.  Povazuji vybrani ucitelé své strategie a metody vyuky vySe zminéné

latky za inovativni, zajimavé pro zaky, aktualizacni?
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11.2 Metoda uzita ve vyzkumu
Metoda vyzkumu: Kvalitativni vyzkum, polostrukturované interview

Vyzkum byl proveden za pouziti kvalitativni metody. Konkrétné¢ se jednalo
o polostrukturované interview. Zasady provedeni byly stanoveny dle publikace Petra
Gavory Vyzkumné metody v pedagogice: prirucka pro studenty, ucitele a vyzkumné
pracovniky (1996) Tato metoda byla zvolena, jelikoz se domnivam, Ze je vhodnou volbou

ve vztahu k zamyslenému cili.

Diky interview jsem mohla vice ovlivnit spolupraci srespondenty. Vzorek
respondentl nebyl tolik rozsahly, ale doufam, ze tento fakt vykompenzuje hloubka
a flexibilita zvolené¢ metodiky a Ze byly odhaleny i mozné postoje a vnitini motivy
respondenttl, jelikoz bylo mozné otdzky déale rozvadét areagovat na respondentovy
odpovédi. Stejné tak predpokladdm pravdivé a dostatecné odpovédi plynouci
z interpersonalniho kontaktu mezi respondentem a vyzkumnikem. Taktéz se domnivam,
ze timto zpltisobem bylo zamezeno nizké navratnosti odpoveédi, jako se tomu muze stat

v pfipadé dotaznik.

Polostrukturovanou podobu interview jsem zvolila jako kompromis mezi
strukturovanym a nestrukturovanym interview. Rozhovor tedy byl veden dle
predpiipraveného klice, byla zde v§ak moznost otdzky preformulovat ¢i se doptat na dalsi
informace. Doufam, Ze vyzkum poslouzi jako nastroj pro zmapovani problematiky, se

kterou bude mozné v budoucnu dale pracovat.

Interview jsem vedla s uciteli podle jejich ¢asovych moznosti. Dvé vyucujici byly
ochotné si se mnou sjednat schiizku mimo Skolni prostiedi, dalsi tii jsem navstivila pfimo
v na jejich pracovisti, pfiCemz rozhovory probihali v jejich kabinetu o volné hodiné.
Zbyvajici dva respondenti neméli z ¢asovych diivodii moznost sejit se se mnou fyzicky,
proto jsem vyuzila technické moznosti a provedla interview ptes videohovor. Rozhovory
trvaly okolo 20—40 minut, v zavislosti na ¢asu respondentt, ktery mi byli ochotni vénovat,

a také na jejich ochoté odpovidat a své odpovédi vice rozvést.

V duchu etickych zasad byla v§em respondentiim piislibena anonymita. Vyzkum
probihal na Skolach béhem roku 2017 a pocatku roku 2018. VSechny ucitele jsem nejprve
kontaktovala telefonicky nebo prostiednictvim e-mailové zpravy, abych tak zjistila, zda

se mnou budou ucitelé ochotni spolupracovat. Jedna pani ucitelka mi nakonec z diivodu
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pracovni vytiZzenosti musela interview odmitnout. VSem uclitelim jsem zaslala
podrobng;jsi informace o tématu mé diplomové prace a povaze zamysleného vyzkumu.
u prvnich rozhovorti jsem zvolila cestu ru¢né psanych zaznamii odpovédi respondenta
a nasledného kompletovani po ukonceni rozhovoru. Vice se mi osvéd¢ilo nahravani
rozhovort se souhlasem ucitelt, ¢imz se usnadnila prace pfi jejich zpracovavani.

Respondenti méli moznost odmitnout odpoveédét na pro n€ nepiijemnou otazku, nikdo

vSak tuto moznost nevyuzil, ani nechtél interview ukoncit predCasné¢.

Mezi nejvétsi vyhody rozvoru urcité patii fakt, Ze kladeni otazek 1ze ptizptsobit
potfebam respondenta, je tu moznost Uprav ¢i dovysvétleni. Celkové je to metoda
flexibilni. BEhem rozhovoru bylo mozné navazat s uciteli osobn¢jsi kontakt, zjistit dalsi
informace, na kter¢ sice nebyla v rozhovoru poloZena konkrétni otazka, ale ptesto to byly
informace hodnotné k vytvofeni celkového obrazu o respondentech, jejich postojich
a motivaci. Nevyhodou této metody je moZnost vénovat se relativné omezenému
mnozstvi respondenttl, jelikoZ je rozhovor a jeho dal$i zpracovani narocné piedevsim
z ¢asoveého hlediska. Dale také spatiuji jistou nevyhodu fakt, ze respondenti nékdy mohou
zvazovat, kolik osobnich informaci maji vyzkumnikovi, kterému hledi z o¢i do o¢i,
od odpovédét. Teoreticky je také mozné, ze vyzkumnik ovlivni odpovédi respondenta,

naptiklad svym neskryvanym postojem a tak podobn¢.

11.3 Seznam predpripravenych otazek pro polostrukturovany

rozhovor

Pfedem jsem pfipravila seznam otazek, které jsem zamyslela respondentiim
béhem rozhovoru polozit. Tyto otazky mi poslouzily jako cennd opora béhem interview,

zéaroven se jednalo o ,,nosnou kostru“ celého rozhovoru.

V uvodu byly respondentiim polozeny obecnéjsi otazky ohledné jejich pracovniho
prostiedi, spokojenosti, ivazku ¢i jak dlouho povolani ucitele vykonavaji. VétSina otazek
byla koncipovana jako oteviené otazky, pfi jejich odpovidani mohli respondenti zabihat
do detailli ¢i mirné odbocit od hlavni otazky pod vlivem dalSich asociaci. Pokud ucitelé
odpovidali jednoslovné, byli posléze vybidnuti k rozvedeni své odpovédi nebo k jejimu

vysvétleni, okomentovani atd.
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10.
11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

Seznam otazek:

Jaké je doba Vasi ucitelské praxe?

Predstavuje podle Vas literarni kanon n¢jakou autoritu?

Citite (jakoZto osoba pfedstavujici urcitou autoritu) zodpoveédnost za zpisob,
jakym ovlivilujete minéni zakl o kanonickych autorech?

Pro¢ by se mél, nebo nemél literdrni kdnon dodrzovat i ve Skolnich osnovach
literatury?

Patii podle Vas B. Némcova do ceského literarniho kénonu?
Proc¢ tomu tak podle Vas je?

Patti podle Vas K. H. Maiacha do ceského literarntho kénonu?
Proc¢ tomu tak podle Vas je?

Je tieba podle Vaseho nazoru vyucovat o téchto autorech zaky na 2. stupni ZS?
Ucite ve svych hodinach zéky o téchto autorech?

Do jaké hloubky o nich ucite?

Jak byste popsal/a odezvu Vasich zaki na tuto latku?

Jakou formu vyuky, vzdélavaci strategie a metody k vyuce o téchto autorech
volite?

Mohl/a byste je vice popsat?

Jaké cile ptredevsim sledujete volbou téchto strategii a metod?

Jak byste popsal/a zdjem zakd o VasSe hodiny tykajici se B. Némcové a K. H.
Machy?

Povazujete Vase strategie a metody za zajimavé?

Povazujete Vase strategie a metody za inovativni?
V jakém ohledu a proc¢?

Jakeé (dalsi) inovativni ¢i zajimavé strategie a metody byste si dokdzal/a ptedstavit
ve svych hodinach k tomuto tématu?

Planujete si je nékdy vyzkouset?
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11.4Rozhovory s uciteli

Rozhovory s uciteli probihaly az poté, co jsem je oslovila s prosbou, zda by se
uvolili poskytnout mi rozhovor za ucelem vyzkumné prace. Celkem jsem pozadala
o interview osm pedagogl, ovSem rozhovor mi v zavéru poskytlo pouze sedm z nich.
Vsichni uéitelé pisobi na druhém stupni zakladnich kol v Jihlavé av Ceskych
Budg&jovicich. Jeden ucitel pak vyucuje na niz$im stupni jihlavského gymnézia. Dvé
respondentky z celkového poctu pracuji na stejné zakladni skole. Konkrétni nazvy kol
zistanou z diivodi dodrZeni anonymity nezminény. Casti vypovédi respondentil jsou
piepsany doslovné a oznaceny piimou fec¢i, aby bylo zamezeno riziku Spatné interpretace

odpovédi jednotlivych respondentii.
Respondent ¢. 1: pani ucitelka Vlad’ka

Pani ucitelka Vlad’ka plsobi v ucitelské praxi téméf 31 let. Pivodné se zivila jako
hudebnice, pak se ale rozhodla vénovat profesi, kterou vystudovala na vysoké skole. Se
svym povoldnim je spokojend. Piiznava, ze obcas je to povolani naro¢né a ona se citi
unavena, ale zaroven je ji piijemny pobyt mezi mladou generaci. Ohledné svych kolegti
by uvitala nékoho mladsiho do kolektivu cestinafi, jelikoz by si pak mohla sdilet
zkuSenosti s nékym, kdo ma odlisnou perspektivu. ,, Klidné bych s nekym mladym rada
spolupracovala, hlavné kdyz se néco vyskytne... Taky si se vsim nevim rady a pomohl by
mi nekdo, kdo ma modernéjsi vzdelani néz ja.

Pani ucitelka uznéava literdrni kanon jako platnou autoritu, Je to podle ni zéklad,
kterym by mél oplyvat kazdy vzdélany ¢lovek. Nesouhlasi vSak s kladenim marginalniho
dirazu na literarni historii. Nechce ucit zaky jen seznamy dél a letopocty. Naopak vidi
smysl v tom, ucit zaky to, co jim bude uZzite¢né do budoucnosti. ,, Urcité. Literarni kanon
je pro mé autoritou. Kazdy vzdelany clovek by mel mit uceleny prehled o zdkladnich
dilech svétové i nasi literatury, mél by chapat funkci, cile, smysl a vyznam literatury v
souvislosti s déjinami, filozofickymi sméry a podobné. Prijde mi, Ze dnesni Zaci maji
znalosti jen povrchni. aje to Skoda. Neutdapét se v seznamech dél, datech narozeni

3

a podobné, spise jit po smyslu, vyznamu, po tom, co je miize obohatit do Zivota.

Pani Vladka si uvédomuje zodpovédnost, kterou nese ve chvili, kdy predava
zakim nové poznatky. Zalezi ji na postojich, ktery v zacich pomaha formovat a snazi se
na tento aspekt nezapominat. ,, Urcite citim velikou zodpovédnost za to, co ajak svym
studentiim sdeluji, jsem si vedoma, Ze ovliviuji jejich ndzory a postoje.
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Podle pani ucitelky by se mél literarni kanon ve $kole dodrzovat. Na otazku, pro¢
tomu tak podle ni je, odpovédéla nasledovné: ,, Literdrni kanon by se mél dodrZovat,
protoze spoluvytvari vztah k wuméni, narodu, vlasti. Taky k hodnotam nebo

‘

mordlce...Rozhodné je dileZity ve vyuce.*

Respondentka povazuje B. Némcovou za osobnost patfici do literarniho kédnonu.
Dtivodi vyjmenovala nékolik: ,, BoZena Nemcova je pro mé svym dilem i osobnosti
jednim z piliru nasi literatury. Byla krasna, hrdad, svobodomysina, statecna, vzdélana

a emotivni Zena. Také silna osobnost. Navic ma krasny jazyk ve svych dilech. *

Ve vztahu ke K. H. Machovi uvedla pani ucitelka opét kladnou odpovéd, tedy ze
Macha patii do literarniho kdnonu. Jako divod pak uvedla: ,, Karel Hynek. Macha je také
velika osobnost. Ale hodné komplikovana. Predevsim pouziva nadherny jazyk Mdaje plny
metafor, oxymoronii, basnickych priviastkii. Podle mé je to nas prvni moderni basnik

s tezkym osudem. *

Pani ucitelka zastava ndzor, ze se zminovanymi autory je nutné zaky na zakladni
Skole seznamit. OvSem upozoriuje, Ze je latku nutné upravit pro potieby druhého stupné.
., urcite, vidycky s nimi Zaky druhého stupné seznamim, ale primérené jejich rozumovym

schopnostem a potiebam zakladni skoly.

Pani ucitelka Vlad’ka uci ve svych hodinach o obou autorech. Pfedpoklada, ze jim

veénuje dostatek Casu. ,, Ano, oba tyto autory probirame, myslim, zZe i dost podrobnée.

Reakci svych zakli na hodiny vénované B. Némcové a K. H. Méchovi hodnoti
pani Vlad’ka kladné. Na vysvétleni hned uvadi, jaké metody, které pouziva se t€si u zéku
nejvetsi oblibé. ,, Myslim si, Ze Zaci reaguji na oba autory pomérné nadsené. Zabyvame
se viastné jejich dilem i Zivotem. ZkouSela jsem jim pustit dokument Olgy Sommerové
0 Bozené Nemcoveé, ktery je uzasny, poustim jim ukazky z filmového zpracovani Mdje
nebo CD s recitaci od Jana Trisky, zpivam s nimi zhudebnénou cast Maje, hodné si

0 obou autorech povidame a cteme si mnoho ukazek. Zaci také recituji cast Mdje. *

Celkove hodnoti své strategie a metody vyuky nasledovne. ,, Chci jim oba autory

3

hlavné lidsky priblizit, lépe pak reaguji na jejich dilo. "

Pani ucitelka si mysli, Ze o jeji hodiny tykajici se B. Némcové a K. H. Machy mayji

‘

zéci skuteny zdjem. ,, Neskromné se domnivam, zZe je moje hodiny zajimaji. ‘
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Respondentka hodnoti vlastni ucitelsky pfistup jako kreativni. Zaroven vSak
ponechava prostor pro zlepSeni. Je patrné, ze Cerpa z notnych pedagogickych zkusenosti
anad svymi hodinami pfemysli ¢i je mé za dobu své praxe dovedené¢ k pomysiné
dokonalosti. Snazi se o inovativni pfistup a nebrdni se vyzkouSet nové metody atd.
, Vidycky je co zlepsovat, pokazdé hodiny o néco vylepsuji, uz jen tim, Ze starnu
a moudrim, alespon doufam, a mam na spoustu veci jiny nazor, nez jsem méla jako mlada.
Myslim si, Ze je pro mladé lidi dobré slysSet nazory lidi, kteri uz maji vice "odZito
a pochopeno”. Kazda tiida je jina, pokazdeé s Zaky navazu trochu jiny vztah a k nécemu
Jjinému mé inspiruji. Je to vzajemné obohacovani. Jsem pomérné kreativni a nebavi mé
stereotyp. Snazim se o nové ci jiné véci, ale ne vzdy se vse povede. Ale jestli jsou moje
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metody inovativni, to nevim.

Jako dalsi mozné inovativni metody a strategie, které by byla schopna do svych
hodin zatadit, pani Vlad’ka uvedla: ,, Prdce s internetem, skupinova prdce, dramatizace
nebo treba referaty o knihach...

Na otazku, zda planuje pani Vlad’ka néjaké nové metody vyzkouset, odpovédéla

1" ¢«

kladnég. ,, Urcité néco podniknu, jsem nerada " za konzervu".
Respondent ¢&. 2: pani ucitelka Olga

Pani Olga pracuje jako ucitelka 12 let. BEehem své praxe méla moznost ucit 1 na
odborné stfedni Skole, zde ji nejvice bavila literatura ve vyssSich ro¢nicich, tedy zejména

literatura 20. stoleti. Pani uclitelka se pifed neddvnou dobou vratila zpét do Skoly po

......

Pani uclitelka Olga povazuje uznava literarni kanon jako pfirozenou autoritu.
Hodnoti ho tak zejména z praktického hlediska, jelikoz spisovatelé¢ z kanonu budou
stéZejni predevsim pro stfedoskolské vzdélani. ,,4Ano, je nutné brat ho v potaz. Takze pro
mé asi predstavuje autoritu. I vzhledem k tomu, ze maturitni zkouska na stredni skole

znalost autorii z literarniho kanonu vyzaduje, je to zdklad. *

Respondentka si plné uvédomuje, ze mize ovlivnit, jaky si zak utvoii na
konkrétniho autora nebo dilo nazor. Proto se snazi byt objektivni a neupfednostnovat
nékteré autory pred jinymi. Klade diraz na to, Ze zak by mél mit moznost utvofit si vlastni
nazor a preference. ,, Ano, je v mé moci toto castecné ovlivnit. Proto je treba dat si pozor,

aby byl miyj pristup objektivni. Kazdy ucitel ma autory oblibené i neoblibené, byla by
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chyba podsouvat Zikiim nékteré autory na vikor druhych. Zdk by mél mit moznost ziskat

I3

prehled a nasledné si zvolit podle svého vkusu. *

Na otazku, zda by se m¢l literarni kanon dodrzovat, ¢i nikoli, odpovédéla pani
Olga kladné. Zaroven vSak zastava ndzor, Ze na zakladni Skole neni nutné obsahnout velké
mnozstvi autordl, spiSe se ve své praxi vénuje podrobnéji jednomu az dvéma autorim
z konkrétniho obdobi. To z diivodu, aby si zdk pln€ osvojil praci s konkrétnim dilem.
., Meél. Samozirejmé s moznosti volby mnozstvi autorii pro dané literarnéhistorické obdobi.
Je podle mé lepsi vénovat se jednomu az dvema autoriim podrobné nez obsahnout vsechny

«

uvedené na ukor studia do hloubky. Z takové prdace by si zaci prilis neodnesli.

Pani Olga by Bozenu Némcovou nejspiSe zafadila mezi kanonické autory. Ceni si
v dile Némcové, zZe zachytila dobovy obraz prostredi i spole¢nosti. ,, Zirejmé ano. Byla to
vyrazna postava literatury a posunii v literature své doby. Také byla jedna z prvnich Zen
v Cechdch, které psaly za honordr, navic v dile popsala lidi a prostiedi, byt misty

idealizovany. “

Na stejnou otazku, ovsem tykajici se K. H. Machy, opét pani ucitelka odpovédéla,
ze fadi Machu do literarniho kanonu. Svou odpovéd’ zdiivodnila slovy: ,, Ano, patii. Byl
to jediny Cesky autor romantismu patiici do literarniho kanonu, ktery je svou tvorbou i
Zivotem srovnatelny s autory svetovymi. Co je stézejni, z jeho dila cerpaji dalsi jini
autori.

Pani ucitelka Olga fadi jednoznacné tyto autory na druhy stupeint zékladnich skol,
nesouhlasi vSak se stylem vyu€ovani na nékterych skolach, jelikoz jim vytyka ptiliSnou
encyklopedi¢nost. Preferuje seznameni s autory spise stru¢nou formou, o to vice klade
daraz na ukazky a texty, poptipad¢ seznameni se s originalnim stylem spisovatele. ,, Ano,

ale strucnou formou, uprednostiuji ve svych hodindch spise seznament se stylem autora

a hlavné texty. Nelibi se mi encyklopedicka forma vyuky na nékterych skolach. *

Na otazku, zda uci zéky ve svych hodinach o Bozen¢ Némcové a K. H. Machovi,
odpovédéla respondentka kladn€. Hloubku vyucované latky pak popsala slovy: ,, U
Némcové — zZaky seznamuji s typem tvorby, s pohddkami a Babickou, okrajove
s literarnéhistorickym kontextem. Madj take velmi dobre slouzi k nazorné vyuce mnoha
basnickych prostiedkii. Mdcha se mi zda aktualnéjsi a nékdy i zajimavéjsi pro zaky.

Pani ucitelka hodnoti zdkovskou odezvu na vyuku o Némcové a Machovi jako
prumérnou. Nejspise by je nezatradila mezi nejoblibené;jsi latku zaka. Vysvétluje, ze zaci
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si Casto stézuji na zastaraly a piiliS slozity jazyk. Také Zaci negativné hodnoti, Ze se tito
autofi na zékladni Skole vice prosazuji. Pani Olga vSak zaroven uvadi, ze hodn¢ zaki
nakonec zaujmou napiiklad zajimavosti o zivot¢ obou autort. ,, Spise prumerna. Nekteré
texty Nemcové jsou samoziejme pro dnesni zZdky znacné zastaralé — jazyk, prostied,
samotny déj... Je ale nutné alespon vzit v uvahu urcitou roli této autorky v tehdejsi
literature a jejim vyvoji. u Machy ucitel samoziejme vzdy narazi hlavné na sloZitost
jazyka. Z pocatku se tvari otrdavenée, zZe se jedna o starsi autory, kteri jsou na zakladni

‘

skole tolik prosazovani, nasledné je ale predevsim zajimavosti o autorech bavi.*

Na dotaz, zda by mohla pani ucitelka vice popsat jaké vzdélavaci strategie
a metody ve vyuce o autorech pouziva, respondentka uvadi: ,,Hodné se snazim vénovat
se zajimavostem o osobach jako takovych, které nejsou uplné znamé. a samoziejmé
upozornuji na aktualnost dila. Predevsim Mdacha — Vesnicko ma strediskova, Support
Lesbiens, myslenky v dile, které jsou aktualni i dnes — strach ze smrti, nespravedinost,

milostny trojuhelnik... Preferuji audiovizualni metody, skupinové prdce, rozbor ukdzek

dila. “

Hlavnim cilem v hodinach pani ucitelky Olgy je, aby se zaci seznamili s autory
jinou, novou formou. Klade diraz zejména na to, aby zvolena forma byla pro zaky
zajimava a aby zaci neodsoudili tyto spisovatele jako neaktualni. ,, Seznameni s autory
trosku jinak, zajimaveé, priblizeni a pochopeni dila, které se zda dnes jiz neaktudlni, ovsem

‘

opak je pravdou.

Zajem zakl o hodiny vénované Méachovi a Némcové hodnoti pani Olga pozitivné.
Podle jejiho nazoru zaky hodiny bavi a vétSina se aktivné zapojuje. Své metody
a strategie hodnoti jako zajimavé, ale upozoriiuje, ze rozhodujicim faktorem je zde zak.

o ¢

»Ano, ale vzdy zalezi na typu zZaku.

Pani ucitelka Olga si neni jistd, zda jsou jeji metody piimo inovativni, dba
piedevsim na to, aby obtiznost latky byla pro zéky optimalni a aby u¢ivo mélo ptresah do
soucasnosti. ,,Nevim, jestli inovativni, ale snazim se latku o téchto autorech zjednodusit
a vice pribliZit k dnesni dobé.

Jako dalsi zajimavé strategie a metody by si dokazala ve svych hodindch pani
ucitelka predstavit nasledujici: ,,Tak napriklad skupinové prace na téma clovek, ktery se
odlisoval ve své dobé...Nebo slohova prace ve stylu téchto autoru, Zdaci se snazi vytvorit

3

vlastni text v duchu autorii a podobné.
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Na otazku, zda pani Olga planuje nékterou aktivitu v blizké dob& vyzkouset,
odpovida, zZe ano, ale musi prizptsobit hodinu konkrétni ttid€. ,,4Ano, ale zdlezi na mnoha

3

faktorech, na casu, typu Zdku a tak podobné.
Respondent €. 3: pani ucitelka Tereza

Pani ucitelka Tereza je zaCinajici pedagozka, na zékladni Skole pracuje prvnim
rokem. Do praxe se podle jejich slov velice téSila. Pti ptipravach na hodiny ma moznost

spolupracovat se svou sluzebn¢ starsi kolegyni, ktera je ochotna ji kdykoli pomoci.

Podle pani ucitelky je by se m¢l literarni kdnon dodrZovat i ve Skolnich
osnovach, vnima ho totiz jako autoritu. ,, Mél by se urcité dodrzovat. To, Ze se ta
dila stala literarnim kanonem, je dukaz, Ze jsou to dila opravdu dobra v
uvozovkach. Navic se postupem casu stala i soucasti narodni kultury, kazdy zak
by mél mit tedy o dilech literdarniho kanonu alespon zakladni prehled. *

Pani Tereza si se domniva, ze vyuCovat zaky ve skole s sebou nese velkou
zodpovédnost, a to nejen v oblasti u¢iva. Zaroven doufa, Ze bude schopna se
zhostit své role, jak bude umét nejlépe. ,, Myslim si, Ze ucitel ma ve Skole velkou
zodpovédnost. Ja sama bych chtéla byt dobrym ucitelem, ale neni to jednoduchy
ukol.

Jelikoz jsou dila od Bozeny Némcové vSeobecné znamé, je to podle pani
uditelky potvrzeni, Ze jsou pravoplatnou soucasti literarniho kanonu. Usp&ch dél
je tedy vlastné tim potvrzujicim faktorem. ,,Ano. Jeji dila jsou natolik znama, zZe
témér kazdy Cech dokdze Fict ndzev alespori jednoho jejiho dila.

Pani ucitelka popsala Machova dila jako stale aktudlni navzdory dobé
svého vzniku. Dila hodnoti stalo jako méfitko esteti¢nosti. Z téchto diivodu se
domniva, Ze je potfebné zaky s autory sezndmit a samo nich bude ve svych
hodinach vyucovat. ,,Ano. Prestoze dila K. H. Machy vychazela pred vic jak 170
lety, témata jednotlivych dél jsou stale aktualni a ctiva. Jeho dila maji své osobité
a nezaménitelné kouzlo. *

Pani ucitelka Tereza je schopna nastinit, do jaké hloubky by chtéla s zZaky
jednotlivé autory probirat a kolik ¢asu by jim zhruba chtéla vénovat. Nejvice
dirazu by chtéla klast na Cetbu a rozbor textu. ,,Jednu hodinu bych veénovala

zdkladnim informacim o autorovi a cetbé ukdzek ze zvolen¢ho dila a nasledny

rozbor Cetby. Dalsi hodinu bych pak vénovala druhému autorovi a rozboru dila.
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Obe dila by pak s zaky porovnala. Také bych uvazovala o zadani samostatné
Cetby, zZaci by si mohli sami zvolit dilo od Nemcové nebo Machy. “

Podle pani Terezy lze u zakt vzbudit kladny ohlas na tuto latku spravnym
vybérem ukazky. Volila by proto u Némcové tieba i jiné dilo, neZ je nejznaméjsi
Babicka. ,, Zdci zpravidla pristupuji k diliim jako Babicka ¢ Mdj jiz a priori
negativné, jsou pak prekvapeni, kdyz si precteme i ukazku z jiného dila od téchto
autori. Vybérem spravné ukazky lze alespon u nékterych Zakit vzbudit pozornost,
nekdy se vyucujici docka i kladného ohlasu. “

Pii volbé strategii a metod, které by ve svych hodinach rada pouzila, se
pani ucitelka Tereza inspirovala nejvice z hodin didaktiky na vysoké skole. Volila
by stiidani hromadné, skupinové a individudlni prace. ,, PFi cetbé ukazky z dila
bych zvolila napriklad riizné metody prdce s textem, jako jsou myslenkové mapy,
expertni skupiny a riizné pracovni listy. Libi se mi aktivita — co by sis vzal s sebou
do batiizku, kdybys jel na vylet s hlavnim hrdinou knihy, nebo domysli, jak by
ukazka mohla dopadnout.

Urcité bych vyuzila i audiovizualni techniku. Pustila bych zakiim ukazku z
filmu Babicka a nechala bych je porovnat, jak je konkrétni pribeh vyobrazen ve
filmu ajak v knize. u Maje bych vyuzila mluvené slovo a treba vypliovani
nejakého pracovniho listu. u samostatné cetby do ctenarského deniku bych Zakiim

vysveétlila metodu podvojny denik. *

Pani ucitelka si uvédomuje dilezitost kladného vztahu zakt ke kniham
a také upeviovani schopnosti kriticky myslet. ,, Mym hlavnim cilem je vybudovat
u zdkii pozitivni vztah k cetbé a k literdrnimu kanonu. Zaci by si méli uvédomit
poselstvi techto del, uvedomit si, proc jsou tato dila brana jako soucdst kulturniho
bohatstvi. Diilezity je také rozvoj kritického myslent.

Podle pani ucitelky je diilezit¢ zaky v hodinach zaujmout, zkouset nové
metody avyhnout se uzivani frontdlni vyuky jako jediného upotfadani pfi
vyucovani. Své metody hodnoti jako zajimavé a inovativni, fada z aktivit, které
s zaky vyzkousela, zaci diive neznali. ,, Metoda podvojného deniku ¢i expertnich
skupin je pro zdky zajimava, ziejmé ji prozatim nezazili, je to vytrzeni z vsedniho

I3

dne a z monotonni frontalni vyuky, ktera zZaky v uvozovkach uspava. ‘

65



Jako dalSi metodu, kterou pani ucitelka Tereza planuje vyzkouset je
metoda LN.S.E.R.T. ,, Tak treba metodu INSERT na sdéleni zakladnich informaci
o autorech. Zdci by obdrzeli kratky clanek s informacemi o daném autorovi, ktery
by nejprve samostatne, pak hromadne, rozebrali pomoci metody INSERT. *

Respondent ¢.4: pani uditelka Lenka

Pani ucitelka Lenka ma 3 roky praxi jako ucitel ¢eského jazyka. Svymi
myslenkami jsou ji blizké nckteré alternativni ptistupy ke vzdélavani. Timto
tématem se zabyva i ve svém volném case, rdda se ucastni naptiklad Skoleni

souvisejicich s alternativnimi zptsoby vyuky.

Pani ucitelka Lenka uznava literarni kanon jako autoritu a souhlasi s tim, aby byl
oporou pro osnovy literarni vychovy. Vnima kénon jako soucdst nasSi kultury a citi
zodpovéednost za predani téchto poznatkli zaklim. Zaroven se vSak chce vyhnout kanonu
jako svazujicimu prvku. ,,Ano, pro me osobné je to v uvozovkach doporuceny seznam,
kterym se s zZaky mohu zabyvat. Zaroven ale neni autoritou v tom smyslu, Ze bych
nevybirala jiné texty nebo ho brala prilis direktivné. Samoziejmé si ale myslim, Ze je
dobré mit vs§eobecné povedomi o dilech, co tvorili nasi kulturu. Jak ale rekla, myslim, Ze
by nemelo byt pevne dano, ktera dila se maji probrat. Méla by to byt spise inspirace pro

I3

ucitele a do osnov by si mél dat to, co vvhovuje jemu samotnému i Zdakum.

Pani ucitelka vnima dila Bozeny Némcov¢ i Karla Hynka Machy podobné¢, jako
patfici do literarniho kanonu, zéroven ale uvadi, Ze aby zaci pln€ pochopili dilo, méli by
mit jiz vybudovany vztah ke Ctenafstvi. ,, Ano. Myslim si, zZe jejich dila jsou vyjimecna
a pro Ceskou kulturu uz typicka, a ze kdyz maji deti vztah ke cteni, pak se jim mohou libit

I3

i tato dila.’

Pani ucitelka nepokladé za nezbytné nutné vénovat zminénym autoriim na druhém
stupni zakladni §koly mnoho prostoru, spiSe by se o nich pouze zminila. ,, Myslim si, Ze
to nemusi byt nutné. Dokazu si predstavit, ze se zaci dozvédi jen o tom, Ze tito autori

I3

existuji, ale nebudu jim vénovat vice prostoru. *

Ve svych hodinach pani Lenka nechava casto zaky pracovat formou projektu na
konkrétni pocet zaky volitelnych autorti. Hloubku uciva upravuje pani ucitelka podle
potieb, a predevsim podle zajmu. Je ochotna se svym zaktim ptizpisobit. ,, Pro mé zdlezi
na zdcich — nekteri zjisti jen, Ze existuji. Nekteri slysi zaklady o jejich Zivote. Nékteri se

‘

Jimi mésic zabyvaji, ctou jejich knihy a poté o nich prezentuji jinym Zakiim a bavi je to.
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Odezvu zakt na tuto latku pani ucitelka Lenka popsala slovy: ,, Pozitivne, nebot
kazdy Zak si vybere, jak moc ho to zajima a kolik se toho chce dozvedet. Dostdava se mu

toho tedy tolik, co v danou chvili potiebuje. “

Pani ucitelka pfizpisobuje metody svym zaklim a mnohdy jim davé na vybér,
jakou cestu si chtéji zvolit. s projekty je ve vyuce spokojend a hodnoti je jako pfinosné
pro zaky. ,, Pri projektech se viastné zaci uci sami i sebe navzdajem. Je to pro né zajimava

¢

forma, protoze pro né neni zcela bézna. *

V brzké dob¢é ma v planu vénovat jeden projekt piimo Néarodnimu obrozeni, takze
se zaci zamé&fi na konkrétni autory z literarniho kanonu. ,, Mam v planu jeden projekt
venovat primo Narodnimu obrozeni a dokdzu si predstavit, Ze se cely bude odvijet od textu
nekoho z téchto kanonickych autoru. Rozdil by pak nastal v tom, Ze by se vsichni Zdci
temito autory museli zabyvat o néco podrobnéji, nez je tomu v projektech, kde jsou spise

vedlejsim tematem. “
Respondent ¢. 5: pani u€itelka Aneta

Pani ucitelka Aneta zatim uci prvni rok v oboru Cesky jazyk a spole¢enské védy.
Sama sebe hodnoti jako novacka v oboru, proto se snazi vyuzivat poznatkl ziskanych
behem studia a z vlastnich zkuSenosti z praxe. Jako zaskok méla moznost si vyzkouset 1

vyuku zakl na prvnim stupni.

Pani ucitelka Aneta by nenazvala literarni kdnon autoritou. ,, Nejsem si jistd, zda
Jjde zrovna o autoritu, ale urcité je jednou z casti literatury, ktera by se méla ve skolnich

osnovach objevit. “

Zaroven souhlasi, ze ucitel je zodpovédny za zplisob, jakym ovliviiuje zaka v jeho
hodnotach a postojich. ,, PFrimo jsem nad tim takhle nepremyslela, ale urciteé to plyne

‘

z povolani ucitele, Zaci vidi v uciteli jistou autoritu.

Zda a pro¢ patii B. Némcova do literarniho kanonu uvadi pani Aneta kladnou
odpovéd’ a dodava: ,, Podle mé patri. Navic néktera jeji dila jsou zahalena rouskou

tajemna, zvlast treba Babicka. Barunka je BoZzena Nemcovad nebo neni? Pribéh Viktorky

a tak dal.

V ptipadé¢ K. H. Machy respondentka véhala, zda tohoto spisovatele zatradit do
literarniho kdnonu na troven druhého stupné zdkladni Skoly. Dilo Bozeny Némcové ji
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pfipadd vhodnéjsi pro druhy stupeii, nez je tomu u Machy. ,, Tady bych vahala. Je to
znamy spisovatel, nékteré jeho romany povidky jsou na tom podobné jako u B. Néemcoveé.
Ovsem myslim si, Ze zakum mladsiho Skolniho véku bude blizsi vypraveni a diskuse

3

o spisovatelce.*

Jelikoz pani Aneta jeSté neméla moznost ucit ve svych hodinach o zminénych
autorech, nemohla na nékteré otazky odpovédét. Metody a strategie tedy vybira jako
vyhled do budoucnosti. ,, Hypoteticky, podle veku. Détem v 6. a 7. rocniku bych je
zprostiedkovavala pomoci dél, starsim détem i pomoci vyhledavani informaci na
internetu a podobné. Zdci by se totiz méli naucit pracovat i s informacemi, které si najdou

sami a umét je interpretovat tieba formou referdtu, které bych jim zadala.

Respondentka poklada za dulezité cile, které by chtéla v hodinach u zakl rozvijet
piedev§im schopnost orientovat se v textu, schopnost kriticky uvazovat a vytvofit si
vlastni nazor. ,,Aby se u zakut vyvinulo kritické mysleni, dokazali si sami utvorit nazor

¢

a naucili se vyhledavat diilezité informace ve vétsim objemu textu. *

Pani ucitelka Aneta popsala zazitek znaslechové hodiny, ktery poklada
z vyuzitelny i ve svych hodinach, aby zaky zaujala. ,, Na jedné naslechové hodine, deti
zaujmul ucitel Mdachou tim, Ze popisoval jeho divoky Zivot. Urcité byly vsichni vice zaujati

3

nez u predchoziho spisovatele. *

Své metody pani Aneta poklada za zajimavé, soudi tak z kladnych reakcei zakt. Za
inovativni by oznacila zejména aktivity, které s zaky realizuje za pomoci pocitace nebo
interaktivni tabule. Hlavnim faktorem vSak podle ni vzdy je reakce zaku, proto se snazi
svou vyuku uzpusobit jejim potiebam. ,,Inovativni z pohledu technologie jako je
vyuzivani interaktivni tabule nebo pocitace, ale ne na kazdeé téma se da vymyslet vzdy
néco inovativniho a kazda trida vnima jinak. Proto je lepsi nez byt za kazdou cenu

3

inovativni se prizpiisobit potrebam zZaku. *

Podle slov respondentky by si rada vyzkouSela nasledujici aktivitu: , Az se
naskytne prilezitost, rada bych zrealizovala to, Ze by Zaci o autorovi natocili kratky vhled

do jeho Zivota a pripravili by si vlastni scénare, popisky a ilustrace...
Respondent €. 6: pan ucitel Jan

Pan ucitel Jan ptisobi na gymnaziu jiz 10 let. Pracuje zde vSak pouze na castecny
uvazek. Jeho velkou zélibou je také prace v radiu, kde plisobi jako hlasatel a moderator.
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Na vyss§im gymnaziu vyucuje predmét zaklady spolecenskych véd, nyni druhym rokem
uci také na niz§im gymnaziu Cesky jazyk a literaturu. Proto se Casto chodi radit za svou
zkuSenou kolegyni ceStinaikou a navstévuje také jeji hodiny v ramci vzdjemnych

hospitaci.

Literarni kanon uznéava pan ucitel jako jistou formu autority. Nahlizi na n¢j jako
na doporuceny seznam literatury. ,,Ano, literarni kdanon nejspis je néjakou autoritou,

minimalné je to smérodatné pro to, co by se mélo ucit jako zaklad pro Zaky. *

Pan ucitel je si védom faktu, ze dokaze ovlivnit minéni zaka a citi v tomto sméru
zodpovédnost. Je patrné, ze pfemysli zpétné, zda vyucuje latku spravné. ,, Prave Ze si
hodné uvedomuyji, jakd je to zodpovédnost. Nekdy nemam uplné ¢as na poradnou pripravu
nebo si nejsem jisty, jak néco ucit. Rad vyuzivam zkusenosti kolegu a vypujcuji si jejich
napady.

Bozenu Némcovou i Karla Hynka Madachu uznava jako tradi¢ni nérodni

spisovatele, takze je fadi do literarniho kanonu. ,, BoZena Némcova i Macha jsou podle

mé zakladem Ceské literatury. Byli to zakladatelé nasi literarni tradice.

Pan ucitel zastdvd nazor, ze na druhém stupni by se Zaci méli s Némcovou
a Machou predev§im sezndmit. Do svych hodin oba autory zahrnuje. ,,Na nizsim
gymnaziu je potieba Zdky s autory seznamit, ne ale programoveé. Zaméruji se na strucné
informace, a predevsim na to zajimaveé, diky cemu si zaci latku dobre zapamatuji. Také

Ctu se studenty ukazky, nékteri si vybrali Mdachitv Maj do recitacni souteze...

Otéazku tykajici se hloubky uciva, odpoveédél pan ucitel nasledovné: ,, Do hloubky
se o Nemcové a Machovi mélo ucit az na vyssim gymnaziu. Ale mame napriklad pro Zaky
nastaveny pozadavek, ze musi precist jedno libovolné dilo od Bozeny Némcové v ramci

jejich ctenarského deniku. “

Pozitivni odezvu vnima pan ucitel napiiklad u promitani filmu nebo tvorby
prezentaci. ,, Vétsinou zZaky bavi hodiny, kdy si poustime ukdzky z filmového zpracovani
Babicky nebo Madje, taky se vétsinou zapoji vsichni do skupinové prdce, treba kdyz maji

za ukol tvorit prezentace. “

Pan ucitel vyuziva skupinovou i individudlni formu k praci. Jako ptiklad metod

pak uvedl: ,, Vétsinou se drzim struktury, ktera je v ucebnici. Strucné Zakiim néco povim
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a spolecné udelame zapis. Cteme ukazky a potom text rozebirame, také si poustime

ukazky z filmit a porovnavame je s dilem. o ctenarském deniku jsem uz povidal. *

Pro pana ucitele je zdkladnim cilem jeho metod, vytvofit navyk zaki na
pravidelnou Cetbu. ,,Jinak jim chci poskytnout nové informace, ale nechci je zahlcovat
detaily, které si stejné nebudou pamatovat. Spolecné s kolegy vyzadujeme na studentech
pravidelné referaty na knihy a ctenarske deniky, aby si tak zvykli, az budou nacitat dila

k maturitni zkousce. “

Neékteré své metody pan ucitel Jan nepoklada za inovativni a zajimavé, jiné ano.
,.Jak co, néco je v hodinée proste nutné udelat ucelné, jindy je c¢as na vice aktivit. Spis se
snazim prizpusobit studentum, ale vim, Ze madam v tomhle ohledu jesté hodné co

vylepsovat.

Jako aktivity a metody, které by pan ucitel rad vyzkousSel, uvedl: ,, Byl jsem na
dovolené u Mdachova jezera a mam spoustu fotek, takze bych je rad vyuzil pri hodindch,

s zaky bychom mohli napviklad diskutovat, proc zrovna tento kraj Machovi tak ucaroval.
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Respondent ¢.7: pani ucitelka Petra

Pani ucitelka Petra uci témét 14 let. Vice nez vyuka literatury ji bavi s zaky
probirat mluvnici nebo sloh. Své povolani mé rada, uvedla vsak, Ze je narocné a Ze je

obtizné neupadnout do stereotypu.

Pani ucitelka Petra uvedla, ze uznava autoritu literarniho kanonu, neshledava vsak
totéz u svych zaka. Piesto si uvédomuje, ze mé néjakou moc ovlivnit ndzory zaka a je
pro zéky autoritou. Dale pani ucitelka uvedla, Ze by se mé¢l kanon promitnout i do podoby
Skolnich osnov. ,, Podle mé by deéti mely mit alespon castecné ponéti o tom, co kdo napsal

a jak tvoril. *

Pani ucitelka uvedla n€kolik divodii, pro¢ by méla byt B. Némcova pravoplatnou
Clenkou Ceského literarniho kdnonu, zminila pfedev§im univerzalnost jejich pohadek
a zachyceni néarodnich tradic. ,, Pochopitelné, zZe patii. Jeji pohadky mohou Cist ctenari
vSech vekovych kategorii. Predstavuje v nich narodni zvyky a tradice, obyceje, povésti,
povery. Nebo mineni lidi, takZze clovek nepotrebuje Zadnou encyklopedii nebo nudné

odstavce v ucebnicich. “

Obdobn¢ pak odpovidala i v souvislosti s K. H. Machou. ,, Bezpochyby patii. Jeho
dilo ale déti na zakladni skole nepoberou poradné, to ani nejde, a bude to pro né jen dalsi
nudné nesrozumitelné cteni. K Machovi se ¢lovek potiebuje dopracovat, takze zacit s nim

3

na stredni skole a rozvijet na vysoké.

Pani ucitelka zastava nazor, ze se ma o autorech vyucovat uz na zékladni skole,
ale zaroven upozoriiuje na piiméfenou hloubku probiraného uciva, to by mélo byt
zaméteno na struény piehled o zivoté a o obsahu vybranych dél, spise doporucuje se
zamé&fit na vhodné texty a zajimavosti. ,, Ano, je to zapotiebi, ovsem rozumné. Rici pouze
zdkladni udaje, déeti nejsou pripraveny na velké myslenky téchto autoru a budme uprimni,
je to pro né nezazivné cteni. “

Jako odezvu na hodiny uvedla: ,,JeZisi, to je nuda. Co znamenda to slovo? Plus

I3

jejich otraveny vyraz.*

Pani ucitelka stiida hromadnou a skupinovou formu vyuky. Jako hlavni cile svych
metod uvedla, ze se zaci maji naucit predev§im komunikovat, spolupracovat a vystupovat

pied ostatnimi.

71



Zajem zakl o své hodiny popsala pani ucitelka pomoci svérazného pfirovnani.

., Maji o tyhle témata podobny zajem asi jako o chemii. Proste nic moc. “

Zda povazuje pani ucitelka své metody za zajimavé, uvedla: ,, To hodné zalezi na
tom, v jake tride prave jsem. Nékdy jsem z prace deéti nadSend, jindy si rikam, zZe pristé

3

nic podobného... "

Své metody nepovazuje za inovativni, protoze je podle slov pani ucitelky pouziva
kazdy druhy ucitel. Jako dalsi aktivitu, o které se pani Petra domniva, Ze by mohla zaky
bavit, a chysté se ji tedy zrealizovat, planuje s détmi rozsahlejsi projekt. ,, Chtéla bych

s detmi vytvorit projekt, ktery by zahrnoval i déjepis a mozna jesté nejaky dalsi predmeét.
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13. Shrnuti vysledka rozhovori s uciteli

Informace, které¢ jsem ziskala z provedenych rozhovorti s vybranymi vyucujicimi
mi pomohli ziskat odpovédi na zamysSlené otazky a dosdhnout tak cila, které jsem

formulovala na poc¢atku mého vyzkumu.

I. Jaky maji vybrani ucitelé vztah Kk literarnimu kanonu, zda

povazuji literarni kinon za urcitou autoritu?

Vyzkum ukdézal, Ze vSichni respondenti vnimaji literarni kanon jako urcitou
autoritu. U¢ivo o autorech patficich do kdnonu by se tedy mélo promitnout i do Skolnich

osnov literarni vychovy.

Shodné¢ vSak respondenti uvazovali nad mirou a hloubkou informaci, které by se
ucitelé méli snazit zakim pfedat. Mnozi zminovali, Ze vnimaji literdrni kanon jako
pomyslny soupis narodniho literdrniho bohatstvi ¢i ze knému pfistupuji jako

k doporucenému seznamu autort, o kterych by se méli ve své vyuce zminit.

Zaroven se vSichni dotazovani ucitelé povazuji natolik za autority pro své zaky,
ze dokézi ovlivnit minéni zakd o kanonickych autorech. VétSina respondentt také
vypovédéla, zZe citi v tomto ohledu velkou zodpovédnost. Jeden ucitel piimo uvedl, Ze se

zpétné snazi analyzovat sviij ptistup a odhadnout, zda byl zvolen spravné.

II. PovaZzuji ucitelé B. Némcovou a K. H. Machu za kanonické autory

a zarazuji je do svych hodin?

Pét respondentii ve svych vypovédich shodlo na tom, Ze povazuji osobu Bozeny
Némcové a Karla Hynka Machy za tradi¢ni autory Ceské literatury. Jedna pani ucitelka
vyslovné popsala oba spisovatele za zakladatele moderniho ¢eského pisemnictvi. Piesto

by vsak volili formu vyuky i jeji obsah pfiméfené k rozumovym schopnostem zakd.

Dv¢ respondentky vypoveédéli, Ze si jejich zafazenim nejsou jisté. Na vysvétleni
uvedla jedna pani ucitelka diivod, ze Machova tvorba se ji jevi jako ptili$ obtizna na zaky
druhého stupné zakladni Skoly, a proto se vice vénuje osobnosti a dilu BoZzeny Némcové,
kterou povazuje za vhodnéjsi volbu pro zaky. Druhd pani ucitelka uvedla, Ze by si dovedla
predstavit vyuku na druhém stupni bez latky zamétené na zminéné autory, poptipadé by
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své zaky obeznamila s jejich existenci a hlubsi badani zakt ponechala na jejich aktudlnim

z4jmu, popiipad¢ az na tieti stupen vzdélavani.

VétSina respondenti vypovédéla, Zze vénuji latce o Bozené¢ Némcové a K. H.
Machovi samostatny prostor. Zaméfuji se pak zejména na zdkladni biografické
informace. Nékolik respondentli zminilo, ze kromé stru¢ného zivotopisu, zamétuji svij
vyklad také na zajimavosti ze zivota obou autort, aby tak zatraktivnili u¢ivo pro zéky.
V¢étsi pozornost klade Sest ucitelit na vybér vhodnych ukazek z dila. s ukazkami pak dale
pracuji, pokousi se s zéky o jejich interpretaci arozbor, popiipadé¢ provadéji jejich
porovnéni. Pouze jedna respondentka uvedla, Ze nechava svym zakiim moznost volby,

zda se budou chtit vénovat Némcové a Machovi v rdmci prezentaci a projekti, ¢i nikoliv.

III. Jaké strategie a metody vyuky kanonickych dél (zejména B.
Némcové a K. H. Machy) vyuzZivaji vybrani ucitelé piisobici na 2.

stupni zakladnich $kol? Jak Zaci na hodiny reaguji?

Miuzeme fici, Ze vSichni respondenti byli schopni vyjmenovat alespont né€kolik
metod ¢i aktivit, které ve svych hodinach vénovanych spisovatelim vyuzivaji. Téméef
vSichni ucitelé uvedli, Ze se snazi obménovat formy vyuky, voli pak nejcastéji rizné
kombinace hromadné, skupinové a individudlni prace. Jedna respondentka vyslovné

uvedla, Ze se pokousi vyvarovat pfemife frontalni vyuky, ktera snizuje aktivitu zaki.

Jako hlavni strategie a metody jmenovali ucitel¢ predevSim cetbu vhodnych
textovych ukazek. s zdky poté nad pirectenymi ukdzkami diskutuji, rozebiraji je
a interpretuji. Jedna pani ucitelka se pokousi vyvodit s zaky zavery, co je pro né v dilech
stale aktudlni, jaké aspekty dila jsou stale aktudlni a platné i v dneSni dob€. Zde tedy Zaci
vyuzivaji k interpretaci vlastni prozitky a zkuSenosti, u¢i se také vyvozovat z textu

konkrétni zavéry.

Celkov¢ se ucitelé shodli na tom, Ze je nutné v zacich péstovat pozitivni vztah ke
kniham a ¢tenarstvi obecné. Nékolik respondentt pokladé za cil svych literarnich hodin
trénovat s zdky porozuméni textu, schopnost text kriticky hodnotit i analyzovat po

jazykové strance, celkové tak prohlubovat Ctenarskou gramotnost svych zaka.

Jako zajimavé aktivity vyzdvihli respondenti napiiklad promitani ukézek.

Zminéno bylo filmové zpracovani dila Babicka a M4j, ucitelé¢ také casto vedou zaky
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k porovnéavani filmu s knizni pfedlohou. Jedna respondentka promitd zaktim i dokument
od Olgy Sommerové. Jeden ucitel zminil promitani fotografii z prostiedi ,,Machova
kraje, ukolem zakl je zamyslet se nad spojitosti oblasti s autorem. Dv¢ respondentky
zpivaji s zaky usttedni pisen k filmové verzi Méje od hudebni skupiny Support lesbiens.
Nékolik uciteltt svym zaktim pousti mluvené slovo, naptiklad ukazky z basné M4;j. Tti
respondenti vypoveédéli, Ze jejich Zaci recituji uryvky Méje.

Dva respondenti vedou své zaky k tvorbé ¢tenaiského deniku, Z4ci maji za ukol
precist naptiklad libovolné dilo od Bozeny Némcové, jedna respondentka uvedla, Ze zaci

zpracovavaji ¢etbu formou podvojného deniku.

Vétsina respondentl uvadéla, ze zadavaji zaktim referaty, v podob¢ individualni i
skupinové prace. Ucitelé tak chtéji rozvinout u zakti schopnost prezentovat své dilo,
mluvit pted ostatnimi, prosadit si sviij ndzor. Dalsi zajimavou metodou byla dramatizace
prectenych ukéazek, aktivita - co bych si vzal do batiizku, metoda expertnich skupin. Jedna
respondentka uvedla také nataceni medailonkl o autorech, pfi¢emz zaci si sami vytvori

scénare, ilustrace atd.

V neposledni fad¢ ucitelé vytvareji s zaky riizné projekty. Jedna respondentka
navrhla zdmér propojit projekt o autorech s dal§imi predméty, napiiklad s déjepisem,

a vytvorit tak rozsahlejsi zakovskou praci.

S vyjimkou jedné respondentky se nazory shodovali v tom, Ze na pfipravené

hodiny o Némcové a Machovi zaci reaguji kladné.

IV. Povazuji vybrani ucitelé své strategie a metody vyuky vyse

zminéné latky za inovativni, zajimavé pro Ziky, aktualiza¢ni?

Na otazku, zda povazuji ucitelé své metody k vyuce o Bozené¢ Némcové a K. H.
Machovi za inovativni, odpovidali respondenti riizné. Lze to pravdépodobné vysvétlit
tim, Ze ucitelé chapou spojeni inovativni metody rozdilné. Jedna respondentka oznacila
za inovativni pouze metody, pii kterych pracuje s novymi technologiemi, jako je
naptiklad pocita¢ nebo interaktivni tabule. Kromé jedné respondentky, ktera uvedla, ze

vyuziva stejné metody jako vétSina kolegt, se vSichni kolegové shoduji, Ze vyjmenované
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aktivity a metody povazuji za pro zaky zajimavé. Popiipadé voli konkrétni metody

aktivity dle typu tiidy a potieb zakd.

Tti ucitelé primo uvedli, Ze se neustale snazi o neotiely pfistup k podani uciva.

Radi zkouseji nové metody, dva respondenti uvitaji osvédcené napady svych koleg.

Za aktualiza¢ni metody mulzeme povazovat takové, které se vénuji zejména
novym adaptacim dél, nebo takové, které vedou zaky k porovnavani dél s jejich zivotem,

zkuSenostmi a soucasnou realitou. Tyto metody a aktivity byly jiz popsany vyse.
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14. Diskuze

Vytéené cile se mi podafilo z velké €asti naplnit, a to ve smyslu vyziskanych
odpovédi na dil¢i otazky. Potvrdil se mi predpoklad, ze vétSina oslovenych uciteli
povazuje literarni kanon za urcity druh autority a takto k nému pfistupuje 1 ve svych
hodinach. VétSina respondentti také povazuje spisovatelku Bozenu Némcovou

a spisovatele Karla Hynka Machu za souc¢ést narodniho literdrniho kanonu.

Mym hlavnim zdmérem vSak bylo zjistit, zda se ucitelé vice vénuji volbé takovych
strategii a metod, aby zadky vyu€ovani bavilo. Vypovédi mi piinesli zjisténi, Ze ucitelé se
snazi predkladat svym zakim nové a aktivizujici metody a aktivity. Nejvice si pak cenim
vyctu ovéfenych metod a aktivit, které dle ndzoru respondentii zZaci piijimaji kladné a bavi
je. Zejména nekteré originalni napady mizeme oznacit pfimo za inovativni. Piestoze bylo
citelné, Ze ucitelé rozumi timto pojmem rizné véci nebo radéji pouziji k popisu svych

metod slovo novy ¢i zajimavy.

Pfesto vSak nesmime zapominat, ze panuje celkovy ndzor, ktery popisuje
Ctenafstvi jako na tustupu. Stav literarni vychovy pak hodnoti jako neuspokojujici
a problematicky. s ndzorem vybranych respondenti je tento jev do jisté miry v opozici.
Zdtvodnénim muze byt fakt, Ze vyzkum nebyl proveden na dostatecné reprezentativnim

vzorku. V pfipad¢, ze by byl vzorek reprezentativni, zdvéry vyzkumu by se mohly lisit.

Dal§im moznym vysvétlenim nesouladu obecného néazoru a provedeného
vyzkumu muze byt i ptedpoklad, Ze respondenti neuvadéli v rozhovorech zcela pravdivé
informace.

Ptesto vSak byli respondenti pfi popisovani uzivanych metod a strategii pomérné

konkrétni, coz by poukazovalo na pravdivost jejich vypovédi.
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15. Zavér

Tuto diplomovou praci mizeme pomysiné rozdé€lit na dvé ¢asti, ato na Cast
teoretickou a Cast praktickou, kterou predstavuje vyzkum. V teoretické ¢asti je vénovana
pozornost problematice literarniho kdnonu, stru¢né je zde popsana jeho podstata a vznik.
Prace se zamétuje konkrétné na osobnost a dilo spisovatelti Bozeny Némcové a Karla
Hynka Machy. V praci je mimo jiné osvétleno, proc jsou tito autoii povazovani za soucast
Ceského literarniho bohatstvi, za timto ucelem byly pouzity kapitoly pfiblizujici Zivot,
dilo a vyznam obou spisovateli. V této praci je také dolozeno, ze literarni kénon je
zahrnut 1 ve Skolskych normativnich dokumentech, tedy v Rdmcovém vzdéldvacim
programu potazmo i ve vybranych Skolnich vzdé&lavacich programech. Dale je piedstaven
obraz Ctenafstvi na druhém stupni zakladnich Skol a struény popis stavu a perspektiv
oboru literarni vychova. Samostatnou kapitolu jsem se rozhodla vénovat i otdzce
interpretativniho piistupu jako dalezitého aspektu vychovy ke ctendistvi a prohlubovani

Ctenarské gramotnosti.

Diilezitou c¢ast této prace tvoii vyzkumnd cast. Pomoci rozhovori s oslovenymi
uciteli ¢eského jazyka a literatury na druhém stupni zékladnich Skol a niz§im stupni
gymnazia jsem se pokusila zjistit, jakym zptsobem vnimaji literarni kdnon a kanonické
autory Bozenu Némcovou a Karla Hynka Machu. Posléze jaké metody, strategie

a aktivity voli pfi vyuce o téchto autorech.

Ke svému potéseni jsem dospéla k zadveéru, Ze vétSina ucitelu citi zodpoveédnost za
to, jakym zplisobem latku zaklim podévaji a jak tim ovliviiuji minéni zakti o zminénych
autorech a kanonickych autorech obecné. Vyzkum dale ptindsi mnozstvi osvédcenych
metod, strategii a aktivit, které ucitelé¢ pouzivaji ve svych hodinach, podle reakci zaki je
hodnoti jako pfinosné a zdbavné. Splnil se tak muj ptredpoklad a prace poskytla nové
a inovativni zplsoby a cesty, jak s notoricky zndmymi autory seznamit zaky na zakladni

Skole.

V tomto ohledu musim konstatovat, ze rozhovory s uliteli pro mé byly velice
inspirujici. Jakozto zacinajici ucitel pisobici na malé Skole, navic jako jediny CeStinar,
velice postraddm moznost sdileni zkuSenosti a napad s kolegy z oboru. Studenti

pfichazejici do ucitelské praxe maji konkrétni, mnohdy pfili§ idealni a zkreslené,
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pfedstavy o praxi, a o to horsi je pak zjiSténi, Ze Zaci nereaguji na podnéty ucitele podle
jeho ocekavani. Proto pokladam didaktické metody, strategie a aktivity, které byli
oslovenymi autory ve své podstaté doporuceny, za dalsi cenné ptiklady dobré praxe, které

budu moci vyuzit ptimo ve své ucitelské praxi.
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