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SUMMARY

Influence of selected feeding supplements on the occurrence of coccidias in
digestive tract of chickens

Taking preventive measures has a major impact on the overall health status of
poultry in every breeding and it can prevent considerable economic losses in this way.

The aim of this study was to obtain basic knowledge about the occurence of
coccidia oocysts in the faeces and the occurrence of pathological changes in the
intestinal mucosa of broiler chickens after the use of selected feed supplements.
Experiment was made during winter 2013 and summer 2014 with 250 specimens of
one-day broiler chickens. Four experimental groups (prebiotics, probiotics,
homeopathy, coccidiostats) and one control group were created. Treated groups were
administered by Selected feed supplements were served to chickens during 14 days
since the sixth day of their life. Mixed faeces samples were collected twice a week and
processed in the laboratory. Also the frequency of coccidia oocysts was monitored
under the light microscope. Intestines were collected during the slaughters of chickens
(five pieces from every group) and tested to confirm or disprove pathological changes
associated with coccidiosis of poultry. Intestines were collected three times after seven
days.

The Reduced frequency of occurrence of coccidia oocysts in faeces of chickens
in all groups of the winter and the summer trial period was demonstrated, while

pathological changes of the intestinal mucosa were not proved.



SOUHRN

Vliv vybranych krmnych dopliki na vyskyt kokcidii v zaZivacim traktu

slepic

Zakladni preventivni opatfeni kazdého chovu ma zasadni vliv na celkovy
zdravotni stav driibeze a d4 se tak predchazet nemalym ekonomickym ztratam.

Cilem této prace bylo ziskat zadkladni poznatky o vyskytu oocyst kokeidii v trusu
a o vyskytu patologickych zmén na stievni sliznici brojlerovych kufat po podani
vybranych krmnych doplikl. Pozorovani probéhlo vzdy na 250 kusech jednodennich
brojlerovych kurat ve sledovaném obdobi zima 2013 a 1éto 2014. Byly vytvofeny Ctyfi
pokusné (prebiotika, probiotika, homeopatika, kokcidiostatika) a jedna kontrolni
skupina. Pokusnym skupinam byly podavany vybrané krmné dopliiky od 6. dne Zivota
po dobu 14 dni. Smésné vzorky trusu byly odebirany dvakrat tydné a nasledné
zpracovavany V laboratofi. Pod svételnym mikroskopem byla poté sledovana frekvence
vyskytu oocyst kokcidii. Dale byla béhem planovanych porazek kutat (vzdy u péti kusta
z kazdé skupiny) odebrana a vySetiena stieva (celkem ve tfech opakovanich po 7
dnech), aby se potvrdil nebo vyvratil vyskyt patologickych zmén spojenych
s kokcidiozou driibeze.

Pfi pokusu byla prokazana snizena frekvence vyskytu oocyst kokcidii v trusu
kutat u  vSech  skupin zezimnitho 1 letniho sledovaného  obdobi.

Patologické zmény na sliznici stiev v§ak prokazany nebyly.



1 UvOoD

Vyznam chovu dribeze je dulezity pfedevSim v oblasti produkce dribezich
produkti a diky vysoké adaptacni schopnosti téchto zvifat na S$iroké rozpéti
klimatickych a technologickych podminek je dnes chov driibeze rozsifen po celém
sveété. Dribezi maso fadime mezi potraviny lehce stravitelné, snadno upravitelné
a vejce maji velkou nutricni hodnotu ptedevsim diky vysokému podilu bilkovin. Diky
témto vlastnostem jsou dnes produkty z dribezich chovi nezastupitelnou slozkou
potravy lidské vyzivy.

Z hlediska vysoké poptavky, se produktivita v chovech driibeze neustale
zvySuje, a proto je velmi dilezité zajistit kvalitni technologické postupy spojené
s welfare zvirat.

Pokud chovatel nezajisti vhodné podminky pro ustajeni zvifat, da se
pfedpokladat, Ze u slabsich jedinct dojde diive nebo pozdéji k propuknuti nezddoucich
parazitarnich nebo infekénich onemocnéni celého organismu, coZz mize mit masivni
dopad na cely chov dribeze a mlize to vést az k vysokym ekonomickym ztratam.

Mezi hlavni a nejrozsifenéjsi nezadouci parazitdrni onemocnéni v chovech
hrabavé dribeze tfadime naptiklad kokcidiézu. Toto onemocnéni se pienasi tzv.
fekalné — ordlni cestou, kdy hostitel pozie infekcéni stddium oocysty nakazenou potravou
a zpct je vylou¢i v podobé tisici novych infekénich oocyst zpét na podestylku
a onemocnéni se tak nekontrolovatelné $ifi chovem.

Aby bylo témto néasledkiim zabranéno, je dilezité technologii chovu obohatit
o kvalitni vyZivu a krmné dopliiky, protoZe spojeni spravné vyzivy a technologie chovu

zajisti ucelné vyuziti krmiv a omezi ekonomické ztraty.



2 LITERARNI PREHLED

2.1 KUR DOMACI (Gallus gallus f. domestica)

Rige: Animalia Linnaeus, 1758
Kmen: Chordata Bateson 1885
Ttida: Aves Linnaeus, 1758

Rad: Galliformes Temminck, 1820
Celed’: Phasianidae Horsfield, 1821
Rod: Gallus Brisson, 1760

Vsechna plemena kura domaciho pochézeji pravdépodobné z kura bankivského
(Gallus gallus Linnaeus, 1758). Tento ptak zije od roku 3200 pi. n. 1 dodnes v zalesnéné
oblasti jithovychodni Asie. Viibec prvni zdznamy o chovu slepic ukazuji, ze slepice
nebyly chovany kvili uzitkovosti ale spiSe kvuli kohoutim zapasim. Nalezy
z vykopavek tuto informaci potvrzuji. Kohouti zépasy byly velmi oblibené hlavné
u asijskych narodi, postupné zasahla tato moda i do Evropy. Tato zabava je v dnesni
dobé zakéazana ale nékdy se vSak provozuje ilegalné. Na zdpad¢ se v dneSni dobé
chovaji bojova plemena kurt,, predevsim pro jejich majestatni vzhled a pro ucely
vystavovani (Verhallen et al., 2003).

Zéaznamy o chovu slepic v Evropé pochazeji ze 7. stoleti pt. n. 1., kde je zprvu
chovali mnisi v kl&sterech pro vejce a maso. Pozd¢ji byly slepice chovany volné
u domu, kde zobaly co chtély a spaly tam, kde si lehly (vétSinou v kolonach na
stromech). Teprve koncem 19. stoleti se v Evropé¢ o kura domdaciho zacalo
z ekonomického hlediska vice zajimat. Doslo ke zfizovani velkych kurniki, kam se
veslo az n€kolik set slepic. Do nich se slepice uchylovaly jen na noc, pfes den se volné
pasly. Timto zpisobem bylo zjisténo, Ze pro komeréni vyuziti nejsou vhodna
zapadoevropskd plemena slepic, ale nosna plemena stiedomotska, ktera se zacala
dovazet. Diky vysoké poptavce na trhu po driibezim mase se zacala dovazet predev§im
asijskéd plemena, ktera se potom kiiZila s plemeny evropskymi a tak vznikala plemena

nova. S rozvojem hybridnich typi ur€enych k masové spotfebé zaroven skoncil chov
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slepic v mensich kurnicich a nastala doba umélych lihni a klecovych chovi (Verhallen
et al., 2003).

Mnohé plemena slepic, kterd existuji dodnes, jsou zndma na dobovych obrazech
tehdejSich malifa. V 18. stoleti se ve vysSich vrstvach stalo modni zalezitosti chovat
okrasnd plemena slepic. Brzy pak nastala potfeba popsat idealni vzhled zastupce
plemene, aby bylo mozné srovnavat jednotliva zvifata. Postupné pak byly vytvoieny
plemenné standardy, podle nichZ se hodnotili jednotlivi ucastnici vystav. Prvni seridézni
vystavy se konaly pravdépodobné az v 19. stoleti, kdy také vznikly prvni spolky
chovatelt slepic (Verhallen et al., 2003).

Rozdé€leni plemen slepic (podle Verhallen et al., 2003):

I.  Velka plemena — Nosna plemena
Masna plemena
Plemena s kombinovanou uzitkovosti
Bojova plemena

Okrasna plemena

Il. Zakrsla a zdrobnéla plemena — Nosna plemena
Masna plemena
Plemena s kombinovanou uzitkovosti
Bojova plemena

Okrasna plemena

2.1.1 Masna plemena slepic

Chov masného plemene slepic je chov uréeny na produkci nasadovych vajec
k lihnuti brojlerovych kufat uréenych k vykrmu (Sk#ivan, 2000).

Je typicky zejména tim, Ze slepice maji mohutny vzhled a vysokou hmotnost.
Masna plemena slepic jsou Slechténa se zdkladnim cilem: velky hmotnostni pfiristek za
co nejkratS$i dobu. Z nejznamgjsich Cistokrevnych plemen tohoto druhu je naptiklad

Sasexka nebo Kocinka (Pokorny, 2012).
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Tak jako v chovu nosnych plemen slepic, tak i v chovu masnych plemen se
vyuziva pfedevsim hybridnich kombinaci (Skfivan, 2000).

Kromé¢ nejrozsifenéjsi kombinace Ross 308 jsou v nabidce napiiklad hybridy
Ross 708, ktery se vyznacuje vysokym podilem prsni svaloviny, dale Ross MP3, vhodny
pro klecové chovy nebo Ross Rowan, ktery reprezentuje pomalu rostouci hybridy.
Naptiklad optimalni uzitkovost hybridu Ross 308 je vék hejna v rodi¢ovské generaci
64 tydnt, 180 snesenych vajec na slepici, 175 nasadovych vajec, 85% Uspésnost lihnuti
a 148 vylihnutych kuftat na slepici. U nesexovanych brojlert je hlavnim cilem dosazeni

minimélni hmotnosti 2 kg ve véku 35 dna (Jedlicka, 2010).

Vyvoj nasadovych vajec

Po dvaceti tydnech v odchovné kufice putuji na produkéni farmy. Snaskové
obdobi se dostavuje od 24. tydne véku kufic. Pokud se jednd o pomér pohlavi, tak se
zpocatku naskladniuje 9,5 kohouta na 100 slepic. Ze snaskovych hnizd se vejce vykuli
na sbérny pas a putuji do ptipravny. Ruéné se sbiraji ta vejce, ktera jsou snesena mimo
hnizdo na podestylku. Nasadova vejce se dale oCisti a oznaci specialnim znakem farmy.
Umisti se do predlihiiovych lisek a dvakrat za den se dezinfikuji formalinovymi parami
V plynovacich komorach. Nasledn¢ putuji do skladu ndsadovych wvajec, kde se
uskladiiuji pii teploté 16 °C a nejpozd&ji paty den se vejce odvazi do lihng. Ukolem

kazdé takové farmy je vyprodukovat co nejvice oplozenych vajec [1].
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2.2 KRMNE DOPLNKY

Podle zdkona o potravinach jsou krmné dopliky potraviny, jejichz ucelem je
dopliiovat béznou stravu a které jsou koncentrovanymi zdroji vitamini a mineralnich
latek nebo dalSich latek s nutricnim nebo fyziologickym ucinkem, obsazenych
V potravin¢ samostatné nebo v kombinaci, urfené k piimé spotfebé v malych
odméfenych mnozstvich. Podle smérnice EP a R ¢. 2002/46/ES jsou krmné dopliky
potraviny, jejichz ucelem je dopliiovat béznou stravu a které jsou koncentrovanymi
zdroji zivin nebo jinych latek s vyzivovym nebo fyziologickym ucinkem, samostatné
nebo v kombinaci, jsou uvadény na trh ve formé davek, a to ve formé tobolek, pastilek,
tablet, pilulek a v jinych podobnych formach, dale ve formé sypké, jako kapalina
v ampulich, v lahvi¢kach s kapatkem a v jinych podobnych forméch kapalnych nebo
sypkych vyrobki urc¢enych k piijmu v malych odméfenych mnozstvich [2].

V minulosti byl vybér krmnych doplikd velmi omezeny, témét nebyli
K dispozici a jejich kvalita byla hor$i. V soucasné dob¢ patii krmné dopliky do oblasti
moderni mediciny, kde jsou snadno dostupné, bézné pouzivané a maji kvalitni
a pozitivni vliv na celkovy stav organismu (Zabransky et al., 2013).

Krmné dopliky jsou tedy vhodnou volbou k vyrovnani nutri¢nich hodnot
V potravé a pozitivné piispivaji v prevenci nejriznéjsich typt onemocnéni

(Das et al., 2014).

2.2.1 Prebiotika a Probiotika

Prebiotika a Probiotika patfi v soucasné dobé k nejzndméjSim krmnym
doplnktiim, které se podavaji nejen lidem ale i nejriznéjSim druhiim hospodarskych
zvirat (Glisson et al., 2010).

Diagnostika in vitro a in vivo prokazala, ze pravidelnda konzumace téchto
preparatli ma pozitivni vliv na sttevni mikrofloru a podstatnou roli hraje 1 v imunitnim
systému. Pre- a probiotika jsou aktivni zejména v tlustém stievé tim, ze ovliviiuji
metabolické d¢je v organismu. Jejich u€innost byla u nékterych specifickych klinickych

onemocnéni (prijem) pozitivné prokédzana (Meier et al., 2013).
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Prebiotika stimuluji v zazivacim traktu rist nepatogennich bakterii a zvysuji
koncentraci mastnych kyselin, které jsou potiebné pro jeho spravnou funkci
(Meier et al., 2013).

Jsou to selektivné fermentované slozky, které udrzuji obsah stfeva ve spravném
slozeni, podporuji jeho rist a aktivitu stfevnich bakterii (Wang, 2009).

Jsou charakterizovany jako skupina sacharidd, které jsou odolné proti traveni
a absorpci v tenkém stfevé. Slozité sacharidy v neporusené formé piestupuji do tlustého
stteva, kde jsou fermentovany. Tim se ziskdva energie a kratké fetézce mastnych
kyselin, které podporuji rdst gram — pozitivnich bakterii rodu Bifidobacterium
a Lactobacillus ve stievnim traktu. Nejlépe charakterizované rostlinné prebiotika jsou
fruktooligosacharidy, galaktooligosacharidy, inulin a polysacharidy (napf. pektiny).
Proto jsou ovocné plodiny, zelenina, okopaniny i zrniny nejznaméjSimi zdroji
prebiotickych sacharida. Vyssi ptijem vlakniny hraje dulezitou roli pfi snizovani rizika
kardiovaskularnich onemocnéni a fizeni hmotnosti. UZivani prebiotik miZze zvysit
vrozenou aktivaci imunitnich bunék a dale zlepsit traveni, vylucovani a integritu
stfevniho traktu (Dwivedi et al., 2014).

Jak uvadi (Sek, 2006): naruseni rovnovahy stfevni mikroflory vede ke vzniku
bakteridlnich enteritid, které jsou spojeny s pfemnoZenim patogennich bakterii ve
sttevnim traktu, zejména anaerobniho mikroorganismu Clostridium perfringens. Tyto
bakterie produkuji toxiny, které posSkozuji stievni sliznici a zptisobuji Spatnou absorpci
Zivin, priymy a zvySenou mortalitu kufat. Jednim z vaznych spoustécich mechanismu
onemocnéni je 1 probihajici kokcidioza. NaruSend integrita stfevniho traktu kufat vede
K pfimym ekonomickym ztratam.

Stejné tak, prebiotika mohou také zvysit pfijem vépniku, zeleza a zinku,
a vyrazné€ snizit nadorové bujeni a hladinu triglyceridi a cholesterolu v tlustém stfevé
(Dwivedi et al., 2014).

Podavani prebiotik driibezi podporuje vyuziti Zivin, udrZuje na dobré urovni
travici funkce a enzymovou aktivitu, tlumi zanét a zmenSuje rozdil mezi skute¢nou

a idealni uzitkovosti (Kiers, 2014).
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Aktivni slozky probiotickych vyrobki jsou bakterie mlééného kvaSeni
(Holzapfel et al., 2002).

Pouzivaji se stejn¢ jako u prebiotik zejména dva rody gram — pozitivnich
bakterii, a to rod Bifidobacterium a Lactobacillus. Nicmén¢ jiné rody, jako je napiiklad
Escherichia nebo Entherococcus jsou na trh uvadény také jako probiotika.
Za probiotické potraviny se povazuji zejména mlécné vyrobky, kysané mlécné vyrobky
vcetné€ jogurtl a syrt. Probiotické organismy pouzivané v potravinach musi byt schopné
ptezit prichod travicim traktem, tzn., Ze musi mit schopnost odolat zalude¢nim st’avam.
Kromé toho musi byt schopny proliferace a kolonizace traviciho traktu. Déle musi byt
bezpecné a schopné udrzovat jejich ucinnost po celou dobu trvanlivosti vyrobku
(Senok et al., 2005).

Probiotika pozitivné pasobi na stievni mikrofloru, zajistuji ochranu proti
infekcim a stimuluji imunitni systém (Holzapfel et al., 2002).

Jak uvéadi (Senok et al., 2005): studie probiotickych preparati ukazuji,
ze probiotické bakterie maji schopnost modulovat imunitni systém tim, ze podporuji
endogenni systém obranyschopnosti hostitele.

Probiotika se podileji na lepsi stravitelnosti poddvaného krmiva a vyrazné
zlepsuji kvalitu optimalniho ristu (Hascik et al., 2009).

Dale inhibuji rist patogennich bakterii a snizuji pfemistovani bakterii a toxint
Vv zazivacim traktu (Meier et al., 2013).

Ptiznivy ucCinek probiotik se projevi pii sniZzovani dlouhodobych obtizi
s priymovym onemocnénim, kde se pouZivaji zejména jiz vySe zminé€né dva rody
gram — pozitivnich bakterii (Bifidobacterium a Lactobacillus). Stfevni mikroflora hraje
klicovou roli v patogenezi zéanétlivého onemocnéni stiev, a zdd se, Ze pouZiti
probiotickych preparatii muze byt uc¢inné pii zmirnéni jiz vzniklych symptoma tohoto
onemocnéni (Senok et al., 2005).

Probiotika jsou obecné tedy zivé mikroorganismy, které po poziti v dostate¢nych
davkach pozitivné ovliviiuji zdravi organismu (Kotzampassi et al., 2012).

Je znamo Ze probiotika maji dlouhou historii bezpecného pouzivani a proto
je Ize formulovat do mnoha riiznych typti vyrobkt, véetné potravin, 1€kii a potravnich

doplnkt (Sharma et al., 2014).
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Probiotické vyrobky ptedstavuji predevsim vyznamnou skupinu z oblasti
krmnych dopliikGi a jejich poptavka se na své€tovém trhu neustdle zvySuje
(Holzapfel et al., 2002).

Odhaduje se, Ze mésiéni spotieba probiotickych vyrobkl na svété je piiblizné
za 120 miliént americkych dolarti. Z diivodu vysoké poptavky se rozviji jejich vyzkum
a diky tomu se dalsi specifické probiotické organismy daji blize charakterizovat

(Senok et al., 2005).

Pti hledani G¢innych prebiotik a probiotik by v budoucnu méli odbornici na
vyzivu vyuzit nejnovéjsich technologii na trhu a zajistit presné a spolehlivé genetické

postupy (Fuller et al., 1998).

2.2.2 Biopolym

Biopolym je hydrolyzat hnédé motské fasy Ascophyllum nodosum. Jeho hlavni
ucinnou latkou je Alginat sodny (EU 401). Dale obsahuje vitaminy, aminokyseliny
a jiné stopové prvky, které dohromady ptiznivé ptuisobi na rozvoj stfevni mikroflory
a urychluji pfenos zivin do krevniho fecisté (Vostoupal et al., 2006).

V chovu driibeze se Biopolym pouziva bud’ ve formé tekuté, ktery je ur€en pro
aplikaci do napajeci vody, nebo jako granulat, ktery je urc¢en pro aplikaci do suchého
krmeni. Biopolym je jednou z vybranych technologii, doporu¢ovanou pro splnéni
poZadavkii smérnice Rady EU 96/61/ES o integrované prevenci a omezovani znecisténi
(IPPC) spojené s uplatiovanim nejlepsi dostupné techniky. Pii aplikaci pfipravku
v chovu brojlert zvySuje natalitu, hmotnostni pfiristek a uzitkovost, snizuje thyn,
snizuje emise amoniaku 0 40 — 50 %, zabranuje sedimentaci kejdy a zvySuje jeji kvalitu.
Pfi aplikaci pfipravku v chovu nosnic pasobi piiznivé (mimo vySe zminéné faktory)
na vys$i sniisku a hmotnost vajec, zvySuje pevnost skotfapky a podporuje lepsi zbarveni
zloutku. Souhrnné se Biopolym fadi mezi latky, které piiznivé plisobi na celkovy

zdravotni stav organismu (Gjurov, 2004).

2.2.3 Propoul
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Propoul je probioticky ptipravek ve formé bilého prasku, ktery obsahuje
probiotickou slozku Lactobacillus fermentum. Je urceny zejména pro dribez, dravce
ale i pro exotické ptactvo. Na sliznici stfeva vytvaii laktobacilovy film, ktery brani
pfestupu bakterii ven ze stfevniho obsahu a brani rozvoji nezadoucich patogend.

Jednim z divodd pouzivani krmnych doplnkd s obsahem Lactobacillus
fermentum je vytvofeni a udrzovani nizkého pH ve stfevé, nebot’ kyselé prostiedi
inhibuje rist mnoha potencialné skodlivych bakterii (Allaart et al., 2011).

Propoul mimo jiné produkuje vitaminy skupiny B, vitamin Ka zvySuje
stravitelnost bilkovin. Pouziva se zejména k prevenci a 1écbé prijmovych onemocnéni

(Arvayova et al., 2012).

2.2.4 Homeopatika

Homeopatické 1éky jsou vyrabény pievazné z latek rostlinného (Silybum
Marianum — ostropestiec, bylinny lihovy extrakt), zivo¢isného (Calcarea carbonica —
skotapka Skeble, Lac caninum — psi mléko) nebo mineralniho ptivodu (kovy) a dale pak
z ruznych prvku a jejich sloucenin (Phosphorus, Calcarea phosphorica), soli (Natrum
muriaticum — kuchynska stl), kyselin (Sulfuric acid — kyselina sirova), jedovatych latek
(Atropa bella—donna — Rulik zlomocny) ¢i hornin (Hecla lava, lava ze sopky Hecly).
Zvlastni skupinu homeopatickych 1éki tvofi tzv. nodosy. Jde o léky vyrobené
z produktd ruznych nemoci, at’ uz z patologickych sekretd (Lyssin ze slin vzteklinou
nemocného psa) tak ze samotnych virovych ¢i bakterialnich kultur (Streptoccocinum).
Vsechny tyto 1éky jsou ovéfeny klinickou praxi (Garncarzova, 2009).

Homeopatika rostlinného ptvodu se vyrab&ji zrostlin nebo jejich casti,
napiiklad z kotend, listi, semen nebo plodi. U rostliny je dilezZité védét jeji
taxonomické zafazeni a ro¢ni 1 denni dobu sbéru, vzhledem k mnozstvi €¢innych latek
vV ni obsaZenych. Z rostlin se vyrdbi tzv. mate¢nd tinktura, kterd vznikd macenim
a louhovanim rostliny v roztoku vody a alkoholu. Léky zivocisného pivodu se vyrabéji
bud’ z celych jedinci (napt. pavoukil), nebo z jejich ¢asti ¢i jejich produktl — napf.
mléko, jed hadil, schranky Zivogichi (Svaiickova et al., 2011).

Samotna U¢innd latka v homeopatickém Iéku je vysoce zfedéna a béhem fedéni
je opakované prottepavana. NejCastéjsi zptisob fedéni probihd v dnesni dobé slou¢enim

1 dilu matecné tinktury s99 dily rozpoustédla (zpravidla 70% alkoholu).
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Timto zptisobem vznikne roztok v prvnim fedéni, tedy 1 CH (centizimalni fedéni podle
Hahnemanna). Vyssi fedéni vzniknou zopakovanim stejného postupu — z hotového
roztoku 1 CH se odebere 1 dil a v Cist¢ nadobé¢ se smicha s 99 dily rozpoustédla.
Tak vznika fedéni 2 CH. Po tfetim zopakovani vznikne 3 CH, atd. Z ¢isla, uvedené¢ho
na tubé homeopatickych 1€ki tak poznadme, o jaky stupent fedéni se jedna.
V mensim mnozstvi se léky mohou fedit v poméru 1 : 9 (1 dil tinktury s 9 dily
rozpoustédla). Jedna se o tzv. decimalni fedéni podle Hahnemanna, oznacované jako
DH nebo fimskou &islici (X). U¢inna latka se po nafedéni nanasi nej¢astéji na granule,
které jsou slozené ze sachardzy a laktozy. Takto se prodava jako nejrozsifengjsi l€kova

forma homeopatik, ale mizeme je sehnat i jako kapalny roztok (Kettmannova, 2014).

Homeopatické 1éky se rozdé€luji na monokomponentni a polykomponentni.
Monokomponentni, neboli jednoslozkové homeopatické ptipravky se vyrabéji vzdy na
zaklad¢ jediné ucinné latky a jsou oznaCeny zpravidla jednim latinskym nazvem.
U nas jsou b&zn¢ dostupné v fedénich 5, 9, 15, 30 a 200 CH. Polykomponentni,
viceslozkova homeopatika obsahuji n¢kolik u¢innych latek a jsou uréena zejména pro

1é¢bu konkrétnich nemoci (Kettmannova, 2014).
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2.3 HOMEOPATIE A KONVENCNIi MEDICINA

Klasicka, neboli konvenéni ¢i alopatickd medicina, je védni obor, ktery 1é¢i
onemocnéni na veédeckém zékladé a potlacuje vznik onemocnéni. Zabyva se
laboratornim vysSetfenim, klinickym pozorovanim, experimenty i modernimi léky.
V dnesni dob¢ je tato 1écba pomoci chemickych preparatii mnohem snazsi a dostupnéjsi,
nicmén¢ velmi ¢asto ma vedlejsi ¢inky na jinych organech (Flanderkova, 2005).

V nékterych akutnich pfipadech je nutné 1éCit ptfiznaky klasickou medicinou,
ale pfi 1écbé chronickych onemocnéni vétSinou selhdva. NejCastéjsimi 1éky,
podavanymi v dnesni klasické moderni medicin€ jsou naptiklad antibiotika. Antibiotika
pti 1écb€ nejriznéjSich onemocnéni nejen u Cloveka, ale 1 u zvifat narusuji stfevni
mikrofléru tak, ze obnova spravné funkce muize trvat velmi dlouho a nékdy bez vhodné
1écby nenastane vibec. Uzivani antibiotik celkové oslabuje zdravi organismu
a potladuje imunitni reakce. Diky nadmérnému pouzivani antibiotik nebo jinych
chemickych preparati se télo proti vSem bakteridlnim a virovym onemocnéni stdva

rezistentni (Vachova, 2013).

Homeopatie, neboli nekonvenéni ¢i alternativni medicina je naopak 1écebny
postup zcela odlisny. Homeopatie je zaloZena na principu ,,1é€it podobné podobnym®.
To znamena, Ze symptomy, které se u nemocného organismu projevuji, odstraiiuje
takovy homeopaticky 1€k, ktery stejné symptomy vyvolavd u zdravého jedince.
Tento princip byl zcela pochopen a rozvinut jiz v 18. stoleti némeckym profesorem
mediciny Samuelem Hahnemannem, ktery homeopatii proslavil nejdiive Evropé
a pozdgji i po celém svéteé. Prubéh homeopatické 1éCby se velmi 1isi od priabéhu 1é¢by
klasickou medicinou. Kazdd nemoc postupuje dle své pfirozenosti smérem dovnitt
organismu, a pokud neni spravné IléCena, ma tendenci se zhorSovat. Naopak
homeopaticka 1éCba postupuje smérem zevniti ven. Jako prvni fesi symptomy objevujici
se U organi nezbytnych k Zivotu a postupné se posouva na organy vnéjsi. Pti této 1éCbe
dochazi zpravidla k upravé energie a tim k posileni imunity, k celkovému zklidnéni
organismu a nakonec i K vymizeni zdravotnich potizi. Postupné se také snizuje
nachylnost k jinym nemocem. Organismus se stava odolné&jsi 1 pozd¢jsi projevy jinych

onemocnéni jsou mirnéj$i. Homeopatie umi vyrazné pomoci u jakychkoliv akutnich
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¢i chronickych onemocnéni a je mozné ji soucasné¢ pouzit s klasickou lécbou.

Homeopatie je netoxicka a nevytvaii zavislosti (Vachova, 2013).
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2.4 TECHNOLOGIE CHOVU DRUBEZE

2.4.1 Vyznam chovu drubeze

Chov driibeze dnes zahrnuje vSechny druhy hospodatsky vyznamnych domécich
ptaku, které se vyuzivaji pro produkci potravin a jinych produktti. Dtilezitou schopnosti
dritbeze je rychld pfeména rostlinné hmoty na biologicky plnohodnotnou zivocisSnou
hmotu (maso, vejce) s vysokym obsahem Iehce stravitelnych bilkovin, vitamind
a minerdlnich latek, ale snizkou energetickou hodnotou. Dalsi, velmi dulezitou
schopnosti driibeze je intenzivni metabolismus, diky kterému nastava vysoka intenzita
rustu, rana pohlavni dospélost, vysoka reprodukéni schopnost a vysoka adaptabilita
na podminky prosttedi a systtm chovu (Ledvinka et al, 2008).

Dribezi maso dnes patii mezi zakladni slozku potravy lidstva. Je cenné hlavné
Z hlediska lehké stravitelnosti a mirné protuc¢nélosti. Uvadi se, Ze kufata maji ptiblizné
5 — 7 % tuku v mase. Tuk obsahuje podil nenasycenych mastnych kyselin, které jsou
potom lehce stravitelné (Ledvinka et al., 2008).

V soucasné dobé¢ patii chov dribeze mezi ekonomicky vyhodny a v fad¢ zemi

nyni pfedstavuje velmi intenzivni chov (Skiivan et al., 2000).

2.4.2 Podminky chovu

Chov kufat na produkci masa se Vv soucasné dobé provadi pfi podlahovém
systému ustdjeni na podestylce. V halaich se muze podestylka kombinovat s roStem.
Vykrm kurat v klecich je zakdzany. Hala pro vykrm kutat musi byt bez oken, dobie
vétratelnd, Cista a dezinfikovana. Pfi stavbé se musi znemozZnit vstup v§em volné Zijicim
hrabostim, ptakiim a Skodlivému hmyzu. Jako podestylka je pro jednodenni kutrata
vhodna fezana nebo drcend suchéa pSenicné slama bez plisni, nastlana po celé ploSe haly
ve vrstvé asi 3 cm, ¢emuz odpovidaji asi 3 kg slamy na 1m? Jako material
pro podestylku jsou vhodné také hobliny z mé€kkého dieva, mirné drcend kukufi¢na
vietena nebo jejich smési. Naopak nevhodné jsou piliny. Pro rovhomérné obsazeni

chovné plochy je dulezité rozprostieni podestylky po celé plose. Pfed naskladnénim
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kufat musi byt prostor pfedehiaty na pozadovanou teplotu uz 1 den dopfedu a musi byt
zajistén  privod  Cerstvé vody a krmiva (Brouek et al., 2011).

Obsazeni chovné plochy se udava bud v kusech na 1 m? podlahové plochy,
nebo zatizeni, coz znamend hustotu zastavu chovné plochy v kg zivé hmotnosti kutat
na konci vykrmového obdobi. Podet kusti na m? podlahové plochy se do 2. tydne véku
kutat uvadi 45 ks, do 4. tydne 28 ks, do 8. tydne 15 ks a do 12. tydne 10 ks.
Uvedené pocty je tieba dat do souladu s normou (Smérnice Rady EU ¢. 2007/43/ES),
ktera stanovuje limity a to 33 kg.m™ (pro chovy s poétem kufat nad 500 ks) nebo
zvy$enou hustotu na 39 kg.m™. To je povolenou pouze farmam, které dokazou zajistit
specifické podminky uvedené v piiloze této smérnice. Pii ukonceni vykrmu musi byt

prostor vydezinfikovan a pfipraven na dalsi turnus (Broucek et al., 2011).

Chov slepic nosného typu lze v soucasné dob¢ chovat v nésledujicich systémech

ustajeni: Obohacené klecové chovy 0 htady, popelisté, snaSkova hnizda, 2 napajecky

v kleci, zatizeni na obruSovani pafatu nebo zvySenou vysku klece min. o 5 cm.
Tento systém ustdjeni umoziiuje nosnicim alesponl ¢astecné projevy biologickych

potieb. Alternativni chovy zahrnuji zejména voliéry, které umoziuji volny pohyb

nosnic mezi fadami kleci po podestylce. Hustota osazeni je max. 9 ks/m? v kazdé etazi.
V tomto systému je vyssi spotfeba krmiva a vysS$i podil zneciSténych vajec. Dal§im
alternativnim chovem je chov na hluboké podestylce nebo vyb&hové chovy. Vstupem
CR do EU nabyla v plné vysi platnost Smérnice Rady EU &. 1999/74/ES, kterou se

stanovuji pozadavky na welfare nosnic v alternativnich chovech (Ledvinka et al., 2008).

2.4.3 Mikroklima

vvvvvv

vzduchu spolu s doporu¢enym svételnym rezimem pro konkrétni vykrmovy hybrid.
Teplotu v prvnim obdobi lze zajistit pomoci pifidavnych tepelnych zdroji (umélych
kvocen, infrazafici). Potfebna teplota pro kutata pod zdrojem tepla je mezi 30 — 33 °C
(podle roc¢niho obdobi). V ostatnich prostorach haly staci 25 - 28 °C.
Hala musi byt jesté pred naskladnénim kufat vyhiata na pottebnou teplotu. Od druhého
dne naskladnéni se teplota snizuje postupné o pul stupné denné, az na 30 °C.

Tato teplota se ponecha az do 14 dne véku kufat. Od 15. dne véku kurat se teplota
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snizuje denné o pul stupné¢ az do 24 °C v 1été a 21 °C v zimé€. Optimalni vlhkost
pii 34 °C v hale je 56 %. S kazdym stupném klesajici teploty se zvySuje relativni
vihkost o 1 %. Udrzovani optimalni relativni vlhkosti soucasné s nepiekro¢enim
povolenych hodnot Skodlivych plyni je mozné zajistit spravnym systémem vymeény
vzduchu. Nadmérny obsah vody ve vzduchu zhorSuje kvalitu podestylky a negativné
pusobi

na termoregulaci kutat. Nedostatecnym vétranim vznikd u kutat syndrom hromadéni
vody Vv télesné duting, ktery se projevuje srde¢ni hypertrofii, otokem plic a vysokym
tlakem (Broucek et al., 2011).

Svétlo v chovu dribeze vyznamné ovliviluje vyvoj organismu, latkovou
pfeménu, sloZeni krve a Cinnost nervové soustavy a je nejlepsi tlumit ho postupné.
Dostate¢nou intenzitu svétla zajistuje jedna Zarovka o sile 40 W. 100 m? podlahové
plochy, nebo jedna Zirovka o sile 60 W. 30 m2. U tmavych stropll je nutno zvysit
intenzitu svétla o 30 %. Vyssi intenzita svétla zvySuje aktivitu brojlerovych kufat,

vwr

muze vést az ke kanibalismu (Broucek et al., 2011).

2.4.4 Krmeni a napajeni

V prvnich dnech vykrmu se podava tzv. startér — krmivo ve formé drcenych
granuli do plochych krmitek. Krmitka fetézova nebo miskova musi byt v hale
nainstalovana tak, aby se mohla zdvihat nad podestylku podle velikosti kurat.
Od 15. do 28. dne veéku kufat se podava granulovana ristova smés. Poslednich 7 dni
pfed vyskladnénim se podavad granulovana smés tzv. finiSér, ktery ma nejnizsi obsah
dusikatych latek a nesmi obsahovat inhibi¢ni latky (léciva, antikokcidika). Antibiotika
jsou zakéazana po celou dobu vykrmu. Pro pifiklad — na 1000 kufat je tfeba zajistit
12 krmitek, 6 kruhovych napéjecek a 6 doplinkovych napéjecek pouzivanych do 2. tydne
vykrmu. K napajeni kufat 1ze mimo jiné pouZivat i kloboukové, nebo kapatkové
napajecky. Je dualezité, aby kutata ithned po naskladnéni do haly zacala pfijimat vodu
a krmivo (Broucek et al., 2011).

Brojlerovy vykrm kufat se provadi do véku 38 — 42 dni, ziva hmotnost cca 2,0 kg,
uhyn 4 % a vytéznost 75 %. Roasterovy vykrm se provadi na specidlnich hybridnich

kombinacich (ROSS 308, 508, COBB 500, HYBRO PG,...) a trvda 49 dni.
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Primérna zivd hmotnost je 2,53 kg. Intermedialni vykrm kufat se provadi do veéku
63 dni a pouzivaji se hybridni kombinace ISA 257 a dalsi.
Specialni vykrm tézkych kufat je uren zejména pro alternativni chovy se specialnimi,
k tomu S$lechténymi hybridy SASSO, KABIR, ISA Redbro a jiné. Délka vykrmu
je az 72 dni, priméma hmotnost kohouti 3,8 kg, slepic 2,8 kg a vytéznost 79 %
(Broucek et al., 2011).

2.4.5 Vyziva

Chov brojlerovych kufat na vykrm a slepic nosného typu vyzaduje vyrovnanou
stravu S vysokym obsahem Zivin, kterd zajisti optimalni reprodukéni schopnost
a prirozenou imunitu zvitete. Mezi zdkladni slozku zivin v potravé patii:
metabolizovana energie, bilkoviny, esencidlni aminokyseliny (metionin, cystin, lysin,
tryptofan,...), tuky a esencidlni mastné kyseliny (linolové, linolenova), makromineraly
—P, Ca, Mg, Na, CI, K, S a stopové prvky — Zn, Se, Cr, |, Fe, Co, Mn, Cu
(Shane et al., 2006).

Nejdalezitéjsi ze vSech minerdlnich latek je véapnik a  fosfor
(Broucek et al., 2011).

Jak uvadi (Wilson et al.,, 1991): krmivo s nedostatkem vapniku, fosforu
a vitaminu D3 zpUsobuje u nosnic zvySeni nezpevnéni kostni tkané.

Dale musi krmivo obsahovat xantofyly, které jsou dulezité pro pigmentaci
Zloutku a kuze, vitaminy rozpustné v tucich (A, D3, E, K) a vitaminy rozpustné ve vodé
(B1, B2, Bs, biotin, cholin, kyselina listova, kyselina pantotenova, niacin, Bi).
Vitamin C neni povazovan za zdkladni slozku vyzivy v komercénich chovech.
Pfi onemocnéni dribeze nebo pii vyskytu stresové reakce z vysokych okolnich teplot
se tyto vitaminy a ionty podavaji uméle do pitné vody. Hlavni pfi¢inou nedostatku Zivin
je nespravné davkovani, dale pritomnost plisni v krmivu z nadmérné vlhkosti
pti skladovani i pfili§ vysoké teploty, které mohou zpusobit ztratu vitamind v Krmivu

(Shane et al., 2006).
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2.5 KOKCIDIOZA DRUBEZE

Kokcidioza drubeze je parazitarni onemocnéni, se kterym se setkavame v mnoha
zemich svéta. V dobé€, kdy zadné jiné Gcinné latky nebyly k dispozici, se kokcididza
Proto je velice dulezité, aby se prevence proti tomuto onemocnéni stala prvoradym
z4jmem ve vSech intenzivnich chovech (Pellérdy, 1974).

Odhaduje se, ze chovatelé¢ celosvétoveé utrati vice nez 400 miliont dolara
(osm miliard korun) ro¢né¢ za nakup antikokcidik a vSech 1€ki potfebnych k prevenci

a 1é¢bé tohoto onemocnéni (Shane et al., 2006).

2.5.1 Vyvojovy cyklus kokcidii

Vyvojovy cyklus kokcidii je obecné charakterizovan stfidanim pohlavni
a nepohlavni generace. Vysledkem procesu je oplozena zygota, kterd dava po vytvoieni
oocystové stény vznik oocysté a ta pak spolu s vykaly opousti télo hostitele

(Cerna, 1983).

Kokcidie jsou velmi pocetnou skupinou jednobunécénych paraziti obratlovci.
Eimeriidae se svymi 18 rody zahrnuje druhy s obligatné jednohostitelskym typem
vyvojového cyklu (obr. 1), ktery je mozno rozdélit do ¢tyf hlavnich ¢asti
(Chroust, 1998):

. SPOROGONIE - je oznaceni pro finalni cast vyvojového cyklu, jehoz
kone¢nym stadiem je infekéni stadium — oocysta. BEhem tohoto procesu dochdzi
K uvolnéni oocysty z hostitelské buiky a k jejimu naslednému déleni ze stadia

jedné bunky (sporontu) ptes sporoblasty na finalni, infekce schopné sporozoity.

Il. EXCYTACE — po pozfeni dochazi k uvolnéni sporozoitli zoocyst v tcle

hostitele. Excytace je podminéna télesnou teplotou hostitele, koncentraci COz,

25



zluCovych soli a trypsinu. Jejich piisobenim dochéazi k rozpadu stény oocysty
a k uvolnéni pohyblivych sporozoiti do stieva.

[1l.  MEROGONIE (Schizogonie) — tento proces za¢ina pronikdnim sporozoiti
do buné¢k hostitele. Uvnitt bunky se sporozoity méni na jednojaderny meront.
Uvnitt  merontu dochazi k nékolikandsobnému mitotickému déleni —

tzv. endopolygonii, jejimZ vysledkem jsou rohlickovita stadia — merozoiti.

IV. GAMETOGONIE — merozoiti se po proniknuti do hostitelské buiiky preménuji
na stadia pohlavniho mnozeni, tzv. gamonty. Zatimco nékteré merozoity davaji
vzniknout sam¢im mikrogamontliim, jiné se preménuji na sami¢i makrogamonty.
Jadro mikrogamontu se mnohocetné¢ déli za vzniku pocetnych mikrogamet.
Mikrogamety jsou protdhlé buiiky vybavené dvojici bicikl,, které jim
po uvolnéni z hostitelské buiky slouzi pifi vyhledavani makrogamonti.
Makrogamonty se nedéli, pouze rostou a po oplodnéni mikrogametou se méni

na zygotu, ktera opousti hostitelskou bunku a télo hostitele.

Obr. 1: Vyvojovy cyklus kokcidii

A)Sporozoit  uvolnény  ze
sporocysty ve stievé pronika
do stfevnich bunck (B);
C) Merozoiti vytvari
makrogamety (D, D1), nebo

mikrogamety (E, El);

F) nevysporulovand oocysta

s vytvofenou sténou; G, H, 1)
sporulace oocysty ve vnéjSim

prostiedi.
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(podle Juraska a Dubinského, 1993)

2.5.2 Taxonomické zarazeni kokcidii rodu Eimeria

Rise: Chromalveolata Adl et al., 2005

Kmen: Apicomplexa Levine, 1970

Ttida: Coccidiasina Leuckart, 1879

Rad: Eucoccidiorida Léger & Duboscq, 1910
Celed’: Eimeriidae Minchin, 1903

Rod: Eimeria Schneider, 1875

Celed Eimeriidae je nejpocetn&jsi a druhové nejbohatsi skupinou
jednohostitelskych kokcidii. Mezi dalsi skupinu vicehostitelskych kokcidii patii
napiiklad ¢eled’ Toxoplasmatidae a ¢eled’ Sarcocystidae (Volf et al., 2007).

2.5.3 Mikroskopicka diagnostika kokcidii rodu Eimeria

U slepic rozeznavame az 9 druhti kokeidii rodu Eimeria: Eimeria tenella Railliet
& Lucet, 1891, Eimeria necatrix Johnson, 1930, Eimeria acervulina Tyzzer 1929,
Eimeria mivati Edgar & Seibold, 1964, Eimeria mitis Tyzzer, 1929, Eimeria maxima
Tyzzer, 1929, Eimeria brunetti Levine, 1942, Eimeria praecox Johnson, 1930 a Eimeria
hagani Levine, 1938 (Rommel et al., 2000).

Tento drobny, jednobunéény parazit Zije a mnoZi se v trdvicim traktu,
kde poskozuje tkan¢, ¢imz naruSuje schopnost ptakl travit potravu a vstiebavat Ziviny.
Kurata pak Spatné rostou a ¢asto 1 hynou (Marcinkova et al., 2014).

Pro rodové urceni kokcidii u slepic je tfeba si nejprve vSimnout, zda jsou
oocysty v Cerstvém trusu vysporulované (obr. 2) ¢i nikoliv. Pokud jsou oocysty
kokcidii v ¢erstvém trusu vyluCovany nevysporulované, tzn, Ze prostor uvniti oocysty
je vyplnén pouze protoplazmou, ktera je neinfekéni, jedna se predevsim o rod Eimeria.
Sporulace nastava az ve vnéjSim prosttedi na podestylce, mimo hostitelsky organismus,
kde dozravaji do infekéniho stadia a infikuji zdravou dribez. Blizsi uréeni rodu Eimeria

pozname po sporulaci, kdyz se v oocystach vytvoii 4 sporocysty po dvou sporozoitech,
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u veétSiny druhli opatfené na jednom z poli zatkovitymi Utvary zvanymi Stiedova
téliska. Sporulace uvnitf téla hostitele nastava naptiklad u rodu Sarcocystis
(Cerna, 1983).

Obr. 2: Schéma vysporulované oocysty r. Eimeria

MRC — mikropylova ¢epicka
MR — mikropyle

PG — polarni granulum

ST — Stiedova téliska

RT — refraktilni télisko

SC — sporocysta

NSZ — jadro sporozoitu

RO — residuum oocyst

RS — residuum sporocyst

SZ — sporozoit

VVO — vnéjsi vrstva stény oocysty

VNO — vnitini vrstva stény oocysty

(Cerna, 1983)

2.5.4 Patogeneze a klinické priznaky

Patogenita u jednotlivych druhti kokcidii rodu Eimeria se znacné lisi.
Siln¢ patogennim druhem, pronikajicim do hloubky sliznice je napiiklad Eimeria
tenella. Vyskytuje se pouze ve slepych stievech, kde zpusobuje drobné krvaceniny.
Dalsim siln¢ patogennim druhem je Eimeria necatrix, ktera vytvati na sliznici stieva
pouhym okem viditelné Zluto — bilé kolonie. Eimeria acervulina vytvati v duodenu
drobna, bilo — Seda loziska, ktera postupné splyvaji, a na sliznici pozorujeme
mozaikovity vzhled. Stfevni sténa ziskdva Sedou barvu a jeji obsah je mazlavy.
U druhu Eimeria maxima je sténa tenkého stieva rovnéz poseta drobnymi krvaceninami
a obsah je ve form& hnilobné zapachajiciho hlenu. Dalsi druhy kokcidii ve stfevech

slepic nejevi tak vyrazné a typické zmeény, jako vyse uvedené druhy (Melxner, 2001).
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Ptiznaky kokcidiozy driibeze se u kuiat objevuji za 4 — 7 dni po infekci.
Zvitata ztraceji typickou Cilost, pospavaji se spusténymi kiidly a hromadi se pod
tepelnymi zdroji. U silné infekce pozorujeme vodnaty ¢i hlenovity prijem casto
s pfimési krve. Dochézi k absenci piijmu potravy a zvySenému piijmu pitné vody.
Ve stievé dochazi vlivem patologickych zmén na sliznici k anémii a tim dochazi
k ubytku télesné hmotnosti az o 10 %. Dalsi prubeh kokcididzy je ovlivnén podminkami
ustdjeni, hustotou osazeni zvitat v daném prostoru i stupném vnimavosti. Uhyn mladych
kutat po vyskytu infekce je rychly a doprovazi ho kiece. Vyvoj ptiznakii kokcididzy
je u starSich kufat pomalejsi, u starych slepic nékdy az bez ptiznakil. Prave tato vékova
kategorie mtze byt hlavnim nosi¢em a zdrojem infekce pro mladé jedince. Z uvedenych
udajii vypliva, Ze je nutna rychla a presnd diagnostika trusu slepic pomoci flotacnich
metod, kde lze najit charakteristickd vyvojova stddia oocyst kokcidii. Jejich druhové
uréeni pomoci téchto metod ale neni mozné, diky zna¢né morfologické podobnosti
jednotlivych oocyst dribeze. Patologické zmény jsou ve stievech postizenych jedinct

natolik znacné, Ze je vyskyt infekce nutné dolozit pitvou driibeze (Melxner, 2001)

2.5.5 Prevence

V piipadé propuknuti klinické kokcididzy uz 1é€ba nemize zabranit vysokym
ekonomickym ztratdm zplsobenym timto onemocnénim. Jedinou cestou, jak lze témto
ztratdm zabranit, je prevence. Mezi preventivni opatieni proti kokcidiéze dnes fadime
antikokcidika a vakcinace [3].

Antikokcidika se pouzivaji uz od 40. let 20. stoleti. Jejich vyhodou je $iroké
spektrum Uc¢innosti a snadnd aplikace. Kontinudlni uZivani jednoho antikokcidika
ale zptisobuje vznik rezistentnich kmenii kokcidii. Pro potlaceni vyvoje rezistence byly
zavedeny programy zalozené na principu stéidani jednotlivych antikokcidik [3].

Naptiiklad v chovu brojlerovych kufat se k prevenci proti kokcidiéze v dobé
jednoho vykrmu pouzivaji dva druhy antikokcidik. Nejprve se po dobu tii tydnti podava

jedno antikokcidikum, nasleduje prechod na druhé a v posledni fazi vykrmu pied
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porazkou se antikokcidikum nepodéava, aby se zabranilo ptitomnosti rezidui v dribezim
mase (Melxner, 2001).

Pokud dojde k nakazeni driibeZe kokcididzou, pouziva se k pieléCeni nejcastéjsi
ptipravek Sulfacox (Pokorny, 2012).

Antikokcidika sice zabranuji rozvoji paraziti v téle hostitele, ale zaroven
znemoznuji plnohodnotny rozvoj imunity proti kokcidiéze. Dal§i nevyhodou
je nekompatibilita s jinymi 1é¢ivy pouzivanymi v dribezafstvi. Tyto davody vedly
k postupnému prosazeni dal$i metody prevence, a to vakcinace jako pfirozeného
zpusobu ochrany driibeze proti kokcididze, zaloZzeného na stimulaci aktivni imunity.

V prevenci proti kokcidioze se v soucasné dob¢ pouzivaji dva druhy zivych vakein [3].

Tyto vakciny obsahuji bud’ Zivé sporulované oocysty patogennich druht
(tzv. virulentni — neoslabené), nebo zivé sporulované oocysty oslabenych linii rodu
Eimeria, tzv. atenuované (Melxner, 2001).

Pfi pouzivani virulentnich vakcin mize dojit k silné¢ post — vakcinacni reakci
S nutnosti 1écby a v pfipad¢ poklesu imunity hrozi propuknuti klinické kokcididzy.
poskozeni stfevni tkan¢ a minimalizuji riziko vzniku klinické kokcididzy pfi zatizeni
imunitniho systému driibeze. K atenuovanym vakcinam patii i vakcina LIVACOX.
Vakciny fady LIVACOX jsou Zivé atenuované vakciny proti kokcidioze kura doméciho
(Gallus domesticus). Byly vyvinuty v institutu BIOPHARM (Vyzkumny ustav
biofarmacie a veterinarnich léciv, a. s.) a byly mezi prvnimi vakcinami uvedenymi
na svétovy trh. Rada LIVACOX zahrnuje vakcinu LIVACOX T — pro kontrolu
kokcididzy ve vykrmu brojlerti a vakcinu LIVACOX Q, urenou pro odchovy kufic
nosnych a masnych plemen. Vakciny LIVACOX jsou tak uspéSné pouZivany

pro prevenci kokcidiozy a jsou bezpecné pro lidi, zvifata i zivotni prostiedi [3].

Obecné lze tici, Ze se kokcidioza dritbeZe nejCastéji rozviji za teplého pocasi
a pii silné infekci maze pro kutata koncit thynem. Propuknuti této nemoci podporuje
mimo jiné i vlhkost, §patna hygiena a nedostate¢né vétrani (Pokorny, 2012).

Ve vnéjSim prostiedi prezivaji kokcidie diky své rozmnozovaci schopnosti
a odolnym obaltim oocyst az nékolik mésicti. Siii se infikovanym trusem, podestylkou
a létajicim 1 lezoucim hmyzem. Proto je nutné pii vyskytu tohoto onemocnéni zavést

ihned intenzivni 1écbu a fadné dezinfikovat pfislusné kotce. Riziko infekce z prostiedi
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je natolik znacné, Ze bez jakychkoliv preventivnich opatieni mize vzplanout klinicka

kokcidioza prakticky kdykoliv (Melxner, 2001).

2.6 TRAVICi SOUSTAVA PTAKU

Podobné¢ jako u savcl je u kura domdciho pfijatd potrava vystavena
mechanickému i mikrobidlnimu plisobeni. Pfes tuto podobnost se travici trakt ptaka lisi
od traviciho traktu savcii morfologickym 1 funkénim uspotadanim (Jelinek et al., 2003).

Trévici trubice ptakl probiha podélné celym télem. Zacind za hltanem a konci
vyusténim do kloaky, kterd je spoleCnym vyusténim travicich, moc¢ovych i pohlavnich
cest. Funkce traviciho systému spociva V pifijmu, zpracovani, traveni potravy

a vyludovani nestravitelnych zbytki (Cerny, 2005).

2.6.1 Dutina ustni (Cavitas oralis)

Dutina ustni je ohrani¢ena zobdkem, tvafemi, patrem a jazykem.
Kaudalné prechazi v dutinu hltanu (cavitas pharyngealis), se kterou tvoii spole¢nou
prostornou dutinu oznacovanou jako oropharynx. Ptaci nemaji meékké patro, a proto
neni dutina hltanu rozdélena na nosohltan, ustni a hrtanovou ¢ast, jako u savct.

K pfijmu a zpracovani potravy slouzi funkéné ptizptisobeny zobak (rostum). Zakladni
tvar zobdku urcuje kostény podklad s rohovym toulcem. Tato rohovina je u kura
pomérné tlustd. Zobdk je mirn€¢ zahnuty, pravidelny, zakonceny ostrym hrotem
a rozdéleny na horni a dolni ¢ast. Okraje horniho a dolniho zobdku jsou u kura
pfizptsobené k ustipovani rostlinné potravy. V dutin€ ustni nejsou zuby, a proto neni
potrava mechanicky zpracovana, ale jen formovana do sousta. K tomuto procesu slouzi
drobné zlazy (glandulae) ulozené v dutin€ ustni. Sekretem zlaz jsou sliny, které u ptaka
maji podobu hlenu a obsahuji velké mnoZstvi mucinu. Slinné Zlazy funguji u téch
druhti, které se Zivi pfevazné suchou potravou. Velky vyznam ma pii pfijmu potravy
i jazyk (lingua). Je dilezity z hlediska tfidéni potravy a polykani. Pohyblivost jazyka
je ale diky nedostate¢né vyvinuté vlastni svaloviné vyrazn¢ omezena. Jazyk obsahuje

zna¢né mnoZstvi receptort a je proto dilezitym organem hmatu a chuti (Cerny, 2005).
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2.6.2 Hitan (Pharynx)

Hltan zac¢ina za kotfenem jazyka v dutin€ Gstni a zasahuje az k jicnu. V hltanové
duting se otevira tzv. nalevka (infundibulum), do které usti spole¢na sluchova trubice
(tuba pharyngotympanica communis). Tato trubice vznika spojenim parovych
sluchovych trubic (tuba pharyngotympanica), které se spojuji svymi okraji pod lebe¢ni
bazi, v arovni zakladny (rostrum sphenoidale). Do spodiny hltanu vstupuje dutina
hrtanu (cavitas laryngealis). Na stropu a spodiné hltanu vyrustaji ze sliznice hltanové
papily (papillae pharyngeales), které maji mechanicky vyznam pii polykani.
Polykani je fyziologicky proces, béhem kterého je potrava zformovana do sousta
a posouvana zustni a hltanové dutiny do jicnu. V dutiné Ustni se potrava misi
S hlenovitym sekretem slinnych zl4z a za pomoci papil a jazyka je posouvana do jicnu
jeho vlastnimi peristaltickymi pohyby. Pfi piti zvedaji ptaci hlavu tak, aby nahromadéné

tekutina mohla téci vlastnim spadem do jicnu (Cerny, 2005).

2.6.3 Jicen (Esophagus)

Jicen je Cast travici trubice spojujici hltan se Zlaznatym zaludkem. Rozdé€luje
se na delsi kréni cast (pars cervicalis) a na krat§i hrudni ¢ast (pars thoracica).
Hrudni ¢ést jicnu probihd po dorzalni stran¢ priduSnice mezi obéma hrdelnicovymi
Zilami. Postupuje smérem k srdci a naléha na plochu jater. Zde se odchyluje od svého
prubéhu, smeéfuje na levou stranu, rozSifuje se a na Urovni 3. respektive
4. mezizeberniho prostoru prechazi ve zlaznaty zaludek. Kréni Cast jicnu se pied
vstupem do t€lni dutiny rozsituje ve vole (ingluvies), které slouzi k hromadéni potravy
(Cerny, 2005).

Vole srlsta vnéjsi stranou s koZnim svalem, ktery umoziuje jeho rozsifeni
pii plnéni krmivem. Vchod a vychod z volete jsou uzavieny svéraci. U hladové driibeze

prochazi voda a krmivo pfimo do Zaludku. U slepice pojme vole okolo 100 g krmiva,
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které se vném pripravuje k dalSimu traveni. VyméSek mucindznich zldz volete
neobsahuje enzymy, a proto nema pro traveni podstatny vyznam. Ve voleti se potrava
muze travit pouze enzymy rostlinného a bakteridlniho ptivodu, které tam ptichdzeji
S potravou. Bakterie travi zejména ¢ast Skrobu (z 15 — 20 %) na maltézu a glukdzu.
Uskutecniuji 1 procesy proteolytické a lipolytické, které vsSak nepfevySuji 10 %.
Celuloza se ve voleti netravi (Jelinek et al., 2003).
Glukézu, uvolnénou pfi traveni Skrobu, spolu s jednoduchymi cukry krmiva, mikroflora
zkvasuje na kyselinu mlécnou, tékavé mastné kyseliny (octovou, propionovou,
maselnou) a alkohol. Produkty kvaseni se mohou resorbovat do krve a organismus
je vyuzije jako zdroj energie. Potrava se ve voleti zdrzuje rizné¢ dlouhou dobu, zavisi
na jejim mnozstvi, konzistenci, obsahu vody a rychlosti travicich enzymi. Vyznamna
je rychlost, jakou krmivo postupuje celym travicim traktem. Méné stravitelné slozky
krmiva (pSenice, kukufice, jeCmen) opousti vole a postupuji travicim traktem

nejrychleji. Nejdéle zastava ve voleti oves (Jelinek et al., 2003).

2.6.4 Zaludek (Gaster)

Zaludek je sestaven ze tii samostatnych oddild, jejichZ rozvoj a uspoiadani
je  druhové specifické a odpovidd zpisobu traveni pfijaté potravy.
Zaludek ptakd tvoii: Zlaznaty Zaludek, svalnaty Zaludek a pyloricka ¢ast Zaludku.

Tyto tf1 ¢asti jsou od sebe zietelné oddéleny.

2.6.4.1 Zlaznaty zaludek (Proventriculus, pars glandularis)

Navazuje na hrudni ¢ast jicnu, kde je jeho ¢ast nejuzsi. Postupné se smérem
ke svalnatému Zaludku rozSifuje. Jeho funkce spocivd v mechanickém zpracovani
asteéné natravené, ale jestd obtizné stravitelné potravy (Cerny, 2005).

Potrava se ve Zlaznatém Zaludku dlouho nezdrZzuje. SloZit¢ tubulézni Zlazy
obsahuji pouze jeden druh sekrecnich bunék. Apikalni konec téchto bunck produkuje
kyselinu chlorovodikovou, zatimco v jejich bazalni c¢asti se tvoii pepsinogen.
Pisobenim kyseliny chlorovodikové se neuc¢inny pepsinogen méni na aktivni pepsin,
ktery Stépi bilkoviny na albumézy a peptony. Hodnota pH cisté ZaludeCni Stavy

se pohybuje vrozmezi 1,4 — 2,0. Bunky zaludecni sliznice vylucuji mucin, ktery
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ji chrani pfed agresivnim ucinkem Zalude¢nich $tav. Mucin je vylucovan hlavné v dobé
pfijmu krmiva. Stimulem pro vyluCovani zaludecni §tavy je prochézejici potrava,
ktera sliznici mechanicky drazdi. Sekrece zaludecni $tévy zavisi na druhu, véku,
stavu organismu a kvalit¢ podavaného krmiva. Nejvice zalude¢ni $tavy se u slepic
vylucuje pii obsahu 16 — 18 % bilkovin v krmné davce. Vlastni zalude¢ni traveni
neprobihd ve zlaznatém zaludku, ale v dal§ich oddilech traviciho traktu, zejména
V dvanactniku (duodenum). Peristaltickymi pohyby se potrava prosakla Zalude¢ni

Stavou posunuje do svalnatého zaludku (Jelinek et al., 2003).

2.6.4.2 Svalnaty zaludek (Ventriculus, pars muscularis)

Je Cast travici trubice, kterou charakterizuje mohutné vyvinutd svalova vrstva,
kterda je jedinym svalstvem jeho stény, a dale pfitomnost tuhé a pevné kutikuly
na povrchu sliznice. U kura mé svalnaty Zaludek kruhovy nebo mirn& ovalny tvar,
je asi 5 cm dlouhy a 2,5 cm Siroky. Velikost zaludku je piimétena velikosti téla
(Cerny, 2005).

Ve svalnatém zaludku se vlastni travici $tavy netvoii. Potrava je zde zpracovana
mechanicky, promichavd se a travi plsobenim enzymui zaludecni $tévy, krmiva
sobsahem zrnek pisku i enzymu bakterialniho pivodu (Jelinek et al., 2003).

Proti poranéni chrani povrch pevna kutikula, kterd se pravidelné obnovuje
(Cerny,2005).

SmrStovani hladké svaloviny probihd ve dvou fazich. Nejdiive se smrstuji
hlavni svaly, pozdé¢ji svaly vmezetené, za soucasného uvolfiovani svali hlavnich.
Potrava se takto promichava. Jeden cyklus trva piiblizné¢ 15 — 60 sekund, zalezi
na konzistenci krmiva. Frekvenci svalovych kontrakei ovliviiuje mikroklima, pohlavi
a obsah gritu. Po dvou az péti cyklech postupuje obsah do dvanéctniku.
Kromé& mechanického zpracovani potravy dochdzi ve svalnatém zaludku k intenzivnimu
Stépeni bilkovin pepsinem zaludecni §tavy a dale ke Stépeni sacharidi a lipidd.
Pro mechanické zpracovani potravy ma svalnaty zaludek morfologické predpoklady
a tato funkce je dilezita pti dal$im traveni v tenkém stievé (Jelinek et al., 2003).

Poslednim oddilem je pyloricka ¢ast svalnatého zaludku (pars pylorica), ktera

spojuje zaludek s dvanactnikem (Cerny, 2005).
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2.6.5 Strevo (Intestinum)

Stievo, je nejdelsi usek travici trubice spojujici zaludek s kloakou. Stejné jako
u savcu se déli na tenké a tlusté stievo. Tenké stievo je u kura trikrat delsi nez délka téla
(méfeno od hrotu zobdku ke kloace). Srovndme — li pomér délky tenkého stieva

K tlustému, pak je tenké stfevo u ptaki az 20x del3i nez stfevo tlusté (Cerny, 2005).

2.6.5.1 Tenké strevo (Intestinum tenue)

Tak jako u savcd, se i u ptakd tenké stfevo déli na dvanactnik (duodenum),
laénik (jejunum) a kycelnik (ileum). Dvanactnik je pocate¢ni tsek tenkého stieva,
ktery navazuje na pylorickou ¢ast zaludku. Vratnik (pylorus), se nachazi v trovni
predniho slepého vaku svalnatého zaludku. U vSech druhti ptdkl tvofi dvanactnik
charakteristickou klicku, ktera ma podobu pismene U a probiha v tésné blizkosti
pravého varlete nebo vajeCniku. Mezi dvanactnik se vkladd ZluCovy méchyt
(vesica fellea) a slinivka bfisni (pankreas). La¢nik je nejdelsim tusekem tenkého stieva.
Zacina v urovni 6. — 7. Zebra, nad pravym lalokem jater, kde navazuje na dvanactnik.
Hranici mezi lacnikem a kycelnikem nachazime v osové kliCce, kterou tvori
rudimentarni Meckeltv vybézek (diverticulum vitellinum), dochovavajici se jako zbytek
po embryonalnim spojeni se Zloutkovym vackem (ductus vitellinus), a ktery
je povazovan za hranici mezi obéma tUseky tenkého stieva. Délka la¢niku u kura
dosahuje pfiblizné 105 cm a tvofi 10 — 11 stfevnich klicek, které jsou v disledku
dlouhého zéavésu pobfiSnice velmi pohyblivé. Kycelnik zafind za rudimentem
Zloutkového vacku a konci u slepych stfev. Jeho pfimy usek probiha mezi slepymi
stfevy, které ho obklopuji z obou stran (Cerny, 2005).

Traveni v tenkém stievé probiha nasledovné: jemné rozemlety obsah svalnatého
zaludku se peristaltickymi vinami dostava do dvanactniku, kde se misi s pankreatickou

stavou, zluci a stfevni §tavou. Pankreas je u ptakil vyvinut mnohem vice nez u savcu.
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Mnozstvi a slozeni pankreatické $tavy zavisi i na slozeni krmiva a oproti savcim
neobsahuje laktazu. Zlu¢ je pievazné slabé alkalicka a na rozdil od savci obsahuje
kyselinu stearovou a amylazu. Uvadi se, ze na 1 kg zivé hmoty se u slepice za jednu
hodinu vylou¢i cca 25 ml Zlu¢i a piiblizn¢ stejné mnozstvi pankreatické¢ Stavy.
Ke zvlastnostem traveni patii nepfitomnost Brunnerovych zlaz a absence duodendlni
stavy. Dale pak slabé rozvinuty lymfaticky systém, diky némuz dochazi ke vstiebavani

lipidt bezprostfedné do krve (Jelinek et al., 2003).

2.6.5.2 Tlusté stievo (Intestinum crassum)

Tlusté stfevo se u ptakt skladd pouze ze dvou C&ésti. Ve srovnani s pomeéry
u savcu je velmi kratké a tvoti ho dve slepa stieva (ceca) a stievo piimé (rectum).
Slepé sttevo se u ptakil vyskytuje jako parovy usek a déli se na pravé a levé slepé
stfevo. Slepa stfeva jsou znacn€ vyvinutd a dosahuji délky az 25 cm. U kura rozliSujeme
na slepych stievech 3 Casti: ztzeny kréek predstavujici bazi (basic ceci), t€lo (corpus
ceci) a volny hrot (apex ceci). Slepa stieva se plni obsahem zpétné (tzv. antiperistaltické
pohyby recta) v jejichz obsahu dochazi k caste¢nému $tépeni celuldézy. Jsou patrna
pfedevsim pii naplnéni a maji tmavé zelenou nebo hnédozelenou barvu. Otvory slepych
stiev (ostium ceci) vyastuji do ptimého stfeva a tvoii hranici mezi kycelnikem
a piimym stfevem. V misté prechodu je vyvinutd vyrazna slizni¢ni fasa, oznaCovana
jako chlopen (valva ileorectalis), jejiz podklad tvoii zesilené svalstvo stény stieva.
Piimé stievo je konecna Cast stfeva, kterd se nachdzi mezi kycelnikem a kloakou
(Cerny,2005).

Kloaka (cloaca) je u ptakd spoleény otvor pro travici, mocovou a pohlavni
soustavu a nachazi se na zadni stran¢ téla pod ocasem (Reece, 1998).

Obsah ze slepych stfev je vylucovan piiblizné¢ jednou az dvakrat za den

(Cerny, 2005).

V tlustém stfevé se dokoncuje traveni enzymy tenkého stieva a kromé toho
je obsah vystaven mikrobidlni ¢innosti. Touto ¢innosti se ve slepych stievech syntetizuji
vitaminy skupiny B. Vedle vody a produkti cukerného kvaSeni se zde mohou ¢éastené
vstiebavat 1 elektrolyty a dusikaté latky. Pfi krmeni krmivem bohatym na dusik zvétSuji

slepa stteva sviij objem (Jelinek et al., 2003).
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3 MATERIAL a METODIKA

3.1 Cil prace

Cilem této diplomové prace bylo zjistit vliv prebiotik (Biopolym), probiotik
(Propoul) a vybranych homeopatik na vyskyt kokcidii v zazivacim traktu brojlerovych

kufat uréenych k vykrmu a zjistit jejich uc¢innost v organismu.

3.2 Hypotéza

Muzeme piedpokladat, ze vybrané krmné doplnky budou mit pozitivni vliv

na mikrofléru zazivaciho traktu brojlerovych kufat a omezi vyskyt kokcidiové nakazy.

3.3 Metodika

Metodika pokusu ¢&. 1:

Pokus ¢. 1 probihal v zimnim obdobi od 31. 12. 2012 — 18. 2. 2013. K pokusu
bylo pouZzito 250 kust jednodennich, pomalu rostoucich kufat masného hybridu
Ross Rowan (specialné vySlechtény genotyp pro tento typ produkce), zakoupenych
v MTD Ustrasice. Kufata byla umisténa do staje v UGelovém zatizeni Ctyfi Dvory
a rozdé€lena do péti skupin po padesati kusech (Ctyfi pokusné a jedna kontrolni skupina).
U vybranych pokusnych skupin byl kazdy preparat podavan od 6. dne Zivota po dobu
14 dni a byl rozmichavan v Cerstvé vodé vzdy kazdé rdno. Prvni pokusnd skupina
Biopolym dostavala 30 ml hydrolyzatu do 3 litrti vody. Druha pokusna skupina Propoul
dostavala cca 15 g piipravku do 3 litri vody. Tteti pokusnd skupina dostévala
homeopaticky roztok v davee 30 ml do 3 litrit vody. Ctvrta pokusna skupina, dostala
davku 20 ml kokcidiostatik — Livacox (cca 10 miliént oocyst) do 3 litri vody pouze
jednou a to 6. den po narozeni. Kontrolni skupina dostavala nezménénou krmnou

davku.
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Metodika pokusu ¢. 2:

Pokus ¢. 2 probihal v letnim obdobi od 5. 8. 2014 — 23. 9. 2014. K pokusu bylo
taktéz pouzito 250 kust jednodennich kutat masného hybridu Ross Rowan. Kufata byla
umisténa, stejné jako pti pokusu &. 1, do Ugelového zatizeni Ctyii dvory a rozdélena do
péti skupin po padesati kusech (Styfi pokusné a jedna kontrolni skupina). U vybranych
pokusnych skupin byl kazdy preparat podavan od 6. dne zivota po dobu 14 dni a stejné
tak, byl jednotlivy preparat rozmichavéan v Cerstvé vod¢ vzdy kazdé rano. Prvni pokusna
skupina Biopolym dostavala 30 ml hydrolyzatu do 3 litri vody. Druhéd pokusna skupina
Propoul dostavala cca 15 g ptipravku do 3 litri vody. Tteti pokusna skupina dostdvala
homeopaticky roztok v dévce 30 ml do 3 litr vody.
Ctvrta pokusna skupina, dostala davku 20 ml kokcidiostatik — Livacox (cca 10 miliénd
oocyst) do 3 litri vody pouze jednou a to 6. den po narozeni. Posledni kontrolni skupina

dostavala zakladni krmnou davku.

Technologie chovu:

Kurata z obou pokusti byla jiz od zac¢atku chovana na hluboké podestylce, ktera
se skladala pouze z Cisté slamy a podle potieby se pfistylala nova (z pravidla se diky
vlhkosti, nahromadénym vykalim a rozlit¢ vod¢ okolo napajedel pfistylalo ob den).
Kurata méla po celou dobu pokusu adlibitni pfisun ke krmivu a z toho divodu se
piikrmovalo 1 nékolikrat denné. Stejné€ tak méla kufata adlibitni pfisun k vod¢, ktera se
ménila nebo dopliovala zpravidla 2x denné — dle potieby kurat. BEhem pokusu byl dle
smyslového posouzeni zapnuty ventilator, nebo se zajistila vyména vzduchu pomoci
otevienych okenic. V mistnosti byl neustdly 24 hodinovy svételny rezim.
Pfi naskladnéni kutat byla v mistnosti stald teplota 28 °C a s kazdym tydnem se
snizovala o 2 °C.

Slozeni krmné smési: béhem obou pokust byla kufata krmena kompletni

krmnou smési bez kokcidiostatik pro odchov kurat (K1 IT — M / DN): pSenice 47,36 %,

sojovy extrahovany Srot toastovany 21 %, kukufice 20 %, pSeni¢nd mouka krmna 5 %,
uhlicitan vapenaty 1,53 %, rybi moucka 1,5 %, sojovy olej 1,3 %,
dihydrogenfosfore¢nan vapenaty 1,25 %, L-lysin monohydrochlorid 0,42 %, chlorid
sodny 0,3 %, DL-methionin 0,18 %, siran méd’naty pentahydrat, vitaminy A, D3, E1l
(zelezo), E2 (jod), E4 (med’), E5 (mangan), E6 (zinek), E8 (selen).
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V jednotlivych intervalech (viz tab. €. 1 a 2 — vyznaceno Zlutou barvou) byly
pod vsechny skupiny kutat (z obou pokusi) v rannich hodinach podavéany voln¢ do
prostoru prihledné plastové desky (obr. 1, 2). Z kazdé desky ptislusné skupiny byl

Vv odpolednich hodinach (jeste v ten samy den) zhotoven smésny vzorek.

Obr. 1: Pruhledné plastové desky v prostoru slepic.

(Pazderkova, 2014)

Obr. 2: Plastova deska, z niz byl nasledné zhotoven smésny vzorek.

ST = A, 8 e e e

(Pazderkova, 2014)
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Takto pfipravené vzorky vSech skupin byly nasledné zpracovany v laboratofi
a koprologicky vySetfeny. Pod svételnym mikroskopem se pak sledovala frekvence
vyskytu oocyst kokcidii (obr. 3 a tab. ¢&. 3, 4, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 16, 17, 23, 25).

Koprologické vysetieni vzorkil vykald kutat se provadélo flotaci v Sheatherové
cukerném  roztoku, coz je jedna  znejcastéji  pouzivanych  metod

pii parazitologickém vySetieni trusu.

Pracovni postup

Do tfeci misky vlozime smésny vzorek trusu o velikosti liskového ofisku
a rozetifeme tlou¢kem s malym mnoZstvim vody. Vzniklou smés pfecedime pies sito
a trychtyt do zkumavky a doplnime vodou pfiblizn€ 1 cm pod okraj. Takto zpracujeme
kazdy smésny vzorek trusu od kazdé skupiny, takze kazdy vzorek ma svoji zkumavku.
Poté zkumavky vloZime do centrifugy a nechame stacet asi 5 minut pfi 2. 500 otackach
za minutu. Zkumavky vyjmeme z centrifugy a opatrné slijeme vodu nad usazenym
sedimentem, ktery je na dné¢ zkumavky. Pomoci stficky se Sheatherovym cukernym
roztokem naplnime zkumavky asi do poloviny a protfepeme tak, aby se usazeny
sediment rozmichal v roztoku. Zbytek zkumavky opét doplnime cukernym roztokem asi
1 cm pod okraj a vloZime do centrifugy na 5 minut pii stejnych otackach.
Po centrifugaci zkumavky opatrné vyjmeme a pomoci bakteriologické klicky pfeneseme
povrchovou blanku na pfedem piipravena a oznacena podlozni skla z kazdé zkumavky.
PodloZni skla s pfipravenym materidlem piekryjeme krycim sklickem. Takto hotové
preparaty vlozime do svételného mikroskopu a prohlizime nejdiive pfi mensim zvétSeni

v

(200x). Pro ptesnéjsi identifikaci se pouzije zvétSeni (400x).
Frekvenci vyskytu oocyst kokcidii jsem hodnotila takto:
Velmi slaba infekce = 1 — 2 oocysty ve vice zornych polich (ojedinély vyskyt)

Slaba infekce = 1 — 2 oocysty v jednom zorném poli (+)

Stfedné silné infekce = do 10 oocyst v jednom zorném poli (++)

A W np e

Silné infekce = vice jak 10 oocyst v jednom zorném poli (+++)
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Obr. 3: Priklad stfedné silné infekce viditelné pod svételnym mikroskopem po podani
krmného doplnku Propoul (130116_400x).

(Pazderkova, 2013)

Dale byly pii pokusu v jednotlivych intervalech (viz tab. ¢. 1 a 2 — vyznaceno
tu¢n€) provedeny porazky kufat (celkem 3x). Pti kazdé porazce bylo odebrano vzdy

5 kust z kazdé skupiny a kazdy jedinec byl pfed poraZzenim zvazZen.

Tab. €. 1: Vkladani plastovych desek — zimni obdobi od 31. 12. 2012 — 18. 2. 2013.

~.

PO 0T ST CT PA o) NE
31 1 2 3 4 5 6
7 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31 1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18
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Tab. €. 2: Vkladani plastovych desek — letni obdobi od 5. 8. 2014 — 23. 9. 2014.

PO UT ST CT PA SO NE
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17
18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 29 30 31
1 2 3 4 5 6 7
8 9 10 11 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22 23

Aby se vyskyt oocyst kokcidii v zazivacim traktu potvrdil, byla u péti vybranych
a zvazenych jedinci z kazdé skupiny provedena pitva a podrobny priizkum tiech tsekl
sttev z usmrcenych jedincli veterinafem specializovanym na zdravotni problematiku
dribeze, aby se vyhodnotily patologické zmény (zptsobené infekéni kokcididzou) na
stfevni sliznici (obr. 4,5 a tab ¢&. 8, 9, 10, 11, 12, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 26). Prvni usek
stteva vedl od zaludku po diverticulum Meckeli, druhy usek vedl od diverticulum

Meckeli po slepa stfeva a posledni tieti tisek byla slepa stieva.

Obr. 4: Nalez patologickych zmén na stfeve z vnéjsi strany.

(Zabransky, 2013)
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Obr. 5: Nalez patologickych zmén na vnitini strané stieva.

(Hamadejova, 2014)

Pouzité preparaty béhem vyzkumu

1. Biopolym — hydrolyzat hnédé motské fasy Ascophyllum nodosum (v poméru
1 dil Ascophyllum nodosum a 2500 dilt vody).

2. Propoul — probiotikum obsahujici Lactobacillus fermentum.

3. Livacox — zivé vysporulované oocysty kokcidii. Vakcina, ktera zajistuje
kontrolovanou infekci kutat. Dochazi tak k dostatecnému vyvoji imunity.

4. Homeopatikum — PVB — Verminézni stavy — veterinarni homeopaticka
specialita, ktera 1é¢i vSechny projevy parazitarnich onemocnéni.
SloZzeni pouzit¢tho homeopatika: Ascaris, Oxyuris, Taenia Saginata
(homeopaticka fedéni pfipravend z vlastnich parazitujicich Cervli — Skrkavek,
roupu a tasemnic) Cina (mate¢na tinktura pelyiiku cicvarového), Sabadilla
a Spigelia Anthelmia (byliny kychavice vSivec a spigélie 1ékaiskd, piizniveé
ovliviiuji podrazdéni sliznic a kieée), Cuprum (méd’), Oxydatum (oxid s béznym
nebo vyssim ox. ¢islem), Granatum a Sulfur (drenazni ptipravky napomahajici

otevfit vSechny elimina¢ni cesty a podporujici Cinnost vyméSovacich organt).
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4 VYSLEDKY A DISKUSE

Na zéaklad¢ ziskanych vysledkli z obou pokust, které probehly ve sledovaném
obdobi: zima (31. 12. 2012 — 18. 2. 2013) a léto (5. 8. 2014 — 23. 9. 2014),
byly zpracovany grafy a tabulky, shrnujici vyskyt infekce v zazivacim traktu a na
sliznici stfeva brojlerovych kutat po podani krmnych doplikit v pokusnych a kontrolni
skuping. Rozdily mezi vysledky byly vyhodnoceny programem Statistika 1.0, pomoci

dvoufaktorové anovy.
Vyhodnoceni frekvence vyskytu oocyst kokcidii pod svételnym mikroskopem

a frekvence vyskytu patologickych zmén na sliznici stfeva v zimnim sledovaném
obdobi od 31. 12. 2012 do 18. 2. 2013.

Tab. €. 3: Koprologické vySetieni trusu kufat po podani dopliiku Biopolym.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE
31.12. 2012 6 +
2.1.2013 8 +
7.1.2013 13 +
9.1.2013 15
14.1. 2013 20
16. 1. 2013 22 ++
21.1.2013 27
23.1.2013 29 ++
28. 1. 2013 34 +
30. 1. 2013 36
4.2.2013 41
6.2.2013 43
11.2.2013 48
13.2.2013 50
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18. 2. 2013 55

Z tabulky €. 3 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vtrusu kufat,
byl koprologickym vysetfenim prokazan jen v prvni poloviné pokusu a to pfevazné jako
slaba, n€kdy stfedné silnd infekce. Jelikoz se infekce v druhé poloviné pokusu
uz neprojevila, lze prokazat, ze podanim preparatu Biopolym se snizila frekvence
vyskytu oocyst kokcidii v trusu kufat a infekce se uz dale nevyskytla. Tento krmny
dopln€k tak obsahoval podptrné latky, které pusobily pozitivné na zdravotni stav
organismu pii vyskytu onemocnéni.

Vysledky se shoduji s vysledky autora Sip (2013), ktery podaval Biopolym
bazantim, a prokazal pokles oocyst kokcidii v jejich zazivacim traktu. Naopak,
vysledky se neshoduji s vysledky autorky Pazderkova (2013), kterd podéavala ptipravek
Biopolym odrostlym slepicim plemene Ceské zlatd kropenka nosného typu, kdy pokles
oocyst kokcidii v trusu slepic nebyl prokazan, a infekce se nesnizila.

Dale se vysledky neshoduji s vysledky autord Houshmand et al., (2011), ktefti
tvrdi, ze prebiotika nemaji u brojlerovych kufat vyrazny vliv na nemoci a celkovy

vykon organismu.

45



Tab. ¢. 4. Koprologické vysetieni trusu kutat po podani doplitku Propoul.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SiLA
(DNY) INFEKCE

31.12. 2012 6 +
2.1.2013 8 +
7.1.2013 13 +
9.1.2013 15

14.1.2013 20

16. 1. 2013 22 ++
21.1. 2013 27

23.1.2013 29 ++
28.1.2013 34 +
30. 1. 2013 36 ++
4.2.2013 41 +
6.2.2013 43 ++
11.2.2013 48 +
13.2.2013 50 0j
18.2. 2013 55 0j

Z tabulky €. 4 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vvtrusu kufat,
byl koprologickym vySetfenim kromé tii odbéri prokazan po celou dobu pokusu jako
slaba a stfedné silna infekce. Podanim preparatu nebyl prokazéan pokles oocyst kokcidii
Vv trusu slepic a infekce se nesnizila. Tento krmny doplnék tak neobsahoval podpirné
latky, které by pozitivné pusobily na zdravotni stav organismu pfi vyskytu onemocnéni.

ZvySeny narlst infekce mohl byt zpisobeny napiiklad zménou venkovni
1 vnitini teploty, Spatnou ventilaci vzduchu a stim spojeny vys$i obsah vlhkosti
V mistnosti, dale zavleCenim parazitli z jinych kotcti ustajenych slepic na pracovni obuvi
mistnich zaméstnancti pfi kazdodenni udrzbé, krmeni a napdjeni zvifat, anebo

zavleCenim parazitl jinym Zzivo¢ichem. Diivodem negativniho plsobeni dopliku
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Propoul mize byt pfedevsim jeho kratka doba poddvani. Jak uvadi Weis et al., (2008):
Propoul ma ucinky spiSe na vyssi produkci masa.

Vysledky se neshoduji s vysledky autortt Ghareeb et al., (2012), kteii tvrdi, ze
podavani probiotickych preparati snizuje kolonizaci patogennich mikrobt
u brojlerovych kufat. Dale se vysledky neshoduji s vysledky autord
Applegate et al., (2010), kteii potvrdili, Ze dopliikové latky probiotik pozitivné pusobi
na stfevni funkce a zlepSuji celkovou aktivitu organismu.

Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autori Mountzouris et al., (2009), ktefi
po podavani probiotickych preparati kutecim brojlerim zjistili vyrazny pozitivni vliv

na mikrofléru jejich zazivaciho traktu.

Tab. ¢&. 5: Koprologické vySetieni trusu kufat po podani dopliiku homeopatika.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE

31.12. 2012 6 +
2.1.2013 8 +
7.1.2013 13 +
9.1.2013 15 +
14.1. 2013 20 +
16. 1. 2013 22 ++
21.1.2013 27 0j
23.1.2013 29 ++
28.1.2013 34 +
30. 1. 2013 36

4.2.2013 41

6.2. 2013 43

11.2.2013 48

13.2.2013 50

18.2. 2013 55

Ztabulky ¢ 5 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vtrusu Kkufat,
byl koprologickym vySetfenim prokazéan jen v prvni poloviné pokusu a to pievazné jako
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slaba a stfedné silna infekce. Jelikoz se infekce v druhé poloving pokusu uz neprojevila,
mizu prokazat, ze podanim vybranych homeopatik se snizila frekvence vyskytu oocyst
kokcidii v trusu kufat a infekce se uz dale nevyskytla. Tento krmny dopln¢k tak
obsahoval podpurné latky, které pozitivné pusobily na zdravotni stav organismu pii
vyskytu onemocnéni.

Vysledky se shoduji s vysledky autora Sip (2013), ktery podaval stejné
homeopatikum bazantim, a prokazal taktéz pokles oocyst kokcidii v jejich zazivacim
traktu. Vysledky se dale shoduji s vysledky autord Rocha et al., (2006), kteii podavali
proti parazitim podobné homeopatikum. Naopak, vysledky se opét neshoduji
s vysledky autorky Pazderkova (2013), ktera podavala stejné slozeni homeopatik
odrostlym slepicim plemene Ceska zlatd kropenka nosného typu, kdy pokles oocyst

kokcidii nebyl prokdzan, a infekce se nesnizila.

Tab. €. 6: Koprologické vySetfeni trusu kutat u skupiny kontrolni.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE

31.12. 2012 6 +
2.1.2013 8 +
7.1.2013 13 +
9.1.2013 15

14.1. 2013 20

16. 1. 2013 22 +
21.1.2013 27

23.1.2013 29 ++
28. 1. 2013 34 +
30. 1. 2013 36 0j
4.2.2013 41

6.2.2013 43

11.2.2013 48

13.2.2013 50

18.2. 2013 55
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Ztabulky ¢ 6 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vtrusu kufat,
byl koprologickym vySetienim prokazan spiSe jen Vprvni poloviné pokusu
a to prevazné jako slaba, vyjimecné stfedné silné infekce.

I pies to, Ze se jednalo o skupinu kontrolni, kterd dostavala nezménénou krmnou
davku, se infekce v druhé poloviné pokusu uz neobjevila. Divodem snizeni infekce
muze byt pomalejSi doba rozmnozovani, lepsi dezinfekce prostiedi, anebo se infekce
vubec nestihla projevit.

Vysledky se shoduji s vysledky autorti Ritzi et al., (2014), ktefi prokazali
u brojlerovych kufat z kontrolni skupiny nejmensi zastoupeni oocyst kokcidii oproti

pokusnym skupinam.

Tab. ¢. 7: Koprologické vySetieni trusu kufat u pokusné skupiny s kokcidiostatiky.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SiLA
(DNY) INFEKCE
31.12. 2012 6 +
2.1.2013 8 +
7.1.2013 13 +
9.1.2013 15 +
14.1. 2013 20
16.1. 2013 22 0j
21.1.2013 27 +
23.1.2013 29 ++
28.1.2013 34 ++
30. 1. 2013 36 +
4.2.2013 41
6.2. 2013 43 ++
11.2.2013 48 0j
13.2.2013 50 ++
18.2. 2013 55 +
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Ztabulky ¢ 7 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vtrusu kufat,
byl koprologickym vysetienim kromé dvou odbérii prokazan po celou dobu pokusu
pfevazné jako slaba, nékdy stfedné silna infekce. Tato pokusna skupina kutat byla
infikovana zivymi, vysporulovanymi oocystami kokcidii. Domnivam se, ze divodem
infekce byla kratka doba podavani na vytvoreni dostatecné imunity.

Vysledky se neshoduji s vysledky autord Razmi et al., (2000), kteti za pouziti
kokcidiostatik v potravé neprokazali zvysené riziko infekce u brojlerovych kurat.

Vysledky se dale neshoduji s vysledky autort Almeida et al., (2012), ktefi
zjistili, Ze podavani kokcidiostatik potravou vyrazné snizuje vyskyt oocyst kokcidii

u brojlerovych kurat.

Pro lepsi ptehlednost koprologického vySetteni béhem zimniho sledovaného
obdobi byl ze vSech pokusnych (Biopolym, Propoul, homeopatika, Livacox)

i z kontrolni skupiny vytvoien celkovy (graf €. 3).
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Tab. ¢&. 8: Vysetfeni stfev na vyskyt kokcidii po podani dopliiku Biopolym.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kg) 1. Gisek | 2. asek | 3. dsek
4.2.2013 B1 1,95 + ++
4.2.2013 B2 2,35 +
4.2.2013 B3 2,05 +
4.2.2013 B4 2,25 ++
4.2.2013 B5 2,55
11.2.2013 B1 2,55 +
11.2.2013 B2 2,55
11.2.2013 B3 2,55 +
11.2.2013 B4 2,45
11.2.2013 B5 2,55
18.2. 2013 B1 2,85
18.2. 2013 B2 2,70
18.2. 2013 B3 2,65
18.2. 2013 B4 2,45 ++
18.2. 2013 B5 2,60
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Tab. €. 9: Vysetieni stfev na vyskyt kokcidii po podani doplinku Propoul.

DATUM | SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kg) 1. asek | 2. usek | 3. usek
4.2.2013 P1 2,05
4.2.2013 P2 2,30 +
4.2.2013 P3 2,15
4.2.2013 P4 2,25 +
4.2.2013 P5 2,15
11.2. 2013 P1 2,30 ++ +
11.2.2013 P2 2,80 + +
11.2.2013 P3 2,45 +
11.2.2013 P4 2,15 +
11.2.2013 P5 2,80
18.2. 2013 P1 2,55 +
18.2. 2013 P2 2,55 +
18.2. 2013 P3 2,35
18.2. 2013 P4 2,65 + +
18.2. 2013 P5 2,55
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Tab. €. 10: Vysetfeni stiev na vyskyt kokcidii po podani doplinku homeopatika.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kg) 1. Gsek | 2. dsek | 3. dsek

4.2.2013 H1 2,35 ++ +

4.2.2013 H2 2,20 ++

4.2.2013 H3 2,45

4.2.2013 H4 2,20 +

4.2.2013 H5 2,25

11.2.2013 H1 2,50 +
11.2.2013 H2 2,30
11.2.2013 H3 2,65
11.2.2013 H4 2,55
11.2.2013 H5 2,30 +
18.2.2013 H1 2,30
18.2. 2013 H2 2,70 +
18.2.2013 H3 2,90
18.2. 2013 H4 2,45
18.2. 2013 H5 3,25
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Tab. ¢. 11: Vysetieni stiev na vyskyt kokcidii u skupiny kontrolni.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. usek | 2. usek | 3. usek
4.2.2013 K1 1,95 ++ +
4.2.2013 K2 2,20
4.2.2013 K3 2,80 +
4.2.2013 K4 2,05 +
4.2.2013 K5 2,05 +
11.2.2013 K1 3,00 +
11.2. 2013 K2 2,55
11.2.2013 K3 2,80 +
11.2. 2013 K4 2,90
11.2.2013 K5 2,80
18.2. 2013 K1 2,55 +
18. 2. 2013 K2 2,70 +
18.2. 2013 K3 2,60 ++
18.2.2013 K4 2,55
18. 2. 2013 K5 2,80
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Tab. ¢. 12: VySetieni stiev na vyskyt kokcidii u pokusné skupiny s kokcidiostatiky.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. aisek | 2. dsek | 3. usek
4.2.2013 L1 1,65 +
4.2.2013 L2 1,70 ++
4.2.2013 L3 1,60
4.2.2013 L4 1,75 +
4.2.2013 L5 1,80 ++
11.2.2013 L1 2,05 + +
11.2. 2013 L2 1,30 +
11.2.2013 L3 2,10 +
11.2. 2013 L4 1,90
11.2.2013 L5 2,10 +
18.2. 2013 L1 2,20 ++ +
18. 2. 2013 L2 2,60
18.2. 2013 L3 2,05 +
18.2.2013 L4 2,55 +
18. 2. 2013 L5 2,50 + +

K tabulkam €. 8,9, 10, 11, 12: vyskyt patologickych zmén po vySetieni stiev se
u vSech pokusnych (*B - Biopolym, *P - Propoul, *H - homeopatika, *L >
Livacox) i kontrolni skupiny (*K - kontrolni) vyskytoval nej¢astéji v prvnim tseku
stfeva, a to od dvanactniku po stopku Zloutkového vacku, coz je, jak uz bylo zminéno,
vrozena vychlipenina kycelniku, téz zvana jako diverticulum Meckeli. Dale se
patologické zmény u vSech skupin vyskytovaly v mensi mife i v druhém tseku stieva,
a to od stopky zloutkového vacku po slepa stfeva. Samotna slepé stieva (jako treti usek)
byla bez nalezu.

Vysledky se shoduji s vysledky autort Velkers et al., (2005), ktefi prokazali, Ze
homeopatickd 1é€ba nemd vyrazny vliv na sniZeni infekce na stfevni sliznici u

brojlerovych kuftat.
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Vysledky se neshoduji s vysledky autori Amerah et al., (2013), kteti podéavali
probiotické preparaty skupiné brojlerovych kufat a zjistili, Ze probiotika vyrazné
podporuji stfevni sténu a zlepsuji zdravotni stav.

Dale se neshoduji s vysledky autorti Kim et al., (2010), ktefi pti pokusu zjistili,
ze prebiotika vyznamné ovlivituji mikrobidlni zastoupeni v tenkém stfevé a zdravi
organismu.

Tyto vysledky se opét neshoduji s vysledky autort Ritzi et al., (2014), ktefi
prokazali pouze maly vyskyt infekce v prvnim tseku stfeva brojlerovych kufat.

Béhem vysetieni stfev se U pokusnych skupin Propoul a Livacox projevila
infekce soubé&zné na sliznici stfeva i v trusu kufat. Naopak u pokusnych skupin
homeopatika a Biopolym i u kontrolni skupiny se patologické zmény objevily pouze na
sliznici stfeva a neshoduji se s vyskytem infekce v trusu kufat. Je v8ak dilezité fict, Ze
viditelné zmény na stfevni sliznici se délaji ve fazi sporogonie a az ve fizi gametogonie
se ukazou oocysty v mikroskopu.

Za zminku stoji fict, Ze nejbéznéjsim druhem kokcidii je u dribeze Eimeria
Eimeria se vSak provadi metodou zvanou sporulace, kdy se nechaji vzorky trusu se
stitedné silnym, spiSe az silnym vyskytem oocyst kokcidii vysporulovat v 2,5% roztoku
dvojchromanu draselném na Petriho misce pii pokojové teploté. JelikoZz byl pfi tomto
pokusu vyskyt oocyst kokcidii u vSech pozorovanych skupin zaznamenéan spise jako
slaba infekce, bliz$i identifikace pfitomnych kokcidii nebyla provedena a sporulace tak
nebyla hlavnim cilem této diplomové prace.

Pii vySetfeni stfev byla sledovéna i1 tzv. kloakalni burza, téZ zvana jako
Fabriciova burza, kterd u ptakii pfedstavuje primarni lymfaticky orgén a reaguje na
virové infekce tmavymi skvrnami. Pozitivni nalez byl vSak u vSech skupin minimalni.

Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autorti Heller et al., (1979), ktefi
prokdzali, Ze cizorodé latky v organismu ovliviiuji humoralni odpovédi Fabriciovi
burzy.

Pii pokusu nebyl u Zadné ze skupin zaznamendn Uhyn a vSechna kufata
ptirtstala na vaze (viz graf ¢. 1). Jak uvadi Kim et al., (2014): krmné dopliky snizuji
cilené¢ patogenni bakterie v gastrointestindlnim traktu a zlepSuji schopnost rlstu

kutecich brojlert. Tyto vysledky se shoduji s vysledky autort
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Alkhalf et al., (2010), ktefi pfi podavani krmnych doplikl nezaznamenali thyn mezi

skupinami.

Graf & 1: Ziva hmotnost pied porazkou.

Primérna hmotnost- zimni obdobi
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pokusné a kontrolni skupiny

Nejvyssi ziva hmotnost pred porazkou byla zaznamenana u skupiny kontrolni
(ktera dostavala nezménénou krmnou dévku) a nejnizsi zivd hmotnost pted porazkou
byla zaznamenana u pokusné skupiny s kokcidiostatiky.

Vysledky se neshoduji s vysledky autortt Wang et al., (2010) a Cavazzoni et al.,
(2010), ktefi zjistili vyrazné lepSi hmotnost u brojleri po podavani probiotik oproti
kontrolni skupiné, bez ptidanych preparatii v potrave.

Vysledky se dale shoduji s vysledky autord Almeida et al., (2012), ktefi pfi
podavani kokcidiostatik nezaznamenaly vyrazné hmotnostni pfirtistky.

Vysledky se dale neshoduji s vysledky autorti Sato et al., (2012), kteti zjistili
lepsi hmotnostni piirGstky u brojlerovych kutat oSettenych homeopatickym preparatem

oproti kontrolni skupiné bez preparatu.
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Vyhodnoceni frekvence vyskytu oocyst kokcidii pod svételnym mikroskopem
a frekvence vyskytu patologickych zmén na sliznici stfeva v letnim sledovaném

obdobi od 5. 8. 2014 do 23. 9. 2014.

Tab. €. 13: Koprologické vySetteni trusu kutat po podani doplitku Biopolym.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SiLA
(DNY) INFEKCE

5. 8. 2014 6

7.8.2014 8

12.8.2014 13 0j
14. 8. 2014 15 0j
19. 8. 2014 20 +
21.8.2014 22 +
26. 8. 2014 27 0j
28.8.2014 29 0j
2.9.2014 34 ++
4.9.2014 36 +
9.9.2014 41 +
11.9. 2014 43

16.9. 2014 48 0j
18.9. 2014 50

23.9.2014 55 0j

Z tabulky ¢. 13 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vv trusu kufat, byl
koprologickym vysetfenim kromé &tyf odbérti prokazan po celou dobu pokusu spise
jako ojedinély vyskyt, nékdy 1 jako slabd a vyjimecné stfedné silna infekce. Podanim
preparatu v letnim sledovaném obdobi nebyl prokazan vyrazny pokles oocyst kokcidii
v trusu slepic a Biopolym tak neobsahoval podpurné latky pti vyskytu onemocnéni.
U této skupiny byl vSak zaznamenan lehky pokles oocyst kokcidii v trusu kufat ve vice
jak druhé poloviné pokusu. Da se tedy predpokladat, ze podavanim doplitku Biopolym
delsi dobu by pozitivné plisobilo na sttevni mikrofloru.
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Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autora Sip (2013), ktery podaval Biopolym
bazantlim, a prokazal pokles oocyst kokcidii v jejich zazivacim traktu.

Naopak, vysledky se shoduji s vysledky autorky Pazderkova (2013), ktera
podavala ptipravek Biopolym odrostlym slepicim nosného typu, kdy pokles oocyst
kokcidii v trusu slepic nebyl prokazan, a infekce se nesnizila. Déle se vysledky shoduji
s vysledky autort Houshmand et al., (2011), ktefi tvrdi, ze prebiotika nemaji

u brojlerovych kutat vyrazny vliv na nemoci a celkovy vykon organismu.

Tab. ¢. 14: Koprologické vySetieni trusu kufat po podani doplitku Propoul.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE

5.8.2014 6

7.8.2014 8

12.8.2014 13 0j
14.8. 2014 15 0j
19. 8. 2014 20

21.8.2014 22 0j
26.8.2014 27 0j
28.8.2014 29 +
2.9.2014 34 ++
4.9.2014 36 0j
9.9.2014 41 0j
11.9.2014 43

16.9. 2014 48 0j
18.9. 2014 50

23.9.2014 55 0j

Z tabulky ¢ 14 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vv trusu kufat, byl
koprologickym vysetienim kromé péti odbérti prokazan po celou dobu pokusu spise
jako ojedinély vyskyt, vyjimecné jako slaba a stfedné silna infekce. Podanim preparatu
v letnim sledovaném obdobi nebyl (stejné jak u skupiny *B) prokazan vyrazny pokles

oocyst kokcidii v trusu slepic a Propoul tak neobsahoval podpturné latky pti vyskytu
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onemocnéni. Diivodem negativniho plisobeni dopliiku Propoul mize byt predev§im
jeho kratka doba podavani. Jak uvadi Weis et al., (2008): Propoul mé cinky spiSe na
vyS$8i produkci masa. U této skupiny byl vSak taktéZz zaznamenan lehky pokles oocyst
kokeidii v trusu kufat ve vice jak druhé poloviné pokusu. D4 se tedy predpokladat, ze
podavanim dopliku Propoul delsi dobu by pozitivné ptsobilo na stievni mikrofléru.

Vysledky se neshoduji s vysledky autortt Ghareeb et al., (2012), ktefi tvrdi, ze
podavani probiotickych preparati snizuje kolonizaci patogennich mikrobu
u brojlerovych kutat. Dale se vysledky neshoduji s vysledky autort
Applegate et al., (2010), kteti potvrdili, ze doplitkové latky probiotik pozitivné plisobi
na stfevni funkce a zlepSuji celkovou aktivitu organismu.

Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autor Mountzouris et al., (2009), ktefi
po podavani probiotickych preparati kutfecim brojlerim zjistili vyrazny pozitivni vliv

na mikrofloru jejich zazivaciho traktu.

Tab. ¢. 15: Koprologické vySetteni trusu kutat po podani doplitku homeopatika.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE

5.8.2014 6

7.8.2014 8

12.8.2014 13 0j
14. 8. 2014 15 0j
19. 8. 2014 20 +
21. 8.2014 22 0j
26. 8. 2014 27 0j
28. 8.2014 29

2.9.2014 34 ++
4.9.2014 36 ++
9.9.2014 41 +
11.9. 2014 43 0j
16. 9. 2014 48

18.9. 2014 50 0j
23.9. 2014 55 0j
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Z tabulky ¢&. 15 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vtrusu kutat, byl
koprologickym vysetfenim kromé &tyt odbérti prokazan po celou dobu pokusu spise
jako ojedinély vyskyt, nékdy i jako slaba a stiedné silna infekce. Podanim preparatu
v letnim sledovaném obdobi nebyl (stejn¢ jak u skupiny *B a *P) prokazan vyrazny
pokles oocyst kokcidii v trusu slepic a homeopatika tak neobsahovala podptrné latky
pii vyskytu onemocnéni. U této skupiny byl vSak taktéz zaznamenan lehky pokles
oocyst kokcidii v trusu kufat ve vice jak druhé poloviné pokusu. Da se tedy
predpokladat, ze podavanim homeopatik po delsi dobu by pozitivné plisobilo na stievni
mikrofloru.

Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autora Sip (2013), ktery podaval stejné
homeopatikum bazantim, a prokéazal pokles oocyst kokcidii v jejich zazivacim traktu.
Vysledky se dale opét neshoduji s vysledky autorti Rocha et al., (2006), kteti podavali
proti parazitim podobné homeopatikum. Naopak, vysledky se shoduji s vysledky
autorky Pazderkova (2013), kterd podavala stejné slozeni homeopatik odrostlym
slepicim plemene Ceska zlatd kropenka nosného typu, kdy pokles oocyst kokcidii

Vv trusu slepic nebyl prokdzan, a infekce se nesnizila.
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Tab. ¢. 16: Koprologické vySetieni trusu kutat u skupiny kontrolni.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE

5.8.2014 6

7.8.2014 8

12.8.2014 13

14. 8. 2014 15 0j
19. 8. 2014 20 +
21.8.2014 22 +
26.8.2014 27 +
28. 8. 2014 29 ++
2.9.2014 34 ++
4.9.2014 36 +
9.9.2014 41

11.9.2014 43

16. 9. 2014 48 0j
18.9. 2014 50 0j
23.9.2014 55 0j

Z tabulky ¢. 16 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii Vvtrusu kufat, byl
koprologickym vySetfenim kromé péti odbéri prokazan po celou dobu pokusu jako
ojedinély vyskyt, slaba i1 vyjimecné sttedné silna infekce. U kontrolni skupiny, kterad
dostavala nezménénou krmnou davku, nebyl v letnim sledovaném obdobi (stejné jak
u pokusnych skupin *B, *P, *H) prokazan vyrazny pokles oocyst kokcidii v trusu
slepic. U této kontrolni skupiny byl vSak taktéz zaznamenan lehky pokles oocyst
kokcidii v trusu kurat ve vice jak druhé poloviné pokusu. Divodem snizeni infekce
muze byt pomalej§i doba rozmnozovani infekénich oocyst nebo lepsi mikroklima
prostiedi.

Vysledky se neshoduji s vysledky autort Ritzi et al., (2014), ktefi prokézali u
brojlerovych kufat z kontrolni skupiny nejmensi zastoupeni oocyst kokcidii oproti
pokusnym skupinam.
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Tab. ¢. 17: Koprologické vysetfeni trusu kutat u pokusné skupiny s kokcidiostatiky.

DATUM ODBERU VEK ZVIRETE SILA
(DNY) INFEKCE
5. 8. 2014 6
7.8.2014 8
12.8.2014 13
14. 8. 2014 15
19. 8. 2014 20
21.8.2014 22
26.8.2014 27
28.8.2014 29 0j
2.9.2014 34 ++
4.9.2014 36 0j
9.9. 2014 41 +
11.9.2014 43 0j
16.9. 2014 48 0j
18.9. 2014 50
23.9.2014 55

Z tabulky €. 17 vyplyva: vyskyt oocyst kokcidii byl koprologickym vySetfenim
prokazan az v druhé poloviné pokusu spise jako ojedinély vyskyt, vyjimecné slaba
a stfedné silnéd infekce. Tato skupina obohacena o doplnék Livacox se od ostatnich
kvili nedostatku mista separovdna od ostatnich skupin do vedlej$i spojené mistnosti
V budové se zachovanim naprosto stejnych klimatickych a technologickych podminek.

Vysledky se neshoduji s vysledky autortt Razmi et al., (2000), ktefi za pouziti
kokcidiostatik v potravé neprokazali zvySené riziko infekce u brojlerovych kufat.

Vysledky se dale neshoduji s vysledky autortt Almeida et al., (2012), ktefi
zjistili, Ze podavani kokcidiostatik potravou vyrazné snizuje vyskyt oocyst kokcidii

u brojlerovych kufrat.
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Pro lepsi prehlednost koprologického vysetfeni béhem letniho sledovaného
obdobi byl ze vSech pokusnych (Biopolym, Propoul, homeopatika, Livacox)

1 z kontrolni skupiny vytvoten celkovy (graf €. 4).

Statistika k tabulkam ¢. 3 — 7 a 13 — 17 a dale ke grafam ¢. 5, 6: pii pokusu
doslo ke statistické priikaznosti pouzivanych preparatii v zazivacim traktu Vv zavislosti
na sledovaném obdobi P = 0.015.

Ptesto, ze se vysledky z letniho sledovaného obdobi zcela neshoduji s vysledky
ze zimniho sledovaného obdobi, projevily se trendy ke snizeni vyskytu frekvence
oocyst kokeidii v trusu brojlerovych kuiat a tim doslo ke statistické prikaznosti.

Dale doslo ke statistické prikaznosti Vv zavislosti pouze na sledované obdobi
P =0.035.
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Tab. €. 18: Vysetieni stiev na vyskyt kokcidii po podani doplitku Biopolym.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kg) 1. dsek | 2. usek | 3. usek

9.9.2014 B1 1,98 +

9.9.2014 B2 2,08

9.9.2014 B3 2,26 +

9.9.2014 B4 1,72 + +

9.9.2014 B5 2,12

16. 9. 2014 B1 2,20 + +

16. 9. 2014 B2 1,94 T+ T+

16.9. 2014 B3 2,30 + +

16. 9. 2014 B4 2,50 + +

16.9. 2014 B5 2,58 ++ T+
23.9. 2014 B1 2,62 + +
23.9. 2014 B2 2,78 + +
23.9. 2014 B3 3,22 n
23.9. 2014 B4 3,06 T+ T+
23.9. 2014 B5 3,20 ++ n
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Tab. €. 19: VySetieni stiev na vyskyt kokcidii po podani dopliiku Propoul.

DATUM | SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kg) 1. asek | 2. usek | 3. usek
9.9.2014 P1 1,84 ++
9.9.2014 P2 2,00 ++
9.9.2014 P3 1,96
9.9.2014 P4 1,94
9.9.2014 P5 1,70 ++ "
16. 9. 2014 P1 2,84 ++ T
16.9. 2014 P2 2,48 ++ T+
16. 9. 2014 P3 2,16 +
16.9. 2014 P4 274 T+ n
16. 9. 2014 P5 2,52 + +
23.9. 2014 P1 3,30 ++ T
23.9. 2014 P2 2,20 ++ T+
23.9. 2014 P3 3,06 ++ +
23.9. 2014 P4 3,20 ++ n
23.9. 2014 P5 3,32 + +
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Tab. €. 20: Vysetfeni stiev na vyskyt kokcidii po podani doplinku homeopatika.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. usek | 2. Gsek | 3. asek

9.9. 2014 H1 1,94 + +

9.9.2014 H2 2,46

9.9.2014 H3 2,40 +

9.9.2014 H4 1,90 +

9.9.2014 H5 1,68 + +

16. 9. 2014 H1 2,12 + +

16. 9. 2014 H2 2,16 + T+

16. 9. 2014 H3 2,52 ++ +

16. 9. 2014 H4 2,50 + +

16. 9. 2014 H5 2,04 + n
23.9.2014 H1 3,26 T+ i
23.9.2014 H2 3,04 n T
23.9.2014 H3 3,30 T+ +
23.9.2014 H4 3,04 n n
23.9.2014 H5 3,20 + T
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Tab. €. 21: VySetieni stiev na vyskyt kokcidii u skupiny kontrolni.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. asek | 2. Gsek | 3. usek
9.9. 2014 K1 2,04 +
9.9.2014 K2 2,18 + +
9.9.2014 K3 2,16 ++ +
9.9.2014 K4 1,84 T
9.9.2014 K5 2.10 T+ n
16. 9. 2014 K1 2,56 + +
16. 9. 2014 K2 2,22 + +
16. 9. 2014 K3 2,34 + +
16. 9. 2014 K4 2,18 + +
16. 9. 2014 K5 2,36 + n
23.9.2014 K1 2,56 T+ i
23.9.2014 K2 2,28 + +
23.9.2014 K3 2,82 ++ +
23.9.2014 K4 3,36 Tt "
23.9.2014 K5 2,80 + i
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Tab. €. 22: VySetieni stiev na vyskyt kokcidii u pokusné skupiny s kokcidiostatiky.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Ko) 1. Gsek | 2. dsek | 3. Gsek

9.9. 2014 L1 2,32 +

9.9.2014 L2 2,10 +

9.9.2014 L3 2,00

9.9.2014 L4 1,86 ++ +

9.9.2014 L5 2,14

16. 9. 2014 L1 2,58 + +
16. 9. 2014 L2 2,72 + +
16. 9. 2014 L3 1,76 + n
16. 9. 2014 L4 2,52 +
16. 9. 2014 L5 2,18 T+ T+
23.9.2014 L1 2,70 T+ "
23.9.2014 L2 154 Tt T
23.9.2014 L3 2,72 + +
23.9.2014 L4 3,54 n n
23.9.2014 L5 2.34 I "

K tabulkam ¢&. 18, 19, 20, 21, 22: vyskyt patologickych zmén po vySetfeni stiev
se u vSech pokusnych (*B, *P, *H, *L) i kontrolni skupiny (*K) vyskytoval nej¢astéji
V prvnim useku stifeva a infekce se spolu s dal§im vySetfenim postupné zvySovala. Déle
se patologické zmény pii prvnim odbéru u vSech skupin vyskytovaly v mensi mife
I v druhém tseku stieva. Postupné se vsak infekce zvySovala a témét kopiruje tGsek €. 1.
Samotna slepa stieva (jako tieti isek) byla bez nalezu, stejné tak jako pii pokusu
V zimnim obdobi.

Vysledky se shoduji s vysledky autord Velkers et al., (2005), kteti prokazali, ze
homeopatickd 1é€ba nema vyrazny vliv na sniZzeni infekce na stfevni sliznici u

brojlerovych kufat.
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Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autord Amerah et al., (2013), ktefi
podavali probiotické preparaty skupiné brojlerovych kutat a zjistili, Ze vyrazné
podporuji stfevni sténu a zlepsuji zdravotni stav.

Dale se neshoduji s vysledky autorti Kim et al., (2010), ktefi pii pokusu zjistili,
ze prebiotika vyznamné ovliviiuji mikrobidlni zastoupeni v tenkém stfevé a zdravi
organismu.

Tyto vysledky se opét neshoduji s vysledky autorti Ritzi et al., (2014), ktefi
prokazali pouze maly vyskyt infekce v prvnim useku stieva brojlerovych kurat.

Z uvedenych vysledka vyplyva, Ze nalez patologickych zmén na stfevni sliznici
je o poznani vyssi u kutat chovanych v letnich mésicich nez u kutat chovanych v zimé¢.
Infekce nalezend pifi vySetfeni stfev tedy témét odpovidd nalezu infekce pii
koprologickém vySetieni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, viditelné zmény na stfevni sliznici se délaji ve fazi
sporogonie a az ve fazi gametogonie se ukazou oocysty v mikroskopu, tzn., Ze zmény se
projevi na sliznici stfeva diive nez v mikroskopu.

Jelikoz pti pokusu v zimnim obdobi nebyla z diivodu slabsi infekce provedena

ptitomnych kokcidii tak nebyla urcena.

Pti vySetfeni stfev byla opét sledovana i tzv. kloakalni burza, kterd byla témét
u vSech sledovanych skupin negativni a shoduje se s vysledky pokusu ¢. 1.

Tyto vysledky se neshoduji s vysledky autort Heller et al., (1979), ktefi
prokdzali, Ze cizorodé latky v organismu ovliviiuji humoralni odpovédi Fabriciovi
burzy.

Pti tomto pokusu nebyl u Zadné ze skupin zaznamenan thyn a vSechna kurata
piirtstala na vaze (graf €. 2). Jak uvadi Kim et al., (2014): krmné dopliiky snizuji cilené
patogenni bakterie v gastrointestindlnim traktu a zlepSuji schopnost rlstu kufecich
brojlert. Tyto vysledky se shoduji s vysledky autortl
Alkhalf et al., (2010), kteti pfi podavani krmnych doplikl nezaznamenali thyn mezi

skupinami.
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Graf &. 2: Ziva hmotnost pied porazkou.
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Nejvyssi zivd hmotnost pfed porazkou byla oproti pokusu ¢. 1 zaznamenana
u skupiny, kterd dostavala krmivo obohacené o homeopatika a nejniz§i ziva hmotnost
pted porazkou byla zaznamenana u pokusné skupiny s kokcidiostatiky, coz se shoduje
S pokusem, ktery probihal v zimnim obdobi.

Jak wuvadi, Sato et al, (2012): vyvoj brojlerovych kufat oSetfenych
homeopatickym preparatem zvySuje oproti kontrolni skupin€ bez prepariatu index
produktivity, vyssi narist hmotnosti, Zivotaschopnost a imunitni reakce.

Vysledky se dale shoduji s vysledky autord Almeida et al., (2012), ktefi pfi
podavani kokcidiostatik nezaznamenaly vyrazné hmotnostni pfirtistky.

Vysledky se neshoduji s vysledky autori Wang et al, (2010)
a Cavazzoni et al., (2010), ktefi zjistili lepsi hmotnosti u brojlert po podavani probiotik

oproti kontrolni skupiné, bez ptidanych preparati v potrave.
Statistika k tabulkam ¢. 8 — 12 a 18 — 22 a dale ke grafam ¢. 7, 8:

pii pokusu nedoslo ke statistické priikaznosti pouzivanych preparati v 1. tseku stiev

V zavislosti na sledovaném obdobi P = 0.460.
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Pfi pokusu nedoSlo ke statistické prikaznosti pouzivanych preparati ve
2. tiseku stfev v zavislosti na sledovaném obdobi P = 0.784.
Pii sledovani zavislosti, byla dale prikazna zavislost mezi 1. a 2. isekem stfev

a ani jeden sledovany tusek stiev nekoreluje s koprologickym vysetienim.
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5 ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo zjistit a blize charakterizovat zakladni
problematiku nezddouciho parazitarniho onemocnéni v chovech hrabavé dribeze,
seznamit se s technologii chovu a ziskat zakladni idaje o funk¢nosti krmnych doplikt
ve vyzive brojlerovych kurat ur¢enych k vykrmu.

Vyzkum byl zaméfen na laboratorni sledovani infek¢nich stadii oocyst kokeidii
ve smésném trusu brojlerovych kufat pomoci svételného mikroskopu. Dale byly
sledovany patologické zmény na sliznici tfech usek stiev. VSechny udaje byly
pravidelné zaznamenavany v U&elovém zaiizeni Cty¥i Dvory v roce 2013 a 2014.

Vysledky ziskané ze svételného mikroskopu prokazaly vliv prebiotik
(Biopolym), probiotik (Propoul) i vybranych homeopatik na snizeny vyskyt oocyst
kokcidii v trusu kufat v zimnim i letnim sledovaném obdobi.

Vysledky ziskané ze svételného mikroskopu dale prokézaly, Ze vyskyt oocyst
kokcidii v trusu kutat byl ve vétsi mife zastoupen u pokusu Vv zimnim sledovaném
obdobi, coz muze byt oproti letnimu obdobi zplsobeno zejména vyraznym kolisanim
venkovnich a vnitinich teplot spojenych s prudkym nariistem vlhkosti v mistnosti a diky
nedostate¢né zajisténé vyméné vzduchu se pak infekéni parazitdrni onemocnéni

Vysledky z pozorovani neprokazaly vliv prebiotik (Biopolym), probiotik
(Propoul) ani vybranych homeopatik na snizeny vyskyt patologickych zmén v prvnim
a druhém useku stfevni sliznice brojlerovych kufat Vvzimnim 1 letnim
sledovaném obdobi. Jelikoz se viditelné zmény projevuji diive na sliznici stfeva nez
u vySetfeni trusu pod svételnym mikroskopem, nedoslo tak ke statistické prukaznosti.
Je dilezité pripomenout, Ze ve tfetim useku stiev nebyl nikdy u Zadné ze skupin (z obou
pokustl) zaznamenan vyskyt infekce a proto nikdy nebyla zpracovana statisticka
prikaznost.

Déle je zapotiebi fict, Ze kutata byla umisténa do staje spolu s dal§imi druhy
chovanych hospodaiskych zvifat a i diky neustalému pohybu zaméstnanct pii péci
o vSechna zvifata se mohl rozvoj a rozsiteni parazitarniho onemocnéni zna¢né urychlit.

Zavérem lze fici, ze latky uzivané ve formé& krmnych doplikl jiz od zacatku
chovu pfiznivé pusobi na mikrofloru zazivaciho traktu brojlerovych kutat uréenych
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K vykrmu. Je velice pravdépodobné, ze podavanim krmnych doplikt po celou dobu
Zivota organismu lze omezit vyskyt nezadoucich infekénich onemocnéni a dosdhnout

tak kvalitniho chovu.
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Graf ¢. 3: Celkové koprologické vySetfeni trusu.
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Graf ¢. 4: Celkové koprologické vysetfeni trusu.
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Graf ¢. 5: Statisticky graf o vyskytu oocyst kokcidii v zazivacim traktu v zavislosti na
podavanych preparatech a na sledovacim obdobi u pokusnych skupin *B, *P, *H, *L a
u kontrolni skupiny *K.
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Graf ¢. 6: Statisticky graf o vyskytu oocyst kokcidii v zazivacim traktu v zéavislosti

pouze na zimni a letni sledovaci obdobi u pokusnych skupin *B, *P, *H, *L a u

kontrolni skupiny *K.
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Graf ¢. 7: Statisticky graf o vyskytu oocyst kokcidii v 1. useku stfev v zavislosti na

sledovaném obdobi.
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Graf ¢. 8: Statisticky graf o vyskytu oocyst kokcidii v 2. useku stfev v zavislosti na

sledovaném obdobi.
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Tab. €. 23: Celkovy piehled koprologického vySetieni trusu kutat — zimni obdobi.

DATUM |SKUPINA| VEK ZVIRETE PODAVANA SiLA
ODBERU (DNY) LATKA INFEKCE
31.12. 2012 | pokusna 6 Biopolym +
31.12. 2012 | pokusna 6 Propoul +
31.12.2012 | pokusna 6 Homeopatika +
31.12. 2012 | kontrolni 6 bez preparatu +
31.12.2012 | pokusna 6 Livacox +
2.1.2013 pokusna 8 Biopolym +
2.1.2013 pokusna 8 Propoul +
2.1.2013 | pokusna 8 Homeopatika +
2.1.2013 | kontrolni 8 bez preparatu +
2.1.2013 pokusna 8 Livacox +
7.1.2013 pokusna 13 Biopolym +
7.1.2013 pokusna 13 Propoul +
7.1.2013 | pokusna 13 Homeopatika +
7.1.2013 | kontrolni 13 bez preparatu +
7.1.2013 | pokusna 13 Livacox +
9.1.2013 pokusna 15 Biopolym
9.1.2013 | pokusna 15 Propoul
9.1.2013 | pokusna 15 Homeopatika +
9.1.2013 | kontrolni 15 bez preparatu
9.1.2013 | pokusna 15 Livacox +
14.1.2013 | pokusna 20 Biopolym
14.1.2013 | pokusna 20 Propoul
14.1.2013 | pokusna 20 Homeopatika +
14.1. 2013 | kontrolni 20 bez preparatu
14.1.2013 | pokusna 20 Livacox
16. 1. 2013 | pokusna 22 Biopolym ++




16. 1. 2013 | pokusna 22 Propoul ++
16. 1. 2013 | pokusna 22 Homeopatika ++
16. 1. 2013 | kontrolni 22 bez preparatu +
16. 1. 2013 | pokusna 22 Livacox 0j
21.1.2013 | pokusna 27 Biopolym

21.1.2013 | pokusna 27 Propoul

21.1.2013 | pokusna 27 Homeopatika 0j
21.1. 2013 | kontrolni 27 bez preparatu

21.1.2013 | pokusna 27 Livacox +
23.1.2013 | pokusna 29 Biopolym ++
23.1.2013 | pokusna 29 Propoul ++
23.1.2013 | pokusna 29 Homeopatika ++
23.1. 2013 | kontrolni 29 bez preparatu ++
23.1.2013 | pokusna 29 Livacox ++
28.1.2013 | pokusna 34 Biopolym +
28.1.2013 | pokusna 34 Propoul +
28.1.2013 | pokusna 34 Homeopatika +
28.1. 2013 | kontrolni 34 bez preparatu +
28.1.2013 | pokusna 34 Livacox ++
30.1.2013 | pokusna 36 Biopolym

30. 1. 2013 | pokusna 36 Propoul ++
30. 1. 2013 | pokusna 36 Homeopatika

30. 1. 2013 | kontrolni 36 bez preparatu 0j
30. 1. 2013 | pokusna 36 Livacox +
4.2.2013 pokusna 41 Biopolym

4.2.2013 | pokusna 41 Propoul +
4.2.2013 pokusna 41 Homeopatika

4.2.2013 | kontrolni 41 bez preparatu

4.2.2013 pokusna 41 Livacox

6. 2. 2013 pokusna 43 Biopolym




6. 2. 2013 pokusna 43 Propoul ++
6.2.2013 | pokusna 43 Homeopatika

6. 2. 2013 | kontrolni 43 bez preparatu

6. 2. 2013 pokusna 43 Livacox ++
11. 2. 2013 | pokusna 48 Biopolym

11.2.2013 | pokusna 48 Propoul +
11.2.2013 | pokusna 48 Homeopatika

11. 2. 2013 | kontrolni 48 bez preparatu

11.2.2013 | pokusna 48 Livacox 0j
13. 2. 2013 | pokusna 50 Biopolym

13.2.2013 | pokusna 50 Propoul 0j
13.2.2013 | pokusna 50 Homeopatika

13.2. 2013 | kontrolni 50 bez preparatu

13.2.2013 | pokusna 50 Livacox ++
18. 2. 2013 | pokusna 55 Biopolym

18.2.2013 | pokusna 55 Propoul 0j
18.2.2013 | pokusna 55 Homeopatika

18. 2. 2013 | kontrolni 55 bez preparatu

18.2.2013 | pokusna 55 Livacox +




Tab. ¢. 24: Celkova tabulka z vySetieni stiev — zimni obdobi.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH
HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. asek | 2. usek | 3. isek

4.2.2013 B1 1,95 + ++
4.2.2013 B2 2,35 +

4.2.2013 B3 2,05 +

4.2.2013 B4 2,25 ++

4.2.2013 B5 2,55

4.2.2013 P1 2,05

4.2.2013 P2 2,30 +

4.2.2013 P3 2,15

4.2.2013 P4 2,25 +

4.2.2013 P5 2,15

4.2.2013 H1 2,35 ++ +
4.2.2013 H2 2,20 ++

4.2.2013 H3 2,45

4.2.2013 H4 2,20 +

4.2.2013 H5 2,25

4.2.2013 K1 1,95 ++ +
4.2.2013 K2 2,20

4.2.2013 K3 2,80 +

4.2.2013 K4 2,05 +

4.2.2013 K5 2,05 +

4.2.2013 L1 1,65 +

4.2.2013 L2 1,75 ++

4.2.2013 L3 1,60

4.2.2013 L4 1,75 +

4.2.2013 L5 1,80 ++

11.2.2013 B1 2,55 +




11. 2. 2013 B2 2,55
11. 2. 2013 B3 2,55 +
11. 2. 2013 B4 2,45
11. 2. 2013 B5 2,55
11. 2. 2013 P1 2,30 ++
11. 2. 2013 P2 2,80 +
11. 2. 2013 P3 2,45 +
11. 2. 2013 P4 2,15 +
11. 2. 2013 PS 2,80
11. 2. 2013 H1 2,50 +
11. 2. 2013 H2 2,30
11. 2. 2013 H3 2,65
11. 2. 2013 H4 2,55
11. 2. 2013 H5 2,30 +
11. 2. 2013 K1 3,00 +
11. 2. 2013 K2 2,55
11. 2. 2013 K3 2,80 +
11. 2. 2013 K4 2,90
11. 2. 2013 K5 2,80
11. 2. 2013 L1 2,05 +
11. 2. 2013 L2 1,30 +
11. 2. 2013 L3 2,10 +
11. 2. 2013 L4 1,90
11. 2. 2013 LS 2,10 +
18. 2. 2013 Bl 2,85
18. 2. 2013 B2 2,70
18. 2. 2013 B3 2,65
18. 2. 2013 B4 2,45 ++
18. 2. 2013 B5 2,60
18. 2. 2013 P1 2,55 +




18. 2. 2013 P2 2,55 +
18. 2. 2013 P3 2,35
18. 2. 2013 P4 2,65 +
18. 2. 2013 PS 2,55
18. 2. 2013 H1 2,30
18. 2. 2013 H2 2,70 +
18. 2. 2013 H3 2,90
18. 2. 2013 H4 2,45
18. 2. 2013 H5 3,25
18. 2. 2013 K1 2,55
18. 2. 2013 K2 2,70
18. 2. 2013 K3 2,60 ++
18. 2. 2013 K4 2,55
18. 2. 2013 K5 2,80
18. 2. 2013 L1 2,20 ++
18. 2. 2013 L2 2,60
18. 2. 2013 L3 2,05
18. 2. 2013 L4 2,55 +
18. 2. 2013 LS 2,50 +




Tab. ¢. 25: Celkovy piehled koprologického vySetteni trusu kutat — letni obdobi.

DATUM |SKUPINA| VEK ZVIRETE PODAVANA SiLA
ODBERU (DNY) LATKA INFEKCE
5.8.2014 pokusna 6 Biopolym

5.8.2014 | pokusna 6 Propoul

5.8.2014 pokusna 6 Homeopatika

5.8.2014 | kontrolni 6 bez preparatu

5.8.2014 pokusna 6 Livacox

7.8.2014 pokusna 8 Biopolym

7.8.2014 pokusna 8 Propoul

7.8.2014 pokusna 8 Homeopatika

7.8.2014 | kontrolni 8 bez preparatu

7.8.2014 pokusna 8 Livacox
12.8.2014 | pokusna 13 Biopolym 0j
12.8.2014 | pokusna 13 Propoul 0j
12.8.2014 | pokusna 13 Homeopatika 0j
12.8.2014 | kontrolni 13 bez preparatu
12.8.2014 | pokusna 13 Livacox
14.8.2014 | pokusna 15 Biopolym 0j
14.8.2014 | pokusna 15 Propoul 0j
14.8.2014 | pokusna 15 Homeopatika 0j
14. 8. 2014 | kontrolni 15 bez preparatu 0j
14.8.2014 | pokusna 15 Livacox
19. 8. 2014 | pokusna 20 Biopolym +
19. 8. 2014 | pokusna 20 Propoul
19. 8. 2014 | pokusna 20 Homeopatika +
19. 8. 2014 | kontrolni 20 bez preparatu +
19. 8. 2014 | pokusna 20 Livacox
21.8.2014 | pokusna 22 Biopolym +
21.8.2014 | pokusna 22 Propoul 0j




21.8.2014 | pokusna 22 Homeopatika 0j
21. 8. 2014 | kontrolni 22 bez preparatu +
21.8.2014 | pokusna 22 Livacox

26. 8.2014 | pokusna 27 Biopolym 0j
26.8.2014 | pokusna 27 Propoul 0j
26. 8.2014 | pokusna 27 Homeopatika 0j
26. 8. 2014 | kontrolni 27 bez preparatu +
26.8.2014 | pokusna 27 Livacox

28.8.2014 | pokusna 29 Biopolym 0j
28.8.2014 | pokusna 29 Propoul +
28.8.2014 | pokusna 29 Homeopatika

28. 8. 2014 | kontrolni 29 bez preparatu ++
28.8.2014 | pokusna 29 Livacox 0j
2.9.2014 pokusna 34 Biopolym ++
2.9.2014 pokusna 34 Propoul ++
2.9.2014 | pokusna 34 Homeopatika ++
2.9.2014 | kontrolni 34 bez preparatu ++
2.9.2014 pokusna 34 Livacox ++
4.9.2014 pokusna 36 Biopolym +
4.9.2014 pokusna 36 Propoul 0j
4.9.2014 | pokusna 36 Homeopatika ++
4.9.2014 | kontrolni 36 bez preparatu +
4.9.2014 | pokusna 36 Livacox 0j
9.9.2014 pokusna 41 Biopolym +
9.9.2014 pokusna 41 Propoul 0j
9.9.2014 | pokusna 41 Homeopatika +
9.9.2014 | kontrolni 41 bez preparatu

9.9.2014 pokusna 41 Livacox +
11.9.2014 | pokusna 43 Biopolym

11.9.2014 | pokusna 43 Propoul




11.9.2014 | pokusna 43 Homeopatika 0j
11.9. 2014 | kontrolni 43 bez preparatu

11.9.2014 | pokusna 43 Livacox 0j
16.9.2014 | pokusna 48 Biopolym 0j
16.9. 2014 | pokusna 48 Propoul 0j
16.9.2014 | pokusna 48 Homeopatika

16.9. 2014 | kontrolni 48 bez preparatu 0j
16.9. 2014 | pokusna 48 Livacox 0j
18.9.2014 | pokusna 50 Biopolym

18.9.2014 | pokusna 50 Propoul

18.9.2014 | pokusna 50 Homeopatika 0j
18.9. 2014 | kontrolni 50 bez preparatu 0j
18.9.2014 | pokusna 50 Livacox

23.9.2014 | pokusna 55 Biopolym 0j
23.9.2014 | pokusna 55 Propoul 0j
23.9.2014 | pokusna 55 Homeopatika 0j
23.9.2014 | kontrolni 55 bez preparatu 0j
23.9.2014 | pokusna 55 Livacox




Tab. ¢. 26: Celkova tabulka z vysetieni stiev — letni obdobi.

DATUM |SKUPINA ZIVA NALEZ NA STREVECH

HMOTNOST (sila infekce)
(Kog) 1. asek | 2. usek | 3. isek

9.9.2014 B1 1,98 +

9.9.2014 B2 2,08

9.9.2014 B3 2,26 +

9.9.2014 B4 1,72 + +

9.9.2014 B5 2,12

9.9.2014 P1 1,84 ++

9.9.2014 P2 2,00 ++

9.9.2014 P3 1,96

9.9.2014 P4 1,94

9.9.2014 P5 1,70 ++ +

9.9.2014 H1 1,94 + +

9.9.2014 H2 2,46

9.9.2014 H3 2,40 +

9.9.2014 H4 1,90 +

9.9.2014 H5 1,68 + +

9.9.2014 K1 2,04 +

9.9.2014 K2 2,18 + +

9.9.2014 K3 2,16 ++ +

9.9.2014 K4 1,84 +

9.9.2014 K5 2,10 ++ +

9.9.2014 L1 2,32 +

9.9.2014 L2 2,10 +

9.9.2014 L3 2,00

9.9.2014 L4 1,86 ++ +

9.9.2014 L5 2,14

16. 9. 2014 B1 2,20 + +




16.9.2014| B2 1,94 g ”n
16.9.2014| B3 2,30 ¥ n
16.9.2014| B4 2,50 n T
16.9.2014| BS 258 n o
16.9.2014| P1 284 n ”
16.9.2014| P2 248 an o
16.9.2014| P3 2,16 +

16.9.2014| P4 274 v m
16.9.2014| P5 2,52 ¥ n
16.9.2014| H1 2,12 T n
16.9.2014| H2 2,16 ¥ -
16.9.2014| H3 2,52 n T
16.9.2014| H4 2,50 n +
16.9.2014| H5 2,04 ¥ n
16.9.2014| K1 2,56 n T
16.9.2014| K2 2,22 + T
16.9.2014| K3 2,34 ¥ T
16.9.2014| K4 2,18 n T
16.9.2014| K5 2,36 ¥ T
16.9.2014| L1 2,58 n T
16.9.2014| L2 2,72 n T
16.9.2014| L3 1,76 ¥ T
16.9.2014| L4 2,52 T
16.9.2014| L5 218 pan ”
23.9.2014| BI 2,62 n T
23.9.2014| B2 2,78 + T
23.9.2014| B3 3,22 n
23.9.2014| B4 3.06 n n
23.9.2014| BS 3,20 n T
23.9.2014| P1 3.30 an o




23.9.2014] P2 2.20 pn ”n
23.9.2014| P3 3,06 + ¥
23.9.2014| P4 3.20 " m
23.9.2014| P5 3,32 - ¥
23.9.2014| HIL 3.26 n ”
23.9.2014| H2 3,04 n T
23.9.2014| H3 3,30 pn o
23.9.2014| H4 3.04 ¥ "
23.9.2014| H5 3,20 - ¥
23.9.2014| K1 256 n "
23.9.2014| K2 2,28 + +
23.9.2014| K3 2,82 - ¥
23.9.2014| K4 3.36 n ”y
23.9.2014| K5 2.80 n oy
23.9.2014| L1 2.70 n "
23.9.2014| L2 1,54 o m
23.9.2014| L3 2,72 ¥ ¥
23.9.2014| L4 354 ¥ "
23.9.2014| L5 234 pn ”







