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Uvod

Oblast nahrady Skody a nemajetkové ujmy zplusobené zaméstnanci
v dusledku pracovniho uUrazu nebo nemoci z povolani je velmi dulezitou a Siroce
probiranou oblasti pracovniho prava. S pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani se
bohuzel v praxi setkdvame dennodenné, pficemz nékdy mohou zpusobit i trvalé Ci
fatalni nasledky. Stale totiz plati, Ze vykon prace, pracovni podminky, pracovni
prostfedi, vyrobni a pracovni prostfedky a zpUsob jejich uzivani s sebou nesou rizika
ve vztahu k zivotu a zdravi zaméstnance, a to i presto, ze doSlo v disledku
technického pokroku, rozvoje a modernizace ke znaénému snizeni rizikovych faktora
a jejich pusobeni.! Nezfidka se pak o nahradu Skody a nemajetkové ujmy vedou
nékolikaleté spory o to, co v8echno a v jakém rozsahu poskozenému zaméstnanci
nalezi. Jelikoz je tato problematika stale aktualni a s ohledem na rozhodovani soudu
rozSifovana o nove zavery, rozhodl jsem se zpracovat diplomovou praci pravé na
toto téma.

Cilem diplomové prace je rozebrat ucinnou pravni upravu nahrady Skody
a nemajetkové ujmy zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani dle
§ 269 a nasledujicich ZP. Uprava v ZP je vSak pomé&mé stroha a problematika
nahrady Skody a nemajetkové Ujmy zplUsobené pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani je proto pfedmétem judikatury, mj. také z dlvodu rozli€nosti mnozstvi
situaci, ke kterym v praxi dochazi. V diplomové praci se tak primarné zameérim
na tuto problematiku z pohledu soudni praxe analyzou konkrétnich soudnich
rozhodnuti, jejichZ aplikace je pro nalezeni spravného posouzeni naroku na nahradu
Skody nezbytna. Zaméfovat se budu zejména na recentni judikaturu, ktera se
s ohledem na nespoCet spornych otazek neustale rozviji, ale také na jiz starSi
judikaturu upravujici zakladni otazky odpovédnosti zaméstnavatele za S$kodu
a nemajetkovou Ujmu zplsobenou pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, jejiz
po nékolik let neménné zavéry jsou ovsem stale aktualni.

NejvyznamnéjSim zdrojem, ze kterého jsem pfi psani diplomové prace
vychazel je proto judikatura soudd zaméfujici se na vSechny otazky nahrady Skody
a nemajetkové ujmy zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani.

Rozsahlym zpracovanim relevantni judikatury je rovnéz kompenzovan mensi podil

1 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 7. dopinéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 283



jinych zdrojd. Diplomova prace se nezaméfuje na komparaci se zahrani¢ni Upravou,
proto bude vychazeno z judikatury a dalSich zdroju tykajicich se vyhradné Ceské
pravni upravy.

Pro zpracovani diplomové prace je pfevazné pouzita metoda deskriptivni
a analyticka, jelikoz se prace zaméfuje podrobné na jeden institut pracovniho prava.
Hlavnim pfedmétem analyzy je platna a ucinna pravni uprava ve svétle jiz zminéné
judikatury soudu. Tato metoda je doplnéna metodou komparativni, nebot dana
problematika diplomové prace je podrobena také zkoumani mozného pouziti OZ
na nahradu Skody v pracovnim pravu, ¢imz bude dochazet ke komparaci pravnich
predpisu a vzajemném vztahu mezi nimi.

Diplomova préace je rozdélena do $esti kapitol a podkapitol. Uvodni kapitola se
zabyva problematikou ochrany zaméstnance pfi praci a ztoho plynoucich prav
a povinnosti v oblasti BOZP a prevence. Druha kapitola se vénuje predpokladim
vzniku odpovédnosti zaméstnavatele, tedy otazkou, kdy je zaméstnavatel
za poskozeni zdravi zaméstnance odpovédny. Definuje obecné teoretické pojmy jako
odpovédnost, pracovni Uraz, nemoc z povolani, a sméfuje k vymezeni podminek,
za jakych je poskozeni zdravi zameéstnance odSkodnéno ustanoveni upravujicich
nahradu $kodu zpusobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani. Popsany jsou
také konkrétni sporné pfipady feSené soudni praxi, z kterych vyvozujeme, co lze
povazovat za plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé v souvislosti s nim, aby se
jednalo o pracovni uraz a nikoli exces. Treti kapitola naopak zkouma podminky,
za kterych odpovédnost zaméstnavatele zcela nebo ¢asteCné zanika z duvodu
zavinéné UucCasti zaméstnance na zpusobeni poSkozeni zdravi. Stézejni Cast
diplomové prace predstavuje kapitola ¢tvrta a pata. Obsahem ctvrté kapitoly je vycCet
jednotlivych narokd, které ztitulu odpovédnosti za nahradu Skody opravnénym
osobam vznikaji a stanoveni postupu pfi urCovani vysSe jednotlivych naroku, popf.
u nékterych narokl také rozbor specifickych situaci — poméri na strané
zaméstnance, které na vysi daného naroku maji vliv a zméné téchto poméru. Pata
kapitola se pak zabyva nahradou nemajetkové Ujmy a rozdilnosti vyplyvajici
z dvojkolejnosti odSkodhovani nemajetkové ujmy dle ZP a dle OZ. Jejim cilem je
posoudit pripustnost aplikace ustanoveni OZ o nahradé nemajetkové Ujmy
na pracovnépravni vztahy. V zavéru diplomové prace je kratce
rozebrano odSkodnovani pracovnich Urazid a nemoci z povolani zaméstnance

ve faktickém pracovnim poméru.



1. Ochrana zdravi zaméstnancu

Jedna ze zakladnich zasad pracovniho prava, vyplyvajici také z ustanoveni
§ 1a odst. 1 pism. b) ZP, je zasada uspokojivych a bezpecnych pracovnich
podminek zaméstnance pro vykon prace. Tato zasada je v pracovnim pravu natolik
vyznamna, ze ji zakonodarci povysili na roven hodnot, které chrani vefejny poradek.
Je odrazem ¢l. 28 LZPS, ktery zakotvuje pravo vSech zaméstnancl na uspokojivé
pracovni podminky. Smyslem této zasady je tzv. ochranna funkce zaméstnance,
a projevuje se skrz cely ZP. Vytvaret a zlepSovat bezpeCné a zdravi neohrozujici

pracovni prostiedi a pracovni podminky je povinnosti zaméstnavatele.?
1.1. Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

NejvyznamnéjSi projevem zasady uspokojivych a bezpelnych pracovnich
podminek je v pfipadé pracovnich Urazi a nemoci z povolani (respektive jejich
pfedchazeni) Uprava v oblasti BOZP.? Tento institut I1ze obecné definovat jako stav
pracovnich podminek, které vylu€uji pusobeni nebezpecnych a Skodlivych faktorl
pracovniho procesu na zaméstnance.* Jsou to tedy pravidla uréujici standardy prace
a pracovnich podminek, jejich technickych a bezpecénostnich parametrd.® Smyslem
a hlavni funkci tohoto institutu je tak kromé ochrany zivota a zdravi zaméstnance
(ochranné funkce) pfedevsim i funkce prevence.

Uprava BOZP je predevsim na Grovni prava Evropské unie, a kromé& pravnich
norem zahrnuje hlavné technické a technologické normy, normy stanovujici
hygienické limity pfi praci, ale také rizné navody, postupy a doporuceni. ZP vychazi
ze skuteCnosti, Ze rizika prace prameni z vadného usporadani pracovisté, pusobeni
rizikovych faktort, volby a pouziti pracovnich prostfedkl, pracovnich postupl
a reziml prace, z urovné vzdélani zameéstnancl a jejich pouceni k praci nebo jejich
nepfiznivého stavu.® ZP proto stanovi v ustanoveni § 101 az § 108 fadu povinnosti,

jejichz smyslem a hlavnim cilem je pfedchazet nebo alespofi minimalizovat rizika,

2 SCHMIED, Zdenék. In. SCHMIED, Zdenék. Zakonik prace 2017. 13 aktualizované vydani. Olomouc:
Nakladatelstvi ANAG, 2017, s. 63

3 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2015, s. 35

4 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 607

5 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 281

6 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydani. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 309



ktera zaméstnancim pfi praci hrozi. Mezi tyto povinnosti patfi zejména povinnost
zajistit bezpe€nost a ochranu zdravi zaméstnancul, povinnost vytvaret bezpecné,
hygienické a zdravi neohrozujici pracovni prostfedni a pracovni podminky, a to
pfijimanim opatfeni k pfedchazeni rizikim, povinnost pfipadna rizika pribézné
vyhledavat a pokud mozno je i eliminovat, povinnost pfidélovat praci s ohledem
na druh a naroCnost prace a s osobou zaméstnance, jeho zdravotnim stavem’
a schopnostmi (napf. aby zaméstnanec nevykonaval zakazané prace — téhotné
nebo kojici zaméstnankyné, Ci prace, ke kterym neni zaméstnanec dostateCné
fyzicky vyspély s ohledem na mladistvy vék nebo zdravotné zpusobily), povinnost
zaméstnance prubézné informovat a Skolit o bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
povinnost zaméstnance technicky a funkéné zajistit poskytnutim ochrannych
prostfedkl, odévU a nastroju (vystrojit a vybavit) a povinnost zajistit zaméstnancim
zavodni |ékafskou péci a poskytnuti prvni pomoci. Nékteré tyto povinnosti ma
zaméstnavatel krom k zaméstnancum dale také ke kazdé fyzické osobé, ktera se
zdrzuje na jeho pracovisti, zdrzuje-li se tam s jeho védomim a souhlasem.® Tyto
povinnosti pak realizuje zaméstnavatel vhodnou organizaci prace, pfijimanim
prislusnych opatfeni a vnitfnich pFedpisu, pribéznym Skolenim a informovanim
zaméstnancu, pravidelnymi zdravotnimi prohlidkami zaméstnancu, vedenim fadné
dokumentace o zaméstnancich a vSech skuteCnostech, ale také modernizovanim
technologického stavu pracovisté, pristroju, s kterymi zaméstnanec pracuje,
a postupd, které zaméstnanec nasleduje.

Ustanoveni § 105 ZP dale stanovi v oblasti BOZP zvlastni povinnosti
zaméstnavatele pfi pracovnich urazech a nemocech z povolani, kdy zaméstnavatel
je povinen objasnit pfi€iny a okolnosti vzniku pracovniho Urazu, vést v knize uUrazu
evidenci o vSech urazech, a v pfipadé, Zze doSlo nasledkem pracovniho urazu
ke zranéni zaméstnance s pracovni neschopnosti delSi nez 3 dny nebo ke smrti
zameéstnance, také vyhotovit zaznam a vést o tom dokumentaci. Zaznam je
zameéstnavatel povinen vyhotovit bezodkladné, nejpozdéji do 5 dni ode dne, kdy se
o pracovnim urazu dozvédél. Vyhotoveni zaznamu je poté zaméstnavatel povinen
pfedat zaméstnanci, eventualné jeho pozuistalym rodinnym pfisluSnikim. V posledni

fadé je zaméstnavatel povinen pracovni uraz ohlasit. Zaméstnavatel je povinen

7 Dle rozsudku NS ze dne 12. 5. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3075/2012 plati, Ze zaméstnavatel mize
pfidélovat zaméstnanci jen takovou praci, ktera odpovida jeho zdravotni zpUsobilosti.

8 STADNIK, Jaroslav. In. PICHRT, Jan a kol. Zékonik prace. Zékon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 304



ohlasit pracovni uUraz a zaslat zaznam bez zbyteCného odkladu pfisluSnému
oblastnimu inspektoratu prace, jde-li o smrtelny pracovni uraz nebo uraz vyzaduijici
hospitalizaci zaméstnance po dobu delSi nez 5 dnu, dale zdravotni pojistovné,
u které je zaméstnanec pojistén, odborové organizaci, popf. zastupci pro oblast
BOZP a v posledni fadé také policii, pokud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze
byl spachan trestny Cin. Zaméstnavatel je povinen odstranit nebo minimalizovat
rizikové faktory, za kterych vznika nemoc z povolani.

V pfipadé, Ze na jednom pracovisti plni pracovni ukoly zaméstnanci vice
zaméstnavatell, jsou povinni vytvaret bezpeCné pracovni prostiedi vSichni
zameéstnavatelé spoleCné ve vzajemné soucinnosti. Zaméstnavatelé maji povinnost
se navzajem informovat o vSech rizicich konanych praci na spoleCném pracovisti
a pfijatych opatfenich k zajisténi BOZP, a dale spolupracovat a organizovat praci
vlastnich zaméstnancl s ohledem na zaméstnance ostatnich zaméstnavateld,
k ¢emuz maji povinnost uzavrit vzajemnou pisemnou dohodu, kterou pro tyto ucely
poveéri konkrétniho zaméstnance koordinaci mezi zaméstnavateli.

Stejné jako zaméstnavatel ma i zaméstnanec povinnosti plynouci
z bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci. Nejedna se pouze o jeho pravo
na bezpec¢né a zdravi neohrozujici pracovni prostifedi, ale také o jeho povinnost
podilet se na jeho vytvareni.® Zaméstnanec ma pravo odmitnout vykon prace, o niz
ma duvodné za to, Ze bezprostfedné a zavaznym zplUsobem ohrozZuje jeho Zivot
nebo zdravi, aniz by se jednalo o nesplnéni jeho pracovnich povinnosti.'® Na druhou
stranu ma zaméstnanec fadu povinnosti, které zrcadli povinnosti zaméstnavatele.
Zaméstnanec je povinen ucastnit se zaméstnavatelem zajiSténych Skoleni, podrobit
se pravidelnym lékafskym prohlidkam, dodrzovat pravni a ostatni pfedpisy a zavazné
pokyny zaméstnavatele, fidit se stanovenymi postupy a pouZzivat stanovené nastroje
a ochranné prostredky. Zaméstnanec nesmi na pracovisti pozivat alkoholické napoje
a jiné navykoveé latky, ani pod jejich vlivem na pracovisté vstupovat. Na pracovisti
plati tento zakaz v pracovni i mimopracovni dobé, stejné tak plati v pracovni dobé
i mimo pracovisté. Zakon stanovi vyjimku z tohoto zakazu u zaméstnancl, ktefi

pracuji v nepfiznivych podminkach, pokud pozivaji pivo s nizkym obsahem alkoholu.

° VYSOKAJOVA, Margerita. In. VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik préace. Komentar. 5. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 270-271
10§ 106 odst. 3 ZP
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V tomto pfipadé predstavuje nizko stupfiové pivo ochranny napoj.'" Druhy okruh
zaméstnancu, pro které je tato vyjimka stanovena, pfedstavuji zaméstnanci, u nichz
je pozivani alkoholickych napojli spojeno s plnénim jejich pracovnich ukold.
Zaméstnanec je povinen podrobit se na pokyn vedouciho C¢i povéfeného
zameéstnance zjisténi, zda neni pod vlivem alkoholu nebo jinych navykovych latek.
Zameéstnanec je povinen se alkoholové zkouSce podrobit bez dalSiho, at uz
zaméstnavatel jejim provedeni sleduje jakykoliv cil, nebot povinnost podrobit se
dechové zkousce na alkohol je dle ZP bezvyhradna a kategoricka.'? V pfipadé, ze
zaméstnanec odmitne zjakéhokoliv dlvodu provedeni zkousky na alkohol
nebo jinych navykovych latek, dopousti se poruseni pracovnich povinnosti, pficemz
intenzita tohoto poruSeni se posoudi vZzdy podle konkrétnich okolnosti kazdého
pfipadu.’”® V posledni fadé ma zaméstnanec oznamovaci povinnost VUi
zaméstnavateli, zahrnujici oznamovani pracovnich uUrazd a objasfovani jeho pficin,
a také oznamovani v pfipadé zjisténi nedostatkll a zavad na pracovisti, které ohrozuji
nebo by mohly ohrozit bezpe€nost nebo zdravi zaméstnancu pfi praci, nebot’ je to
pravé zaméstnanec, kdo pfichazi do bezprostfedniho styku s pracovnimi
podminkami. V pfipadé poruseni povinnosti zaméstnancem nastupuje odpovédnost
zaméstnance za Skodu zpUsobenou zaméstnavateli. V oblasti pracovnich urazi
a nemoci z povolani ma poruseni povinnosti zaméstnancem za nasledek Castecné

Ci uplné zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.
1.2. Princip prevence

Princip prevence je pojem obecné spjaty s odpovédnosti a nahradou Skody
a velmi uzce navazuje na upravu BOZP. Obecné vychazi z ustanoveni § 2900 OZ,
ktery stanovi, Ze vyZzaduiji-li to okolnosti pfipadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, je
kazdy povinen poc€inat si pfi svém konani tak, aby nedoSlo k nedlvodné ujmé
na svobodé, Zivoté, zdravi nebo na vlastnictvi jiného.' ZP tento princip vymezuje
pro zaméstnavatele v ustanoveni § 248, dle kterého je zaméstnavatel povinen
zajiStovat svym zaméstnancum takové pracovni podminky, aby mohli fadné pinit své

pracovni ukoly bez ohrozeni zdravi a majetku; zjisti-li zavady, je povinen ucinit

11 VYSOKAJOVA, Margerita. In. VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zékonik prace. Komentar. 5. vydéni.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 271

12 Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. 21 Cdo 2667/2003.

13 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. 11 Co 409/2004.

14§ 2900 Oz
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opatfeni k jejich odstranéni.’® Pro zaméstnance ZP upravuje princip prevence také,
a to v ustanoveni § 249.

Stejné jako institut BOZP, sméfuje princip prevence k ochrané Zivota a zdravi
zaméstnance. Pokud bych mél vSak tyto dva pojmy odliSit, dalo by se fict, Ze zatimco
institut BOZP pFedstavuje pfimou ochranu tim, Ze stanovi konkrétni pravidla urcujici
standardy prace a pracovnich podminek, princip prevence je spiSe nepfimym
nastrojem ochrany, skrz ktery je pfedchazeno mozZznym rizikdm. Zakon definuje
prevenci rizik jako systematickou a soustavnou c€innost zaméstnavatele s cilem
vyuzit vdech opatfeni vyplyvajicich z pravnich a ostatnich pfedpist sméfujicich k cili
predchazet rizikim, a pokud se rizika vyskytuji, pak je odstrarfiovat, a tam, kde jsou
neodstranitelnd, je minimalizovat.'® Konkrétnéji fe¢eno, pravni UGprava BOZP je
postavena na principu prevence rizik a institut BOZP z tohoto principu vychazi.'”

Prevence vSak neni nikdy stoprocentné ucinna, a tam, kde dojde k jejimu
selhani, nastupuji pfislusné odpovédnostni instituty, napf. pravé povinnost k nahradé

Skody a nemajetkové ujmy zpusobené pracovnimi Urazy nebo nemocemi z povolani.

158§ 248 ZP

16 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 311

17 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopinéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 291
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2. Odpovédnost

Odpovédnost chapeme jako povinnost nést pfedem pFedvidané nasledky
za jednani odpovédného subjektu, nebo za vysledek, ktery je odpovédnému subjektu
pricitan. K odpovédnosti dochazi mezi subjekty pfislusného pravniho vztahu, kdy
porusenim pravni povinnosti (primarni povinnosti), dochazi ke vzniku nové pravni
povinnost sankéni povahy — odpovédnosti (sekundarni povinnosti).'®

K pojmu odpovédnost je z pohledu této diplomové prace nutno kratce uvést,
Ze pracovni pravo a ZP pojem odpovédnost nepouziva. Tento pojem je typicky
pro pravo ob¢anské a uziva jej OZ. V pracovnim pravu je tato terminologie zastarala,
nebot s u€innosti od 1. 10. 2015 byla pro pracovni pravo novelou ZP zakonem
€. 205/2015 Sb. zavedena terminologie nova, a to povinnost nahradit Skodu.
Pro ucely této diplomové prace se proto pojmem odpovédnost rozumi povinnost

nahradit Skodu.
2.1. Odpovédnost v pracovnim pravu

Pro vznik pracovnépravni odpovédnosti je nezbytné, aby doslo k poruseni
primarni povinnosti vyplyvajici z pracovnépravniho vztahu. Poru$eni pracovnépravni
povinnosti v§ak nemusi nutné vyvolat pouze pracovnépravni odpovédnost, ale mize
dojit i k naplnéni dal8ich druhd odpovédnosti.’® Typicky mlze dojit porusenim
pracovnépravni povinnosti k naplnéni odpovédnosti ob&anskopravni (napf. nahrady
Skody jiné, nez upravené pracovnim pravem), nebo mlze takové poruseni dosahovat
intenzity trestného €inu a tim maze dojit k naplnéni odpovédnosti trestnépravni.

Povinnosti v pracovnépravnich vztazich vyplyvaji hlavné ze zakona, méné pak
i ze smlouvy, v pfipadé pracovnich Urazt a nemoci z povolani se vSak bude jednat
vzdy o povinnosti vyplyvajici ze zakona. Pro vznik odpovédnosti je tfeba obecné
naplnéni odpovédnostnich predpokladl, kterymi jsou 1) poruseni povinnosti
(protipravnost), 2) vznik Skody nebo nemajetkové uUjmy, 3) pfi€inna souvislost.
Odpovédnost délime na objektivni a subjektivni.?® Zatimco subjektivni odpovédnost

je zavislda na zavinéni (at uz ve formé& umyslu Ci nedbalosti), pro objektivni

18 HURKA, Petr a kol. Pracovni prévo. 2. upravené vydani. Plze: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 409

19 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. dopinéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 313

20 GERLOCH, AleS. Teorie Prava. 5. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009, s. 179-180
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odpovédnost je zavinéni irelevantni a odpoveédny subjekt odpovida jiz za zakonem
predpokladany vysledek, ktery nastal.

Pracovnépravni odpovédnost je upravena vZP na fadé mistech jak
u zaméstnavatele, tak i zaméstnance, pro ucely této diplomové prace se vsak
budeme zabyvat pouze pracovnépravni odpovédnosti zaméstnavatele, a pouze
tzv. zvlastni  odpovédnosti zaméstnavatele, tj. odpovédnosti za Skodu
a nemajetkovou Ujmu zpusobenou nasledky pracovnich Urazd a nemoci z povolani,
kterou ZP upravuje v ustanoveni § 269 a nasledujicich.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Ujmu zplUsobenou
zaméstnanci v dusledku pracovniho Urazu a nemoci z povolani pfedstavuje zejména
reparaci na zdravi zaméstnance.?' PIni tedy funkci reparac¢ni. Tam, kde vsSak
nahrada neni mozna, pini funkci satisfakéni v podobé urcitého zadostiu¢inéni.??
O tento pfipad pujde také tehdy, byla-li nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci
z povolani smrt zaméstnance, a nahrada nemajetkoveé ujmy tak bude slouZzit zejména
jako zadostiu€inéni pro pozUstalé zemfelého zaméstnance. Funkce represivni
spocivajici v jakési formé potrestani skudce, kdy fakticky neni zaméstnavatele za co
trestat, je u téchto institutt zcela subsidiarni, dle mého minéni az absentuijici.

Odpovédnost zaméstnavatele za Skodu a nemajetkovou Ujmu zpusobenou
pracovnimi Urazy a nemocemi z povolani je svym zplUsobem specialni. Jedna se
o odpovédnost objektivni. Zaméstnavatel je tak povinen Skodu €i nemajetkovou ujmu
zameéstnanci nahradit bez ohledu na zavinéni, avSak také bez ohledu na to, zda
doSlo k poruSeni néjaké jeho povinnosti (napfiklad v dasledku vis maior ¢&i jednani
tfeti osoby). Koncepce odpovédnosti za pracovni urazy a nemoci z povolani je tak
zcela odliSna od obecné koncepce odpovédnosti. Dalo by se Fict, Ze tato
odpovédnost je pro zaméstnavatele znacné tvrda, jelikoZ zaméstnavatel odpovida
za Skodu ¢&i nemajetkovou Ujmu zaméstnance, aniz by fakticky cokoliv porusil. Proto
by se také dalo hovofit o tzv. kvazi-odpovédnosti.?> Zaméstnavatel je totiz povinen
nahradit zaméstnanci $kodu €i nemajetkovou ujmu jiz jen proto, Ze u zaméstnance
nastala predpokladana udalost, a Ze tato udalost nastala v souvislosti s vykonem

zavislé prace pro zaméstnavatele. Zakon tento pozadavek definuje obecné tak, Ze

21 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2. upravené vydéni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2015, s. 426

22 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 676

23 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 318
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Skoda vznikla pfi plnéni pracovnich uUkold nebo v pfimé souvislosti s nim.
Odpovédnostni pfedpoklady jsou nasledujici: 1) existence pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani, 2) vznik Skody nebo nemajetkové ujmy, 3) pfi€inna souvislost.
Nékteré zdroje uvadéji jako predpoklad jeSté chovani zaméstnance, spocivajici
pravé v plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim?*, ale tento Ize
subsumovat pod samotnou existenci pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, kdy
tento pfedpoklad je podminkou toho, aby se o pracovni uraz ¢i nemoc z povolani
skute¢né jednalo.

Odpovédnost za pracovni urazy a nemoci z povolani je vSak specificka jesté
z jiného duavodu. Jak jiz bylo uvedeno vySe, odpovédnost jako sekundarni povinnost
vznika poruSenim primarni povinnost, tedy jedna se o odvozeny pravni vztah.
Pro vznik odvozeného pravniho vztahu je proto nutna existence puvodniho pravniho
vztahu. SpecifiCnost u odpovédnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani spociva
viom, Ze tato odpovédnost muze vzniknout i po skon&eni puUvodniho
pracovnépravniho vztahu.?®> Typicky k tomu dochazi u nemoci z povolani, které
muzou vypuknout a byt zjistény i nékolik let po skon&eni pracovniho poméru.
Zaméstnanec je mezitim napfiklad zaméstnan postupné u dalSich zaméstnavatelu.
Odpovédny vSak bude ten zaméstnavatel, u kterého zaméstnanec pracoval

naposledy pred jejim zji§ténim za podminek, za nichZ nemoc z povolani vznika.?®
2.2. Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy

Odpovédnost zaméstnavatele za pracovni Urazy a také nemoci z povolani je
koncipovana jako odpovédnost za vysledek. Jedna se tedy o odpovédnost vznikajici
na zakladé pravni udalosti, bez ohledu na poruSeni pravni povinnosti.?’
Zaméstnavatel je dle ustanoveni § 269 ZP povinen nahradit zaméstnanci $kodu nebo
nemajetkovou ujmu vzniklou pracovnim urazem, jestlize Skoda nebo nemajetkova
Ujma vznikla pfi plnéni pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim.?® Zakladnimi
odpovédnostnimi pfedpoklady pro vznik odpovédnosti za nahradu Skody

a nemajetkové Ujmy zpusobené pracovnimi Urazy tak jsou:

24 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 703-704

25 Tamtéz, s. 677

26 § 269 odst. 2 ZP

27 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 703

28 § 269 odst.1 ZP
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1) existence pracovniho urazu,
2) vznik Skody nebo nemajetkové ujmy na strané zaméstnance,
3) pri¢inna souvislost mezi vznikem Skody nebo nemajetkové Ujmy

a pracovnim urazem.
2.2.1. Pracovni Uraz

Pracovni uraz je definovan v § 271k odst. 1 ZP jako poruseni zdravi, které
bylo zaméstnanci zpUsobeno pfi pInéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti
s nim nezavisle na jeho vuli kratkodobym, nahlym a nasilnym plasobenim zevnich
vliv. Jako pracovni uraz se dle § 271k odst. 2 ZP posuzuje také uraz, ktery
zaméstnanec utrpél pro plnéni pracovnich ukoll. Pracovnim Urazem se rozumi také
smrt zaméstnance. Pracovnim urazem nemusi byt jen télesné zranéni, ale jakakoliv
porucha zdravi. Muze se tak jednat napfiklad o nadmérné vyCerpani zaméstnance
v disledku vykonu prace, na kterou neni zvykly, a ktera je nepfiméfena jeho
télesnym moznostem. V téchto pfipadech je tfeba posoudit také jakou praci
zaméstnanec obvykle kazdodenné vykonava, jaké je u néj bézné a vzhledem k jeho
pracovnimu zafazeni obvyklé pracovni vypéti, popfipadé jak velkou namahu
zaméstnanec vynaklada pfi pInéni pracovnich tkolu.?® Poru$enim zdravi se rozumi
také psychické poskozeni.3°

O pracovni Uraz v8ak nejde tehdy, zpUsobil-li si jej zaméstnanec jednanim
vyboc&ujicim z pInéni pracovnich Ukold. Jedna se o tzv. exces, kdy zaméstnanec
napfiklad kona v pracovnim dobé& na pracovisti rizné prace pro soukromé ucely
nebo kdy zaméstnanec uzije pracovni nastroje zaméstnavatele pro vlastni potrebu.
Znamym projednavanym pfipadem je exces, kdy pfi praci po sobé dva zaméstnanci
hazeli zavéry od lahvi, ¢imz bylo jednomu zaméstnanci zpusobeno poranéni oka.
V daném pfipadé ¢innost zaméstnance zjevné postradala vztah k pInéni pracovnich
ukoll. Pracovnim urazem také neni uraz, ktery se pfihodil zaméstnanci na cesté
do zaméstnani a zpét.?’

Dle judikatury NS se za pracovni uraz povaZzuje napfiklad také poskozeni

zdravi zameéstnance, ke kterému doSlo pfi nékteré Cc&innosti v ramci aktivit

29 KOBLIHA, Ivan a kol. Nahrada $kody podle obéanského a obchodniho zakoniku, zakoniku préace,
v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012,
s. 310

30 VYSOKAJOVA, Margerita. In. VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik prace. Komentér. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. Str. 271

31§ 271k odst. 3 ZP
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uskuteCniovanych pfi team-buildingu. Pro vznik odpovédnosti zaméstnavatele je
rozhodujici vlastni obsahova naplii ¢innosti, pfi které zaméstnanec Uraz utrpél.3?
Obdobny zavér se uplatni v pfipadé, Ze je zaméstnanec vyslan na pracovni cestu.
Je zfejmeé, Ze ne vS8echny Cinnosti na pracovni cesté jsou v souvislosti s plnénim
pracovnich ukoll. Zaméstnavatel bude odpovidat za pracovni Uraz na pracovni
cesté zaméstnance podle toho, pfi jaké Cinnosti k urazu dosSlo, a lIze-li vzhledem
k u€elu pracovni cesty povazovat tuto €innost v souvislosti s plnénim pracovnich
ukol(.33

Nejedna se ale o pracovni uraz, ktery se zaméstnanci pfihodil na sportovnim
tréninku s ostatnimi zaméstnanci, pfestoze se jednalo o trénink pro uc€ast na soutézi,
na kterou byl postizeny zaméstnanec spolu s ostatnimi pfihlaSen jménem
zameéstnavatele, nebot konana cinnost neni plnénim pracovnich ukoll, nybrz
o pouhé vystupovani na sportovni soutézi porfadané pro zaméstnance rdznych

zaméstnavatel.34
2.2.2. PInéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim

Jak jsem jiz uvadél vySe, aby se skuteCné jednalo o pracovni uraz, musi byt
naplnén jesté dalSi pfedpoklad, a to chovani zameéstnance v dobé urazu, spocivajici
v pInéni pracovnich Ukoll nebo v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold.
ZP zasadné podminuje vznik odpovédnosti pouze tehdy, doslo-li ke Skodé pfi pInéni
pracovnich ukoll, nebo v pfimé souvislosti s nim. Pokud by tato podminka nebyla
naplnéna, nebyla by posSkozenému poskytnuta ochrana  vyplyvajici
Z pracovnépravnich odpovédnostnich institutd. Mezi zameéstnancem
a zaméstnavatelem by pak pfi splnéni vSech odpovédnostnich podminek vznikla
pouze odpovédnost obCanskopravni. Rozdil mezi témito dvéma odpovédnostmi je
pomérné zasadni, nebot obcCanskopravni odpovédnost vyplyvajici z OZ je
postavena na rovném postaveni subjektl, zatimco ZP poskytuje zaméstnanci oproti
zaméstnavatele zvySenou ochranu, vyplyvajici ze zakladnich pracovnépravnich
zasad.

Pojmy pInéni pracovnich Ukold a v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich
ukolu definuje pfimo ZP v ustanoveni § 273 a § 274. PInénim pracovnich ukoll je

vykon pracovnich povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru a z pravnich vztaha

32 Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 5060/2007.
33 Rozsudek NS ze dne 5. 5. 2017, sp. zn. 21 Cdo 2685/2016.
34 Rozsudek NS ze dne 30. 9. 2014, sp. zn. 21 Cdo 2114/2013.
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zalozenych dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér, jina cinnost
vykonavana na pfikaz zaméstnavatele a cinnost, ktera je pfedmétem pracovni
cesty.3® PInénim pracovnich Ukoli je téZz &innost konana pro zaméstnavatele
na podnét odborové organizace, rady zaméstnancl, popfipadé zastupce pro oblast
bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci ¢i zastupce zaméstnancl v Evropské radé
zaméstnancli nebo ostatnich zaméstnancl, popfipadé cCinnost konana
pro zaméstnavatele z vlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotfebuje zvlastni
opravnéni nebo ji nevykonava proti vyslovnému zakazu zaméstnavatele, jakoz
i dobrovolna vypomoc organizovana zaméstnavatelem.®® V pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich uUkoll jsou ukony potfebné k vykonu prace (napfiklad
doplhovani tekutin, pracuje-li zaméstnanec v horkém provozu a zaméstnavatel mu
poskytuje ochranné napoje slouZici k doplnéni tekutin ztracenych nadmérnym
pocenim) a ukony béhem prace obvyklé nebo nutné prfed poCatkem prace nebo
po jejim skonCeni (napfiklad pfiprava pracovist€ a jeho uklid po praci, myti
a prevlékani, uzivani ochrannych prostfedkd, jsou-li pro vykon prace nezbytné)
a ukony obvyklé v dobé prestavky v praci na jidlo a oddech konané v objektu
zaméstnavatele (napfiklad obcerstvovani €i cesta na toaletu) a dale vySetfeni
u poskytovatele zdravotnich sluzeb provadéné na pfikaz zaméstnavatele
nebo vySetfeni v souvislosti s no¢ni praci, oSetfeni pfi prvni pomoci a cesta k nému
a zpét. Takovymi ukony v8ak nejsou cesta do zaméstnani a zpét, stravovani,
vySetifeni nebo oSetfeni u poskytovatele zdravotnich sluzeb ani cesta k nému a zpét,
pokud nejsou konany v objektu zaméstnavatele.3” Pfi posouzeni, zda jsou uvedené
Cinnosti konané v objektu zaméstnavatele je rozhodujici, zda jde o objekt ve sféfe
dispozice zaméstnavatele, a pokud zaméstnanec utrpi pracovni uraz mimo tento
objekt, neni relevantni, zda se tak stalo na cesté mezi jednim a druhym objektem.38
Dohodne-li se zaméstnavatel se zaméstnancem, Zze zaméstnanec, ktery uziva
sluZzebni vozidlo, bude toto vozidlo po praci parkovat ve svém bydlisti, je odvoz
vozidla (a tedy cesta do zaméstnani a zpét) €innosti konanou v pfimé souvislosti
s plnénim pracovnich ukoll, nebot' v takovém pfipadé pfedstavuje sluzebni vozidlo

pracovi§té zaméstnance.’® V pfimé souvislosti s pInénim pracovnich Ukoll je

35§ 273 odst. 1 ZP
36 § 273 odst. 2 ZP
37 § 274 odst. 1 ZP
% Rozsudek NS ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. 21 Cdo 1824/2005.
% Rozsudek NS ze dne 2. 4. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1755/2002.
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Skoleni zaméstnancll organizované zaméstnavatelem nebo odborovou organizaci,
popfipadé organem nadfizenym zameéstnavateli, kterym se sleduje zvySovani jejich
odborné pfipravenosti.*
pracovnich Ukoldi nebo v pfimé souvislosti s nim spinéna. ReSeni nalezneme
pomoci mistniho, ¢asového a vécného kritéria.*! Dle judikatury je pak rozhodujici
vécné kritérium, tedy zda konkrétni €innost zaméstnance, pfi které byla zplsobena
Skoda, nevybocCuje z mezi plnéni ukoll zaméstnavatele a zda zaméstnanec pfi této
cinnosti sledoval z objektivniho i subjektivniho hlediska pravé plnéni svych
pracovnich ukoll. Pokud by totiz zaméstnanec Skodu zpuUsobil pfi ¢innosti, kterou
sledoval jen uspokojovani svych zajma, popf. zajmu jinych osob, byt k ni doSlo pfi
plnéni jeho pracovnich Ukold nebo v pfimé souvislosti s nim, je takovato ¢innost nad
ramec plnéni pracovnich ukoll, a jedna se tedy o exces, za ktery zaméstnavatel
neodpovida.*? Je v8ak ziejmé, Ze kazdy zaméstnanec, at' uz jakékoliv profese,
vykonava béhem pracovni doby na pracovisti, kromé& samotné prace jako takové,
fadu jinych dkond, které nemaji souvislost s pfimym plnénim pracovnich ukold.
Pokud ale tyto ukony nevybocCuji z obvyklého ramce Cinnosti, které zaméstnanec
vykonava, nelze je povazovat za exces z pracovnich povinnosti. Pfikladem Ize
uveést, pokud si zaméstnanec pfi praci da oddech a zapali si cigaretu. Jelikoz |ze
takovou €innost povazovat za obvyklé chovani zaméstnancu v obdobnych situacich,
nejedna se o exces, a v pfipadé, ze by se zaméstnanci v takovéto situaci prihodil
uraz, je zaméstnavatel povinen jej odskodnit, aniz by se mohl odpovédnosti zprostit,
nebot takové jednani zaméstnance nelze povazZovat za poruSeni pracovnich
predpisl, Ci lehkovaznost. Zaméstnavatel vS8ak muze zaméstnanci udélit zavazny
pokyn, kterym, aby vzniku urazu a povinnosti k jeho nahradé pfedesel, zaméstnanci
takové jednani zakaze. V pfipadé poruseni tohoto pokynu se pak zaméstnavatel
povinnosti k nahradé Skody zpusobené pracovnim urazem zprosti. O problematice
zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele se bliZze pojednava v kapitole 3.

PIlnénim pracovnich ukolu je také Cinnost konana zaméstnancem bez podnétu

tretich osob zvlastni iniciativy, pokud k ni zaméstnanec nepotiebuje zvlastni

40§ 274 odst. 2 ZP

41 KOBLIHA, Ivan a kol. Nahrada skody podle obéanského a obchodniho zékoniku, zakoniku préace,
v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012,
s. 276

42 Rozsudek NS ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2269/2006.
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povoleni a zaroven mu nebyla takovato cinnost zaméstnavatelem vyslovné
zakazana, jedna-li se o €innost konanou pro zaméstnavatele (dle vySe uvedenych
hledisek). V projednavaném pripadé se jednalo o Cinnost, pfi nizZ zaméstnanec
utrpél pracovni Uraz, spocivajici ve vyklizeni kancelafe z divodu brzkého skon&eni
pracovniho poméru. NS dovodil, Zze tato Cinnost je Cinnosti konanou ve prospéch

zaméstnavatele.43
2.2.3. Skoda

Skodou se zpravidla rozumi majetkova Ujma, objektivné vygislitelna
v penézich. ZP vedle odpovédnosti za Skodu zahrnuje v Casti jedenacté, ktera se
vénuje pracovnim UraziUm a nemocem z povolani, také odpovédnost za bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni (odpovédnost za nemajetkovou Ujmu).
Za nemajetkovou ujmu Ize povazovat kromé bolesti také napf. duSevni utrapy osob
blizkych nebo Gjmu diivodné pocitovanou jako osobni nestésti.**

Skodu dé&lime na tzv. skute¢nou $kodu a usly zisk. Skuteéna $koda spogiva
vtom, Ze doSlo k pfimé Skodé na majetku poskozeného, tedy k jeho pfimému
snizeni. PfedevSim jde o naklady, které musi poSkozeny v souvislosti se vznikem
Skody vynalozit (vznik Skody zde spociva pravé v tom, Zze nebyt Skodné udalosti,
poSkozeny by tyto naklady vynalozit nemusel), méné Castéji se bude jednat také
o poSkozeni nebo uplné zniceni véci (vécna Skoda). V pracovnim pravu je nezvykle
za skute€nou Skodu povazovan také usly vydélek zaméstnance, a to z dlvodu,
Ze slouzi k zajisténi existence zaméstnance a jeho rodiny.*® USly zisk spodiva v tom,
ze poskozeny, ktery by v pfipadé, Zze by nedoSlo ke Skodni udalosti, svlj majetek
rozmnozil, jej rozmnozit nemohl. Zaméstnavatel hradi Skodu nebo nemajetkovou
Ujmu zaméstnanci primarné uvedenim v predesly stav, sekundarné pak, nedoslo-li
k uvedeni do pfedeslého stavu, poskytne nahradu v penézich. Pokud zaméstnavatel
prokaze, ze vznik Skody zavinil také zameéstnanec, jeho odpovédnost se
procentualné snizi pomérem k zavinéni jednotlivych subjektd na vzniku Skodu.

Na zavér této podkapitoly je tfeba zminit, Zze dle rozhodnuti NS ke vzniku
Skody u odpovédnosti zaméstnavatele za S8kodu pfi pracovnich urazech a nemocech

z povolani nedochazi jiz tim, ze se zhorSi zdravotni stav posSkozeného

4 Rozsudek NS ze dne 15. 10. 2009, sp. zn. 21 Cdo 3742/2008.

44 VYSOKAJOVA, Margerita. In. VYSOKAJOVA, Margerita a kol. Zakonik préce. Komentar. 5. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515

45 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni prévo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 317
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zaméstnance, ale teprve tehdy, jestlize dusledky zhor$eni zdravotniho stavu, které
se projevily u poskozeného, Ize vyjadrit v penézich.4® Odpovédnost tedy nespociva
v samotném poskozeni zdravotniho stavu zaméstnance v disledku pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani, ale vtom, Ze poskozeni zdravotniho stavu je
priCinou néjaké penézi vyjadritelné skody.

2.2.4. Pri¢inna souvislost s pracovnim Urazem

Posledni podminkou pro vznik odpovédnostniho vztahu je pficinna souvislost
mezi pfedchozimi pfedpoklady, tj. mezi vznikem Skody a existenci pracovniho
urazu. Pricinna souvislost znamena, Ze by nedoslo ke vzniku Skody, nebylo-li by
pracovniho urazu. Pokud by ke Skodé doslo i bez existence pracovniho urazu,
pfi€inna souvislost dana neni, a odpovédnostni vztah tak nevznikne. P¥Ficin
poskozeni zdravi nebo smrti poSkozeného zaméstnance mulze byt i nékolik,
z hlediska odSkodnéni se v8ak musi jednat o pfi¢inu dulezitou a podstatnou.*’
Soucasti pficinné souvislosti mezi pracovnim urazem a Skodou je totiz i pfima
pfi€inna souvislost mezi urazovym déjem a poskozenim zdravi postizeného
zameéstnance, nestaci proto pouze pfipusténi, ze v dusledku urazového déje mohlo
dojit ke zhor$eni zdravotniho stavu zaméstnance.® US vyslovil, Ze mezi $kodou
(v projednavaném pfipadé smrti zaméstnance) a pracovnim Urazem je dana
pri¢inna souvislost i tehdy, doSlo-li ke Skodé v dusledku pooperaénich komplikaci
(v pfipadé, Ze samotna operace probéhla lege artis).*® Zjisténi pfFic¢inné souvislosti
mulze byt v mnoha pfipadech obtizné, a proto byva véci znaleckého posouzeni,
ze kterych je nutno pfi rozhodovani o nahradé Skody vychazet. Z judikatury pak
dovozujeme, Ze pfi feSeni otazky, zda pracovni uraz, ktery postizeny zaméstnanec
utrpél, je v pfimé souvislosti s pInénim pracovnich ukoll, se posuzuje tato souvislost
z hlediska mistniho, ¢asového a vécného, tedy zda takova souvislost je dana

vzhledem ke vztahu cinnosti, pfi niz doSlo k urazu, k plnéni povinnosti, které

46 Rozsudek NS ze dne 11. 2. 1999, sp. zn. 21 Cdo 376/98.

47 KOBLIHA, Ivan a kol. Nahrada $kody podle obéanského a obchodniho zakoniku, zakoniku préace,
v oblasti primyslového vlastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka pfirucka. Praha: Leges, 2012,
s. 314

48 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 704

49 Nalez US ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. |. US 2283/17.
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pro zaméstnance vyplyvaji z pracovniho poméru.®® Prokazovani pfi¢inné souvislosti

je povinnosti zaméstnance.®'
2.3. Odpovédnost zaméstnavatele za nemoci z povolani

Stejné jako u pracovnich urazu, predstavuje odpovédnost zaméstnavatele
za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu zplsobenou nemocemi z povolani odpovédnost
za vysledek. Zde je vSak odpovédnost vuc¢i zaméstnavateli daleko tvrdSi. Zatimco
pracovnimu Urazu lze pfedejit pomérné dobfe, s vyjimkou, kdy se jedna o vis maior,
popfipadé kdyz pracovni uraz zpusobi tfeti osoba, vici niz ma ale zaméstnavatel
narok na regres, u nemoci z povolani je to odliSné. Nemoc z povolani nikdo
zaméstnanci nezpuUsobi, nedojde k ni ani poruSenim jakékoliv povinnosti, jejimu
vzniku nelze nikdy zcela predejit, ani ji odvratit. Jedna se o typicky pfipad
odpovédnosti za vysledek, kdy zaméstnavatel je odpovédny za Skodu bez ohledu
na poruseni pravni povinnosti. Nemoc z povolani totiz vznika nahodou.
Zaméstnavatel ma odpovédnost za Skodu jen proto, Ze zaméstnanec pracuje
na jeho pracovisti za podminek, které maji vliv na vznik urcittho onemocnéni.
Pravni pfedpisy totiz umoznuji, aby zaméstnanec pracoval za podminek, za kterych
pfislusna nemoc zpovolani vznikda a odpovédnost zaméstnavatele za jeji
odskodnéni je pak zavisla jen na tom, zda se u konkrétniho zaméstnance nemoc
objevi, nebo ne. Zaméstnanec mulze mit predispozice pro vznik pfislusného
onemocnéni, zaméstnanec se muze i mimo pracovisté, napfiklad doma, pohybovat
v prostfedi, které zvySuji riziko vzniku takového onemocnéni, pfesto je vSak
za nahradu Skody a nemajetkové ujmy vzniklé v souvislosti s touto nemoci
odpovédny pravé zameéstnavatel, u néhoz zaméstnanec pracuje nebo pracoval
za podminek, za kterych tato nemoc vznika.%?

Dle § 269 odst. 2 ZP je zaméstnavatel povinen zaméstnanci nahradit $kodu
nebo nemajetkovou ujmu vzniklou nemoci z povolani, jestlize zaméstnanec pracoval
u zameéstnavatele naposledy pfed jejim zjiSténim za podminek, za nichZz vznika
nemoc z povolani, kterou byl postizen. Zakladnimi odpovédnostnimi predpoklady
pro vznik odpovédnosti za nahradu Skody a nemajetkové Ujmy zplsobené nemoci

z povolani jsou podobné jako u pracovnich Urazu:

50 Rozsudek NS ze dne 20. 11. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2507/2000.

51 Tamtéz.

52 Ke stejnym zaveéram dochazi také judikatura, napf. rozsudek NS ze dne 26. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo
3789/2012.
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1) existence nemoci z povolani,

2) vznik Skody nebo nemajetkové ujmy na strané zaméstnance,

3) pri€inna souvislost mezi vznikem Skody nebo nemajetkové ujmy a nemoci

Z povolani.

V pfipadé, ze zameéstnanec postupné pracoval za podminek, za nichz vznika
nemoc zpovolani u vice zaméstnavatell, je odpovédny ten zaméstnavatel,
u kterého zaméstnanec za téchto podminek pracoval naposledy. Na tento zaveér
nema dle konstantni judikatury vliv ani to, jak kratkou dobu zaméstnanec
u posledniho zaméstnavatele pracoval, a Ze je za tak kratkou dobu vylouceno, aby
u zaméstnance doS$lo krozvoji nemoci z povolani.®®  Zaméstnavatel, ktery
postizenému zaméstnanci Skodu uhradil, ma vaéi ostatnim zaméstnavatelum,
u nichz postizeny zameéstnanec také pracoval za podminek, za nichZ vznika nemoc
z povolani, regresivni narok na nahradu, a to vrozsahu odpovidajicimu dobég,
po kterou postizeny zaméstnanec pracoval u téchto zaméstnavatell za uvedenych

podminek.5*
2.3.1. Nemoc z povolani

Nemocemi z povolani rozumime nemoci, které vznikaji nepfiznivym
pusobenim chemickych, fyzikalnich, biologickych nebo jinych Skodlivych vliva,
pokud vznikly za podminek uvedenych v seznamu nemoci z povolani. Nemoci
zpovolani se rozumi téz akutni otrava vznikajici nepfiznivym pusobenim
chemickych latek.>®> Nemoci z povolani mohou byt jen takové nemoci, které jsou
uvedeny ve zvlastnim pravnim predpise.®® Timto zvlastnim pravnim piredpisem je
nafizeni vlady €. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani.
Seznam nemoci z povolani tvofi pfilohu tohoto nafizeni. ZP, obecné poskytujici
zvySenou ochranu zaméstnanci v souladu se zakladnimi pracovnépravnimi
zasadami, v ramci této zvySené ochrany dale stanovi, Ze se jako nemoc z povolani
odskodriuje i nemoc vznikla pfed jejim zafazenim do seznamu nemoci z povolani,

a to od jejiho zafazeni do seznamu a za dobu nejvySe 3 let pfed jejim zafazenim do

53 Usneseni NS ze dne 12. 10. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4265/2009.

54 BELINA, Miroslav, PICHRT, Jan a kol. Pracovni pravo. 7. doplnéné a podstatné pfepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 322

55 § 1 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 290/1995 Sb., kterym se stanovi seznam nemoci z povolani, ve znéni
pozdéjSich predpisu

56 § 271k odst. 4 ZP
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seznamu, tedy az 3 roky zp&tn&.5” Zadné jiné nemoci vSak jako nemoci z povolani
odSkodnovany nejsou. Pokud tedy nemoc vlabec neni v seznamu nemoci z povolani
uvedena, nebo uvedena sice je, ackoliv nejsou naplnény stanovené podminky,
za kterych tato nemoc jako nemoc z povolani vznika, nejedna se o nemoc
z povolani, ale pouze o obecnou chorobu. Nafizeni vlady charakterizuje nemoci
z povolani velmi obecné, proto posouzeni, zda se skuteCné jedna o nemoc
z povolani, nebo jen o nemoc obecnou, je zpravidla véci posudku, kdy posouzeni
nemoci lékafskym posudkem, popf. znaleckym posudkem, je nezbytnym dikazem

v soudnim Fizeni tykajici se nahrady Skody zpusobené nemoci z povolani.
2.3.2. Pri¢inna souvislost s nemoci z povolani

Pfi€inna souvislost mezi nemoci z povolani a vznikem Skody je dana tehdy,
vznikla-li $Skoda v dusledku nemoci z povolani, tj. ke Skodé by bez nemoci z povolani
nedoslo. V pfipadé nemoci z povolani plati pfi posuzovani, zda doSlo k naplnéni
vSech odpovédnostnich pfedpokladl u pfiinné souvislosti odliSna situace, nez jak
bylo popsano u pracovnich urazd. Na rozdil od pracovnich Urazl se totiz
u odpovédnosti za nahradu Skody zplsobené nemoci z povolani pfi¢inna souvislost
mezi podminkami u zameéstnavatele, za kterych nemoc z povolani vznika,
a konkrétni nemoci, ktera byla u zaméstnance zjiSténa, neprokazuje. Konstruuje se
nevyvratitelna pravni domnénka, Ze pokud pracoval za podminek, které mohou
konkrétni nemoc vyvolat, a zaméstnanec touto nemoci skuteCné onemocnél, vznikla
nemoc pravé v dusledku pracovnich podminek u zaméstnavatele.’® Uvedené
vyplyva také z judikatury NS, dle které pro vznik odpovédnosti za Skodu vzniklou
nemoci z povolani neni dullezité, zda je dana pfiinna souvislost mezi vznikem
onemocnéni a praci zaméstnance, ani zjiStovani, kde a za jakych okolnosti
zaméstnanec nemoci skute€né onemocnél; rozhodujici je, zda pracoval
za podminek, za kterych konkrétni nemoc z povolani vznika, a zda je dana pficinna
souvislost mezi nemoci z povolani a vzniklou $kodou.%® Samotna prace v urditych
pracovnich podminkach €i méné pfiznivém pracovnim prostfedi nicméné sama
o0 sobé narok nanahradu S$kody nezaklada, nevyusti-li v nemoc z povolani.

Ke Skodé&, napfiklad v podobé ztraty na vydélku, totiz dochazi v dusledku toho, ze

57 § 269 odst. 3 ZP

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 705

59 Rozsudek NS ze dne 14. 1. 2003, sp. zn. 21 Cdo 454/2002.
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pracovni schopnost postizeného zaméstnance byla sniZzena, popf. zcela zanikla
pravé nasledkem nemoci z povolani. Pokud by vSak byla pracovni schopnost
postizeného zaméstnance omezena (nebo by zanikla), i kdyby nebylo nemoci
z povolani, nebot soucasné zaméstnanec trpi obecnou chorobou, ktera pusobi
totozny nasledek, neni dana pfiCinna souvislost mezi vznikem Skody a nemoci

z povolani, a proto nemuze byt zaméstnavatel za takto vzniklou $kodu odpovédny.6°

60 Rozsudek NS ze dne 3. 9. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2659/2012.
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3. Zprosténi odpovédnosti

Stejné jako u odpovédnosti za zavinéni, kde se odpovédny subjekt muize
vyvinit, tedy musi prokazat, ze Skodu nezavinil ani z nevédomé nedbalosti, existuje
u odpovédnosti za vysledek podobny institut, spocCivajici ve zprosténi odpovédnosti.
Jelikoz v8ak podminkou objektivni odpovédnosti neni zavinéni, jsou pro ochranu
odpovédného subjektu stanoveny davody pro zprosténi odpovédnosti pfimo
zakonem. Tyto duvody nazyvame liberacnimi divody. Liberaci neboli zprosténi se
odpovédnosti tedy rozumime, Ze v daném pfipadé nastanou pravem predpokladané
skuteCnosti, které odpovédnému subjektu umoziuji, aby se zprostil objektivné
vzniklé odpovédnosti.6' Stejné jako u vyvinéni musi i zde existenci téchto pravem
predpokladanych skutec€nosti, tj. existenci liberacniho divodu, prokazat odpovédny
subjekt.

Zprosténi odpovédnosti délime na CasteCné a uplné podle toho, v jakém
rozsahu se odpovédny subjekt odpovédnosti zprosti. Prokaze-li zaméstnavatel
vesSkeré pravem predpokladané skuteCnosti pro uplné zprosténi odpovédnosti,
zprosti se odpovédnosti zcela. Jinak se mlze zprostit odpovédnosti pouze &asteéné
a CasteCné nadale za Skodu odpovidat.

Pfipady neboli pfedpokladané skute€nosti, za kterych se mize zaméstnavatel
odpovédnosti zprostit upravuje ZP taxativné. Zaméstnavatel se zprosti povinnosti
nahradit Skodu nebo nemajetkovou ujmu zcela, prokaze-li, Ze:

1) Skoda nebo nemajetkova ujma byla zpusobena tim, Ze postizeny
zameéstnanec svym zavinénim porusil pravni nebo ostatni predpisy, anebo
pokyny k zajisténi bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci, ackoliv s nimi
byl fadné seznamen a jejich znalost a dodrZovani byly soustavné
vyZzadovany a kontrolovany, nebo Ze

2) 8kodu nebo nemajetkovou ujmu si pfivodil postizeny zaméstnanec sam
v dusledku opilosti nebo v dasledku zneuziti jinych navykovych latek
a zaméstnavatel nemohl Skodé nebo nemajetkove ujmé zabranit.

NS v projednavané véci uzavfel, Zze Slo o poruSeni pravnich (dopravnich)

predpisi zaméstnancem, a tim ke zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, kdyz

zameéstnanec nepfizplsobil jizdu autem svému zdravotnimu stavu a v dusledku

61 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. doplnéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 697
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mikro spanku si pfivodil dopravni nehodu a Uraz.%? Kontrola znalosti a dodrZovani
dopravnich pfepisi zaméstnavatelem neni s ohledem nazkousku odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel vyZzadovana.®3

Aby se zaméstnavatel mohl odpovédnosti zprostit zcela, musi byt shora

uvedené skuteCnosti jedinou pfiCinou vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy. Jinak
se zaméstnavatel muze odpovédnosti zprostit jen z&asti. Zaméstnavatel se zprosti
odpovédnosti z€asti, prokaze-li, Ze:

1) postizeny zaméstnanec svym zavinénim porusSil pravni, nebo ostatni
predpisy anebo pokyny Kk zajisténi BOZP, ackoliv s nimi byl fadné
seznamen, a Ze toto poruSeni bylo jednou z pfi€in vzniku Skody nebo
nemajetkové Ujmy. V tomto pfipadé se v8ak nemulze zaméstnavatel
dovolavat vSeobecnych ustanoveni, podle kterych si ma kazdy pocinat
tak, aby neohroZoval zdravi své a zdravi jinych.®* Musi se proto jednat
o poruSeni konkrétni povinnosti stanovené predpisem zajistujici BOZP,
nebo o poruseni konkrétniho pokynu.®®> Pravnimi a ostatnimi predpisy
k zajisténi BOZP se rozumi pfedpisy na ochranu Zivota a zdravi, pfedpisy
hygienické a protiepidemicke, technické predpisy, technické dokumenty
a technické normy, stavebni predpisy, dopravni predpisy, predpisy
0 pozarni ochrané a pFedpisy o zachazeni s hoflavinami, vybuSninami,
zbranémi, radioaktivnimi latkami, chemickymi latkami a chemickymi
pfipravky a jinymi latkami Skodlivymi zdravi, pokud upravuji otazky tykajici
se ochrany Zivota a zdravi®. Jedna se napfiklad o zakon ¢. 309/2006 Sb.,
o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci,
nafizeni vlady ¢&.101/2005 Sb., o podrobnéjSich poZadavcich
na pracovidté a pracovni prostfedi nebo nafizeni viady ¢. 495/2001 Sb.,
kterym se stanovi rozsah a bliz§i podminky poskytovani osobnich
ochrannych pracovnich prostfedkd, mycich, disticich a desinfek&nich
prostfedku. Doslo-li k poruseni pfedpisu k zajisténi BOZP zaméstnancem,
avSak soucCasné doSlo k porueni povinnosti zaméstnavatele vyplyvajici

ztéhoz predpisu, je pro urCeni poméru odpovédnosti a castecného

62 Rozsudek NS ze dne 9. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1513/2009.

8 Rozsudek NS ze dne 23. 5. 2001, sp. zn. 21 Cdo 1239/2000.

64 § 270 odst. 4 ZP

65 GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. dopinéné a prepracované vydani. Brno: Masarykova
Univerzita, 2015, s. 706-707

66 § 349 odst. 1 ZP
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zprosténi zaméstnavatele rozhodné, jakou meérou vedlo poruSeni
jednotlivych povinnosti zaméstnance a zaméstnavatele ke vzniku $kody.5”
Pokyny k zajisténi BOZP se rozumi pokyny dané zaméstnanci vedoucimi
zaméstnanci, ktefi jsou mu nadfizeni.®® Za vedouci zaméstnance jsou
povazovani zaméstnanci, ktefi jsou na jednotlivych stupnich fizeni
zaméstnavatele opravnéni stanovit a ukladat podfizenym zaméstnancum
pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich praci a davat jim
k tomu ucelu zavazné pokyny.®° Takovy pokyn v8ak musi spliiovat urcité
nalezitosti — musi byt srozumitelny, jednoznacny, konkrétni, aby podfizeny
zaméstnanec védél, co a jak ma plnit.”® Za takovy pokyn se dle judikatury
povazuje i zvolani nadfizeného zaméstnance obsahujici vulgarni vyraz.
NS dospél k zavéru, Zze zakon nestanovi dalSi naleZzitosti, jak co do formy,
tak co do obsahu takového pokynu. Pravni relevanci proto ma jakykoliv
vyslovny pokyn, at je jiz u€inén pisemné, nebo ustné, bez ohledu na svoji
expresivnost, anebo to, do jaké miry odpovida jeho obsah pravidlim
spolecenskych konvenci.”! Ze stejného rozhodnuti NS také vyplyva, Ze
ackoliv pokyny k zajisténi BOZP jsou vydavany zejména ex ante, neni
zavadou, je-li konkrétni pokyn vydan ve chvili, kdy nebezpeci mize hrozit,
a smyslem takového pokynu je pravé predejit vtu chvili hrozicimu
nebezpeci. Jelikoz se pro ¢asteCné nebo uplné zprosténi odpovédnosti
musi jednat o zavinéné poruseni predpisu nebo pokynu zameéstnancem,
musi zameéstnanec védomé poruSovat konkrétni prfedpis nebo pokyn,
k Cemuz je zapotfebi, aby zaméstnanec nejen mél védomost o konkrétnim
predpisu nebo pokyny, tj. s nim byl skute¢né fadné seznamen, ale také
aby mu ndlezité vzhledem ke své duSevni vyspélosti porozumél.’?
Prokazat seznameni zaméstnance s predpisy a pokyny k zajisténi BOZP,
jakoz i kontrolovani jejich dodrZovani je povinnosti zaméstnavatele.

O zavinéné poruseni predpisu k zajisténi BOZP nepUljde tehdy, jestlize

57 Rozsudek NS ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3706/2019.
68 § 349 odst. 2 ZP

69§ 11 ZP

70 KOBLIHA, Ivan a kol. Nahrada skody podle obcanského a obchodniho zékoniku, zakoniku prace,
v oblasti primyslového viastnictvi a podle autorského zakona. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2012,

s. 319

" Rozsudek NS ze dne 4. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 2141/2011.
72 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 24. 1. 1968, sp. zn. 4 Co 548/67.
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3)

zaméstnanec sice vykonava urcité prace v rozporu s témito predpisy,
nicméné tak CcCini na pfikaz zaméstnavatele nebo nadfizeného
zaméstnance.”® Zaméstnanec je sice opravnén tyto prace odmitnout, jak
jiz bylo uvedeno vySe, pokud se ale rozhodl tyto prace vykonat a prava
tyto prace odmitnout nevyuzil, nemuize toto jeho rozhodnuti vést ani
k CasteCnému zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, ktery takovy pfikaz
dal.

Zaméstnavatel se zprosti odpovédnosti zCasti také jestli prokaze,
Ze jednou z pfi€in vzniku Skody nebo nemajetkové ujmy byla opilost
postizeného zaméstnance nebo zneuziti jinych navykovych latek
postizenym zaméstnancem. Pojmem opilost dle ZP nelze rozumét totéz
co pojmem opilstvi dle trestniho prava. Pracovni pravo definici tohoto
pojmu neposkytuje. Judikatura proto dosla pfi vykladu pojmu opilost
k zavéru, ze opilost postizeného zameéstnance je takovy stav, kdy mira
pozitého alkoholu méla za nasledek vyznamnéjsi snizeni duSevnich funkci
a celkové pohotovosti zaméstnance.” Nestaci proto pouze samotné poziti
alkoholu. Pro uplné ¢i CasteCné zproSténi odpovédnosti musi
zameéstnavatel prokazat pfiCinnou souvislost mezi opilosti zaméstnance
a utrpénym urazem, k ¢emuz bude zpravidla tfeba posouzeni znalcem.

V poslednim pfipadé se zaméstnavatel zprosti odpovédnosti z¢asti tehdy,
pokud postizenému zaméstnanci vznikla Skoda nebo nemajetkova ujma
proto, Ze si postizeny zameéstnanec pocinal v rozporu s obvyklym
zpusobem chovani tak, ze je zfejmé, ze ackoliv neporusil zadné pravni
nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci, jednal lehkomysiIng, pfestoZe si musel pfi tom byt
vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem védom, zZe si mlze pfivodit
ujmu na zdravi. Vzhledem k dikci zakona je zfejmé, ze nepostaCi bézna
lehkomysinost, nybrz se musi jednat o lehkomyslnost tzv. kvalifikovanou
(vzhledem ke své kvalifikaci a zkuSenostem). Rozdilné se proto bude
posuzovat lehkomysiné jednani mladého a nezkuSeného zaméstnance
nez zkuseného a dlouhodobé zaméstnaného. Lehkomyslnym jednanim se

rozumi takové jednani, které Ize charakterizovat jako nebezpeéné

73 Zprava NS CSR ze dne 27. 1. 1975, sp. zn. Cpj 37/74.

74 Tamtéz.
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riskovani nebo hazardérstvi, kdy si zaméstnanec vzhledem ke konkrétni
C¢asové i mistni situaci na pracovisti po€ina zpusobem, pfi némz védomeé
podstupuje riziko hroziciho nebezpeci Ujmy na zdravi.”> Nutno v8ak dodat,
Ze ackoliv je zaméstnanec povinen zachovavat obecné takovy stupen
opatrnosti, ktery lze vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci
po zaméstnanci rozumné pozadovat, nelze po zaméstnanci pozadovat,
aby predvidal kazdy mozny vznik Skody, a tim vznik Skody zcela
vylouGil.”® Samotna lehkomysinost vSak k aste¢nému  zprosténi
odpovédnosti nepostacuje. AcCkoliv si zaméstnanec pocCina v konkrétnim
pfipadé tak, Ze to lze charakterizovat jako nebezpecné riskovani
nebo hazardérstvi, neni podminka pro ¢astecné zprosténi splnéna, neni-li
takové jednani zaméstnance zarovern v rozporu s obvyklym chovanim
zaméstnancl (kdy napfiklad zaméstnavatel takové chovani trpi
nebo toleruje).”” V téchto pfipadech je nicméné zaméstnavatel povinen
uhradit zaméstnanci  alespon jednu tfetinu  vzniklé  Skody
nebo nemajetkové ujmy. Za lehkomysiné jednani se nepovazuje takové
jednani, které spocCiva v bézné neopatrnosti a jednani vyplyvajici z rizika
prace.’®

PFi ¢asteCném zprosténi odpovédnosti se urCi mira odpovédnosti jednotlivych
subjektd dle miry zavinéni zaméstnance na vzniku Skody. Zavinéni zaméstnance,
tedy rozsah odpovédnosti zameéstnance na vzniku Skody, je povinen prokazat a urcit
zaméstnavatel.

ZP upravuje také jeden pfipad, kdy se jedna o tzv. absolutni odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu. Absolutni odpovédnosti rozumime objektivni
odpovédnost bez jakékoliv mozZnosti liberace. Odpovédny subjekt tak odpovida
za Skodu nebo nemajetkovou Ujmu vzdy a bez dalSiho. Odpovédnost vymezena
timto zpusobem se vSak skrz nejen ZP, ale i cely ¢esky pravni fad, vyskytuje zcela
ojedinéle. Odpovédnosti se zaméstnavatel nemlze zprostit zcela ani z¢asti tehdy,
vznikla-li zaméstnanci Skoda nebo nemajetkova ujma v dlsledku pracovniho urazu,

ktery poskozeny zaméstnanec utrpél pfi odvraceni Skody hrozici zaméstnavateli

75 Rozsudek NS ze dne 8. 1. 2002, sp. zn. 21 Cdo 71/2001.

76 Rozsudek NS ze dne 3. 4. 2017, sp. zn. 21 Cdo 1739/2016.
77 Rozsudek NS ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2372/2006.
78 § 270 odst. 2 pism. b) véta druha ZP
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nebo nebezpedli pfimo hrozici Zivotu nebo zdravi, pokud zaméstnanec tento stav

uamysiné sam nevyvolal.”

79§ 271 ZP
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4. Zpusob nahrady skody a nemajetkové ujmy

Byly-li naplnény vSechny vySe uvedené znaky odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pracovnim uUrazem nebo nemoci z povolani a neni-li dana zadna
okolnost odlvodrujici zprosténi odpovédnosti zaméstnavatele, je zaméstnavatel
povinen k nahradé Skody. Druhy nahrad, které postizenému zaméstnanci,
eventualné jeho pozustalym pfislusi, taxativné stanovuje ZP nasledovné:

1) nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti,

2) nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti,

3) nahrada za bolest a ztiZzeni spoleCenského uplatnéni,

4) ucelné vynalozené naklady spojené s lé€enim,

5) nahrada vécné Skody,

a v pripadé umrti zaméstnance:

6) nahrada ucelné vynaloZenych nakladl spojenych s lé€enim a nahrada

priméfenych nakladl spojenych s pohibem,

7) nahrada nakladu na vyzivu pozustalych,

8) jednorazové odSkodnéni pozustalych,

9) nahrada vécné Skody.

Uvedeny vycCet druhl nahrad predstavuje jednotlivé slozky nahrady Skody
a nemajetkové ujmy, tedy jednotlivé naroky vyplyvajici z odpovédnostniho vztahu.
Tyto naroky jsou zcela samostatné a na sobé vzajemné nezavislé, proto muze
vzniknout narok na nahradu jen nékteré slozky, nebo i na nékolik slozek vedle sebe.
Uvedené vyplyva také z toho, Ze pro jejich vznik plati jiné predpoklady, popf. k jejich
vzniku dochazi v jinou dobu.8® Nemuze vSak vedle sebe z povahy véci prisluset
pravo na nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a pravo
na nahradu za ztratu na vydélku po skonéeni pracovni neschopnosti.?’

Prava na nahradu za ztratu na vydélku a nahradu nakladd na vyzivu
pozustalych se nepromlCuji. Jelikoz se ale jedna o opétujici se plnéni vyplacena jako

mzda, proml¢uji se vtfileté promlGeci dobé jednotliva diléi pInéni.82

80 NOVOTNY, Zdené&k. In. PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivhim vyjednavani.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 750

81§ 2711 ZP

82§ 271t ZP
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4.1. Prumérny vydélek

Primérny vydélek je pro ucely vypocltu naroku za ztratu na vydélku, ale také
i dalSich naroku, které stimto pojmem pfi vypoCtu pracuji, pomérné dulezitym
prvkem. Zjisténi priumérného vydélku je nezbytné pro zjisténi vySe samotného
naroku. Pfi jeho zjiSténi je nutné postupovat podle § 351 a nasledujicich ZP.
Primérnym vydélkem zaméstnance se rozumi primérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak.83 Vysi pramérného vydélku zjiStuje zaméstnavatel,
a to na zakladé hrubé mzdy zuctované k vyplaté a odpracované doby v rozhodném
obdobi.8* Za rozhodné obdobi se povaZzuje predchozi kalendaini Gtvrtleti, primérny
vydélek se tedy zjistuje k 1. dubnu, 1. ¢ervenci., 1. fijnu a 1. lednu.8® Pro Gcely
odSkodnovani pracovnich Urazli a nemoci z povolani je vSak v pfipadé, kdy je to
pro zaméstnance vyhodnéjsi, rozhodnym obdobim pifedchozi kalendaini rok.86

ZP navic v § 357 stanovi zvlastni upravu primérného vydélku v pfipadech,
kdy u zaméstnance doslo z ddvodu ohroZeni nemoci z povolani nebo pro dosazeni
nejvy8Si mozné pfipustné expozice dle hygienickych limitd ke zméné pracovni
smlouvy (pfevedeni na jinou praci), a nasledné po zméné pracovni smlouvy byla
u tohoto zaméstnance nemoc z povolani skutecné zjisténa. V téchto pfipadech se
podle kritéria vyhodnosti vychazi zprimérného vydélku pro zaméstnance
vyhodnéjSiho, tedy bud z aktualniho pridmérného vydélku, ktery zaméstnanec
dosahuje po zméné pracovni smlouvy, nebo z primérného vydélku zjisténého
naposled pfed zmé&nou pracovni smlouvy.®’

Je-li postizeny zaméstnanec zaméstnan v nékolika pracovnich pomérech,
nebo vedle pracovniho poméru je Cinny na zakladé dohody o praci konané mimo
pracovni pomeér, popf. vykonava samostatné na vlastni uet a odpovédnost
soustavnou vydéleCnou cCinnost, vychazi se pfi stanoveni vySe nahrady za ztratu
na vydélku z prGmérnych vydélki dosahovanych ve vSech téchto pracovnépravnich
vztazich.88 Pracovni Uraz nebo nemoc z povolani vzniklé vjednom pracovnim

poméru mohou totiz ovlivnit také pfijmy dosahované v jiném pracovnim poméru nebo

8§ 352 ZP

8§ 353 odst. 1 ZP

8§ 354 ZP

8§ 271m odst. 1 ZP

8 ROTHOVA, Eva. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1463

8§ 2710 ZP



z podnikani, kterych pro zpUsobené nasledky nemusi byt schopen dosahovat
v rozsahu odpovidajicim vydélku prfed posSkozenim zdravi. Aby byla postizenému
zaméstnanci nahrazena v souladu s § 269 ZP veSkera vznikla Skoda, je nutno
pfihlédnout ke vSem ztratam na vydélku, kterych postizenych zaméstnanec nemuze
dosahovat, a proto je nutno stanovit praimérny vydélek pfed vznikem Skody podle
vSech dosahovanych pramérnych vydélku.

Primérny vydélek Ize zjiStovat také jako vydélek pravdépodobny, zejména
v pfipadech, kdy v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci z povolani nasledovala
dlouhodoba pracovni neschopnost, a proto postizeny zaméstnanec v rozhodném
obdobi nedosahoval zZadného vydélku. Z judikatury NS vyplyva, Ze pfi zjistovani
pravdépodobného vydélku, jehoZz by zaméstnanec v rozhodném obdobi ziejmé
dosahl je tfeba pfihlizet k tomu, jakou praci mél zaméstnanec ve zkoumaném
rozhodném obdobi konat, jakym zpusobem méla byt konana prace odménovana,
jaké byly podle platnych predpist proménlivé slozky mzdy &i jaké mél v rozhodném
obdobi zaméstnavatel prostfedky pro poskytnuti odmén svych zaméstnancl apod.,
a souCasné je nutné pfihlédnout rovnéz ktomu, jakého vydélku dosahovali
zaméstnanci vykonavajici stejnou praci nebo praci stejné hodnoty.®® Tim vSak neni
vylou€ena moznost vychazet z primérného vydélku, kterého zaméstnanec skute¢né
dosahoval, avsak jiz ve vzdalenéj$im ¢asovém obdobi.®

Ve spojeni s pravdépodobnym vydélkem je zajimavé také rozhodnuti NS
tykajici se ztraty na vydélku pfi prodlouzeni studia, kterym bylo judikovano, Ze vyse
nahrady za ztratu na vydélku za dobu, o kterou se nasledkem urazu prodlouzilo
studium, se stanovi zvySe pravdépodobného vydélku, jehoZz by poskozeny

dosahoval v dobé bezprostfedné nasledujici po predpokladaném ukonéeni studia.®
4.2. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti
Po dobu pracovni neschopnosti pfislusi zaméstnanci v dobé prvnich 14 dnu
dle § 192 ZP nahrada mzdy ve vysi 60 % pramérného vydélku a v dobé od 15. dne

davky nemocenského vypocitané dle § 29 zakona &. 187/2006 Sb., 0 nemocenském

pojisténi, ve vysi 60 % az 72 %. Ma-li proto pracovni uraz ¢i nemoc z povolani

8 Rozsudek NS ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 4690/2009, rozsudek NS ze dne 9. 3. 2016, sp.
zn. 21 Cdo 4325/2014.

% Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2005, sp. zn. 21 Cdo 58/2005.

91 Rozsudek NS ze dne 28. 2. 2013, sp. zn. 25 Cdo 1998/2011.
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za nasledek pracovni neschopnost zaméstnance, a tedy snizeni pFijmu
zameéstnance, je zaméstnavatel povinen poskytovat zameéstnanci nahradu za toto
snizeni, tedy pfiméfené odSkodnéni za to, Ze zaméstnanec pro pracovni Uraz nebo
nemoc z povolani neni schopen dosahovat takového vydélku, jako pfed vznikem
Skody. Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti se tak dle
uvedeného zaméstnanci poskytuje ve vysi rozdilu mezi praimérnym vydélkem pred
vznikem Skody zplUsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani a plnou vysi
nahrady mzdy a plnou vy8i davek nemocenské.®? Tato nahrada jesté za Gcinnosti
znéni ZP prfed 1. 7. 2019 pfrislusela zaméstnanci na rozdil od bézné pracovni
neschopnosti (tedy z dlvodd pracovnépravné nevyznamnych) i za dobu, kdy mu dle
§ 192 ZP nepfislusela nahrada mzdy, tedy i za dobu prvnich 3 dnG pracovni
neschopnosti, v ¢emzZ bylo mozné vidét zvySenou ochranu zaméstnance postizeného
pracovnim Urazem nebo nemoci zpovolani. Nicméné vzhledem ktomu,
ze k1. 7. 2019 byla novelou ZP zakonem €. 32/2019 Sb. zruSena tzv. karenc¢ni doba,
byla tymz zakonem v § 271a ZP odstranéna véta druha upravujici tuto zvySenou
ochranu.

Podstatnym predpokladem pro vznik tohoto naroku je pfic¢inna souvislost mezi
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani a ztratou na vydélku po dobu pracovni
neschopnosti.®3 Nahradu za ztratu na vydélku je stejné jako mzdu zaméstnavatel
povinen vyplacet pravidelné jednou mésicné, lze si vS8ak se zaméstnancem ujednat
jiny zpusob vyplaty.%

Nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti pFislusi
zaméstnanci i tehdy, jestlize z téhoz duvodu, tj. pro pracovni Uraz nebo nemoc
z povolani, je zaméstnanec opétovné pracovné neschopny. V tomto pfipadé je vSak
pro vypocet nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti podstatné,
zda zaméstnanec musel byt v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
pfeveden na jinou (méné placenou) praci, nebo zda je stale schopen vykonavat
stejnou praci.®® Pokud zaméstnanec nebyl pfeveden na jinou praci, a pobira tak stale

stejnou mzdu, bude pfi dalSi pracovni neschopnosti vypocet nahrady na ztratu

92§ 271a ZP

9 NOVOTNY, Zdené&k. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1037

9§ 271m odst. 2 ZP

%5 ODROBINOVA, Veronika. In. VALENTOVA, Klara a kol. Zakonik préce. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 822
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na vydélku stejny jako pfi prvni pracovni neschopnosti, a to i tehdy, nebude-li dalSi
pracovni neschopnost souviset s pracovnim urazem nebo nemoci z povolani.

O jinou situaci vSak pujde tehdy, byl-li zaméstnanec pfeveden na jinou (méné
placenou) praci. Zaméstnanci vtomto pfipadé totiz pfislusi nahrada za ztratu
na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti (tzv. renta) — viz kapitola 4.3. U této
situace dale rozliSujeme dva pfipady, a to zaprvé, ze zaméstnanec, ktery pobira
rentu po prevedeni na méné placenou praci, je opétovné pracovné neschopny
pro pracovni uraz nebo nemoc z povolani, a zadruhé, Ze takovy zaméstnanec je
pracovné neschopny z obecnych pfiCin. V prvnim pfipadé, kdy je zaméstnanec
opétovné pracovné neschopny pro pracovni Uraz nebo nemoc z povolani, nema
na pobiranou nahradu uvedené zadny vliv, nebot nahrada za ztratu na vydélku bude
zameéstnanci poskytovana stale ve stejné vysi do vyrovnani primérného vydélku
rozhodného pro vypocCet nahrady za ztratu na vydélku po skonCeni pracovni
neschopnosti (renty), pficemz vtomto pfipadé plati nevyvratitelna domnénka, zZe
nahrada mzdy a davky nemocenské pobirané v pracovni neschopnosti se povazuji
za vydélek, kterého zaméstnanec po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
dosahuje.®® Ve druhém pfipadé, kdy je zaméstnanec pracovné neschopny
z obecnych pficin, je nutné postupovat dle § 271b odst. 2 ZP, ktery upravuje pravidla
pro nahradu ztraty na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti.®” Zaméstnanci
i vtomto pfipadé pfisludi ndhrada za ztratu na vydélku, na rozdil od pfedchoziho
pfipadu v8ak bude poskytovana nahrada v tomto pfipadé nizsi.% Jelikoz je pficinou
nové pracovni neschopnosti obecna choroba, nikoliv pracovni uraz nebo nemoc
z povolani, povazuje se za vydélek po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani
primérny vydeélek, z néhoz se stanovi vySe nemocenského pro tuto novou pracovni
neschopnost, nebot takového vydélku by zaméstnanec dosahoval, nheonemocnél-li
by zobecnych pfi€in. Neuhrazeny nizSi rozdil vtomto pfipadé oproti pfipadu
minulém tak spocCiva vtom, Ze zde je zaméstnanci poskytovana pouze renta
vypocitana dle § 271b ZP (tj. jako by zaméstnanec pro obecné pfiiny neonemocnél)
a nemocenské davky (nahrada mzdy) poskytované z davodu pracovni neschopnosti.

Zaméstnanci tak oproti pfipadu minulém neni poskytovan i rozdil mezi vydélkem

% NOVOTNY, Zdené&k. In. PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednavani.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s 759

97 ODROBINOVA, Veronika. In. VALENTOVA, Klara a kol. Zékonik préce. Komentar. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 823

% Tamtéz, s. 829
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(snizenym vydélkem pro ktery je poskytovana renta) a jeho snizenim v dusledku
pracovni neschopnosti (po kterou jsou pobirany pouze nemocenské davky z divodu

pracovni neschopnosti).

4.3. Nahrada za ztratu na vydélku po skoncéeni pracovni

neschopnosti

Jak jiz bylo v minulé kapitole nastinéno, nahrada za ztratu na vydélku
po skoncCeni pracovni neschopnosti pfislusi postizenému zaméstnanci tehdy, musel-li
byt v disledku pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani pfefazen na jinou, méné
placenou praci, tedy jeho pracovni schopnost byla sniZzena, popf. ztratil-li schopnost
vykonavat praci uplné. Smyslem tohoto ustanoveni je nahradit zaméstnanci ztratu
na jeho vydélku, kterou utrpél proto, ze v dusledku pracovniho urazu nebo nemoci
z povolani jiz nemlze dosahovat takového vydélku, kterého by byl dosahoval, kdyby
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nebylo. Opét je tedy podstatnym
predpokladem pfiCinna souvislosti mezi zbylymi dvéma uvedenymi pfedpoklady.
Ve spojeni s pfi¢innou souvislosti je nutno zminit také problematiku predispozice —
pripady, kdy pracovni uraz nebo nemoc z povolani utrpél zaméstnanec, ktery byl jiz
dfive postizen néjakou obecnou chorobou. U takového zaméstnance je vznik
pracovniho uUraz nebo nemoci z povolani pravdépodobnéjSi nez u ostatnich
zaméstnancl, a nabizi se tak otazka, zda neni pfi¢inna souvislost dana jen z€asti
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, a z€asti obecnou chorobou. Zavér je
vSak takovy, Ze predispozice zaméstnance nema na povinnost zaméstnavatele
uhradit zaméstnanci Skodu zadny vliv, nebot’ pfedmétem odSkodnéni neni zhorseni
zdravotniho stavu zaméstnance, nybrz ztrata na vydélku, ktera zacala vznikat az
nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.'® Pro posouzeni pfiginné
souvislosti je nutno pfihlédnout jen k tém skuteCnostem, které existovaly v dobé
vzniku Skody, stejné tak je nutno pfi posouzeni pferuseni pfi€¢inné souvislosti (a tim
vylou€eni odpovédnosti) pfihlédnout jen k tém skute&nostem, které existovaly v dobé
vzniku Skody. Uvedené znamena, ze byly-li vdobé vzniku Skody splnény vSechny

predpoklady pro vznik naroku na nahradu, nemulze vznik naroku zaniknout

% NOVOTNY, Zdenék. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zékonik prace. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1038
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pro skuteénosti, které nastaly pozdgji.’"® Nova skute¢nost predstavujici zménu
v okolnostech rozhodujicich pro vznik naroku nebo jeho vysi, ktera nastala po vzniku
naroku, muize vést k pravu domahat se zmény v upravé prav a povinnosti
pro podstatnou zménu poméru dle § 271u ZP, kterou se zabyvam v kapitole 4.10.
Vznikla Skoda a jeji nahrada bude stejné jako v minulém pfipadé ve vysSi
rozdilu mezi primérnym vydélkem postizeného zaméstnance pfed vznikem Skody
a vydélkem, kterého zaméstnanec dosahuje po vzniku Skodu. K vydélku, kterého
zameéstnanec dosahuje po vzniku Skody se navic pficita pfipadny invalidni ddchod,
vznikl-li narok na néj také z divodu pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani. Je-li
pobirany invalidni didchod snizen dle predpisi o dichodovém pojisténi z divodu,
Ze je vedle ng&j poskytovan jiny duchod, nepfihliZi se pro ucely vy$e nahrady za ztratu
na vydélku k tomuto snizeni a invalidni dichod je k dosahovanému vydélku pfi€itan
v plné vysi.'%2 Ze stejného duvodu, tj. aby zjisténa ztrata na vydélku skute¢né
odpovidala nasledkim pracovniho uUrazu nebo nemoci z povolani, se bude
postupovat takto v situaci, kdy postizeny zaméstnanec pobiral invalidni dlchod napf.
z duvodu obecnych pficin jiz pfed vznikem Skody, a v dlsledku pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani mu byl pfiznan invalidni ddchod pro invaliditu vysSiho
stupné. Prestoze byl takovy invalidni dichod pro invaliditu vys$Siho stupné pfiznan
pro nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, nebude Kk vydélku
dosahovanému po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani pfipocCitana cela vyse
nové pfiznaného vyssiho invalidniho dichodu, ale naopak se bude pfihlizet pouze
k té ¢asti invalidniho dlchodu, ktera byla skute¢né zplsobena nasledky pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani a pouze ta bude k vydélku pfipo¢tena (tj. Cast tvofici
rozdil mezi nové pobiranym vy$8im invalidnim dlchodem a dfive pobiranym nizSim

invalidnim dtichodem).%3
4.3.1. Vydélek dosahovany po pracovnim turazu nebo nemoci z povolani

Vydélkem dosahovanym po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani se
oznacuje vydélek, kterého zaméstnanec dosahuje pfi vykonu méné placené prace,

na kterou musel byt pfeveden pro snizeni jeho pracovni schopnosti. Mize zde vSak
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nastat fada specifickych situaci, dle kterych se bude nahrada na ztratu na vydélku
po skoncCeni pracovni neschopnosti urCovat rozdilné:

1) Zaméstnanec je vedeny v evidenci uchazeCl o zaméstnani. Za vydélek
dosahovany zaméstnancem vedenym v evidenci uchaze€l o zaméstnani
po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani se povazuje minimalni mzda.
Novelou ZP ucinnou ke dni 1.10.2018 zakonem ¢. 181/2018 bylo
stanoveno, Ze se za vydélek povazuje minimalni mzda platna v den
prvniho zafazeni postizeného zaméstnance do evidence uchazecl
o0 zameéstnani. To ovSem neznamena, Ze vySe minimalni mzdou
stanoveného fiktivniho vydélku zUstava neménna po celou dobu této
evidence. Vzhledem ktomu, Ze takto stanoveny vydélek pFedstavuje
vydélek, kterého by poSkozeny zaméstnanec mohl dosahnout
v pracovnim pomeéru, kdyby mu to umoznil trh prace, je pfi urCeni vysSe
minimalni mzdy nutné vzdy vychazet z nafizeni vlady o minimalni mzdé'4
ve znéni uc€inném v dobé, za jakou je nahrada za ztratu na vydélku
poskytovana, nebot pravé takovou minimalni mzdy by poskozeny
zaméstnanec mohl v daném obdobi vydélat.'%® VVéta druha § 271b odst. 3
ZP stanovi jinak v pfipadé, ze zaméstnanec po pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani pobiral nahradu mzdy za ztratu na vydélku po skonceni
pracovni neschopnosti, tedy vykonaval jinou vhodnou méné placenou
praci, a az posléze se stal uchazeCem o zaméstnani. V tomto pfipadé je
postizenému zameéstnanci vyplacena nahrada za ztratu na vydélku
v takové vysi, v jaké mu na ni vzniklo pravo za trvani pracovniho poméru.
Nahrada v této vysi bude vyplacena i tehdy, pokud zaméstnanec nahradu
z riznych dlvodu sice nepobiral (napf. s uplatnénim naroku otalel), avSak
narok na tuto nahradu mu v predmétné dobé jiz vznikl.'% Opacny pfistup
by totiz dle rozhodnuti NS ved| k nedlivodnému zvyhodnéni zaméstnancu,
ktefi nahradu nepobirali, ackoliv mohli, jejichz vydélek by se pak stanovil
podle fikce vySe vydélku dle minimalni mzdy. Pokud zaméstnanec
nemulze po pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani konat dosavadni

praci a nemulze nastoupit do jiného zaméstnani, a proto je veden

104 Nafizeni vlady €. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé, ve znéni pozdéjsich predpist
105 Rozsudek NS ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. 21 Cdo 472/2018.
106 Rozsudek NS ze dne 15. 8. 2018, sp. zn. 21 Cdo 2086/2018.
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v evidenci uchazeCu o zaméstnani jen pro nedostatek pracovnich
prilezitosti na trhu prace - takova vhodna prace neni k dispozici
s ohledem na schopnosti, kvalifikaci €i zdravotni stav zaméstnance — tedy
ddvodem evidence zaméstnance jako uchaze€e o zaméstnani je vyluéné
skute€nost, Ze na trhu prace neni dostatek pracovnich pfilezitosti, nemuize
byt zaméstnanci ztitulu odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu
zpusobenou pracovnim uUrazem nebo nemoci z povolani hrazena ujma
spocivajici vtom, Ze pro nedostatek vhodnych pracovnich pfileZitosti
nemulze mit pfijem zvlastni vydéle€né cinnosti bud vibec, nebo jen
v niz§im rozsahu, nez by dosahoval pfi vykonu jiné prace odpovidajici
jeho schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu.'’” Takova Skoda totiz
neni zplsobena nasledkem pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani,
nybrz praveé situaci na trhu prace, ktera ovSem postihuje vSechny
zaméstnance bez zfetele na to, zda byla jejich pracovni schopnost
snizena v souvislosti s pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani,
Ci v souvislosti z jinych pfi€in, pfiCemZ zaméstnavatel je povinen hradit
pouze Skodu vzniklou v pfi€inné souvislosti s pracovnim Urazem nebo
nemoci z povolani. V takovém pfipadé se proto vydélek po pracovnim
urazu nebo nemoci z povolani stanovi podle pravdépodobného vydélku,
kterého by postizeny zaméstnanec dosahl pfi praci odpovidajici jeho
schopnostem, kvalifikaci a zdravotnimu stavu, kterou by prokazatelné
vykonaval u jiného zaméstnavatele, kdyby tomu nebranil nedostatek
pracovnich prileZitosti.'®® Pravdépodobny vydélek stanoveny dle
uvedeného postupu v8ak nemUzZe byt niz$i nez minimalni mzda.®®

Zameéstnanec dosahuje ze své viny niz8iho vydélku nez ostatni
zameéstnanci, ktefi u téhoz zaméstnavatele vykonavaji stejnou praci nebo
praci téhoz druhu. Vtomto pfipadé se za vydélek zaméstnance
po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani povazuje dle § 271b odst. 4
ZP primérny vydélek, kterého dosahuji ostatni zaméstnanci. Smyslem
tohoto ustanoveni je zabranit postizenému zaméstnanci v umysiném

zneuzivani svého postaveni a tim posSkozovani zaméstnavatele tim, ze by

107 Usneseni NS ze dne 9. 8. 2012, sp. zn. 21 Cdo 1780/2011.

108 Tamtéz.
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zaméstnavatel musel hradit zaméstnanci nahradu za ztratu na vydélku
i vrozsahu, ve kterém je zpusobena z divodl na strané zaméstnance,
napf. laxnim pfistupem zaméstnance k praci.""°

3) Zaméstnanec odmitne bez vaznych duavodd nastoupit praci, kterou mu
zameéstnavatel zajistit. Zameéstnavatel ma moznost, typicky pravé proto,
aby snizil rozsah své povinnosti k nahradé skody za ztratu na vydélku
po skonCeni pracovni neschopnosti, zajistit zaméstnanci jinou praci.
Pokud zaméstnanec takovou praci bez vaznych divodi odmitne, pfislusi
mu dle § 271b odst. 5 ZP nahrada za ztratu na vydélku po skonc&eni
pracovni neschopnosti pouze ve vysSi rozdilu mezi primérnym vydélkem
pfed vznikem Skody a vydélkem, kterého by zaméstnanec mohl
dosahnout vykonem prace, ktera mu byla zaméstnavatelem zajisténa.
Co se rozumi témito vaznymi davody, pro které by zaméstnanec mohl
praci odmitnout bez snizeni jeho naroku na nahradu Skody, zakon
nestanovi, proto je tfeba takové diavody individualné posuzovat u kazdého
zaméstnance dle okolnosti kazdého pfipadu. Jednim z téchto divodu
muUze byt, Ze zajiSténi prace nebylo v souladu s § 41 odst. 6 ZP, tedy, ze
prace neni pro zaméstnance vhodna s ohledem na jeho zdravotni stav,
schopnosti a kvalifikaci. Dal8i divody dovozujeme z judikatury NS, ktery
napfiklad rozhodnul, Ze ddvodem pro odmitnuti prace muize byt, kdyz
ve srovnani s dosavadnim stavem nelze po zameéstnanci spravedlivé
pozadovat, aby do zajiSténé prace nastoupil s ohledem na jeho osobni
a rodinné poméry''. V dané véci se rozhodnuti sice tykalo mista vykonu
prace, lze v8ak predpokladat, Ze je mozné toto rozhodnuti aplikovat
i na jiné okolnosti tykajici se zajiSsténé prace, ohledné kterych nelze
po zaméstnanci spravedlivé pozadovat, aby s ohledem na jeho osobni
arodinné pomeéry, do zajisténé prace nastoupil. Jiz ponékud starSim
(nybrz doposud nepfekonanym a stale aplikovatelnym) rozhodnutim
krajského soudu bylo zase stanoveno, ze vaznym ddvodem je, pokud
zaméstnanec, ktery je pozivatelem invalidniho dichodu pro invaliditu 3.

stupné, je sice schopen vykonavat soustavné zameéstnani, avSak takoveé

110 NOVOTNY, Zdené&k. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentar. 3.
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zaméstnani je zcela nepfiméfené jeho dfivéjSim schopnostem
a spoleCenskému  vyznamu, ktery predstavovalo jeho dFfivéjsi
zaméstnani.?

4) Pripady, kdy si zaméstnanec tzv. opomene vydélat. V téchto pfipadech se
postupuje obdobné jako dle pfedchoziho bodu, tj. zaméstnanci pfislusi
nahrada za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti pouze
ve vySi rozdilu mezi primérnym vydélkem pfed vznikem Skody
a vydélkem, kterého by byl zaméstnanec dosahl, neopomenul-li by si
vydélat. Cast vzniklé Skody predstavujici ¢astku, kterou si zaméstnavatel
vydélat opomenul, tak zaméstnavatel zaméstnanci neuhradi. Stejné jako
v pfedchozim bodé je ale podminkou pro uplatnéni tohoto ustanoveni,
ze k opomenuti vydélat si doSlo bez vaznych ddvodd na strané
zaméstnance, pfiCemz tyto ddvody bude nutno posuzovat ze stejnych
hledisek jako v pfedchozim pfipadé. Situaci, kdy si zaméstnanec
opomenul vydélat judikatura rozumi napf. to, Ze se postizeny
zaméstnanec jako uchaze€ o zaméstnani nepodrobil rekvalifikaci
odpovidajici jeho kvalifikaci, schopnostem, zkuSenostem a zdravotnimu
stavu, a proto nevykonaval nové ziskané kvalifikaci odpovidajici
zaméstnani.’3 Problematikou opomenuti si vydélat se NS zabyval
v pfipadé, kdy zaméstnanec po skonc&eni pracovni neschopnosti peCoval
0 osobu blizkou zavislou pro dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
na pomoci jiné fyzické osoby, v disledku ¢ehoz nedosahoval zadného
vydélku, ackoliv pro zbytek zachovalé pracovni schopnosti mohl. Dospél
k zavéru, Ze se jedna o vazny davod. Jelikoz ale snizeni vydélku nebylo
v tomto pfipadé v pficinné souvislosti s poSkozenim zdravi zaméstnance,
nybrz spéli o blizkou osobu, nemlze byt tato uUjma hrazena
zameéstnavatelem a vySi nahrady je nutné urcit od pravdépodobného
vydélku, kterého by zaméstnanec dosahl, kdyby o blizkou osobu
nepecoval.4

Stejné jako je pro vySi nahrady za ztratu na vydélku podstatna pasivita

zameéstnance a tim dosahovani nizSiho vydélku, jak bylo na vySe uvedenych

112 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 3. 1989, sp. zn. 13 Co 98/89.
113 Usneseni NS ze dne 2. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2591/2010.
114 Rozsudek NS ze dne 19. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 4262/2018.
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situacich popsano, bere se v uvahu také zvySena aktivita zameéstnance, tj. zvySené
usili, kterym zaméstnanec dosahuje naopak vyssiho vydélku, nebo zvySené usili,
kterym zaméstnanec dosahuje stejného vydélku, kterého by vSak pfi bézném usili
nedosahl. Zakladnim vychodiskem pro posouzeni takovéto situace je, Ze se
pro ucCely nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti k vydélku
dosahovanému po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani nepfipocCitava vydélek
dosazeny zvySenym pracovnim usilim.''® ZvySenym Usilim, které zaméstnanec
vynaklada, totiz pfekonava zvlastni obtize zplsobené nasledky poskozeni zdravi
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani, a pokud by zaméstnancem vynalozené
zvySsené usili mélo za nasledek sniZzeni rozsahu povinnosti zaméstnavatele
k nahradé ztraty na vydélku, dochazelo by tim k nedivodnému zvyhodriovani
zaméstnavatele na Ukor zaméstnance.'®

Vydélek dosahovany po pracovnim urazu nebo nemoci z povolani postizenym
zaméstnancem muze také spocivat vjeho pfijmd z podnikatelské nebo jiné
samostatné vydéle¢né cCinnosti konané vlastnim jménem na vlastni odpovédnost.
Pro uCely stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nebo pfi uznani invalidity se tento vydélek zjiStuje nikoli podle
pracovnépravnich predpisu, ale podle jinych pfedpisli — napf. z dariového pfiznani.'"”

Zavérem je u naroku na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti nutno zminit ¢asovou omezenost tohoto naroku. Obecné pfislusi
nahrada postizenému zaméstnanci nejdéle do konce kalendarniho mésice, v némz
dovrSil vék 65 let nebo do data pfiznani starobniho didchodu z dichodového
pojisténi.!"® Ustanoveni § 271p ZP navic stanovi zvlastni pfipad ¢asové omezenosti
naroku na ztratu na vydélku u zaméstnancq, ktefi jsou v pracovnim poméru (popf.
konaji praci na zakladé dohod o praci konané mimo pracovni pomér) sjednaném
na dobu urcitou. Témto zaméstnancum totiz pfislusi ztrata na vydélku jen do doby,
kdy mél sjednany pracovnépravni vztah skoncCit uplynutim doby. Po uplynuti této
doby prislusi postizenému zaméstnanci nahrada za ztratu na vydélku jen v pfipadé,

Ze je dle okolnosti mozné predpokladat, Ze by postizeny zaméstnanec byl

115 ODROBINOVA, Veronika. In. VALENTOVA, Klara a kol. Zékonik préce. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 827

116 NOVOTNY, Zdenék. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047

117 Rozsudek NS ze dne 17. 9. 2002, sp. zn. 21 Cdo 1995/2001.

118§ 271b odst. 6 ZP
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v pracovnim poméru zamestnan i nadale po uplynuti doby, pro kterou byl pracovnim
pomér sjednan. Pokud nelze predpokladat, ze by postizeny zaméstnanec pracoval
v pracovnim poméru i po uplynuti doby, pro kterou byl sjednan, nybrz Ize
prepokladat, Ze by pracoval u jiného zaméstnavatele — tj. z okolnosti I1ze pfepokladat
jeho dalsi jiné zaméstnavani, urCuje se vySe naroku na nahradu za ztratu na vydélku
pomoci vydélku, ktery by prokazatelné postizeny zaméstnanec dosahl pfi dalSim

zaméstnavani u jiného zaméstnavatele. !9
4.4. Nahrada za bolest a ztizeni spoleéenského uplatnéni

Nahradou za bolest se postizenému zaméstnanci odskodnuje vytrpéné
télesné a dusevni stradani zplsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani,
a to jak samotnym poskozenim zdravi, tak pfi |éCbé. ZtiZzeni spoleCenského uplatnéni
predstavuje trvalé nasledky pracovniho urazu nebo nemoci z povolani, tj. takové
poskozeni zdravi, které se projevuje jako omezeni moznosti uspokojovani Zivotnich,
pracovnich, vzdélavacich a socialnich potfeb postizeného zaméstnance, a jeho
dal$iho uplatnéni v Zivoté.'?® Oba naroky predstavuji nahradu nemajetkové djmy.
ZPv § 271c ktémto narokim stanovi pouze to, ze se poskytuji jednorazové
a nejméné ve vysi, kterou stanovi nafizeni vlady €. 276/2015 Sb., o odSkodriovani
bolesti a ztizeni spoleCenského uplatnéni zplsobené pracovnim uUrazem nebo
nemoci z povolani. Toto nafizeni dale stanovi zplsob urCovani vySe nahrady
v jednotlivych pfipadech a postup pfi vydavani Iékafského posudku. ZP k tomuto
naroku dale upravuje v § 271s, ze vySi odSkodnéni stanovou zvlastnim predpisem
muze soud pfiméfené zvysit. K vysi narokd, jejich vypoctu a uskalim, které s sebou
pravni Uprava u téchto narokl pfinasi odkazuji na kapitolu 5.

S ohledem na znéni § 328 ZP, ktery stanovi, ze penézita prava zaméstnance
jeho smrti nezanikaji, aniz by bylo stanoveno jinak ohledné naroku na bolest
a ztizeni spoleCenského uplatnéni, jak tomu bylo ve znéni § 260 zakona &. 65/1965
Sb., zakoniku prace uinném do 31. 12. 2006, bylo NS postaveno na jisto, Ze pravo
zameéstnance na nahradu za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni, které vzniklo

od 1. 1. 2007, smrti zaméstnance nezanika a v plné vysSi se stava pfedmétem dédéni

119 Rozsudek NS ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3299/2011.
120 § 7 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb., o odskodriovani bolesti a ztizeni spolec¢enského
uplatnéni zplsobené pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, ve znéni pozdéjSich predpisu

44



a prechazi na toho, komu tato pohledavka podle vysledku dédického fizeni
pripadla.’?!

Vysi bolestného a nahradu za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni bude zpravidla
potfeba urcit znalecky (eventualné lékarskym posudkem, neni-li o jejich vysi spor).
Urcit vySi téchto narokl je mozné az poté, co byl zdravotni stav poskozeného
zaméstnance ustalen, nebot az tehdy mohou byt posouzeny vesSkeré nasledky
zpUsobené pracovnim urazem nebo nemoci z povolani tykajici se vytrpéné bolesti
a trvalych nasledkl pro dalSi uplatnéni v Zivoté. Je-li zdravotni stav ustalen,
a nasledné dojde k jeho dalSimu zhorSeni, dojde tim za predpokladu, Ze zhorSeni
zdravotniho  stavu  predstavuje dalSi ztizeni spoleCenského uplatnéni,
ke vzniku dal$iho naroku na nahradu spole¢enského uplatnéni.’?? Dal$i novy narok
vSak nevznikne, pokud bylo plavodni nahradou odSkodnéno také ztizeni
spoleCenského uplatnéni, u kterého se predpokladalo vzhledem k povaze zranéni
a zdravotniho stavu poskozeného, Ze vznikne, vzniklo-li az pozdéji v souladu
s predpokladanym vyvojem.'?3 Pro uplatnéni nové vzniklého naroku bézi samostatna
promicéeci Ihiita se subjektivnim pocatkem jejiho béhu.’?* VySe takto nové vzniklého
naroku se urCi porovnanim omezenych Ci ztracenych moznosti spoleCenského
uplatnéni v dobé pfed zhorSenim zdravotniho stavu se stavem nynéjSim, tedy
porovnanim jiz dfive odSkodnéného ztizeni spole¢enského uplatnéni s nové vzniklym

ztizenim 125

4.5. Nahrada ucelné vynalozenych nakladi spojenych
s lééenim
Ugeln& vynaloZzené naklady spojené s Ié8enim jsou jakékoliv naklady, které
bylo nutno vynalozit za poskytovani ukonu, jejichz poskytovani pfispiva ke zlepSeni
zdravotniho stavu ¢i zmirfiovani nasledkd pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani
(zpravidla poskytovani zdravotnich sluzeb, naklady vynaloZzené na IéCiva a jiné
zdravotni pomucky, jejichz uhrada neni hrazena pojiStovnou), ale také zvySené
naklady spojené se specifickym stravovacim rezimem a dietou postizeného

zaméstnance, jakoz i naklady vynaloZzené v souvislosti s cestovanim Kk Iékafi

121 Rozsudek NS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 936/2010.

122 ODROBINOVA, Veronika. In. VALENTOVA, Klara a kol. Zékonik préce. Komentar. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 832

123 Rozsudek NS ze dne 25. 7. 2018, sp. zn. 25 Cdo 2429/2018.

124 Rozsudek NS CSR ze dne 29. 7. 1983, sp. zn. 1 Cz 23/83.

125 Usneseni NS ze dne 31. 8. 2006, sp. zn. 25 Cdo 991/2006.
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a s cestovanim ¢lend rodiny a osob blizkych za postizenych zaméstnancem
do zdravotnického  zafizeni, ve kterém je hospitalizovan (samoziejmé
za predpokladu, Ze navstévy téchto osob pfispivaji k IéCeni nasledkd pracovniho
urazu nebo nemoci z povolani — napf. pfiznivé ovliviiuji zdravotni stav a tim urychluji
lé¢bu).'26 U&elné vynaloZzené naklady spojené s lé&enim nalezi dle § 271d ZP tomu,
kdo tyto naklady vynalozil — aktivné legitimovana k nahradé tohoto naroku tak muize

byt i osoba odliSna od postiZzeného zaméstnance.
4.6. Nahrada vécné skody

Poslednim narokem, ktery postizenému zaméstnanci pfislusi v dusledku
pracovniho urazu nebo nemoci z povolani je nahrada vécné Skody. Ackoliv vécna
Skoda ze své podstaty neni pfimo zplUsobena pracovnim Urazem nebo nemoci
z povolani, je zaméstnavatel povinen Kk jeji nahradé vsouladu s § 269 ZP
zakotvujicim povinnost zameéstnavatele uhradit veSkerou Skodu, ktera pfi plnéni
pracovnich Ukol(l nebo v pfimé souvislosti s nim vznikla. Skodou na véci rozumime
poskozeni, zni€eni jakékoliv véci ve vlastnictvi postizeného zaméstnance, kterou mél
v okamZiku urazoveého déje pfi sobé nebo na sobé, a ktera byla poskozena nebo
zniCena v ramci urazového déje. Prikladem lze uvést obleCeni, osobni pfedmeéty,
pracovni pomucky a naradi ve vlastnictvi postizeného zaméstnance, nebo dopravni
prostfedek pouzity se souhlasem zaméstnavatele. Kromé Skody na véci fadime
pod narok na nahradu vécné Skody také Skodu vzniklou nasledné — napfiklad
naklady na obstaravani domacnosti'?’, pokud v dusledku pracovniho Urazu nebo
nemoci z povolani neni postizeny zaméstnanec jiz schopny obstaravat domacnost,
a musi tak jeho domacnost za uhradu (nasledné vzniklou vécnou Skodu) obstaravat
nékdo jiny. Nutno zminit nedavné rozhodnuti NS vztahujici se k naroku na nahradu
vécné Skody, ve kterém se zabyval otazkou, zda pracovnim uUrazem postizeny
zaméstnanec ma pravo na nahradu nakladd vynaloZzenych na opravu zvlastniho
ovladani motorového vozidla, které bylo pofizeno jako kompenzaéni pomlcka
z duvodu zhorSeni zdravotniho stavu zplUsobeném pracovnim urazem. NS dospél
k zavéru, ze naklady vynalozené na pofizeni kompenzacni pomucky, nejsou-li tyto

naklady hrazeny prispévkem na zvlastni pomdcku dle zakona ¢€. 329/2011 Sb.,

126 NOVOTNY, Zdené&k. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1061
127 Zprava NS SSR ze dne 19. 6. 1980, sp. zn. Cpj 11/80.
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0 poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, lze jako vécnou Skodu
uplatnit, stejné jako naklady vynaloZené na opravu této kompenzacni pomducky, tyka-
li se oprava zvlastni upravy dané véci, pro kterou se o kompenzacéni pomuacku jedna
(v posuzovaném pfipadé Slo o opravu automatické pfevodovky spojené se zvlastni
upravou spocivajici v ruénim ovladanim motorového vozidla), nebyla-li opravovana
porucha &i opotiebeni zplUsobeno zavinénim postizeného zaméstnance.'?8
V uvedeném rozhodnuti NS také vyslovil nazor, Ze pod vécnou Skodu lze zahrnout
veSkerou Skodu, ktera nespada pod néktery ze zbylych narokl, tedy jakékoliv
zmenSeni majetku posSkozeného zaméstnance, je-li v pfi€inné souvislosti
s poSkozenim zdravi. Vécnou Skodou jsou také naklady za poskytnuté pravni sluzby
advokata vynaloZzené poskozenym zaméstnancem za pravni zastupovani proto,
Zze zameéstnavatel neplni svou povinnost k nahradé Skody z ddvodu pracovniho Urazu
nebo nemoci z povolani — dle NS se jedna o skuteCnou Skodu, K jejiz uhradé je

zaméstnavatel povinen.'?°

4.7. Nahrada ucelné vynalozenych nakladli spojenych

s lé¢enim a primérenych nakladil spojenych s pohirbem

Zatimco doposud rozebrané naroky spocivaly v odskodnéni postizeného
zaméstnance a nasledkl pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani pro jeho dalsi
zivot, nasledujici naroky se uplatni jako odSkodnéni tfetich osob — pozUstalych,
v pfipadé, Ze zaméstnanci je pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani zpusobena
smrt. Podminkou pro uplatnéni narokd pozustalych pro pfipad smrti zaméstnance
neni, zda postizeny zaméstnanec jeSté za Zivota (samoziejmé v pfipadé,
Zze na nasledky pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani nepodlehl okamzité)
uplatnil své naroky na nahradu Skody. V takovém pfipadé vSak budou muset
poSkozeni odpovédnost zaméstnavatele za Skodu zplUsobenou pracovnim Urazem
nebo nemoci z povolani prokazat stejné, jako by musel sdm zaméstnanec.'3° Musi
tak byt naplnény vSechny odpovédnostni pfedpoklady dle kapitoly 2. této diplomové
prace, a nesmi dojit ke zprosténi zaméstnavatele dle kapitoly 3., resp. dojde-li

k ¢asteCnému zprosténi, bude Skoda hrazena pozlstalym rovnéz v pomérné vysi dle

128 Rozsudek NS ze dne 28. 3. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2/2019.

129 Rozsudek NS ze dne 23. 2. 2017, sp. zn. 21 Cdo 630/2016.

130 NOVOTNY, Zdené&k. In. PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednéavani.
Prakticky komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s 778

47



miry zavinéni zemfelého zaméstnance na zpUsobeni pracovniho urazu nebo nemoci
Z povolani.

Ohledné nahrady ucelné vynalozenych nakladl spojenych s IéCenim plati
totéz jako u naroku zaméstnance (kapitola 4.5.) a nahrada pfislusi tomu, kdo ucelné
naklady vynalozil. Vynalozil-li jeSté za svého zivota ucelné naklady sam
zaméstnanec, muzou narok na jejich nahradu uplatnit po jeho smrti dédicové. 3

Nahrada pfiméfrenych nakladu spojenych s pohfbem pfislusi rovnéz tomu, kdo
tyto naklady vynalozil. Nahrada pfislusi ve vySi vynaloZzenych pfiméfenych nakladd
snizenych o pohfebné, které se poskytuje za podminek uvedenych v § 47 zakona
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve vysi 5000 KE. Naklady spojené
s pohifbem, které je zaméstnavatel povinen hradit, jsou vy¢teny ve druhém odstavci
§ 271g ZP a patfi mezi né vydaje uCtované za pohfeb, hibitovni poplatky, vydaje
na zfizeni pomniku nebo desky do vySe nejméné 20000 K¢, vydaje na upravu
pomniku nebo desky, cestovni vylohy a jedna tfetina obvyklych nakladd na smutecni
oSaceni osobam blizkym. Jelikoz se jedna o vyCet taxativni, jiné naklady

zaméstnavatel zemielého zaméstnanec povinen hradit neni.32
4.8. Nahrada nakladl na vyzivu pozustalych

Nahrada nakladd na vyzivu pozustalych predstavuje  povinnost
zaméstnavatele odSkodnit Skodu vzniklou tim, Ze pozlstalym, kterym zemfely
zaméstnanec poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyzivu, v disledku pracovniho
urazu nebo nemoci zpovolani nema kdo tuto vyzivu nadale poskytovat.
Opravnénymi osobami, jimz narok pfislusi, tak budou zejména nezletilé déti
zemrelého zaméstnance, manzelka €i rozvedena manzelka, vic&i kterym mél zemrely
zaméstnanec povinnost vyzivu poskytovat dle ustanoveni OZ upravujicich rodinné
pravo. Druhou skupinou opravnénych osob predstavuji osoby, vuci kterym zemrely
zaméstnanec vyzivovaci povinnost sice nemél, ale fakticky jim vyZivu poskytoval
(napf. osoby s nim Zijici ve spole¢né domacnosti). Pro vznik naroku pozlstalych
na nahradu nakladl na vyzivu, jakoz i pro jeho rozsah, je rozhodujici stav v dobé

smrti zaméstnance.'3® Narok pfislusi opravnénym osobam po dobu, po kterou by

131 NOVOTNY, Zdenék. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1064

132 JELINEK, Tomas. In. VALENTOVA, Klara a kol. Zékonik prace. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H.
Beck, 2018, s. 837

133 Rozsudek NS SSR ze dne 26. 2. 1974, sp. zn. 4 Cz 3/74.
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zemrely zaméstnanec mél povinnost vyzivu poskytovat, nejdéle vSak do konce
kalendarnino mésice, ve kterém by zemiely zaméstnanec dosahl véku 65 let.'34

Pro vypocCet vySe nahrady nakladd na vyZivu pozlstalych se vychazi
z primérného vydélku zemielého zaméstnance. Shodné jako u naroku na nahradu
za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti, kde se vySe pfiznaného
naroku pfimo umérné sniZzovala podle pfiznaného invalidniho dudchodu, pfislusi
i vtomto pfipadé narok pouze v takovém rozsahu, v jakém neni hrazen davkami
pfiznanymi dle zakona &. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, nebot smyslem
téchto davek (vdovského a sirotiho dichodu) je stejné jako u naroku na nahradu
nakladd na vyzivu pozustalych zabezpedit vyzZivu pozustalych osob. Navaznost
tohoto naroku na narok na nahradu za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti dle § 271b ZP spocdiva také vtom, Ze uhrn veSkerych narokl
na nahradu nakladu na vyzivu vSech pozlstalych nesmi byt vy$Si nez Castka, do
které by pfislusela zemfelému zaméstnanci nahrada dle § 271b ZP a nesmi byt
poskytovana déle. Ve vétSim rozsahu by totiz nemohlo byt na vyZivu pozlstalych
poskytnuto zaméstnancem ani za jeho Zivota. VySe naroku je stanovena ve druhém
odstavci § 271h ZP, a to tak, ze pokud zemfely zaméstnanec poskytoval nebo byl
povinen poskytovat vyzivu jedné osobé, pfislusi ve vysSi 50 % prumérného vydélku
zemrielého zaméstnance zjisténého pred jeho smrti, a ve vySi 80 % primérného
vydélku, poskytoval-li nebo byl-li povinen poskytovat vyZivu vice osobam. Jelikoz
zakon neuvadi, jak ma byt v pfipadé naroku vice osob poskytnuta nahrada
rozdélena, bude nutno postupovat podle zasad vyplyvajicich z ustanoveni OZ
upravujicich rodinné pravo.'3® Muze se tak stat, Ze cela vySe naroku bude prisluset
pouze jedné zvice opravnénych osob, napf. nezletiiému ditéti zemfelého
zaméstnance prfed jeho manzelkou, pokud by vySe naroku nebyla dostatecné
vysoka, aby pfislusela vice nebo vSem opravnénym osobam, popf. bude jedné

osobé prisluset ve vy$8im rozsahu.'3¢
4.9. Jednorazové odskodnéni pozustalych

Jednorazovym odskodnénim v pfipadé smrti zaméstnance nasledkem

pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani je pozustalym odSkodriovana nemajetkova

134§ 271h odst. 1 ZP

135 NOVOTNY, Zdené&k. In. PICHRT, Jan a kol. Zakonik prace. Zakon o kolektivnim vyjednéavani.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s 780

13 Rozsudek NS ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. 21 Cdo 890/2003.
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ujma spocivajici ve ztraté osoby blizké. Vedle nahrady bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni je to tak druhy a jediny narok predstavujici nahradu
nemajetkové ujmy. Dle § 271i ZP pfislusi pozUstalému manzelovi, registrovanému
partnerovi a nezaopatfenému ditéti, a dale rodi€im zemfielého zaméstnance, zili-li
s nim ve spolecné domacnosti. Zakon vedle opravnénych osob nestanovi zadné
dalsi podminky pro vznik tohoto naroku, a opravnénym osobam pfislusi tedy jiz
samotnou smrti zaméstnance. Kazdé z opravnénych osob nalezi odSkodnéni ve vysi

v v

s ohledem na konkrétni okolnosti individualnich pfipadd toto odSkodnéni zvysit.
4.10. Podstatna zména poméru

Zména pomeérl rozumi situace, kdy dojde u poskozeného zaméstnance
ke zméné rozhodujicich skuteCnosti pro urCeni vySe nahrady. Pokud ke zméné
pomért dojde, mizZe se jak zaméstnavatel, tak i zaméstnanec domahat zmény
v Upraveé vzajemnych prav a povinnosti zpasobem dle § 163 zakona €. 99/1963 Sb.,
obcCansky soudni fad. JelikoZ ustanoveni § 271u ZP vyslovné hovofi pouze o zméné
pomeéru poskozeného, je z pravniho hlediska irelevantni zména pomérl na strané
zaméstnavatele. Zaroven musi byt zména pomérud podstatna. Pro zavér
o podstatnosti zmény pomérld je nezbytné porovnat poméry poskozeného
zaméstnance, dle kterych byl narok uréen, a nové poméry.'3” Podstatnou zménou
bude typicky zména zdravotniho stavu poskozeného. Zaméstnanec napfiklad
nebude schopen vykonavat danou praci, pokud nové doslo ke zhorSeni zdravotniho
stavu zaméstnance v disledku obecnych pfi¢in. Narok na nahradu tak zanikne (snizi
se), nebot by v dusledku obecnych pfi€in doSlo ke ztraté (snizeni) vydélku i bez
pracovniho Urazu nebo nemoci z povolani.’™® V pfipadé, ze zaméstnanec trpi jak
nasledky pracovniho Urazu, tak nasledky obecného onemocnéni (popfipadé se tyto
rozviji — zhorSuji), je pro posouzeni zmény pomérld nutno zkoumat, zda nasledky
obecného onemocnéni maji za nasledek zanik schopnosti vykonavat danou praci,
a pokud ano, tak od kterého okamziku dosahl rozvoj obecného onemocnéni této
intenzity, nebot' od tohoto okamziku narok zaméstnance zanika.'®® Rovnéz narok

zanikne v pfipadé zlep$eni zdravotniho stavu zaméstnance, pokud je nové schopen

137 NOVOTNY, Zdenék. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik prace. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1080

138 Rozsudek NS ze dne 2. 12. 2016, sp. zn. 21 Cdo 2015/2016.

139 Rozsudek NS ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 1456/2019.
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vykonavat pavodni praci a dosahovat tak stejného vydélku jako pfed vznikem Skody.
Podstathou zménou muize kromé zmény zdravotniho stavu byt také zména
ve vydélku zaméstnance. Pokud nové dosahuje vysSich vydélki, muze se
zaméstnavatel domahat sniZeni naroku, eventualné jeho zaniku v pfipadé, Ze novy
vydélek presahuje vysi vydélku dosahovaného pied vznikem $kody.™° Naopak neni
podstatnou zménou poméru nezameéstnanost zaméstnance pro nedostatek vhodnych
pracovnich prileZitosti. !

Ackoliv se nejedna o zménu pomérl ve smyslu vySe uvedeného, zabyvame
se v souvislosti s ni také valorizaci, tj. zménami, které nastaly ve vyvoji mzdové
urovné (rist mezd) a Zzivotnich nakladu (inflace). Pro zachovani hodnoty pfiznané
(po dobu i nékolika let) vySe nahrady za ztratu na vydélku po skonceni pracovni
neschopnosti a nahrady nakladl na vyzivu pozlstalych je s ohledem na tento vyvoj
nutné pfiznané nahrady valorizovat. Fakticky dochazi k valorizaci priamérného
vydélku rozhodného pro vypocet téchto naroku a tim ke zvySeni naroku samotného.
Jestlize je nahrada za ztratu na vydélku vypodtena zrozdilu mezi prGmérnym
vydélkem pfed vznikem Skody a zjisténym pravdépodobnym vydélkem, dochazi
k valorizaci obou vydélkd.'#? Valorizaci, jeji podminky a vysi stanovi kazdoro¢né

vlada nafizenim. Od 1. 1. 2020 je ucinné nafizeni vlady €. 321/2019 Sb.

140 Rozsudek NS ze dne 26. 8. 1999, sp. zn. 21 Cdo 786/98.

141 Rozsudek NS ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 732/2003.

142 NOVOTNY, Zdené&k. In. BELINA, Miroslav, DRAPAL, Ljubomir a kol. Zakonik préce. Komentar. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1080
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5. Nahrada nemajetkové ujmy a pouziti obcEanského

zakoniku

Nahradu nemajetkové ujmy zpUsobené pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani upravuje ZP v § 271c jako nahradu za bolesti a ztizeni spoleCenského
uplatnéni (kapitola 4.4.) a v § 271i jako jednorazové odskodnéni pozulstalych
v pfripadé smrti zaméstnance (kapitola 4.9.).

Nahrada za bolest a ztizeni spoleCenského uplatnéni se stanovi ve vysi
bodového ohodnoceni. Do 1. 1. 2014 bodové ohodnoceni upravovala vyhlaska
Ministerstva zdravotnictvi €. 440/2001 Sb. vztahujici se na pfipady posSkozeni zdravi
jak nasledkem pracovniho uUrazu nebo nemoci z povolani, tak nasledkem jiného
obCanskopravniho deliktu. Vyhlaska MZ byla zrusena novym obCanskym zakonikem
s ohledem na nové pojeti nahrady nemajetkové ujmy pfi ublizeni na zdravi a pfi
usmrceni v obéanském pravu — podle zasad slusnosti.’® Na pouziti vyhlasky MZ
na pracovnépravni vztahy odkazoval § 394 odst. 2 ZP. Jelikoz se toto ustanoveni
v dusledku zruSeni vyhlasky MZ stalo obsoletnim, bylo novelou ZP zakonem
¢. 205/2015 Sb. zruSeno i samotné ustanoveni § 394 odst. 2 ZP. S uc€innosti
od 26. 10. 2015 vS8ak bylo nové vydano nafizeni vliady €. 276/2015 Sb., nahrazujici
zruSenou vyhlasku MZ pro oblast pracovniho prava, kterym doSlo k zachovani
bodového ohodnoceni nasledkl zplUsobenych pracovnim urazem nebo nemoci
z povolani i pres nové platici pravidla odSkodrfiovani poskozeni zdravi dle OZ.
Od 26. 10. 2015 az do soucasnosti je tedy pravni uprava nahrady nemajetkove ujmy
takova, Zze na odSkodriovani poSkozeni zdravi vyplyvajici z pracovnépravnich vztah(
se uzije limitované bodové ohodnoceni (s pfipadnym zvySenim dle § 271s ZP) a pfi
poSkozeni zdravi vyplyvajici z obCanskopravnich deliktd se bude postupovat podle
§ 2958 a nasl. OZ.

Na zakladé bodového ohodnoceni se vySe nahrady stanovi jako soucin bodu,
které jsou pfifazeny k jednotlivym polozkam dle pfiloh k nafizeni vlady s ohledem
na jejich zavaznost, a hodnoty jednoho bodu, ktera Cini dle § 3 nafizeni vlady
250 KE&. Hlavnim problémem nafizeni vlady a ddvodem kritiky je zjevné nizka hranice
bodu jednotlivych zranéni nebo onemocnéni, kdyz napf. v pfipadé onemocnéni

leukémii pfipadné jinym zhoubnym onemocnénim a rakovinou pfislusi bolestné

143 § 2958 OZ
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pouze ve vySi 800-1000 bodd, tj. 200 000 az 250 000 K& — navic se jedna o nejvice
bodované polozky bolestného. U ztizeni spoleCenského uplatnéni je vySe bodu jiz
vyS$Si, nicméné s ohledem na nasledky jednotlivych polozek, kterym jsou body
pfifazeny, stale mala — max. 6000 bodd (1500000 K&) u nevylécitelnych
¢i nenapravitelnych nasledkl. Tento problém vSak feSi § 271s ZP, ktery pfipousti
moznost soudu pfiméfené zvysSit odSkodnéni. Toto ustanoveni se aplikuje jak
pro zvySeni bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni, tak pro zvySeni
jednorazového odSkodnéni pozulstalych, kterym zakon pfiznava €astku 240 000 K¢.
Aplikace § 271s ZP a pfiméfené zvySeni odSkodnéni soudem je na misté tehdy,
bylo-li prokazano (znalecky), Ze nad ramec skuteCnosti vyznamnych pro bodové
ohodnoceni jsou vdaném pfipadé pfi porovnani s jinymi obdobnymi pfipady
a s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem a osobé poskozeného pritomny
okolnosti, které se vymykaji ztypového ramce obdobnych pfipada, a které
nasvédCuji tomu, Ze se jedna o zvlast vyjimecny pfipad hodny mimofadného
zietele.** U moznosti zvySeni nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni soud
vychazi z porovnani rozsahu a kvality spoleCenskych, kulturnich, sportovnich a jinych
aktivit poSkozeného v dobé pred vznikem Skody s moznostmi, které poskozeny ma
po vzniku Skody (resp. moznostmi, které poskozeny v porovnani s predchozim
rozsahem a kvalitou ztratil).'4°

Jak je to tedy s moznou aplikaci OZ na nahradu nemajetkové ujmy
v pracovnim pravu? Vztah mezi ZP a OZ upravuje § 4 ZP. Ten stanovi, ze se OZ
na pracovnépravni vztahy pouzije dle zasady subsidiarity, tj. v pfipadé, ze ZP pouzit
nelze (danou problematiku neupravuje), a pouze v souladu se zakladnimi
pracovnépravnimi zasadami. V souladu s touto zasadou nam odpovéd na polozenou
otazku dava NS, ktery ve svém rozsudku zabyvajicim se uZiti OZ pfed bodovym
ohodnocenim dospél k zavéru, Ze subsidiarni pouziti ustanoveni § 2958 OZ
k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi na pracovnépravni vztahy nepfipada v uvahu,
kdyz dle néj obsahuje ZP komplexni pracovnépravni upravu nahrady skody, a proto
se od ni nelze odchylit."#® Dal$im vyznamnym rozhodnutim v této oblasti je nalez US,
kterym vyslovil kritiku ke dvojkolejnosti Upravy odSkodrovani dle ZP adle OZ,

a k vySe uvedenému problému bodového ohodnoceni stanovujici nizké hranice

144 Rozsudek NS ze dne 7. 4. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1004/2010.
195 Rozsudek NS ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 21 Cdo 1622/2010.
146 Rozsudek NS ze dne 26. 9. 2017, sp. zn. 21 Cdo 4556/2016.

53



odskodnéni v pracovnim pravu. US zastava nazor, Ze by soudy pfi od$kodriovani
pracovnich Urazt a nemoci z povolani méli postupovat obdobné jako stanovi § 2958
OZ, tedy vycislit nahradu tak, aby vysledna ¢astka odSkodnéni co nejvice odpovidala
okolnostem konkrétni véci a skuteénym nasledkim, které poskozeny utrpél. 47

Problematikou komplexnosti upravy nahrady Skody v ZP a moznosti aplikace
OZ na nahradu nemajetkové Ujmy v pracovnim pravu se zabyval také Petr
Bezouska.'*® Ten nesouhlasi s uvedenym rozhodnutim NS. V odkazovaném ¢lanku
uvadi fadu praktickych pfikladl, ve kterych samotné pouziti ZP bez subsidiarni
aplikace OZ nepostaCuje. Mezi tyto priklady vSak neuvadi pfipady nahrady
bolestného a ztizeni spoleCenského uplatnéni jako nemajetkové ujmy zpusobené
pracovnim urazem nebo nemoci z povolani. Z toho vyplyva, ze bolestné a ztizeni
spoleCenského uplatnéni — nebyla-li v ¢lanku tato problematika opomenuta, je v ZP
upraveno bez nutnosti aplikace OZ. Prostor pro pouziti OZ nicméné Bezous$ka
nachazi u naroku na jednorazové odskodnéni pozlstalych. Na zakladé jazykového
vykladu § 271i ZP dochazi k zavéru, Ze jeho smyslem je pouze odskodnéni
majetkové ujmy, ktera pozustalym v disledku smrti zaméstnance vznikne v podobé
ztraty jeho vydélku, a neni tak nikde upravena nahrada nemajetkové ujmy
pozustalych v podobé ztraty osoby blizké. Zaroveri namita, Zze okruh opravnénych
osob je uzsi nez v pfipadé odSkodnéni dle § 2959 OZ.

OpacCny nazor zastava Miroslav Bélina, ktery ve svém CcClanku se zavéry
Bezousky nesouhlasi.*® Bélina je toho nazoru, Ze je Uprava odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci pracovnim Urazem a nemoci
z povolani vCetné nahrad, za situace, kdy je vySe bolestného a ztizeni
spoleCenského uplatnéni upravena nafizenim vlady stanovicim bodové ohodnoceni,
s moznosti nahradu v souladu s§ 271s ZP zvysit, komplexni a neni ddvod
pro aplikaci OZ. K tomuto zavéru dochazi Bélina na rozdil od Bezousky i v pfipadé
jednorazového odskodnéni pozlstalych, nebot i zde maji pozlstali moznost
domahat se zvySeni nahrady nad ramec zakonné pausalni ¢astky skrz § 271s ZP.
Co se ty€e okruhu opravnénych osob, ktery je dle § 271i ZP vymezen uZeji, dospiva

k zavéru, Ze ostatnim osobam odSkodnéni nepfislusi, nebot i prfesto je uprava

147 Nalez US ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. IV. US 3122/15.

18 BEZOUSKA, Petr. Je nahrada $kody v zakoniku prace opravdu upravena komplexn&? Préavni
rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 12, s. 439-444

149 BELINA, Miroslav. Nahrada nemajetkové Ujmy v pracovnim pravu. Prévni rozhledy, 2018, ro¢. 26,
¢. 18, s. 635-639
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komplexni, a proto pro aplikaci OZ neni misto (pfipousti vSak de lege ferenda
moznost pfizpusobit § 271i ZP co do rozsahu opravnénych osob dle § 2959 OZ).
Nelze souhlasit také s tvrzenim Bezousky, Ze § 271i ZP pfedstavuje nahradu
majetkové ujmy, nikoli nemajetkové. Vzhledem k ostatnim narokim, které ZP
v pfipadé umrti zaméstnance pozustalym pfiznava (viz kapitola 4.7. a 4.8.) a které
slouzi k odSkodnéni ztraty vydélku zemrelého zameéstnance, je ze systematického
a logického hlediska ziejmé, ze § 271i ZP slouzi stejné jako § 2959 OZ k nahradé
nemajetkové Ujmy vzniklé pozlstalym za ztratu osoby blizké. Pokud by navic mél
tento narok smérovat k nahradé majetkové ujmy, coz kromé Bezousky uvadi take
dal$i'’® s ohledem na okruh opravnénych osob - nezaopatiené dité, rodiCe

s

zemrelého zaméstnance Zijici s nim ve spoleCné domacnosti, pro€¢ by potom
nedopadal tento narok také na dalSi osoby Zijici se zemfelym zaméstnancem
ve spole€né domacnosti (viz BezouSkou zmifiovana snoubenka), kterych by se
vypadek pfijmu zjevné dotkl stejné jako dalSich opravnénych osob. Uvedeni autofi
tak argument vymezeni opravnénych osob pokladaji za klicovy pro zavér
o0 majetkové povaze naroku dle § 271i ZP, pfestoZe stejny argument pouze pouzity

z opacnée strany stejné logicky zavér o majetkové povaze tohoto naroku vyvraci.

10 MICHALEK, Petr, KADLUBIEC, Vojtéch. Nahrada nemajetkové ujmy pozUstalych
v pracovnépravnich vztazich. Pravni rozhledy, 2018, ro€. 26, €. 4, s. 115-124
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6. Povinnost k nahradeé skody a fakticky pracovni pomeér

Zavérem této diplomové prace se kratce vyjadfim k situaci, kdy zaméstnavatel
utrpél poskozeni zdravi ve faktickém pracovnim poméru a zda je v tomto pfipadé
zaméstnavatel povinen k nahradé Skody z toho vzniklé. Fakticky pracovni pomér je
dle judikatury'®' pracovnépravni vztah mezi zaméstnavatel a zaméstnancem, ktery
vznika tim, zZe fyzicka osoba vykonava pro zaméstnavatele, s jeho védomim a podle
jeho pokynt zavislou praci, ackoliv mezi nimi formalné nevznikl platny
pracovnépravni vztah (nebyla uzavfena pracovni smlouva nebo dohoda o pracich
konanych mimo pracovni pomér). Zaméstnanci ve faktickém pracovnim poméru
zasadné pfislusi tataz prava a povinnosti jako jinym zaméstnancim. Zaméstnanec
ma proto vedle jinych prav také pravo na nahradu Skody zpUsobenou pracovnim
urazem nebo nemoci z povolani, nebot’ splfiuje-li Uraz zaméstnance ve faktickém
pracovnim poméru vSechny podminky, které zakon vyZaduje, posuzuje se jako uraz
pracovni.'? Stejny zavér vyslovil ve svém rozhodnuti'®? také NS. Zaroven uved|, Ze
naplnéni predpokladu vzniku tzv. faktického pracovniho poméru spocivajici
ve vykonu prace s védomim zaméstnavatele nelze spojovat jen se samotnou
védomosti zaméstnavatele, ktera pfedstavuje objektivni stav (zaméstnavatel vi, Ze
dana osoba, se kterou neuzavrel platné pracovni pomér pro néj vykonava praci),
nybrz je vyzadovano take, Zze zaméstnavatel byl s touto védomosti srozumén, tedy
s ni souhlasi (napf. tim, Ze zaméstnanci umozni vstup na pracovisté, pfidéli mu
praci, poskytne mu k tomu potfebné pracovni prostfedky, nebo udéluje zavazné
pokyny k pInéni pracovnich ukol().

Prikladem Ize uvést rozhodnuti tykajici se pfipadu, kde NS posuzoval nahradu
Skody zpUsobené pracovnim urazem zaméstnance spolecnosti, ktery je zaroven
i jejim spoleCnikem a jednatelem. Dospél k zavéru, Ze pracovni smlouva byla
uzaviena neplatné pro rozpor zajmla zaméstnance a zaméstnavatele zastoupeného
toutéz osobou, proto nevznikl mezi ucastniky pravni vztah, nybrz vztah fakticky.
Pokud pak tento zaméstnanec vykonaval praci, jejiz naplni nebyl vykon funkce
jednatele, a pfi této praci utrpél pracovni Uraz, vznikla zaméstnavateli povinnost
k jeho odSkodnéni. V daném pfipadé NS navic posuzoval, zda je toto odSkodnéni

kryto zakonnym pojisténim odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zpUsobenou

151 Rozsudek NS ze dne 11. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5189/2015.
152 Nalez US ze dne 8. 3. 2016, sp. zn. 3073/2015.
153 Rozsudek NS ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. 21 Cdo 6014/2016.
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pracovnim Urazem nebo nemoci z povolani, pfiCemz uzaviel, Ze nikoli, nebot
na zakladé faktického pracovniho poméru zakonné pojisténi zaméstnavatele
nevznika. Zaméstnavatel tak pfestoze je povinen k nahradé Skody, posléze nema

narok na pInéni od pojistovny.154

154 Rozsudek NS ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2124/2018.
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Zaver

Na zavér diplomové prace je nutno shrnout zjiSténé poznatky. Jak bylo
uvedeno v uvodu diplomové prace, jejim cilem byla analyza pravni upravy nahrady
Skody a nemajetkové ujmy zplsobené zaméstnanci v dusledku pracovniho uUrazu
nebo nemoci z povolani ve svétle soudnich rozhodnuti, kterych je ohledné této
problematiky skutecné bohaté. Na zakladé provedené analyzy jsem dospél
k nasledujicimu.

ZP spolu s dalsimi podzakonnymi pfedpisy, které upravuji prevenci a BOZP,
pfedchazi stanovenim fady prav a povinnosti zaméstnance i zaméstnavatele vzniku
poskozeni zdravi. Pokud pfesto k poSkozeni zdravi zaméstnance dojde, je
zameéstnavatel povinen za splnéni zakonnych podminek a nedoslo-li k urazu
zavinénim zameéstnance, coz by vedlo kuplnému ¢i casteCnému zprosténi
odpovédnosti zaméstnavatele, toto poskozeni zdravi odSkodnit. U rozboru vzniku
odpovédnosti jsem popsal zakladni pojmy a dale se zabyval specifickymi spornymi
priklady tykajici se otazky plnéni pracovnich ukoll nebo v pfimé souvislosti s nim,
jejichz vyfeSeni musela pfinést judikatura. ZP upravuje dle mého nazoru Sirokou
Skalu naroku, které zaméstnanci €i jeho pozustalym pfislusi, nahrazujici vesSkerou
Skodu a nemajetkovou ujmu, ktera poskozenim zdravi vznikla. Zkoumana judikatura
poskytuje v tomto ohledu nezbytny vyklad jednotlivych ustanoveni ZP pro zjiStovani
vySe jednotlivych nahrad a jejich poskytovani, zejména pak ohledné naroku
na nahradu za ztratu na vydélku po skon€eni pracovni neschopnosti, ktery se jevi
ztohoto pohledu nejkomplikovangjsi a kterému jsem se tak vénoval vice
dopodrobna.

Zvlastni pozornost bych chtél vénovat zavéru o moznosti pouziti ustanoveni
OZ. Dle zjisténych poznatku v kapitole paté dochazim v souladu s uvedenymi
rozhodnutimi NS a US k zavéru, Ze pro aplikaci OZ neni s ohledem na komplexni
upravu nahrady nemajetkové ujmy dle ZP misto. ZP ma vlastni Upravu naroku
vyplyvajicich z titulu nahrady Skody a nemajetkové ujmy, jakoz i zpusob ur€eni jejich
vySe. Zaroven neni zaméstnanec domahajici se nahrady nemajetkové ujmy podle
pracovnépravnich predpist v hor§im postaveni oproti jiné osobé& domahajici se
nahrady podle OZ, nebot § 271s ZP pfipousti moznost zvySit nahradu nemajetkové
ujmy, coz odpovida § 2959 OZ. Nutno také pfihlédnout k postaveni, ve kterém vidi

sobé zaméstnanec a zaméstnavatel vystupuji. Jelikoz vztah mezi nimi vyplyva
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ze vztahu pracovnépravniho, nikoli z pouhého protipravniho jednani, je zajem obou
stran na zachovani tohoto vztahu a dal§im zaméstnavani (zejména u lehkych
pracovnépravnich urazd, zjevné ne u vaznych nemocech z povolani). Zadouci se
proto jevi vyfesSit nahradu Skody a nemajetkové ujmy mimosoudné, coz lze pouze
tehdy, bude-li mezi stranami postaveno najisto, jakych narokd a v jaké vysi se lze
domahat. Pokud by totiz nebyla vySe projednavané nemajetkové ujmy pevné
stanovena nafizenim vlady a byla by odSkodrovana v souladu s OZ dle zasad
slusnosti, vznikl by pfi kazdém poskozeni zdravi zakladajicim narok na nahradu
Skody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem spor o vySi nahrady. Tézko si Ize pak
predstavit dalSi vzajemnou duvéru a zachovani dobrych vztahl jako nezbytné
pro fungovani pracovnépravniho vztahu. Na druhou stranu se mUlze jevit
nespravedlivé, Ze totéz posSkozeni zdravi je jednou odSkodnéno ¢astkou A a v jiném
(pracovnépravnim) pfipadé nizsi Castkou B. Jak vSak bylo uvedeno, nesouhlasi-li
zameéstnanec s poskytnutou vysi odSkodnéni a chce se se svym zaméstnavatelem
soudit o odSkodnéni vy$Si, ma moznost domahat se zvySeni nahrady s ohledem
na individualni okolnosti a osobu poskozeného dle § 271s ZP a dosahnout tak
rovnéz Castky A. Zalezi vzdy na kazdém individualnim pfipadu, zejména dle rozsahu
posSkozeni zdravi a také na osob& zaméstnance, co je pfiznivéjSi. Subsidiarni pouziti
OZ je tak v pfipadé pracovnich Urazd a nemocech z povolani vylou¢eno. De lege
ferenda se jevi nutnosti pouze rozSifeni okruhu opravnénych osob u naroku
na jednorazové odskodnéni pozustalych, aby nahrada nemajetkové ujmy za ztratu
osoby blizké byla poskytovana skute¢né vSem osobam touto ztratou dotlenych tak,
jako je poskytovana dle OZ. Ztrata osoby blizké totiz zasahne stejné jako napf.
nezaopatfené dité zemrelého zaméstnance i dité zaopatfené, pficemz je z tohoto
pohledu nepodstatné, Ze se zaméstnanec k vykonu prace zavazal dobrovolné, a tedy
Ze by méla byt nahrada nemajetkové ujmy omezena.

VySe uvedené zavéry se uplatni taktéz na zaméstnance a poskozeni zdravi,
které utrpéli pfi vykonu zavislé prace ve faktickém pracovnim poméru. Tito

zaméstnanci maji totiz stejna prava a povinnosti jako ostatni.
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Anotace/ Summary

Diplomova prace se zabyva nahradou $kody a nemajetkové ujmy zpusobenou
zaméstnanci v dusledku pracovniho Urazu a nemoci z povolani. Diplomova prace je
rozdélena do Sest kapitol. Prvni kapitola se zabyva uvodem do problematiky ochrany
zdravi zaméstnance a bezpecCnosti pfi praci. Druha a treti kapitola popisuje
podminky, za kterych je poSkozeni zdravi zaméstnance posuzovano jako pracovni
uraz nebo nemoc z povolani, jichz nasledky zakladaji odpovédnost zaméstnavatele a
nasledné zda, popf. vjakém rozsahu, je zaméstnavatel povinen nahradu Skody
poskytnout. Hlavni ¢ast diplomové prace je vénovana kapitole Ctvrté a paté, ve
kterych jsou rozebrany jednotlivé naroky zaméstnance vyplyvajici z titulu nahrady
Skody a jejich pravni uprava. Na zavér diplomoveé prace je kratce zminéno, jak se
dana problematika uplatni pfi faktickém pracovnim pomeéru. Cilem této diplomové
prace je rozebrat pravni Upravu nahrady Skody zplisobené pracovnimi Urazy a
nemocemi z povolani, s dirazem na judikaturu soudu, ktera pravni upravu nezbytné
dopliuje.

This diploma thesis is focused on compensation of material and non-material
damages caused to employee by accidents at work and occupational diseases. The
diploma thesis is divided into six individual chapters. The first chapter is focused on
introduction to employee’s protection and occupational health and safety. Second
and third chapters describe conditions, under which is employee’s injury considered
as accident at work or occupational disease, which consequences establish liability
of employer and then whether, eventually to what extent, is employer obliged
to compensate the damages. Main part of this diploma thesis is dedicated to chapter
four and five, in which are described individual employee’s claims resulting from
compensation of the damages and their legislation. At the end of this diploma thesis
is shortly mentioned, how is compensation of material and non-material damages
caused to employee by accidents at work and occupational diseases applied to non-
legal employment. The aim of this diploma thesis is to analyse legislation of
compensation of material and non-material damages caused to employee by
accidents at work and occupational diseases, with emphasis on judicial case law,

which necessarily complements the legislation.
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