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Summary

The ban of antibiotics as growth promoters has been a challenge for livestock nutrition,
increasing the need to find other methods to prevent pathogenic bacterial colonization and promote
animal health. One of the many options is the use of probiotics and prebiotics, which can modulate
gut microbiota towards host-protecting functions to support livestock health. The major assumption
of probiotic effect is its ability to survive in the gut.

The main aim of this dissertation was to find suitable combination of probiotics and prebiotics
for young ruminants. Bifidobacteria can be considered as appropriate strains of bacteria for calves.
Ten strains of calf-origin bifidobacteria with probiotic properties were selected for 3 in vivo testing.
In the first experiment, the effect of rearing systems and diets composition on the survival of
administered bifidobacteria in the digestive tract of calves was evaluated. As a result, the duration
of temporary bifidobacteria colonization in the intestine was strongly affected by the farming
system including diet composition and was significantly better in extensive system with milk
feeding compare to intensive system with combined diet. In the second experiment, the fermented
milk and freeze-dried form as a two different modes of administration of bifidobacteria to calves
were compared. The result shows that both forms of applications are suitable. The third experiment
was focused on assembling a suitable combination of probiotics and commercial prebiotics for
calves. Based on results of substrate preferences, prebiotics were chosen. Newly designed
combination of bifidobacteria and commercial prebiotic seems to be a promising synbiotic.
Prebiotics promote probiotics’ survival, which is an important prerequisite for the functionality of
synbiotic product.

For the second part of this dissertation, an evaluation of prebiotic effect of soya and lupin on
broiler chickens and ducks’ microbiota was performed. Both plants contain oligosaccharides that
can be a non negligible part of the animal feed. According to our results, lupin meal contains higher
amounts of oligosaccharides than soya meal. A higher amount of oligosaccharides in feed with
lupine meal positively influenced the bacterial composition of broiler chickens and ducks’ gut but

negatively affected their live weight.
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1 LITERARNI RESERSE

Gastrointestindlni trakt hospodéiskych zvifat je osidlen rozmanitou mikrobiotou, kterd je
tvofena prevazn¢ bakteriemi. Odhaduje se, Ze sav¢i mikrobiota traviciho traktu je slozena z 500 az
1000 bakteridlnich druh (Leser and Mpelbak, 2009). VyvazZena stfevni mikrobiota, kterd ma
nutriéni, imunologickou a fyziologickou funkci, hraje dalezitou roli ve zdravi jedince. Naopak
nerovnovaha ve slozeni stfevni mikrobioty mize vést k riiznym porucham trdveni a zvysuje se tak
riziko mikrobidlnich infekci, které jsou hlavni pfi¢inou ekonomickych ztrat v diisledku mortality v
intenzivnich chovech hospodaiskych zvifat (Mellado et al., 2014). Diive se jako prevence
infekénich onemocnéni a pro Upravu slozeni stfevni mikrobioty gastrointestinalniho traktu
pouzivala antibiotika, ale jejich pouzivani jako krmnych aditiv bylo v roce 2006 v Evropské unii
zakéazéano. Navic byva v podminkdch velkochovu nepfirozeny vyvoj intestindlni mikrobioty mlad’at
ptezvykavceill a diky nému cCastéjsi vyskyt prijmovych onemocnéni. Tyto okolnosti zvySily z4jem o
vyuziti probiotik a prebiotik ve vyzivé hospodaiskych zvitat, ktera by tak preventivné ptisobila proti
sttevnim infekcim a podporovala zdravi mlad’at.

Probiotika jsou Zivé mikroorganismy, které, pokud jsou podévany v dostatecném mnoZstvi,
poskytuji hostiteli zdravotni pfinos (FAO/WHO, 2013), zatimco prebiotika jsou nestravitelné latky,
které jsou selektivné metabolizovany stfevnimi bakteriemi a tim prospivaji zdravi hostitele (Gibson
et al., 2004). Aby latka mohla byt klasifikovana jako prebiotikum, nesmi byt hydrolyzovana nebo
absorbovana v Zaludku ani v tenkém stfevé a musi byt selektivné metabolizovéana v tlustém stfeve
prospé$nymi symbiotickymi bakteriemi, jako jsou naptiklad bifidobakterie a laktobacily (Manning
et al., 2004). Synbiotika pfedstavuji definovanou smés probiotik a prebiotik, kde prebioticka cast by
méla selektivné podporovat pouzité probiotikum. Diky kombinaci obou slozek se zlepSuje ptezivani
a kolonizace dodanych probiotickych bakterii (De Preter et al., 2011).

V soucasné dob¢ jsou k dispozici studie zabyvajici se podavanim probiotik a/nebo prebiotik
telatim, nicmén¢ je jich malo a vétSina z nich je zaméfenad pouze na podavani probiotik (Frizzo et
al., 2011; Morrison et al., 2010; Roodposhti and Dabiri, 2012). Problémem také je, Ze tyto studie
jsou primdrné¢ zaméiené na ristové parametry, jako jsou vahové piirastky zvifat, konverze krmiva
nebo piijem krmiva, ale uz neni sledovano, zda jsou vybrané kmeny schopny pieZivat v travicim
traktu. V experimentech jsou sice pouZzité bakterie, které maji probioticky potencial stanoveny
Vv laboratornich testech, ale k probiotickému efektu nedojde, pokud bakterie nejsou schopny alespon
po n&jakou dobu kolonizovat travici trakt. To mize byt i jednim z divodi, pro¢ nékteré studie
popisuji, Ze podavani probiotik nemélo zadny vliv na ristové parametry telat oproti kontrole (Frizzo

etal., 2011).



Jako vhodny probioticky bakterialni rod pro telata mohou byt povazovany bifidobakterie (Rada
et al., 2006). Bifidobakterie jsou bézné pouzivany jako probiotika pro lidskou vyzivu v riznych
potravinovych produktech a z dlouhodobé historie jejich pouzivani jsou povazovany za obecné
bezpecné (GRAS — Generally recognized as safe). Zajem o jejich vyuziti ve vyzivé hospodaiskych
zvitat je zatim spiSe okrajovy, i kdyZ jsou bifidobakterie béznou soucasti zdravé sttevni mikrobioty
mnoho druhi zvitat. Z védecké literatury je znamo, ze bifidobakterie jsou dominantni skupinou
bakterii v travicim traktu kojenych novorozenci (Voreades et al., 2014). Podobn¢ je tomu i u telat,
kde bifidobakterie patii mezi dominantni skupinu bakterii a podle Rada et al. (2006) jejich pocty v
GIT prevysuji pocty laktobacill az o dva tady. Z tohoto divodu jsou bifidobakterie vhodnéjsi
probiotika pro telata nez laktobacily, i kdyz laktobacily také patii mezi probiotické mikroorganismy
a jsou jako probiotika pro zvifata pouzivany ¢astéji. Studii zabyvajici se podavanim bifidobakterii
mlad’atim piezvykavcil je malo a to i pfesto, Ze u nich lze ofekavat stejny pozitivni efekt na
zdravotni stav hostitele, jako je tomu u lidi (Abe et al., 1995; Rada et al., 2006; Voreades et al.,
2014).



2 VEDECKE HYPOTEZY A CILE PRACE

2.1 Hypotéza

Dosavadni studie, zabyvajici se poddvanim probiotik mlad’atim piezvykavci, jsou zaméfeny
pfedevSim na sledovani vahového prirGstku a konverze krmiva, ale neni sledovano skutecné
prezivani podavanych probiotickych kultur v travicim traktu. Piedpokladame, ze pokud bude
vytvofeno synbiotikum, kde bude vhodné kombinovan probioticky kmen s prebiotiky, dojde ke
zlepseni prezivani dodanych bakterii v travicim traktu, nez kdyby byly podavany bakterie

samostatné.

2.2 Cile prace

Cilem doktorské prace bylo sestavit vhodné synbiotikum pro mlad’ata prezvykavcu, které

bude snadno aplikovatelné v podminkéch velkochov.



3 MATERIAL A METODY

Hlavnim ukolem dizertacni prace bylo sestaveni vhodného synbiotika pro telata, proto byl
kladen daraz na spravny vybér probiotickych kmenii bifidobakterii a k nim vhodnych prebiotik.

Funkéni kombinace synbiotika byla vybrana na zakladé n¢kolika in vitro a in vivo testi.

3.1 Testované kmeny bifidobakterii

Pro sestaveni vhodného synbiotika byly pouzity bifidobakteridlni kmeny, které jsou ulozené
ve sbirce mikroorganismil na katedfe Mikrobiologie, vyzivy a dietetiky CZU v Praze. Tyto kmeny
byly izolovany z vykall telat a byly u nich testovany probiotické vlastnosti jako je rezistence
k Zaludeénim a zluCovym Kkyselinam, antimikrobialni aktivita a schopnost autoagregace. Kmeny
byly identifikovany pomoci sekvenace genu pro 16S rRNA (BuneSova et al., 2012; Vlkova et al.,
2010). Na zaklad¢ provedenych studii bylo vybrano 10 kmend, u kterych byly testovany substratové
preference, a byly pouzity pro in vivo studie. Seznam kment a jejich zkratek, které jsou pouzivany

ve védeckych publikacich je uveden v tabulce €. 1.

Tabulka ¢. 1: Testované kmeny bifidobakterii izolované z vykalu telat.

oznaceni

kmene druh

023l1 B. animalis ssp. animalis
0171112  B. thermophilum

805P4  B. animalis ssp. animalis
012111  B. animalis ssp. animalis
0171111  B. animalis ssp. animalis
02211 B. longum ssp. suis
8051112 B. animalis ssp. animalis
813P2  B. animalis ssp. animalis
02312 B. choerinum

02511 B. thermophilum

3.2 Experimentalni podavani probiotik a prebiotik

Z vySe popsanych kmentii bifidobakterii byly piipraveny rifampicin rezistentni mutanti
(RRBIf). Rezistence vuci rifampicinu je u bifidobakterii vzacna (Rada et al., 1995), proto bylo diky
této ziskané vlastnosti mozné rozliSit aplikované bakteridlni kmeny od bifidobakterii, které se

vyskytuji v travicim traktu telat pfirozené€. V ramci dizerta¢ni prace bylo provedeno né€kolik pokusu,
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pfti kterych byly bifidobakterie podavany telatim, a bylo sledovéno, jak v travicim traktu pfezivaji.
V kazdém provedeném pokusu byly po podani bifidobakterii odebirany vzorky vykall telatim
pfimo z rekta v ur¢itych ¢asovych intervalech. Vzorky byly pfevedeny do zkumavek s Wilkins-
Chalgren bujonem a ptevezeny do laboratofe, kde bylo provedeno kultivacni stanoveni bakterii
(publikace ¢. 1, ¢. 2, ¢. 3). Kromé RRBif byly ve vzorcich vykali stanoveny i jiné bakteridlni
skupiny (celkové pocty anaerobnich bakterii, bifidobakterie, laktobacily a E. coli).

3.3 Vliv zpisobu odchovu telat a rozdilné diety na preZivani podanych bifidobakterii

V travicim traktu telat

V tomto experimentu byl sledovan vliv zpisobu odchovu telat a typ diety na pfezivani
podanych bifidobakterii v travicim traktu telat. Telatim byly podany 2 kmeny bifidobakterii (B.
animalis subsp. animalis 02311 a B. longum subsp. suis 022II) ve formé fermentovaného mléka.
Byly sledovany dvé experimentalni skupiny. Prvni skupinu tvofila telata odchovavana extenzivnim
zpisobem (chov Charolais, Slabce) a druhou pak telata z intenzivniho chovu (chov Dvorec,
Vrceniskd zemé&délska, Vrcen). Podrobnd metodika a ziskané vysledky byly publikovany ve

védeckém Casopise Livestock Science (publikace ¢. 1).

3.4 Prezivani bifidobakterii v travicim traktu telat po podani v lyofilizované formé nebo ve

formé fermentovaného mléka

Probiotika mohou byt podavéana ve formé lyofilizovaného prasku, kde jsou bakterie Zivé, ale
v neaktivni formé¢, nebo jako aktivni forma ve fermentovaném mléce. Byl testovan vliv podavané
formy probiotik na schopnost ptezivani probiotickych bakterii v travicim traktu telat. Pfed vlastnim
experimentalnim podanim probiotik telatim byly vybrané kmeny bifidobakterii testovany na
odolnost procesu lyofilizace a na schopnost pfezivani v kravském mléce. Nasledné byla smes vSech
10 kmenti RRBif uvedenych v tabulce ¢. 1 podana telatim z chovu Charolais spol. s.r.o. Byly
vytvofeny tii skupiny, kdy prvni skupiné telat bylo podano probiotikum V lyofilizované formé,
druhé skupiné€ bylo podano fermentované mléko a tfeti skupina byla bez probiotik jako kontrola.
Podrobna metodika a vysledky tohoto experimentu byly publikovany ve védeckém Casopise Czech

Journal of Animal Science (publikace ¢. 2).



3.5 Vliv prebiotik na prezivani bifidobakterii v travicim traktu

Substratové preference bifidobakterii

Pro podporu rozvoje bifidobakterii v travicim traktu telat byla vybrana vhodna prebiotika na
zéklad¢ substratovych preferenci. Ruast cistych kultur bifidobakterii na riznych komercné
dostupnych prebioticich byl méfen pomoci turbidometrie. Ve stru¢nosti jde 0 metodu, kde je do
zkumavek pripraveno péstebné prostredi, které obsahuje jako jediny zdroj uhliku testované

prebiotikum.

Testovani vlivu prebiotik na prezivani bifidobakterii v GIT

V in vivo pokusu byly sledovany tii skupiny telat odchovavané v intenzivnim chovu
(Vrazkov). Prvni skupiné telat bylo ve véku 2 dni poddno pouze fermentované mléko, které bylo
prokysano 5 kmeny vybranych bifidobakterii (0171111, 02311, 02211, 02312, 0251II). Druhé skupiné
telat bylo také jednorazoveé zkrmeno probiotikum, které bylo stejné jako u prvni skupiny, ale navic
jim kazdy den az do v€ku 49 dni byla podavana dvé prebiotika, ktera byla vybrana na zakladé
substratovych preferenci, jednalo se o Raftilose P85 a Vivinal®. Bylo sledovano, zda prebiotické
oligosacharidy podpofii ptfezivani podanych bifidobakterii. Tteti skupina bez intervence slouzila
jako kontrola (podrobna metodika je soucasti publikace ¢. 3, ktera vysla v Animal Feed Science and

Technology).

3.6 Vliv lupiny bilé v krmné davce brojlerovych kufat a kachen na sloZeni stievni

mikrobioty

Lupina bila (Lupinus albus) je potencialni alternativa za sdju ve vyzivé zvitat jako zdroj
proteinu. Nejenom proteiny jsou dilezitym rastovym faktorem. Lupina obsahuje vyznamné
mnozstvi nestravitelnych sacharidli, zahrnujici i oligosacharidy rafinosové fady (RSO). Tyto
oligosacharidy mohou slouzit jako prebioticka slozka v krmné davce. Za Gcelem této studie byla
stanovena mnozstvi RSO v extrahovanych Srotech so6ji, slunecnice, fepky a lupiny. Pfitomnost
oligosacharidi byla stanovena enzymaticky pomoci soupravy Raffinose/Sucrose/D-Glucose Assay
Kit (Megazyme; Ireland). Vysledky ukdzaly, Ze mnozZstvi RSO v testovanych plodinach jsou
rozdilna, pficemz nejvyssi mnozstvi bylo stanoveno u lupiny. Nasledoval in vivo pokus, kde sdjova
mouka byla ¢asteéné (50 %) a celkové (100 %) nahrazena celozrnnou moukou z lupiny a byl
sledovan jeji vliv na vybrané skupiny stfevnich bakterii u brojlerovych kurat a kachen a zaroven
vliv na jejich ristové parametry. Metodika a informace o pokusnych zvifatech jsou uvedeny

V publikaci €. 4.



4  VYSLEDKY A DISKUZE

Faktort, které mohou ovlivnit pfezivani podanych probiotickych bakterii, je mnoho. Patii mezi
n¢ naptiklad vhodné zvoleny bakterialni kmen ¢i smés kment, vék zvitete, dieta, vlastni zplisob
aplikace probiotik a dalsi. Nekteré z téchto faktorti byly testovany v ramci dizertacni prace. Vliv
zpusobu odchovu mlad’at prezvykavci a diety byl popsan v publikaci ¢. 1. Sledovani pifezivani
probiotické smési dvou kment bifidobakterii bylo provedeno u telat z extenzivniho a intenzivniho

chovu. Poéty RRBIf stanovenych ve vzorcich vykali u obou skupin pokusnych telat jsou uvedeny

V tabulce ¢. 2.

Tabulka €. 2: Pocty RRBif (log KTJ/g + SD; n=8) u telat z intenzivniho a extenzivniho chovu.

pocet RRBif
. intenzivni extenzivni
vék
chov chov

2 <2,00 <2,00
5 7,46 £0,47" 9,77 + 0,665
9 5,17 +0,64" 9,56 +0,308
14 497 +1,16" 897 +0,86°
21 3,80 £2,17% 8,93 +0,56°
28 2,40+0,80" 7,19+ 1,605
A B

rozdilné indexy v fadku znac¢i vyznamné rozdily (P < 0,05)

Vysledky této studie ukazaly, ze vybrané 2 kmeny bifidobakterii byly schopny projit horni
¢asti traviciho traktu telat ve vysokych poctech v obou chovech. Nicméné pifeZivani podanych
bakterii bylo lepS§i v extenzivnim chovu telat, kde byly bifidobakterie schopny kolonizovat
intestinalni trakt nejmén& po dobu 26 dni v podtech vysich nez 10" KTJ/g. Statisticky vyznamng
hor$i prezivani vykazovaly bifidobakterie, které byly podany telatim z intenzivniho chovu.
V poctech vysSich nez 10 KTJ/g ptezivaly pouze 3 dny po podani probiotické smeési a
v nasledujicich dnech jejich mnozstvi rychle klesalo. ZhorSené prezivani podanych bifidobakterii
V travicim traktu telat v intenzivnim chovu by mohlo byt zpiisobeno stresem, jako je naptiklad
odebrani telat od matek. Podle Hawrelak and Myers (2004) muze stres vyznamné ovliviiovat
slozeni mikrobioty GIT. Zatimco se mnozstvi zdravi prospéSnych bakterii, jako jsou bifidobakterie
a laktobacily, muZe snizovat, polty potencialné patogennich bakterii, jako jsou E. coli, mohou
vzristat. Tyto zmény mohou byt zpisobeny zvySenou produkei norepinefrinu, ktery zvysuje rist

gramnegativnich bakterii nebo zménou motility a sekrece intestinalniho traktu (Sénchez et al.,
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2013). To vse muze vést ke snizeni schopnosti podanych bifidobakterii pfezivat v intestinalnim
traktu. Krome stresu zptisobenym vlivem odchovu telat miize mit vliv na pfezivani probiotickych
bakterii i dieta (Chaucheyras-Durand and Durand, 2010; Simpson et al., 2002). Kravské mléko
obsahuje Siroké spektrum riznych bioaktivnich latek, které maji imunomodulacni, probiotickou
nebo antimikrobialni funkci (Lane et al., 2010; Recio et al., 2009).

Probiotika mohou byt aplikovana samostatné nebo s krmivem ¢i vodou. Spole¢né podavani
krmiva s probiotikem ale nese urcité riziko mozné interakce probiotickych bakterii s komponenty
krmiva (Gaggia et al., 2010). Vlastni podavani probiotickych bakterii mize byt provedeno nékolika
formami. Obecné se daji rozdélit na dva typy a to na formu aktivni, kterd piedstavuje napiiklad
fermentované mléko a na formu neaktivni, kam se fadi naptiklad lyofilizované bakterie (Fasoli et
al., 2003). Vliv formy podani probiotické smési byl sledovan v publikaci, ktera je uvedena jako ¢. 2.
Protoze mléko je vhodnym substratem pro bakterie (Quigley et al., 2013), jeden z moznych zptsobti
jak podavat probiotika telatim je zkrmovani fermentovaného mléka. Po fermentaci a béhem
skladovani by pocet probiotickych bakterii mé&l byt vyssi nez 10° KTJ/ml v prokysaném mléce, aby
mohlo dojit k probiotickému efektu u daného hostitele (Vinderola et al.,, 2000). Vsech 10
testovanych bifidobakterii bylo schopno prokysat kravské mléko ve vysokych poctech a to
v rozmezi mezi 7,02 a 9,41 log KTJ/ml. Osm z deseti kmena bylo schopno piezivat v kravském
mléce minimalné po dobu 2 mésicti v poctech vyssich nez 10° KTJ/ml. Vyhodou fermentovaného
mléka je jeho snizené pH, které do ur€ité miry mléko konzervuje a telatim se 1épe travi (Bayram et
al., 2007). Nevyhodou vsak ziistava jeho vétsi objem pro skladovani oproti probiotikiim, které jsou
ve formé lyofilizovaného prasku.

Sledovéna byla 1 schopnost vybranych bifidobakterii piezivat proces lyofilizace a vydrzet
Vv této formé v nezménénych poctech po dobu 1 roku. Kazdy kmen byl lyofilizovan v pfibliZzném
mnozstvi 10° KTJ/ml. Detekované mnoZstvi bifidobakterii po lyofilizaci se pohybovalo v rozmezi
8,84 az 9,35 log KTJ/vialku. MnozZstvi lyofilizovanych bifidobakterii pfi skladovani v pokojové
teploté bylo po celou dobu experimentu stabilni. Primérné poéty byly ve 3, 6, 9 a 12 mésicich
stanoveny na 8,80 + 0,13; 8,78 + 0,38; 8,80 £ 0,47 a 8,93 £ 0,50 log KTJ/vialku. Diky stéle SirSimu
zajmu o vyuzivani probiotik v chovech skotu je kladen diraz na vysokou Zivotaschopnost bakterii
béhem skladovani. Jednim z vhodnych zplsobt uchovani probiotickych bakterii je pravé testovana
lyofilizace (Carvalho et al., 2004), ale i tento proces muze nékdy zpusobit ztratu zivotaschopnosti
nekterych bakterii kvili krystalklim, které se vytvareji béhem procesu mrazeni pred vlastni

lyofilizaci a mohou tak zpUsobit popraskani bunéénych membran (Poddar et al., 2014).
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Dalsim krokem bylo podavéani obou forem probiotické smési telatim ve véku 2 dni. Pocty
RRBIf (tabulka €. 3) byly sledovany Vv priibéhu 61 dni ve vykalech telat u obou pokusnych skupin a
kontroly.

Tabulka ¢. 3: Pocty RRBIf (log KTJ/g = SEM; n=8) u telat krmenych fermentovanym mlékem
(FM), lyofilizovanymi bakteriemi (LB) a u kontrolni skupiny telat bez probiotik (K).

vek telat (dny)
2 5 10 14 21 35 49 63

FM <2,00 9,79+032 941+0,14 9,15+0,00 886=+0,52 7,33+0,19 5,78+0,03 5,29+0,58
LB <200 9,60+035 929+0,15 9,15+0,23 9,13+0,14 8,04+0,16 6,00£0,12 5,55+0,34
K <200 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

Mezi skupinami LB a FM nebyly zaznamenany statisticky vyznamné rozdily (P < 0,05).

Rochet et al. (2007) sledoval piezivani kmene B. animalis u dospélych jedincti po podani ve
form¢ fermentovaného mléka a lyofilizovaného prasku. Pfezivani sledovaného kmene bylo shodné
vV obou forméch podani. Podle naSich vysledki byly nalezeny statisticky nevyznamné rozdily
Vv pfezivani bifidobakterii podanych v riznych formach. Tento maly rozdil byl pravdépodobné
zpusoben formou podani, kde lyofilizované bakterie potiebovaly Cas na reaktivaci v GIT telat.
Rychlost obnovy bakterii zlyofilizované formy do aktivni formy mohou ovlivnit
podminky traviciho traktu, jako jsou pH, osmotické podminky a dostupnost vhodného zdroje
energie (Costa et al., 2000). Vysledky ukazaly, ze ob¢é formy podani probiotickych bakterii jsou
vhodné. Podané bifidobakterie byly detekovany u obou skupin v GIT telat nejméné po dobu 63 dni
od vlastni aplikace probiotik. Z praktického pohledu komeréniho vyuziti v chovech skotu se ale zda
byt vhodnéjsi lyofilizovana forma probiotik.

Pro zvySeni Gc€inku probiotik je vhodné souCasné podavat i prebiotika. Prebiotické substraty
by mély byt specifické pro probiotické bakterie a mély by pozitivn€ stimulovat jejich piezivani a
v GIT hostitele (Konar et al., 2016). Vétsina studii zabyvajici se podporou probiotickych bakterii
prebiotiky je provedena v in vitro podminkach, kde je ptedevsim sledovano, zda prebiotika zvysuji
schopnost bakterii prezivat v prostiedi s velmi nizkym pH nebo pii vysoké koncentraci Zlu¢ovych
kyselin, které predstavuji podminky GIT (Adebola et al., 2014; Michida et al., 2006). Skute¢nost,
zda jsou prebiotika schopna podpofit dlouhodobé piezivani podanych probiotickych bakterii ve
stfevé mladych prezvykavct, nebyla dosud zkoumana in vivo. Cilem studie uvedené v publikaci ¢. 3

bylo vybrat vhodnd komeréné dostupné prebiotika, ktera by mohla byt pouzita jako substrat pro
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bifidobakterie plivodné izolované z traviciho traktu telat a sledovat vliv podavani prebiotik na
ptfezivani podanych bifidobakterii dvoudennim telatim v intenzivnim odchovu.

Na zakladé ziskanych vysledkl z testovani substratovych preferenci byly jako prebioticka
slozka vybrany Vivinal® a Raftilosa P85. Jednd se o komer¢n¢ dostupna prebiotika. Vysledky

podavani probiotik a probiotik v kombinaci s prebiotiky telatim jsou uvedeny v tabulce €. 4.

Tabulka ¢. 4: Pocty RRBif (log KTJ/g = SD; n=5) u telat, kterym byla jednorazoveé podana pouze
probiotika (PROB), u telat, ktera dostala jednorazové probiotika v kombinaci s prebiotiky a kazdy
nasledujici den prebiotika (SYNB) a pocty RRBif u kontrolni skupiny.

vek telat (dny)
2 4 10 21 28 49

PROB <2,00 7,28+0,54" 632+085" 502+1,03" 4,55+1,05% 374+2,18"
SYNB <2,00 842+0,77° 721+083" 5,58+0,95" 576+1,66" 4,15+1,03"
Kontrola <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00 <2,00

A B rozdilné indexy ve sloupci znadi statisticky vyznamné rozdily (P < 0,05)

Stejné€ jako v predchozich experimentech byly RRBif schopny projit horni ¢asti traviciho
traktu v obou testovanych skupinach a u 4dennich telat byly detekovany v poctech 7,28 + 0,54 log
KTJ/g u probiotické skupiny a v poc¢tech 8,42 + 0,77 log KTJ/g u synbiotické skupiny telat. Tento
statisticky vyznamny rozdil naznacuje, ze prebiotika zlepSuji pfeZivani podanych bifidobakterii
béhem prichodu horni ¢asti GIT. To je vsouladu svysledky in vitro studii, kde prebiotika
podpofila pirezivani bakterii béhem simulujicich gastrointestinalnich podminek (Adebola et al.,
2014; And and Kailasapathy, 2005; Michida et al., 2006). Vyssi po¢ty RRBIf byly detekovany u
skupiny telat, kterym byla podavéana prebiotika ve srovnani s poty RRBif u telat bez prebiotické
intervence a to po celou dobu studie, nicméné¢ jiz bez statisticky vyznamného rozdilu.

Prebiotika jsou ptirozenou slozkou nékterych rostlin, kde slouzi jako zdroj sacharidii nebo
jako osmoticky aktivni latky (Paradiso et al., 2008). Obiloviny a lusténiny jsou béznou soucasti
krmiva pro hospodaiska zvifata a mohou obsahovat vyznamné mnozstvi raznych typl
oligosacharidt. Naptiklad oligosacharidy rafinosové fady (RSO) jsou bézné pfitomné v lusténinach
a obiloviny jsou pfirodnim zdrojem fruktooligosacharidti (Guillon and Champ, 2002; Paradiso et
al., 2008). Pokud jsou oligosacharidy obsazeny ve vyznamném mnozstvi v plodinach uréenych pro
krmivaisky primysl, mohou se stat nezanedbatelnou slozkou krmiva, kterd mtze mit vliv na slozeni

sttevni mikrobioty hostitele.
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Vlivem piidavku lupiny (Lupinus albus) do krmiva brojlerovych kufat a kachen na slozeni stfevni
mikrobioty se zabyva studie uvedena jako ¢. 4. V soucasné dob¢ je lupina povazovéana za vhodny
zdroj proteini pro zvifata a méla by slouzit jako ndhrada za soju, kterd je importovana ze
zaoceanskych zemi. Mezi dal$i potencidlni zdroje dietarniho proteinu patii extrahované Sroty ze
slune¢nice nebo fepky (Dadalt et al., 2016; Liermann et al., 2016). Pfi stanoveni RSO se ukazalo,
ze, lupina obsahovala nejvyssi mnozstvi RSO ze vsech sledovanych plodin a to 8,26 + 0,14 g/100 g,
pomérné vysoké mnozstvi RSO obsahovala i s6ja (6,96 = 0,21 g/100g). Naopak malé mnozstvi
RSO oproti lusténinam obsahovaly slunecnice (1,73 + 0,26 g/100g) a fepka (1,79 + 0,14 g/100g).
Nasledoval in vivo pokus, kde byl s6jovy Srot nahrazen 50 % nebo 100 % lupinovym Srotem
v krmné dévce brojlerovych kufat a kachen. Byl sledovan vliv lupiny na vybrané bakterialni
skupiny traviciho traktu a na rdstové parametry zvifat. Zahrnuti lupinového Srotu do krmné davky
brojlerovych kufat neovlivnilo pocty bakterii ve voleti, ale kompletni ndhrada lupiny za so6ju
vyznamné zvysila pocty laktobacili ve slepém stfevu kufat. U kachen byly detekovany vyznamné
vys$si pocty bifidobakterii a laktobacili oproti kontrole jak pii 50% tak i pti 100% nahrazenim so6ji
lupinovym Srotem. Kompletni nahrada sdji lupinovym Srotem vSak méla negativni efekt na Zivou
vahu kufat 1 kachen. Zatazeni lupiny bilé do krmné davky dribeZe pozitivné ovlivnilo sloZeni
stfevni mikrobioty. Podobnych vysledki dosahl i Zdunczyk et al. (2014), ktery pozoroval zvyseni
pocta bifidobakterii po 20% ptidavku lupiny modré do krmné davky nosnic. Zatazeni lupiny zluté
do krmiva krut a krocantl nezvysilo pocty laktobacili (Zdunczyk et al., 2016).
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5 ZAVERY

Schopnost prezivani podanych bifidobakterii v travicim traktu je vyssi u telat na mlécéné dieté nez u

telat na kombinované dieté.

Bifidobakterie podané telatim jak ve form¢ fermentovaného mléka, tak ve formé lyofilizované,
byly schopny piezivat v travicim traktu v podobnych mnozstvich. Z praktického pohledu

komeréniho vyuziti v chovech skotu se proto zda byt vhodnéjsi lyofilizovana forma probiotik.

Podatfilo se nalézt kombinaci probiotik a prebiotik, kterd podporuje pfezivani podanych

bifidobakterii a zvySuje pocty pfirozené se vyskytujicich bifidobakterii.

Lupinovy Srot obsahoval nejvyssi mnozstvi oligosacharidt rafinosové fady oproti jinym plodinam
pouzivanym jako zdroj proteinu pro zvifata. Zatazeni lupiny do krmné davky dribeze pozitivné
ovlivnilo sloZeni sttevni mikrobioty, ale kompletni nahrada s6ji za lupinu méla negativni efekt na

7zivou hmotnost zvifat.
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