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UvoD

Pii volbé tématu diserta¢ni prace Rozvoj Ctendiské gramotnosti v procesu
zdkladniho vzdéldvdni vychazime z aktualnich problémi ceského skolstvi a potieb
soucasné spolecnosti, kde dovednosti porozumét textim v riznych situacich,
vyvozovani zavérli a posuzovani textli jsou nezbytnym zakladem uspésného Zivota
kazdého jednotlivce.

V poslednich letech je jednou z nejvice diskutovanych oblasti rozvoj
Ctenarské gramotnosti (ktera je obecné chapana jako jedna z podoblasti funkéni
gramotnosti) zakl zakladnich skol. Ti jiz dlouhodobé v mezinarodnich prizkumech
urovné ctenarské gramotnosti PISA dosahuji podprimérnych vysledkd a prokazuji
celkové sestupnou tendenci v mezinarodnich srovnanich. Ukazuje se, Ze u Ceskych
Zaku se snizuje receptivni jazykova dovednost.

Na zakladé téchto skute¢nosti byla Ceska republika dle Lisabonské strategie ve
vzdéldvdni a odborné pripravé v oblasti ¢teni v roce 2010 oznacena jako jedna ze
zemi s nejvétsSimi potizemi v oblasti Ctenarské gramotnosti zakd zakladnich Skol
(zejména 2. stupné). Ce$ti Zaci byli rovnéZ zafazeni mezi ty, jejichZ vysledky se
zhorsuji se vzristajicim vékem, coz také vyplyva z porovnani dosazenych vysledki
ve vyzkumech PIRLS a PISA. Presto je tieba zdlraznit, Ze problémy v oblasti
gramotnosti se netykaji pouze Ceskych zaki. Evropska komise ve své zpravé z roku
2011 uvedla, Ze kazdé paté patnactileté dité v Evropé nedosahuje zakladni Grovné ve
¢teni a psani (v Ceské republice ma tyto potize priblizné 23 % zakd).

Tim, kdo je za tuto situaci zodpovédny, byla oznacena piredevsim Skola. Mnoho
odbornikt tvrdi, Ze nasi Zaci nejsou vybavovani védomostmi a dovednostmi pro
zivot. Skolni vyuc¢ovani podle nich nereflektuje Zivotni situace, nevyuZiva autentické
texty ani ukoly. Neméné diilezitou roli vSak hraje také jazykova vybavenost zaka pred
zahajenim povinné Skolni dochazky.

Problematika ctenarské gramotnosti je velmi rozsdhla, a proto se nabizi
mnoho moznosti k jejimu zpracovani. Soucasné vyzkumy ctenarské gramotnosti

v Ceské republice a v zahranici se zabyvaji zejména témito oblastmi:!

1K této Klasifikaci jsme dospéli na zakladé studia odborné literatury, ¢lankd a odbornych praci,
zabyvajicich se problematikou ¢tenaiské gramotnosti.



e Vyzkumy zaméiené na ¢tenarstvi a jeho podporu.2

e Vyzkumy zaméiené na problematiku pocate¢niho ¢teni (a psani).?

e Vyzkumy Ctenarskych strategii zak.*

e Vyzkumy zamérené na zjistovani irovné porozuméni textu zaky.>

e Vyzkumy zamérené na vyucujici® a jejich zplisoby prace s textem.”

e Vyzkumy orientujici se na zaky s problémy se ¢tenim (zejména dyslexii).8
e Vyzkumy ucebnic a didaktickych texti z hlediska jejich didaktické

vybavenosti, obtiZnosti atd.®

Vzhledem k tomu, Ze napt. vyzkumtlm, které by zjistovaly, jak cesti vyucujici
pracuji s texty ve vyucCovani a jakym zplsobem rozvijeji Ctenaiskou gramotnost
svych zakd, neni dle naseho nazoru v nasi zemi vénovana dostatecnd pozornost,
rozhodli jsme se prozkoumat pravé tuto oblast. S tim, jak vyucujici pracuji s texty
a jak rozviji ¢tenarskou gramotnost svych zaki, uzce souvisi i to, jak zaci dokazou
s textem pracovat a porozumét mu. V Ceské republice je dlouhodobd tradice
v rozvoji po¢atecni Ctenarské gramotnosti. Méné pozornosti je vSak vénovano rozvoji
Ctenarské gramotnosti ve vysSich rocnicich zakladni Skoly. Jak jsme jiz uvedli vyse,
dle pravidelnych mezinarodnich vyzkumii pravé porozuméni textu c¢ini zakim
(zejména zakiim 2. stupné zakladnich sSkol) nemalé potize. Z tohoto divodu se
zamérime také na tuto oblast.

V teoretické ¢asti disertacni prace si neklademe za cil zamérit se podrobné na
jednu z oblasti ¢tenarské gramotnosti, ale pokusime se predlozit komplexni pohled
na tuto problematiku z hlediska jejiho ,ukotveni“ v pedagogické teorii a zpiisobu,
jak lze na Ctenarskou gramotnost nahliZet.

Vyzkumny design jsme koncipovali na zakladé cili disertacni prace

a vyzkumnych otazek, které jsme si polozili na zakladé teoretickych vstupi.

Z Napf. Gabal a HelSusov3, Travnicek, Lederbuchovd, GejguSova.

3 Napr. Wagnerova, Svrékova, Dolezalova, Wildova.

4 Napf. Najvarova. Kostalova, Whitcroft.

5 Napf. RLS, PISA, PIRLS, KALIBRO, Gavora.

6V disertac¢ni praci stiidavé pouzivime k oznaceni osoby, ktera podnécuje a ridi uceni jinych osob
(Prtcha, Mares, Walterova 2003), pojmy ,vyucujici” a ,ucitel“. Oba tyto pojmy chapeme v textu prace
totozné (tzn. jako genderové neutralnf).

7 Napft. PIRLS, Grecmanova, Urbanovska.

8 Napft. Balharova, Matéjcek, Zelinkova, Vagnerova.

9 Napf-. Pricha, Pluskal, Hrabi.

10



Vzhledem k zaméreni disertatni prace jsme shledali jako nejvhodnéjSi moZnost
pouziti kvantitativniho vyzkumu.

V prvni vyzkumné fazi jsme pomoci dotazniku zjiStovali, jak cesti vyucujici
zékladnich $kol v Ceské republice pristupuji k vyuce porozuméni textu, jaké
pouzivaji metody a typy textli ve vyucovani, jak Casto s textem pracuji, jaké pouzivaji
zdroje ve vyuce, zda a jaké metody kritického mysSleni pouzivaji, jestli se snaZi dale
vzdélavat pomoci vzdélavacich kurzli v oblasti prace s textem atd.

Ve druhé vyzkumné fazi jsme se zamérili na zaky 6. rocnikd zakladnich Skol
v Olomouckém Kkraji, ktery jsme si vybrali jednak z praktického divodu snazsi
realizace vyzkumu (blizkost, moZnost pruzné reakce atd.), ale také proto, Ze dle
poslednich mezinarodnich vyzkumi ctenaiské gramotnosti PISA z roku 2009 se
Olomoucky kraj zafadil v ramci Ceské republiky mezi tii nejhorsi kraje.

U vySe zminénych zakl byla zjiStovana uroven porozuméni ¢tenému textu
(Groven Ctenaiské gramotnosti). Sesty ro¢nik jsme zvolili proto, Ze jde o jakysi
prechod mezi 1. a 2. stupném zakladni Skoly a ziskana data ndm mohou ukazat, jak
jsou pravé tito zaci pripraveni z hlediska porozuméni textu pro vyucovani na 2.
stupni. Tento ro¢nik neni v mezinarodnich vyzkumech PISA testovan, a pravé proto
miiZe testovani prinést cenné poznatky o tom, jaké urovné ctenaiské gramotnosti
zZaci 6. ro¢nikii dosahuji, zda s pribyvajicim vékem dochazi k potfebnym posuniim,
zda je problém nizké Uirovné ¢tenai'ské gramotnosti zaleZitosti ,pouze” patnactiletych
Zakl, nebo se tyka i zaklt mladsich. V neposledni radé také dovednost porozumét
¢tenému textu vytvarena do 6. ro¢niku vyznamné determinuje ucebni vysledky ve
vysSich rocnicich, a to nejen v jazykovych a humanitnich predmétech, ale také
v matematice a prirodovédnych predmétech (viz dale). Jako hlavni metodologické
vychodisko pro didakticky test jsme pouZili mezinarodni testy PISA (zejména

z davodu validity).

Formalné je disertacni prace tradi¢né rozdélena do dvou casti, a to teoretické
Casti a empirické casti. Prace obsahuje celkem 8 kapitol.

Prvni Kapitola se zabyva vymezenim pojmu gramotnost a posunem Vv jeho
vyznamu od ptivodniho az po soucasné chapani obsahu gramotnosti. Je zde stru¢né
zminén historicky vyvoj gramotnosti, modely gramotnosti, ¢imZ jsou mysSleny projevy

gramotnostnich dovednosti na jednotlivych urovnich z hlediska pozadavk na kvalitu
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téchto dovednosti.

Druha kapitola je zamérena na soucasné pojeti gramotnosti, tzn. z hlediska
funké¢niho. Je zde charakterizovana funkéni gramotnost tak, jak ji vaimaji riizni autofi.
Dale zde popisujeme jednotlivé slozky funkéni gramotnosti, které upresnuji jeji
obsah, a také etapy rozvoje funk¢ni gramotnosti na pozadi ontogenetického vyvoje
¢lovéka.

Pojem ctenaiska gramotnost je definovan ve tireti Kkapitole. Zminujeme
postaveni ¢tenarské gramotnosti viici dalSim oblastem gramotnosti a zejména vztah
¢tenafské a funkéni gramotnosti. Ctendfskou gramotnost definujeme predevsim
z hlediska mezinarodnich vyzkumi PISA a PIRLS, kterymi byl pravé pojem Ctenarska
gramotnost zaveden. Dale se tato kapitola zabyva aspekty ctenarské gramotnosti
a v neposledni radé také vybranymi faktory, které ovliviiuji rozvoj ctenarské
gramotnosti.

Ve ¢tvrté kapitole charakterizujeme nékteré klasifikace Ctenarskych strategii
a technik ¢teni z rznych hledisek. Ctenaiské strategie jsou zde chapany jako
techniky a postupy, které si zaci védomeé voli podle cilli ¢teni za Gcelem porozuméni
textu.

Ctenarskou gramotnosti z hlediska nemateridlnich didaktickych prostredki
(vyucovaci metody, didaktické zasady a organizacni formy vyuky) definujeme v paté
kapitole. Diraz klademe na metody Kkritického mysleni, jez jsou chapany jako

Za velmi prinosnou povazZujeme Sestou Kkapitolu, v niZ se vénujeme
nejvyznamnéj$im pedagogickym teoriim a modelim zpracovani informaci, které od
pocatku 20. stoleti do dnesSni doby ovliviiuji pojeti gramotnosti.

Sedma Kkapitola predstavuje prehled soucasného stavu zkoumané
problematiky. Zabyvame se zde charakteristikou mezinarodnich vyzkumi
gramotnosti PISA a PIRLS a metodologii téchto vyzkumi. Analyzujeme vysledky
Ceskych zakl v téchto vyzkumech (predevSim ve vyzkumu PISA, ktery je
vychodiskem pro nas vyzkum) a podrobné se zabyvame popisem rozvoje Ctenarské
gramotnosti na ¢eskych a zahrani¢nich zakladnich skolach.

Osma kapitola charakterizuje vyzkum a pouZzitou metodologii vyzkumu. Pro

kazdy vyzkumny objekt (vyucCujici, Zaci) jsme nejprve stanovili vyzkumné cile,
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vyzkumny vzorek, metodologii vyzkumu, analyzu dat a ovérovani hypotéz.

V zavéru disertacni prace shrnujeme vysledky vyzkumu, hodnotime splnéni
cili prace a zabyvame se prinosem disertacni prace pro rozvoj pedagogiky a pro
Skolni praxi.

Soucasti disertacni prace jsou i prilohy, do kterych jsme zaclenili formulate
dotaznikd pro vyucujici 2. stupné zakladnich skol a didaktickych testli pro zaky 6.
ro¢nikl zakladnich Skol. Soucasti priloh je i vyzkumny projekt, ze kterého vychazel

vyzkum disertacni prace, a dalsi prilohy.

CiLE DISERTACNI PRACE

V predkladané disertacni praci uvadime vysledky vyzkumi, které byly
provedeny na vzorku vyulujicich 2. stupné zikladnich $kol v Ceské republice,
u nichz bylo cilem zjistit, jak pracuji s texty ve vyucovani. Na vzorku zaki 6. ro¢nikia
zakladnich skol v Olomouckém kraji jsme zjiSt'ovali jejich iroven porozuméni textu.

Hlavni cile disertacni prace jsme si stanovili nasledujici:

* Popsat vyuku porozuméni textu na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské

republice.

= (Charakterizovat uroven ¢tenarské gramotnosti zak 6. ro¢niki zakladnich skol

v Olomouckém kraji.

Cile teoretické casti disertacni prace

» Vymezit pojem gramotnost, jeji historicky vyvoj a modely gramotnosti.

» Vymezit pojem funkéni gramotnost, jeji slozky a etapy rozvoje.

13



= Vymezit pojem Ctenaiskd gramotnost, aspekty a faktory, které ovliviiuji jeji

rozvoj, vymezit vztah ¢tenarské gramotnosti a funkéni gramotnosti.

= ZacClenit gramotnost do kontextu pedagogickych teorii a modell zpracovani

informaci.

= Zaclenit rozvoj gramotnosti do kontextu didaktickych prostiedkii s diirazem

na vyucovaci metody, a to zejména metody kritického mySleni.

» Charakterizovat ¢tenarské strategie a techniky Cteni podle riznych hledisek.

» Charakterizovat soucasny stav rozvoje Ctenaiské gramotnosti v Ceské

republice a v zahranici.

Cile empirické casti disertacni prace

= Identifikovat, jaké texty ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné zakladnich Skol

v Ceské republice.

» Identifikovat, jaké vyukové zdroje ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.

= Zjistit, jaké metodyl® prace s textem ve vyuce pouZivaji vyucujici 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.

= Zjistit, jaka je frekvence prace stextem ve vyuce u vyucujicich 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.

= Zjistit, jak vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice dokaZou

definovat pojem Ctenai'ska gramotnosta co si pod timto pojmem predstavuiji.

= Zjistit, zda se vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice déle

10 Metoda = cesta k dosazeni néjakého cile, v tomto piipadé porozuméni textu.
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vzdélavaji v oblasti prace s textem (zda se ucastni kurzl rozvoje kritického
mysleni nebo ¢tenarské gramotnosti).
* Analyzovat, v jakych aspektech!! ctenarské gramotnosti maji zaci 6. ro¢niki

zakladnich skol Olomouckého kraje nejvétsi potize.

» Analyzovat, v jakych typech uloh maji Zaci 6. roc¢niki zadkladnich skol

Olomouckého kraje nejvétsi potize.

» Interpretovat vysledky vyzkumu a posoudit jejich statistickou vyznamnost

pomoci testu dobré shody chi-kvadrat a Studentova t-testu.

11 Aspekty Ctenai'ské gramotnosti = vyhledavani informaci, vytvareni interpretace, posouzeni textu
(OECD: PISA 2009).
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TEORETICKA CAST
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1 GRAMOTNOST

Diive, neZ se dostaneme k vymezeni a definovani ¢tenarské gramotnosti, je
tireba zacit v $irsich souvislostech. Jak uvadi K. Sebesta (2005), ovladnuti psaného
jazyka, tedy dovednosti Cist a psat, znamend v Zivoté kazdého jedince zasadni zlom.
Clovéku se otvirdA moZnost vyuZivat psanych textd jednak aktivné (tzn.
zaznamenavani, predavani nebo ukladani informaci) i pasivné (k ziskavani
informaci i estetického zazitku z psaného textu Ctenim). Tim se také méni postaveni
clovéka ve spolecnosti. K velkému rozsifeni dovednosti ¢ist a psat doslo ve spojitosti
s rozvojem tiSténych masovych médii (knihtisk, vynalez tiskarského stroje
a nasledné rotacni tiskarny atd.). V soucasné dobé se osvojeni ¢teni a psani poklada
ve vyspélych zemich za samoziejmost a byva spojovano s terminem gramotnost.
LAby se Clovek mohl zapojit aktivhim zpiisobem do soucasné informacni spolecnosti,
musi ovlddnout zdkladni gramotnostni dovednosti - ziskdvat a zpracovdvat informace
Ctenim, psanim a matematickymi operacemi”(Dolezalova 2005: 5).

Hlavni diivody pro Sifeni gramotnosti (alfabetizaci) jsou dle H. Marikové, M.
Petruska a A.Vodakové (1996: 352) nasledujict:

= lidé ziskaji schopnost realizovat velky pocet Cinnosti kaZdodenniho Zivota
(i profese), kde je tieba ¢teni a psani,

= ziskaji zplisobilost k dalsimu vzdélavani,

= ziskaji nastroj socidlniho vzestupu,

= ziskaji predpoklad ucasti na demokracii,

= ziskaji moZnost pouzivat nastroji kultury a vyhnout se socialnimu stigmatu.

BéZné se dovednost Cist a psat vyklada jako dovednost rozpoznat jednotliva
pismena a jiné grafické znacky a priradit jim jejich zvukové ekvivalenty; pri psani jde
o Cinnost opacnou, tedy prirazovani grafickych ekvivalentli jednotlivym hlaskam.
OvSem zvladnuti téchto Cinnosti nezarucuje, Ze jedinec skutecné dokaZe Cist a psat
a ze dovede téchto dovednosti funkéné vyuzivat. S uvedenymi definicemi dovednosti
Cist a psat souvisi také pojeti gramotnosti. Rozeznavani pismen, sklddani pismen do

slov a slova do vét je elementarni dovednost, kterd je zakladem gramotnosti.
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Plivodné byla gramotnost chapana jako ,zdkladni systém dorozumivdni na zdkladé
psanych vyrazi“ (Marikova, Vodak, Petrusek 1996: 352).

Definice pojmu ,gramotnost“ se vSak v priibéhu casu v souvislosti s vyvojem
spole¢nosti a jejimi poZadavky na gramotnost neustdle vyvijela a ménila, coz plati
dodnes. Zrychleni zmén podminek Zivota vyZaduje i promény v gramotnostnim
profilu jedince ve smyslu vys$i narocnosti a bohatsi strukturovanosti. Pivodni
vyznam tohoto pojmu jiZ neni dostacujici. Ve snaze vyjadrit kontinuitu, nestalost
a komplikovanost tohoto jevu se zacal v 80. letech minulého stoleti pouZivat
privlastek ,funkni“. 12 RozSifovani obsahu gramotnosti souvisi v soucasnosti
s chapanim uceni jako celoZivotniho procesu. Gramotnost se potom nepovazuje za
schopnost dosaZenou v détstvi béhem prvnich Skolnich let, ale spiSe jako rozsirujici
se soubor védomosti, dovednosti a postupii, na kterych jednotlivci stavi béhem Zivota
(Reading Framework 1998).

Soucasné pojeti gramotnosti vystizné definuje J. DoleZalova (2005: 14), ktera
uvadi, ze: ,gramotnost znamend ovlddnuti riiznych druhi komunikace za tucelem
zaclenéni jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviij
i druhych. Jednd se o schopnost, kterd mu umozni resit proménlivé problémy denniho
Zivota. S ohledem na spoleCensko-ekonomické podminky dané spolecnosti jsou
pozadovdny riizné stupné a druhy gramotnosti. V modernich civilizacich zahrnuje
gramotnost zdkladni a vyssi stupné gramotnosti.“

Vyuka zamérend na osvojeni elementarni dovednosti ¢teni a psani je zahrnuta
priblizné v prvnich dvou ro¢nicich zakladni skoly. Podstatou gramotnosti je pak jiz
zminéna gramotnost funkeni, jejiZ rozvoj spada do tzv. pokrocilého ¢teni a psania je
osvojovana ve vys$Sich rocnicich (pribliZzné od 3. ro¢niku zakladni $koly). Vyzkumy
funkéniho pojeti gramotnosti (PISA, PIRLS - viz podkapitoly Mezinarodni vyzkumy
Ctenarské gramotnosti OECD PISA a DalSi vyzkumy ctenarské gramotnosti)
neposuzuji gramotnost pouze z hlediska kvalitativniho (prostd znalost cteni), ale
kvantitativniho (rozliSovani riznych urovni gramotnosti). Gramotnost je zde
zkoumana jako schopnost pracovat s pisemnym sdélenim a vyuZit je v urcitych

komunika¢nich situacich (Sebesta 2005).

12 Viz kapitola Funk¢ni gramotnost.
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»~Rozvoj gramotnosti provdzi historii lidstva. Gramotnost kultivuje osobnost,
zvysuje intelekt, obohacuje osobni Zivot, rozsiruje prileZitosti k uplatnéni v profesni
oblasti. Je socidlné-kulturnim produktem a zdroveri ndstrojem socializace

a akulturace”(Gavora 2002: 177-178).

1.1 Historicky vyvoj gramotnosti

Jak uvadi V. de Landsheere (1992), z historického hlediska je problematika
gramotnosti pomérné novym jevem. Zvlasté ve staroveéku a stiredovéku (priblizné do
15. stoleti) byla gramotnost povazZovana za vysadu vysSich vrstev spolecnosti.
Schopnost ¢ist a psat byla nastrojem k ovladani poddanych a bylo neZaddouci, aby si
nizsi vrstvy obyvatel gramotnost osvojily. Diilezitym meznikem v $ifeni gramotnosti
byl vynalez knihtisku a jeho rozs$ireni kolem roku 1450, ¢imZ se sniZily naklady na
vyrobu knih, a ty pak mohly byt zpristupnény predevSim stredni vrstvé obyvatel
(Manguel 2007). Vyraznéjsi rozvoj vzdélanosti nastal v Evropé v 18. a 19. stoleti
(pfevazné Skotsko, Francie, Svycarsko) a souvisel s postupnou industrializaci

jednotlivych zemi.

V ceskych zemich dochazelo v tomto obdobi k priznivym podminkdm
pro hlubsi vzdélavani Sirokych vrstev obyvatel, a to zejména diky husitskému
reformac¢nimu hnuti. Cesky reformator a kazatel, Jan Hus, prosazoval tzv. ideal
gramotnosti Sirokych vrstev lidu, ktery byl pozdéji rozvijen predevsim zasluhou Jana
Blahoslava. Ten dale prohluboval pozitivni vztah ke vzdélavani prostiednictvim
bratrskych skol (Jiva 2007). Vyznamnym krokem bylo zavedeni Skolskych reforem,
zejména povinné Skolni dochazky v roce 1774 Marii Terezii a pozdéji Josefem II.
Tyto reformy se staly dilezitym podnétem pro rozvoj a Sifeni gramotnosti, jejiz
narust byl mezi obyvateli vyrazny (Benes 2004). Mezi poslednimi oblastmi v Evropé,
kde vymizela negramotnost, byla jiZzni Evropa, a to aZz v obdobi po 2. sv. valce

(Marikova, Petrusek, Vodakova 1996).
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Na pocatku 20. stoleti byla gramotnost sledovana ve vztahu k negramotnosti.
Bylo tedy sledovano, jak velka ¢ast populace neumi ¢ist a psat (bylo na ni nahliZeno
dichotomicky). Problematika negramotnosti byla spojovana predevSim
s rozvojovymi zemémi, kde byly realizovany programy pro jeji odstranéni. Nas
$kolsky systém negramotnost zcela vymytil. J. Priicha (2000) uvadi, Ze v Cechach
a na Moravé bylo v roce 1921 97 % gramotnych osob. V druhé poloviné 20. stoleti
jiz v ekonomicky vyspélych zemich negramotnost v podstaté neexistovala.

Tak, jak se zacala ménit spolecensko-ekonomicka situace, rostla
intelektualizace obyvatel, nastala také potifeba zmény pojeti gramotnosti. Definice,
podle niZ byla gramotnost pouhym osvojenim dovednosti ¢teni a psani, jiZ nebyla
odpovidajici. V roce 1958 byl gramotny clovek dle organizace UNESCO (in Kujal
1965: 130) definovan jak ten, ktery ,umi s porozuménim precist a napsat krdtky
jednoduchy vyrok ze svého kaZdodenniho Zivota, pologramotny je ten, kdo umi sice ¢ist,
neumi vsak psdt”. Problém vSak nastal s nejasnosti slovniho spojeni ,kaZdodenni
zivot“. Jak uvadi napt. M. Rabusicova (1998), v kazdé kulture ma kazdodenni Zivot
riznou formu a obsah.

Na konferenci v Teheranul3 v roce 1965 jiZ bylo konstatovano, Ze gramotnost
je vice neZ pouhé ¢teni a psani. Nebylo na ni pohliZeno pouze v souvislosti s détmi
a jejim osvojovanim ve Skolnim prostredi, ale nahliZelo se na ni také v souvislost
s dospélou populaci. Zejména ve Spojenych statech, Kanadé nebo Velké Britanii
zacaly byt u dospélych jedincii pozorovany problémy s pouzivanim psané ieci napf.
pii vyplinovani formulard, dotaznikd, orientaci v jizdnich radech, ¢teni navodii apod.

0d 70. let 20. stol. v souvislosti se zvySenymi poZadavky, ale i s novym
poznavanim tohoto jevu, se gramotnost zacala chapat spiSe jako jev kontinualni
(Ryan 1995) nez dichotomicky (gramotny - negramotny). Byly vytvoreny nové
podminky pro uvaZovdni o novém pojmu. K pojmu gramotnost byl pripojen
privlastek ,funk¢ni, ¢imz vznikly pojmy funkéni gramotnost a funkéni
negramotnost (RabuSicova 2002). Podle ]. Dolezalové (2005) jsou funkcné
negramotni ti jedinci, kteri, ackoliv prosli zakladnim vzdélavanim, se neumi

orientovat v textovych informacich a funk¢éné s nimi nakladat.

13 Tato Svétova konference ministri Skolstvi o odstranéni negramotnosti (World Congress on the
Eradication of Illiteracy) se konala v Tehranu pod zastitou organizace UNESCO (Najvarova, 2008: 12).
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Negramotnost v pivodnim pojeti (neschopnost ¢ist a psat) je dle J. Priichy
(2001) v soucasné dobé stale aktudlni v mnoha zemich, predevsim v Africe a Asii,
kde je aZ 60 % tamnich obyvatel negramotnych. Je to ddno predevsim historickym
vyvojem téchto oblasti a socidlné ekonomickymi podminkami.

J. Ryan (1995) vsak uvadji, Ze existujici tendence spojovat funkéni gramotnost
s vyspélymi zemémi a plivodni, starsi pojeti gramotnosti s rozvojovymi zemémi neni
zcela presna. Je mnoho negramotnych jedinctli ve vyspélych zemich a bohuzel rychle

se zvySujici pocet funk¢né negramotnych v rozvojovych zemich.

1.2 Modely gramotnosti

P. Gavora (2002) vymezil z didaktického hlediska projevy gramotnostnich
dovednosti na jednotlivych urovnich neboli tzv. modelii gramotnosti. Z tohoto Clenéni
vychazii dalsi autori.

Popsal zde celkem Ctyfi modely gramotnosti, pricemZ kazdy z nich je
prekonanim predchoziho v jeho poZadavcich na kvalitu gramotnostnich dovednosti.
Tyto modely priblizné odpovidaji historickému vyvoji gramotnosti, kdy nejstarSim

modelem je bazova gramotnost a nejnovéjsim e-gramotnost.

vV

gramotnost bazova (zakladni). V této fazi je kladen dliraz na automatizaci
dekdédovani textu, tj. techniku cteni - rychlost, spravnost, vyraz, na
zapamatovani prectenych informaci a jejich naslednou reprodukci. Tento
model gramotnosti reprezentuje jednu ze zakladnich cilovych kategorii

Skolniho vzdélavani v pocatecnim stadiu vyuky.

2. Druhy model gramotnosti je reprezentovan zpracovanim textovych
informaci; je zde tedy patrny posun v Cinnostech s textem.V tomto stadiu jiz
nejde o pouhé dekddovani texti a jejich reprodukci. Mnohem vétsi diiraz je

kladen na aktivni zpracovani informaci v textu, vyhledavani podstatnych
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informaci, vyvozovani zameérd, hledani vztahi mezi myslenkami a také na
kritické hodnoceni informaci. P. Gavora (2003) pouZiva termin gramotnostni
kompetence, kterymi jsou oznaCovany schopnosti tyto dovednosti pouZivat
a efektivné s nimi pracovat. Tyto schopnosti a dovednosti by mély byt u zaki
utvareny hned po zvladnuti technické stranky Cteni. Zde se jiZ zac¢ina hovorit

o funk¢énim pojeti gramotnosti (vice v kapitole Funk¢ni gramotnost).

Dal$im modelem je model gramotnosti jako sociokulturni jev. Tento model je
vazan na spolecnost, ve které se jedinec nachazi. Rozvoj gramotnostnich
schopnosti a dovednosti je zde podminén situacné. V tomto modelu uz
gramotnost neni chapdna pouze jazykova a kognitivni kompetence, ale
kompetence socialni a kulturni. Dle O. Zapoto¢né a Z. Petrové (2010: 31)
JZahrriuje skiusenosti a poznatky o vyzname, funkcidch, spdsoboch
a moznostiach uplatriovania pisanej recCi v spolocnosti a kultiire, a to nie len za
ucelom pasivnej konzumdcie kultirnych hodnét, ale aj v zmysle aktivnej
participdcie na ich produkcii a tvorbe”, V této souvislosti se také objevuje
spojeni kulturni gramotnost, ktera je dle B. Pupaly a 0. Zapotocné (2001) to,
co v konkrétnim prostoru vytvoril ¢lovék jako ucastnik spolecenského déni -
tedy to, co v konetném dlsledku spojuje lidi a vytvari z nich lidské
spolecenstvi, které sdili spole¢né hodnoty, normy, védomosti, jazyk atd., coZ se
nazyva jako akulturace. Pokud je smyslem Skolnitho vzdélavani predevsim
formovani Clovéka jako kulturni bytosti (akulturace), pak smysl vzdélavani
sméruje k formovani kulturni gramotnosti jako svému zakladnimu cili
a vzdélani znamena ziskani kulturni gramotnosti. ,Kultiirna gramotnost' sa dd
ziskat' len vhodnou socidlnou skisenostou, od kultirne gramotnych ludi, ktori

nds obklopujii“ (Smith 1994 in Zapotocn4, Petrova 2010: 31).

Ctvrty model gramotnosti byl vytvoien v reakci na vznik médii (internet, CD-
ROM atd.), které vyzaduji nové zplsoby cteni a psani; mluvime zde o tzv.
informacni gramotnosti (e-gramotnost). Rozvoj dovednosti v tomto modelu
gramotnosti je ovlivnén pouzivanim elektronickych médii - pocitact,

mobilnich telefonti, e-mailu a dalsich. Tato média vyzZaduji, aby jedinec ovladal
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specifické dovednosti, které mu umoZni vyuZivani téchto technologii
a komunikaci s okolim. V souvislosti se Ctenarskymi dovednostmi se zde
objevuji tzv. hypertexty, které nejsou strukturovany pouze linearné a nabizi
dal$i vyuZiti - obrazky, zvuky a dalsi. V soucasné dobé je jiz ovladnuti

informacni gramotnosti alesponl na uZivatelské tirovni pro jedince nezbytné.

2 FUNKCNI GRAMOTNOST

Pojem ,funk¢ni gramotnost” poprvé pouzil W. A. Gray v roce 1956. Zacal se
vSak vSeobecné pouZzivat aZ v 80. letech 20. stoleti (Gavora 2002, de Landsheere
1992). M. RabusSicova (1998) uvadi, Ze funkcéni gramotnost se stala predpokladem
prirodnich zdroji.

Funkéni gramotnost méizeme chapat z nékolika hledisek. 1. I. Sabatin (1990 in
Dolezalova 2005: 39) chape funkéni gramotnost jako protipdl zastaralého pojeti
gramotnosti, podle néhoZ znamenda gramotnost pouze dovednost ¢teni a psani. Dalsi
moznosti, jak nazirat na funkéni gramotnost z hlediska rozvojovych zemi, je
povaZovat ji za elementarni gramotnost, kterd predstavuje funkéni gramotnost
v zemich s nizkou hospodarskou trovni.

J. PrGcha (2000: 165) o funk¢ni gramotnosti rika: ,Funkéni gramotnost
predstavuje zvlddnuti takovych tkoli, jeZ predstavuji soubor dovednosti nutnych pro
fungovdni jeho skupiny a spolecnosti a pro jeho schopnost pokracovat v uZzivdni
znalosti cteni, psani a pocitdni ke svému vlastnimu rozvoji a rozvoji spolecnosti.” 1. S.
Kirsch a A. Jungeblut (1986 in Gavora 1998/99: 143) definuji funk¢ni gramotnost
jako ,schopnost pouZivat tistény a pisemny materidl pro splnéni Sirokych potieb
Clovéka“. M. RabuSicova (1998: 16) uvadi, Ze funk¢ni gramotnost je ,vyuZzivdni
tisténych a psanych informaci potiebnych k fungovdni ve spolecnostiv zdjmu toho, aby
jedinec dosdhl svych cilii a aby se rozvijely jeho znalosti a potencidl “

Funk¢ni gramotnost je dle mnoha autorl (GerSunskij 1990, Priicha 1992,

Sabatin 1990, Tangijan, 1991 in DoleZalova 2005) pojem relativni. To znamena, Ze
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védomosti a dovednosti, které jedinec potifebuje pro fungovani ve spole¢nosti, jsou
zavislé na pozadavcich, ale i na case. P. Gavora (2002) dale uvadi, Ze v soucasnosti
dochazi ke stirani rozdili mezi kvalitou funk¢ni gramotnosti v jednotlivych zemich.
Vétsina statli chce dosahnout stejné kvalitni ¢i co mozna nejlepsi funkéni gramotnosti
svych obyvatel. Proti této skutecnosti vSak vystupuji tzv. odptrci globalizace, kteri
rikaji, Ze v urcité oblasti s prisluSnou kulturou a potfebami ma c¢lovék narok na

specificky rozsah i obsah gramotnosti.

2.1 SloZky funk¢ni gramotnosti

Slozky funk¢ni gramotnosti (nékdy také nazyvany jako domény nebo dimenze)
konkretizuji obsahovy ramec. Patfi sem slozka textova (literarni), dokumentova

a numericka.

Textova (literarni) gramotnost - jde o dovednosti a védomosti potiebné
k porozuméni a vyuZivani informaci v souvislych textech (avodniky, noviny, zpravy,

komentare a jiné podobné texty).

Dokumentova gramotnost - obsahuje védomosti a dovednosti pro vyhledavani
a pouzivani informaci v riznych typech nesouvislych nebo kratkych, ale bohaté
strukturovanych texti, napr. formularich, jizdnich radech, mapach, etiketach,

pokynech, oznamenich, prospektech, letacich, schématech apod.
Numericka gramotnost - zahrnuje védomosti a dovednosti potrebné k uskute¢néni

operaci s Ciselnymi tidaji, které jsou v textu. MtZe jit napriklad o tabulky, grafy, ucty,

formulare v bance, objednavky zbozi, roky z vkladu atd. (Kirsch 1987: 9).
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2.2 Etapy rozvoje funk¢ni gramotnosti

B. Supsakova (1991) rozdélila vyvoj ¢tenaiskych dovednosti do nékolika etap
na pozadi ontogenetického vyvoje ¢lovéka. Tento model autorka oznacila jako tzv.
model pirekryvajicich se etap rozvoje funkcéni gramotnosti. Model je sloZzen z péti
etap a slouZi jako didaktické vychodisko pro praci vyucujicich. V. modelu se prosazuji

dvé zakladni mySlenky, a to:

1. Kontinuum vyvoje funkéni gramotnosti spoc¢ivd v momentu, kdy
vyvojové nizZ§i etapa v sobé uZ zahrnuje prvky (védomosti
a dovednosti) etapy vyssi a pripravuje zaklady pro novou, vyssi etapu.

Myln4 je predstava izolovanosti jednotlivych etap.

2. Druha myslenka zdlraznuje, Ze od pocatku budovani gramotnosti
realizujeme vzdaleny cil, tj. funkéni gramotnost, nebot od prvnich etap
tvorime gramotnost, ktera je funké¢ni. Proto je nezbytné uz od samého
pocatku navozovat situace, kdy je cteni, psani a pocitani pro dité
nastrojem jeho potieb. Takto budou utvoreny predpoklady pro dalsi

seberozvoj ditéte.
Nyni stru¢né popiSeme jednotlivé etapy.

1. Prvni etapa je J. Dolezalovou (2005) oznacCovana jako etapa spontanni
gramotnosti; k jejimu osvojovani dochazi spontanné. Vychazi z obecné teorie
tzv. emergentni gramotnosti, nékdy se také oznacuje jako pregramotnost
(Wildova 2004) ¢i vnotujici se, détska gramotnost (Owen, Pumfrey 1995).
Tato teorie tvrdi, Ze jiZ v predskolnim obdobi zac¢ina dité formovat své
gramotnosni dovednosti. To se projevuje napi. napodobovanim dospélych
¢tenard, snahou zaznamenat své vlastni pisemné projevy a nasledné je Cist

(Viktorova 2001).

2. Nasleduje etapa elementarni gramotnosti, kde dochazi k systematické praci

s gramotnostnimi dovednostmi zakd. Tato etapa zaCind spolecné

25



s nastoupenim povinné Skolni dochazky. Vyucujici by zde méli navazovat na
jiZz osvojené dovednosti zaki - prekoncepty a s témito znalostmi
a dovednostmi pracovat. Cilem etapy elementarni gramotnosti je osvojeni
zakladnich dovednosti ¢teni, psani a pocitani. Tato etapa se také oznacuje jako

etapa primarni nebo pocate¢ni gramotnosti.

Ve treti etapé, kdy Zaci jiZ maji osvojenou technickou stranku cteni, nastava
vyuzivani funkc¢nich gramotnostnich dovednosti, tj. k ziskdvani informaci.
Tato etapa odpovida zakladni (bazové) gramotnosti (srov. Gavora 2002).
S ohledem na poZadované dovednosti J. Dolezalova (2005) Cleni bazovou

gramotnost na dvé etapy.

Na zakladni (bazovou) gramotnost navazuje etapa rozvinuté zakladni
(bazové) gramotnosti. Tato etapa se prolind celou povinnou S$kolni
dochazkou, béhem niz si Zaci osvojuji dovednosti a strategie prace s textem.
V této etapé jsou jiZz mnohem vyssi naroky na myslenkové ¢innosti zakl a je

poZadovano také kritické hodnoceni texti.

Posledni etapou v modelu je etapa funk¢ni gramotnosti. Piredpoklada se, Ze
po ukoncéeni povinné Skolni dochazky ma jedinec rozvinuty gramotnostni
kompetence na takové Urovni, aby mu umoznily plnit tikoly béZného Zivota.
Vzhledem k mnoha faktoriim neni uroven funkcni gramotnosti stala (veék,

dalsi vzdélavani, sebevzdélavani atd.).
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2.3 Soucasné pojeti funkéni negramotnosti

Jako negramotni se v dneSni dobé oznacuji jedinci s absolutni neznalosti
pisma, ale také jedinci s nizkou mirou gramotnosti, ktefi jsou schopni pouze cist
a psat jednotliva pismena (znaky, Cislice), preCtou napft. své vlastni jméno, nebo umi
precist a napsat pouze ritualni texty (RabuSicova 1990). Neznamena to tedy, Ze by se
jednalo o lidi s absolutni neznalosti pisma, ale zarazuji se mezi né i lidé s nizkou
mirou gramotnosti.

Pro jedince, ktefi prosli urcitym vzdélanim a osvojili si dovednost ¢ist, psat
a pocitat, ale ne na takové drovni, aby se bez obtizi zaradili do spole¢nosti, se pouziva
oznaceni funk¢né negramotni. Tito jedinci dosahuji gramotnosti pouze na zakladni
urovni. Podle Neice (1990 in Priicha 1992: 90-91) jsou ,funkéné negramotni obvykle
schopni dekddovat text, protoZe si osvojili zdkladni dovednost rozpozndvdni pismen.
Jejich negramotnost vSak spoc¢ivd v tom, Ze nejsou schopni porozumeét textiim s urcitou
urovni sloZitosti obsahu a chdpat jejich vyznam®.

Funk¢né negramotni lidé jsou pak mnohdy na okraji spolecnosti, stavaji se
Casto nezaméstnanymi, a to prevazné z divodu, Ze nejsou schopni dalsiho
vzdélavani, zvySovani kvalifikace nebo rekvalifikace.

Aby se co nejvice predchazelo problému s funkéni negramotnosti z hlediska
Skolniho vyucovani, je nezbytné pouzivat autentické texty, se kterymi se lidé
v béZzném zivoté setkavaji. Dale jsou diilezité rozmanité CcCinnosti s textem
(nepouZivat pouze souvislé a stylové ,Cisté” texty a Utvary, ale také nesouvislé, které
v zivoté prevladaji), nepozadovat po zacich pamétné osvojovani textl, aniz by jim
dostatecné porozumeéli. Vyucujici by méli pouzivat smysluplné texty, ze kterych
mohou Zaci Cerpat i v jinych neZ Skolnich situacich; nezbytna je také kvalitni vyuka
Ctenarskych strategii, pouZivani vyS$Sich urovni mySlenkovych operaci pfi praci
s textem, dovednost pracovat s informacemi, které nejsou implicitné zahrnuty
v textu a dalSi (DoleZalova 2005).

Je dulezité, aby si vyucujici uvédomili, Ze funkéni gramotnost klade mnohem

vyS$si naroky na jedince co do védomosti a dovednosti, neZ je pouhé dekdédovani
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psaného textu bez hlubSiho porozuméni obsahu a pouziti sloZitéjSich myslenkovych

operaci (elementarni gramotnost).

3 CTENARSKA GRAMOTNOST

Pojem (Ctenafskd gramotnost byl zaveden mezindrodnimi studiemi
gramotnosti PIRLS a PISA. Ctenaiska gramotnost je chapana jako jedna z podoblasti
funkéni gramotnosti, je tedy kladen diraz na funk¢ni charakter Cteni za ucelem
rychlého ziskavanil4a efektivniho zpracovani informaci. Ctenaiskd gramotnost
prolind vSemi dal$imi oblastmi gramotnosti (prirodovédnd, matematickd, informacni,
socialni a dalsi), tudiZz je jeji rozvoj velmi diilezity pro osvojovani dovednosti,
rozvijeni schopnosti a ziskavani védomosti v dalSich vzdélavacich oblastech. Vztah
Ctenaiské a funkéni gramotnosti je tedy velmi vyznamny, a to z toho divodu, Ze
Ctenarska gramotnost a kvalita jeji irovné maji hlavni podil na vytvareni gramotnosti
funkéni. Obé tyto gramotnosti maji stejna teoretickd vychodiska, coZ jsou teorie
informaci a koncept celoZivotniho uceni (Dolezalova 2005: 45). Dochazi zde vSak
k odliSnym nazoriim souvisejicich s vékovym a ontogenetickym hlediskem (vice
v podkapitole Ctenarska gramotnost vs. funkéni gramotnost).

Pii definovani ctenarské gramotnosti vychazime z teoretickych studif
zabyvajicich se problematikou ¢tenarské gramotnosti a predevsim z vyzkumt, které
vyznamné ovlivnily definici pojmu Ctenarska gramotnost.

Jak uvadi napft. G. E. Tompkins (2006), do 80. let minulého stoleti bylo Cteni
chapano jako pouhé piebirani vyznamu, jak byl do textu zaznamenan autorem. Ctenaf
zde plnil pouze pasivni roli prijemce, jehoz aktivita spocivala pouze v identifikaci
prvkl textu a jejich porozuméni. Vychazelo se z predpokladu, Ze z téhoZ textu si
kazdy prevezme tentyZ vyznam. Od 80. let 20. stoleti doSlo ke zméné pojeti procesu

Cteni, které zacalo byt povaZovano za proces konstruovani vyznamu (Najvarova

14K, Sebesta (2005) uvadi rychlost éteni jako jeden ze zasadnich faktord, ktery vyznamné ovliviiuje
Skolni uspésnost zaki ve ¢teni. Pokud Zak neni schopen precist text s porozuménim dostatec¢né rychle,
obraci se k mnoha sdélenim netextovym (kterd nejsou napsana). Jako dalsi zasadni faktory uvadi
aktivitu a pozornost pii ¢teni.
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2008).

Mnoho definic Ctenarské gramotnosti stale vychazi z plvodniho pojeti
gramotnosti ve vyznamu schopnosti Cist a psat; jiné definice jiZ toto pojeti dopliuji
o dalsi charakteristiky ¢tenarskych dovednosti.

Pedagogicky slovnik (Mares, Priicha, Walterova 2003: 42) definuje ¢tenaiskou
gramotnost jako ,komplex znalosti a dovednosti jedince, které mu umoZiiuji zachdzet
s pisemnymi texty béZné se vyskytujicimi v Zivotni praxi (napr. Zeleznicni jizdni rdd,
ndvod k zachdzeni s automatickou prackou, tvodnik v novindch aj.). J|de o dovednosti
nejen Ctendrské, tj. umét precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhleddvat
a zpracovdvat informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah textu aj.” Jak vidime,
tato definice klade diiraz na funk¢ni stranku cteni, jeho vyuziti pro prakticky zivot
jedince a také se okrajové dotyka nékterych aspektl ¢tenarské gramotnosti (viz dale
v textu).

Na cteni a psani jako soubor védomosti a dovednosti, které jedinec uplatiiuje
pii praci s rliznymi typy textl v redlnych zivotnich situacich, nahliZeji studie
gramotnosti PISA a PIRLS (Mullis et al. 2004a).

PIRLS vymezuje c¢tenarskou gramotnost jako ,schopnost rozumét formdm
psaného jazyka, které vyZaduje spolecnost a /nebo jednotlivci, a tyto formy pouZivat.
Mladi ¢tendii mohou odvozovat vyznam z Siroké $kdly texti. Ctou, aby se ucili, aby se
zapojili do spolecenstvi ¢tendrii a pro zdbavu“ (Mullis et al. 2004a: 3; Harris a Hodges
1995: 211).

PISA svou definici presahuje pouhé deSifrovani ¢i porozuméni textu
a zahrnuje do ni také pochopeni a nasledné pouziti ziskanych informaci pro funké¢ni
ucely (Metelkova-Svobodova 2008). Chape tedy ctenarskou gramotnost jako
»Schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouZivat jej k dosaZeni
vlastnich cilii, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu a k aktivni ucasti ve
spolecnosti“ (OECD 2004b; preklad Paleckova, Tomasek 2005: 37).

VySe uvedend definice PISA, zvyraznujici funkéni a konstruktivni povahu
Cteni, zohlednuje pravé takové slozky cCtenarské gramotnosti, které lze testovat
a mérit. Vzhledem k zaméteni naseho vyzkumného projektu budeme pravé z této
definice vychazet, protoZe dle naseho nazoru nejlépe vystihuje obsah Ctenarské

gramotnosti.
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3.1 Aspekty ¢tenaiské gramotnosti

Pro potreby zkoumani rozdélujeme ¢tenairskou gramotnost na nékolik oblasti
- aspekti, a to jak pro vyzkumy PIRLS, tak pro vyzkumy PISA. Vzhledem k tomu, Ze
jako vychodisko pro nas vyzkum poslouZil pravé vyzkum PISA, budeme se podrobnéji
zabyvat aspekty Ctenarské gramotnosti v pojeti tohoto vyzkumu. Vyzkum PISA
rozliSuje tfi aspekty, a to ziskavani informaci, vytvareni interpretace
a posouzeni textu. Prvni dva aspekty zjistuji dovednosti, které ctenar uplatiiuje pri
praci se samotnym textem, treti aspekt vyZaduje zejména znalosti, které si Zak osvojil
diive nebo v jiném prostredi. Tyto tii aspekty podrobnéji popisujeme v podkapitole

Metodologie testovani PISA, nebudeme je tedy v této podkapitole dale analyzovat.

3.2 Faktory ovliviiujici rozvoj ctenarské gramotnosti

Pfi osvojovani ¢tenarské gramotnosti plisobi na jedince mnoho faktort, které
tento rozvoj ovliviiuji. Tyto faktory se dle M. Svrékové (2011) nejéastéji déli do dvou
skupin, a to na tzv. faktory endogenni (vnitini, subjektivni) a exogenni (vnéjsi,
objektivni). V nasledujici ¢asti podrobnéji charakterizujeme vybrané faktory
exogenni (nékteré z faktorti také blize popisujeme v jinych kapitolach disertacni
prace), faktory endogenni jiZ souvisi vice s psychologii, ¢imZ presahuji ramec nasi

disertacni prace.

Faktory endogenni

Jedna se o vrozené predpoklady a zvldstnosti centrdlniho nervového systému
jedince-Ctenare, charakteristiky osobnosti a také ziskané zkuSenosti, tzn. zdjem Zdka
o Cteni, vniti'ni motivaci, ¢tendrské postoje a chovdni.

Déti, které patii mezi dobré Ctenare, maji pozitivnéjsi postoj k cetbé. Pokud
maji pozitivnéjSi postoj k cetbé, bude cetba pravdépodobné zahrnuta v jejich

volnocasovych aktivitach.
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Dale se k endogennim faktortim radi vek, intelektudlni trover, schopnost
aktivni prdce s informacemi, pripravenost k dalsimu vzdéldavdni a Ctendrské

dovednosti a strategie (viz kapitola Ctenai'ské strategie a techniky ¢tent).

Faktory exogenni - mezi vnéjsi faktory patii rodinné prostiedi a prostiedi

Skolniho vyucovdni.

K rodinnému prostiedi!® se radi:

Ekonomické, socidlni a vzdélanostni zazemi rodiny,
Ctenarské zazemi rodiny,

jazyk domaciho prostredi,1®

dostupnost materialt ke ¢teni,

vztah rodicu se $kolou,

AN A o

mimoskolni ¢tenarské aktivity déti.
Jak uvadi M. ]J. Adams (1990), rodinné prostiedi vytvari zaklad ctenarskych
navykl ditéte, ale jediné v takovém piipadé, kdy ma rodina vlastni piredpoklady

a schopnost dité ke Cteni privést.

Ke $kolnimu prostiedi se radi tyto faktory:

1. Skolni prostiedi a zdroje - jednid se o mnoho dil¢ich
faktord, které ovliviuji osvojovani védomosti - stabilni
vzdélavaci prostredi, celoskolni programy, napr. péce o déti
pred vyuCovanim a po ném, specidlni programy piimo
orientované na c¢teni a Ctenarskou gramotnost, dalSim
faktorem jsou vztahy mezi Zaky, jejich vzajemnda spoluprace
atd. Dilezitym faktorem je také rozsah a kvalita Skolnich
zdroji, kvalifikovani ucitelé, vybavenost uceben pro rozvoj
Ctenarskych kompetenci, Skolni knihovny, multimedialni

centra atd.

15 Srovnej s podkapitolou Teorie rozvoje rodinné gramotnosti.
16 Viz podkapitola Sociolingvistika.
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2. Kompetence vyucujicich - jednim ze zasadnich faktord,
které ovliviiuji rozvoj ctenarskych kompetenci zakd, je
kvalifikovanost vyucujicich. Je dilezité, zda vyucujici prosel
vzdélanim zameérenym na vyuku porozumeéni textu, zda se
neustale vzdélava prostrednictvim kurzi (rozvoj ctenaiské
gramotnosti, kritické mysleni atd.) a sleduje soucasny vyvoj

didaktickych pristupii k vyuce porozuméni textu.

3. Vyucovaci metody - v dnesni dobé existuje mnoho pristupi
a metod k vyuce Cteni s porozuménim. Dilezité je, aby
vyucujici tyto metody ovladali a byli schopni jejich volbu
prizplsobit potfebam svych zakd. Soucasné pozadavky
k vyuce Cteni s porozuménim jsou takové, aby nebyl striktné
preferovan zadny didakticky pristup, ale vyucovani by mélo
v duchu rozvoje gramotnosti komplexné rozvijet celou

osobnost Zaka.

4. Vyukové materidly a zdroje - ve vyucovani je pro rozvoj
¢tenarské gramotnosti déti dilezité, aby pracovaly s riznymi
typy textli, které jsou blizké jejich zivotnim zkuSenostem,
a aby ziskané informace byly pro né prinosem. V dnesni

dobé do vyuky pronikaji nové technologie, napt. pouZzivani

elektronickych textt.

3.3 Ctenarska gramotnost vs. funkéni gramotnost

Podle ]. Dolezalové (2005) je v soucasnosti zna¢na neujasnénost mezi
Ctenarskou a funkéni gramotnosti, a to prevazné z diivodu, Ze tyto dva druhy
gramotnosti dosud nebyly v mezinarodnich vyzkumech porovnany.

Jiz v predchazejici podkapitole jsme uvedli, Ze obé tyto gramotnosti maji

stejna teoreticka vychodiska a rovnéZ definice téchto gramotnosti jsou témér
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totozné. Jsou shodné i pozadované védomosti a dovednosti a také fakt, Ze pfi rozvoji
¢tenai'ské gramotnosti je cilem funkcni vyuzivani riznych textl, se kterymi se Zaci
setkavaji v béZném Zivote.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢tenarskd gramotnost a funkéni gramotnost se
nejvice lisi zejména z vékového a ontogenetického hlediska. Z této skutecnosti
vyplyva, Ze tyto dvé gramotnosti musi byt odliSné i v kvalité, rozsahu a narocnosti
pozZadovanych dovednosti, které jsou podminéné vékem. V priibéhu Skolni dochazky
se odehrava proces zrodu celkové funkéni gramotnosti. Jak uvadi ]J. Dolezalova
(2005), jde o jakousi ,inkuba¢ni“ dobu funk¢éni gramotnosti.

Pro rozvoj Ctenarské gramotnosti je pocatecnim meznikem nastoupeni
povinné $kolni dochazky. Autorky jako R. Wildova (2004) nebo E. Duro$ova (2005)
zastavaji nazor, Ze etapa rozvoje Ctenaiské gramotnosti konci s intencionalnim
plisobenim vyucujicich, tedy koncem povinné $kolni dochazky (popft. stredoskolského
vzdélavani), zatimco funk¢ni gramotnost je rozvijena po cely Zivot (Najvarova 2011).

Po ukonceni povinné skolni dochazky konc¢i pro urcitou skupinu zaka
systematické vzdélavani, proto by znalosti a dovednosti zakii mély byt na takové
urovni, ktera jim umozni bezproblémové zaclenéni do spolec¢nosti. Dle M. RabuSicové
(2002) je funkéni gramotnost spojovana piredevsim s dospélosti, nicméné jeji rozvoj
zalina jiZz na 1. stupni zakladni skoly po zvladnuti technické stranky ¢teni (Dolezalova
2005).

Ctenai'ska gramotnost je obecné povaZovana ve vztahu k ostatnim oblastem
gramotnosti za nejdtlezitéjsi, protoze pravé prostrednictvim ¢tenarské gramotnosti
je mozné rozvijet dalSi oblasti gramotnosti. Bez ¢teni by tedy bylo ziskavani

védomosti z ostatnich oblasti nemozné.
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Obrazek 1: Postaveni ¢tenarské gramotnosti viic¢i funkcéni gramotnosti a dalsim

oblastem gramotnostil’

4 CTENARSKE STRATEGIE A TECHNIKY CTENI

Gramotnost (resp. ¢tenarska gramotnost) je obsahem i cilem vzdélavaciho
procesu. Prostfedkem k naplnéni tohoto cile je prace s textem. Jde o vyukovou
metodu,'8 kterd je zaloZend na zpracovani textového materialu. Podstatou této
metody je porozuméni textu. Pochopeni vyznamu textu je naro¢ny proces zaloZeny na
dovednostech Zaka deSifrovat text, nalézt v ném kliCové pojmy a poznatky
a vystihnout vztahy mezi nimi (Mandk, Svec 2003: 65). Jinak feceno 74k, ktery tyto
zminéné dovednosti ovlada, ¢te s porozuménim. Porozuméni textu je ovlivnéno

mnoha faktory, jako jsou napf. jazykova vybavenost Zaka, schopnost chapat vyznam

17 Toto déleni navrhuje V. Najvarova (2008). Jsou zde vSak zahrnuty i takové oblasti gramotnosti, které
nevyzaduji praci s textem, coZ je napr. socidlni, umélecka nebo jazykova gramotnost. Je zde tedy urcity
rozpor mezi definici funkéni gramotnosti (viz kapitola Funkéni gramotnost) a délenim v tomto
schématu. Dle naSeho nazoru by bylo vhodnéjsi za slozky funkéni gramotnosti zvolit pouze takové,
které praci s textem primarné vyzaduji a odpovidaji definici funkéni gramotnosti.

18 Viz podkapitola Vyucovaci metody.
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slov, slovnich spojeni, vét atd. Dilezité také je, jaké védomosti, dovednosti
a zkuSenosti jiz Zak m4, jaké ma zajmy, z jakého socialniho prostiedil® pochazi apod.

Mnohé z téchto faktori nemohou vyucujici ovlivnit. Mohou vsak naucit zaky
efektivné s textem pracovat a naucit je rizné techniky, postupy a Ctenarské
strategie, 20 které zakim pomohou textu porozumét. Vyzkumy PISA (OECD 2010)
dokazaly, Ze Zaci, ktefi maji malé povédomi o uUCinnych strategiich, jsou zaroven
méné zdatnymi ctendri. Za pomoci vyuky c¢tenarskych strategii je mozné Zaky ucit
zvladat texty a tim rozvijet jejich ¢tenafskou gramotnost.

Ctenafskymi strategiemi jsou dle PISY minény strategie Kkontroly
a monitorovani vlastniho porozuméni textu (Paleckova, Tomasek 2005). Dale napft. P.
Gavora (2008) uvadi, Ze efektivni prace s textem je zaloZena na znalosti vhodnych
strategii Cteni, které si zak voli podle cili cteni a jez je rovnéz vhodné nékdy
kombinovat.

V nasledujici casti této kapitoly uvedeme nejcastéji pouzivané a uvadéné
Ctenarské strategie,?! které jsme z diivodu piehlednosti rozdélili do nékolika skupin,
a to: Ctenarské strategie dle pristupu k uceni se z textu, Ctenarské strategie dle
typu cteni, ctenarské strategie dle fazi prace s textem, Ctenaiské strategie dle typu

prirfazenia dalSi ctenaiské strategie.

4.1 Ctenarské strategie podle pristupti k uceni se z textu

Ve vyucovacim procesu se Zaci setkavaji s rlznymi typy textli, nejcastéji
s vykladovymi ucebnicovymi texty. F. Marton a R. Séljo (1976) rozlisuji dva pristupy

k textim:

= Povrchovy (pasivni) pristup - pii tomto pristupu jsou zaci pasivni, chtéji

= Zvladnout celé téma,

19 Viz podkapitola Sociolingvistika.

20 Zde je dulezité rozliSovat mezi pojmy ctenarské strategie (viz vyse) a ctenarské dovednosti, coz
jsou zautomatizované procesy, které si ¢tenar béhem c¢teni neuvédomuje (Whitcroft 2013)

21Velmi podrobné se riznymi Ctendrskymi strategiemi a jejich aplikaci ve vyucovani zabyvaji
publikace Strategies That Work (Harvey, Goudvis 2007) nebo dale Improving Reading (Johns, Lenski
2005) a Comprehension Strategies for Middle Grade Learners (Sadler 2001).

35



* naucit se co nejvice stran textu,
* najit spravné odpovédi,
= vystiebat presné dané védomosti,

= naudit se 1atku doslova.

= Hloubkovy (aktivni) pristup - pii ném jsou zaci dusevné aktivni a chtéji
znat
» Hlavni myslenky,
= souvislosti,
» Jogiku argumentace,
» smysl urcitych nejasnych Casti uliva,
= opravnénost zavérdu,
* naCem je argumentace postavena,

* coznamena obsah textu ve svych disledcich.

G. Petty (2003) jesté dopliuje jeden piistup, a to tzv. nulovy pristup, pri
kterém Zaci pouze mechanicky procitaji text a domnivaji se, Ze jim automaticky

»naskace“ do hlavy.

4.2 Ctenarské strategie podle typu ¢teni

Autori R. Fry (2003), F. Davies (2000) nebo W. Zielke (1998) déli Ctenarské
strategie podle typu Cteni, resp. podle zplisobu vyhledavani informaci v textu, a to na
Cteni:

» Kurzorické (tzv. skimming) - jde o cteni zbézné, pti kterém si Ctenar
procitd text rychlym tempem. Cilem je zachytit hlavni myslenky
a ziskat zakladni predstavu o obsahu textu.

= Selektivni (skipping) - pri tomto zpiisobu ¢teni ¢tenar vybira pouze ty
casti textu, kterym chce vénovat zvySenou pozornost.

* Scanning - ucelem je najit v textu konkrétni idaj (jméno, rok atd.).

= Statarické - v tomto pripadé jde o diikladné Cteni textu. Rychlost Cteni

se odviji od toho, jak ¢tenar porozumél obsahu textu.
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Kazdy z vyse uvedenych typtl Cteni ma jiny cil a vyZaduje jiné strategie, které

se lisi zejména z hlediska mnoZstvi poZadovanych informaci z textu.

V této souvislosti W. Shnotz (1996 in Cap, Mare$ 2001) zpracoval tzv.
mikrostrategie a makrostrategie,22 které povaZuje za klicové pro porozuméni
textu:

= Mikrostrategie - jde o postupy, které Ctenar uziva s cilem porozumét
sloviim a vétam v textu. Jsou vyuzivany pti studijnim nebo statarickém
Cteni.

= Makrostrategie - postupy, které vedou k porozuméni textu jako celku;
s jejich pomoci hleda ¢tenat hlavni myslenku nebo jadro sdéleni. Jsou

vyuzivany pri kurzorickém nebo selektivnim cteni.

4.3 Ctenarské strategie podle fazi prace s textem

Americky autor F. P. Robinson (1978) vyvinul strategii ¢teni SQ4R,?3 ktera pod
jednotlivymi pismeny oznacuje na sebe navazujici kroky, kterymi se ma zak pri cteni
textu ridit:

= S (survey - prozkoumej): tento krok znamenda rychlou a zbéZnou orientaci
v textu dle nadpisit a zahlavi, od ¢eho k ¢emu obsah textu sméruje a jaky ma
text smysl.

= Q (question - ptej se): nyni jde o kladeni otazek - co vime, co nevime. Ptdme
se slovy co, pro¢, jak.

» 4R (read - cti, record - délej si poznamky, recite - opakuj, review -
rekapituluj): tento krok znamena dikladnéjsi studovani textu, napiiklad

potizovanim poznamek a otdzek k textu. Zak hleda vztahy mezi informacemi,

22 Vychazeji z teorie W. Kinschte a T. A. Van Dijka (viz dale v podkapitole Konstrukéné-integracni
model zpracovani informaci), kterd predpokladd, Ze porozuméni textu ma dvé faze. K lokdlnimu
porozuméni vedou mikroprocesy, ke globalnimu porozuméni textu vedou makroprocesy. Vice viz Cap,
Mares - Psychologie pro ucitele (2007).

23 Tato metoda je zaloZena na ptivodni metodé SQ3R, ktera byla postupné dopléna o dalsi krok (,R“) -
vypisovani si poznamek z textu.
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zapamatovava si klicové informace, které by si mél pozdéji vybavit a mél by

také dokazat tyto informace z textu pirehledné shrnout.

4.4 Ctenarské strategie dle typu prifazeni

Kromé vySe uvedenych ctenarskych strategii, které Ctenari pouzivaji pii praci
s textem, existuji jeSté dalsi ctenarské strategie, které jsme po Zacich vyZadovali pfri
praci s didaktickym testem. Tyto strategie bliZe popisujeme v kapitole Metodologie
testovani PISA v ramci tzv. mikroaspekti. Jedna se o tzv. prifazovaci strategie, a to:

lokalizace, cyklus, integrace a generovdni.

4.5 Dalsi ¢tenaiské strategie

Nasledujici klasifikaci Ctenarskych strategii predstavila D. Miller (2002), jeZ
vychazela z poznatkd z vyzkumi D. Pearsona (2002). Tyto vyzkumy si kladly za cil
zjistit, jaké ¢tenarské strategie k porozuméni textu Zaci pouzivaji. Byly identifikovany

tyto strategie:24

» hledani souvislosti,

= Kkladeni otazek k textu,

= vyytvareni predstav,

= usuzovani,

» urcovani nejdulezitéjSich myslenek a témat textu,
" syntéza,

* sledovani porozuméni a zjednani napravy.

24 E. 0. Keene a S. Zimmermann (1997) jeSté k této klasifikaci doporucuji zaradit napf. strategie, jako
jsou predviddni nebo hodnocent.
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Vybér konkrétni strategie pak zavisi na vyucujicim dle potteb zakd. E. O. Keene
a S. Zimmermann (1997) pak na zakladé vyzkumii uvadi doporucena poradi téchto

¢tenarskych strategii, ktera se vyucujicim v praxi osvédcila.2>

5 CTENARSKA GRAMOTNOST Z HLEDISKA DIDAKTICKYCH
PROSTREDKU

V této Kkapitole se zaméifime na Ctendfskou gramotnost z hlediska
didaktickych prostiedki. Nejprve obecné charakterizujeme didaktické prostredky
a jejich klasifikaci a nékteré prostiedky stru¢né popiSeme. Nejvétsi cast této kapitoly
vSak bude vzhledem k zaméreni disertacni prace vénovana vyucovacim metodam,
a to zejména metoddm kritického mysleni, které je obecné povazZovano za jeden
z nejdilezitéjSich prostredkil (nastroji) rozvoje Ctenaiské gramotnosti.

Didaktické prostiedky se v nejobecnéjSim pojeti déli (dle Geschwindera a kol.
1995) na materidlni a nemateridlni. Mezi materiadlni prostredky se radi didaktickd
technika, ucebny, vyucovaci a Zdkovské pomiicky, mezi nematerialni patii didaktické
zdsady, organizacni formy vyucovdni a vyucovaci metody. JiZ z tohoto zakladniho
déleni didaktickych prostredkd je ziejmé, Ze pro rozvoj porozuméni textu (resp.

¢tenarské gramotnosti) jsou dilezité zejména prostiedky nematerialni.

5.1 Didaktické zasady

Didaktické zasady (principy) predstavuji nejobecnéjsi normy, které jsou
nezbytnym piedpokladem Uspéchu pedagogické prace. Tyto zasady jsou propojeny se
vSemi strankami vyuky, jako jsou c¢innost vyucujiciho, formy vyuky, vyucovaci
metody, ucivo, poznavaci Cinnost Zaka a jejichz hlavnim ucelem je usmérniovani

vzdélavaciho procesu (Kalhous, Obst 2009). Pokud se zamérime na vyuku

25 Pro zaky mladsiho véku je poradi nasledujici: sledovani porozumeéni, hledani souvislosti,

vvvvvv

vvvvvv

syntéza, kladenf otazek k textu, vytvareni predstav (Miller 2002).
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porozumeéni textu, svou dulezitou roli zde hraji vSechny didaktické zasady.2¢ Piesto
bychom pro rozvoj ¢tenaiské gramotnosti zdlraznili zejména dileZitost dodrzovani
zasad, jako jsou zasada spojeni teorie s praxi (srov. funkcni pojeti gramotnosti
v kapitole Funk¢ni gramotnost), zasada uvédomélosti a aktivity (napt. védomé
pouzivani ctenarskych strategii pii praci s textem), zasada soustavnosti

a primérenosti a zasada individualniho pristupu k Zakim.

5.2 Organizacni formy vyuky

s 7

Organizacni formou vyuky je mysSlen jakysi ramec, usporadani vyucovaciho
procesu, tzn. prostiedi a zplsob organizace Cinnosti zakl a vyucujiciho v pribéhu
vyucovani. Vyucujici musi pti vybéru formy vyuky zohlednit, s kym a jak pracuje,?’
a také kde vyuka probiha (Kalhous, Obst 2009). ]J. Skalkova (2007: 220) tyto faktory
popisuje podrobnéji, kdyz uvadi, Ze ,,vyucujici voli vhodné formy v zdvislosti na cili své
prdce, charakteru ldtky, pripravenosti a specifickych potiebdch Zdki i jejich
individudlnich zvldstnostech a mozZnostech, které md v dané skole k dispozici.”

V odborné literature se muzeme setkat s rliznymi organiza¢nimi formami
a jejich klasifikacemi. Jako zakladni organiza¢ni formy (Skalkova 2007) se uvadi
frontalni (hromadné) vyucovani, skupinové a Kkooperativni vyucovani,
individualizované a diferencované vyucovani, projektova a integrovana vyuka,
domaci ucebni prace zaki.

Pro rozvoj ctenarské gramotnosti je velmi dilezité, aby vyucujici vybiral
takové metody, které:

= Podporuji spolupraci mezi zaky (kooperativni a skupinova vyuka),

26 Mezi tradi¢ni didaktické zasady patfi:
1. zasada uvédomeélosti (a aktivity),
zasada nazornosti,
zasada soustavnosti a primérenosti,
zasada spojeni teorie s praxi,
zasada védeckosti,
zdsada komplexniho rozvoje Zaka,
zasada individualniho pristupu k zakim (Kalhous, Obst 2009: 272).
27 Dle zavéri z vyzkumu PISA (Strakova 2002) ¢esti vyucujici nereaguji na individualni potieby zaki,
nemotivuji zaostavajici ani talentované zaky.

Nk wN
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= Podporuji aktivitu zejména na strané zaki (projektova vyuka).28

= Zohlediiuji  odliSnosti, zajmy a dispozice  jednotlivych  zakl
(individualizovana vyuka).

* Propojuji poznatky z riznych vzdélavacich obori (integrovana tematicka

vyuka).2

5.3 Vyucovaci metody

V kapitole Ctenaiskd gramotnost jsme uvedli nékolik definic ¢tenaiské
gramotnosti, které kromé schopnosti prace s textem zdiiraziuji i vyssi arovné cteni,
nez je pouhé porozuméni textu (tzn. aktivni praci ¢tenare s textem, jeho interpretaci,
analyzu atd.). Pravé tyto Cinnosti tvori také podstatu kritického mysleni.3°

Metody pro rozvoj kritického mysleni mtGzeme tedy chapat jako nejdtlezitéjsi
prostredek pro rozvoj Ctenarské gramotnosti.3! Jak uvadi napft. J. M. Tuskova (2011),
vyuzitim metod kritického mysleni Ize u zakd docilit osvojeni si technik prace
s textem, zdokonaleni se ve Cteni s porozuménim a nacviku dil¢ich sloZek ¢tenarské
gramotnosti. Text je povaZovan za zakladni zdroj informaci a vSechny tyto metody
jsou zaloZené praveé na praci s textem.

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat kritickym myslenim ve vztahu
k vyukovym metodam. Nejprve se zaméiime na nejdiilezitéjsi klasifikace vyukovych
metod a poté se budeme vénovat problematice kritického mysleni a jednotlivym
metodam, které se v kritickém mysleni uplatiuji.

Je dilezité zdlraznit, Ze Zadna vyucovaci metoda nemiize byt ucinna, pokud
nedochdazi k neustdlé spolupraci mezi vyucujicim a Zaky. Na zakladé této Cinnosti

dochazi k osvojovani obsahu vzdélavani. V tomto ohledu by se vyucujici neméli

28 Vyuzitim projektového vyucovani k rozvoji ¢tenarské gramotnosti se ve své publikaci zabyva napf.
autorka J. Hyplova (2010).

29 Tato vyuka je vychazi z koncepce americké autorky S. Kovalikové. Je zaloZena na nejnovéjsich
poznatcich o fungovani lidského mozku. Vice napf. Kovalikova (1993).

30 Viz podkapitola Kritické mysleni.

31 Obecné je v Pedagogickém slovniku (Prlcha, Mares, Walterova 2009: 355) vyucovaci metoda
charakterizovana jako ,postup, cesta, zpiisob vyucovdni. Charakterizuje cinnost ucitele vedouci Zdka
k dosaZeni stanovenych vzdéldvacich cilii”,
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soustredit pouze na jednu nebo nékolik malo stale se opakujicich metod, ale naopak
by méli metody vhodné kombinovat s organiza¢nimi formami vyu€ovani a vyuZitim
rozmanitych didaktickych prostredkli. O efektivni vyukové metodé se hovori tehdy,
pokud jsou u Zakl dosazZené zmény ve védomostech, dovednostech a schopnostech,
postojich a hodnotach trvalé a uUCinné. Pomoci vyukovych metod dochazi

k propojeni cilti, obsahu a vysledku vzdélavaciho procesu.

Vyucujici ve vyucovani vybiraji vyucovaci metody s ohledem na cile, kterych
maji Zaci dosahnout ve vyucovacim procesu. Tyto metody se nepouZivaji izolované,
ale navzajem se dopliuji. Pro vyucujici je tedy nezbytné, aby porozuméli jednotlivym
metodam vyuky a tomu, jak jsou tyto metody zarazeny v systému vyukovych metod.
Pro tento ucel existuje v odborné pedagogické literature nékolik klasifikaci. Jejich
autofi k nim pristupuji z riznych hledisek; témi jsou napr. faze vyucovaciho procesu,

zdroj, ze kterého Zak ziskava informace, myslenkové procesy, které Zaci pouzivaji, atd.

Dodnes platnou a rozsifenou je napft. klasifikace dle I. J. Lernera (1986), ktery
rozdélil vyucovaci metody dle poznavacich Cinnosti Zaka pii osvojovani obsahu
vzdélavani a vychazel ze =zakladni charakteristiky aktivit ucitele, ktery je
organizatorem této ¢innosti ve vyuce.32 L. MojZiSek (1975) déli vyucovaci metody dle
jednotlivych fazi vyucCovaciho procesu.33 NejpiehlednéjSi a nejuplnéjsi klasifikaci
vyukovych metod vsak piredkladaji J. Maniak a V. Svec (2003). Tito autoii déli metody

do tri skupin, a to:

1. Klasické vyukové metody
a. Metody slovni (vysvétlovani, vypravéni, prace s textem, rozhovor
atd.).
b. Metody ndazorné-demonstracni (prace s obrazem, instruktaz,

pozorovani atd.).

32 Lerner déli vyukové metody do péti skupin: informacné-receptivni metoda, reproduktivni metoda,
metoda problémového vykladu, metoda heuristickd, metoda vyzkumna. Vice napft. ]. Manak a V. Svec
(2003), Z. Kalhous a 0. Obst (2009), L. Zormanova (2012).

33 Jsou to metody ndsledujici: motivacni, expozi¢ni, fixa¢ni a diagnostické.
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c. Metody dovednostné-praktické (vytvareni dovednosti, napodobovani,

manipulovani, experimentovani, produkéni metody atd.).

2. Aktiviza¢ni vyukové metody
Tyto metody jsou zaloZeny zejména na aktivité, samostatnosti
a tvorivosti Z4ka. ]. Manidk a V. Svec (2003: 105) charakterizuji aktivizujici
metody jako ,postupy, které vedou vyuku tak, aby se vychovné-vzdéldvacich cilti
dosahovalo hlavné na zdkladé vlastni ucebni prdce Zdkt, pricemz diiraz se klade
na mysleni a reseni problémii“. Aktivizujici metody jsou rozdéleny do

nasledujicich skupin:

metody diskusni,
b. metody heuristické a feSeni problémf,
c. metody situacni,
d. metody inscenacni,

e. didaktické hry.

3. Komplexni vyukové metody

Komplexni vyukové metody propojuji jednotlivé sloZky vzdélavaciho
procesu, ¢imZ vytvareji utvary, ve kterych se spojuji vyukové metody,
organizacni formy vyucovani a didaktické prostredky. Komplexni metody,
které vychazi z metod klasickych a aktivizujicich, se od téchto odliSuji Sitkou
svého plsobeni a zamérenim (usiluji o to co nejvice zefektivnit vyukovy
proces).

J. Matidk a V. Svec (2003: 131) uvadéji, Ze se jedna o ,sloZité metodické
utvary, které predpoklddaji riznou, ale vZdy ucelenou kombinaci a propojeni
nékolika zdkladnich prvki didaktického systému, jako jsou metody, organizacni
formy vyuky, didaktické prostiedky nebo Zivotni situace”. Mezi komplexni

vyukové metody se fadi napt.:
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Frontalni vyuka,
b. skupinovaa kooperativni vyuka,
c. partnerska vyuka,
d. individualni a individualizovana vyuka,

e. samostatna prace zakd,

f. Kkritické mysSleni,
g. brainstorming,
h. projektova vyuka,

[—

vyuka dramatem,

j. oteviené ucenia dalsi.

Kromé toho, Ze Zaci ve vyucovacim procesu pracuji s informacemi, pomoci
kterych ziskavaji védomosti, je dtlezité, aby se Zzaci naucili rozvijet také svou
samostatnost, odpovédnost, tvorivost, spolupraci a zejména samostatné mysleni, coZ
je zalezitosti predevSim kritického mysSleni, které se jednak vymezuje jako jedna
z komplexnich vyukovych metod a dale miize byt uplatnéno v metodach klasickych

(prace s textem) a metodach aktiviza¢nich.

5.3.1 Kritické mysleni

V nasledujici kapitole se zaméiime na kritické mysleni, které je chapano jako
jeden z nejdiilezitéjSich nastroji rozvoje ¢tenai'ské gramotnosti (viz vyse). Jak uvadi
H. Grecmanova (2006), kritické mysleni je jak jednim z cili vyuky, tak i jednou
z ucebnich metod, jak jsme jiZ vySe v textu uvedli.

Nejprve strucné charakterizujeme pojem kritické mysleni v pojeti riznych
autorli. Dale zminujeme projekt RWCT a na zavér kapitoly popisujeme vybrané
metody kritického mysSleni, které jsou univerzdlné pouZitelné témér ve vSech
vyucovacich predmétech.

V dnesni dobé 21. stoleti, ktera je ¢asto oznac¢ovana také jako doba informacni,
je pro Clovéka nemoZné zapamatovat si vSechny informace, které se k nému z jeho
okoli dostanou. Z tohoto diivodu je nezbytné, aby se lidé naucili vybirat pravé takové

informace, které potiebuji a jsou pro né podstatné. O rozvoj schopnosti, které vedou
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k efektivni praci s informacemi, k tvorivému mysleni, komunikaci pfi hledani
optimalnich reSeni, se také snazi souCasnd moderni skola. Jednim ze zptisobt, jak
dosahnout rozvoje téchto schopnosti, je naucit Zaky kriticky myslet.

Pojem kritické mysleni pochazi z anglického terminu critical thinking. AvSak
jak uvadéji napr. H. Grecmanova a E. Urbanovskd (2000), nejedna se o presny
ekvivalent, nebot v anglickém jazyce ma na rozdil od jazyka Ceského termin
JKriticky“ celou radu vyznami. Pro uchopeni tohoto terminu je mozné vychazet
z pojeti projektu RWCT, kde se kritické mysSleni chape jako aktivni, interaktivni,
uspoiddany a komplexni proces, cemuz v ceStiné nejlépe odpovida souslovi aktivni
ueni a samostatné mysleni.

P. Gavora (1995) popisuje kritické mysleni jako nastroj, ktery pomaha zaktim
prejit od povrchniho k hloubkovému uceni, k porozuméni wuciva, k hledani
a nalézani souvislosti mezi zkoumanymi jevy a vyvozovani vlastnich zavér.

V odborné literature se vyskytuje mnoho dalSich definic kritického mysleni.
VétSinou se shoduji v tom, Ze kritické mysleni je nastroj, ktery vede u zaki
k porozuméni uciva, k odhalovani vztahli mezi jednotlivymi osvojenymi jevy a fakty,
k vytvareni vlastniho ndzoru na danou problematiku a celkové k hloubkovému
uceni (Zormanova 2012).

Velmi podrobné charakterizuje pojem kritické mysleni napf. profesor

Michiganské univerzity v USA, David Klooster (2000: 8-9):

1. Kritické mysleni je mySleni nezavislé, samostatné.

Kazda osoba si vytvari své vlastni nazory, hodnoty a presvédceni.

Nikdo nemtize kriticky myslet za druhého. Nezavislost mysleni je dle Klosstera

vvvvvv

2. Ziskani informace je vychodiskem, a nikoli cilem Kkritického mysleni.
Studenti potrebuji o véci védét mnoho informaci jesté predtim, nez
zafnou ziskavat o véc zdjem a neZ zacnou o prislusSném tématu premyslet.
Neobejdou se tedy bez mnoha faktli, pojmi, dat, textd atd., aby byli schopni

vést slozité tivahy.
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3. Kritické mysleni zac¢ina otazkami a problémy, které se maji resit.
Zvidavost a potieba poznavat jsou podle Klosstera vrozené vlastnosti
vSech lidi bez ohledu na vék. Skutecné uceni se na kazdé drovni vyznacuje
snahou feSit problémy a odpovidat na otdzky, které vychazeji z Zakova
vlastniho zajmu a z jeho potreb.]. Bean (2000) tvrdi, Ze pti vyuce kritickému
mysleni je jednim z nejtézsich ukoll primét zaky, aby vnimali problémy, které

existuji kolem nich.

4. Kritické mySleni hleda rozumné argumenty.
Kriticky myslici lidé si vytvareji vlastni feSeni problémt a piinaseji pro
tato reSeni dobré argumenty a piresvédcivé diivody. Védi, Ze existuje vice nez
jedno feSeni, a proto usiluji o prokazani logi¢nosti a prakti¢nosti svého

resSeni.

5. Kritické mysleni je mySlenim ve spolecnosti.
MySlenky jsou ovéfovany a zdokonalovany tim, jak se o né délime
s ostatnimi. KdyZ diskutujeme, cteme, debatujeme, nesouhlasime, zapojujeme
se do procesu, ktery prohlubuje a propracovava nase vlastni postoje a nazory.
Ucitelé kritického mysSleni proto vyuZivaji mnoha vyukovych strategii, kterymi

podnécuji dialog a diskusi, praci ve skupinach atd.

6. Psani je pro kritické mysSleni nejcennéjSim nastrojem.
VSech pét Casti tohoto vymezeni kritického mysleni se da realizovat ve
Skolnich ¢innostech, ale nejlépe k tomu slouZi podle Klossterova nazoru psani.
Ten rika, Ze psani nuti studenta byt aktivni. Psanim se mysleni zakd

stava viditelnym a dostupnym pro ucitele. Psani je nezavislé mysleni

a vyzaduje od autora, aby zapojoval své dosavadni znalosti a védeéni.
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Trifazovy model uceni

Vyucovaci hodiny, ve kterych jsou pouzivany metody kritického mysleni,
respektuji prirozené pochody, které probihaji v mozku ucictho se clovéka
(Zormannova 2012). Jedna se o tzv. trifdzovy model ucenti, ktery je velmi efektivni co
do intelektualnich i emocionalnich stimuld. Pomoci jednotlivych fazi ziskavaji zaci
klicové kompetence, osvojuji si nové informace a dokaZou nalézat souvislosti

(KoStalova 2002).

A. Petrasova (2002) uvadi, Ze zaci si diky trifazovému modelu uceni
zapamatuji ucivo na delsi dobu, jsou ve vyucovani aktivnéjS$i a motivovanéjsi. Jsou
rozvijeny jejich komunikacni dovednosti; Zaci si osvojuji dovednost pracovat

s informacemi.

Trifazovy model je charakteristickym znakem pro metody kritického mySleni

a déli se na nasledujici faze:

» faze evokace - v této fazi zjiStuje vyucujici prekoncepty3* a védomosti
zaklt k danému tématu,

» faze uvédomeéni si vyznamu - v této fazi zak hleda nové informace
a porovnava je s ptivodnimi informacemi,

» faze reflexe - v této fazi zak tridi, upeviiuje a systematizuje své

védomosti.

Trifazovy model uleni (nazyvan také zkratkou Ccinnosti E-U-R), ktery
respektuje mechanismy prirozeného uceni, byl rozsifen zejména diky programu

Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (Meredith et al. 1997).

Program c¢tenim a psanim ke kritickému mysleni

Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni (v angli¢tiné Reading &

Writing for Critical Thinking - RWCT) je jednim ze vzdélavacich programd, ktery

34 Prekoncept = pivodni a spontanni predstava Zaka o problematice (Bertrand 1998).
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prinasi vyucujicim na vSech stupnich vzdélavani konkrétni praktické metody,
techniky a strategie. Ty maji za cil rozvijeni samostatného mysleni studentd,
podniceni potreby i schopnosti celoZivotniho vzdélavani, tvorivého pristupu

k novym situacim, schopnosti spolupracovat a respektovat nazory druhych.

Prvni setkani deviti zemi, kterym byl program nabidnut prostiednictvim
narodni Sorosovy nadace,3> se uskutecnilo v cervenci roku 1997 pod vedenim
dobrovolnych americkych lektort. Ceska republika se zapojila do prvni skupiny zemi,
které program prijaly. V dalSich letech se postupné pridavaly nové zemé ze stiedni
a vychodni Evropy, Asie a Afriky. V kazdé zemi plisobi dobrovolnilektori nebo
konzultanti. \Y Ceské republice absolvovala program pod
vedenim zahranicnich lektori prvni skupina zajemct ve Skolnim roce 1997/98.
Programu se zucastnilo celkem 26 wuciteli prvniho a druhého stupné
7S, sttednich $kol i vysokoskolsti ucitelé. Absolventi tohoto kurzu si postupné
doplnili i kurz lektort vzdélavani dospélych. V nasledujicim Skolnim roce pribylo
dalsich 68 proskolenych vyucujicich, v dalSim roce bylo vyskoleno jiz 280 tucastnikd.

Pocty kurzi i ucastniki se neustale zvysuji.

V Ceské republice existuje obfanské sdruzeni Kritické mysleni, které bylo
zalozeno v Unoru 2000. Toto sdruZeni organizuje rizné typy kurzli, podporuje
vzdélavani lektort atd. Vydava také ctvrtletnik Kritické listy. Podrobnéjsi informace

lze nalézt na webovych strankach sdruZeni. 3¢

Program RWCT neni zaméfen jen na oblast prace s textem a informacemi, ale
cilené a systematicky rozviji dtilezité zivotni dovednosti. Obecné lze konstatovat, Ze
je vyuzitelny ve vSech vychovné vzdélavacich institucich, a to nejen pfi praci

s nejraznéjsimi skupinami obyvatel, ale i pti sebevzdélavani (Blazkova 2005)

35 Sorosova nadace je sit' 29 nezavislych nadaci, jejichZ hlavnim cilem je vytvorit v zemich plisobnosti
otevienou spolecnost. Otevirena spoleCnost je zalozena na zakonech, demokraticky volené vladé,
riznorodé obcanské spole¢nosti, respektu k mensinam a ekonomice volného trhu (Eurodesk 2011).

36 Vice informaci na http://www kritickemysleni.cz.
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Metody kritického mySleni

Metody rozvijejici kritické mysleni charakterizuje H. Grecmanova a kol. (2000:
50) jako metody, které ,zapojuji Zdky do aktivniho premysleni, pricemz je vSak nenuti
studovat abstraktni logické postupy. Zdci jsou vedeni k vytvdreni vlastnich ndzort,
k raciondlni volbé mezi dvéma kompetitivnimi myslenkami, k zodpovédné debaté
o danych problémech, ke spoluprdci s ostatnimi, respektovdni odlisnych ndzort,
uvédoménti si, jak proZité zkusenosti mohou ovlivnit postoje a vnimdni lidi.”

Nyni popiSeme nékolik nejznaméjSich a nejrozsirenéjSich metod kritického
mysleni, které jsou univerzalné pouZitelné napri¢ vyucovacimi predméty. Metody
nebudou charakterizovany rozsahle vzhledem ke skutecnosti, Ze to neni ucelem této
disertacni prace, kde kritické mysleni tvofi pouze jednu z ¢asti zkoumané
problematiky, a je zde na néj nahlizeno jako na jeden z diilezitych nastroji rozvoje

porozumeéni textu u zakl. Pri charakteristice metod kritického mysleni vychazime

pirevazné z publikace L. Zormanové (2012) a J. Maiiaka a V. Svece (2003).

* Brainstorming

Brainstorming je vyukova metoda, ktera se vyuziva k feSeni problému
a k rozvoji tvorivosti. Volné by se tato metoda dala preloZit jako ,boure
mozkl“. Je zaloZena na produkovani co nejvétSiho pocCtu navrhi resSeni
urcitého problému a jejich posouzeni, a to ve velmi kratké dobé. Existuje
nékolik zadkladnich pravidel brainstormingu. My je zde vSak nebudeme
zmifiovat, podrobngjsi informace uvadi napt. J. Manak a V. Svec (2003).
Pisemna forma brainstormingu je nazyva brainwriting, ktery probiha tak, Ze

Zaci pisi své ndpady na papir kolujici po tridé.

= MysSlenkova mapa
MySlenkova mapa je metodou (strategii), jeZ podporuje aktivni uceni.
Tato metoda spociva v tom, Ze vyucujici nebo Zaci napiSi doprostied tabule
nebo seSitu zakladni slovo. Okolo tohoto zakladniho slova pak za¢ne psat slova

nebo vyrazy, které Zaky napadnou v souvislosti se zakladnim slovem.
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= LN.S.E.R.T.
Metoda LN.S.E.R.T. je anglickou zkratkou, ktera znamena: Interactive
Notation System for Effective Reading and Thinking?’.
Pii této metodé Zaci pracuji individudlné s textem. Jejich Ukolem je
v pribéhu Cteni zaznamenavat si a tiidit do tabulky informace v textu, a to:
e Znamé informace,
e nové informace,
¢ myslenky, se kterymi nesouhlasi,
e informace, o kterych se chtéji dozvédét vice,

e poté nasleduje diskuze k textu a k tabulce se zaznamy.

* Podvojny denik
Zdmérem této metody je, aby si Zaci dokdazali osvojit propojovani
informaci z textu se svymi vlastnimi, jiz ziskanymi poznatky - prekoncepty.
Zaklad podvojného deniku tvori svisla ¢ara uprostied Cistého listu papiru. Na
levou stranu papiru si zZaci z textu vypisi Cast, kterd na né zapisobila. Na
pravou stranu papiru napisi komentar ke zvolené ¢asti textu.
Po precteni textu probiha ve tridé diskuze, kdy se Zaci déli o své zapisy

a pocity, které u nich text vyvolal.

= Pétilistek

Metoda pétilistek (nazev pochazi z francouzského cinquains - pét)
spociva v postupném rozvijeni klicového tématu, a to pomoci charakteristiky
pojmu. Na prvnim fadku stoji jednoslovné podstatné jméno oznacujici
probirané téma, na druhém fadku jsou dvé pridavna jména, ktera
charakterizuji namét, treti radek obsahuje tfi slovesa vyjadrujici déjovou
slozku tématu, na ¢tvrtém radku napisi Zaci Ctyti slova, ktera shrnuji poznatky
o daném tématu, posledni paty radek je opét tvoren jednim slovem (nejcastéji

podstatnym jménem), které rekapituluje podstatu namétu, tématu apod.

37 Interaktivni systém znacek pro efektivni ¢teni a mysleni.
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Venniiv diagram

Tato metoda vyuZivd grafického znazornéni informaci, které Zaci
povazuji za podstatné pro vyjadieni kontrastu myslenek nebo jevi a jejich
styCnych oblasti. Diagram je tvofen dvéma nebo vice Ccastecné se
prekryvajicimi kruhy. Nejprve se vymezi témata, o kterych maji Zaci uvaZovat.
Zaci si nakresli diagramy a do kaZdého z nich vypisuji podstatné vlastnosti

jednoho tématu. V priniku diagrami se pak objevuji ty informace, které jsou

obéma tématiim spolecné. Poté probiha diskuze mezi zdky a vyucujicim.

Skladankové uceni

Tato metoda je metodou tzv. kooperativniho uceni, coZ znamena uceni
zaloZzeného na vzajemné spolupraci mezi Zaky. Princip této metody spociva
v rozdéleni tridy na tzv. domovské a expertni skupiny. Kazdy Zak ma svoji
domovskou skupinu - v radmci této skupiny je mu pridéleno cislo a text.
Expertni skupina pak vznikne slouCenim vSech stejnych Cisel z domovskych
skupin. Ukolem expertni skupiny je nastudovat nové ucivo a prijit na zptsob,
jak nové ucivo predat spoluzakiim v domovské skupiné. Kazda expertni
skupina ma pridéleno jiné téma. Poté, co ¢lenové expertnich skupin nové ucivo
prodiskutuji, vrati se do svych domovskych skupin a predavaji nové ucivo

ostatnim.

Cteni s predvidanim

Tato metoda je obvykle zarazovana pred ¢tenim, kdy se Zaci pokousi dle
nazvu vyvodit mozny obsah textu nebo déj pribéhu. Dale se pokracuje tak, ze
vyucujici ¢te text po ¢astech a po precteni kazdé casti si Zaci predstavuji, jak
bude text pokracovat, a sva ocekavani si zapisuji do tzv. tabulky predpovédi.
Své domnénky si zapisuji a na konci se dozvidaji, zda méli pravdu, nasleduji
diskuse ve dvojicich a skupinach. Diiraz je kladen na premysleni nad textem

a uvédomovani si jiz ziskanych informaci a souvislosti.
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6 GRAMOTNOST V KONTEXTU PEDAGOGICKYCH TEORII

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat nejvyznamnéjSimi teoriemi
a modely zpracovani informaci, které od pocatku 20. stoleti aZz do soucasnosti
ovliviiovaly a ovliviiuji pojeti gramotnosti. Nejprve se zamérime na pedagogické
aspekty gramotnosti, vétsi ¢ast kapitoly bude poté vénovana gramotnosti v kontextu
pedagogickych teorii. Kapitola bude dale ¢lenéna dle jednotlivych teorii a ¢asovych
obdobi.

Pfi popisu jednotlivych teorii ¢asto pouzZivame pojmy z anglického jazyka,
které nemaji v ¢eském jazyce ustaleny ekvivalent nebo nebyly v tuzemské literature
prozatim popsany. Z toho divodu na nékterych mistech nechavame originalni

anglicky termin spolecné s nasim ceskym prekladem.

6.1 Gramotnost a jeji pedagogické aspekty

Gramotnost je jevem, ktery souvisi s mnoha pedagogickymi aspekty. Pokud
Clovék nedosahuje urcité uUrovné gramotnosti, na které je zaloZena vétSina
vzdélavacich procesti, nemtize dosdhnout odpovidajiciho vzdélani. B. Pupala (2000)
zdliraziiuje, Ze gramotnost je jevem spoleCenskym. Obsah gramotnosti je urcovan
lidskou spolecnosti v konkrétni historické situaci.

Gramotnost je dle J. Ryana (1990 in DoleZalova 2005) v centru zajmu

pedagogiky zejména ze tii diivodii:

» je v uzkém sepéti s vychovou a vzdélavanim dalsich generaci (je
podminkou i prostredkem rozvoje spolecnosti),
* je obsahem a cilem vzdélavaciho procesu,

* je prostredkem vzdélavaciho procesu.

Dle Evropské komise (2011) kazdé paté patnactileté dité v Evropé (v Ceské
republice 23,1 %) postrada zakladni dovednosti ve ¢teni a psani. Z tohoto diivodu se

témto lidem v dospélosti obtiZnéji hleda prace a hrozi tak riziko socialniho
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vylouceni. Ve snaze napomoci feSeni tohoto problému Evropska komise vytvortila
nezavislou skupinu odbornikd (tzv. Skupinu na vysoké urovni), ktera by méla
hledat moZnosti, jak zvysit iroven gramotnosti. Ministti zemi EU stanovili cil snizit do
roku 2020 podil zaki, ktefi maji problémy se c¢tenim, matematikou a prirodnimi
védami, pod 15 %. Cilem skupiny je vice zviditelnit potfebu vys$si drovné gramotnosti
v Evropé a zvysit jeji politickou vahu.

Evropskd komisarka pro vzdélavani, kulturu, mnohojazycnost a mladez,
Androulla Vassiliou, dodava: ,Ustaveni této skupiny je zacdtkem celoevropské
kampané, kterd se bude vénovat pricindm nizké urovné gramotnosti. Prilis mnoha
Evropantim se nedari dostat na trh prdce a nemohou byt spole¢nosti plné prospésni
prdvé proto, Ze postrddaji zdkladni dovednosti ve Cteni a psani. Jestlize chceme splnit
cile strategie Evropa 2020 pro inteligentni riist podporujici socidlni zaclenéni, musime
tento problém zacit resit nyni.” (Evropska komise 2011)

V cervnu 2012 vydala vySe zminéna skupina odbornikl na rozvoj gramotnosti
rozsahlou zpravu, kterd kromé jiného obsahuje fadu doporuceni tykajicich se
konkrétnich vékovych skupin a vyzyva Kk zajisténi vétSiho poctu uciteli se
specializaci na ¢teni v zakladnich Skolach, zméné postoje k dyslexii apod. Zprava
zdlraznuje, Zze dobré dovednosti v oblasti gramotnosti jsou nezbytné pro zlepseni
zivota lidi a pro podporu znalosti, inovace a riistu. Zmény v povaze prace,
ekonomice a spole¢nosti obecné znamenaji, Ze gramotnost je v dneSnim svété
dilezitéjsi nez kdy jindy a Ze by Evropa proto méla usilovat o 100% funkéni
gramotnost vsech svych obcant.

Podle Bertrandovy (1998) klasifikace vzdélavacich teorii vychazi gramotnost
piredevsim z teorie socialni, ktera chape vzdélani jako nastroj premény spolecnosti,
zdlraznuje zejména nezbytnost rozvoje kritického mysleni, a z teorie kognitivné
psychologické, jez vychazi zejména z konstruktivismu, ktery zdlraznuje aktivni
ulohu subjektu (napt. Zaka) v poznavani svéta zaloZenou na jiz ziskanych znalostech,
tzv. prekonceptech, které si dité vytvari napr. pti pozorovani dospélych pri ¢innostech
s psanymi materidly - Ctou (knihy, ¢asopisy, letdky, ndvody atd.), piSi a o téchto
aktivitach hovofi.

Americké autorky D. H. Tracey a L. Morrow (2012), které patii mezi svétové

odbornice na problematiku gramotnosti (zejména ctenarské gramotnosti),
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predkladaji velmi podrobny a kvalitné zpracovany piehled jejich teoretickych
vychodisek. Ve své studii se zabyvaji teoretickymi vychodisky gramotnosti vzhledem
k vyvoji v ¢ase (od pocatku 20. stol. aZ do soucasnosti) a pro kazdé ¢asové obdobi
vymezuji nejvyznamnéjsi teorie a modely, jimiZ byla gramotnost ovlivnéna.

Abychom vytvorili predstavu o tom, ze kterych teoretickych sméra osvojovani
gramotnosti vychazi, budeme v nasledujici ¢asti Cerpat z poznatkl vysSe zminénych
autorek, které budou doplnény myslenkami dalSich (zejména zahranic¢nich) autori
zabyvajicich se konkrétnimi teoriemi a modely.

D. H. Tracey a L. Morrow (2012) rozdéluji teoreticka vychodiska gramotnosti

dle vyvoje v ¢ase do nasledujicich etap:

Tabulka 1: Teoreticka vychodiska gramotnosti dle ¢asovych obdobi

Casové obdobi Teoreticka vychodiska a modely
1900-1950 Behaviorismus
1920-soucasnost Konstruktivismus
1930-soucasnost Teorie vyvoje gramotnosti
1950-soucasnost Kognitivni teorie a modely zpracovani informaci
1960-soucasnost Socialni ucent
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6.2 Gramotnost ve vztahu k behaviorismu

Sméry, které vychazeji z empirismu, chapou lidskou dusi jako nepopsanou
desku, do niZ se zapisuji smyslové vjemy. Podle téchto pojeti si dité osvojuje rovnéz
jazyk. Domnénka o osvojovani jazyka pod vlivem okoli byla nejvice prosazovana
behavioristickou koncepci. P¥i osvojovani jazyka se dle K. Sebesty (1999) uplatiiuje
klasické podminovanii podminovani opera¢ni neboli instrumentalni.

Klasickym podminovanim miiZe byt vylozeno osvojovani si receptivnich
jazykovych dovednosti. Dité nevi, co znamenaji zvuky, které slysi. Pokud jsou ale tyto
zvuky Casto spojovany s urcitou véci nebo osobou, ktera je pro dité diilezita zejména
citové (napft. s rodici), zacne dité vyznam zvuki chapat.

Operacnim podminovanim miiZzeme vysvétlit osvojovani si produktivnich
jazykovych dovednosti. V pocatecnim obdobi dité vytvari mnozstvi rtiznych zvukd,
které se postupem c¢asu méni na hlasky a poté na slova - podstatnym faktorem je zde
kladné posilovani formou odmény ze strany rodict.

Co se tyka vztahu mysSleni a jazyka, behavioristé tvrdi, Ze se jednd o dva
aspekty téhoz jevu, které jsou neoddélitelné spojeny. PrestoZe domnénky
behavioristli o osvojovani jazyka prinesly mnoho zajimavych zjisténi, nevysvétluji
dostatecné vSechny jevy, které jsou s osvojovanim jazyka détmi spojeny. Uvadi se
zejména tii argumenty, které komplikuji prijeti behavioristické koncepce:

a) Osvojovani jazyka probihd u déti v univerzalnich stadiich, ktera jsou stejna
u ruznych déti. Pokud by byl proces osvojovani jazyka podminén pouze
vnéjsSim okolim a bez vlivu vnitfnich faktorti, dochazelo by k velkym
individualnim rozdiltm.

b) Déti si osvojuji jazyk velice rychle. Pokud by se vychazelo z teorie
behaviorismu, trval by tento proces mnohem déle.

c) Déti jsou schopny vytvaret nové a gramaticky spravné konstrukce; dokonce
takové, se kterymi se zatim nesetkaly. Také chybuji napf. v prehnané
systémovosti a pravidelnosti vyjadrovani, ktera nemohly nikdy slySet (ja
psam, v zoo byli lefi atd.), coZ znamena, Ze déti jsou jazykové velmi kreativni.
Také tato skutecnost je v rozporu s behavioristickou koncepci (Sebesta

1999).
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6.3 Gramotnost ve vztahu ke konstruktivismu

yod

Soucasné snahy o modernizaci pojeti uiva a vyucovani se hlasi ke
konstruktivismu, coZ je dle Pedagogického slovniku ,siroky proud teorii ve véddch
o chovdni a socidlnich véddch, zdiirazrujicich jak aktivni tilohu subjektu a vyznam
jeho vnitrnich predpokladii v pedagogickych a psychologickych procesech, tak
diileZitost jeho interakce s prostiedim a spolecnosti“ (Priicha, Mares, Walterova 2003:
131). Ve vztahu ke gramotnosti lze nahliZet na konstruktivismu jako na nastroj, ktery
umoznuje gramotnost zaki rozvijet.

Vznik konstruktivismu spada priblizné do poloviny 20. stol. Jednim ze
zakladateld byl J. Piaget, na kterého poté navazovali autofi jako napt. G. Bachelard, J.
D. Novak, A. Giordan, M. Gredler a dalsi (Bertrand 1998).

Konstruktivismus je proud kognitivnépsychologickych teorii, ktery se stavi do
protikladu k transmisivnimu vyucovani (predavani hotovych poznatkt zakim, kteii
jsou v pasivni roli). Kritizuji behavioradlni model uceni zaloZeny na stimulech
a reakcich (viz vySe). Pri konstruktivistickém pojeti vyuc€ovani si Zaci vyznamy
a porozuméni sami konstruuji, kdyZ aktivné pracuji s predloZenymi informacemi
a zkuSenostmi. Vyucovani, které je konstruktivisticky pojaté, pak navozuje takové
situace, které reaguji na prekoncepty (piredchozi znalosti, dovednosti, zkuSenosti
a mentalni struktury) Zaka. F. Smith (2004) uvadi, Ze Zak ma v hlavé vice ¢i méné
ucelenou predstavu, jaky je svét - tzv. naivni teorie (zjednodusSena predstava o svété).
Tato predstava je zdkladem jeho vnimani a porozuméni dal$im informacim, je
korenem veSkerého uceni. Konstruktivismus tato dosavadni pojeti svéta Zaka
rekonstruuje.

Proces rekonstrukce poznani miva zpravidla dvé faze:

» v prvni fazi Zak zjiStuje, Ze nova informace se neshoduje s jeho
dosavadni znalosti a zaclenuje ji do svych jiz existujicich schémat,

» v druhé fazi dochazi k reSeni tohoto rozporu, ke zméné
dosavadniho pojeti nebo prizpiisobeni.38

Dle kognitivisti uceni zavisi zejména na tom, co uz zak vi, dovede atd. a poté

az na tom, jaké ucivo je mu predloZeno. Konstruktivismus chape rozvijeni recové

38 ], Piaget tyto dvé faze nazyva akomodace a asimilace (Piaget 1970).
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schopnosti jako diisledek vyvoje kognitivnich schopnosti ¢lovéka. Predpoklada, zZe
kognitivni schopnosti déti se vyvijeji pti interakci s okolnim prostredim, pricemz jak
zrani organismu, tak vliv okoli jsou pro vyvoj stejné dutlezité. Dle konstruktivistl si

dité své okoli aktivné osvojuje.3?

6.4 Gramotnost ve vztahu k teoriim vyvoje gramotnosti

6.4.1 Teorie kognitivniho vyvoje

Tato teorie Svycarského psychologa ]. Piageta je jednou z nejznaméjsich teorif
uzivanych k objasnéni vyvoje kognitivnich schopnosti u déti. Jak uvadéji D. H. Tracey
a L. Morrow (2012), tato teorie mlze byt vyuzita vyucujicimi gramotnosti napiiklad
v tom, aby pochopili faze uceni, kterymi Zaci prochazeji, a jejich vztah k dosaZeni
odpovidajici irovné gramotnosti.

J. Piaget (1999) rozliSuje Ctyri stadia kognitivniho vyvoje, a to
senzomotorické, predoperacni, stadium Kkonkrétnich operaci a stadium
formalnich operaci. Casem byla Piagetova koncepce podrobena kritikdm
a prezkoumanim, které se ve vétsSiné pripadu tykaly casového zaiazeni konkrétnich
dovednosti a schopnosti. Novéjsi vyzkumy4® dokazaly, Ze nékteré Kkognitivni
schopnosti déti maji jiz v ranéjsich stadiich, ale podminky ptivodniho experimentu
mu je neumoznily projevit (Sebesta 1999).

V senzomotorickém stadiu, které trva priblizné do 2 let véku, dochazi u déti
ke koordinaci smyslového vnimani a jednoduchych pohybt. Tyto déti si postupné
uvédomuji existenci vnéjsiho svéta a zacinaji vném uvédoméle jednat. Objevuje se
zde také tzv. sémiotickd funkce - uzivani obrazkti a slov misto objekti.

Ve stadiu predoperacnim, jeZ trva od 2 do 6 let, u déti dochazi k rozvijeni

znakovych cCinnosti. K oznaceni objektd a c¢innosti pouzivaji znaky (ikony

39 7Z Konstruktivismu jsou odvozovany dvé vyznamné teorie uceni: teorie schémat (vice napf.
Anderson 1985) a teorie ¢tenaiské odezvy (napft. Bleich 1975, Rosenblattova 1978).
40 Viz podkapitola Kognitivni teorie a modely zpracovani informaci.
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a symboly). V prvni fazi (do 4 let) je mySleni oznacovdno jako predpojmové,
v nasledujici fazi se jedna o mysleni intuitivni. Dité je schopné se zamérit pouze na
nejvyznamnéjsi rys predmétu (centrace) a neni schopno uZivat zvratnych operaci
(ireverzibilita). Déti v tomto stadiu jeSté nedokaZou odlisit své hledisko od hlediska
ostatnich (egocentrismus).

V nasledujicim stadiu konkrétnich operaci (od 7 do 11 let) jsou déti schopny
logickych mentalnich operaci, ale vazanych na konkrétni zkuSenost. Maji také spiSe
sklon k popisu a prikladu neZ k vysvétlovani a definicim. Dovedou zvazovat vice
aspektl objektu (decentrace), dovedou jevy seskupovat a fadit. Chapou zachovani
nékterych vlastnosti objektu pti zméné jeho vzhledu (konzervace), dokazou vyvazit
jednu zménu jinou (kompenzace), jsou schopné zvratné operace (reverzibilita). Jsou
také schopné komunikovat o vécech, které partner nevidi (Piaget 1970).

Posledni stadium, které je z hlediska zaméfeni naSeho vyzkumu
nejpodstatnéjsi, je stadium formalnich operaci. Pravé do tohoto stadia se dle svého
véku tadi zaci 6. ro¢nikl zakladnich Skol. Z hlediska vyvojové psychologie prochazi
osobnost Zaka 6. ro¢niku velmi dramatickym vyvojem. Tito Zaci uz se radi do starsiho
Skolniho véku (11-15 let) zahrnujiciho prepubertu a pubertu. V ramci celkového
vyvoje dochazi ke zméné zplisobu mysleni a rozumovych schopnosti, dospivajici je
schopen uvaZovat abstraktné, a to i o variantach, které redlné neexistuji. Dochazi
k dozravani mozku, coZ ma za nasledek rychlejsi zpracovani informaci a aktivizaci
riznych oblasti, mozek je mnohem aktivnéjsi. V rané adolescenci dochazi ke
kvalitativni proméné zpisobu uvazovani, které umoznuje piresah konkrétni reality;
mysleni neni na této realité zavislé. Zaci tohoto véku akceptuji realitu takovou, jaka je
a jaké s ni maji zkusenosti - dokaZou ji hodnotit, srovnavati kritizovat. Jsou schopni
uvazovat hypoteticky o rtznych moznostech a pravdépodobnostech. Rozviji se jak
deduktivni mysleni, jeZ se projevuje zejména ve schopnosti vyvozovani logickych
zavérl z obecnych teorii, tak mySleni induktivni - Zaci dovedou zobectnovat své
poznatky. Rozviji se schopnost interpretovat pozorované vysledky. Vyuka na druhém
stupni ZS ¢asto rozviji pouze uréity zpiisob uvaZovani zaloZeny na modelovych,
abstraktnich situacich, které ale ¢asto nemaji primy a jednoznacny vztah k realité
a béZnym Zivotnim situacim. V tomto obdobi uZ Zaci dokaZou rozlisit uvazovani

uzite¢né ve Skole a v bézném Zivoté.
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Rana adolescence je povazovana za vyznamny meznik rozvoje pozndavacich
procest, kdy se vytvareji urcCité zplisoby mysleni a feSeni problémi a dochazi
k jejich zafixovani. Rozdily v drovni jednotlivych adolescentl jsou vétsi, nez byly
v détstvi. V souvislosti s rozvojem formalné logickych operaci dochazi k rozsireni
mnoZzstvi posuzovanych aspekti a k uvédomeéni jejich vzajemnych vztahid. Rychlost
zpracovani informaci se v priibéhu rané adolescence diky rozvoji systematickych

a planovanych postupi zvySuje v primeéru o polovinu (Vagnerova 2012).

6.4.2 Teorie zrani*!

M. Morphett a C. Washburne piedstavili tuto teorii v roce 1931. Jeji zakladni
mySlenkou bylo neucit déti cist, dokud nedosdahnou dostatecné zralosti
a odpovidajictho mentalniho véku pro vyuku. Predpokladali, Ze tato hranice je Sest
a ptl roku. Tato teorie ovliviiovala vyuku ¢teni az do poloviny 50. let 20. stoleti.
Pozdéji bylo prokazano, Ze je tato teorie nespravna a neucinna.

MySlenka zrani ma stale vliv na teorii Cteni, ale presvédceni, Ze dité musi
nejprve dosahnout urcitého véku, aby se mohlo ucit Cist, jiZ v soucasnosti neni ve

vyuce ¢teni aktudlni.

6.4.3 Teorie rozvoje gramotnosti

D. Holdaway (1979) zastaval nazor, Ze ucCeni se Cist je prirozeny vyvoj, ktery je
u déti blizce spojen s prirozenym vyvojem oralnich dovednosti. Navrhl Ctyti klicové
komponenty této teorie:#2
e Pozorovani: Déti potrebuji prilezitosti k pozorovani gramotného chovani
u ostatnich (napf. aby jim rodice cetli).
® Spoluprace: Déti potiebuji komunikovat s ostatnimi, ktefi je povzbuzuji
a pomahaji jim pti procesu cteni.
® Procvicovani: Déti potiebuji mit moznost si samy vyzkouset své ohodnoceni,

provést opravy a zvysit nezavisle své schopnosti.

41V anglickém origindle ,Maturation Theory*.
42 Srovnej s Daeveovou (1968) taxonomii psychomotorickych vzdélavacich cilt.
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e Provedeni: Déti potrebuji mit moznost podélit se o své nové Ctenarské

dovednosti s témi, ktefi je podporuji.

Charakteristiky, které usnadnuji prirozeny vyvoj gramotnosti:
¢ Gramotné bohaté domaci prostiedi,
e interakce rodice a ditéte pri modelovani gramotného chovani,
e gramotné bohaté prostredi ve tridé - napt. Sirokd nabidka vysoce
kvalitnich materiali ke cteni, smysluplné jazykové zkuSenosti, sdileni

Cetby atd.

6.4.4 Teorie vynorujici se gramotnosti*3

Tato teorie vysvétluje rany vyvoj gramotnosti a poskytuje pedagogiim navody
na podporu véasného péstovani gramotnosti u svych zakl. Vynoiujici se gramotnost
se tyka obdobi Zivota ditéte od narozeni do doby, kdy umi ¢ist a psat na béZné trovni.
Vyvoj déti v oblastech poslechu, mluveni, ¢teni a psani je propojen. Proto je ziejmé,
ze pozitivni rist v jedné oblasti gramotnosti bude mit pozitivni vliv na dalsi oblasti
vyvoje.

Zastanci této teorie rikaji, Ze rozvoj gramotnost zacCinad pri narozeni a je
neustaly a trvaly. Zdiiraziiuje se zde také dilezitost gramotné bohatého domaciho
prostredi, kam patii napt. velké mnozstvi dostupnych knih, noviny a ¢asopisy, rodice,
kteri ¢tou rtzné materialy; Cteni by zde mélo byt spojeno s radosti a rodice by méli
Casto détem cCist (viz dale Teorie rozvoje rodinné gramotnosti). Této teorii jsme se

vénovali také v kapitole Funkéni gramotnost v souvislosti s etapami rozvoje funk¢ni

gramotnosti.

43V anglickém originale ,Emergent Literacy Development®.
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6.4.5 Teorie rozvoje rodinné gramotnosti*

Teorie, ktera zdtliraziuje podil rodiny na vysledcich Zakl, odkazuje na radu
namétd, které vyzkumnici sdileji, véetné navrhu, implementace a hodnoceni
programl, jezZ pomdahaji rozvijet gramotnost ¢lenti rodiny; jde o vztahy mezi
rodinnou gramotnosti a vysledky zakti a zpulsoby, jakymi je gramotnost piirozené
pouzivana doma. Zakladni myslenkou této teorie je pomoci rodi¢im pochopit, co
mohou délat doma, aby podporili a povzbudili dspéch svych déti v oblasti
gramotnosti.

V souvislosti s rodinnou gramotnosti vydali odbornici pro Evropskou komisi
studii (Evropska komise 2012), ktera prinaSi zhodnoceni programu rodinné
gramotnosti v nékterych ¢lenskych statech Evropské unie. Ceské 3kolstvi nema
prozatim Zadné Udaje o stavu problematiky rodinné gramotnosti. Navzdory tomu
bylo zjiSténo, Ze zde existuje organizace, ktera rodinnou gramotnost podporuje, a to

iniciativa Celé Cesko ¢te détem. 4>

6.5 Gramotnost ve vztahu ke Kkognitivnim teoriim a modeliim
zpracovani informaci (od roku 1950 do soucasnosti)

V nasledujici podkapitole se budeme podrobné vénovat jednotlivym teoriim
a modeltim, které od 50. let 20. stoleti az dodnes ovliviiuji porozumeéni textu.
Porozuméni textu je velmi sloZity proces, ktery vyuziva analyzu a syntézu rozlicnych
textovych rovin (Liptakova a kol. 2011). Jak uvadi P. Gavora (1992), porozuméni
textu ma vztahovy charakter. K odhaleni smyslu a vyznamu textu dochazi, pokud se
uskutecni tri zakladni druhy spojent:
e spojeni mezi jevy objektivni reality s prvky textu, které tyto jevy oznacuji,
¢ spojeni mezi jednotlivymi prvky textu (slovy, vétami, nadvétnymi utvary),
e spojeni mezi prvky textu a prvky védomostniho a zkuSenostniho komplexu

recipienta.

44V anglickém origindle ,Family Literacy Development”.
45 BliZe se tomuto programu vénujeme v kapitole Rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti v Ceské republice.
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6.5.1 Mastery learning*s

Tato teorie byla zaloZena B. S. Bloomem,*” profesorem pedagogiky na
Chicagské univerziteé.

B. S. Bloom ve své publikaci Learning for Mastery (1968) uvadi, Ze tato teorie
pracuje s predpokladem, Ze ovladnuti ¢i osvojeni néjakého souboru poznatki ci
dovednosti ve skole je teoreticky mozné u vsech zakt, pokud k tomu maji piithodné
podminky, a to zplisob vyucovani optimalné prizplisobeny subjektu a takové
mnozstvi Casu, které subjekt k uceni potrebuje.

Hlavni mySlenkou teorie mastery learning je snaha vyvratit ndzor o existenci
dobrych a Spatnych zakl (prospivajicich a neprospivajicich); ti se lisi pouze tempem
uceni.*® B. S. Bloom (tamtéz) konstatuje, Ze rozdily v ucebnich vysledcich zakl nejsou
ovliviiovany rozdilnymi intelektovymi charakteristikami zakd, ale jinymi faktory.
Rika, Ze $kolni eduka¢ni procesy neberou dostate¢ny zietel na ucebni historii zakd,
tzn. jejich kognitivni vybaveni (predchozi ziskané znalosti, prekoncepty) pri nastupu
do Skoly, se kterymi Zaci pristupuji k urcité ucebni uloze.

Bloom dale pomoci analyzy nékolika longitudidlnich vyzkumii zamérenych na
predikci Skolni tUspésnosti zakl v urcitych vyucovacich predmétech a pozdéjsSimi
vysledky téchto zakl dokazal, Ze dovednost porozumét ctenému textu je takovym
ucebnim predpokladem, ktery vyznamné determinuje Skolni uceni. Tato dovednost,
ktera je u zakl vytvarena v pribéhu 1. - 6. rocniku, vysoce koreluje (korela¢ni
koeficient = 0,70) s jejich ucebnimi vysledky ve vysSich rocnicich, a to nejen
v jazykovych predmétech, ale také v matematice a prirodovédnych predmétech
(Pricha 2007). Schopnost cist s porozuménim vsak miize byt do jisté miry
zlepSovana v kazdém véku.

J. B. Carroll (1963) uvadi, Ze pokud jsou Zaci ve tridé rozdéleni podle
schopnosti v urcitych predmétech (matematika, literatura, déjepis atd.) a vSichni

tyto Zaci dostavaji presné stejné instrukce od vyucujictho (mnoZstvi instrukci, kvalitu

46V ceském pirekladu ,uceni smérujici ke zvladnuti“.

47 B. S. Bloom odvozuje svou teorii mastery learning predevsim z praci J. B. Carrolla (1963), jeho teorie
je dale podporena autory, jako jsou napt. H. C. Morrison (1926), ]J. S. Bruner (1966), B. F. Skinner
(1954) a dalsi.

48 Problematikou vhodnych podminek k uleni se zabyval také napt. R. Gagné, vyznamny americky
psycholog. Ten se vSak orientoval na psychologické aspekty uceni v behavioralnim pojeti, zatimco
Bloom se orientuje na didaktické podminky Skolniho uceni.
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instrukci, ¢as k uceni...), konetnym vysledkem bude tzv. ,normalni rozdéleni“ co do
dosazenych vysledkli (korelace mezi schopnostmi a dosaZenymi vysledky se zde
ocekava kolem + 70 a vice). Naopak, pokud jsou Zaci rozdéleni podle schopnosti, ale
instrukce a potrebny cas jsou pro kazdého Zaka individualni dle jeho potieb,
naprostd vétSina je schopna dosdahnout dokonalého zvladnuti (angl. mastery)
konkrétniho ukolu, u¢iva nebo vyucovaciho predmétu.

J. B. Carroll (1963) dale dodava, Ze klicem k zvladnuti uceni je ¢as straveny
ucenim. VSichni Zaci mohou dosahnout dokonalého zvladnuti uceni, pokud mu vénuji
potiebny Cas. Toto jsou mysSlenky, které se B. S. Bloom snazil ve své praci dale
rozvijet.

Dalsi podobné studie také dokazuji (Glaser 1968, Atkinson 1967), Ze prestoze

Y4

je vétSina zakG schopna dosahnout dokonalého zvladnuti uceni, nékteri Zaci ho
dosdhnou mnohem drive nez ostatni. Nékterym zakiim muze dosaZeni urcité urovné
trvat nékolik let, jinym naopak jen zlomek tohoto ¢asu. Jednim z hlavnich problémi
teorie mastery learning je najit strategii, jak sniZit c¢as, ktery pomalejsi Zaci pottebuiji.
Pokud vsak maji Skoly poskytnout odpovidajici podminky pro 90 % zakd, musi se
piredevsim realizovat vyznamné zmeény v postojich zZakli a vyucujicich. Je také
nezbytné provést zmény v ucebnich metodach a v hodnoceni Zakd.

B. S. Bloom si dale kladl otazky, zda se mohou skute¢né vSichni Zaci naucit
predmét stejné dobrfe a zda si mohou vSichni Zaci osvojit u¢eni na vysoké urovni
sloZitosti. Existuji dva extrémy mezi Zaky, a to Zaci se zvlastnim naddnim a vlohami
a na druhé strané Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pokud maji byt
vyucujici schopni u zakil rozvinout dokonalé zvladnuti uceni, musi byt také schopni
poznat, kdy této dovednosti dosahli. Musi byt také presné definovano, co presné je
mysleno terminem ,mastery learning” a dale spravné posouzeno, zda Zak uceni

dokonale zvladl, nebo jeSté ne. Upiesnéni cild a obsahu instrukci je jednim

z nezbytnych predpokladli dokonalého zvladnuti uceni.
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6.5.2 Model Goughové*

Model Goughové je povazovan za tzv. ,bottom-up" (od nejniZs$i po nejvyssi
uroven cteni)>® model zpracovani informaci. Tento model predpoklada, ze béhem
¢teni mozek vnima pismena ve slovech a pak identifikuje hlasky. Poté, co dojde
k identifikaci pismena, mozek je za¢ne skladat dohromady, aby vytvofril slovo (proces
dekddovani). KdyZ dojde k registrovani slova mozkem, ten pak za¢ne hledat smysl
slova, ktery je ¢asto zaloZen na kontextu (proces porozuméni)5! Ctenaf se nejprve
uci poznavat jednotlivd pismena a postupné zjiSt'uje, jak ,funguji“, pokud se spoji. To
mu nasledné umoZni rozpoznat slova v celém textu. Pak ctenar ,uchopi” slovo
a formuluje jeho vyznam na zakladé slovniho kontextu, aby porozumél ¢tenému
textu. Bez kazdého jednotlivého kroku v procesu (od jednoduchych az po sloZité)
nemtize dojit ke ¢teni s porozuménim. Timto zplisobem dle zastancii této teorie

funguje proces Cteni (Gough 1972).

6.5.3 Interaktivni a interaktivné-kompenzacéni modely52

Interaktivni a interaktivné-kompenzacni model je opakem Modelu Goughové.
Naznacuje, Ze vyS$Si a niZ$i drovné zpracovani textu zavisi na sobé navzijem
a probihaji soucasné. To znamend, Ze pokud ma ctendr potiZe s niZsi drovni
zpracovani textu, miiZe tyto obtiZe kompenzovat tim, Ze se bude vice spoléhat na
vyssi irovné a naopak.

Interaktivni modely se lisi od ,bottom-up“ modeld. Jak bylo uvedeno vyse,

zastanci ,bottom-up“ modelu véri, Ze ¢teni probiha v nékolika fazich, tzn., Ze ¢tenar

49V anglickém originale ,Gough’s Model“.

50 Nejnizsi uroven = identifikace pismen, nejvyssi uroven = porozuméni obsahu textu.

51 K. Sebesta (2005) tento proces ¢teni oznacuje jako synteticky. Tento model prosazuji vyudujici,
kteri tvrdi, Ze je nezbytné Kklast dliraz na proces dekédovani, protoZe jinak se ¢etba muize stat pouhym
,hadanim*“. Opakem je pak model, ktery Sebesta nazyva analyticky. Zastanci tohoto modelu tvrdi, Ze
to, jak lidé vnimaji okolni svét, tedy i psany text, je ve vysoké mife fizeno ocekavanimi a potiebami
konkrétniho jedince. Predpoklada se, k vlastnimu precetni textu vyuzivd pouze minimum grafickych
informaci (obzvlasté zkuSeni ctenaii), ktefi na zdkladé obecnych souvislosti a znalosti jazyka
z predchoziho kontextu provadi odhady, jak bude text pokracovat. Analyticky postup ve vyuce Cteni
pak znamen3a, Ze se vychazi z vétSich jednotek, které jsou pak rozklddany na mensi casti (slova,
slabiky, pismena). Vyucujici se také shoduji, Ze je nutné pracovat od pocatku se smysluplnymi texty,
jejichz obsah Zaci predem znajf; to jim poté také usnadni proces dekédovani.

52V anglickém originale ,Interactive and Interactive-Compensatory Models*“.
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rozpozna nejprve pismena, poté zvuky a nakonec slovo. Podle tohoto modelu proces
¢teni probiha ve fazich, které nasleduji po sobé, ale neprobihaji soucasné. Kazda faze
se objevuje nezavisle na fazich ostatnich.

Naopak interaktivni a interaktivné-kompenzacni model ukazuje, Ze vyS$si
urovné zpracovani textu nemusi nasledovat aZ po niZsich trovnich. Vysoké trovné
zpracovani textu jsou sice zavislé na nizsich urovnich zpracovani a naopak, ale tyto
urovné zpracovani se objevuji soucasné, coz je hlavni rys, ve kterém se interaktivni

model li$i od modelu ,bottom-up“ (Stanovich 1980).

6.5.4 LaBergiiv a Samuelsitv model automatického zpracovdni
informaci>3

Tato teorie je dalsi z teorii ,bottom-up®, stejné jako Model Goughové. D.
LaBerge a S. ]. Samuels (1974) popisuji koncept nazvany automatické zpracovani
informaci neboli automati¢nost. Tento oblibeny model procesu Cteni prosazuje
hypotézu, Ze lidska mysl funguje podobné jako pocita¢ a Ze vizualni vstup (pismena
a slova) postupné vstupuje do mysli ¢tenare. Témér bez vyjimky maji lidé schopnost
provadét vice neZ jeden ukol najednou (pocitacovi specialisté toto nékdy nazyvaji
,multitasking“). ProtoZe kazdy pocitac¢ (ve srovnani s lidskou mysli) ma omezenou
kapacitu, pozornost musi byt presunuta z jednoho tkolu na jiny. Pokud jeden tkol
vyzaduje velkou ¢ast pozornosti, pak kapacita pozornosti pro jiny ukol je omezena.
Termin automati¢nost znamena, Ze Ctenari (stejné jako pocitace) maji omezenou
schopnost presouvat pozornost mezi procesy dekédovani (znéni slova) a pochopeni
(premysleni o smyslu autorova poselstvi v textu). Pokud se c¢tenar priliS utapi
v dekoédovani textu, nebude moci soustfedit svou pozornost na pochopeni jeho
obsahu. To znamend, Ze Ctenal, ktery Spatné dekdduje text, zaméruje priliS svou
pozornost na hlasky a ostatni zvuky, a proto mu zbyva malo inteligen¢niho
potencidlu na pochopeni obsahu textu. Pokud k tomuto dojde, proces Cteni se
»zhrouti“ (stejné jako pretiZeny pocitac).

Zastanci LaBergova a Samuelsova modelu tvrdi, Ze pokud cteni probiha

automaticky, aniZ by ¢tenar vénoval prili§ pozornosti procesu dekédovani, vysledkem

53V anglickém origindle ,LaBerge and Samuel’s Automatic Information Processing Model".
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pak bude mnohem lepsi porozuméni textu.

6.5.5 Teorie zpracovani informacis*

Tato teorie je zaloZena na myslence, Ze lidé zpracovavaji informace, které
obdrzi, spiSe nez to, Ze pouze reaguji na podnéty. Tento pohled prirovnava mysl
k pocitaci, ktery je zodpovédny za analyzu informaci z okolniho prostiedi. Podle
standardniho modelu zpracovani informaci se pamét déli na senzorickou, ktera
zpracovava prichozi informace, pracovni (kratkodobd, operativni) pro aktivni
manipulaci s informaci a dlouhodobou pro pasivni zachovani informace tak, aby
mohla byt pouZita v budoucnu. Tato teorie se zabyva zranim mozku déti, to vede
k pokroku v jejich schopnosti zpracovavat a reagovat na informace, které obdrzely
prostrednictvim svych smysld. Tato teorie klade diiraz na kontinualni model vyvoje,
na rozdil od teorie ]. Piageta, ktery predpokladal, Ze vyvoj probiha v nékolika
stadiich®> (Baddeley 1998).

6.5.6 Teorie pochopeni vyznamu (Rauding theory)ss

Termin ,rauding” znamend schopnost pochopit psané nebo mluvené slovo. Jde
o neologismus,’” ktery vznikl kombinaci anglickych slov reading (Cteni) a auding
(poslouchani, vnimani). Cteni znamena dekédovani tisténych slov, poslouchani
znamena dekédovani mluvenych slov. ,Rauding” znamena pochopeni vyznamu textu
béhem cCteni nebo poslechu, pricemz proces porozumeéni je u obou téchto procest
stejny. Béhem cCteni znamena ,rauding” pochopeni obsahu textu hned pfi Cteni, a to
piredevsim pri Cteni novin, magazind, beletrie, dopisd, texti v pocitaci atd. Je to tedy
proces typicky pro bézné cteni textli oproti procesiim cteni, jakymi jsou napft.

scanning, skimming, uceni se z textu nebo uceni se textu zpameéti. Jedinec miize

54V anglickém originale ,Information Processing Theory*“.

55 Viz podkapitola Teorie kognitivniho vyvoje.

56 Jedna se o volny pieklad autora disertacni prace, a to z divodu, Ze se nepodafilo vyhledat k tomuto
pojmu ustaleny Cesky ekvivalent.

57 Neologismus = nevzity, neustaleny tvar, nové slovo, popf. jeho nové uZiti nebo jind nova jednotka
v jazyce vznikla, resp. vznikajici, popf. do néj prevzatd odjinud z potieby pojmenovat néco nového
(Lotko 2005: 78).
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libovolné prepinat ze svého ,rauding” procesu do rychlejsich procesti (scanning,
skimming atd.), kdyZ se potrebuje néco naucit nebo si néco zapamatovat. Obvykle se
Jrauding” proces pouziva, kdyz jedinec ¢te jednodussi texty.>8 Diky této teorii se da
napf. rozpoznat, které déti maji problémy se ¢tenim, jako je napf. dyslexie (Carver

1977).

6.5.7 Teorie verbadlni efektivnosti>®

Teorie verbalni efektivnosti je pripisovana C. A. Perfettimu a A. M. Lesgoldovi
(1979). Tito autofi uvadi, Ze pouha presnost rozpoznavani slova (nizsi droven
zpracovani textu) neni sama o sobé dostatena k tomu, aby umozZnila plynulé ¢teni
s porozuménim. Dovednost rozpoznavani slov musi byt natolik efektivni
a automaticka, aby byl ¢tenar schopen vénovat pozornost vyznamu a porozuméni.
Procesy na niz$i drovni zpracovani textu maji v porovnani s jinymi procesy
zpracovani textu vétSi predpoklad k tomu, Ze se pomoci intenzivniho nacviku
zautomatizuji. Tato teorie také predpoklada, Ze kognitivni prostredky (pozornost
a pracovni pamét) nezbytné pro dobré cteni s porozuménim maji omezenou

v

kapacitu. Proto je diilezité, aby zautomatizované schopnosti nizsi arovné zpracovani

v s 7

textu umoznily vyuziti téchto kognitivnich prostredki pro vyssi irovné zpracovani
textu. Nedostatecné osvojené dovednosti v oblasti rozpoznavani slov brani ¢tenairim
v dovednostech, jakymi jsou napt. vystavéni uceleného obsahu textu nebo pouZivani

¢tenarskych strategii.

6.5.8 Konstrukcné-integracni model zpracovadni informacit°

Tato teorie autortt W. Kintsche a T. A. Van Dijka (1983) popisuje proces Cteni
od rozpoznani slova az do vytvoreni predstavy o smyslu textu. Dulraz je kladen na

pochopeni vyznamu textu. W. Kintsch a T. A. Van Dijk predpokladali, Ze ctenari si

58 Jednodussimi texty se mysli texty na takové urovni, ktera je niZsi neZ drovenl pochopeni vyznamu
(,rauding”) jedince.

59V anglickém originale ,Verbal Efficiency Theory*

60V anglickém origindle ,Construction Integration Model“.
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vytvari tri riizné mentalni reprezentace textu: doslovnou piedstavu, sémantickou
piredstavu, kterd popisuje vyznam textu, a situacni predstavu, ke které text
odkazuje. Predstava se skladd nejprve ze seznamu tvrzeni, kterd jsou odvozena
z textu. Po precCteni kompletni véty je tento seznam tvrzeni transformovan do sité
tvrzeni. Pokud je text koherentni, vSechny uzly v siti jsou navzajem spojeny.
Porozuméni textu lze zlepSit vyukou, kterd pomaha ctendri pouZivat konkrétni
tenaiské strategie pro porozuméni textu (viz kapitola Ctenaiské strategie a techniky

¢teni).

6.5.9 Model paralelné rozloZeného zpracovdni informacis!

Tento relativné novy model se tyka procesi probihajicich v paméti. Jeho
zastanci predpokladaji, Ze informace nejsou vkladany do systému paméti krok za
krokem tak, jak predpoklada vétSina modeli a teorii zabyvajicich se zpracovanim
informaci, ale misto toho jsou fakta a obrazky distribuovany do vSech ¢asti systému
paméti najednou. StarS$i modely vychazely z predpokladu, Ze informace se nejprve
upevnily ve smyslové paméti, pak se presunuly do kratkodobé paméti a nakonec

presly do paméti dlouhodobé, coZ tato teorie popira (Plauta Booth 2000).

6.6 Gramotnost ve vztahu k socialnimu uceni

6.6.1 Sociolingvistika

Sociolingvisticka teorie se zabyva vztahem mezi détskou fe¢ia rozvojem Cteni.
Byla vyvinuta v 70. letech 20. stol. profesorem Londynské univerzity Basilem
Bernsteinem.

B. Bernstein tvrdil, Ze dllezitym ukazatelem je, z jakého prostredi (z hlediska
jazykové vybavenosti) jedinec (Zak) pochazi. Vytvoril tzv. teorii determinovanosti

vzdélani, kterd zastavd nazor, Ze zakova vzdélavaci uspésSnost je zavisld na

61V anglickém originale ,Parallel Distributed Processing Model“.
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sociokulturnim prostiedi rodiny, ve které vyristal, a na tom, ktery jazykovy kod si
v rodiné osvojil. B. Bernstein zde rozlisuje dva jazykové kody, a to:
= kéd rozvinuty (elaborated code),

= kod omezeny (restricted code).

Kazdy z téchto dvou vyse zminénych kédu se vyznacuje svou specifickou
charakteristikou. Zatimco uzivatelé kédu omezeného se vyznacuji pouzivanim
kratkych, jednoduchych vét, které c¢asto nejsou ukonceny, c¢astym pouZitim
spojovacich vyrazi nebo malym poctem vedlejsich vét, uzivatelé kddu rozvinutého
dokaZou konstruovat sloZité vétné struktury, které jsou navic gramaticky spravné,
pouzivaji ve vétsi frekvenci predlozky, hodnotici adjektiva a adverbia. D. Lawton
(1968 in Priicha 2009) svymi vyzkumy dokazal, Ze uZzivani pouze omezeného
jazykového kédu je velmi podstatnou zabranou ve vzdélavani.

Bernsteinova teorie inspirovala dal$i pedagogické vyzkumniky, kteri se
pokouseli tuto teorii potvrdit nebo vyvratit. Jednim z nich byl jiZ zminény D. Lawton,
jenz zkoumal a poté analyzoval mluvenou a psanou re¢ zakd z délnickych rodin
a z rodin tzv. stfedni tfidy. D. Lawton (tamtéz) stejné jako Bernstein shledal, Ze mezi
obéma skupinami zaka existuji vyznamné jazykové rozdily. Navic zjistil, Ze deficit déti
z délnickych rodin nespociva ani tak v uzivani omezeného jazykového kédu, jako
spise v neschopnosti tzv. premény kédii (code switching). Zaci z délnickych rodin
pouzivaji stale stejny jazykovy koéd bez ohledu na prostredi, ve kterém se zrovna
nachazi, zatimco Zaci rodin ze stredni tfidy jsou schopni plynule pfechazet z jednoho
kédu do druhého (z omezeného na rozvinuty a naopak) dle potreby. Tato skute¢nost
se projevuje obzvlasté v procesu skolnitho vzdélavani, které vyZaduje pouZzivani kodu
rozvinutého, coz zapricinuje vzdélavaci neuspéchy zak( z délnickych rodin.

Bernsteinova teorie byla potvrzena mnoha dalSimi vyzkumy i v jinych zemich.6?

62 Naprt. v USA, Velké Britanii, Italii a v dalSich zemich (Pricha 2010).
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6.6.2 Socialni konstruktivismus

Jedna se o smér pedagogického konstruktivismu. Zastanci tohoto sméru
zdlraznuji, Zze kazdé uceni vyzaduje pri spoletné praci specifické interakce mezi
vyucujicim a Zaky a mezi Zaky navzajem. Vzdélavani je socidlnim procesem, ktery se
musi uskutecniovat prostrednictvim komunikace mezi lidmi (pfimé nebo
zprostiredkované). Uceni je tedy proces socidlni i osobni, ktery nastava tehdy, kdyz
jedinci spolupracuji, a tim konstruuji spolené vyznamy a porozuméni (Johnson
a Johnson 1994). Tento smér je zaloZen na Uvahach L. S. Vygotského a ]. Brunera
a Bandurovy teorie socidlniho uceni. Vychazi z myslenky, Ze realita je konstruovana
Cinnosti c¢lovéka. Védomost se také chape jako lidsky produkt a je vytvarena

v urcitém specifickém kulturnim a spolecenském kontextu.

6.6.3 Teorie socialniho uceni

Teorie socialniho u¢eni vychazi z tvrzeni, Ze lidé se uci v socialnim kontextu.
Zejména déti se uc¢i od svého okoli a wusiluji o zaclenéni se do spoletnosti
prostiednictvim modelli, které je ovliviuji. Tato teorie dale prosazuje nazor, Ze
socialni chovani se jedinec uci predevSim pozorovanim a napodobovanim druhych.
Toto chovani je také ovlivnéno tim, zda je jedinec za toto chovani potrestan nebo
odménén. Teorie socidlniho uceni byla odvozena ve snaze R. Searse (1985 in Vyrost,
Slaménik 2008) a dalSich o slouceni psychoanalyzy s behaviorismem za Gcelem
kompletniho objasnéni lidského chovani. A. Bandura (1977) naopak opustil
psychoanalytické prvky tohoto pristupu a zdlraznoval kognitivni schopnosti
a schopnosti zpracovani informaci, které usnadnuji socialni chovani. Obé navrzené
teorie byly koncipovany jako obecny kontext pro pochopeni lidského chovani, ale

Bandurova teorie poskytla silnéjsi teoretické zazemi.
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6.6.4 Teorie kritické gramotnosti

Kritickd gramotnost je pedagogicky pristup, jenZ je zaméren na politické,
sociokulturni, historické a ekonomické sily, které formuji Zivoty zakd. Zaci se udi, jak
si uvédomovat své vlastni hodnoty pro spolecnost, svou zodpovédnost a také
odpovédnost za socidlni problémy ve svém okoli. Jednim z cili kritické gramotnosti
je nabadat Zaky, aby se ptali, proC jsou véci a udalosti ve svété takové, jaké jsou.
Vyucujici, ktefi uci své zaky kritické gramotnosti, zdliraziiuji ve vyuce skutecnost, ze
rizné texty mohou byt interpretovany rtiznymi zplisoby a pri téchto interpretacich je
nezbytné vnimat rizné thly pohledu (Safrankova 2010). Kritickd gramotnost vychazi
ze stejného predpokladu jako pedagogicky konstruktivismus, kdyZ prijima myslenku,
Ze ucici se clovék si buduje porozuméni svétu (védomé i nevédomé) v zavislosti na
svych predchozich zkuSenostech, na svych individualnich predpokladech, na kulture,
v niZ Zije (Beran 2003).

Pocatky kritické gramotnosti je moZné nalézt u brazilského pravnika Paula
Freireho, jenz od 40. let 20. stol. vyvijel snahu o zménu vzdélavani. Zdtrazioval, Ze
vyucujici nema byt pouze v roli informatora, ale rovnéZ komunikatora, tzn., Ze by mél
mluvit s Zaky a ne na Zaky. P. Freire se pokousel o rozvoj gramotnosti v chudych
brazilskych oblastech, kde se snaZil u tamnich obyvatel budovat uvédoméni si sebe
sama. Freireho pristup vyvolal nejvétsi ohlas v Australii, odkud se hnuti kritické
gramotnosti zacalo $irit do celého svéta, zejména do USA (vice napt. Freebody, Luke

1997).
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7 PREHLED SOUCASNEHO STAVU RESENE PROBLEMATIKY

Vzhledem k tomu, Ze orientace na$i prace je zejména na soucasny stav
problematiky, nebudeme se na tomto misté zabyvat historickym vyvojem vyzkumi
gramotnosti, resp. funk¢ni a ¢tenarské gramotnosti. Touto problematikou se zabyvaji
napt. M. L. Kamil (2002), M. Rabusicova (2002), J. Dolezalova (2004), ktefi ve svych
publikacich predkladaji podrobny popis vyzkumnych obdobi, metod a zaméreni
vyzkumd.

Charakteristika souc¢asného stavu tedy zacind mezinarodni studii gramotnosti
PISA, kterd je pro nasi praci zdsadni a ze které pak vychazi empiricka ¢ast disertacni

prace.

7.1 Mezinarodni studie gramotnosti OECD/PISA

PISA% neboli Programm for International Student Assessment je svétova
studie spadajici do organizace OECD (Organization for Economic Co-operation and
Development). Je zaméiena na prizkum drovné 15letych zaki v oblastech ¢tenarské,
matematické a prirodovédné gramotnosti. Poprvé byla studie realizovana v roce
2000 a poté opakovana kazdy treti rok. Vidy se méri vSechny typy gramotnosti
(¢tenarska, matematickd a prirodovédna), ale diraz je pokazdé kladen pouze na
jeden z téchto typld gramotnosti. Hlavnim zamérem testovani PISA je srovnavani
dovednosti ve vzdélani po celém svéte.

Projekt PISA byl prvnim mezindrodnim projektem, ktery zjistoval, nikoli jak
zaci ovladaji probirané ucivo, ale jak disponuji kompetencemi dtlezitymi pro Zivot.
Obsah testli nebyl zaloZzen na kurikulech zucastnénych zemi, ale na definicich
kompetenci vytvorenych mezinarodné uznavanymi odborniky. Sami tviirci téchto
testd rikaji, Ze ,ulohy kladou diiraz predevsim na zvlddnuti urcitych situaci a na
aplikaci védomosti a dovednosti spise nez na védomosti samotné” (UIV 2000: 5).

Mezinarodni testy PISA jsou standardizované, tzn., Ze jsou schvaleny experty

na tuto problematiku. V expertnich skupinach pracuji odbornici z rtznych casti

63 Tato studie vznikla v roce 1997; sidlo ma v PariZi.
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svéta, ¢imzZ je zajisténo, Ze vyzkumné nastroje jsou vhodné pro vSechny zicastnéné
zemé. Tyto standardizované ulohy dokaZou zmeérit dUroven gramotnosti a jsou
pouZzivany jiz nékolik let.

Kromé organizace PISA se vyzkumem c¢tenai'ské gramotnosti zabyva také jiz
zminéna organizace PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study), ktera
zjiStuje Uroven ctenarské gramotnosti zakl 4. ro¢niku zakladni Skoly (9 -10 let).
Pravé v tomto obdobi uZ totiZ Zaci ovladaji techniku ¢teni a zacinaji ho pouzivat jako
prostiedek k dalSimu vzdélavani. Testovani probiha v pravidelnych pétiletych
cyklech. Prvni sbér dat pro hlavni Setfeni se uskutecnil v roce 2001, kdy cesti Zaci
dosahli v ramci statti Evropské unie pouze podprimeérnych vysledkt. Dalsiho Setreni
(v roce 2006) se Ceska republika neti¢astnila, znovu se zapojila az do cyklu s hlavnim
sbérem dat v roce 2011 spolu s 52 dal$imi zemémi svéta. Dle vyhodnoceni tohoto
méreni se ve srovnani s vysledky z roku 2001 cesti Zaci zlepsili celkem o 9 bodt

a dosahli tak nadpriimérnych vysledkii.

Pokud jde o metodologicka vychodiska testovani PISA, to je zaloZeno na
testovani TIMSS (Trends in International Mathematics and Science study), vyzkum
TIMSS byl zase do zna¢né miry ovlivnén americkym testovanim NAEP (National
Assesment of Educational Progress).

Cast vyzkumi PISA testujicich ¢étenaiskou gramotnost vychazi z testovani
PIRLS, které spada pod organizaci testujici vysledky vzdélavani od 50. let 20. stol. -
IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement).
Vztahy mezi témito vyzkumy mutzeme zjednoduSené vyjadrit nasledujicim

schématem:

NAEP
it

TIMSS <= IEA
it I

PISA <= PIRLS

Schéma 1: Metodologicka vychodiska vyzkumu PISA
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7.1.1 Metodologie testovani PISA

Predmétem Setieni v oblasti ¢tendrské gramotnosti je Uroven porozuméni

psanému textu, které vyZaduje dovednosti v nasledujicich aspektech:

» ziskdvani informaci z textu;
= vyytvareni interpretace;

* posouzeniobsahua formy textu.

Z hlediska struktury textu déli PISA texty na souvislé a nesouvislé. Souvislé

maji formu ,prézy“ a jsou rozdéleny do nasledujicich typt:

= vyypravéni,

= vyyklad,

= popis,

* polemické texty,

= pokyny.

Texty nesouvislé se navzajem lisi svou formou, a proto se déli spiSe podle

formy neZ podle zaméru. UZiva se toto déleni:

=  formulare,

* reklamy,
= grafy,

» diagramy,
= tabulky,

= obrazky,

* mapy.

PISA Klasifikuje texty podle ucelu, kterému slouZi, nebo podle situace, ve které

¢teni probiha. Rozlisuji se tyto ¢tyfi typy situaci:

= (teni pro osobni ucely,
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= (teni pro vzdélavani,
= (teni pro praci,

= (teni pro verejné ucely.

Nejmensi pozornost je vénovana pracovnim situacim, protoZe se predpoklada,
Ze zakiim zakladnich skol jesté neni tato kategorie blizka.

Ve vSech testovych otdzkdch maji respondenti na vybér ze Ctyr aZ péti
moznosti. Dale je u kazdé testové ulohy otazka s tvorbou volné odpovédi. Tyto se
hodnoti podle podrobného navodu. Volné odpovédi mohou v nékterych pripadech
byt uzaviené, v jinych pripadech oteviené (ty mohou byt hodnoceny jako ¢aste¢né
spravné).

Jak uvadi autori publikace Measuring Student Knowledge and Skills (1999), na
ulohy, které byly piedlozené respondentim ve vyzkumu PISA, miizeme nahlizet
jednak makroskopicky (tj. ulohy vyZaduji jeden z aspektl porozuméni textu -
ziskdvdni informaci, vytvdreni interpretace a posouzeni obsahu a formy textu), jednak

mikroskopicky (tj. podle kritérii, ktera urcuji obtiZnost dloh na skale).64

Makroaspekty

» Ziskavani informaci (angl. Access and Retrieve) - v kazdodennim Zzivoté lidé
potirebuji urcitou informaci, napt. odjezd autobusu, otviraci dobu, telefonni
Cislo, nalézt urcity fakt, aby mohli podporit nebo vyvratit néjaké tvrzeni.
V téchto situacich jde c¢tenafi predevSim o ziskani izolované informace.
K tomu je treba zbéZné prohlédnout text a prislusné informace vybrat.
Informace muZe byt obsaZena v jedné i vice vétach, nékdy také v odstavcich.
Ukolem ctenate je dle kritérii danych v otazce vyhledat v textu explicitné
(prip. synonymné) vyjadrené informace, které poté porovnd a vyuZije

k dosaZeni poZadované informace.

= Vytvareni interpretace (angl. Integrate and Interpret) - tento aspekt

vyZaduje, aby Ctenari rozsirili své pocatecni domnénky tak, aby tomu, co

64 Text je prevzaty aupraveny pro potieby disertatni prace z publikace UIV: Méfeni védomosti
a dovednosti (1999: 27 - 32).
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precetli, porozuméli podrobné a v plném rozsahu. Od ctenare se vyzaduje
procitani textu a spojovani informaci z jeho riznych ¢asti i zaméreni se na
urcité detaily. Ulohy, které mohou byt pouZity k hodnoceni tohoto aspektu,
zahrnuji  srovnavani informaci, vyvozovani zavérG a identifikaci
a shromazdovani podptrnych diikazl. Vyvozené zavéry vyuzivaji informaci
a myslenek aktivovanych béhem Cteni, které ovSem nejsou vyslovné obsazeny

v textu a svym zplsobem zaviseji na ¢tenarové znalosti svéta.

Posouzeni textu (angl. Reflect and Evaluate) - tento aspekt je jesté dale

rozdélen na:

o Posouzeni obsahu textu - zde se od Ctenare vyzaduji dovednosti
spojovat informace nalezené v textu s védomostmi z jinych zdrojt.
Ctenaii museji byt schopni porozumét tomu, co bylo Feéeno a co je
zamérem testu. Museji védét, jak si obhajit svlij vlastni nazor,
a informace v textu porovnat s tim, co jiZ znaji a ¢emu véri. Tento
aspekt porozuméni vyZaduje vysoky stupenn metakognitivnich

schopnosti.

o Posouzeni obsahu a formy textu - tento aspekt vyzaduje kritické
posouzeni formalnich znaki textu a jeho objektivni zhodnoceni.
Diilezitou roli zde hraje znalost takovych véci, jako jsou struktura textu,
zanr, logicka organizace textu, vyjadfovaci prostredky autora atd. Od
Ctenare se ocekava, zZe v textu vybere dulezité prvky, sjednoti vedlejsi

prvky a zdtvodni sviij postoj.

Mikroaspekty

Typ pozadované informace - tento aspekt se vztahuje k druhtim informaci,
které musi Ctenar zvolit pro spravné zodpovézeni otazky. Jako nejjednodussi
jsou hodnoceny ulohy, které poZaduji zpracovani konkrétni informace. Jako

obtiZzné jsou hodnoceny ulohy vyZadujici abstraktni informace.
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Typ prifazeni - tento aspekt se vztahuje ke zptsobu, jakym Zaci zpracovavaji
text, tj. podle postupii pouzitych ke spojeni informaci v otazce s potrebnymi
informacemi v textu (lokalizace, cyklus, integrace, generovani). Byly

identifikovany Ctyfi typy prifazovacich strategii:

o Lokalizac¢ni ulohy od zaki vyzaduji, aby priradili jeden nebo vice prvki
informaci uvedenych v otdzce identickym nebo synonymnim

informacim v textu.

o V cyklickych ulohdch museji respondenti pred prifazenim informaci
v otazce k informacim v textu na rozdil od lokaliza¢nich tloh provést

sérii prifazeni.

o Integracni ulohy vyZzaduji, aby Zaci spojili dvé nebo vice informaci
z textu na zakladé specifického vztahu (napf. srovnani, rozdily, vztah
pric¢iny a disledku). Pti integrovani informaci vyuzivaji zaci k nalezeni
prislusné informace v textu informacni kategorie, které jsou uvedeny
v otdzce. Potom vzajemné porovnavaji textové informace souvisejici

s témito kategoriemi v souladu se vztahem urenym v otazce.

o Ulohy na generovdni od zaka vyzaduji, aby pred integrovanim informaci

uvedenych v textu tyto kategorie nebo poméry sami vytvareli.
Vérohodnost rozptylujicich informaci - tento aspekt se tyka miry, v jaké
jsou znaky informace v textu spolecné znakiim informaci poZadovanych
v otazce, ale nevyhovuji pozadavkiim otazky uplné. ObtiZnost tulohy se zvysSuje
s rostoucim poctem rozptylujicich ¢i matoucich informaci v textu.

Formaty odpovédi - v testu jsou pouzity tfi zakladni typy otazek:

o Otdzky s vybérem odpovédi - Zaci maji zvolit jednu spravnou odpovéd’

ze 4 nebo 5 nabizenych moZnosti.
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o Uzavrené otdzky s tvorbou odpovédi — Zaci museji vytvorit strunou

odpovéd’, ktera byla jasné specifikovana.

o Otevrené otdzky s tvorbou odpovédi - Zaci museji utvorit a prezentovat

vlastni ndzor, posoudit urcity jev nebo zhodnotit situaci vlastnimi slovy.

Pro evaluaci Urovné porozuméni textu byly pro kazdy ze tii sledovanych
aspektl gramotnosti (ziskavani informaci, vytvoreni interpretace, posouzeni textu)
vytvoreny Skaly. Kazdy aspekt je rozdélen na pét trovni zpusobilosti, které jsou
charakterizovany konkrétnimi védomostmi a dovednostmi. Zaci, ktefi prokazuji
schopnost resit komplikované ¢tenai'ské ulohy, dosahuji nejvyssi irovné zptisobilosti.
Naopak Zaci, ktefi nedosahuji ani prvni, zakladni Grovné, nejsou schopni vyuZivat
Ctenarské dovednosti k efektivni praci s textem, nemaji vybudovany predpoklady
k dal$imu sebevzdélani. Zaci, ktefi prokazuji schopnost najit v textu vice informaci,
integrovat informace z raznych Casti textu a uplatiovat pii cetbé vlastni védomosti,
dosahuiji treti drovné. Vysledky dosaZené na této urovni pokladd vyzkum PISA za
prijatelné.

Vysledky zakd jsou prezentovany dvéma zpulsoby, a to pomoci tzv. skori
(pocet bodii) na skalach vysledku, které vyjadruji ispésnost zaka pii feSeni testovych
uloh, a pomoci drovni zptisobilosti, na kterych se zaci mohou nachézet (Strakova
2012). Podrobny popis pozadovanych dovednosti pro jednotlivé urovné uvadime

v Priloze ¢. 5.

7.1.2 Vysledky ¢eskych Zdkii ve vyzkumu PISA

Zatim posledni priizkum ¢tenarské gramotnosti probéhl v roce 2009. Ceska
republika se umistila na 27. misté z 34 zemi OECD. Tyto vyzkumy prokazuji (viz
Obrazek 2), Ze zaci Ceské republiky se ¢im dal vice zhor$uji (Pale¢kova, Tomasek, Basl
2010).

Diky metodologii vyzkumu PISA je mozné srovnavat vysledky zaka
i v priibéhu ¢asu. Ctenai'ska gramotnost byla hlavni testovanou oblasti v letech 2000

a 2009. Vyzkumu se zucastnilo 39 zemi, z nichZ je 27 clenem OECD.
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Pokud jde o primeérny vysledek zemi OECD, ten se od roku 2000 do roku 2009
nezménil. Vyrazné se vSak zménily vysledky vice neZ poloviny zucastnénych zemi.
Byly zde zemé, které se v pribéhu deviti let vyznamné zlepsily (napt. Polsko,
Némecko, Mad'arsko). OvSem byly tu také staty, u kterych naopak doslo k vyraznému
zhorseni. Mezi né patfi bohuzel i Ceska republika, kde doslo k celkovému zhorseni
o 13 bodt (viz Obrazek 2).

Jak dale uvadi ]. Paleckova a kol. (2010), alarmujici je také skutecCnost, Ze
Ceska republika je jednou z $esti zemi, kde vyrazné vzrostlo zastoupeni zakd pod
druhou urovni zptsobilosti (z 17,5 % na 23,1 %). Tito Zaci, ktefi neprokazuji
dostatecné kompetence, by mohli mit veliké problémy pri uplatnéni v dalSim Zivoteé.
Na zhorseni téchto vysledki maji podil zejména chlapci, jejichz primérny vysledek
poklesl o 17 bodtl (u divek pouze o 6 bodi). V roce 2009 nedosahlo druhé drovné
zptsobilosti témér 31 % ceskych chlapct a 14 % divek. Zaroven se také témér
o polovinu snizil pocet ¢eskych chlapci dosahujicich paté (nejvyssi) arovné; podil
divek ztistal témér stejny.

Kromé srovnavani celkovych vysledkl jsou také srovnavany vysledky na
dil¢ich skalach, a to vysledky zaki vyzadujici rizné dovednosti (ziskdvdni informaci,
zpracovdni informaci a zhodnoceni textu) a pri praci se souvislymi a nesouvislymi
texty. Podle téchto vysledki na dil¢ich Skalach lze urcit silné a slabé stranky zakd.

Cesti Zaci spolu s Zaky dalsich deviti zemi patii do skupiny téch, jejichz
dovednost ,zhodnoceni textu“ vyrazné poklesla (min. o 10 bodi); ve dvou dalSich
aspektech cCtenarské gramotnosti jsou vysledky zakl stejné. Z vysledkl je tedy
ziejmé, Ze tito Zaci nejsou zvykli kriticky posuzovat a vyhodnocovat to, co ¢tou. Mensi
problémy pak maji s vyhledavanim informaci a praci s nimi. Na zakladé téchto udaja
formulujeme vyzkumnou hypotézu ¢. 3.6

Pokud jde o rozdily mezi ceskymi divkami a chlapci, divky maji vyrazné lepsi
vysledky ve vSech aspektech Ctenarské gramotnosti neZz chlapci (v ziskavani

informaci o 52 bodi, zpracovani informaci o 48 bodti, zhodnoceni textu o 55 bodii).

65 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie druhého vyzkumného objektu - zakd.
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ZMENY VE VYSLEDCICH ZEMi OECD
MEZI ROKY 2000 A 2009
(PISA 2009 — Ctenarska gramotnost)

Chile

Izrael

Polsko
Portugalsko
Korejska republika
Madarsko
Némecko

Recko
Svycarsko
Mexiko
Belgie Primér zemé Priimér zemé Il Rozdil je statisticky vyznamny
Italie se zhorsil se zlepsil Rozdil neni statisticky vyznamny
Dansko
Norsko
Japonsko
USA
Island
Novy Zéland
Francie
Kanada
Finsko
Spanélsko
Australie
Ceska republika
Svédsko

Rakousko

Irsko
-40 -30 -20 -10 O 10 20 30 40

Obrazek 2: Zmény ve vysledcich zemi OECD mezi roky 2000 a 2009 (Paleckova
2010)

Souvislé a nesouvislé texty

Z hlediska typu textu si ceSti Zaci vedli 1épe v ulohach vychazejicich ze
souvislych textii nez v ulohach vychazejicich z nesouvislych textii (rozdil je vSak pouze
5 bodt). Vysledky se tedy od roku 2000 zménily - v tomto roce méli CeSti zaci
naopak lepsi vysledky pfi praci s texty nesouvislymi. Ve vétSiné vyucovacich hodin se
Zaci setkavaji pouze s ucebnicovymi texty, které byvaji aZ na vyjimky souvislé.

S nesouvislymi texty se Zaci ve Skole setkavaji velmi malo, proto se domnivame, Ze
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pii praci s témito typy texti mohou mit obtiZe, coz dokazuji i vysledky vyzkumu
PISA (OECD: PISA 2009 Results). Na zakladé téchto vysledkt a vysledkt PISA (2011)

formulujeme vyzkumnou hypotézu ¢. 16,

Otevicené a uzaviené ulohy

DalS$im zajimavym ukazatelem, ktery vyplynul z mezinarodniho testovani
PISA, je to, Ze Cesti Zaci zcela jednoznacné selhavaji v otevienych ulohach, u kterych
maji vyjadrit souvislou myslenku v porovnani s Ulohami uzavienymi, kde Zaci
vybiraji odpovéd’ z nabizenych mozZnosti. O. Botlik a D. Soucek (2012) ze spolecnosti
KALIBRO uvadéji, Ze oteviené ulohy neposkytuji Zadna voditka nebo napovédu.
Formalné tedy vedou k cinnostem zaki, které jsou nejblize napriklad béznym
Oproti tomu ulohy uzaviené (s vybérem odpovédi) jsou koncipovany tak, Ze Zaci
z nabidky vybiraji svou odpovéd. Zadani vidy vyhovuje pouze jedina poloZzka - zde
hrozi riziko ,hadani“ spravné odpovédi, které se bohuzZel nedd odhalit. U této
hypotézy rovnéz vychazime z vysledkil testli KALIBRO, které prokazaly statisticky
vyznamné rozdily v uspéSnosti mezi vysledky v otevienych a uzavienych tlohach.

Na zakladé tohoto tvrzeni jsme formulovali vyzkumnou hypotézu ¢. 2.67

Méstské Skoly a vesnické $koly

Spolecnost KALIBRO se zabyva také srovnavanim urovné gramotnosti zakl
vesnickych a méstskych Skol, kdy pravé Zaci vesnickych Skol opakované dosahuiji
statisticky vyznamné horsich vysledku. Tyto rozdily nejsou ndhodné. Dlivodii je hned
nékolik. Jak uvadi napft. J. Priicha (2007) nebo O. Botlik a D. Soucek (2009), na zaky
vesnickych Skol nejsou kladeny tak vysoké vzdélavaci naroky (to je Casto ovlivnéno
socialnim postavenim rodicti), vesnické skoly, az na vyjimky, nedisponuji dostatecné
kvalitnim materialnim vybavenim (ucebnice, knihovny, technika atd.), ucitelské sbory
na vesnickych Skolach mnohdy nedosahuji takové kvality a stability jako v méstskych

Skolach. Rozdily ve vzdélavacich vysledcich zaka sSkol méstskych a vesnickych

66 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie druhého vyzkumného objektu - zakd.
67 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie druhého vyzkumného objektu - zakd.
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dokladaji také ve svych vyzkumech napft. J. Beran a V. Smékal (1999). Rozdilnost
mezi vesnickymi a méstskymi Skolami je povaZovana v zahrani¢nich pedagogickych
vyzkumech za vyznamny faktor.8

V ramci vyzkumu OECD PISA (2009) byly stfedem zajmu pravé také rozdily
mezi dosazenymi vysledky u zak méstskych a vesnickych $kol. Vyzkum ukazal, Ze
ve vétSiné zemi na celém svété maji Zaci z méstskych Skol lepsi vysledky neZ Zaci ze
Skol vesnickych, a to zejména Zaci z mést s vice nez 100 tis. obyvateli.® Jednou
z pricin je socio-ekonomické zazemi zakd, ale pouze ¢astecné. Dle vyzkumnika OECD
ovliviiuje tyto rozdily predevsim to, Ze méstské Skoly maji vice socio-ekonomicky

v

zvyhodnéné Z7Zaky, jsou vice odpovédni za pridélené financni prostredky, netrpi
nedostatkem personalu, vlastni vyssi podil kvalifikovanych vyucujicich, v mnoha
zemich bylo také potvrzeno mnohem lepsi klima tfid co do discipliny, méstské skoly
maji vétsi autonomii atd. (srovnej Botlik, Soucek 2009). VSechny tyto zminéné faktory
ovliviuji vysledky zaka (Pisa in Focus 2013).

V Ceské republice se vyzkumy o rozdilech mezi méstskymi a vesnickymi
Skolami obvykle opomiji. Dle ]. MareSe, J. Priichy a E. Walterové (2008) napf-.
posledni vyzkumy vesnickych Skol pochazi z 60. let 20. stoleti. Na zakladé téchto

skutecnosti jsme formulovali hypotézu €. 4.7

Rozdily mezi vysledky divek a chlapcii

VSechny vySe zminéné vyzkumy se pti méreni drovné Ctenarské gramotnosti
zabyvaji také rozdily mezi dosazenymi vysledky divek a chlapci. Tyto rozdily jsou
patrné i ve vSech dal$ich sledovanych zemich; pro Ceskou republiku je vsak
charakteristické rychlé zvétSovani se rozdilti mezi pohlavimi.

Nabizi se hned nékolik vysvétleni této skutecnosti. Proti sobé zde stoji dva
odlisné, ale vzajemné se dopliujici, pristupy. Na jedné strané stoji tzv. biologicti

deterministé, kteii vychazeji z predpokladu, Ze rozhodujici vliv na dosahovani

68V zahranici se touto problematikou zabyvaji napt. D. L. Debertin (1994), S. J. Goetz (1994), ]. Lee a
W. G. MclIntire (2000) a dalsi.

69V zahrani¢ni literatufe se tento fenomén oznacuje jako tzv. ,urban advantage“ (Cesky ,méstska
vyhoda“).

70 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie druhého vyzkumného objektu - zakd.
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odlisSnych vysledki obou pohlavi maji biologické dispozice (rozdilné propojeni
mozkovych hemisfér, vy$si hodnoty hormonu androgenu,’! rozdilna stavba svalstva
a dalsi), coz se dle jejich nazoru projevuje v chovani, a proto je nezbytné mit tato
specifika na paméti pri vychové a vzdélavani.”2 Na strané druhé stoji predstavitelé
socialniho konstruktivismu, ktefi za rozhodujici vliv pti utvareni identity jedince
povaZuji spolecnost. P. JanoSova (2008) spojuje oba pristupy dohromady, kdyZ rik3,
ze biologické dispozice hraji dilezitou roli pri socializaci, ale na druhé strané vliv
téchto dispozic nepreceniuje. Pokud je Spatnda vykonnost chlapcli zplsobena
nevyrovnanou spolupraci levé a pravé mozkové hemisféry (coZ je podstatné pro
vykon vice cinnosti soucasné), nedaji se timto faktorem vysvétlit veSkeré potize
s vyukou chlapci.

At uZ jsou rozdily mezi chlapci a divkami biologického nebo socidlniho
ptivodu, pro Skolni vyucCovani jsou faktem, se kterym se vyucujici musi naucit
pracovat. Se zajimavym upozornénim pftisla V. Birkenbihlova (2009), ktera vychazi
z poznatku, Ze chlapci maji vrozené predpoklady pro presnéjsi vnimani vizualnich
podnétli (jsou zrakovymi typy), naproti tomu divky jsou schopny piesnéji
zaznamenat a analyzovat akustické podnéty. Tradi¢ni vyucovani v ¢eskych Skolach je
zaloZené pravé na poslouchani. Vyucujici by tak méli zarazovat misto frontalniho
vykladu praci se samotnym textem, ktera je pro chlapce vhodnéjsi.

Publikované vysledky PISA dokladaji, Ze ve 32 zemich (v¢etné CR) v populaci
15letych jsou v ¢tenaiské gramotnosti divky vzdy lepsi neZ chlapci (Knowledge and
Skills for Life 2001). Vysledky nejen téchto vyzkumd, ale i dalSich (napt. Chraska
1996; Jarkovskd 2003 a dalsi) prokazaly statisticky vyznamné lepsi primérny
prospéch u divek ve vétSiné predméti.”? Stanovili jsme si vyzkumny problém, zda
jsou tyto vysledky relevantni i pro Zaky mladsi, tedy ve véku priblizné 12 let.
Z tohoto vyzkumného problému jsme vyvodili hypotézu ¢. 5.74

71 Muzsky pohlavni hormon.

72Napf. v USA vzniklo koncem min. stoleti tzv. ,hnuti novych chlapcti”, které propaguje navrat
k tradi¢nim ovérenym hodnotdm a hledani pozapomenutého archetypu muze (Smith, Wilhelm 2002).
73 Podrobnéji se rozdily mezi chlapci a divkami ve vyzkumu PISA zabyva publikace Kontexty ¢tendrstvi
a Ctendrské gramotnosti (Bubenickova et al. 2011) nebo publikace Divéi a chlapecka identita
(JanoSova 2008).

74 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie druhého vyzkumného objektu - zakd.
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7.1.3 Kritika metodologie testovdani PISA

Jsme si samoziejmé védomi, Ze vyzkumy PISA jsou v soucasnosti nékterymi
pedagogickymi odborniky Kkritizovany pro své nedostatky. Pokud se podivame na
vytky, které jsou v souvislosti s testy PISA zminovany, zjistime, Ze se vétSina z nich
v mnohém shoduje. Mizeme uvést napt. nazor Petera Mortimora (2009), ktery rika,
Ze PISA trpi nékolika omezenimi - hodnoti velmi malo toho, co se uci na skolach, je
schopna pouze reprezentativniho priifezu. Ignoruje roli a prinos vyucujicich. Také
zplsoby, jakymi jsou vysledKky prezentovany, alesponi v nékterych tabulkach, jsou dle
jeho nazoru povrchni.

Dale napt. americky metodolog z Arizonské univerzity, Gerald Bracey (2008),
dodava, Ze testované staty odmitaji zverejiiovat odpovédi zakli na polozky v testech.
KdyZz napf. Lucembursko odpovédi zverejnilo, vysledky ukazaly, Ze Zaci
neporozumeéli, na co se jich v otazce ptaji. [ Spatné odpovédi ale obsahovaly spoustu
informaci o tom, jak Zaci uvazuji, ale protoZe tyto odpovédi nejsou zverejnovany,
nemohou se analyzovat. Tento problém také Uzce souvisi s doslovnymi preklady
testi z plvodniho jazyka (angli¢tina a francouzstina) do dalsich jazykil, coz
pouzivani metrického systému, ktery se tfeba v USA nepouZiva atd.

Stefan Hopmann (2007), profesor srovnavaci pedagogiky Videnské univerzity,
konstatuje, Ze PISA ve skutecnosti neméri to, co tvrdi. Testy jsou z hlediska kultur
zaujaté a zamérené prilis anglosasky, a proto by vysledky nemély slouzit jako zaklad
ke zméné Skolnich plani. Cilem vyzkumu PISA je presvédcit narody, aby prijaly
konkurenceschopnéjsi postoje.

Za zminku jisté stoji i nazor Donalda Clarka (2011) z Brightonské univerzity
ve Velké Britanii. Ten tika, Ze ,tak, jako je sikmd véZ v Pise, jsou i vysledky testii PISA
pokrivené a postavené na chatrnych zdkladech. Problémy v datech jsou extrémni. PISA
nesrovndvd jablka s hruskami, ale srovndvd obrovské melouny s malymi seminky. PISA
md nedostatky kviili obrovskym demografickym, socio-ekonomickym a jazykovym
rozdiliim testovanych ndrodii.”

Ceska zastupkyné organizace PISA Jana Strakova (2011: 123 - 127) ke

kritikAim mezinarodniho vyzkumu ftika: ,KaZdé méreni je zatiZeno chybou a ani
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vyzkum PISA neni v tomto vyjimkou. Presto PISA predstavuje z metodologického
hlediska to nejlepsi, co je v oblasti mezindrodnich vyzkumii védomosti a dovednosti
k dispozici.’> K vyzkumu PISA musime pristupovat kriticky, ale méli bychom si byt
zdroven védomi toho, Ze miiZe slouZit jako cenny zdroj pouceni v oblasti méreni
vysledkii vzdéldvdani i premysleni o tikolech modernich. V centru kritiky by se nemél
nachdzet vyzkum PISA, ale nepoucenost tviircti vzdéldvacich politik, kteri vysledky
plosnych sSetreni chybné interpretuji, priklddaji jim neimérny vyznam a spojuji s nimi
ocekdvdni, kterd tato Setfeni nemohou naplnit. Tento problém se v CR objevuje plnou
mérou ve vztahu k ndrodnim testovacim aktivitdm a je zde jesté umocnén obecné

nizkou urovni védomosti a dovednosti v oblasti pedagogickych méreni.”

7.2 Dalsi vyzkumy ¢tenai'ské gramotnosti

PIRLS

PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) je mezinarodni
vyzkum zaméreny na zaky 4. rocnikd zakladni Skoly. Je Fizen organizaci IEA (viz
vyse). Jak uvadi tato organizace, vyzkum je navrZen tak, aby méril vysledky ¢tenarské
gramotnosti déti, aby poskytl vychodisko pro dalsi studie zamérené na zjiStovani
dosazenych vysledk a shromazdoval informace o rodinném zazemi déti a jejich
zkuSenostech s Cetbou. Spolecné s vyzkumem PISA patii PIRLS mezi nejvétsi
celosvétové vyzkumy ¢tenai'ské gramotnosti.

Pocatky vyzkumu PIRLS spadaji do roku 2001, kdy navazal na studie IEA, které
zacaly v 70. letech a pokracovaly do roku 1991. Rokem 2001 zacal cyklus testfi, které
se opakuji kazdych pét let. Ceska republika se ziéastnila prvniho testovani v roce
2001, dalsiho testovani v roce 2006 se nezucastnila a zapojila se opét azZ v roce
2011.

Studie PIRLS se sklada z pisemného testu zjiStujictho Ctenarské dovednosti

a z dotaznikl. Hodnoti se zde tfi oblasti gramotnosti: ¢tenai'ské zaméry, procesy

75Jako dikaz muze poslouzit napft. to, Ze testy PISA se inspirovali i tvilrci testd statnich maturit
spole¢nosti CERMAT (Wildova 2012).
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porozuméni a ¢tenarské chovani a postoje. Prvni dva aspekty jsou zde zkoumany
prostfednictvim didaktického testu, Ctenarské chovani a postoje pak pomoci
dotazniku, a to Zakovského, rodic¢ovského, ucitelského a reditelského.

Vyzkum PIRLS sledoval dva cCtenaiské cile, které se u détskych ctenart nejcastéji

uplatnuji jak ve Skolnim prostredi, taki mimo Skolu. Jedna se o ¢teni pro:

e literarni zkusSenost,

e ziskania pouzivani informaci.

Pro cil ,Cteni pro literarni zkuSenost” bylo ve vyzkumu PIRLS pouZito kratkych
narativnich textli v podobé pribéhd; pro cil ,ziskavani a pouzivani informaci“ bylo
pouzito riznych informativnich ¢lankt, navodi, pokyni, tabulek, map atd.

Pii praci s testovymi dlohami museli Zaci postupovat nékolika zpilisoby
(v PIRLS jsou oznacovany jako proces porozuméni), které slouzily jako vychodisko
pro tvorbu testovych tuloh. Na zakladé rtGznych procesti porozuméni pak byly

formulovany jednotlivé tlohy testu. Procesy porozuméni byly nasledujici:

e vyhledavani informaci,
e vyvozovani zamérd,
e interpretace a integrace myslenek a informaci,

e hodnoceni obsahu, jazyka a prvku textu.

Vysledky vyzkumu PIRLS byly stejné jako vysledky PISA rozdéleny z diivodu

pirehlednosti do jednotlivych drovni zptisobilosti.

Narodni dstav pro vzdélavani

V  souvislosti s definici PISA Narodni ustav pro vzdélavani, Skolské
poradenské zarizeni a zarizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikt (NUV)
vymezil Ctenarskou gramotnost jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,

postojii a hodnot (Gramotnosti ve vzdélavani: Soubor studii 2011). Diivodem pro
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toto rozhodnuti byla dle NUV skutec¢nost, Ze vyzkumy PISA zohledtiuji pouze nékteré
slozky ¢tenarské gramotnosti. Slozky ¢tenai'ské gramotnosti, jak je vyvozuje NUV,

jsou:

= vyztah ke Cteni,

* doslovné porozuméni,

= vysuzovani a hodnoceni,
* metakognice,

= sdileni,

= aplikace.

Pokud se v3ak jednd o vy$e zminéné vymezeni ¢tenai'ské gramotnosti, NUV
k tomuto déleni uvadi, Ze jde vétSinou o netestovatelné slozky. Dle naseho nazoru je
toto pojeti jiz velmi Siroké a nezapada do konceptu nasi disertacni prace, ktera je
pojata predevsim z hlediska funkéniho, tzn., jak jsou Zzaci vybaveni pro realizaci

raznych aktivit potrebnych pro Zivot v soucasné spolecnosti.

V Ceské republice patfi mezi nejznaméjsi organizace zabyvajici se také

testovanim gramotnosti zaki spole¢nosti SCIO a KALIBRO.

SCIO

Spole¢nost SCIO pisobi v Ceské republice od roku 1996. Jejim hlavnim
zaméfenim jsou v soucasné dobé Narodni srovnavaci zkousky, pripravné maturitni
testy atd. Kromé toho se zabyva i testovanim funk¢ni gramotnosti, kterou déli na
¢tenarskou, finan¢ni a prirodovédnou. Z hlediska testovani ¢tenarskych kompetenci
je tento projekt zaméren velmi podobné jako PISA, tedy na ovérovani dovednosti
vyhledavani informaci, porozuméni textu a jeho interpretace nebo hodnotici
posouzeni textu. Testovany jsou 4. - 5. a 8. - 9. ro¢niky. Kromé klasické formy

vyplilovani zaznamovych archt nabizi SCIO také testovani online pomoci pocitacu.
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KALIBRO

Na podobnych principech jako SCIO je zaloZena i organizace KALIBRO
plisobici v ¢eském Skolstvi od roku 1995. Tato spole¢nost je zamérena na evaluaci
a srovnavani sSkol, a to z hlediska tradi¢nich srovnavacich testd, dovednostnich
srovnavacich testli a dotaznikli zamétenych na skolni klima. Spole¢nost KALIBRO
nabidla ¢eskym Skoldm testy na zjiStovani drovné Ctenarské gramotnosti dokonce
nékolik let pred testovanim PISA a testuje vSechny liché roc¢niky zakladni Skoly
s vyjimkou prvniho. Kromé vysledkli tato organizace poskytuje vyucujicim fadu
nameétd, jak vést zaky pri praci s textem a naucit je uvazovat o zamérech autora

a obsahu sdéleni.

7.3 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti na ceskych zakladnich skolach

Co se tykd soucasného stavu rozvoje Ctenarské gramotnosti na zakladnich
$kolach v Ceské republice, dle vyro¢ni zpravy Ceské $kolni inspekce z roku 2011
ceSti pedagogové zvladaji Zaky naucit fakta a obecné znalosti, nevédi si vSak rady
s rozvojem ctendrské, matematické nebo informacni gramotnosti. Nevedou Zaky
k samostatnému mysleni tak, aby Zaci dokazali naucené znalosti vhodné vyuZzit. Déti
se sice v prvni tfidé nauci Cist, v dalSich letech by je ale vyucujici méli naucit
porozumeét textu a hledat v ném dulezité informace, které pak budou umét zpracovat
a zhodnotit. Je tieba upustit od nesmyslného memorovani a opét se ubirat smérem
k vybudovani schopnosti zakd pracovat s informacemi, které mohou ziskat
z riznych zdrojd; k nim patii napf. encyklopedie, slovniky, internet atp. Skolsky
expert 0. Hausenblas (2011) k tomu Fika: ,Ctendi'skd gramotnost prdvé nespocivd
jenom v Cteni téch véci, které se Ctou s cestindri. Pro profese budouci, ale i pro osobni
zkuSenost a znalost déti potiebuji Cist velice rozmanité texty. A bohuZel to vidime treba
konkrétné v . matematice, kdy vétsina matematiki, rikd, Ze déti maji hlavni problém
v tom viibec porozumét tém nékolika vétdm toho zaddni, ne najit reseni”.

Jak dale uvadi napft. ]J. DoleZalova (2005) nebo O. Hausenblas (2011), mnoho
vyucujicich se casto mylné domniva, Ze ctenadrska gramotnost je zaleZitosti pouze
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jazykovych, pripadné humanitné zamérenych predméti. Proto v prirodovédné
zamétenych predmétech a vychovach jsou prace s textem a Cteni velmi opomijeny.
Ctenai'ska gramotnost je mezipiredmétovou zaleZitosti a méla by byt rozvijena ve
vSech predmétech. Na zakladé téchto skutecnosti jsme stanovili vyzkumny problém,
zda vyucujici vyuZivaji text vice v humanitnich predmétech, nebo v prirodovédnych
predmétech. Pokusime si na néj odpovédét pomoci vyzkumné hypotézy ¢. 2.76

P. Gavora (2000: 25) k tomu poznamenava: ,Zdkladnou tlohou Skoly by malo
byt pribliZit ju k Zivotu. Je potrebné naucit’ Ziakov cCinnosti s textom, ktoré budu
pouZivat' v kaZdodennom Zivoté. Je doleZité, aby uZ ve skole mali kontakt so Sirokou
skdlou texov a zvykli si na ich formdlne i obsahové specifikd. Je potrebné, aby sa naucili
nemechanické citanie, aby vo vascej miere vyhladdvali informdcie, syntetizovali ich
a hodnotili“.

Pokud jde o pouzivané vyukové materidly ve vyucovani, podle vysledkil
vyzkuml (napi. Greger 2006, Kon 1995, TIMSS 1999) je prioritnim zdrojem
informaci ucebnice. Dle vypovédi uciteld (Pricha 2007) je primérné vyuzivani
uCebnic ve vyuce 73,9 %. ]J. Skalkovd (2007) dokonce uvadi, Ze ucebnice je
nejdiilezitéjsSim zdrojem poznavani zakd. Pro rozvoj jazykovych kompetenci je
nezbytné pouZivat také texty autentické, které nejsou primarné vytvoreny pro vyuku
a neslouzi k didaktickym ucelim (Homolova 2003, Prticha 2007).

Dle vysledki dotazniku predlozeného Ceskym vyucujicim zakl 4. roc¢niki
v ramci vyzkumu PIRLS v roce 2001 se ukazalo, ze v Ceské republice je potadi
vyuzivani zdroji nasledujici: ucebnice, materialy z jinych predmétli, pracovni listy,
détské knihy, casopisy, software a internetové materialy. Jak uvadi I. Kramplova a E.
Potuznikova (2005), bylo dokazano, Ze Zaci, ktefi pouzivaji ucebnice denné,
nedosahuji nejlepSich vysledk. Znamena to, Ze kazdodenni vyuzivani ucebnic
neovlivituje pozitivné vysledky Zakul, prestoze jsou z uvedenych sedmi materiald
vyuzivany tyto nejvice.

Co se tyka dalSich zdroji ve vyucovani, vyse zminény vyzkum ukazal, Ze napfr.
pracovni listy ve vyuce nepouziva pribliZzné jedna ¢tvrtina vyucujicich, coZ je nejvice
ze sledovanych zemi. Mnohem horsi situace pak nastava s vyuzivanim cCasopisi; ty

v

pouze 5 % vyucujicich pouziva jednou tydné, 71 % jedenkrat mésicné a viibec 24 %.

76 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich.
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Multimedialni opory jsou v ¢eskych Skolach pouzivany priblizné 10 % vyucujicich
(pro porovnani - napft. v USA je to 28 %). Vyuzivani materiali z internetu je dle
dotazniku typické predevSim pro anglicky mluvici zemé, kde s nimi v priméru
pracuje vice nez polovina vyucujicich. Témér viibec se tyto materialy nevyuzivaji
v Ceské republice, kde je to pouze 1,7 %.

Jestlize se zamérime na tii nejvice vyuzivané typy textl, tedy pribéhy, delsi
knihy a literaturu faktu, a porovname pocet dni, kdy jsou ve Skole vyuzivany,
zjistime, Ze Ceska republika patii k zemim, kde je ¢etbé téchto tfech typl textd
vénovano velmi malo ¢asu. Ani jedny z téchto textd nejsou vyuzivany nadprimérné.”’

Ukazalo se, Ze anglicky mluvici zemé (Kanada, Velka Britanie, Australie aj.)
a zemé severni Evropy (Finsko), které dosahuji velmi dobrych vysledkd, pouzivaji
velmi podobné zptlisoby vyuky ¢teni a vyukové zdroje. Naopak na druhé strané stoji
zejména nové Clenské zemé EU, u nichz mlZeme rovnéz sledovat urcité spolecné
rysy. Dle vyuzivani zdroji ve vyuce v jednotlivych zemich je mozné vyclenit dvé
skupiny:

* Anglicky mluvici zemé, zemé severni Evropy - v téchto
zemich nejsou nejvyuZivanéjSim zdrojem ucebnice, ale jiné
zdroje, napr. détské knihy, materidly z jinych predmétd,
internetové materialy a software,

= nové clenské zemé EU (Italie, Recko, Némecko) - v téchto
zemich jsou vyuzivany spiSe ,oficialni“ nebo garantované zdroje.

Jde predevsim o ucebnice a pracovni listy.

Vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl predloZen vyuéujicim 1. stupné ZS
(konkrétné vyucujicim 4. roc¢niki), zajima nas, jak jsou zminéné vyukové zdroje
pouzivany vyucujicimi na 2. stupni zakladnich Skol a jak jsou vySe uvedené vysledky
relevantni pro nasi vyzkumnou skupinu vyucujicich. Na zakladé téchto skutec¢nosti
formulujeme hypotézu ¢. 1.78

Navzdory témto skutecnostem je soucasné ceské skolstvi charakteristické stale

77 Pro srovnani, napi. staty Svédsko a Finsko, které se opakované umist'uji na pirednich mistech
v mezinarodnich vyzkumech ¢tenarské gramotnosti, vénuji Cetbé téchto typl textl trikrat vice Casu
nez vyucujici v Ceské republice.

78 Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich.
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se zvySujicim pronikanim informacnich technologii do vyuky. K vyuZivani téchto
technologii vS§ak maji mnohem bliZe studenti ucitelstvi a zacinajici ucitelé. Proto se
domnivame (a naSi domnénku potvrzuje napt. Homolovd 2003 nebo Elsaadani
2013), Ze jim cCasto davaji prednost pied ,klasickymi“ ucebnicemi ve srovnani
s uciteli s dlouhodobéjsi praxi.

Nedavna americka studie (Purcell a kol. 2013) zverejnila velmi podrobné
a zajimavé vysledky, které do jisté miry podporuji naSe vySe zminéné predpoklady.
Vyzkum odhalil napft. to, Ze:

e Vyucujici do 35 let (priblizné 65 %) uvadi, Ze jsou velmi sebejisti
v pouzivani informacnich technologii v porovnani s vyucujicimi nad
55 let.

e Naopak nejstarsi vyucujici (starsi nez 55 let) uvadi dvakrat vice nez
vyucujici do 35 let, Ze jejich Zaci umi mnohem vice vyuzivat informacni
technologie neZ oni sami.

e Mladsi vyucujici (do 35 let) také Casto vyuzivaji pro komunikaci s Zaky
online diskuze, blogy, webové nastroje jako Google Docs atd.

e Mladsi vyucujici (do 35 let) také starSim vyucujicim velmi casto

predavaji své napady, jak pracovat s informacnimi technologiemi.

Oproti tomu jiné studie, opét provedené v USA, dokazaly, Ze zkuSeni vyucujici
s delSi pedagogickou praxi jsou zavisli na pouzivani ucebnic méné nez jejich
zacinajici kolegové (Tyson 1997). Podobné vysledky ve svych studiich dokladaji i K.
Laws a M. Horsley (1992). Objevuje se zde tedy vyzkumny problém, zda skutecné
délka pedagogické praxe ovliviiuje pouZzivani uc¢ebnic ve vyucovani. Abychom zjistili,
jaka je situace u ceskych vyucujicich, formulovali jsme vyzkumnou hypotézu €. 3.7°

Co se tykd metod vyuky Cteni s porozuménim a rozvijeni Cctenarské
gramotnosti v souvislosti s délkou pedagogické praxe, dle vysledki vyzkumu
(Darling-Hammond a Bransford 2005) je u zacinajicich ucitel pravdépodobné, ze
pouziji spiSe vyukové metody,8° s nimiz se seznamili na univerzité v pribéhu svého

studia a zaroven si je v ramci své praxe pod dohledem vyzkousSeli, neZ vyukové

79 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich.
80 Vyukova metoda = zplsob vyucovani, ¢innost ucitele vedouci zaka k dosaZeni stanovenych
vzdélavacich cilt.
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metody, o kterych pouze cCetli v ucebnicich. Z hlediska pripravy budoucich ucitela
ma vysokou hodnotu rtiznoroda praxe v ramci studia, pri niZ je mozno seznamit se

s kvalitnimi modely vyuky Cetby.

Vychazime také z predpokladu, Ze vyucujici s praxi nad 20 let jsou casto
ohroZeni tzv. syndromem vyhoteni, ktery se projevuje mimo jiné stereotypnim
vyuzivanim vyukovych metod. Autofi F. Lantheaume a C. Hélou (2008) uvadéji, Ze se
stoupajicim vékem dochazi k poklesu prizplisobivosti a zejména ke schopnosti
prijimat nové véci, coZ je oznaCovano jako tzv. rigidita. Mladi vyucujici byvaji
aktivnéjsi a zadaji zmény. S nadSenim vitaji rtizné inovace a spolupracuji na
zménach. Z tohoto divodu maji nejlepsi predpoklady pro vyuzivani aktivizacnich
metod.81V soucasné didaktice se pravé na tyto metody klade mnohem vétsi diiraz
a mladi vyucujici mohou vyuZit ¢erstvé ziskané informace ze svého studia. Ucitelstvi
je charakteristické svym progresivnim rozvojem, vyuZivanim novych technologii,
metod a forem vyucovani, které vyZzaduji aktivitu, tvorivost, nadSeni atd., coZ byva

typické praveé pro mladé lidi.

V ceském prostredi se podobnymi vyzkumy zabyvala napft. I. Vanova (2011),
ktera vsak svij vyzkum zamérila na vyucujici strednich Skol. Ta zjistila, ze délka
pedagogické praxe zde vyznamnym zplisobem ovliviiuje nazory na vyuzivani
aktivizacnich vyukovych metod. Zde je vSak nutné zdlraznit, Ze stfedoskolsti
vyucujici jsou v tomto ohledu konzervativnéjsi.

Na zadkladé téchto skutecnosti jsme si stanovili vyzkumny problém, zda
vyznamnym zpusobem ovliviiuje délka pedagogické praxe pouzivani aktivizacnich
metod na 2. stupni zakladnich Skol, coZ se pokusime zjistit na zdkladé formulace

vyzkumné hypotézy ¢. 4.82

Evropska komise vyzdvihuje kvalitu pedagogickych pracovniki jako jeden
z hlavnich faktort, jez jsou urcujici pro znalosti studentd, piicemz studijni aspéch
studentl je klicCovou podminkou toho, aby Evropa dosahla svych cili v oblasti
hospodarského a socialniho rozvoje. V soucasném svété jsou pozadavky kladené na
ucitelskou profesi rozmanitéjSi a komplexnéjsi nez v . minulosti. V nékterych zemich

(napt. Velka Britanie, Rakousko) musi dokonce budouci ucitelé pred, béhem ¢i na

81 D4le se touto problematikou zabyvaji napf. J. Beckers (1998) nebo I. Hansez a kol. (2005).
82 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich.
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konci svého pedagogického studia skladat zkousky ze zplisobilosti vyucovat cteni
a Ctenarské dovednosti. DalSi vzdélavani v této oblasti je zde tedy samoziejmosti.
(Teaching Reading in Europe 2011). Jaka je situace v oblasti dalstho vzdélavani

vyucujicich se pokusime zjistit pomoci hypotézy ¢. 5.83

7.4 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v zahranici

Rozvoj gramotnosti je zavisly na kvalité systému vzdélavani, tzn. pojeti vyuky,
cili, obsahu, metod a organizace vyuky a vzdélavani atd. Pokud ma byt vyuka
Uuspésna, musi se v ni odrazit nové pozadavky a trendy v soucasném vzdélavani.

Nejen v Ceské republice, ale také v zahraniéi je rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti
velmi vaznym problémem, kde vysledky nékterych stati (napt. Némecko) donutily
k aktivité jak odbornou verejnost, tak politiky. Ve statech jako jsou Velka Britanie
nebo Némecko a dalsi doslo k podrobné analyze vysledkt zaka v testech PISA, ktera
vedla k vytvoreni celondrodni koncepce pro cileny rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Jde
napi. o upravy celostatnich kurikularnich dokumentti, nadvrhy a doporuceni pro
pripravu vyucujicich, doporuceni pro mimoskolni ¢innost atd. Cilovymi skupinami
jsou zde déti predskolniho véku, Zaci zakladnich a strednich S$kol, jejich rodice,
vyucujici, ale také napt. vydavatelé, knihovnici atd.

Dle Eurydice84 (2011) ve vétSiné sledovanych zemi existuje pro oblast
vzdélavani tzv. dvoustupnové kurikulum, které je obecné formulované a celostatné
platné. Celostatné platné kurikulum prezentuje cile rozvoje Ctenarské gramotnosti
a ¢teni ve Skolach. Vedle tohoto kurikula existuje také $kolni kurikulum (SVP), které
se podrobné zabyva zavadénim konkrétnich metod a organiza¢nich forem vyuky.
VSeobecnym trendem je ponechat rozhodnuti o vybéru metody, organiza¢ni formy
a konkrétniho didaktického materialu na vyucujicim, ktery se rozhoduje dle aktualni
situace. Uprednostiiovany jsou konstruktivistické postupy pred postupy pouze

instruktivnimi, diraz je kladen na efektivni individualizaci pii vyuce, diferenciaci

83 Viz Empiricka ¢ast, podkapitola Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich.

84 Zatizeni Evropské komise pro sbér a Sifeni informaci o Skolskych systémech. Pokryva zemé
Evropské unie, Evropského hospodaiského prostoru a od r. 1996 také CR a dal$i zemé stiedni a
vychodni Evropy (Mares, Priicha, Walterova 2003: 72).
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metodickych postuptli a didaktickych materiali a vyuziti metod podporujicich rozvoj
aktivity a tvorivosti zakd (Eurydice 2011).

Velka Britanie je jednou ze zemi, ve které je na celostatni drovni stanoveno,
jakych vysledkii ve Cteni maji zaci dosdhnout v jednotlivych obdobich. Konkrétni
testy pisi Zaci dle zadani vyucujiciho a poté je verejnost informovana o vysledcich
zakl. Dlivod, proc tyto celostatni Skaly byly ve Velké Britanii zavedeny, byla reakce na
skutecnost, ze témeér 50 % zakd na konci povinné Skolni dochazky nedosahovalo

pozZadované drovné ve ¢teni (neschopnost ¢ist s porozuménim, praci s informacemi,

vyuziti ¢teni v béZnych Zivotnich situacich atd.) (DfEE 2000).

Finsky fenomén

V souvislosti se zverejnovanymi vysledky vyzkumi PISA se v poslednich
letech stale vice pozornosti soustifed'uje na finské Zaky. Ti nejen v oblasti ¢tenarské
gramotnosti opakované dosahuji vyraznych uspéchd. Snahou ostatnich statli (nejen
téch méné uspésnych) je zjistit, co se pravé ve finském Skolstvi déla 1épe a jinak,
v Cem je moZné se inspirovat a co je hlavnim divodem, proc se tato zemé drzi na
svétové Spicce.

Faktort, které se na finském tspéchu podili, je nespocet. Velmi zasadni muze
byt problematika selektivniho vzdélavani. Ve Finsku od 70. let 20. stol. existuji tzv.
peruskoulu. Jde o Skoly, ve kterych Zaci navstévuji 1. - 9. ro¢nik bez moZnosti odejit

z

na gymnazium. Finsko dodrZuje zdsadu neupiednostiiovat nadanéjsi Zaky, ale zajistit
vSem stejné podminky ve vzdélavani. Naopak v ceském Skolstvi ti ,lepSi“ Zaci po
splnéni prijimacich kritérii nastupuji po 5. ro¢niku zakladni Skoly na gymnazium.
Pravé tato skutecnost zplisobuje u ceskych zakG velmi velké rozdily v urovni
Ctenarské gramotnosti (viz vysledky PISA) mezi gymnazii a zadkladnimi skolami, coZ

ve Finsku neni (resp. rozdily jsou zde minimalni).

Finské skoly, a tedy i pedagogové, jsou prosluli svou autonomii. V. porovnani
s témi ¢eskymi jsou mnohem ,svobodnéjsi“. Neni zde na vyucujici vyvijen tlak a ti si
v podstaté mohou volit své ucebni pomiicky, vyucovaci metody a dokonce i to, jak
budou hodnotit své Zaky, zalezi na nich. Zde je moZné vidét urcitou podobnost

s nékterymi alternativnimi Skolami.
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Nepochybné dal$im nezanedbatelnym faktorem je pomérné vysoka finan¢ni
podpora finského Skolstvi tamni vladou, avSak toto neni vZdy pravidlem tspésného
Skolstvi. Napriklad Spojené staty americké do Skolstvi investuji velmi mnoho, presto
jejich vysledky nejsou nijak oslnivé, spiSe priumeérné.

Vv

V neposledni radé stoji za zminku také nesrovnatelné vyssi kvalita finskych
pedagogii oproti ceskym. Pedagogové ve Finsku jsou velice vazené osobnosti. Pocet
uchazeci, ktefi se hlasi na pedagogické studium ve Finsku, mnohonasobné prevysuje
moznosti tamnich univerzit, proto se tomuto vzdélani dostane skutefné tém

»nejlepSim*.

Finské paradoxy

Ve finské pedagogické literature, ktera se zabyva tamnim Skolstvim a jeho
uspéchy, se casto uvadi tzv. ,finské paradoxy“, coZ jsou v podstaté neocekavané
a prekvapujici skute¢nosti podilejici se na finskych uspésich. Zpravidla se nejcastéji

uvadi paradoxy tri (Sahlberg 2011), a to:

1. Méné ucit, vice se naucit (Teach less, learn more)

Tento paradox vychazi z finského pojeti vyuky, které zastava nazor, Ze Zaci ani
pedagogové nemaji byt zbytetné a neimérné zatéZovani, pouze tak, jak je nezbytné.
Z toho vyplyvaji i dalsi faktory, napt. délka vyuky, kterd je v porovnani s jinymi
stity podstatné kratSi. Zbyvajici cas pak zaci vypliuji rdznymi krouzky
a mimoskolnimi aktivitami. Dal$im zajimavym jevem je délka pracovni doby finskych
uditeld. Ti v priméru uéi étyfi vyucovaci hodiny denné (v porovnani priimér v CR je
Sest hodin denné). Tato krat$i doba, kterou vyucujici travi samotnou vyukou, jim
napriklad dovoluje vice se vénovat svému profesnimu rozvoji, zlepSovani vyuky

i samotné Skoly, kurikula.

2. Méné testovat, vice se naucit (Test less, learn more)

Mohli bychom se domnivat, Ze uspéchy Finli v testovani PISA jsou zptisobeny
tim, Ze tito Zaci jsou takovymto zplsobem testovani cCasto. Opak je pravdou.
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R4

V porovnani s ostatnimi zemémi jsou finsti Zaci testovani minimalné a pouze tehdy,
pokud je to nezbytné (vyjimkou jsou maturitni zkousky). Neexistuji zde ani Zadné
standardizované celostatni testy (v nékterych zemich jsou dokonce zakazané, napf.
v Kanadé), takze kazda Skola si miize rozhodnout, z ¢eho a jak bude své zaky
testovat. Samotné hodnoceni probihd v podstaté stejné, jako je tomu v Ceské
republice, tedy na tfech rovinach, a to interni, které je v kompetenci vyucujiciho,
poté semestralni (resp. pololetni) - rovnéz v kompetenci vyucujiciho (v pripadé
vyssich roc¢niki vice vyucujicich) a externi, coz je testovani, jezZ provadi organizace

mimo S$kolu, napft. testovani PISA.

V mnoha zemich se stalo to, Ze Spatné vysledky zakl v mezinarodnich testech
vedly ke zméné zplsobu vyucovani pouze za ucCelem dosazeni lepsSich vysledku
v testech, coz mélo za nasledek degradaci vyuky nesmyslnym drilovanim, které k

ocekavanému vysledku samozrejmé nevedlo.

3. Vice rovnosti navzdory zvySujici se rtiznosti (More equity through growing

diversity)

V poradi treti, posledni paradox je zaméfen na oblast integrace. FinSti
pedagogové a odbornici voblasti Skolstvi jsou znamymi zastanci tzv. ,zasady
zaclenovani“, coz znameng, Ze v typické finské tridé se mohou setkat Zaci riznych
schopnosti, zajml a také odlisnych etnik. Zde se nabizi otazka, jak si s takovym
rozmanitym zastoupenim zakd miZe finsky vyucujici poradit. Odpovéd je
jednoducha. Ve Finsku je totiZ obvyklé, Ze vyucujici maji k dispozici tzv. asistenta, v
jehoZ naplni prace je se o tyto Zaky v pripadé potreby starat. Finské vyzkumy
dokazaly (Hautamaki 2008), Ze finsti imigranti dosahuji vyrazné lepsich vysledkii nez
imigranti v jinych zemich. Kulturni a etnicka heterogenita by méla logicky znamenat
odliSnosti ve vysledcich studentti uvniti Skoly i v ramci statu - avsak ve Finsku toto

neplati; vysledky jsou rovnomérné rozloZeny.

Mnohé z vySe uvedenych odliSnosti mezi finskym a ceskym Skolskym
systémem jsou zaleZitosti velmi dlouhodobou v ptipadé, Ze by bylo snahou pravé tyto
faktory do ceského Skolstvi implementovat. Na druhé strané je zde vSak také

mnozstvi dalSich jevi tykajicich se primo samotné vyuky, které se v podstaté mohou
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zacit vyuZzivat okamZité.

Finsti pedagogové rikaji (Sahlberg 2011), Ze do vyuky Casto zafazuji materialy
podobné testlim PISA, coZ ma za nasledek skutecnost, Ze finsti zaci jsou na praci
s takovymi texty zvykli. Proto jim také necini Zddné problémy tyto testy zpracovavat.
Dale jsou do vyuky casto zarazovany autentické texty. Pravé autenticita textl citelné
chybi v Ceském vyucovani. FinSti Zaci jsou také prosluli svou zalibou ve cteni novin.
Témér 50 % finskych zakl ¢te noviny nékolikrat tydné. Ne nadarmo se jim ve svété
rika ,newspaper readers” (¢tenari novin). Finské vyzkumy (Tolonen 2012, Halinen et
al. 2005) dokazaly, Ze pravé ¢teni denniho tisku vyrazné ovlivituje droven cCtenarské
gramotnosti (uZ jen pro rozmanitost textt, které v novinach mtizeme najit).

Vyuzivani vypocetni techniky (pocitact) se ve Finsku bere jako samoziejmost.
PocitaCe jsou tim, k ¢emu maji v dneSnim svété Zaci nejbliZsi vztah. Je tedy namisté,
abychom se snazili internet a pocitaCe ve vyuce vyuzivat co nejvice. Nicméné
vyuzivani vypocetni techniky je Uzce spojeno s materidlnim vybavenim dané skoly,
coZ je obzvlasté v Ceské republice veliky problém.

7 v

Pokud jde o samotné aktivity spojené se Ctenim, finSti Zaci jsou zvykli na casté
prezentace a diskuze, takZe jsou nuceni o textech premyslet a dale s nimi pracovat.
Opét mlzeme zdiiraznit, Ze toto neni v ceskych Skolach prilis obvyklé. A jak jsme jiz
také zminovali vySe, ve finskych Skolach se u¢i mnohem méné, objem uciva neni tak

velky, takze Zaci nejsou zbytecné pretéZovani.

7.4.1 Projekty podporujici rozvoj ¢tendrské gramotnosti

Dilezitou soucasti rozvoje ctendrské gramotnosti jsou projekty rozvijejici
¢tenarskou gramotnost u rtuznych skupin zakl. Pravdépodobné nejrozsahlejsim je
projekt realizovany ve Velké Britanii od roku 1993 s nazvem National Literacy Trust,
kde cilovymi skupinami jsou Zaci zakladnich a strednich Skol, vyucujici, rodice,
vydavatelé, odbornici v oblasti ICT atd. Pro skolni vzdélavani znamenal tento projekt
upravu koncepce vyuky c¢teni na uUrovni ndrodniho kurikula i kurikul Skolnich,

stanoveni hodnoticich kritérii Cteni pro jednotlivd obdobi a pravidelné zjiStovani
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urovné Ctenarskych dovednosti jiz u zacinajicich Ctenai, zavedeni fizené hodiny
¢teni kazdy den s presnou strukturou aktivit, které se maji realizovat. Dliraz je také
kladen na rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti u zaku se specifickymi poruchami uceni.
Mezi dalsi cinnosti tohoto projektu patri zaskolovani rodi¢i v tom, jak
pomahat svym détem prii zvySovani drovné c¢tenaiské gramotnosti. Projekt také
zahrnuje aktivity pro popularizaci ¢teni Siroké verejnosti (predcitani knih, slevové
akce, ctenarské soutéze, zrizovani knihoven, ctenarské projekty atd.). Velmi
vyznamna pozornost je vénovana rovnéZz vyucujicim. Byly upraveny osnovy pro
pripravu vyucujicich, kde bylo stanoveno, jaké cile ma ptiprava budoucich vyucujicich

splnovat pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti z hlediska teoriei praxe (Riley 2003).

7.5 Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti v Ceské republice

V soucasné dobé zatim neni v Ceské republice vytvoiena celostatni koncepce
pro podporu rozvoje ¢tenarské gramotnosti. Jak uvadi R. Wildova (2012), prozatim
byla zpracovana koncepce zamérena na oblast Skolniho vzdélavani, kterou pripravilo
MSMT CR a Vyzkumny tustav pedagogicky v Praze. Soudasti koncepce bylo
formulovani definice ¢tenarské gramotnosti, iprava narodniho kurikula (RVP ZV),
vytvoreni metodicko-didaktického webového portalu pro pomoc vyucujicim a
jejich inspiraci atd.

V prostiedi ¢eskych Skol se prosazuji tendence podobné tém v zahranici jak
na urovni cill, tak i vyucovacich metod. I v Ceskych Skolach je kladen diiraz na
individudlni rozvoj Zaka a je podporovana pluralita vyucovacich metod a strategii.
Ce$ti Zaci nejsou hodnoceni formou plosného celostitniho testovani, ale jejich
hodnoceni zavisi na konkrétnim vyucujicim a $kole.

Pokud jde o oblast vzdélavani vyucujicich, i zde se prosazuji zahrani¢ni
trendy. Zasadné zde vsak chybi stanoveni standardi pripravy vyucujicich, ve kterych
by byla zahrnuta oblast rozvoje ¢tenaiské gramotnosti. Existuje zde rozsahla nabidka
kurzi pro dalsi vzdélavani vyucujicich (kurzy kritického mysleni, kurzy rozvoje
Ctenarské gramotnosti), ale chybi kariérni rad, ktery by vyZadoval a hodnotil

pravidelné celoZivotni vzdélavani vyucujicich (Wildova 2012).
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V Ceské republice také zatim nebyl realizovan Zadny projekt podporujici
rozvoj Ctenarské gramotnosti. Realizovana byla rada projektt dil¢ich - zamérenych
na urcité aktivity a vékové skupiny, napt. projekt Cteni pomdhd, Celé Cesko ¢te détem,
Noc s Andersenem, Rozvoj ¢tendrské gramotnosti v prostredi inkluzivni skoly a dalsi.

Nyni k témto projektim podrobnéji.

Cteni pomaha

Tento projekt, ktery byl zapocat v roce 2011, podporuje ¢tenaistvi a zaroven
umoznuje détem podilet se na charitativni ¢innosti. Déti se nejprve na webovych
strankach projektu do projektu prihlasi. Pokud déti prectou nékterou z knih, jejichZ
seznam je uveden na strankach projektu, vyplni kratky kontrolni test, a pokud
zodpovi otazky v testu spravné, ziskavaji 50 K¢. Tyto penize si ale ¢tenar nenechda pro
sebe, ale vénuje je na nékterou z nabizenych charit (napf. pomoc nevidomym,

seniortim, pomoc na odstranéni nasledkd povodni atd.).

Celé Cesko ¢te détemss

Tato iniciativa, kterd vznikla v Ceské republice na zakladé stejného projektu
v Polsku, realizuje od roku 2009 kampan na podporu Ctenarské gramotnosti déti
a mladeZe, na propagaci literatury a budovani pevnych rodinnych vazeb
prostfednictvim spole¢ného ¢teni. Hlavni motto tohoto projektu zni: ,Ctéme détem 20
minut denné. KaZdy den!”

Jde o dlouhodoby program, ktery podporuje myslenkové, psychické a moralni
zdravi déti a mladeze. Tviirci programu zastavaji nazor, Zze kazdodenni cteni ditéti
pro radost od narozeni do 15 let je nejuicinnéjsi metodou vychovy ¢lovéka samostatné
uvaZzujiciho, kulturniho, ktery postupuje eticky a umi si v Zivoté poradit rozumem,

nikoli silou.

85 Vice informaci o tomto projektu lze nalézt na internetové adrese http://www.celeceskoctedetem.cz.
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Nocs Andersenem

V tomto pripadé jde o akci knihoven na podporu détského Ctenarstvi, pri
které déti travi noc v knihovné a ucastni se ¢innosti dle naplanovaného programu
(napt. hromadné ¢teni, hrani divadelnich her atd.). Tato akce s ptivodem v Ceské
republice se v soucasné dobé rozsirila i do Némecka, Polska, Slovenska, Rakouska
a Slovinska. Akce se kona vzdy jednou za rok v dubnu pfi prileZitosti vyroci narozeni

danského autora pohadek Hanse Christiana Andersena.
Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v prostredi inkluzivni Skoly

Tento projekt probihal v letech 2010-2012 a jeho hlavnim cilem byl rozvoj
Ctenarské gramotnosti zak ZS. Dal$imi cili projektu pak bylo vytvofit a ovérit
diagnostické nastroje pro hodnoceni a sebehodnoceni c¢teni, tvorba metodickych
portalli pro vyucujici a jejich dalsi vzdélavani, odborna a osvétova Cinnost a také
setkavani odbornikli a vyucujicich v ramci mezinarodni konference. Realizace
stanovenych cili probihala prostrednictvim deviti aktivit, Slo napf. o analyzu
vybranych Skolnich vzdélavacich programi z hlediska Ctenarskych kompetenci,
vzdélavani vyucujicich, celostatni projekt Cti a tvor, ziizeni webového portalu pro

podporu rozvoje ¢tenai'skych kompetenci a dalsi.

7.6 Ctenaiska gramotnost v RAmcovém vzdélavacim programu
pro zakladni vzdélavani

Po roce 1989 se v Ceském Skolstvi projevila snaha vytvorit moderni
a demokraticky Skolsky systém, ktery by reflektoval jak ceské tradice, tak progresivni
trendy zapadniho Skolstvi. Vysledkem téchto snah bylo v roce 2001 vydani
Narodniho programu rozvoje vzdélavani - tzv. Bilé knihy, kterd predstavovala
koncept rozvoje vzdélavani v Ceské republice pro nasledujicich 5-10 let. Bild kniha
zavedla novy systém vzdélavacich programu s dvoustupriovou tvorbou kurikularnich

dokumentd - uroven statni v podobé Narodniho programu vzdélavani a ramcovych
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vzdélavacich programli a uroven Skolni, kterou reprezentuji Skolni vzdélavaci
programy, které si jednotlivé Skoly zpracovavaji samy.

V souvislosti se zavedenim Ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani (dale RVP ZV) do Skol sméfuje soucasné vzdélavani k postupnému rozvoji
tzv. klicovych kompetenci,8® které maji pripravit Zaky na dalsi vzdélavani a uplatnéni
se ve spolecnosti. Klicové kompetence jsou povazovany za cil zdkladniho vzdélavani.
Pro vyucujici to znamen3, Ze musi zalit uvazovat o cilech a obsahu vyucovani jinak
nez doposud, a to nejen z hlediska obsahu, ale také z hlediska metod a forem prace
(Hyplova 2010).

Klicové kompetence jsou pak rozvijeny v jednotlivych vzdélavacich oblastech,
kterych je v RVP ZV celkem devét. Autoii RVP ZV zdaraziuji stéZejni postaveni
vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykovd komunikace, a to z toho dlvodu, Ze ziskané
dovednosti jsou diilezité pro osvojovani poznatkil v dalsich vzdélavacich oblastech.8”

Stejné jako vzdélavaci oblast Jazyk a jazykovd komunikace i c¢tenarska
gramotnost ma ve vzdélavacim procesu nezastupitelnou funkci, protoZe také
umoznuje zakim ziskavani védomosti v ramci dalSich vzdélavacich oborti a tim
i sloZek funk¢ni gramotnosti - gramotnosti matematické, prirodovédné, informacni,
socialni atd. Pro dosaZeni vySe uvedenych klicovych kompetenci je nezbytna vysoka
uroven ¢tenai'ské gramotnosti.

Pokud se podivame na charakteristiku Ctenarské gramotnosti a klicovych
kompetenci, zjistime, Ze jsou témér shodné. Jednotlivé kompetence bud’ obsahuji dil¢i
gramotnostni dovednosti, nebo se néktery druh gramotnosti uvadi jako samostatna
dovednost. Toto lze spatrit predevsim u kompetence komunikativni, kompetence
k uceni a kompetence k reseni problémi. Pokud jde o zbyvajici kompetence, zde
slouzi gramotnost jako prostiedek k dosazeni jejich cilové kvality (Priicha 2009 in

Metelkova-Svobodova 2008).

86 Soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot (RVP ZV 2010). Kompetence, které
vymezuje RVP ZV, jsou nasledujici: kompetence k uceni, kompetence k FeSeni problémd, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence ob¢anské, kompetence pracovni.

87 Vzdélavaci oblasti, které vymezuje RVP ZV (2013), jsou nasledujici: jazyk a jazykova komunikace,
matematika a jeji aplikace, informacni a komunika¢ni technologie, ¢lovék a spoleCnost, uméni
a kultura, ¢lovék a priroda, ¢lovék a zdravi, ¢lovék a jeho svét, clovék a svét prace. Doplnujicimi
obory jsou dramaticka vychova, eticka vychova a filmova/audiovizualni vychova.
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Jak uvadi R. Metelkova-Svobodova (2008), mezi RVP ZV a vyzkumy PISA
(i PIRLS a dalSich), 1ze spatrit souvislost, a sice v tom, Ze PISA se vénuje tomu, jaké
dovednosti a védomosti uplatni Zaci v béZném Zivoté v dnesSni spolecnosti, nikoliv
tomu, jak Zaci zvladli u¢ivo vymezené uc¢ebnimi osnovami. Stejné tendence lez spatrit
i v RVPZV.

RVP ZV pojem C(tenarskd gramotnost nevymezuje ani ho nepouZiva.
Neobjevuje se zde ani jako komplexni a dlouhodoby vzdélavaci cil. Ctenaiska
gramotnost se v RVP ZV omezuje pouze na tradi¢ni ¢tenarské predméty. Rozvijeni
¢tenai'skych dovednosti by bylo do budoucna vhodné zapracovat i do obori
spolecenskovédnich a prirodovédnych. Vyucujici naucnych predméti nejsou
kurikulem pobizeni k rozvoji ¢tenarstvi a tito vyucujici oCekavaji, Ze Zaky nauci cist
nékdo jiny, a to nejlépe tak, aby Zaci uméli vyuZivat pisemné zdroje informaci ve
vSech oborech (Gramotnosti ve vzdélavani: Soubor studii 2011).

Vyucujici, ktefi se neorientuji ve vyvoji Ctenarské gramotnosti, ji mohou
vnimat pouze jako cteni s porozuménim, coz muze vést k tomu, Ze tito vyucujici
nemaji osvojenou metodiku potiebnou pro rozvoj Ctenarské gramotnosti. Skute¢nost,
Ze C(tenarska gramotnost neni v RVP ZV zarazena mezi vzdélavaci cile, je

pravdépodobné divod, pro¢ neni ve skolach rozvijena v dostatecné mite.
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EMPIRICKA CAST
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8 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

V empirické c¢asti disertacni prace se zaméifime na charakteristiku
provedenych vyzkumi. Zakladnimi teoretickymi vstupy pro nas vyzkum jsou odborné
publikace P. Gavory (2010), M. Chrasky (2007), ]. Pelikana (2011), J. Prichy (2007),
americkych autorti L. Christensena a B. Johnsona (2010), L. Cohena, L. Maniona a K.
Morissona (2007) a F. N. Kerlingera (1972).

Vlastni vyzkum vychazel z projektu vyzkumu (viz Priloha 1). Projekt vyzkumu
predstavuje vstupni navrh, jednu z prvnich fazi vyzkumu, na jehoZ zakladé se pak
realizuje empiricky vyzkum (Manak, Svec 2005). Jak uvadi J. Pelikdn (2007),
vyzkumny projekt vede k hlubSimu promysleni vyzkumné strategie. Na§ vyzkumny
projekt byl konzultovan s metodology a odborniky na oblast ¢tenarské gramotnosti.
Na zakladé odsouhlaseni tohoto vyzkumného projektu jsme zapocali realizaci
predvyzkumu a nasledné vlastniho vyzkumu.

Vyzkum jsme rozdélili na dvé casti; kazda ¢ast je pak zaméfena na jiny
vyzkumny objekt. Prvnim vyzkumnym objektem byli vyucujici 2. stupné zakladnich
$kol v Ceské republice, druhym vyzkumnym objektem byli Z4ci 6. ro¢niké zakladnich
Skol v Olomouckém kraji. Pro kaZzdy vyzkumny objekt zvlast uvadime popis
vyzkumnych cilli, vyzkumného vzorku, metodologie vyzkumu, analyzy dat
a ovérovani hypotéz.

Vyzkum byl u obou vyzkumnych objektli vzhledem k poctu respondentti
a zaméreni disertacni prace orientovan kvantitativné. Kvantitativni vyzkum vychazi
z filozofického sméru pozitivismu (resp. neopozitivismu). F. N. Kerlinger (1972: 27)
tento vyzkum oznacuje jako ,systematické, kontrolované, empirické a kritické
zkoumdni hypotetickych vyrokii o predpoklddanych vztazich mezi prirozenymi jevy.“
Mnohymi autory (napf. Cohen et al. 2007, Chraska 2007, Gavora 2010) byva
kvantitativni vyzkum oznac¢ovan jako vyzkum Kklasicky. Pozitivismus vychazi
z teoretickych zakladd a hypotéz, zkouma jednu realitu, kterd neni zavisla na nasich
citech a presvédcenich, dava si za cil vysvétleni jevu, pracuje s vétSimi skupinami lidi
a zobecnuje zjiSténé skutecnosti (Gavora 2010). Kvantitativni vyzkum pracuje s ¢isly,
zjiStuje mnozstvi, frekvenci vyskytu jevu nebo rozsah jeho vyskytu. Ziskané tudaje je

poté moZné statisticky zpracovat a vyjadritv ciselné podobé.
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Pii ovérovani hypotéz jsme se u obou vyzkumnych objekti zamérili na
hledani vztaht (relaci) a rozdili. Kauzality (pri¢ina a dasledek) budou soucasti
vyslednych komentaia pri verifikaci a falzifikaci formulovanych hypotéz. Hypotézy
jsme v nékterych pripadech formulovali oboustranné predevsim z toho divodu, Ze
pokud by vySly naopak, bylo by sloZité vytvorit jejich hodnotici posouzeni.
Zdtvodnéni vztahli a rozdild mezi proménnymi by vyzadovalo provést dlouhodoby

experiment.

8.1 Metodologie prvniho vyzkumného objektu - vyucujicich

V prvni vyzkumné fazi navazujeme na vychodiska popsana v teoretické casti
disertacni prace. Dllezitym podnétem pro realizaci tohoto vyzkumného Setieni bylo
chybéjici nebo nedostate¢né zachyceni soucasného stavu v oblasti prace s textem
u vyudujicich na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice. Cile prvni ¢asti vyzkumu
tedy spocivaji ve zjisténi, jak vyucujici pracuji s textem pri vyucovani na 2. stupni
zékladnich $kol v Ceské republice, a to z hlediska typti text(i, metod prace s textem,

frekvenci prace s textem, vyuZzivani metod kritického mySleni atd.

105



8.1.1 Vyzkumné cile, problémy (otazky) a hypotézy

Hlavnimi cili empirické ¢asti disertacni prace je:

* Popsat vyuku porozuméni textu na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské

republice.

= (Charakterizovat uroven ctenarské gramotnosti zak 6. ro¢niki zakladnich skol

v Olomouckém kraji.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

= Identifikovat, jaké texty ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné zakladnich Skol

v Ceské republice.

» Identifikovat, jaké vyukové zdroje ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.

= Zjistit, jaké metody prace s textem pouZivaji vyucujici 2. stupné zakladnich

$kol v Ceské republice.
» Analyzovat, v jakych aspektech Ctenaiské gramotnosti maji zaci 6. rocnikt

zakladnich skol Olomouckého kraje nejvétsi potize.

Dal$im nezbytnym krokem bylo stanoveni vyzkumnych problémi (otazek), na
které jsme pomoci naseho vyzkumu hledali odpovédi. Vyzkumné problémy (otazky)

zamérené na vyucujici byly charakteru deskriptivniho a rela¢niho.
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Vyzkumné problémy (otazky) deskriptivni povahy jsme si urcili tyto:

= Jak Casto pouZivaji vyucujici ve vyuce ucebnice?

= Jak Casto pouZivaji vyucujici ve vyuce dal$i u¢ebni materialy?88

= Jak casto s texty pracuji vyucujici humanitnich predméta?

= Jak Casto s texty pracuji vyucujici piirodovédnych predméti?

Vyzkumné problémy (otazky) relacni povahy jsme si stanovili

nasledujici:

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouZzivani uc¢ebnic?

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouzivani metod kritického

mysSleni?

» Jak ovliviiuje absolvovani nékterého z kurz vyuky ctenarské gramotnosti

nebo kritického mysleni zptisob vyucovani porozuméni textu?

Nasledujicim logickym krokem v kvantitativné orientovaném vyzkumu je
stanoveni vyzkumnych hypotéz, proto jsme v této fazi vyzkumu pftistoupili k jejich
formulaci. Hypotézou se rozumi védecky predpoklad, coZ znamen4, Ze byla vyvozena
z védecké teorie - tedy z toho, co jiZ bylo v minulosti o daném problému teoreticky
zpracovano. Hypotézy mohou rovnéz vychazet z osobnich zkuSenosti vyzkumnika
a jeho pozorovani. Tyto teoretické poznatky nebo praktické zkuSenosti vyzkumnika

se musi posunout dale a zjiSténimi z vyzkumu verifikovat nebo falzifikovat. Hypotézy

88 DalSimi ucebnimi materidly jsou mysleny citanky, ¢asopisy, internetové ¢lanky, CD, multimedialn{
opory atd. (Priicha 1998).
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rozvijeji lidské poznani tak, Ze potvrzuji nebo zpochybiiuji urcité teorie (Gavora
2010).

Nejprve jsme formulovali tzv. vécné hypotézy, kde se k vyjadieni proménnych
pouziva vécnych termind. DalSim nezbytnym krokem byla operacionalizace
proménnych tak, abychom je mohli zmérit pomoci statistickych metod. Zde se jiZ
jedna o hypotézy statistické, coz jsou hypoteticka tvrzeni vyjadiena ve statistickych
terminech.

Statistické hypotézy se vidy ovéruji proti néjakému jinému tvrzeni, které se
nazyva nulovd hypotéza. Nulovd hypotéza je predpoklad, Ze mezi zkoumanymi
proménnymi neni vztah. V pripadé, Ze statisticka analyza ukaZe, Ze nulovou hypotézu
je mozné odmitnout, prijimame tzv. alternativni hypotézu.

Pii formulaci vécnych hypotéz tykajicich se vyucujicich jsme vychazeli
z odborné literatury, zkuSenosti z predvyzkumu a dale z nazori a pripominek
odbornikil na problematiku ¢tenarské gramotnosti.8?

V hypotézach tykajicich se vyucujicich se ndm promitaji zavisle a nezavisle
proménné (indikatory).

Mezi zavisle proménné patti vek, délka pedagogické praxe, typ textu, ucebni
materidly, ucebni metody, vyucovaci predmét (humanitni/prirodovédny), absolvovdni
kurzu kritického mysleni nebo Ctendrské gramotnosti.

Naopak nezavisle proménné jsou frekvence (pouzivani ucebnicovych textd,
pouzivani autentickych materialli, prace s textem, vyuzivani ucebnic, vyuzivani

metod kritického myslenti).

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi respondentii v dotaznikovém Setieni
zaméfeném na vyucujici 2. stupné zakladnich Skol ovéifime platnost hypotéz, které
jsme si stanovili na zakladé studia odborné literatury a vlastnich zkuSenosti
a zkuSenosti odborniki v dané problematice. Pro lepsi prehlednost uvadime vécné

hypotézy (VH) a statistické hypotézy (SH) spoletné:

1. VH: Vyucujici ve vyuce pouZivaji Ccastéji ucebnicovych textii neZ texti

autentickych.

89 VétSina téchto odborniki je uvedena v seznamu pouzité literatury.
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SH: Cetnost vyuZivani u¢ebnicovych texti a vyuzivani autentickych textd ve

vyuce je rozdilna.

2. VH: V predmétech humanitnich®® je prdce s textem vyuZivdna castéji neZ

v predmétech prirodovédnych.?1

<
<
Pt
=}
(@)
N¢<

SH: Frekvence prace s textem je vpredmétech humanitnich vy

v predmétech prirodovédnych.

3. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuZivdanim ucebnic ve vyuce

existuje vztah.

SH: Frekvence pouzivani ucebnic je u vyucujicich s delsi pedagogickou praxi

a u vyucujicich s kratsi pedagogickou praxi rozdilna.

4. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuZivdnim metod kritického

mysleni existuje vztah.

SH: Frekvence vyuzivani metod kritického mysleni je u vyucujicich s delsi

pedagogickou praxi u vyucujicich s kratsi pedagogickou praxi rozdilna.

5. VH: Mezi absolvovdnim kurzu zaméreného na prdci s textem (kurz kritického
mysleni nebo Ctendiské gramotnosti) vyucujicimi a frekvenci jejich prdce

s textem ve vyuce existuje vztah.

SH: Vyucujici, kteri absolvovali kurz zaméreny na praci s textem (kurz
kritického mysleni nebo rozvoje c¢tenarské gramotnosti), vyuzivaji praci

s textem Castéji nez vyucujici, ktef{ tento kurz(y) neabsolvovali.

90 Humanitni predméty = cesky jazyk, cizi jazyky, déjepis, obanska vychova.
91 Prirodovédné predméty = matematika, fyzika, chemie, prirodopis, zemépis.
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8.1.2 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor tvoftili v naSem pripadé vSichni vyucujici 2. stupné zakladnich
kol v Ceské republice, jehoZ velikost byla dle tidajiéi Ministerstva $kolstvi, mladeze
a télovychovy zhruba 30 000, celkovy pocet vyulujicich zakladnich $kol v Ceské
republice pak priblizné 59 000.

Realizace dotaznikového Setfeni probéhla v nékolika krocich:

1. Z verejné dostupnych zdroji (Rejstrik Skol, internetové stranky skol
apod.) byl porizen soupis elektronickych adres vyucujicich zakladnich Skol
v Ceské republice, ktery byl rozdélen dle jednotlivych krajt.

2. Priblizné slozeni zakladniho souboru jsme zjistili ze Statistické rocenky
na strankach  Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy 7z dat
naméienych v roce 2011.

3. Pro vybér prvkd do vyzkumného vzorku jsme zvolili kontrolovany vybér
(proporciondlni stratifikovany vybér), u néhoz je pocet respondentl
vybiranych do podskupin (v nasem pripadé krajii) proporcionalni poctu
respondentl v zakladnim souboru.

4. Vybér respondentii byl proveden pomoci generatoru nahodnych Ccisel,
ktera byla vybirdna ze seznamu elektronickych adres vyucujicich dle
jednotlivych kraju.

5. Pocet oslovenych respondentii byl celkem 4859 (pocty v jednotlivych
krajich zobrazuje Tabulka 2).

6. Z tohoto poctu oslovenych vyucujicich jich 776 dotaznik vyplnilo
a odeslalo zpét (pocty v jednotlivych krajich zobrazuje Tabulka 2).

7. Navratnost dotazniku byla 15,97 %.

8. Z prijatych dotaznikli jsme vyradili ty, které neodpovidaly naSim
pozadavklim, tzn. vyucujici 1. stupné a dale dotazniky, které nebyly radné
vyplnény. Poslednim krokem bylo vyradit dotazniky respondenti-

vyucujicich téch predmétd, u kterych se prace s textem nepiedpoklada,
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napr. télesna vychova a vytvarna vychova (takovych dotazniki ale bylo
velmi malo).

9. Konecny pocet respondentd byl 401. Tento pocet byl dle tabulky pro pocet
potrebnych respondentii dostacujici (viz Priloha 2).

10. Zastoupeni vyucujicich 2. stupné zakladnich $kol dle krajti Ceské republiky

uvadime ve vyhodnoceni dotaznikového Setreni v poloZce ¢. 21.

Tabulka 2: Vybér vyzkumného vzorku vyucujicich

Praha 5185 8,78 455 64
Stiredocesky 6969 11,8 822 78
JihocCesky 3643 6,17 225 33
Plzenisky 3228 5,46 176 42
Karlovarsky 1797 3,04 54 23
Ustecky 5120 8,67 444 43
Liberecky 2603 4,41 115 34
Kralovéhradecky 3291 5,57 183 52
Pardubicky 3037 5,14 156 47
Vysocina 3177 5,38 171 65
Jihomoravsky 6460 10,94 707 99
Olomoucky 3710 6,28 233 59
Zlinsky 3525 5,97 210 33
Moravskoslezsky 7328 12,4 908 104
Celkem 59073 100 4859 776

8.1.3 Vyzkumnd metodika

Kazdy pripraveny a spravné provedeny vyzkum je realizovan v postupnych

krocich, které na sebe navazuji. Z tohoto divodu mél nas vyzkum nasledujici tii faze:

= Pijlotaz,

» predvyzkum,
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= vlastni vyzkum.

Prvni dvé faze - pilotaZ a predvyzkum byly pripravou na fazi tireti - vlastni
vyzkum. Cilem naSi pilotaZe bylo ziskat predbézné informace o zkoumané
problematice napt. pomoci rozhovoru, ktery jsme realizovali s nékolika vyucujicimi
zékladnich $kol. Slo v podstaté o jakousi prvni sondu do problematiky, kterou jsme
hodlali zkoumat. Na pilotaZ navazoval predvyzkum, ktery nam slouZil jako zmenSeny
model vlastniho vyzkumu. M. Chraska (2007) uvadi, Ze je dilezité, aby predvyzkum
probéhl ve vsech fazich, v€etné testovani hypotéz, statistického zpracovani vysledki
a vyvozeni zavérl a samozrejmé ovéreni vyzkumnych metod a technik.

Predvyzkum jsme realizovali v obdobi mésicii bfezna a dubna 2012, a to
s pomoci nami sestaveného dotazniku, ktery obsahoval 24 poloZek. Dotaznik byl
vyzkou$en na vzorku priblizné 100 vyucujicich 2. stupné zakladnich $kol z celé Ceské
republiky. Distribuovali jsme jej elektronickou cestou pomoci e-mailu a technologie
Google Docs. Na zakladé vyhodnoceni vysledki dotazniku a rovnéz na doporuceni
vyucujicich, ktefi dotaznik zpracovavali, jsme tento vyzkumny nastroj upravili do

konec¢né podoby pro vlastni vyzkum.

Na uvod povaZujeme za nezbytné zminit nékolik zakladnich teoretickych
poznatkili o dotazniku a jeho konstrukci.

P. Gavora (2010: 121) charakterizuje dotaznik jako ,zptisob pisemného kladeni
otdzek a ziskdvdni pisemnych odpovédi“. Misto terminu otazka se casto pouZiva
termin polozka. Oznaceni poloZka je obecnéjsi, protoze nékteré polozky nemusi mit
formu otazky, ale napf. formu Zadosti nebo prikazu (Chraska 2007). P. Gavora
(tamtéz) uvadi, Ze , dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovdni tdajii a je urcen
predevsim pro hromadné ziskdvdni tdaji”“.

Podstatou dotazniku je zjiSténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho
nazori k problémim, které dotazujiciho zajimaji. Na rozdil od jinych technik je
pouzivana forma pisemnych odpovédi na poloZené otazky (Pelikan 2011).

M. Chraska (2007) tridi polozky dotazniku podle riiznych kritérii, a to: cile,
pro ktery je poloZka urcena, formy pozadované odpovédi a obsahu, ktery polozka

zjistuje.
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a) Cil, pro ktery je poloZka urcena - zde rozliSujeme polozky obsahové
a polozky funkcionalni. Obsahové poloZky zjiSt'uji udaje, které jsou
nutné pro splnéni vyzkumného zameéru, funkcionalni polozky maji
optimalizovat priibéh dotazovani.

b) Forma poZadované odpovédi - zde vychazime z déleni poloZek
(otazek) dle P. Gavory (2010), ktery rozliSuje poloZzky dotazniku
podle stupné otevienosti. RozliSuje otazky uzaviené, polouzavriené
a otevrené.

a. Uzaviena otazka je takova, ktera nabizi hotové alternativni
odpovédi, jeZ si vyzkumnik ptipravi na zakladé zkuSenosti, poznani
problematiky prostifednictvim literatury atd.

b. Polouzaviena otazka nabizi nejprve alternativni odpovédi, ale
ponechava moZnost respondentovi pro volbu vlastni varianty nebo
vysvétleni odpovédi.

c. Oteviena otazka dava respondentovi velkou volnost pti formulaci
odpovédi. Otazka nasméruje respondenta na tazany jev, nenabizi

mu vSak alternativni odpovédi.

Dotaznik je pravdépodobné nejcastéji pouzivanou pedagogickou vyzkumnou
metodou. UmoZiuje v pomérné kratké dobé ziskat data od velkého mnoZstvi
respondenti. Nevyhodou dotazniku byva ¢asto kromé nizké navratnosti (coz se
projevilo také v naSem vyzkumu) uvadéno to, Ze respondenti neodpovidaji pravdivé
a snizuji tak validitu dotazniku (Gavora 2010). Na druhé strané L. Cohen, L. Manion a
K. Morrison (2007) uvadéji, Ze vyhodou dotazniku napt. v porovnani s rozhovorem
je predevsim jeho ekonomic¢nost co do ¢asové a financni ndrocnosti. Dal$i nespornou

vyhodou je to, Ze miiZe byt rozesilan elektronicky.

Dotaznik pro nas vyzkum vznikl na zakladé teoretickych vstupti a byl sestaven
tak, abychom na jeho zakladé dokazali reflektovat stanovené cile a vyzkumné
problémy. Dotaznik sestaval z 24 poloZek, z nichZ 4 byly oteviené, 11 poloZek bylo

polouzavienych a 9 uzavienych (viz Priloha 3).
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Otazky uzaviené se tykaly prevazné udaju faktografickych, tzn. pohlavi,
bydlisté, lokality Skoly, véku atd. PoloZky polouzaviené mély za cil zjistit napf.
pouzivané vyukové zdroje ve vyucovani, frekvenci prace s rliznymi typy textd,
pouzivané metody kritického mysleni, zplsoby ovérovani porozuméni textu u zakul
a dalsi. Oteviené otazky zjiStovaly napr. definovani terminu ,étenarska gramotnost®,
praci s textem s nadanymi Zaky a Zaky s poruchou uceni, predmétovou aprobaci
atd.

Podle L. Cohena, L. Maniona a K. Morrissona (2007) je pri konstrukci
dotaznikovych polozek dulezité si ujasnit, na jaké irovni méreni se budou polozky
pohybovat. To je nezbytné predevsim pro nasledné zpracovani dat a vybéru metody
pro jejich statistické ovérovani. L. Cohen et al. (2007: 322) prifazuje tirovné méreni

k typlim poloZek takto:

Tabulka 3: Urovné méieni v zavislosti na typu dotaznikové polozky

Dichotomické polozky (vybér ze dvou moZnosti) nominalni data
Polytomické polozky (vybér z vice moZnosti) nominalni data
Skalové polozky ordinalni data
Stupnicové polozky ordinalni data
Otazky zjistujici rozdily nebo mnozstvi metricka data
Oteviené otazky méreni frekvence slov

V naSem dotazniku se vyskytovaly poloZky (otdzky) dichotomické,
polytomické a oteviené. NaSe méreni (pokud jde o dotaznik) tedy bude predevSim
na nomindlni Urovni, ¢emuZ bude posléze odpovidat pouZita statistika.

Zpracovani odpovédi u otevirenych otazek byva ¢asto problematické a ¢asové
naroc¢né. Obvyklym zplsobem je kategorizace odpovédi dle urcitych spolecnych
znakl. Abychom se vyhnuli této naro¢né metodé, vybrali jsme si pro zpracovani

odpovédi na oteviené otazky jednu z metod vySe zminéného méreni frekvence slov,
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a to metodu tzv. ,slovnich mraka“ (word clouds).?2 K. Kopecky (2009) uvadi, Ze se
jednd o mnozinu slov zadaného textu. V této mnoZiné jsou slova usporadana dle
frekvence (¢etnosti) v konkrétnim textu. Cetnost slova v zadaném textu je vyjadiena
velikosti nebo barvou - ¢im je slovo vétsi, tim vys$Si ma Cetnost. MnoZina je pak
uspoifddana do podoby ,mraku”, ze kterého je ziejmé, jaka slova v mnoZiné jsou
dutlezita.

K vytvoreni slovniho mraku existuje na internetu nékolik programd, které
jsou nabizeny zdarma - jmenujme napt. Wordle, TagCloud Generator, Tagul nebo
Word Cloud. To, Ze jejich pouZivani neni zpoplatnéno, ma u mnoha z nich za nasledek
urcitd omezeni (napf. pocet slov, ktera je mozné vlozit, slovni mrak nelze ukladat do
pocitace apod.). Pro naSe ucely jsme si vybrali program s nazvem WordItOut
(WordItOut 2013), jenZ Zadnd omezeni nemd, prestoZe je zdarma. UZivatel si zde
muze vybirat z rGznych tvari a podob slovnich mrakli a rovnéz je zde mozné
nastavovat rizné parametry dle potreby (napf. minimalni délku slov, pocet slov,
pocet pismen ve slové atd.).

Z praktickych davodt, aby byly slovni mraky v nasi praci pro Ctenadre co
nejpiehlednéjsi, zahrnuli jsme ve vSech pripadech pouze slova delsi neZ tfi znaky
(pismena), abychom se ve slovnim mraku vyhnuli slovnim druhtim, jako jsou napft.
predlozky, spojky atd. (které slovni mrak samozirejmé také do svého zobrazeni
zahrne, ale pro nas nejsou diilezité). Dale jsme omezili frekvenci opakovani slov
v odpovédich respondentli, a to na deset (tzn. Ze slovo se muselo v odpovédich

respondentti vyskytnout alespon desetkrat, aby se ve slovnim mraku objevilo).

92 Kromé této metody bylo mozné pouzit napt. ¢arkovaci metodu. Tu jsme ale vzhledem k poctu
respondentti a z toho vyplyvajici Casové narocnosti nezvolili.
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8.1.4 Casovy harmonogram

Sbér dat jsme uskutecCnili v obdobi od kvétna do Cervna 2012 pomoci
dotaznikového Setieni, kdy respondenti odpovidali na otazky v online formulari,
ktery obdrzeli na svoji e-mailovou adresu. Nejvice vyplnénych dotazniki jsme ziskali
v prvnim a druhém tydnu od =zacatku distribuce dotaznikovych formulai.
S pribyvajicim c¢asem se pramérny denni pocet respondentli snizoval. Koncem
mésice Cervna, kdy jiZ Zadni respondenti neodesilali vyplnéné dotazniky, jsme se

rozhodli tuto ¢ast vyzkumu ukondit.

8.1.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace - dotaznikové Setireni

V nasledujici casti disertacni prace se budeme podrobnéji vénovat
dotaznikovym polozkam a tomu, jak na né respondenti odpovidali. Z divodu
systematického wusporaddni a zpracovani dat jsme vyuZzili tabulek Cetnosti
a nasledného grafického zpracovani pomoci sloupcovych grafi pro kazdou
dotaznikovou poloZzku. U otdzek otevienych jsme ziskana data zobrazili pomoci
metody ,slovnich mraki“ (viz vyse). V tabulkach cetnosti uvadime ¢iselnou hodnotu,
v grafech je pak zobrazena hodnota vyjadiena v procentech. Nasleduje vyhodnoceni
jednotlivych dotaznikovych poloZek. Celkové zhodnoceni dotaznikového Setieni je

uvedeno v zavéru disertacni prace.

Polozka ¢. 1: Co si predstavite pod pojmem ,ctenai'ska gramotnost“? (Zkuste

popsat 3 - 10 slovy nebo slovnimi spojenimi):

Prvni otazka dotazniku zjistovala, jak vyucujici vnimaji pojem ,c¢tenarska
gramotnost”, resp. co si pod timto pojmem piedstavuji. Typologicky se jednalo
o otazku otevienou.

Jak jsme jiz uvedli vySe v textu, ke zpracovani otevienych otazek jsme zvolili

metodu vizualizace odpovédi pomoci tzv. slovnich mrakt (word clouds).
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Obrazek 3: Co si vyucujici predstavuji pod pojmem c¢tenai'ska gramotnost

davednast Ctu

Na vysledném Obrazku 3 vidime, Ze nejfrekventovanéjsi slova v odpovédich
respondenti byla: TEXTU, SCHOPNOST, POROZUMENI (v r@iznych tvarech slova),
CTENI, CTENEMU, CIST, TEXT, POCHOPENI, CIST, PRACOVAT, INFORMACE a dal3i.
V téchto slovech mtzeme zietelné vidét formujici se zakladni definici c¢tenarské
gramotnosti tak, jak ji vaimaji vyucujici 2. stupné zakladnich Skol a ktera se pribliZuje
prvni &asti definice PISA: ,Ctendi'skd gramotnost znamend schopnost porozumét
psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej k dosahovdni urcitych cili, k rozvoji
vlastnich schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti."”
(OECD 2004; preklad Paleckova, Tomasek 2005: 37).

Je zfejmé, Ze Cesti vyucujici dle odpovédi dotazniku vnimaji pojem ,tenaiska
gramotnost” velmi zjednodusené, tzn. pouze jako schopnost porozumét psanému textu,
coz vSak Ctenarskou gramotnost nevystihuje dostatecné. Na tento problém

upozorinuje také napt. H. Kostalova (2011).

Polozka ¢. 2: Jaké zdroje ve vyuce nejcastéji pouzivate?

Tato polozka dotazniku zjiStovala, jaké zdroje ve vyuce jsou vyucujicimi

nejcastéji pouzivany. Respondentlim jsme nabidli dle naseho nazoru a zkuSenosti
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takové zdroje, které jsou pro vyuku nejvice typické (bez ohledu na predmét). Pokud

zadny z nabizenych zdrojl vyucujici nepouzivali, byla jim nabidnuta moznost ,jiné"“.

Tabulka 4: PouZivané zdroje ve vyucovani

ucebnice 341
Citanky 241
pracovni seSity 249
Casopisy 107
internetové clanky 179
CD, multimedialni opory 165
jiné 60
Celkem 1342

1—4 4,47 %

CD, multimediaIni opory head 12,30%

jiné

internetové ¢lanky hed 13,34 %
asopisy b 7,97 %

pracovni seity hnd 18,55 %

Eitanky hnd 17,96 %

uéebnice E 25,41 %

Graf 1: Pouzivané zdroje ve vyucovani
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Z vyse uvedenych odpovédi respondentli vyplyva, Ze nejvice vyuZivanym
uCebnim zdrojem je dle ocekavani ucebnice, kterou pouziva 341 vyucujicich. Za
ucCebnicemi nasleduji ¢itanky v zastoupeni 241 respondenti. Toto Cislo bylo do
znacné miry ovlivnéno tim, Ze mnoho respondentti bylo vyucujicimi ¢eského jazyka,
kde je pouZivani citanek obvyklé. Na témér stejné trovni jako Citanky se nachazi
pracovni sesity. Pomérné prekvapiva je skutecnost, Ze mnoho vyucujicich pouziva
internetové ¢ldnky, tedy autentické materialy, a dale riizné multimedidlni opory. Tyto
dvé kategorie jsou zastoupeny opét témér shodné. Mezi jinymi zdroji ve vyuce se
objevily napt. knihy (beletrie), vlastni vyukové materidly, denni tisk, e-ulebnice,

DUMy?3 nebo encyklopedie.
Polozka €. 3: Jak €asto s timto zdrojem/zdroji pracujete?

Tato dotaznikova polozka, ktera navazuje na poloZzku ¢. 2, zjiStovala frekvenci
pouzivani vyukovych zdroji. Respondentiim byly nabidnuty celkem Ctyti moZnosti,
pokud respondenti chtéli zaznamenat jinou frekvenci pouZivani vyukového zdroje,

vyuzili moZnost ,jiné“.

Tabulka 5: Frekvence prace s vyukovym zdrojem

kazdou vyucovaci hodinu 227
alespon dvakrat tydné 101
alespon jednou tydné 59
jiné 14
Celkem 401

93 DUM = digitalni u€ebni materidl, tzn. napi. prezentace, audio a video ukazky, pracovni listy apod.
Tyto materidly je mozné pouZzit ve vyucovani bez dalSich tuprav.
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h 3,49 %

14,71 %
alespori jednou tydné H ?

i—l 25,19 %
alesponi dvakrat tydné ?

0
kazdou vquovaci hodinu _ 56,61 %

jiné

Graf 2: Frekvence prace s vyukovym zdrojem

Z uvedenych odpovédi je zrejmé, Ze zvoleny vyukovy zdroj je pouZivan
nejcastéji kazdou vyucovaci hodinu; tuto odpovéd’ zvolilo priblizné 57 % respondentg,
coz je jisté pozitivni skutecnost. Pomérné cetnd bylai odpovéd’ alespori dvakrat tydné.
Dalsi moznosti odpovédi, tzn. alespori jednou tydné a jiné jiz mnoho respondentl
nevolilo. Mezi jinymi odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovaly moZnosti dle potieby, dle

tématu vyucovaci hodiny, dle casu.
Polozka €. 4: Jak €asto vyuzivate praci s textem ve svych hodinach?

Tato poloZzka zjiStovala frekvenci vyuZivani prace s textem ve vyucovani.
Respondentim bylo nabidnuto celkem pét moznosti, pokud respondenti chtéli

zaznamenat jinou frekvenci pouZivani vyukového zdroje, vyuZili moZnost ,jiné".

Tabulka 6: Frekvence prace s textem ve vyucovani

kazdou vyucovaci hodinu 170
alespon dvakrat tydné 136
alespon jednou tydné 72
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nikdy 0
jiné 23
Celkem 401

1—1 4,47 %

0%

jiné
nikdy

0,

alespori jednou tydné R 17,63 %
0,
alespori dvakrat tydné R 34,47 %

0
kazdou vquovaci hodinu — 43142 %

Graf 3: Frekvence prace s textem ve vyucovani

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze praci s textem vyuZziva nejvice respondentt
kaZdou vyucovaci hodinu, a to priblizné 43 %. Pomérné vysoka Cetnost odpoveédi se
objevila také u moZnosti alespori dvakrdt tydné (témeér 35 %). Dal$i moZnosti
odpovédi, tzn. alespori jednou tydné a jiné jiz mnoho respondentl nevolilo. MoZnost
nikdy nezvolil Zzadny z respondentii, takze kazdy z dotazanych vyucujicich ve svych
predmétech alespoii nékdy praci s textem vyuziva. Mezi jinymi odpovéd'mi se pak
nejcastéji vyskytovaly moznosti dle potreby, dle tématu vyucovaci hodiny, dle ¢asu, dle

cile vyucovaci hodiny.
Polozka €. 5: S jakymi typy textl ve vyuce pracujete?

Tato dotaznikova polozka zjiStovala, s jakymi typy textli z hlediska struktury
ve vyuce vyucujici pracuji. V dotazniku jsme kazdy typ textu charakterizovali pro

pripad, Ze by si respondenti nebyli jisti, co znamena ,souvisly“ nebo ,nesouvisly“ text.
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Tabulka 7: Typy texti pouzivané ve vyucovani

souvisly 203
nesouvisly 22
oba typy 176
Celkem 401

oba typy

nesouvisly

50,62 %
souvisly

Graf 4: Typy textl pouzivané ve vyucovani

Dle nasich predpokladii odpovédi na tuto otazku prokazaly, Ze nejCastéji
vyucujici pracuji se souvislymi texty (50,62 %), které jsou nejrozsifenéjsi v ucebnicich
(dle otazky €. 2 v nejCastéji pouzivanych zdrojich ve vyuce). Mnoho vyucujicich
pracuje s obéma typy textu (43,89 %). Pouze s nesouvislymi texty pak pracuje jenom
5,49 % respondenti. Je diilezité zdliraznit, Ze pouziti typu textu je zavislé na mnoha

faktorech, at' uz jde o vyucovaci predmét, téma hodiny, vyucovaci metodu atd.
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Polozka ¢. 6: S jakymi souvislymi typy textii ve vyuce pracujete?

V této poloZce jsme se respondentl dotazovali, s jakymi typy souvislych textt
pracuji ve svych vyucovacich hodinach. Typy nejcastéji pouzivanych souvislych texti
jsme urcili na zakladé rozhovort s vyucujicimi ve fazi pilotaze a dle odpovédi
respondentli v dotazniku v predvyzkumu. Kazdy z uvedenych typl souvislého textu
jsme v dotazniku kratce charakterizovali, aby nedoS$lo ke Spatnému vykladu ze strany

respondentd.

Tabulka 8: Typy souvislych textii pouzivanych pri vyucovani

vypravéni 315
vyklad 324
popis 281
polemické texty 111
pokyny 237
jiné 7

Celkem 1275

jiné —h 0,55 %
pokyny hnd 18,59 %

ické e
polemické texty 8,70 %

popis 22,04 %

’ T —
vyklad 25,41 %

vypraveéni # 24,70 %

Graf 5: Typy souvislych textii pouzivanych pri vyucovani
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Jako nejcastéji pouzivané typy souvislych textl se ukazaly byt vyklad (25,4 %),
jenz je typicky pro ucebnice, a vyprdvéni 24,7 %. Mnoho respondentti také zvolilo
moZnosti popis (22 %) a pokyny (18,6 %). MoZnost polemické texty byla
z nabizenych variant volena nejméné (0,55 %). Jako ,jiné“ byly uvadény napfr.

matematické slovni tilohy nebo poezie.

Polozka €. 7: Jak €asto s timto typem/témito typy souvislych textii pracujete?
Tato dotaznikova polozka, ktera navazuje na polozku ¢. 6, zjiStovala frekvenci

pouzivani souvislych textl ve vyucovani. Respondentim byly nabidnuty celkem ctyii

moznosti, pokud respondenti chtéli zaznamenat jinou frekvenci pouzivani souvislych

textli, vyuzili moznost ,jiné"“.

Tabulka ¢. 9: Frekvence prace se souvislymi texty ve vyucovani

kazdou vyucovaci hodinu 139
alespon dvakrat tydné 148
alespon jednou tydné 89
jiné 19
Celkem 395
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b 4,81 %

jiné

22,53 %

|

alesponi jednou tydné

l

. . 37,47 %
alesponi dvakrat tydné

35,19 %

l

kazdou vyucovaci hodinu

Graf 6: Frekvence prace se souvislymi texty ve vyucovani

Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze prace se souvislymi texty je vyuZivana
alespon dvakrdt tydné; tuto odpoveéd’ zvolilo priblizné 37 % respondentd. Jako dalsi
v poradi se dle cetnosti odpovédi vyucujicich objevila moZnost kaZdou vyucovaci
hodinu. Dalsi moznosti odpovédi, tzn. alespori jednou tydné a jiné jiz tolik respondentti
nezvolilo. Mezi jinymi odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovaly mozZnosti obcas, dle

potreby, dle casu.

Polozka €. 8: S jakymi nesouvislymi typy textl ve vyuce pracujete?

V této polozce jsme se respondentii dotazovali, s jakymi typy nesouvislych
texti pracuji ve svych vyucovacich hodinach. Typy nejcastéji pouzivanych
nesouvislych textd jsme urcili na zakladé rozhovori s vyucujicimi ve fazi pilotaze
a dle odpovédi respondentti v predvyzkumu. Kazdy z uvedenych typt nesouvislého
textu jsme v dotazniku kratce charakterizovali, aby nedoslo ke Spatnému vykladu ze

strany respondenti.
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Tabulka 10: Typy nesouvislych texti pouzivanych pri vyucovani

formulare 290
reklamy 129
grafy 166
tabulky 187
mapy 101
jiné 0

Celkem 873

| 0%

jiné

mapy e 11,57 %

tabulky hd 21,82 %

grafy hd 19,01 %

reklamy b 14,78 %

formulsfe # 33,22 %

Graf 7: Typy nesouvislych texti pouzivanych pii vyucovani

Dle odpovédi na tuto dotaznikovou polozku vyucujici svym zakim nejcastéji
z nesouvislych textl zadavaji formuldre, a to priblizné 33 % respondentli. Velmi
Casto vyucujici volili také mozZnosti tabulky (21,42 %) a grafy (19 %). Z dalSich
nabizenych moZnosti 14,8 % vyucujicich zvolilo reklamy a 11,6 % mapy. Nikdo
z respondentii neuvedl, Ze by pouzival jiné nesouvislé texty nez ty, které byly

uvedeny v nabidce.
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Polozka €. 9: Jak ¢asto s timto typem /témito typy nesouvislych textii pracujete?

Tato dotaznikova polozka, ktera navazuje na polozku ¢. 8, zjiStovala frekvenci
pouzivani nesouvislych texti ve vyucovani. Respondentim byly nabidnuty celkem
Ctyfi mozZnosti, pokud respondenti chtéli zaznamenat jinou frekvenci pouzivani

nesouvislych textti, vyuzili moZnost ,jiné".

Tabulka 11: Frekvence prace s nesouvislymi texty ve vyucovani

kazdou vyucovaci hodinu 25
alespon dvakrat tydné 75
alespon jednou tydné 169
jiné 67
Celkem 336

; 19,94 %

A i 7dne ﬁ 50,30 %
alespon jednou tydné

22,329
alespori dvakrat tydné a 32%

jiné

0,
kazdou vyucovaci hodinu u 7,44 %

Graf 8: Frekvence prace s nesouvislymi texty ve vyucovani

Uvedené odpovédi ukazuji, Ze prace s nesouvislymi texty je vyuZivana
vétSinou ucitelt alespori jednou tydne; tuto odpovéd zvolila témér polovina

respondentl. Dal$i moznosti alespori dvakrdt tydné a jiné jsou zastoupeny témér
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shodné. Nejméné respondentii zvolilo moznost kaZdou vyucovaci hodinu. Mezi jinymi
odpovéd'mi se nejcastéji vyskytovaly moZnosti obcas, dle potreby, dle casu. Zde se
prokazuje, Ze vyucujici sice s nesouvislymi texty pracuji (viz dotaznikova poloZka ¢.

5), ale frekvence prace s timto typem textu neni ptilis vysoka.

Polozka €. 10: Které z nasledujicich metod rozvoje kritického mysleni znate?

Touto dotaznikovou poloZkou jsme zjiSt ovali, které metody kritického mysleni
vyucujici znaji. Pri sestavovani nabidky mozZnosti jsme vychazeli z nejCastéji
uvadénych metod kritického mysleni v odborné literature® a z uvadénych odpovédi
v predvyzkumu. Kazdou z metod jsme v dotazniku také strucné popsali. MiiZe totiz
nastat pripad, Ze néktery vyucujici pouziva konkrétni metodu, ale nevi, jak se tato
metoda nazyva. Pokud respondentiim néktera z metod v nabidce chybéla, zvolili

moZnost ,jiné".

Tabulka 12: Znalost metod kritického mysSleni

podvojny denik 163
LN.S.E.R.T. 240
pétilistek 208
myslenkova mapa 326
Venniiv diagram 134
brainstorming 361
skladankové uceni 236
zadnou 7

94 Viz SEZNAM POUZITE LITERATURY A ZDROJU.
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jiné 19

Celkem 1694

jiné r‘ 1,12 %
s4dnou M 0,41%

sklddankové u¢eni d 13,93 %

brainstorming d 21,30 %

Venn(v diagram d 791%

myslenkové mapa d 19,24 %

pétilistek d 12,28 %

I.N.S.E.R.T. d 14,17 %

podvojny denik d 9,62 %

Graf 9: Znalost metod Kritického mysleni

Dle naSeho ocekavani byly nejcastéji zvolenymi metodami brainstorming
(21,30 %) a myslenkovd mapa (19,24 %). Dlivodem miize byt jednoduchost a ¢asova
nenarocnost téchto dvou metod. DalSimi velmi ¢astymi uvadénymi metodami byly
LN.S.ER.T. (14,17 %), skladankové uceni (13,93 %) a pétilistek (12,28 %). Celkem
7 respondentti uvedlo, Ze nezna zadnou z uvedenych metod kritického mysleni.

Mezi dalsimi odpovéd'mi se vyskytovaly nejcastéji metody jako vyhleddvdni
klicovych slov,s ¢teni s predviddanim,®® diamant,®” snehovd koule,’® volné psani.?® Velmi

zde samoziejmé zaleZ{ na vyucovacim predmétu, tématu hodiny a probiraném ucivu.

95 Vyhledavani Kklicovych slov = vyucujici napiSe na tabuli nékolik slov, ktera vyjadiuji podstatu
probiraného uciva nebo textu, a zZaci pomoci téchto slov vymysli obsah textu.

9 Cteni s predvidanim = pfi této metodé Zaci pied piectenim ale i béhem ¢teni textu hadaji z nazvu
mozny obsah a déj pribéhu.

97 Diamant = jde o obdobu metody pétilistku, 1. fadek - jednoslovny nazev tématu, které chceme
zkoumat, popsat, 2. fadek - dvé slova o tom, jaké téma je, 3. fadek - tri slova popisujici, co téma dél3, 4.
fadek - véta o Ctyfech slovech shrnujici napsané - slogan, 5. fadek - tfi slova popisujici, co téma dél3,
6. fadek - dvé slova popisujici, jaké téma je, 7. radek - jedno slovo, protiklad nebo synonymum
k pivodnimu tématu.
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Polozka ¢. 11: Které z vySe uvedenych metod rozvoje kritického mysleni

pouzivate?

Tato dotaznikova poloZka byla velmi podobna poloZce predchozi, tentokrat
vSak zjiStovala, jaké metody kritického mysleni vyucujici ve vyucovani pouZivaji.
Jednalo se opét o polouzavienou otazku, moZnosti metod kritického mysleni jsme
zvolili stejné jako v predchozi otdzce. Respondenti opét mohli pripadné zvolit

moznost ,jiné“ a popsat dalsi metody kritického mysleni, které pouZivaji.

Tabulka 13: Pouzivani metod kritického mysleni

podvojny denik 49
LN.S.E.R.T. 144
pétilistek 126
myslenkova mapa 282
Venntiv diagram 46
brainstorming 335
skladankové uceni 165
Zadnou 17
jiné 21
Celkem 1185

98Snéhova koule = tato metoda zacina tim, Ze nejprve zaci dostanou individualni ¢as k promysleni
daného tématu a potom o ném ve skupinach diskutuji. Nejdiive ve dvojici, poté ve ¢tverici, a to az do
doby, kdy se vytvori celd skupina (informace se tedy ,bali“ na sebe).

99 Volné psani = metoda, ktera dovoluje psat na papir vse, co zaka k urcitému tématu/namétu praveé
napada, aniz by se psani podrizovalo néjakym formalnim (stylistickym ¢i pravopisnym) pozadavkim.
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Graf 10: Pouzivani metod kritického mysleni

V téchto odpovédich byly cCetnosti odpovédi niZ$i nez u metod, které
respondenti-vyucujici znaji. S velkou prevahou zde opét dominovaly metody
brainstorming (29,96 %) a myslenkovd mapa (23,80 %), a to pravdépodobné
z divodu nenarocnosti jejich pouziti. Mnoho vyucujicich pouziva také metody
sklddankového uceni (13,92 %) a metody LN.S.E.R.T. (12,15 %). Dalsi metody jiZ tak
¢asto nejsou vyucujicimi vyuzivany; 17 respondentii dokonce uvedlo, Ze nepouziva
Zadnou metodu kritického mysleni. Mezi dalSimi odpovéd'mi se vyskytovaly metody
jako vyhleddvdni klicovych slov, Cteni s predviddnim, rybi kost, diamant, kruhové Ctent,
snéhovd koule nebo volné psani. Opét zde velmi zaleZzi na vyucCovacim predmétu,

tématu hodiny, probiraném ucivu a fazich vyucovaci hodiny.

Polozka €. 12: Jak ovéiujete, zda Zaci textu porozuméli?

Tato dotaznikova polozka zjistovala, jak vyucujici u zaki ovéiuji porozumeéni
textu. Respondentiim jsme nabidli celkem pét mozZnosti, které jsme sestavili na
zakladé nejcastéjSich aktivit pri ovérovani porozuméni textu. Pokud respondent
v nabidce moZnosti nenaSel tu, kterou pouziva, mohl zvolit moZnost ,jiné“ a zapsat

sviij zplsob ovérovani.
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Tabulka 14: Zptisob ovérovani porozuméni textu u zaku

Zaci odpovidaji pisemné na otazky 85
Zaci odpovidaji pisemné ve formé vyreSeni 42
ukolu

Zaci odpovidaji istné na otazky 115
Zaci diskutuji o daném tématu ve skupinach 49
Zaci diskutuji o daném tématu s vyucujicim 106
jiné 4
Celkem 401

L 1,01 %

zaci diskutuji o daném tématu s b 26,51 %

vyucujicim

Zaci diskutuji o daném tématu ve o 12,12 %
skupinach

jiné

hd 28,78 %

Zaci odpovidaji Ustné na otazky

Zaci odpovidaji pisemné ve formé | d 10,35 %
vyfeseni ukolu

Zaci odpovidaji pisemné na otazky J— 21,21%

Graf 11: Zpiisob ovérovani porozuméni textu u zaki

Dle uvedenych odpovédi vyucujici nejcastéji u zakd ovéruji porozuméni
preCtenému textu formou pokldddni otdzek, na které Zaci odpovidaji (28,78 %).
DalSim Castym zptlisobem ovérovani porozumeéni je diskuse; tyto dva zpisoby jsou si
do znacné miry podobné, rozdil vSak byva napi. ve zplisobu komunikace

zucCastnénych osob. Zatimco otazky pokladd vyucujici a Zaci na né odpovidaji,

v diskusi jde o vétsi interakci mezi Zaky a o jejich vétsi zapojeni. Méné casté je pak
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pisemné odpoviddni na otdzky a diskuse ve skupindch. Odpovidani ve formé vyreseni
ukolu se tyka predevsim predmétii, jako jsou matematika, fyzika, chemie a dalsi
(10,35 %). Nékteii vyucujici odpovédéli, Ze porozuméni textu u zakid neovéruji; ti

jsou zahrnuti do moZnosti jiné.

Polozka ¢. 13: Jak pracujete s zaky s omezenou dovednosti ¢ist, pokud jde

0 pracis textem?

V této dotaznikové polozce bylo zjisStovano, jakymi zptlisoby pracuji vyucujici
2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice s zaky, ktefi maji diagnostikovanu

nékterou z poruch uceni. Opét jsme zde pouZili metodu vizualizace pomoci slovniho

mraku:
S
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Obrazek 4: Zpiisoby prace s textem s Zaky s omezenou dovednosti Cist

Z Obrazku 4 vyplyva, jaka slova méla v odpovédich respondenti nejvétsi
frekvenci (¢im vétsi, tim castéjSi). Pokud bychom tato slova usporadali a propojili,
vzniknou nam nasledujici zptisoby prace s zaky s poruchou uceni: kratsi a jednodussi
texty, vice ¢asu, individudlni pristup, pomoc (spoluZaci, vyucujici), prdce ve dvojicich,

otdzky, mensi rozsah tloh (textd), pomalejsi tempo, predcitdnti, tikoly atd.
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Polozka €. 14: Jak pracujete s nadanymi Zaky, pokud jde o pracis textem?

V této dotaznikové poloZce jsme se respondentl dotazovali, jakymi zplsoby
pracuji s Zaky, ktefi patfi mezi nadané. Opét jsme zde pouzili metodu vizualizace

pomoci slovniho mraku:
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Obrazek 5: Zptsoby prace s textem s nadanymi zaky
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Na Obrazku 5 vidime, jaka slova byla v odpovédich respondentii nejcastéjsi
(¢im vétsi, tim castéjsi). Pokud bychom opét tato slova usporadali a propojili,
vzniknou nam nasledujici zplisoby prace s nadanymi zaky. Zde jiz nebyla takova

rozmanitost odpovédi, jako v pf“edchézejici dotaznikové poloice: ukoly navic,

vvvvvvvvvv

prdce atd.
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Polozka €. 15: Odkud cerpate inspiraci, jak rozvijet ¢tenarskou gramotnost?

Tato dotaznikova polozka zjiStovala informace o tom, odkud vyucujici ¢erpaji

nameéty a inspiraci, jak rozvijet Ctenarskou gramotnost zaki.

Tabulka 15: Zdroje inspirace pro rozvoj ¢tenai'ské gramotnosti

literatura 261
internet 252
vzdeélavaci seminare 258
konference 52
kolegové 255
jiné 7
Celkem 1085
jiné —h 0,65 %
kolegové R 23,50 %
konference B 4,80 %

vzdélavaci seminare

internet

literatura

hd 23,78 %

hd 23,23 %

E 24,06 %

Graf 12: Zdroje inspirace pro rozvoj ctenai'ské gramotnosti

Dle vyse uvedenych odpovédi mizeme konstatovat, Ze témér rovnomérné jsou

zastoupeny moznosti literatura, internet, vzdéldvaci semindre a kolegové. Nejméné

vyucujici Cerpaji inspiraci na konferencich a z jinych zdroji, ze kterych miiZeme
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jmenovat napf. projekt Cteni pomdhd,1°° projekt Nautilus'®! nebo ¢asopis Kritické

myslent.

Polozka ¢. 16: Absolvoval/a jste néjaky kurz, $koleni nebo jinou formu dalsiho

vzdélavani v oblasti:

Tato dotaznikova polozka souvisi s dalsim odbornym vzdélavanim
pedagogickych pracovniki. Jednalo se o polozku uzavienou. Dotazovali jsme se, zda
vyucujici absolvovali néktery z kurzi nebo Skoleni v oblasti ¢tenaiské gramotnosti

nebo kritického myslenti.

Tabulka 16: Dalsi vzdélavani vyucujicich v oblasti prace s textem

kritického mysleni 73
rozvoj ¢tenarské gramotnosti 119
oba kurzy 77
zadny 132
Celkem 401

100 Tento projekt podporuje ¢tendrstvi a zaroven umoziuje détem a mladezi podilet se na charitativni
¢innosti. Vznikl v roce 2011.

101 Tento projekt nabizi zaklim zakladnich a stfednich skol a jejich ucitelim pripraveny systém kurzi
a pripravnych materiali pro zaky a metodickych materiald pro pedagogy, které smétuji k rozvoji
dovednosti ucit se (kompetence k uceni).
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_ 32,90 %

L 19,20 %
oba kurzy — 0

Zadny

ctondi sk S 2968
kurz ctenarské gramotnosti

L 18,20 %
kurz kritického mysleni — °

Graf 13: Dalsi vzdélavani vyucujicich v oblasti prace s textem

Dle odpovédi v této polozce téméi 33 % (132) respondentd neabsolvovalo
Zddny ze vzdélavacich kurzii/Skoleni zamérenych na rozvoj ¢tenarské gramotnosti
nebo na rozvoj kritického mysleni zakt. Tento udaji jisté stoji za povSimnuti.
Z respondentt], ktefi néktery z kurzli/Skoleni navstivili, se jich nejvice zucastnilo
kurzu rozvoje ctendrské gramotnosti zakd, a to 27 %. Mensi ucast mély kurzy
kritického mysleni - 18,2 %. Oba kurzy/skoleni pak navstivilo celkem 19,2 %

vyucujicich.
Polozka €. 17: Tento kurz nebo Skoleni byl/o dle mého nazoru:
Tato dotaznikova polozka byla uzavienou poloZkou Skalového typu o péti

stupnich. Respondenti hodnotili kurz nebo skoleni znamkou jako ve Skole, tedy od

1 (velmidobry)azdo5 (velmi Spatny).
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Tabulka 17: Hodnoceni absolvovaného kurzu vyucujicimi

1 - velmi dobry 106

2 - dobry 101

3 - ani dobry ani Spatny 56

4 - Spatny 6

5 - velmi Spatny 0

Celkem 269
0%

5 — velmi Spatny

" ‘ 9
4 - Epatny 2,23 %
9
3 —ani dobry ani $patny e 2082 %
9
2 - dobry’ — 37155 %

0,
1 — velmi dobry R 39,41 %

Graf 14: Hodnoceni absolvovaného kurzu vyucujicimi

Z vyse uvedenych odpovédi respondentt je patrné, Ze nejcastéji udélovanou
znamkou byla znamka 1 (velmi dobry) a 2 (dobry), které dosahuji témér totozné
hodnoty. Nékolik respondentli, v tomto pripadé konkrétné 56, ohodnotilo
kurz/Skoleni znamkou 3 (ani dobry ani Spatny). Znamky 4 a 5 témér udéleny
nebyly. Pokud bychom z tohoto hodnoceni vypocitali aritmeticky primeér, ktery by
reprezentoval ,primérnou znamku*, dostaneme c¢islo 1,86; priimérna znamka by tedy

byla 2 (velmi dobry).
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Polozka ¢. 18: Jste:

V této polozZce dotazniku jsme se respondentd dotazovali na jejich pohlavi. Zde
se samoziejmé jednalo o polozku uzavienou-dichotomickou. Dal se ocekavat velmi
vyrazny nepomér v zastoupeni Zen-ucitelek v porovnani s muzi-uciteli, coz se také
nakonec potvrdilo.

Tabulka 18: Pohlavi vyucujicich

muz 56
zena 345
Celkem 401

ﬁ 86’03 %

MZena Emuz

Graf 15: Vyucujici podle pohlavi

Ceské $kolstvi je charakteristické vysokou feminizaci. Proto neni pfekvapujici,
ze z celkového poctu 401 respondentl tvorily Zeny 86,03 %, tedy 345. Muzi byli

zastoupeni 13,97 %, coz znamenalo celkem 56 respondentd.

Polozka ¢. 19: Jaky je vas vék?

Tato dotaznikova polozka zjistovala vék respondentti. Jednalo se o polozku
uzavienou; pro potieby statistického zpracovani bylo respondentim nabidnuto devét
skupin rozdélenych po pétiletych intervalech, v nichZ byl zahrnut vék od absolvovani

vysoké skoly az po vék diichodovy.
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Tabulka 19: Vék vyucujicich

Vék (let) Cetnost

do 25 3

26-30 31
31-35 40
36-40 45
41-45 62
46-50 83
51-55 68
56-60 52
vice nez 60 17
Celkem 401

vice ne3 60 F 4,24 %
56-60 F 12,97 %
51-55 # 16,96 %

46-50 20,70 %
41-45 F 15,46 %
36-40 11,22 %

31-35 F 9,98 %

26-30 7,73%
do 25 0,75 %

Graf 16: Vék vyucujicich
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Respondenti do 25 let byli zastoupeni pouze tfremi jedinci. Se zvySujicim vékem
se také zvySovala Cetnost vyucujicich; téch bylo nejvice ve skupiné 46-50 let (20,70
%). S vékem nad 50 let Cetnost klesala. Mezi respondenty bylo pouze 4,24 %

vyucujicich starsich 60 let.
PoloZka ¢. 20: Skola, ve které vyuéujete, se nachazi:

Tato dotaznikova poloZka se dotazovala na lokalitu Skoly, kde respondenti
vyucuji. NerozliSovali jsme zde velikost mésta nebo vesnice, protoZe tento udaj byl

pro nas vyzkum nepodstatny. Nabidnuty byly tedy dvé moZnosti - mésto a vesnice.

Tabulka 20: Lokalita skoly, ve které vyucujici ptisobi

meésto 295
vesnice 106
Celkem 401

ﬁ 2643 %

M vesnice M mésto

Graf 17: Lokalita skoly, ve které vyucujici piisobi

Dalo se ocekavat, Ze zastoupeni vyucujicich z méstskych skol bude mnohem
vys$i nez zastoupeni vyucujicich ze skol vesnickych, coz se potvrdilo. Dlivody jsou
zfejmé - mensSi pocet vesnickych Skol, méstské Skoly disponuji vétsim poctem

pocitacl, kazdy vyucujici ma ve vétsSiné pripadi svou e-mailovou adresu, zatimco
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vesnické Skoly maji ¢asto e-mailovou adresu pouze jednu pro celou Skolu (coz ale

samoziejmé neplati absolutné).

PoloZka ¢. 21: Skola, ve které vyuéujete, se nachazi v kraji:

Tato dotaznikova polozka zjistovala, ve kterém kraji respondenti piisobi.

Tabulka 21: Kraj, ve kterém vyucujici piisobi

Praha 39
Stfedocesky 45
Liberecky 18
Ustecky 31
Plzensky 15
Karlovarsky 14
Jihocesky 18
Kralovéhradecky 23
Pardubicky 21
Vysocina 30
Olomoucky 25
Jihomoravsky 51
Zlinsky 18
Moravskoslezsky 53
Celkem 401
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2

Moravskoslezsky
Zlinsky 4 4,49 %
Jihomoravsky 4 12,72 %
Olomoucky 1 6,23 %
Vysocina 4 7,48 %
Pardubicky 4 5,24 %
Kralovéhradecky 4 5,74 %
Jihocesky 4 4,49 %
Karlovarsky e 3,49 %
Plzefisky [m————— 3,74 %
Ustecky 17,73 %
Liberecky 4 4,49 %
Stredocesky 4 11,22 %
Praha 4 9,73 %

13,22 %

Graf 18: Kraj, ve kterém vyucujici piisobi

Dle odpovédi respondentii vidime, Ze nejvice byly zastoupeny Kraje
Moravskoslezsky, Jihomoravsky a Stredocesky. Nejmensi zastoupeni pak mély kraje

Karlovarsky a Plzerisky.

Polozka €. 22: Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

Tato dotaznikova polozka zjistovala délku pedagogické praxe respondentd.

Jednalo se o otazku uzavienou, ve které respondenti odpovidali dle uvedenych

pétiletych intervalli, které zahrnovaly jak zacinajici vyucujici s velmi kratkou praxi,

tak vyucujici s praxi delsi nez 30 let.
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Tabulka 22: Délka pedagogické praxe vyucujicich

0-5 35
6-10 35
11-15 51
16-20 53
21-25 69
26-30 75
31 a vice 83
Celkem 401

31 a vice E 20,70 %

26-30 _ﬁ 18,70 %
21-25 J e ————— 17,20 %
16-20 _ﬁ 13,21 %

11-15 _ﬁ 12,72 %

6-10 e 8,73 %

0-5 E 8,73 %

Graf 19: Délka pedagogické praxe vyucujicich

Z vyse uvedenych udaji lze vycist, Ze nejvice byli zastoupeni vyucujici s praxi
31 let a vice. Zajimavé je také to, Ze se zvySujici se délkou pedagogické praxe stoupa
pocet vyucujicich. Nejméné jsou zastoupeni vyucujici s délkou pedagogické praxe 0-
5let a 6-10 let. Zda tato skutecnost néjakym zpisobem ovlivnila vyuku porozuméni

textu, nam ukaZe vyhodnoceni hypotéz v dalsi ¢asti diserta¢ni prace.
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Polozka ¢. 23: Jaké predméty vyucujete?

Tato dotaznikova poloZka zjiStovala, jaké predméty respondenti vyucuji.

Tabulka 23: Vyucovaci predméty

Cesky jazyk 282
anglicky jazyk 55
némecky jazyk 12
francouzsky jazyk 4
rusky jazyk 15
matematika 55
prirodopis 24
zemépis 26
déjepis 103
fyzika 25
chemie 15
spolecenské védy 102
vychova ke zdravi 24
pracovni ¢innosti 42
informatika 33
hudebni vychova 42
télesna vychova 17
vytvarna vychova 17
dramaticka vychova 7
medialni vychova 5
Celkem 905

102 Zahrnuli jsme vSechny predméty, které se v odpovédich respondentli objevily. Pokud nékdo
pojmenoval piedmeét jinak, ale obsah predmétu byl totoZzny s nasim ndzvem v tabulce, ptiradili jsme
tyto predméty k sobé (napi. ob¢anska vychova = vychova k obcanstvi = obCanska nauka = spolec¢enské
védy atd.).
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informatika
pracovni ¢innosti
vychova ke zdravi
spolecenské védy
chemie

fyzika

déjepis

zemépis :
i 2,65
[ —— |
= 1,66%
b 044%

= 133%

pfirodopis
matematika
rusky jazyk
francouzsky jazyk
némecky jazyk
anglicky jazyk
Cesky jazyk

== 365%
—
== 2,65

,64 %
%

= 1,66 %

== 2,76

4 11,27 %

%

4 2,87

[ —

%
%
6,08 %

6,08 %

4 11,38 %

431,16 %

stupnich obou.

Graf 20

: Vyucovaci piredméty

Polozka €. 24: Na kterém stupni $koly ucite?

Tato dotaznikova poloZka nam slouzila jako filtracni, tzn., Ze nam eliminovala
jedince, ktefi nemaji pro nas vyzkum vyznam. Uvadime ji tudiZ pouze pro predstavu,

kolik nami oslovenych respondentti pisobi na 1. stupni ZS, 2. stupni ZS nebo na

Tabulka 24: Stupen $koly, na kterém vyucujici pisobi

1. stupen
2. stupen
oba stupné

Celkem

296
346
92
734
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oba stupné

2. stupen

1. stupen

12,53 %

40,33 %

47,14 %

Graf 21: Stupen Skoly, na kterém vyucujici ptisobi
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8.1.6 Statistické ovérovani platnosti hypotéz

V této casti disertacni prace predkladame zjisténé vysledky, které jsme ziskali
pii ovérovani statistickych hypotéz. Aby dosSlo k pochopeni toho, jak jsme
k vysledkiim dosli, je tifeba znat postupy, které jsme pro vypocty pouzili. Proto v této
kapitole uvadime také stru¢nou charakteristiku pouzitych statistickych testi.

Jak jsme jiZz uvedli v kapitole Charakteristika vyzkumu, vyzkumné hypotézy
tvori jadro Kklasickych (kvantitativné orientovanych) vyzkumid a Ize je
charakterizovat jako védecké predpoklady, které vychazeji z védecké teorie nebo
z praktickych zkuSenosti vyzkumnika (Gavora 2010). Zakladn{ vlastnosti hypotézy je
to, Ze vyjadruje vztahy mezi proménnymi.l03 Mezi proménnymi se vyjadruji rozdily,
vztahy nebo ndsledky.

Pro kazdou vyzkumnou otdzku (problém) jsme si stanovili vécné hypotézy
vychazejici z teoretickych zakladl disertacni prace. Kromé vécnych hypotéz jsme
rovnéz stanovili statistické hypotézy, jez budou pouzity pii statistickém ovérovani
platnosti hypotéz. Statistickd hypotéza neni ovérovdna piimo, ale vidy proti
néjakému jinému tvrzeni, obvykle proti tzv. nulové hypotéze. Nulovou hypotézu
chapeme jako domnénku, ktera tvrdi, Ze mezi zkoumanymi proménnymi neni vztah.
Pokud se pri statistické analyze ukaze, Ze nulovou hypotézu je moZné odmitnout,
prijimame tzv. alternativni hypotézu (Chraska 2007).

Postupy, pomoci kterych ovéfujeme, zda mezi proménnymi existuje vztah
(zavislost, rozdil), se nazyvaji statistické testy vyznamnosti. Jestlize je vysledek
statisticky vyznamny, znamena to, Ze je nepravdépodobné, Ze by byl zplisoben
pouhou nahodou. Rozhodovani ve statistickych testech vyznamnosti ma vidy
pravdépodobnostni charakter. Pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme
nulovou hypotézu (a nespravné prijmeme alternativni hypotézu), se nazyva hladina
vyznamnosti, kterd byva v pedagogickych vyzkumech stanovena na 5 % (existuje
pétiprocentni pravdépodobnost nespravného odmitnuti nulové hypotézy
a neopravnéného prijeti alternativni hypotézy).

Jak uvadi P. Gavora (2010), formulace hypotéz naznacuji, jakym zplsobem se

bude hypotéza potvrzovat nebo vyvracet. V naSem vyzkumu byla ziskana data

103 Proménna je prvek zkoumani, ktery nabyva rtzné hodnoty (napf. vék, védomosti, délka praxe
ucitele, apod.) (Gavora 2010: 61).
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nomindlniho a metrického charakteru. Na zakladé toho jsme pro zpracovani hypotéz
hledali vhodné statistické postupy.

Vzhledem k tomu, Ze v naSich hypotézach, které se tykaji vyucujicich, se
hovoii o rozdilech a zavislostech, rozhodli jsme se pouzit statistické metody na
zjisténi vyznamnosti rozdili, a to Pearsoniiv chi-kvadrat (pokud jde o udaje
vyjadrené napft. ve frekvencich, Cetnostech atd.) a Studentiiv t-test (pokud se jedna

o rozdily vyjadiené v priamérech).
Test dobré shody Pearsoniv chi-kvadrat

Podle M. Chrasky (2007) timto testem vyznamnosti ovérujeme, zda Cetnosti,
které byly ziskdny mérenim v pedagogické realité, se odliSuji od teoretickych
Cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze. Test dobré shody chi-kvadrat zac¢ina
formulovanim nulové a alternativni hypotézy. Plati, Ze nulova hypotéza
(oznacovana Ho) je predpoklad, Ze mezi sledovanymi jevy neni vztah (souvislost,
rozdil). Alternativni hypotéza (oznacovana Ha) je naopak predpoklad, ze mezi
sledovanymi jevy vztah (souvislost, rozdil) je.

O prijeti nebo odmitnuti hypotézy rozhodneme na zakladé testovani nulové
hypotézy. K tomuto UcCelu se zpravidla vypocitava tzv. testové kritérium, coZz je urcita
Ciselna charakteristika odvozena ze zjisténych dat. U testu dobré shody chi-kvadrat je
testovym kritériem hodnota X’ (testové kritérium chi-kvadrat), P je pozorovana
cetnosta O ocekavana Cetnost, coz je ¢etnost, kterda odpovida nulové hypotéze.

Pfi rozhodovani o platnosti nulové hypotézy postupujeme tak, Ze vypocitanou
hodnotu testového Kkritéria srovnavame s tzv. kritickou hodnotou, kterou nalezneme
ve statistickych tabulkach. Prislusnou kritickou hodnotu hleddme vzdy pro urcitou
(zvolenou) hladinu vyznamnosti a urcity pocet stupni volnosti.

Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme
nulovou hypotézu. Ve vétSiné pedagogickych vyzkuml se pracuje na hladiné
vyznamnosti 0,05 (5 % pravdépodobnost) nebo 0,01 (1 % pravdépodobnost).

Pocet stupnii volnosti je pocet radkil tabulky, kterym bychom mohli priradit

libovolnou hodnotu a pritom dodrZet stanoveny sloupcovy soucet.
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V pripadé, Ze vypocitané testové kritérium nge menSi nez kritickd hodnota,
prijimame nulovou hypotézu, coZ znamena, Ze vysledky je moZné vysvétlovat
plisobenim nahody (mezi jevy nemusi byt vyznamny vztah, souvislost nebo rozdil).
Pokud je testové kritérium \’ vétsi nez kritick4 hodnota (nebo alesponi stejné velka),
zamitame nulovou hypotézu a prijimame hypotézu alternativni, coZ znamena, Ze

vysledky jsou statisticky vyznamné. Nelze je vysvétlovat na zakladé nahody.

Test dobré shody Pearsontiiv chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku

Tohoto testu vyznamnosti se vyuZiva napt. v pripadech, kdy rozhodujeme, zda
existuje souvislost (zavislost) mezi dvéma pedagogickymi jevy, které byly zachyceny
pomoci nomindlnitho (popf. ordindlniho) méreni. Tato situace je ¢asta napt. pri
zpracovavani vysledkili dotaznikovych Setieni.

Vysledky ziskané dotaznikovym Setfenim je nutné nejdrive zapsat do tzv.
kontingencni tabulky (nékdy také oznacovana jako ,tabulka se dvéma vstupy“). Do
tabulky zapiSeme kromé hodnot pozorovanych cCetnosti P i cetnosti ocekdvané O,
které zapiSeme do zavorky. Ocekavané Cetnosti O je nutné vypocitat pro kazdé pole
kontingen¢ni tabulky. Vypocitame je tak, Ze vZidy vyndsobime marginalni (okrajové)
Cetnosti v tabulce a tento soucin poté délime celkovou cCetnosti. Dale je tieba
vypocitat pocet stupni volnosti.

Vypocitanou hodnotu testového Kkritéria X’ porovname s kritickou hodnotou,
kterou nalezneme ve statistickych tabulkach. Podrobnéji tuto metodu popisuje napf-.

M. Chraska (2007) nebo L. Cohen et al. (2007).
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Studentuyv t-test

Studentiiv t-test je jednim z nejznaméjsich statistickych testli vyznamnosti pro
metricka data. Pomoci Studentova t-testu miizeme rozhodnout, zda dva soubory dat,
ziskané mérenim ve dvou rlznych skupinach objekt (napt. zakl), maji stejny
aritmeticky primér (napr. ovérovani urovné védomosti mezi dvéma skupinami
zaka).

Pfi pouziti tohoto testu vyznamnosti opét nejprve urcime nulovou
a alternativni hypotézu a zvolime hladinu vyznamnosti. Nulovd hypotéza se
u Studentova t-testu testuje pomoci kritéria t, priméru jedné skupiny X1, priméru
druhé skupiny xz, Cetnost jedné skupinynj, Cetnost druhé skupiny nza smérodatnou
odchylkou s. Smérodatna odchylkase vypocitavd z hodnot ziskanych v obou
skupinach z tzv. nestranného odhadu rozptylu s2.

Vypocitanou hodnotu t srovname s kritickou hodnotou testového kritéria pro
zvolenou hladinu vyznamnosti a prislusny pocet stupiiii volnosti. V piipadé, Ze
vypocitana hodnota t je mensi neZ kriticka hodnota, prijimdme nulovou hypotézu,
coz znamena, ze vysledky je mozné vysvétlovat plsobenim nahody. Vysledek testu
vyznamnosti lze v tomto pripadé interpretovat tak, Ze vysledky méfeni v obou
skupinach pochazeji ze stejného zakladniho souboru dat.

Nulovou hypotézu bychom odmitli v pripadé, kdyby vypocitand hodnota
testového kritéria byla vétsi nebo rovna hodnoté kritické (Johnson, Christensen 2010,

Chraska 2007).

1. VH: Vyucujici ve vyuce pouZzivaji ¢astéji ucebnicovych textii nez textii

autentickych.

Pii ovérovani této hypotézy byly za ,ucebnicové texty” povazovany
ucCebnice, citanky, pracovni listy a za ,autentické materidly” Casopisy,

internetové ¢lanky, CD a multimedialni podpory.104

U kazdého vyucujiciho bylo urceno, kolik typlG ucebnicovych textii ve

vyuce vyuziva a také kolik typi autentickych textii vyuziva. Vyucujici mohli

104 Vychazime z Klasifikace dle J. Priichy (1998).
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(vzhledem k nabidkdm v dotazniku) uvést u obou typl textd max. tri
moznosti. Rozdil mezi primérnymi cetnostmi vyuzivani obou typta textd byl

testovan pomoci t-testu.

Ha: Cetnost vyuzivani ucebnicovych textl a vyuzivani autentickych textl ve

vyuce je rozdilna.

Ho: Cetnost vyuzivani ucebnicovych textl a vyuzivani autentickych textl ve

vyuce neni rozdilna.

Tabulka 25: Rozdily mezi ¢etnosti vyuzZivani u¢ebnicovych a autentickych textt

vyucujicimi
t-test pro zavislé vzorky
Oznak. rozdily jsou wfznamné na hlad. p < 05000
Primér | Sm.odch. | M | Rozdil | Sm.odch. t sv | p | Int. spolehl. | Int. spolehl.
Proménna razdilu -85 000 % +95 000 %
uebnicove texty 2349127 5013762
autenticke texty 1371571 6072878401 0977556 1177708 16 62174 400 000 0361937 1,093175

YR o

Z Tabulky 25 vyplyva, Ze primérna frekvence vyuzivanych typt ucebnicovych
textli je signifikantné vyssi nez primeérna frekvence vyuzivanych autentickych
materiadld (t = 16,62, p < 0,05), proto odmitame nulovou hypotézu a na hladiné

vyznamnosti 0,05 prijimame hypotézu alternativni Ha. Cetnost vyuZivani

ucebnicovych textli a vyuzivani autentickych texti ve vyuce je rozdilna.

Hypotézu Hina hladiné vyznamnosti (p < 0,05) prijimdme.

2. VH: V predmétech humanitnich je prdce s textem vyuzivdna castéji nez

v prredmétech prirodovédnych.

Ha: Frekvence prace s textem je u predméti humanitnich vyssi nez

u piredméti prirodovédnych.

Ho: Frekvence prace s textem neni u piedméti humanitnich vyssi nez

u piredméti prirodovédnych.
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Tabulka 26: Frekvence prace s textem ve vyucovani (humanitni/prirodovédné

piredméty)

Frekvence prace s textem (humanitni/prirodovédné piredméty)

Piredmét y y y o
kazdou alespon alespon jina
vyucovaci dvakrat jednou frekvence Yy
hodinu tydné tydné
piirodovédny = 40 (38,68) @ 19(2831) | 21(16,68) | 11 (7,33) 91
humanitni 113 (114,33) 93 (83,69) @ 45(49,32) 18(21,67) -
) 153 112 66 29 360105

Pearsoniiv chi-kvadrat = 8,114169,sv=3,p =0,322638

V uvedené Kkontingen¢ni tabulce predstavuji cisla (bez zavorek) tzv.
pozorované (skutecné zjiSténé) Cetnosti a cisla v zavorkach tzv. ocekdvané Cetnosti.
Ocekavané cetnosti predstavuji Cetnosti, které bychom ocekavali v pripadé, Ze mezi
frekvenci ¢teni v humanitnich predmétech a prirodovédnych predmétech neni zadny

vztah.

Srovnavame-li pozorované a ocekavané CcCetnosti v jednotlivych polich
kontingen¢ni tabulky, zjistujeme, Ze ve sloupcich kaZdou hodinu a dvakrdt tydné jsou

cetnosti Cteni v humanitnich predmétech mnohem vyssi, ve sloupci jednou tydné

svvs

Z vypocitané hodnoty signifikace a ze srovnani pozorovanych a oc¢ekavanych
Cetnosti vyplyva, Ze frekvence Cteni ve vyuce je vy$si v humanitnich predmétech nez

ve predmétech prirodovédnych.

Hypotézu Hz na hladiné vyznamnosti (p = 0,322638) prijimdme.

105 Vyucujici, ktefi uvedli, ze vyucuji humanitni i pfirodovédny pfedmét, zahrnuti nejsou. Proto je
celkovy soucet 360 respondentt.
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3. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuZivanim ucebnic ve

vyuce existuje vztah.

Ha: Frekvence pouZivani ucebnic je u vyucujicich s delsi pedagogickou praxi

a u vyucujicich s kratsi pedagogickou praxi rozdilna.

Ho: Frekvence pouZivani ucebnic neni u vyucujicich s dels$i pedagogickou

praxia u vyucujicich s kratsi pedagogickou praxi rozdilna.

Tabulka 27: Pouzivani u¢ebnic ve vyucovani

Délka praxe Pouzivani ucebnic ve vyuce
(let)
Ano Ne Yy
0-5 31(30,9) 5 (5,12) 36
6-10 32 (31,74) 5 (5,26) 37
11-15 46 (43,75) 5 (7,25) 51
16-20 44 (43,75) 7 (7,25) 51
21-25 59 (58,33) 9 (9,67) 68
26-30 59 (62,62) 14 (10,38) 73
31 a vice 73 (72,9) 12 (12,1) 85
y 344 57 401

Pearsoniiv chi-kvadrat = 2,368973,sv=13,p =0,999419

Na zakladé vysledkl provedeného testu nezavislosti chi-kvadrat (chi-kvadrat =
2,368973, signifikance p < 0,999419) a na zdkladé srovnani pozorovanych
a ocekavanych cetnosti mizeme konstatovat, ze mezi délkou pedagogické praxe

vyucujicich a pouZivanim ucebnic nebyl prokazan statisticky vyznamny vztah.

Hypotézu Hs proto na hladiné vyznamnosti 0,05 odmitdme.
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4. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuZivanim metod

kritického mysleni existuje vztah.

Ha: Frekvence vyuzZivani metod kritického mysleni je u vyucujicich s delsi

pedagogickou praxi a u vyucujicich s krats$i pedagogickou praxi rozdilna.

Ho: Frekvence vyuzivani metod kritického mysleni neni u vyucujicich s delsi

pedagogickou praxi a u vyucujicich s krats$i pedagogickou praxi rozdilna.

Tabulka 28: Pouzivani metod kritického mysSleni v zavislosti na délce praxe

Délka Pocet pouzivanych metod kritického mysleni
praxe (let) 0-2 34 5-6 7 a vice Yy
0-5 16 (16,3) | 20(1545) 2 (4,45) | 0 (1,8) 39
. 15 (16,73)  18(15,85) 2 (4,57) @ 4 (1,85) 41
11-15 26 (23,16) | 19(21,95) | 9 (6,33) | 0 (2,56) 57
A 25(23,16)  21(21,95) 6 (6,33) | 2 (2,56) 58
21-25 29 (30,02) | 27(2845)  11(82) | 3 (3,32) 75
AT 20 (27,45) = 29 (26) 8 (7,5) | 7 (3,03) 70
31a vice | 41(3517) | 29(3333) 9 (961) & 3 (388) 89
5 172 163 47 19 401

Pearsoniv chi-kvadrat = 24,13256,sv=27,p <0,622951

Na zakladé vysledkl provedeného testu nezavislosti chi-kvadrat (chi-kvadrat =
24,13256, signifikance p < 0,622951) a na zdkladé srovnani pozorovanych
a ocekavanych cetnosti mizeme konstatovat, ze mezi délkou pedagogické praxe
vyucujicich a pouZivanim metod kritického mySleni nebyl prokazan statisticky

vyznamny vztah.

Hypotézu H4 proto na hladiné vyznamnosti 0,05 odmitdme.

155



5. VH: Mezi absolvovdanim kurzu zaméireného na prdci s textem (kurz
kritického mysleni nebo Ctendrské gramotnosti) vyucujicimi a frekvenci

jejich prdce s textem ve vyuce existuje vztah.

Ha: Vyucujici, kteri absolvovali kurz zaméreny na praci s textem (kurz
kritického mysleni nebo rozvoje C¢tenarské gramotnosti), vyuZivaji praci

s textem cCastéji nez vyucujici, ktef{ tento kurz(y) neabsolvovali.

Ho: Vyucujici, ktefi absolvovali kurz zaméreny na praci s textem (kurz
kritického mysleni nebo rozvoje C¢tenarské gramotnosti), vyuZivaji praci

s textem stejné Casto jako vyucujici, ktef{ tento kurz(y) neabsolvovali.

Tabulka 29: Frekvence vyuzivani textl ve vyucovani v zavislosti na absolvovani

kurzu zaméreného na praci s textem

Absolvoval/a k Frekvence vyuzivani textii ve vyuce
urz zameéreny kazdou alespon alespon jina )X

na praci vyucovaci dvakrat jednou frekvence
s textem hodinu tydné tydné

Ano 122 (118,81) | 93(89,80) | 44 (4835) | 18(20,03) @ 277

50 (53,19) | 37 (40,20) 26 (2165) 11(897) @ 4,
Ne
Yy 172 130 70 29 401

Pearsoniv chi-kvadrat = 2,576253,sv=7,p <0,921246

Na zakladé vysledkd provedeného testu nezavislosti chi-kvadrat (chi-kvadrat =
2,576253, signifikance p < 0,921246) a na zdkladé srovnani pozorovanych
a ocekavanych cetnosti mizeme Konstatovat, Ze mezi absolvovanim nékterého
z kurzli zaméfeného na praci stextem (kurz kritického mysleni nebo ctenarské
gramotnosti) a frekvenci vyuzivani texti ve vyuce nebyl prokazan statisticky

vyznamny vztah.

Vécnou hypotézu Hs proto na hladiné vyznamnosti p < 0,933149 odmitdme.
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8.2 Metodologie druhého vyzkumného objektu - zZakii

Ve druhé vyzkumné fazi navazujeme na vychodiska popsana v teoretické casti
diserta¢ni prace. Dilezitym podnétem pro realizaci tohoto vyzkumu byly zejména
vysledky vyzkumt PISA z let 2000 a 2009 a snaha o popis souCasného stavu
porozumeéni textu stran zaka 6. ro¢niki zakladnich skol v Olomouckém kraji. Cilem
druhé c¢asti vyzkumu je pomoci didaktického testu popsat a analyzovat droven
porozumeéni textu u zminénych zakl; dale nam zjisténé vysledky pomohou odhalit
problematické oblasti v praci s textem, které mohou stat za Spatnymi vysledky

v testech ¢tenarské gramotnosti zakl 2. stupné zakladnich skol.

8.2.1 Vyzkumné cile, problémy (otazky) a hypotézy

V této fazi vyzkumu jsme si dali za cil zjistit, jakou turoven Ctenarské
gramotnosti dosahuji Zaci 6. ro¢niku zakladnich $kol v Olomouckém kraji a v jakych

aspektech Ctenarské gramotnosti (viz vyse) a typech texti maji nejveétsi potize.

Také v této fazi vyzkumu bylo nutnym krokem stanoveni vyzkumnych
probléml (otazek), na které jsme se pomoci naseho vyzkumu hledali odpovédi.
Vyzkumné problémy (otazky) zamérené na zaky byly charakteru deskriptivniho

a relac¢niho.

Vyzkumné problémy (otazky) deskriptivni jsme si stanovili tyto:

1. Jakych vysledkli dosahuji Zaci v testu Ctenarské gramotnosti pii praci se

souvislymi texty?

2. Jakych vysledkii dosahuji Zaci v testu cCtenarské gramotnosti pii praci

s nesouvislymi texty?

3. Jakych vysledkG dosahuji Zaci v otevienych ulohdach v testu Ctenarské

gramotnosti?
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4. Jakych vysledkG dosahuji Zaci v uzavienych ulohach v testu Ctenarské

gramotnosti?

Vyzkumné problémy (otazky) relacni jsme si urcili tyto:

1. Jaky je rozdil mezi vysledky Zzakl v riznych aspektech CcCtenarské

gramotnosti?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace

a v dovednosti vytvareni interpretace?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace

a v dovednosti posouzeni obsahu a formy textu?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zak v dovednosti posouzeni obsahu

a formy textu a v dovednosti vytvareni interpretace?

2. Jak ovliviiuje lokalita skoly (mésto/vesnice) vysledek zakl v testu Ctenarské

gramotnosti?

3. Jak ovliviiuje pohlavi zaka vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti?

DalSim logickym krokem bylo stanoveni vécnych a posléze statistickych
hypotéz. V didaktickém testu zaméfeném na zaky 6. ro¢nikG zakladnich Skol
Olomouckého kraje ovérime platnost hypotéz, které jsme formulovali na zakladé
studia odborné literatury, zkusSenosti odbornikdi v dané problematice a vysledkil
predvyzkumu. V hypotézach tykajicich se Zaku se promitaji zavisle a nezavisle

proménné (indikatory).

Mezi zavisle proménné patti: pohlavi, lokalita skoly, typ textu, typ ulohy

(oteviena/uzaviend), aspekty Ctendrské gramotnosti.
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Naproti tomu nezavisle proménné jsou: pocet dosaZenych bodii v testu

Ctendrské gramotnosti (Uroven gramotnosti).

Pro lepSi prehlednost opét uvadime vécné hypotézy (VH) a statistické

hypotézy (SH) spole¢né. Hypotézy zni nasledovné:

1.

3a)

3b)

VH: Vysledky Zdku 6. rocniki pri prdci se souvislymi texty a nesouvislymi texty

jsou v testu ctendrské gramotnosti rozdilné.

SH: Primeérny pocet bodl dosazeny pii praci se souvislymi texty a pii praci
s nesouvislymi texty v testu Ctenarské gramotnosti je u zaka 6. rocniki

rozdilny.

VH: Vysledky Zdkii 6. rocnikii v uzavrieenych tilohdch a v tlohdch otevirenych jsou

v testu ctendr'ské gramotnosti rozdilné.

SH: Primérny pocet bodid dosazeny v uzavienych ulohach a v otevienych

ulohach v testu ¢tenarské gramotnosti je u zakd 6. rocnika rozdilny.

VH: Mezi vysledky Zzdkii 6. rocnikii v dovednosti vyhleddvat informace

a dovednosti vytvdreni interpretace v testu Ctendr'ské gramotnosti jsou rozdily.

SH: Primérny pocet bodl dosazeny v dovednosti vyhledavat informace
a dovednosti vytvareni interpretace je v testu ¢tenai'ské gramotnosti u zakul

6. ro¢nikl rozdilny.

VH: Mezi vysledky Zzdkii 6. rocnikii v dovednosti vyhleddvat informace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu v testu ctendrské gramotnosti

jsou rozdily.

SH: Priimérny pocet bodli dosazeny v dovednosti vyhledavat informace

a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu je v testu C(tenaiské
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gramotnosti u zaku 6. ro¢niki rozdilny.

3c) VH: Mezi vysledky zaka 6. rocnikii v dovednosti vytvareni interpretace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu v testu Ctenarské gramotnosti

jsou rozdily.

SH: Primérny pocet bodli dosazeny v dovednosti vytvaieni interpretace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu je v testu C(tenaiské

gramotnosti u zaku 6. ro¢niki rozdilny.

4, VH: Uroveri ¢&tendriské gramotnosti je u Zdkii méstskych skol a u Zdkii

vesnickych $kol rozdilnd. 106

SH: Primérny pocet bodii v testu ctenaiské gramotnosti ziskany zaky 6.

ro¢niku méstskych skol a Zaky vesnickych $kol je rozdilny.

5. VH: Uroveri ctendiské gramotnosti je v 6. rocniku ZS u divek a chlapci

rozdilnd.

SH: Primérny pocet bodd v testu Ctenarské gramotnosti ziskany divkami

a chlapciv 6. rocniku je rozdilny.

8.2.2 Vyzkumny vzorek

Pri vybéru naSeho vyzkumného vzorku jsme vychazeli z velikosti zakladniho
souboru, ktery jsme ziskali z idajii Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy Ceské
republiky. Velikost zakladniho souboru, tzn. pocet zakl 6. ro¢niku zakladnich Skol
v Olomouckém kraji, byla pro skolni rok 2011/2012 4 667 zaka. Vybér prvkia do

vyzkumného vzorku mél tyto kontrolni znaky:

106 po kategorie ,vesnice“ byla (podle tidaji ze S¢itani lidu, domi a byt v roce 2011) zarazena sidla,
ktera maji status obec nebo méstys, a do kategorie ,mésto” sidla, ktera maji status mésto.
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vék respondentli 11-12 let, tj. Zaci 6. rocniku zakladni skoly;
béZna zakladni Skola zfizovana obci (nebyly zkoumany nizsi ro¢niky viceletych

gymnazii ani reformni skoly).

Obrazek 6: Oblast vyzkumu (RIS 2012)

Realizace vyzkumu probéhla v nékolika krocich:

1. Z Adresdre skol a skolskych zarizeni, ktery je dostupny na internetovych
strankach Olomouckého kraje, jsme ziskali seznam vSech zakladnich skol
ztizovanych obci v Olomouckém Kkraji.

2. Skoly jsme rozdélili dle okresti a déle na vesnické a méstské.

3. Pro vybér prvki do vyzkumného vzorku jsme zvolili kontrolovany vybér
(proporcionalni stratifikovany vybér).

4. Vybér Skol byl proveden pomoci generatoru nahodnych ¢isel, kterd byla

vybirana ze seznamu $kol rozdéleného dle jednotlivych okresu.
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Olomouc
Pirerov
Prostéjov
Sumperk
Jesenik

Celkem

Pocet oslovenych Skol byl celkem 26 méstskych a 48 vesnickych (pocty
v jednotlivych okresech zobrazuje tabulka niZe).

Z tohoto poctu oslovenych sSkol jich celkem 16107 (8 méstskych
a 8 vesnickych) prislibilo ui¢ast na vyzkumu.

Nékteré Skoly umoznili realizaci vyzkumu ve vice tridach 6. rocniku,
nékteré skoly pouze v jedné tride.

Pocet respondent (zaki) dle jednotlivych okresti a umisténi Skoly
(mésto/vesnice) zobrazuji Tabulky 30 a 31.

Konecny pocet respondentii byl 483, coz je dle tabulky pro pocet
potrebnych respondentii pti 95% spolehlivosti dostacujici mnozstvi (viz

Priloha 2).

Tabulka 30: Vybér vyzkumného vzorku - méstské skoly

28 31,82 9 3
25 28,41 7 1
13 14,77 2 1
18 20,45 4 2
4 4,55 4108 1
88 100 26 8

107 Prestoze vesnickych Skol je v kazdém z okresti mnohem vice, jejich zastoupeni neni vyssi nez u
Skol méstskych. Diivodem muzZe byt mimo jiné to, Ze mnoho vesnickych $kol nema 6. ro¢nik, ale pouze
1. stupen (tzn. do 5. ro¢niku).

108 Vzhledem k velmi nizkému poctu jsme oslovili vSechny Skoly.
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Tabulka 31: Vybér vyzkumného vzorku - vesnické $koly

Olomouc 60 33,33 20 2
Prerov 32 17,77 6 1
Prostéjov 32 17,77 6 2
Sumperk 43 23,89 10 2
Jesenik 13 7,22 6109 1
Celkem 180 100 48 8

Pocet respondenti dle jednotlivych okresii uvadime v nasledujici Tabulce 32.

Nejvice byly zastoupeny co do po¢tu zaki okresy Olomouca Sumperk.

Tabulka 32: Vybér vyzkumného vzorku - pocet tfid v jednotlivych okresech

Olomouc 7 143
Prerov 4 93
Prostéjov 4 87
Sumperk 6 110
Jesenik 2 50
Celkem 23 483

Z davodu diskrétnosti a citlivosti vysledkii testu nebudeme na piani
nékterych rediteld zakladnich skol uvadét konkrétni nazvy skol. V nasledujicim grafu
je zobrazeno, v jakém poctu byly jednotlivé okresy Olomouckého kraje ve vyzkumu

zastoupeny z hlediska méstskych a vesnickych skol.

109 Vzhledem k nizkému poctu Skol jsme se pomoci losovani rozhodli oslovit kazdou druhou skolu.
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Olomouc Prerov Prostéjov Sumperk Jesenik

M vesnické Skoly H méstské skoly

Graf 22: Zastoupeni méstskych a vesnickych skol v jednotlivych okresech

Olomouckého kraje

8.2.3 Vyzkumnd metodika

JiZ jsme se zminili o nezbytnych fazich kaZzdého vyzkumu a jejich
posloupnosti. V tomto pripadé, kdy se jednalo o ovéreni vlastnosti nami
konstruovaného didaktického testu, jsme vynechali fazi pilotaZe, kterou jsme shledali

jako nadbytecnou. Faze pilotaZe tedy splyvala s fazi predvyzkumu.

Cilem predvyzkumu v listopadu 2012 bylo ovérit na vzorku 154 zaka 6.
roc¢nikl zakladnich skol v Olomouckém kraji funkénost didaktického testu, ktery byl
zaméfen na porozumeéni Ctenému textu v aspektech vyhledavani informaci,
vytvareni interpretace, posouzeni obsahu a formy textu. Texty byly vybirany
z riznych dostupnych zdroji (¢itanky, Casopisy, internet atd.) a dale upraveny na
poZadovanou uroven obtizZnosti textu pro 6. ro¢nik. Textli jsme vybrali celkem pét,
z nichZ kazdy obsahoval ctyfi otdzky. Na konci didaktického testu dostali Zaci
dotaznik; v ném odpovidali napft. na otazky, zda potiebovali vice ¢asu na vypracovani,
ktery text se jim zdal obtiZny, ktery naopak jednoduchy, jaké texty radi ¢tou, anebo s
jakymi texty by radi pracovali v hodinach. Vyucujici jsme také poZadali, aby

v pripadé, Ze ma Zak diagnostikovanu nékterou poruchu uceni, tento test oznacili.
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Na zakladé vyhodnoceni vysledka didaktického testu a dalSimi konzultacemi
s odborniky na ctenarskou gramotnost jsme didakticky test upravili do konecné

podoby vhodné pro vlastni vyzkum.

Didakticky test

V této Kkapitole nejprve charakterizujeme zvoleny vyzkumny nastroj-
didakticky test a testové ulohy v ném obsaZené. Dale ovéfujeme vlastnosti
didaktického testu, jako jsou obtiZnost textu, obtiZnost testovych uloh, citlivost
testovych uloh, reliabilita a validita. Poté nasleduje vyhodnoceni vysledkl zaku

v didaktickém testu se zamérenim na problematické ulohy.

Pro spravné pochopeni tvorby naseho didaktického testu a krokd, které jsme
ucinili, povazujeme za dtlezité uvést nékolik teoretickych poznatkl o didaktickém
testu.

Didakticky test byva definovan jako zkouska, ktera se orientuje na objektivni
zjiStovani urovné zvladnuti uciva a urcité skupiny osob. Od bézné zkousky se
didakticky test liS{ zejména tim, Ze je navrhovan, ovérovan, hodnocen a interpretovan
podle urcitych (predem stanovenych) pravidel (Chraska 2007). P. Byckovsky (1982)
charakterizuje didakticky test jako nastroj, jenZ systematicky zjiSt'uje vysledky vyuky.

V pedagogickych vyzkumech je mozné se setkat s rtiznymi druhy didaktickych
testl, které se lisi tim, jaké informace pomoci nich ziskdvame. P. ByCkovsky (tamtéz)
rozdéluje didaktické testy napt. na testy rychlosti, testy urovné, testy standardizované,
nestandardizované didaktické testy, testy kognitivni a psychomotorické atd.110

Didakticky test byva sestaven z jednotlivych testovych uloh. Testovou tlohou
(nékdy se také uvadi testova poloZka nebo testovy ukol) se rozumi otazka, ikol nebo
problém obsazeny v testu. Podle zptlisobu, kterym testovana osoba ulohu resi, se
testové ulohy rozdéluji na ulohy oteviené (s tvorenou odpovédi, volnou odpovédi)
a na ulohy uzaviené (s nabizenou odpovédi, s nucenou volbou odpovédi). Ulohy
oteviené se dale dle rozsahu déli na Siroké ulohy a ulohy se stru¢nou odpovédi.

Uzaviené ulohy délime na:

110 Dalsi druhy testd a jejich déleni uvadi napf. J. Pelikan (2011), nebo P. Byckovsky (1982).
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a) Dichotomické - testovanym osobam jsou predkladany dvé
alternativy odpovédi s tim, Ze jedna je spravna a tu maji oznacit.
b) S vybérem odpovédi - maji zaklad v programovaném uceni (tzv.
vétvené programy), skladaji se ze dvou Casti: problému nebo otazky
(tzv. kmenu ulohy) a nabidnutych odpovédi. Tyto ulohy se
v didaktickych testech vyskytuji v nékolika formach:
= Ulohy typu jedna spravna odpovéd.
= Ulohy typu jedna $patna odpovéd.
= Ulohy typu jedna nejptesnéjsi odpovéd.

= Ulohys vicenasobnou odpovédi.

c) Prifazovaci - ukolem je spravné prifadit pojmy jedné mnoZziny

k pojmlim mnoziny druhé.

d) Usporadaci - ikolem je usporadat prvky mnoziny pojmi jedné tiidy
do tady podle jistého hlediska, napt. chronologicky, podle velikosti
atd.

Nas testovy soubor obsahoval Ctyrti texty, které vychazely z mezinarodnich
testll gramotnosti PISA, a to z toho divodu, aby testy skutecné mérily pozadované
¢tenai'ské dovednosti a byly tedy validni. Veliky dlraz pii vybéru textli do naseho
testového souboru byl, stejné tak jako v testech PISA, kladen na dostatecnou pestrost
textli. Snahou bylo zvolit zajimava témata a rovnéz rtizné druhy otazek.

Dilezitym voditkem pro vybér text ve vyzkumu PISA je zejména atraktivita
pro patnactileté Zaky (v naSem ptipadé pro jedendactileté a dvandctileté Zaky). Texty
by mély na prvni pohled zaujmout a Zaci by méli mit chut na ukolech participovat.
Tento poZadavek jsme zajistili v ramci predvyzkumu, kdy Zaci v priloZeném
dotazniku odpovidali, jaké texty by radi vypracovavali, resp. o ¢em by tyto texty mély
byt.

Cilem vyzkumu PISA je zahrnout nejen Ctenarské situace, se kterymi se Zaci
setkavaji ve Skole, ale zejména situace, které jsou typické pro jejich mimoskolni Zivot

(letaky, jizdni rady, reklamy, planky atd.) (Kramplova 2002).
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Stejné jako autofi testli ve vyzkumu PISA i my jsme vychazeli z autentickych
textli (z novin, Casopisi, internetovych zdrojt atp.). Naro¢nost nami vybranych textt
bylo nutné upravit na pozadovanou uroven zakl 6. ro¢nikii pomoci vypoctu pro

méreni obtiZnosti textu.

Vypocet obtiZnosti textu

VypocCtem obtiznosti textu se zabyva nékolik zahrani¢nich i ¢eskych autort
(Pluskal, Mistrik, Bjornsson, Pricha a dalsi). Nékteré z téchto vypoctd ale nejsou
vhodné a jsou malo validni pro hodnoceni ¢eskych textli (napt. Bjérnssonova mira
LIX, ktera pocita pouze s pramérnou délkou vét a slov).

Pro méreni Ceskych textili Ize pouZzit metodu vyvinutou slovenskym lingvistou
J. Mistrikem (1968). Zde se zohlednuji tii parametry: primérnd délka vét (V),
priimérnd délka slov (S) a index opakovdni slov (I). Skala obtiZnosti se pohybuje od
kvalitativni stranku textu (napt. odborné terminy, hustotu odborné informace atd.).

V Ceské republice je mnohem znaméjsi metoda vypoctu, tzv. komplexni mira
obtiznosti textu. Jak uvadi ]. Prticha (2007), zde se pro vypocet nejprve urcuje tzv.
syntakticka a sémanticka obtiznost.

Syntakticka obtiznost vychazi z primérné délky vét a prameérné délky
vétnych usekl. Sémanticka obtiZznost se urcuje pomoci Cetnosti péti kategorii, a to

bézZné pojmy, odborné pojmy, faktografické pojmy, Ciselné udaje a opakované pojmy.111

Na zavér zbyva urcit jiZ zminénou komplexni miru obtiZnosti. To znamenj, Ze

secteme syntaktickou a sémantickou miru obtiZnosti.

Podle J. Priichy (2007) by se hodnoty pro zakladni skolu mély pohybovat
v rozmezi T =27 do T = 63; pro 6. ro¢niky je rozmezi stanoveno priblizné na 31 -
34; vSechny naSe texty spadaji do tohoto rozmezi. Jejich naroc¢nost tedy odpovida

urovni obtiZnosti pro zaky 6. ro¢nikt zakladni skoly.

111 Podrobnéji napf. J. Priicha (2007).
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Ovérovani vlastnosti didaktického testu

Pokud mél nas didakticky test spolehlivé mérit poZadované védomosti, bylo
nezbytné ovérit nejen vlastnosti jednotlivych testovych tloh, ale také testu jako celku.
Pfi ovérovani vlastnosti nami sestaveného didaktického testu jsme vychazeli
z vysledki ziskanych v predvyzkumu. U jednotlivych testovych tloh jsme ovérovali
obtiZnost a citlivost testovych tuloh; u testu jako celku byla ovéfovana reliabilita

a validita.

ObtiZnost testovych tloh

Pii ovérovani obtiZnosti testovych uloh je moZné vypocitat bud hodnotu
obtiZnosti Q, nebo index obtiZnosti P. Hodnota obtiZnosti udava procento testovanych
ve vzorku, ktefi danou ulohu zodpovédéli nespravné, nebo ji vynechali. V naSem

pripadé jsme zvolili vypocet hodnoty obtiZnosti Q (vice napt. Chraska 2007).

O vysoké obtiZnosti testové tulohy vypovidaji vysoké hodnoty obtiZnosti
Q a naopak nizké hodnoty indexu obtiZnosti P. Za velmi obtiZné se povaZuji takové
testové ulohy, u nichz je hodnota obtiZnosti Q vyssi nez 80; velmi snadné jsou ty
ulohy, které vykazuji hodnotu Q niZsi nez 20. Velmi obtiZnych ani velmi snadnych
uloh by nemélo byt v testu prili§ mnoho. Dle Chrasky (tamtézZ) jsou nejvhodnéjsi

testové ulohy s hodnotou obtiZnosti kolem Q =50.

Hodnoty obtiZnosti testovych 1loh v naSem didaktickém testu byly

nasledujici:112

112 Uvadime pouze zjednoduSené vyjadireni pomoci vysledkd hodnot obtiZnosti tloh, coZ je v této casti
prace nejpodstatnéjsi. Ulohy jsou podrobnéji analyzovany dale v textu.
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Tabulka 33: Hodnoty obtiZnosti uloh v didaktickém testu

Bajka 0,55
0,32
0,73
0,35
0,44
0,68
0,37
0,24
0,18
0,75
0,42
0,60
0,24
0,78
0,28

Novinovy ¢lanek

Fitness centra

Reklamni letak

S I ot Bl B B It Il B I Bl B B R

Citlivost testovych tloh

Citlivost testovych uloh (nékdy rovnéZ oznacovana jako tzv. rozliSovaci
hodnota, diskrimina¢ni hodnota, rozliSovaci schopnost tloh atd.) vyjadtuje, jak dalece
konkrétni dloha rozliSuje mezi Zaky s lepSimi a hor$imi védomostmi. K rozliSeni na
Llepsi“ a horsi“ Zaky se vétSinou pouziva celkovych vysledkil v didaktickém testu.
Zaci, ktefi maji celkové lep$i védomosti, fe$i tlohu Uspé$né, a zaci, kteii maji
védomosti celkové horsi, dosahuji v této tloze vysledkil Spatnych - iloha ma v tomto

pripadé vysokou citlivost.

Pfi hodnoceni citlivosti tloh jsme nejprve vzorek testovanych osob rozdélili na
dvé casti (dle dosazenych bodtli v didaktickém testu): na skupinu ,lepsich (s vySSim
poctem dosazenych bodii) a na skupinu ,horsich“ (s niz$im poctem dosazenych
bodii).
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Citlivost jsme poté posuzovali pomoci vypoctu koeficientu citlivosti, kterych

existuje nékolik. Tyto koeficienty mohou nabyvat hodnoty od -1 do +1. Cim vyssi

hodnotu ma koeficient, tim 1épe tloha rozliSuje mezi osobami s lepSimi védomostmi

a osobami s hor$imi védomostmi. Zaporné hodnoty koeficientu znamenaji, Ze tiloha

zvyhodnuje osoby, které maji v didaktickém testu celkové horsi vysledky.

NejjednodusSim ukazatelem citlivosti testové ulohy je tzv. koeficient ULI

(upper-lower-index), ktery jsme si pro ovérovani zvolili. Tento koeficient vychazi

z rozdilu mezi obtiZnosti Ulohy ve skupiné lepSich a ve skupiné horsich testovanych

0s0b.113

Hodnoty citlivosti testovych tloh v naSem didaktickém testu byly nasledujici:

Tabulka 34: Hodnoty citlivosti tloh v didaktickém textu

Bajka

Novinovy ¢lanek

Fitness centra

Reklamni letak

113 Podrobnéji napt. M. Chraska (2007).
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0,38
0,23
041
0,32
0,32
043
0,27
0,17
0,18
0,39
0,35
0,26
0,33
0,14
0,21
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M. Chraska (2007) uvadi, Ze u koeficientu ULI se poZaduje, aby v pripadé uloh
s hodnotou obtiZnosti 30-70 (v nasem pripadé jde o ulohy ¢. 1, 2,4,5,6,7,11a12)
bylo d alesponi 0,25 a u udloh s hodnotou obtiZnosti 20-30 a 70-80 (v naSem
ptipadé jde o ulohy ¢. 3, 8,9, 10, 13, 14 a 15) alespon 0,15. Tento pozadavek spliiuji
témér vSechny ulohy s vyjimkou tloh ¢. 2 a 14, kde se ale vypocitana hodnota velmi

pribliZzuje poZadované hranici.

Z vyse uvedenych vysledkt koeficientu citlivosti u jednotlivych dloh mizeme
vyvodit nasledujici zavér: mezi ,lepSimi“ a ,horsimi“ Zaky nejvice rozlisuji ulohy 1, 3,

6,10,11a13.

Validita didaktického testu

didakticky test méri skutecné to, co je jeho zdmérem. Pro ovéfovani validity
didaktického textu (at uz obsahové, predikéni a dalsi) bohuZel neexistuji Zadné
kvantitativni metody. Proto jsme v praxi odkazani pouze na posudek odborniki ve

zkoumané oblasti.

Reliabilita didaktického testu

Reliabilitou rozumime spolehlivost. To znamenda, Ze opakovana méreni za
stejnych podminek nam musi poskytnout pribliZné stejné vysledky. Méreni tedy musi
byt co nejméné zatiZeno chybami. Spolehlivost a presnost méreni se souhrnné
oznacuje pojmem reliabilita méreni.

Reliabilita didaktického testu byla ovérovana z dat predvyzkumu. Nemohli
jsme zde z dlivodu lichého poctu tloh pouzit tzv. metodu half-split (ptileni), vypocet

jsme tedy provedli pomoci Kuderova-Richardsonovall* vzorce. Tato metoda se

114 Dals$i moZnosti pro ovéfeni reliability bylo pouziti koeficientu Cronbachova alfa. Vzhledem k tomu,
Ze pouziti této metody je vhodnéjsi spiSe pro otazky typu posuzovacich $kal, které v didaktickém testu
nemdame, rozhodli jsme se ji nepouzit.
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pouziva predevSim pri stanoveni reliability didaktického testu. Vychazime zde ze
znamého poctu uloh v testu, z obtiZnosti jednotlivych testovych tloh a z variability
provedeného méreni (smérodatné odchylky). K hodnoceni stupné reliability
didaktického testu slouzi koeficient reliability. Ten mize nabyvat hodnot od
0 (naprosta nespolehlivost) do +1 (maximalni spolehlivost). V naSem pripadé
reliabilita didaktického testu cinila 0,735, coZ znamend, Ze ho miliZeme povaZovat

(i vzhledem k poctu testovych tloh) za vysoce reliabilni.

Vlastni didakticky test a jeho poloZky (otazky)

K textim v naSem testovém souboru jsme priradili celkem 15 otazek,
s jejichz pomoci jsme zjiStovali uroven porozuméni predlozenym textim ve vSech
trech aspektech Ctenarské gramotnosti - ziskavani informaci, vytvareni
interpretace a zhodnoceni textu.
Kazda uloha sleduje jeden ze trivySe zminénych aspektli Ctenarské
gramotnosti:
= Testové polozky 5, 6, 9, 10, 14 byly zaméreny na dovednost ziskavat
informace z textd.
= Testové polozky 2, 4, 7, 12, 13 byly zaméfeny na dovednost
interpretovat text a vyvozovat z ného zavéry.
= Testové polozky 1, 3, 8, 11, 15 zjistovaly dovednost zhodnoceni textu,

a to z obsahového nebo formalniho hlediska.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze testovy soubor obsahoval ¢tyfi rizné texty
a kazdy text vyzZadoval jiny charakter a pocet otazek, nebylo mozné seradit otazky se
stoupajici obtiZnosti, jak tomu u didaktického testu zpravidla byva. Otazek bylo
celkem patnact, proto je kazdy ze tii makroaspektii, tedy ziskavani informaci,
vytvareni interpretace a zhodnoceni textu, zastoupen pétkrat. Riizné trovné
porozuméni textu, kterych je celkem pét, jsou pak zastoupeny kazda trikrat. Pocet
otevienych otazek je sedm, otdzek s vybérem z moZnosti je také sedm; jedna otazka

ma charakter polouzaviené polozky. Pfi hodnoceni odpovédi na testové polozky bylo
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pouZito tzv. jednoduchého skérovani tloh. Za kaZdou spravnou odpovéd’ byl pripsan
jeden bod, Zadné body se neodecitaly.

Nyni u kazdé z otazek z testového souboru podrobné uvadime, jaké aspekty,
formaty otazky, poZzadované ctenai'ské strategie a obtiznost!!s byly u kazdé

z otazek zkoumany (celé texty s otazkami jsou uvedeny v Priloze 4):

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Format otazky: vybér z moznosti
Ctenaiska strategie: integrace

Obtiznost: Uroven 4

1. Porovnej nasledujici prislovi. Které z nich by nejlépe vystihovalo pribéh?
a) KdyZ kocour neni doma, mySi maji pré.

b) Kdo si pocka, ten se docka.

c) Opatrnost je matka moudrosti.

d) Trpélivost rize prinasi.

Aspekt: vytvareni interpretace
Format otazky: vybér z moznosti
Ctenarska strategie: generovani

Obtiznost: Groven 3

2. Kterd z nasledujicich vét je pravdiva?
a) Mysi se kocoura nebaly vice neZ pasti.
b) Kocour byl obésen kviili kradezi.

c) VSechny mysi kocourovi nenaletély.

d) Kocour s mySmi byli velci pratelé.

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu

Format otazky: vybér z moznosti

115V mnoha ptipadech neni jednoduché urcit obtiZnost otdzek a velmi Casto jde o subjektivni nazor,
ktery neni zcela jednoznaény. V naSem testu byly obtiZnosti dloh stanoveny na zdkladé diskusi
s odborniky v oblasti ¢tenai'ské gramotnosti.
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Ctenarska strategie: generovani

Obtiznost: Groven 5

3. Ktery z nasledujicich vyrazii nejlépe vystihuje pribéh?

a) tragédie - o tézkych zZivotnich osudech mys$i, které zaplatily svou
odvazlivost Zivotem.

b) komedie - o nezbedném kocourovi a mysSich proZivajicich humorné
piihody.

c) bajka - o kocourovi a mysich, ktefi se chovaji jako lidé a z jejichZ chovani
vyplyne ponaucent.

d) povidka - vypravéni o mysich, kocourovi a jejich Zivotnich osudech.

Aspekt: vytvareni interpretace
Format otazky: vybér z moznosti
Ctenaiska strategie: integrace

Obtiznost: roven 1

4. Co znamend véta ,Nic neprospéje kocourovi byti moukou, jd bych se
neodvdzila bliZ, i kdyby v pytli byl.“?

a) Krysa byla hloupa.

b) Krysa byla opatrna.

c) Krysa byla mazana.

d) Krysa byla odvazna.

Aspekt: ziskavani informaci
Format otazky: oteviena otazka
Ctenarska strategie: cyklus

Obtiznost: Groven 3

5. Ve které zemi se nachdzi Stonehenge?

Aspekt: ziskavani informaci
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Format otazky: vybér z moznosti
Ctenarska strategie: cyklus

Obtiznost: Uroven 4

6. Ve kterém tisicileti asi zacali lidé stavét Stonehenge?
a)l.n.l

b) 20.n.1.

c) 4.pr.n.l

d) 5.pf.n. 1.

Aspekt: vytvareni interpretace
Format otazky: oteviena otazka
Ctenaiska strategie: integrace

Obtiznost: Uroven 4

7. Jakym jinym slovem bychom mohli nahradit slovo ,, svatyné“?

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Format otazky: polouzaviena otazka
Ctenaiska strategie: generovani

Obtiznost: iroven 2

8. Myslis, Ze nadpis ,Jeden velky hibitov“ by dokdzal vyjdadrit hlavni

myslenku posledniho odstavce?

ANO - NE. Proc¢?:
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Aspekt: ziskavani informaci
Format otazky: oteviena otazka
Ctenaiska strategie: lokalizace

Obtiznost: iroven 1

9. Které z fitness center nemd otevi‘eno v sobotu ani v nedéli?

Aspekt: ziskavani informaci
Format otazky: oteviena otazka
Ctenaiska strategie: lokalizace

Obtiznost: iroven 2

10. Které z fitness center miiZes o vikendu navstivit po 19. hodiné (ale ne

drive nez v 8.00), pokud mdte alespori 60 K¢?

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Format otazky: oteviena otazka
Ctenaiska strategie: lokalizace

Obtiznost: Groven 3

11. V jakém pripadé (dle uvedené ukdzky) té do Zadného z fitness center

nepusti?

Aspekt: vytvareni interpretace

Format odpovédi: vybér z mozZnosti
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Ctenarska strategie: generovani

Obtiznost: Groven 5

12. Kterd z uvedenych vét je dle ukazky pravdiva?
a) Pokud budete cvicit, sezndmite se s novymi lidmi.

b) Pokud nebudete cvicit, vase télo bude ukladat tuky.

c) Pokud budete cvicit, bude vase télo odolnéjsi vii¢i nemocem.

d) Pokud nebudete cvicit, nebudete veseli.

Aspekt: vytvareni interpretace
Format otazky: oteviena otazka
Ctenaiska strategie: integrace

Obtiznost: iroven 2

13. Vysvétli, jaky je ucel tohoto letdku.

Aspekt: ziskavani informaci
Format otazky: oteviena otazka
Ctenarska strategie: cyklus

Obtiznost: Groven 5

14. Co se v tomto letdku rozumi pod pojmem ,, akce”?

Aspekt: posouzeni obsahu a formy textu
Format otazky: vybér z moznosti
Ctenaiska strategie: generovani

Obtiznost: roven 1

15. Ke kterému utvaru bys ukdzku zaradil(a)?

a) inzerat
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b) reklama
d) zprava

e) oznameni

8.2.4 Casovd organizace vyzkumu

Sbér dat se uskutetnil v obdobi od dubna do cervna 2013 pomoci
didaktického testu pro zZaky, ktery byl distribuovan vyucujicim na zakladé predchozi
domluvy s tediteli oslovenych Skol. Testy jsme v pripadé blizkosti Skoly poskytli
osobné, v opacném pripadé jsme testy odeslali spole¢né s instrukcemi k vyplnéni
postou a stejnym zplsobem jsme vyplnéné testy obdrzeli zpét. Distribuce testl
zavisela na rychlosti a ochoté reditelli skol se vyzkumu ztcastnit. Nejvice vyplnénych
testli jsme ziskali do mésice kvétna. V Cervnu uz ochota rediteli a vyucujicich nebyla
tak vysoka; ve vétSiné pripadd to bylo zplisobeno mnoha jinymi povinnostmi

v souvislosti s blizicim se koncem $kolniho roku.

8.2.5 Vysledky vyzkumu a jejich interpretace - didakticky test

V této kapitole analyzujeme vysledky, kterych Zaci dosahli v didaktickém
testu. Také zde je dilezité si ujasnit, na jaké urovni méreni se budou polozky
pohybovat. Méreni v naSem didaktickém testu se bude pohybovat na turovni
metrické (zjiStovani rozdili nebo mnozstvi) a nomindlni. Na zakladé této

skutecnosti pak budou zvoleny odpovidajici statistické metody (Cohen et al. 2007).
Nejprve uvadime tabulku Cetnosti, ktera zobrazuje, kolik zaka ziskalo

konkrétni pocCet bodd. V Tabulce 35 je dale uvedena kumulativni, relativni

a kumulativni relativni ¢etnost.
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Tabulka 35: VysledKky testu ¢tenaiské gramotnosti vyjadiené v cetnostech

VYSLEDKY TESTU CTENARSKE GRAMOTNOSTI - TABULKA CETNOSTI

pocet Cetnost kumulativni relativni cetnost kumulativni

bodu Cetnost (%) relativni cetnost
1 2 2 0,41 0,41
2 5 7 1,04 1,45
3 6 13 1,24 2,69
4 14 27 2,90 5,59
5 18 45 3,73 9,32
6 38 83 7,87 17,18
7 63 146 13,04 30,23
8 66 212 13,66 43,89
9 71 283 14,70 58,59
10 69 352 14,29 72,88
11 52 404 10,77 83,64
12 38 442 7,87 91,51
13 28 470 5,80 97,31
14 7 477 1,45 98,76
15 6 483 1,24 100,00
Celkem 483

Tabulka 36: Popisné statistiky (vysledky testu ¢tenai'ské gramotnosti)
Fopisné statistiky (vysledky testu Stenafske gramoatnosti)
M oplatngch | Primér | Medidn | Modug | Cetnost | Minimum | Maximum | Sm.oodch,
rrodu
Celkove yysladky 453 a.a7 9,00 9,00 71 1 15 263

Z vypoctu popisnych statistik (Tabulka 36) vyplyva, Ze aritmeticky primér

dosazenych bodi v testu Ctenaiské gramotnosti je 8,87 bodl. Hodnota (pocet bodi),

ktera se vyskytovala nejcastéji, tzv. modus, ma hodnotu 9,00. Dale jsme zjistovali

prostiredni hodnotu, jeZ rozdéluje soubor seirazeny dle velikosti (pocet bodi) na dvé

stejné Casti, neboli medidn. Ten ma dle vypoctu hodnotu 9,00.

V pripadé symetrického rozdéleni dat by tyto tri charakteristiky poloh (ar.

pramér, modus a median) dosahly stejnych hodnot. Vzhledem k tomu, Ze rozdily

mezi namérenymi hodnotami jsou velmi malé (v ptipadé modu a medianu Zadné),

miiZeme Fici, Ze rozdéleni Cetnosti je témér symetrické. Pro jistotu uvadime i grafické

zobrazeni normality rozdéleni (viz Graf 23).
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Graf 23: Normalita rozdéleni poctu bodii dosaZenych Zaky

V néasledujici Tabulce 37 uvadime, kolik zaklti se umistilo vjednotlivych

urovnich a aspektech ¢tenarské gramotnosti.

Tabulka 37: Pocet uspésSnych Zaka v jednotlivych tirovnich a aspektech

Pocet uspésnych zakiu:

obtiznost uloh 1

Pocet uspésnych zakiu:

obtiznost uloh 2

Pocet uspésnych zaki:

obtiZznost iloh 3

Pocet uspésnych zakiu:

obtiznost uloh 4

Pocet uspésnych zakiu:

obtiZznost iloh 5

Ctenarské gramotnosti

ziskavani

informaci

433

290

267

194

82

posouzeni
obsahu a formy

textu

386

320

293

265

163

vytvareni
interpretace
396
343
401
268

174
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zakl s zakl s zakl s zakl s zakl s
Urovnil Udrovni2 Udrovni3 drovni4 Jdrovni5

Graf 24: Pocet zakii v jednotlivych arovnich obtiZnosti tiloh a aspektech
Ctenarské gramotnosti

Z vyse uvedené Tabulky 37 a Grafu 24 lze vypozorovat, kolik zaka se umistilo
v jedné z péti drovni obtiZnosti dloh a v jakém aspektu ctenarské gramotnosti. Se
stupnujici se obtiZnosti se sniZoval i pocet Zak, ktefi dané trovné dosahli (kromé
v aspektu ziskdvdni informaci, v aspektu posouzeni obsahu a formy textu to bylo 163
zakl a v aspektu vytvdreni interpretace 174 zaka z celkového poctu 483 Zzak.
Z téchto vysledkli nam tedy vyplyva, Ze nejvétsi potize maji zaci v aspektu ziskavani

informaci. Naopak nejlépe si Zaci vedli v aspektu vytvareni interpretace.

Co se tyka uspésnosti zakl v jednotlivych textech didaktického textu

Ctenarské gramotnosti, ta byla nasledujici:

Tabulka 38: Pocet uspéSnych zaka v jednotlivych textech didaktického testu

Bajka 1235
Novinovy ¢lanek 1049
Fitness centra 1190
Reklamni letak 808
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18,87 %

Reklamni letdk

27,79 9
Otviraci doba fitness center ‘ 79 %
24,50 %
Novinovy ¢lanek ‘ °
l 28,84 %

Bajka

Graf 25: Uspésnost v jednotlivych textech didaktického testu

Z vyse uvedené Tabulky 38 a Grafu 25 je ziejmé, Ze nejlépe si Zaci dokazali
poradit s bajkou. V tomto textu bylo udspésnych celkem 28,84 % z nich. DalSim
v potadi UspésSnosti byl text zaméreny na otviraci doby fitness center. Zde bylo
obsahem byl novinovy ¢lanek, a to 24,50 %. Na poslednim misté co do UspéSnosti
Zakl se umistil text v podobé reklamniho letdku. V tomto textu byla uspésnost
celkem 18,87 %.

Pokud se zaméiime na uspésnost zaki v jednotlivych ulohach didaktického

textu Ctenarské gramotnosti, ta byla nasledujici:

Tabulka 39: Uspésnost Zakii v jednotlivych tilohach didaktického testu

Bajka » Porovnej ndsledujici prislovi.
Které  z nich by  nejlépe
vystihovalo pribéh? 275
» Kterd =z ndsledujicich vét je
pravdiva? 401
» Ktery =z ndsledujicich vyrazi
nejlépe vystihuje pribéh? 163
= Co zhamend véta  ,Nic
neprospéje  kocourovi  byti 396
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Novinovy ¢lanek

Fitness centra

Reklamni letak

moukou, jd bych se neodvdZila
bliz, i kdyby v pytli byl.“?

Ve které zemi se nachdzi
Stonehenge?

Ve kterém tisicileti asi zacali lidé
stavét Stonehenge?

Jakym jinym slovem bychom
mohli nahradit slovo ,, svatyné”
Myslis, Ze nadpis ,Jeden velky
hrbitov* by dokdzal vyjadrit
hlavni  myslenku  posledniho
odstavce?

Které z fitness center nemd
otevireno v sobotu aniv nedéli?
Které =z fitness center miiZes
o vikendu navstivit po 19.
hodiné (ale ne drive nez v 8.00),
pokud mdte alespori 60 K¢?

V jakém pripadé (dle uvedené
ukdzky) té do Zddného z fitness
center nepusti?

Kterd z uvedenych vét je dle
ukdzky pravdivd.

Vysvétli, jaky je ucel tohoto
letdku?

Co se v letdku rozumi pod
pojmem ,,akce"?

Ke kterému utvaru bys ukdzku
zaradil(a)?

267

194

268

320

431

291

293

175

343

89

376

Nasleduje grafické vyjadireni uspésnosti Zakl v jednotlivych textech a ulohach:

Co znamend véta , Nic neprospéje
kocourovi byti moukou, jé bych se
neodvdZila bliz, i kdyby v pytli byl.”?

Ktery z ndsledujicich vyrazi nejlépe

vystihuje pribéh?

Kterd z ndsledujicich vét je pravdivad?

Porovnej ndsledujici prislovi. Které z nich
by nejlépe vystihovalo pfibéh?

13,20 %

22,27 %

32,06 %

32,47 %

Graf 26: Text ¢. 1 - Bajka
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K textu ¢. 1 - Bajka se vztahovaly celkem ctyti otazky (polozky). Nejlépe
Zaci odpovidali na otazku (polozku) ¢. 1: Co znamend véta , Nic neprospéje kocourovi
byti moukou, jd bych se neodvdZila bliZ, i kdyby v pytli byl?“ a na otazku ¢. 3: Kterd
z ndsledujicich vet je pravdivd? Nejméné bodu zaci ziskali v odpovédich na otazku ¢. 2:
Ktery z ndsledujicich vyrazii nejlépe vystihuje pribéh? Spravné na ni odpovédélo pouze
13,2 % respondentd.

Pokud porovname pocet ziskanych bodii s vypocitanou obtiZnosti testovych

uloh, zjistime, Ze ¢im vyssi byla obtiZnost tlohy, tim méné bodi Zaci ziskali.

Myslis, Ze nadpis ,, Jeden velky hibitov” by
dokdzal vyjadrit hlavni myslenku
posledniho odstavce?

| 30,50 %

Jakym jinym slovem bychom mohli } 25,55 %
nahraditslovo,, svatyné”?

Ve kterém tisicileti asi zacali lidé staveét } 18,49 %
Stonehenge?

| 25,45 %

Ve které zemi se nachdzi Stonehenge?

Graf 27: Text ¢. 2 - Novinovy ¢lanek

K textu ¢. 2 - Novinovy clanek se vztahovaly celkem ctyri otazky (polozky).
Uspésnost odpovédi byla velmi vyrovnand ve vsech ¢tyfech otazkach. Nejvice
(30,5 %) ziskali Zaci v odpovédich na otazku ¢. 1: Myslis, Ze nadpis ,Jeden velky
hrbitov” by dokdzal vyjddrit hlavni myslenku posledniho odstavce? Naopak nejnizsi
pocet uspésnych respondentii byl u otazky ¢. 3: Ve kterém tisicileti asi zacali lidé
stavét Stonehenge?, a to 18,49 %.

Pokud porovname pocet ziskanych bodd s vypocitanou obtiznosti testovych

uloh, zjistime, Ze ¢im vyssi byla obtiZnost tlohy, tim méné bodi Zaci ziskali.
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Kterd z uvedenych vét je dle ukdzky 14,70 %

pravdivdg?

1

V jakém pripadé (dle uvedené ukdzky) té _ 24,62 %
do Zadného z fitness center nepusti?
Které z fitness center miZes o vikendu | ' 2445 %

navstivit po 19. hodiné (ale ne drive nez v
8.00), pokud mdte alespori 60 K¢?

|

Které z fitness center nemd otevreno v 36,22 %

sobotu ani v nedéli?

Graf 28: Text ¢. 3 - Otviraci doba fitness center

K textu €. 3 - Otviraci doba fitness center se vztahovaly celkem Ctyri otazky
(poloZky). Nejlépe si Zaci vedli v otdzce ¢. 4: Které z fitness center nemd otevieno
v sobotu aniv nedéli?, v niz bylo celkem 36,22 % respondentt uspésnych. Tentokrat
si Zaci prilis neporadili s otazkou ¢. 1, kde méli uvést: Kterd z uvedenych vét je dle

ukdzky pravdivd? Spravné na ni odpovédélo 14,7 % respondentd.

By es3
Ke kterému utvaru bys ukdzku zaradil(a)?

Co se v letdku rozumi pod pojmem i 11,01 %
,akce”?

42,45 %
Vysvetli, jaky je tcel tohoto letdku.

Graf 39: Text ¢. 4 - Reklamni letak
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K textu ¢. 4 - Reklamni letak se vztahovaly celkem tfi otazky (polozky).
Nejvice uspésSnych odpovédi se objevilo v odpovédich na otdzku ¢. 1 - Ke kterému
utvaru bys ukdzku zaradil(a)?, a to témér 47 %. Podobné tUspésni (témér 43 %) byli
zZaci také v otazce C. 3: Vysvetli, jaky je ticel tohoto letdku? Naopak nejhtre si Zaci vedli
v odpovédich na otazku ¢. 2: Co se v letdku rozumi pod pojmem ,akce”?, kdyZ na tuto

polozku odpovédélo spravné pouze 11 % respondentd.

8.2.6 Statistické ovérovdni platnosti hypotéz

V hypotézach, které se tykaji zaki, se hovori o rozdilech vyjadirenych
v prumérech. Z tohoto divodu jsme se rozhodli pouzit statistickou metodu na
zjiSténi vyznamnosti rozdild, a to Studentiiv t-test.

Vzhledem k tomu, Ze vySe wuvedena statistickA metoda je bliZze
charakterizovana v podkapitole Statistické ovérovani platnosti hypotéz

u vyucujicich, nebudeme ji zde znovu popisovat.

1. VH: Vysledky Zdkii 6. ro¢nikii pri prdci se souvislymi texty a nesouvislymi

texty jsou v testu Ctendrské gramotnosti rozdilné.

Data pro verifikaci této hypotézy byla ziskana z vysledki méreni zaku
testem cCtenarské gramotnosti. Tento test obsahoval celkem 15 polozZek,
z nichz 8 se zamérovalo na souvisly text a 7 na text nesouvisly. Rozdily mezi

priaméry dosazenymi v obou Castech testu byly testovany pomoci t-testu.

Pri verifikaci vécnych hypotéz byly vidy nejdrive formulovany

prislusné statistické hypotézy, tj. nulova a alternativni hypotéza.
Ha: Primérny pocet bodl dosazeny pii praci se souvislymi texty a pii praci

s nesouvislymi texty v testu Ctenarské gramotnosti je u zaka 6. rocniki

rozdilny.
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Ho: Primérny pocet bodl dosazeny pii praci se souvislymi texty a pii praci
s nesouvislymi texty v testu Ctenarské gramotnosti neni u zakid 6. ro¢niki

rozdilny.

Tabulka 40: Rozdily mezi vysledky zaki 6. roéniku ZS$ p¥i praci se souvislymi
texty a pri praci s nesouvislymi texty

t-test pro zawislé wzarky
Oznaé. rozdily jsou vyznamné na hlad. p < 05000

Prlmér | Sm.odech. | N | Rozdil | Smoodch. t sy p Int. spolehl. | Int. spaolehl.
Proménna rozdilu -95 000 % +95 000%

Souvisle texty 4747412 1739929

Mesouwislé texty |4 106284 1 4569860 485 061118 1514915 7 621081 452 0.000000 0 455854 7535552

Z vysledki, které uvadi Tabulka 40, je patrné, Ze mezi priimérnym poctem
bodli v ulohach, které se tykaly souvislého textu, a primérnym poctem bodu
v ulohach, které se tykaly nesouvislého textu, jsou statisticky vyznamné rozdily
(primér u souvislych texti 4,75, primér u nesouvislych texti 4,13, signifikance p <

0,05). Odmitame proto nulovou hypotézu Hoa ptijimame hypotézu alternativni Ha.

v

V ulohach vychazejicich ze souvislého textu dosahuji Zaci signifikantné

lepsich vysledki nez v ulohach vychazejicich z textli nesouvislych.

Hypotézu H; proto na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) prijimdme.

2. VH: Vysledky Zdkii 6. rocnikii v uzavienych ulohdch a v tlohdch

otevirenych jsou v testu ctendi'ské gramotnosti rozdilné.

Data pro verifikaci této hypotézy byla ziskdna pomoci testu Ctenarské
gramotnosti. Tento test obsahoval 7 poloZzek uzavienych (s vybérem
odpovédi) a 7 polozek otevienych, ve kterych Zaci odpovéd volné
formulovali. Pomoci t-testu jsme posuzovali, zda mezi vysledky Zaki v obou

typech poloZek jsou statisticky vyznamné rozdily.

Ha: Primérny pocet bodl dosazeny v uzavienych ulohach a v otevienych

ulohach v testu ¢tenarské gramotnosti je u zakd 6. rocnika rozdilny.
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Ho: Primérny pocet bodi dosazeny v uzavienych tulohach a v otevienych

ulohach v testu Ctenarské gramotnosti neni u zaki 6. ro¢nikd rozdilny.

Tabulka 41: Rozdily mezi vysledky zaki 6. roéniku ZS$ p¥i praci s otevienymi

otazkami a pripraci s uzavirenymi otazkami.

t-test pro zavisle vzaorky
Oznat. rozdily jsou wyznamné na hlad. p < 05000]

Primér | Sm.odch, | N Rozdil | Sm.odch. t S p Int. spolehl. | Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95,000% +95 000%
Otevfena otazky | 4095238 1 486885
Uzaviené otazky 4132505 15199356483 -0037267 16539331 0489611 482 0B17577|  -0,183853 0,109253

Z vysledkii statistické analyzy vyplyva, Ze mezi vysledky zakd dosazenymi
v obou typech testovych tuloh nebyly prokazany statisticky vyznamné rozdily (t = -
0,499611, signifikace p < 0,05). Prijimame tedy nulovou hypotézu Ho.

V uzavrenych uUlohach (s vybérem odpovédi) nedosahuji Zaci signifikantné

rozdilnych vysledkii nez v ulohach otevirenych.

Vécnou hypotézu H; proto na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) odmitdme.

3a) VH: Mezi vysledky Zdki 6. rocnikit v dovednosti vyhleddvat informace

a dovednosti vytvdreni interpretace v testu Ctendrské gramotnosti jsou rozdily.

Ha: Primérny pocet bodid dosazeny v dovednosti vyhledavat informace
a dovednosti vytvareni interpretace je v testu ¢tenai'ské gramotnosti u zakl

6. ro¢nikl rozdilny.
Ho: Primeérny pocet bodl dosazeny v dovednosti vyhledavat informace

a dovednosti vytvareni interpretace neni v testu c¢tenarské gramotnosti

u zaki 6. ro¢nikd rozdilny.
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Tabulka 42: Rozdily mezi vysledky zaki 6. ro¢niku ZS$ p¥i vyhledavani

informaci a pri vytvareni interpretace.

t-test pro zavislé vzorky
Oznat. rozdily jsou vyznamne na hlad. p < 05000

Primér | Sm.odch. | M Rozdil | Sm.odeh. = Int. spalehl. | Int. spalehl.
Praménna rozdilu -95 000% +95 000%
Yyhledavani infarmaci 2E12836( 1,143809
Wytvafeni interpretace 3277433 1,169126] 483 -0 664596 13759807 -10 5855 482 00000000  -0757959  -0541233

Mezi primérnym poctem bodi, ktery =ziskali zaci v testu ctenarské

gramotnosti v aspektu gramotnosti vyhledavani informaci a mezi primérnym

poctem bodt, ktery ziskali Zaci v aspektu vytvareni interpretace, byly prokazany

statisticky vyznamné rozdily (signifikace p < 0,05,t =-10,5855). Odmitdme nulovou

hypotézu Hoa prijimame hypotézu alternativni Ha.

V testu Ctenaiské gramotnosti dosahli zZaci signifikantné lepSich vysledkt

v aspektu vytvareni interpretace neZ v aspektu vyhledavani informaci.

Hypotézu Hsq proto na hladiné vyznamnosti p < 0,05 (5 %) prijimdme.

3b) VH: Mezi vysledky Zdkii 6. rocnikii v dovednosti vyhleddvat informace

a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu v testu ctendrské gramotnosti jsou

rozdily.

Ha: Primérny pocet bodid dosazeny v dovednosti vyhledavat informace

a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu je v testu ctenaiské

gramotnosti u zaku 6. ro¢niki rozdilny.

Ho: Primeérny pocet bodl dosaZzeny v dovednosti vyhledavat informace

a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu neni v testu ctenarské

gramotnosti u zaku 6. ro¢nikil rozdilny.

189



Tabulka 43: Rozdily mezi vysledKky Zaki 6. ro¢niku ZS p¥i vyhledavani

informaci a posouzeni textu.

t-test pro zawislé vznrkﬂ
Oznaé. rozdily jsou wyznamné na hlad. p < 05000

Primér | Sm.odch. | N Rozdil | Sm.odch. t 5V p Int. spolehl. | Int. spolehl.
Proménna rozdilu -95 000 % +55 000%
Syhledavani informaci 2E128360 1,143309
Fosouzeni textu 2573085 1241277483 -0, 360245 1375027 -575791| 482 0000000  -04583184 -0,237313)

Mezi primérnym poctem bodi, ktery ziskali Zzaci v testu ctenarské
gramotnosti v aspektu gramotnosti vyhledavani informaci, a mezi primérnym
pocCtem bodu, ktery ziskali zaci v aspektu posouzeni obsahu a formy textu, byly
prokazany statisticky vyznamné rozdily (signifikace p < 0,05, t = 5,75791).

Odmitame nulovou hypotézu Hoa prijimame hypotézu alternativni Ha.

V testu Ctenaiské gramotnosti dosahli Zaci signifikantné lepSich vysledkt

v aspektu posouzeni obsahu a formy textu neZ v aspektu vyhledavani informaci.

Hypotézu Hsp proto na hladiné vyznamnosti p < 0,05 (5 %) prijimdme.

3c) VH: Mezi vysledky Zdkit 6. rocnikii v dovednosti vytvdieni interpretace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu v testu ctendrské gramotnosti jsou

rozdily.

Ha: Primérny pocet bodi dosazeny v dovednosti vytvareni interpretace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu je v testu ctenaiské

gramotnosti u zakul 6. ro¢niki rozdilny.

Ho: Primérny pocet bodl dosazeny v dovednosti vytvareni interpretace
a dovednosti posouzeni obsahu a formy textu neni v testu Ctenarské

gramotnosti u zaku 6. ro¢niki rozdilny.
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Tabulka 44: Rozdily mezi vysledky zak 6. ro¢niku ZS$ p¥i vytvareni

interpretace a posouzeni textu.

t-test pro zévislé vzorky|
Oznaf. rozdily jsou wyznamne na hlad. p < 05000

Primgr | Sm.odch. | M | Rozdil | Sm.odch. t SV al Int. spalehl. | Int. spolehl.
Praménna rozdilu -95 000% +95 000%
“ytvafeni interpretace 32774330 1169126
Posouzeni texty 2573085 1241277483 03043458 1392229 4 804334 452 0000002 01759574 04268821

Mezi primérnym poctem bodi, ktery =ziskali Zzaci v testu ctenarské

gramotnosti v aspektu gramotnosti vytvareni interpretace a mezi primérnym

poctem bodt, ktery ziskali zaci v aspektu posouzeni obsahu a formy textu, byly

prokazany statisticky vyznamné rozdily (signifikace p < 0,05, t = 4,804334).

Odmitame nulovou hypotézu Hoa prijimame hypotézu alternativni Ha.

V testu Ctenarské gramotnosti dosahli zaci signifikantné lepSich vysledkt

v aspektu vytvareni interpretace neZ v aspektu posouzeni obsahu a formy textu.

Hypotézu Hs: proto na hladiné vyznamnostip < 0,05 (5 %) prijimdme.

4, VH: Uroveri ¢tendi'ské gramotnosti je u Zdkii méstskych skol a u Zdkii

vesnickych skol rozdilnd.

Data pro verifikaci této hypotézy byla ziskdna pomoci testu Ctenarské

gramotnosti. Tento test obsahuje celkem 15 uloh, pricemZ za kazZdou spravné

vyreSenou dlohu ziskava Zak 1 bod. Na Uroven Ctenarské gramotnosti potom

usuzujeme z celkového poctu ziskanych bodii v testu.

Do kategorie ,vesnice“ byla (podle tdajt ze Scitdni lidu, domii a byt

v roce 2011) zatrazena sidla, ktera méla status obec nebo méstys, a do

kategorie ,mésto“ sidla, ktera maji status meésto. Ve vzorku skol bylo 8 kol

vesnickych a 8 Skol méstskych.
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Ha: Primérny pocet bodl v testu Ctenarské gramotnosti ziskany zaky 6.

ro¢niku méstskych skol a Zaky vesnickych $kol je rozdilny.

Ho: Primeérny pocet bodi v testu Ctendrské gramotnosti ziskany zaky 6.

ro¢niku méstskych Skol a Zaky vesnickych kol neni rozdilny.

Tabulka 45: Rozdily mezi vysledky zaki 6. ro¢niki méstskych a vesnickych ZS$

t-testy; grupovano:Lokalita Skoly
Skup. 1: mésto
Skup. 2 vesnice

Primer | Prdmér t s B Pof plat | Pod.plat. | Sm.odch. | Sm.odch. | F-pomér
Praménnd mésto [ wesnice mésto | wesnice mésto vashice | Rozptyly [ Rozptyly
Celkem bodd | 8.910828 8731065 0516553 481 0 BOSETT 14 169 2 B26EES 2 B44513 1013636 0902453

Z hodnot uvedenych v Tabulce 43 vyplyva, Ze mezi primérnymi pocty bodu,
které ziskali Zaci méstskych Skol, a primérnymi pocty bodl ziskanymi zaky
vesnickych Skol nebyly prokadzany statisticky vyznamné rozdily (t = 0,516593),
pirestoze byl dosazeny primérny pocet bodl zakd meéstskych skol nepatrné vyssi.

Pfijimame tedy nulovou hypotézu Ho.

Zaci méstskych $kol a Zaci vesnickych $kol nedosahli v testu ctenarské

gramotnosti signifikantné rozdilnych vysledkd.

Hypotézu H4 proto na hladiné vyznamnosti 0,05 (5 %) odmitdme.

5. VH: Uroveri ¢étendi'ské gramotnosti je v 6. ro¢niku ZS u divek a chlapcii

rozdilnad.

Ha: Primérny pocet bodl v testu Ctenaiské gramotnosti ziskany divkami

a chlapci 6. ro¢niku je rozdilny.

Ho: Primérny pocet bodl v testu ctenaiské gramotnosti ziskany divkami

a chlapci 6. ro¢niku neni rozdilny.
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Tabulka 46: Rozdily mezi vysledKky divek a chlapciiv 6. ro¢niku ZS.

t-testy; grupovana; Pohlawi
Skup. 1 divky
Skup. 2: chlapei
Frimér | Primér t Y i Foi plat | Pod plat. | Smoodch. | Smoodch.
Proménné d ch d ch d ch
Celkem bodd | 9,172414 | 8 581673 2 478580 481 0013533 232 251 2482503 2 72B959

Mezi primérnym poctem bodd, ktery ziskaly v testu ¢tenaiské gramotnosti
divky, a mezi primérnym poctem bodl, ktery ziskali chlapci, byly prokazany
statisticky vyznamné rozdily (signifikace p = 0,013533, t = 2,478580). Odmitame

nulovou hypotézu Hoa prijimame hypotézu alternativni Ha.

Divky dosahly v testu ¢tenaiské gramotnosti signifikantné lepSich vysledki

nez chlapci.

Hypotézu Hs proto na hladiné vyznamnosti 0,01 (1 %) prijimdme.
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ZAVER

Shrnuti vysledkii a zavéra teoretické casti prace

V teoretické casti disertac¢ni prace jsme se zaméfili na vymezeni pojmi
gramotnost, funkéni gramotnost a Ctenarskd gramotnost a naznacili jsme vztahy
mezi témito pojmy. Charakterizovali jsme dtlezité oblasti, které s témito pojmy
souvisi; pracovali jsme zde s terminy, jako jsou modely gramotnosti, etapy rozvoje
funkéni gramotnosti, aspekty ctenarské gramotnosti a dal$i. Zminili jsme faktory,
které ovliviiuji rozvoj ctenaiské gramotnosti s diirazem na faktory souvisejici se
zaméfenim diserta¢ni prace. Popsali jsme nékteré klasifikace ¢tenarskych strategif
a technik ¢teni a rovnéZ jsme pracovali se ¢tenarskou gramotnosti v souvislosti
s vyucovacimi metodami. Zde jsme se zamérili predevSim na metody kritického
mysleni, které jsou vSeobecné chapany jako jeden z nejdtlezitéjSich nastrojl rozvoje
Ctenarské gramotnosti.

Dale jsme gramotnost ,ukotvili“ v kontextu pedagogickych teorii a modelt
zpracovani informaci, kterymi byla oblast gramotnosti v pribéhu minulého stoleti
nejvice ovlivnéna. Pravé tuto c¢ast disertacni prace povazujeme za jednu
z nejvyznamnéjsich, nebot prina$i mnohé zahrani¢ni poznatky, které doposud nebyly
v této podobé a v souvislosti s problematikou gramotnosti v ceském prostiedi
publikovany. Nabizi tak prehled moznych pristupi k této problematice.

Zavér teoretické casti byl vénovan souCasnému stavu problematiky
gramotnosti stran jejiho rozvoje na zakladnich $kolach v CR a v zahraniéi. Soustiedili
jsme se zde jak na mezinarodni i tuzemské vyzkumy Ctenarské gramotnosti (PISA,
PIRLS, KALIBRO atd.) a vysledky, kterych CeSti Zaci v téchto testovanich dosahuiji, tak
na vyzkumy, které zjistuji, jak vyucujici pracuji s texty a jakym zplisobem rozvijeji
¢tenaiskou gramotnost svych zakd. Dale jsme v této souvislosti naSi pozornost
zaméfili na dalsi vyzkumy a teoretickd vychodiska, kterd dzce souvisi s dil¢imi
oblastmi v testovani ctenarské gramotnosti (rozdily mezi pohlavimi, rozdily mezi
méstskymi a vesnickymi Skolami, rozdily v praci se souvislymi a nesouvislymi texty
atd.). V neposledni radé jsme také charakterizovali nékteré celonarodni projekty

podporujici rozvoj Ctenarské gramotnosti.
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Shrnuti vysledkii empirické casti prace

V nasledujici podkapitole predkladame shrnuti vysledkd, které jsme ziskali
v empirické casti disertacni prace. Vysledky jsou prezentovany pro kazdy vyzkumny

objekt samostatné, a to zejména z dlivodu lepsi prehlednosti.

Prvni vyzkumny objekt - vyucujici

Vyzkum zaméreny na vyucujici byl realizovan explorativni metodou; jako
vyzkumny nastroj byl zvolen dotaznik. Ten byl rozesilan elektronicky a stejnym
zplisobem také respondenty vyplnovan. Respondenti byli vyucujici 2. stupné
zékladnich $kol v Ceské republice. Celkem jsme zpracovali 401 dotaznik®, které
vyhovovaly naSim stanovenym kritériim a byly fadné vyplnény. Dotaznik obsahoval
24 polozek; kazda polozka byla zpracovana v podobé tabulek Cetnosti a grafii a na
zavér komentovana. Cilem dotazniku bylo zjistit od respondenti-vyucujicich
kuprikladu nasledujici informace:

= Jaké texty ve vyuce pouZivaji,

= jaké vyukové zdroje ve vyuce pouzivaji,

= jaké metody prace s textem pouZzivaji,

= jakajejejich frekvence prace s textem,

= jaké metody kritického mysleni znaji a pouzivaji,

» jak dokaZou definovat pojem ctenarska gramotnost a co si pod timto pojmem
predstavuji,

= jestli se dale vzdélavaji v oblasti prace s textem (zda se ucastni kurzili rozvoje

kritického mysleni nebo ¢tenarské gramotnosti).

Z vyhodnoceni jednotlivych odpovédi dotaznikového Setifeni vyplynulo napft.

to, Ze:
* Mnoho vyucujicich ma potize s tim, jak definovat ¢tenaiskou
gramotnost. Pii definici zlstavaji pouze u znacné zjednoduSené
charakteristiky, kdyz ji definuji jako ,schopnost porozumét psanému

textu”.
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Nejvice vyuZivanym zdrojem ve vyucovani jsou ucebnice, které
pouziva priblizné 25 % respondent. Naopak velmi malo vyucujicich
pouziva autentické texty, jako jsou napft. casopisy a dennf tisk.

Praci s textem pouzivd KaZdou vyucovaci hodinu pouze necela
polovina respondentti (43 %).

Nejvice vyuclujicich v dotazniku uvedlo, Ze pracuje pouze se
souvislymi texty (priblizné polovina z nich). S obéma typy texti
(souvislymii nesouvislymi) pracuje priblizné 43 % respondenti.

Ze souvislych textli vyucujici ve vyucovani nejvice pouzivaji vyklad,
vyprdveni a popis; nejméné pak polemické texty.

Z nesouvislych textii vyucujicic ve vyucCovani nejvice pouzivaji
formuldre a tabulky, nejméné pak reklamy a mapy.

Z metod Kritického mysleni jsou vyucujicim nejvice znamy metody
brainstorming a myslenkovd mapa. Sedm respondentt dokonce uvedlo,
Ze neznd Zadnou metodu Kkritického mysleni. Nejméné vyucujicich
pouziva metody Venntiv diagram a podvojny denik.

Nejpouzivanéjsi metodou Kritického mysleni je s velkym naskokem
metoda brainstorming; na opacném polu poradi se nachazi metody
Venniiv diagram a podvojny denik (coz logicky vyplyva z predchoziho
bodu). Celkem 17 respondentti uvedlo, Ze nepouziva zadnou z metod
kritického mysleni.

Vyucujici uvedli, Ze pokud jde o praci stextem u Zakia s poruchou
uceni (nejcastéji dyslexii), zadavaji témto zakim kratsi a jednodussi
texty, poskytuji jim vice Casu na vypracovdni, popt. ktémto zakim
pristupuji individudlné.

Pokud jde o talentované zaky a praci stextem, vyucujici uvedli, Ze
témto zakim zadavaji tikoly navic, nechavaji je pracovat samostatné
nebo jim zadavaji ndrocnéjsi texty.

Celkem 132 vyucujicich uvedlo, Ze se dale nevzdélava v oblasti prace
s textem, tzn., neucastnili se kurzu rozvoje kritického mysleni nebo
Ctenarské gramotnosti. Respondenti, Kktefi se nékterého

z kurzu/Skoleni zucastnili, je hodnoti zndmkou 1 nebo 2.
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Z celkového poctu respondentt (401) bylo 345 Zen.

Nejvice respondenttli se vékové pohybovalo mezi 46-50 lety, nejméné
vyucujicich pak bylo do 25 leta nad 60 let.

Celkem 83 respondentii (tedy nejvice z dotazanych) ma pedagogickou

praxi delsi neZ 30 let.

Pro ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz jsme pouZili statistické metody test

dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat, test dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat pro

kontingencni tabulku a Studentiv t-test. Na zakladé vypocti pri ovérovani

stanovenych hypotéz byla:

Hypotéza H: verifikovana: Vyucujici pouzivaji ve vyuce vice

ucebnicovych textd nez textli autentickych.

Hypotéza H: verifikovana: Frekvence prace s textem je vySsi

v humanitnich predmétech nez v predmétech prirodovédnych.

Hypotéza Hs falzifikovana: Mezi délkou pedagogické praxe
vyucujicich a frekvenci pouZivani uCebnic nebyl prokazan statisticky

vyznamny vztah.

Hypotéza H, falzifikovana: Mezi délkou pedagogické praxe
vyucujicich a pouZivanim metod kritického mysleni nebyl prokazan

statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza Hs falzifikovana: Mezi absolvovanim kurzu, ktery je
zaméreny na praci s textem (kurz kritického mySleni nebo Ctenarské
gramotnosti), a frekvenci prace s textem nebyl u vyucujicich prokazan

statisticky vyznamny vztah.

Z vysledki vyse uvedenych hypotéz miizeme vyvodit nasledujici zavéry. Mezi

vétSinou vyucujicich bohuzel stale prevlada mylny nazor, Ze rozvoj Ctenarské
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gramotnost je zalezitosti pouze jazykovych predméti. Z toho diivodu se vyucujici
piredméti prirodovédnych a vychovnych praci s textem prilis nevénuji, a pokud ano,
tak pouze okrajové, bez zaméru rozvijet schopnosti a dovednosti Zakl s textem
a informacemi v ném obsaZenymi pracovat. Paradoxni je fakt, Ze Casto pravé
vyucujici prirodovédnych predméti konstatuji, Ze jejich zaci maji ve vyucCovani
problémy pii praci s textem (vyhledat informace, porozumét zadani apod.).

PrestoZe se neustale zdlraznuji pozadavky, aby vyucujici ve vyucovani co
nejvice pouzivali autentické a nesouvislé texty (texty z casopisti, novin, jizdni Fady,
instruktazni texty, letaky apod.), z vyzkumu vyplynulo, Ze vétSina vyucujicich se
spoléha pouze na texty ucebnicové. Tyto texty vSak rozviji tzv. Skolni gramotnost,
ktera obsahuje pouze ¢astecné to, co budou Zaci potiebovat v budoucim Zivoté. Timto
jsme potvrdili, ze vysledky vyzkuml uvadéné v teoretické casti jsou platné
i v soucasnosti. Zda se, Ze vyucujici maji potiZe prizplisobit vyuku naroktim, které na
zaky klade spolecnost. Nepotvrdilo se vSak (na rozdil napt. od Purcella a kol. 2013),
Zze by délka pedagogické praxe vyznamnym zpisobem ovliviiovala pouzivani
ucebnicovych a autentickych materialti.

Mnoho zahrani¢nich vyzkumi (Lantheaume a Hélou 2008, Hansez 2005
a dalsi) zdirazinuje vliv délky pedagogické praxe (resp. véku vyucujicich) na
pouzivani aktiviza¢nich metod (zejm. metod kritického mysleni) ve vyucovani. Bylo
prokazano, zZe vyucujici nad 20 let praxe se hiife prizptisobuji ,novéjsim“ vyukovym
metodam a drZi se svych léty osvédCenych metod. Oproti tomu vyucujici mladsi jsou
témto metoddm vice otevieni, jsou aktivnéjsi, tvorivéjsi a predevSim se s témito
metodami setkavaji v ramci svého studia didaktiky na pedagogickych fakultach.
Proto je velmi zajimavé, Ze se tato hypotéza nepotvrdila v nasem vyzkumu. Bohuzel
zde prozatim neméame Zadné srovnani s podobnym vyzkumem v Ceské republice,
miiZzeme se tedy domnivat, Ze divody mohou byt napt. v odlisné pripravé budoucich
pedagogii na pedagogickych fakultach v Ceské republice a v zahrani¢i. Otazkou také
zlstava, zda by byla hypotéza falzifikovana pii vétsim poctu respondentd.

Nelze pochybovat o vyznamnosti a smysluplnosti kurza pro dalsi vzdélavani
vyucujicich, v nasem pripadé Kurzti Kritického mysleni a rozvoje ctenarské
gramotnosti, které probihaji pod vedenim odbornikli napt. z neziskové organizace

RWCT. Je tedy prekvapujici, Ze nas vyzkum nepotvrdil vyznamny vztah mezi
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absolvovanim téchto kurzi a praci s textem ve vyucovani (piestoze napf. nas
predvyzkum i zahrani¢ni vyzkum Teaching reading in Europe (2011) tento vztah
potvrdily). S dalsim vzdélavanim vyucujicich se zde vSak objevuje nékolik problémd.
Jednak vyvstava otazka, zda reditelé Skol skute¢né vyzaduji, aby vyucujici tyto kurzy
navs$tévovali a pouzivali metody, které se zde nauci, nebo zda je zajimaji prevazné
vysledky, kterych Zaci dosdhnou. Ddle je tfeba podotknout, Ze dalsi vzdélavani
vyucujicich je v Ceské republice prozatim nesystematické, tudiz se vyucujici o téchto

kurzech dozvidaji spiSe nahodné.

Druhy vyzkumny objekt - Zdci

Vyzkum zaméreny na Zaky byl realizovdn metodou testu; jako vyzkumny
nastroj byl zvolen didakticky test. Ten byl distribuovan poStou nebo osobné na adresy
skol. Respondenty byli Zaci 6. ro¢niki zakladnich $kol v Olomouckém kraji. Celkem
jsme zpracovali 483 didaktickych testli, které vyhovovaly naSim stanovenym
kritériim a byly fadné vyplnény. Didakticky test obsahoval 4 texty (dva souvislé
a dva nesouvislé), které obsahovaly uzaviené (7), oteviené (7) a jednu
polozavicenou ulohu; odpovédi na kazdou testovou otazku (polozku) byly souhrnné
zpracovany v podobé tabulek cetnosti a grafi a na zavér komentovany. Cilem
didaktického testu bylo naptiklad zjistit:

= Jakjsou zaci uspésni pri praci s otevirenymi tlohami,

» jakjsou Zaci uspésni pii praci s uzavirenymi tlohami,

* jakjsou zZaci uspésni pri praci se souvislymi texty,

» jakjsou Zaci uspésni pii praci s nesouvislymi texty,

» jakjsou zZaci uspésni v jednotlivych aspektech ¢tenarské gramotnosti,

= jaké jsou rozdily ve vysledcich zakl z hlediska pohlavi,

= jaké jsou rozdily ve vysledcich zaki z hlediska lokality Skoly

(mésto/vesnice).

Pro ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz jsme pouzili statistické metody test

dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat, test dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat pro
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kontingencni tabulku a Studentiv t-test. Na zakladé vypocti pri ovérovani

stanovenych hypotéz byla:

= Hypotéza Hi verifikovana: V ulohach vychazejicich ze souvislého textu
dosahuji zaci signifikantné lepSich vysledkG nez v ulohach vychazejicich

z textl nesouvislych.

= Hypotéza H: falzifikovana: V uzavrenych tlohdch (s vybérem odpovédi)

a v otevrenych tlohdch nedosahuji Zaci signifikantné rozdilnych vysledkii.

= Hypotéza Hsa verifikovana: Zaci dosahli signifikantné lepsich vysledki

v aspektu vytvdreni interpretace nez v aspektu vyhleddvdni informaci.

= Hypotéza Hsp verifikovana: Zaci dosahli signifikantné lepsich vysledki
v aspektu posouzeni obsahu a formy textu neZz v aspektu vyhleddvdni

informaci.

= Hypotéza Hsc verifikovana: Zaci dosahli signifikantné lepsich vysledkt
v aspektu vytvdreni interpretace neZz v aspektu posouzeni obsahu a formy

textu.

= Hypotéza H, falzifikovana: Zaci méstskych $kol a vesnickych kol nedosahli

signifikantné rozdilnych vysledkd.

= Hypotéza Hs verifikovana: Divky dosahly signifikantné lepsich vysledka nez

chlapci.

Z vysledki vyse uvedenych hypotéz miZzeme vyvodit nasledujici zavéry. Zaci
v testu ctendirské gramotnosti prokazali vyznamné lepsi vysledky pri praci se
souvislymi texty v porovnani s texty nesouvislymi. Domnivame se, Ze pric¢inou
tohoto zjisténi je skutecnost, ktera se objevila v hypotéze Hi1 u vyucujicich a také
v dotazniku. Zde se ukazalo, Ze vyucujici pracuji velmi malo s autentickymi texty,

které jsou vétsinou nesouvislé. Zaci tedy nejsou zvykli s témito typy textdi pracovat,
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coZ se potvrdilo v naSem testu Ctenarské gramotnosti i ve zjiSténi vyzkumu PISA
z roku 2009.

Pokud jde o dosaZené vysledky v rtznych aspektech Ctenarské gramotnosti
(ziskavani informaci, vytvareni interpretace, posouzeni textu), v nasi hypotéze
se nepotvrdily vysledky vyzkumu PISA (2009), kde dosahli zaci nejhorsich vysledka
v aspektu posouzeni textu; dalsi dva aspekty byly ptibliZné na stejné drovni. Ve
vyzkumu PISA v roce 2001 dosahli Zaci nejhorsich vysledki rovnéz v aspektu
posouzeni textu, nejlepsich vysledkl ve vytvareni interpretace. V naSem vyzkumu
zaci dosahli nejhorsich vysledkid v aspektu vyhledavani informaci, nejlepSich pak
v aspektu vytvareni interpretace. To muZe znamenat, Ze dovednost Kkriticky

posuzovat text se u téchto zakil zacina zlepsovat.

Nebyly prokazany vyznamné rozdily ve vysledcich zakd v otevienych
a uzavicenych ulohach. To mohlo byt zplisobeno jednak charakterem otazek, dale
pak hadanim spravnych odpovédi u uzavienych otazek. I pres toto zjisSténi by
vyucujici méli klast diraz predevSim na ulohy oteviené, které rozvijeji kreativni
mysleni, komunikacni dovednosti a nuti zaky s textem diikladnéji pracovat, k cemuz
uzavicené ulohy prilis neprispivaji. Zde milizeme spatrit urcitou spojitost se Spatnymi
vysledky zaku v aspektu vyhledavani informaci (viz vyse).

Z hlediska lokality Skoly (mésto/vesnice) se mezi Zzaky neprokazaly
v dosazenych vysledcich vyznamné rozdily. Nepotvrdily se tedy vysledky jinych
vyzkumi (Beran, Smékal 1995, PISA, KALIBRO). Diivodem mohou byt vyrovnavajici
se rozdily mezi méstskymi a vesnickymi Skolami, které se projevovaly drive, at’ uz
z hlediska kvalifikovanosti vyucujicich, klimatu Skol, socidlnich a ekonomickych
diferenci nebo materialniho vybaveni.

Neni prekvapujici, Ze signifikantné lepSich vysledkli v testu ctenarské
gramotnosti dosahly divky v porovnani s chlapci. Timto zjiSténim jsme potvrdili
vysledky mnoha jinych studii (KALIBRO, PISA, Jarkovska 2003, Chraska 1996 a dalsi)
a dokazali jsme tak, Ze rozdily mezi pohlavimi v dosaZenych bodech jsou relevantni
nejen pro zaky na konci povinné skolni dochazky, alei pro zaky mladsi. Divody, proc

tomu tak mize byt, uvadime v teoretické ¢asti disertacni prace.
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Zhodnoceni splnéni cili prace

PrestoZze se ndm dle naSeho nazoru podatilo splnit vSechny stanovené
teoretické i praktické cile disertacni prace, odhalili jsme nékolik nedostatkd, jejichz
odstranéni by mohlo prispét k presnéjsi interpretaci vysledki zejména empirické
casti disertacni prace.

Mame na mysli predevSim pomérné nizkou navratnost -elektronicky
rozesilanych dotaznikl (priblizné 16 %), tiebaZe se u tohoto zptlisobu distribuce tak
vysoka navratnost, jako u dotaznikl distribuovanych jinym zptisobem, nepoZaduje.
Ziskany pocet respondenti byl vzhledem k velikosti zakladniho souboru dostatecny,
nicméné musime byt velmi opatrni pfi interpretaci dat a jejich zobecnéni pro
vSechny vyucujici 2. stupné zakladnich $kol Ceské republiky. Navratnost mohla byt
vyssi také u vyzkumného objektu zaki, nicméné pokud neni ochota ze strany reditele
Skoly se vyzkumu zucastnit, je slozité pocet respondentti zvysit.

Ke zjiSténi, jak probiha prace s textem v konkrétnich predmétech, by bylo
vhodnéjsi misto dotaznikové metody pouZit metodu rozhovoru nebo metodu
pozorovani, a to predevsim z toho diivodu, Ze v dotazniku vyucujici uvadéli vice
piredméti (vétSinou dle aprobace). To nam umoznilo zpracovat data pouze z hlediska
humanitniho nebo prirodovédného zaméreni predmétu. Ke zjiStovani téchto
informaci neni dotaznik prili§ vhodny. Realizace rozhovoru nebo pozorovani vsak
nebyla vzhledem k velikosti vyzkumného souboru moZzna. Tyto skute¢nosti mohou
poslouzit jako navod pro dals$i zajemce, kteri by se chtéli podobnou tematikou

zabyvat.

Prinos prace pro rozvoj pedagogiky a pro skolni praxi

Disertatni prace nahliZzela na ctenadrskou gramotnost zejména z pohledu

pedagogiky, proto jeji prinos shleddvame v nékolika aspektech. Disertacni prace:

» predkladd komplexni pohled na problematiku rozvoje ¢tenarské gramotnosti

v procesu zakladniho vzdélavani (zejména 2. stupné zakladnich Skol),
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» obohacuje teoretické poznatky podrobnym popisem aktualniho stavu rozvoje

Ctenarské gramotnosti v Ceské republice i v zahranici,

= predklada dtkladnou systematizaci teoretickych vychodisek pro oblast
gramotnosti, které doposud nebyly v Ceském prostredi v této podobé

zpracovany,

= obohacuje teorii 0 poznatky zahrani¢nich odborniki, které doposud nebyly

v Ceském prostiedi publikovany,

= prezentuje, jak vyucujici v Ceské republice pracuji ve vyucovani s textem za

ucelem rozvoje Ctenarské gramotnosti svych zaka,

» mize svymi vysledky prispét ke zlepSeni a inovaci ptipravy budoucich ucitelt

v oblasti prace s textem,

= dikladné popisuje tvorbu didaktického testu pro zaky, coz mize vyucujicim

poslouzit jako navod pro testovani ¢tenai'ské gramotnosti jejich vlastnich zaka.

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti Zakl od pocatku povinné skolni dochazky az do
vzdélavani. Je dulezité, aby zodpovédnost za jeji rozvoj u Zzakl prevzali nejen
vyucujici a rodice, ale zejména vzdé&lavaci politika Ceské republiky, jejimZ zamérem,
ktery se prozatim nedarilo realizovat, musi byt vytvoreni konceptniho narodniho
programu pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti. Tim je od roku 2012 Ndrodni strategie
podpory zdkladnich gramotnosti v zdkladnim vzdéldvdni (jako soucast tzv. Strategie
2020). Je ztejmé, Ze problematika rozvoje ¢tenarské gramotnosti bude velmi aktualni

i v nasledujicich letech.
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PRILOHY

Disertatni praci uzavira kapitola, jejimZ obsahem jsou prilohy. K témto
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Priloha 1: Vyzkumny projekt disertacni prace

VYZKUMNY PROJEKT DISERTACNI PRACE
Téma:

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti v procesu zakladniho vzdélavani.

Motivace k volbé tématu

Vyzkumny projekt disertacni prace se zaméruje na velmi naléhavy problém
ceského Skolstvi. PoZadavky na rozvijeni Ctenarské gramotnosti vyplyvaji
z aktualnich pottreb soucasné spolecnosti, kde pravé dovednosti porozumét textim
v rlznych situacich, vyvozovani zavéri a posuzovani textli jsou nezbytnym
zakladem uspéSného Zivota kazdého jednotlivce. Tyto pozZadavky jsou jesSté posileny
velmi Spatnymi vysledky, kterych Zaci v ¢eskych skolach dosahli v mezinarodnich
priizkumech ¢tenarské gramotnosti PISA v letech 2000 a 2009. Ceska republika byla
na zakladé téchto vysledki ve vyrocnich zpravach o naplnovani cili Lisabonské
strategie ve vzdéldvdni a odborné pripravé v oblasti ¢teni uvadéna mezi zemémi

s nejvaznéjsimi problémy v oblasti Ctenarské gramotnosti.
Vymezeni cilii vyzkumného projektu

Hlavnimi cili empirické ¢asti disertacni prace je:

= Popsat aanalyzovat vyuku porozuméni textu na zakladnich $kolach v Ceské
republice.
= (Charakterizovat uroven ¢tenarské gramotnosti zak 6. ro¢niki zakladnich skol

v Olomouckém kraji.

Dil¢i cile jsou nasledujici:

= Identifikovat, jaké texty ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné zakladnich Skol
v Ceské republice.
» Identifikovat, jaké vyukové zdroje ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.



Zjistit, jaké metody prace s textem pouzivaji vyucujici 2. stupné zakladnich
$kol v Ceské republice.

Zjistit a vyhodnotit nazory vyucujicich 2. stupné zakladnich $kol v Ceské
republice na problematiku ¢tenarské gramotnosti a jeji méreni.

Analyzovat, v jakych aspektech Ctenaiské gramotnosti maji Zaci 6. ro¢niki

zakladnich skol Olomouckého kraje nejvétsi potize.

Vyzkumné otazky

Vyzkumné problémy (otazky) deskriptivni

Jakych vysledkii dosahuji Zaci v testu ctenaiské gramotnosti pri praci se
souvislymi texty?

Jakych vysledkd dosahuji Zaci v testu ctenaiské gramotnosti pii praci
s nesouvislymi texty?

Jakych vysledki dosahuji Zaci v otevienych ulohach v testu Ctenarské
gramotnosti?

Jakych vysledkii dosahuji zaci v uzavienych ulohdch v testu ctenarské
gramotnosti?

Jak €asto pouZivaji vyucujici ve vyuce ucebnice?

Jak €asto pouZivaji vyucujici ve vyuce dal$i u¢ebni materialy?

Jak Casto s texty pracuji vyucujici humanitnich predméti?

Jak Casto pracuji s texty vyucujici prirodovédnych predmétt?

Vyzkumné otazky rela¢ni

Jaky je rozdil mezi vysledky zaki v raznych aspektech ¢tenarské gramotnosti?
o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace
a v dovednosti vytvareni interpretace?
o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace
a v dovednosti posouzeni textu?
o Jaky je rozdil mezi vysledky zaki v dovednosti posouzeni textu
a v dovednosti vytvareni interpretace?
Jak ovliviiuje lokalita Skoly (mésto/vesnice) vysledek Zaki v testu Ctenarské

gramotnosti?



= Jak ovliviiuje pohlavi vysledky v testu ¢tenarské gramotnosti?

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouZzivani uc¢ebnic?

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouzivani metod kritického
mysSleni?

= Jak ovliviiuje absolvovani nékterého z kurz vyuky ctenarské gramotnosti

nebo kritického mysleni zplisob vyucovani porozumeéni textu?

Vyzkumné hypotézy
Zaci
1. Vysledky Zdkt 6. rocnikil pri prdci se souvislymi texty a nesouvislymi texty jsou

v testu ctendr'ské gramotnosti rozdilné.
2. Vysledky Zdkii 6. rocniki v uzavrenych tilohdch a v tulohdch otevienych jsou
v testu ctendr'ské gramotnosti rozdilné.
3. Vysledky zZdkii 6. rocniki v aspektech ctendrské gramotnosti jsou v testu
Ctendrské gramotnosti rozdilné.
a. VH: Mezi vysledky Zdkii 6. rocnikii v dovednosti vyhleddvat informace
a dovednosti vytvdreni interpretace v testu ctendrské gramotnosti jsou
rozdily.
b. VH: Mezi vysledky Zdkil 6. rocnikii v dovednosti vyhleddvat informace
a dovednosti posouzeni textu v testu ctendrské gramotnosti jsou rozdily.
c. VH: Mezi vysledky Zdkil 6. rocnikii v dovednosti vytvdreni interpretace
a dovednosti posouzeni textu v testu ctendrské gramotnosti jsou rozdily.
4. Uroveri ¢tendi'ské gramotnosti je u Zdkii méstskych skol a u Zdkii vesnickych
skol rozdilnd.

5. Uroveri ¢tendr'ské gramotnosti je v 6. ro¢niku ZS u divek a chlapcii rozdilnd.

Vvucujici

1. VH: Vyucujici ve vyuce pouZivaji castéji ucebnicovych textii neZ textii

autentickych.



2. VH: U predmétii humanitnich je prdce s textem vyuZivdna castéji neZ
u predmétii prirodovédnych.

3. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuzivdnim ucebnic ve vyuce
existuje vztah.

4. VH: Mezi délkou pedagogické praxe vyucujicich a vyuZivdanim metod kritického
mysleni existuje vztah.

5. VH: Mezi absolvovdnim kurzu kritického mysleni vyucujicimi a frekvenci jejich
prdce s textem ve vyuce existuje vztah.

6. VH: Mezi absolvovdnim kurzu rozvoje ctendrské gramotnosti vyucujicimi

a frekvenci jejich prdce s textem ve vyuce existuje vztah.

Charakteristika vyzkumnych vzorki

Respondenty pro naSe dotaznikové Setfeni budou vyucujici druhého stupné
zékladnich $kol z celé Ceské republiky viech predmétovych aprobaci a Zaci 6.
ro¢nikt ZS v Olomouckém kraji.

Pro urceni poCtu respondentii budeme vychazet zvelikosti zakladniho
souboru. Tyto udaje ziskdme prostirednictvim Ceského statistického tifadu a udaji
Ministerstva $kolstvi mladeze a télovychovy CR. Po zjisténi velikosti zakladniho
souboru bude nutné urcit vybérovy soubor tak, aby co nejlépe reprezentoval soubor
zakladni. Pro pocet potfebnych respondentii budeme vychazet z tzv. tabulku pro
pocet potrebnych subjektii (respondentli) v zavislosti na velikosti zakladniho souboru

od autort Christensena a Johannsona (2010).

Vyzkumna metodika
Vyzkum bude vzhledem ke zkoumané problematice a velikostem vyzkumnych
souborii orientovan Kkvantitativné. Jako vyzkumnou metodu jsme u vyucujicich

zvolili metodu exploracni (dotaznik), u zaki metodu testu (didakticky test).

Dotaznik
Pomoci dotazniku budeme zjistovat, jak ucitelé zakladnich $kol v Ceské
republice vyucuji ctenarské dovednosti, resp. porozuméni textu. Pocet poloZek

dotazniku zvolime tak, aby ndm poskytl co nejvice informaci, a zaroven svou délkou



neodradil potenciadlni respondenty. Zastoupeny budou otazky oteviené, polouzaviené
i uzavrené. OtazKky otevirené se zaméri predevsim na zjistovani nazort pedagogii na
problematiku ¢tenarské gramotnosti, napt. co si predstavuji pod pojmem ctenaiska
gramotnost, jaké metody prace s textem vyuZivaji, jaky maji nazor na vysledky
mezinarodniho Setreni PISA atd. Otazky polouzaviené a uzaviené budou zjiStovat
piredevsim to, jaké texty a zdroje textli pouzivaji vyucujici ve vyuce a také frekvenci
Cteni a ovérovani porozuméni textu. Pro zpracovani odpovédi u otevirenych otazek
se pokusime vyuzit metodu tzv. ,slovnich mrakt“ (word clouds).

Dotaznik bude rozesilan elektronicky na e-mailové adresy potencidlnich
respondentli a zpracovavan pomoci technologie Google Docs, ktera odpovédi

respondentli zaznamena.

Didakticky test

Vybér konkrétnich textli testovych uloh bude probihat analogicky podle
mezinarodnich testli gramotnosti PISA, a to z toho diivodu, aby testy skutecné métily
pozZadované Ctenaiské dovednosti a byly tedy validni. Texty bude nutné upravit na
poZadovanou uroven zakd 6. ro¢niki pomoci vypoctu pro méreni obtiZnosti textu.
Testovano bude pét dil¢ich skal: t7i pro vysledky Zdkii v tlohdch vyZadujicich riizné
typy dovednosti a dve pro vysledky Zdki pri prdci se souvislymi a nesouvislymi texty.
Dovednosti jsou reprezentovany témito aspekty: ziskavani informaci, vytvaireni
interpretace a zhodnoceni textu. Pri uplatiiovani dovednosti, jako jsou ziskavani
informaci a zpracovani informaci, bude ¢tenar pracovat zejména s informacemi ci
vztahy v textu samotném. Pri uplatiiovani dovednosti zhodnoceni textu bude ¢tenar
pracovat zejména se znalostmi, které si osvojil diive, nebo v jiném prostiedi.

Skaly podle typu textu jsou: souvisly text a nesouvisly text. Souvislé texty
jsou tvoreny vétami usporadanymi do odstavci. Mezi souvislé texty miizeme zaradit
napriklad povidky, romdny, reportdZe, recenze a dopisy. Nesouvislé texty mohou mit
velmi rozmanitou strukturu. Mizeme mezi né zaradit naptiklad seznamy, tabulky,
grafy, diagramy, reklamy, jizdni rddy, katalogy a formuldre.

Porovnanim vysledkt zakl ve zminénych skalach s jejich celkovym vysledkem
v testu ctendiské gramotnosti se pokusime zjistit, kde jsou silné a slabé stranky

v 710

zaku.



Casovy harmonogram vyzkumu

Faze vyzkumu Casové rozpéti
1. Seznameni se s problematikou, zari 2010 - birezen 2011
studium prament aaktualniho stavu
zkoumané problematiky
2. Stanoveni vyzkumného problému, duben - ¢erven 2011
vyzkumnych otazek a hypotéz
3. Tvorba 1. vyzkumného nastroje leden - inor 2012
4. Piredvyzkum biezen 2012
5. Uprava 1. vyzkumného nastroje duben 2012
6. Realizace 1. vyzkumné faze - vyucujici | kvéten - cerven 2012
7. Tvorba 2. vyzkumného nastroje - testi | zaii - fijen 2012
8. Predvyzkum listopad 2012
9. Uprava 1. vyzkumného nastroje listopad 2012
10. | Realizace 2. vyzkumné faze - zaci biezen - duben 2013
11. |Analyzaa interpretace ziskanych dat | kvéten - srpen 2013




Priloha 2:

Tabulka pro pocet potirebnych respondentii'!¢ (Christensen
a Johnson 2010).

B FIGURE 9.4 Sample sizes for various populations of size 10 to 500 millian

N stands for the size of the population; n stands for the size of the recommeanded sample. The sample

sizes are based on the 95% confidence level.

N n N n N n M n N n
10 10 110 fals 200 168 8950 274 4,500 354
15 14 120 oz 320 175 1.000 278 5,000 357
20 19 130 97 240 181 1,100 285 &,000 361
25 24 140 103 360 1858 1,200 201 7,000 364
30 28 150 108 280 181 1,300 297 8,000 367
35 3z 160 113 400 1886 1,400 a0z 8,000 368
40 36 170 118 420 201 1.500 3086 10,000 370
45 40 120 123 440 205 1,600 310 15,000 375
50 &4 190 127 480 210 1,700 113 20,000 377
55 48 200 132 480 214 1,800 37 30,000 avg
60 52 210 136 500 217 1,800 320 40,000 380
65 56 220 140 550 226 2,000 aze 50,000 381
70 58 230 144 600 234 2,200 327 75,000 3Bz
75 63 240 148 650 242 2,400 33 100,000 384
80 66 250 152 Fo0 248 2,600 335 250,000 384
85 70 260 155 750 254 2.800 338 500,000 384
a0 73 270 159 200 260 3,000 341 1,000,000 384
a5 7B 280 152 850 265 3,500 346 10,000,000 384

100 a0 290 165 900 258 4.000 351 500,000,000 384

oz Adapted from .Y, Krgjesie and oW Mergan, “Determining Sample Size for Research Activities)” Sducatfonal and Papchologioal Measurement,

O 3, p 608, copyright £ 1970 by SAGE Publications, Inc. Reprinted by permission of SAGE Poblications, Inc,

116 V tabulce je pod pismenem N uvedena velikost populace a k ni je prifazeno &islo (n), které

znamend doporucenou velikost zkoumaného vzorku. Velikost vzorku odpovida 95% spolehlivosti.



Priloha 3: Dotaznik pro vyucujici

Vazena pani ucitelko, vaZeny pane uciteli,

prosime Vas o vyplnéni nasledujiciho dotazniku (viz odkaz niZe), ktery se tyka
problematiky ctenarské gramotnosti. Dotaznik je anonymni a slouZi vyhradné pro
potireby vyzkumu disertac¢ni prace. Proto Vas Zddame, abyste odpovidal/a pravdivé a
své odpovédi peclivé promyslel/a.

Velmi Vam dékujeme za Cas straveny vypliovanim otazek.
Mgr. Lukas Hejsek, Pedagogicka fakulta UP Olomouc

Byli jste pozvani k vyplnéni dotazniku k problematice ¢tenarské gramotnosti.
Chcete-li jej vyplnit, navstivte adresu:

https://docs.google.com/forms/d/1ayMFK2ItW7NE6Bdc3Uax6Y 1Kv6qizP4m 1GUpF8gs7sA/viewfor
m

DOTAZNIK K PROBLEMATICE CTENARSKE GRAMOTNOSTI

1. Co si predstavite pod pojmem ,c¢tenarska gramotnost“? (Zkuste popsat
3 az 10 slovy nebo slovnimi spojenimi):

2. Jaké zdroje ve vyuce nejcastéji pouzivate?

¢ uclebnice

¢ Citanky

¢ pracovni seSity

+» Casopisy

+ internetové Clanky

¢ cd, multimedialni opory
¢ jiné - jaké?

3. Jak casto s timto zdrojem/zdroji pracujete?

DS

» kazdou vyucovaci hodinu
» alesponl dvakrat tydné
alespon jednou tydné
jinak - kolikrat?

DS

X3

€0

X3

€0



4. Jak casto vyuzivate praci s textem ve svych hodinach?

» kazdou vyucovaci hodinu
alespon dvakrat tydné
alespon jednou tydné
nikdy

% jinak - kolikrat?

L)

7/
SO X4

*

*

X3

*

.

7/
*

5. S jakymi typy textd ve vyuce pracujete?

o,

+» souvislymi (véty uspoiradané do odstavcti)
+ nesouvislymi (rozmanita struktura, napf. jizdni rad, formular atd.)

6. S jakymi souvislymi typy textii ve vyuce pracujete?

X3

*

vypravéni (pribéhy, udalosti v ¢asové posloupnosti)
vyklad (predklada fakta, poucuje ¢tenaie nebo posluchace)
popis (popisuje jev, d&j, cinnost, predmét...)

polemické texty (vyvraceji nazory zak)

pokyny (navod, ptikaz, instrukce k ¢innosti)

% jiné - jaké?

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

.

7/
*

7. Jak casto s timto typem/témito typy souvislych textii pracujete?

+ kazdou vyucovaci hodinu
+» alespon dvakrat tydné

o,

+« alespon jednou tydné

o,

¢ jinak - kolikrat?
8. S jakymi nesouvislymi typy textii ve vyuce pracujete?

+ formulare (predtiSténé texty a dalSi pomocné udaje slouzici k dalSimu
doplnéni textu)

+ reklamy (mysleno napft. reklamni letaky)

v grafy (grafické znazornéni pojmil, myslenek, vztaht, Cciselnych,
matematickych nebo statistickych udaji)

+ tabulky (napf. jizdni rady, otviraci doby riznych instituci, sportovni
tabulky atd.)

< mapy

% jiné - jaké?

9. Jak casto s timto typem /témito typy nesouvislych textl pracujete?

7/
°

kazdou vyucovaci hodinu
alespon dvakrat tydné

» alesponi jednou tydné

% jinak - kolikrat?

7/
SR X4

K7

0



10. Které z nasledujicich metod rozvoje kritického mysleni znate?

R/
L X4

X3

¢

X3

S

podvojny denik (Na levou stranu papiru zaci vypisuji slova, véty,
ucelené myslenky, které je zaujaly, na pravou stranu k nim zapisuji svijj
komentar)

LN.S.ER.T. (v priibéhu cCteni si zaci informace v textu oznacuji
znaménky: ,fajfkou”- znamé informace, ,+” - nové informace, ,-
myslenky, se kterymi nesouhlasi, ,?”- informace, o kterych se chtéji
dozvédét vice)

pétilistek (rozvijeni klicového tématu, problému nebo namétu tak, ze
se postupné uvadi popis - charakteristika pojmu (dvé pridavna jména),
nasleduje vyjadieni ¢innosti (tfi slovesa), na dalsi pocit (véta o Ctyrech
slovech), na zavér je nutné shrnuti - synonymum v podobé jednoho
podstatného jména

mySlenkova mapa (vizualizované zaznamenavani problému nebo
situace)

Vennuv diagram (je tvoren prinikem dvou nebo ti{ kruhti, do kterych
se zapisuji spolecné vlastnosti - v priiniku kruht a rozdilné vlastnosti
- mimo spolecnou ¢ast kruhii)

brainstorming (spontanni produkovani napadi, myslenek atd.)
skladankové uceni (prace v domovskych a expertnich skupinach,
ktera vede zaky k vzajemné spolupraci, k rozdéleni roli ve skuping,
k predani informaci ostatnim)

Zadnou z vySe uvedenych

jiné - jaké? (zkuste metodu/metody strucné popsat)

»

11. Které z vySe uvedenych metod rozvoje kritického mysleni pouzivate?

DS

X3

S

X3

S

X3

€0

X3

€0

X3

S

X3

€0

X3

¢

.

7/
*

podvojny denik

LN.S.E.R.T.

pétilistek

mySlenkova mapa

Venniiv diagram

brainstorming

skladankové uceni

Zadnou z vySe uvedenych

jiné - jaké? (zkuste metodu/metody stru¢né popsat)

12. Jak ovérujete, zda Zaci textu porozuméli?

X3

€0

*

N

ci odpovidaji pisemné na otazky

ci odpovidaji pisemné ve formé vyreSeni ukolu (napt. slovni ulohy
matematice)

ci odpovidaji istné na otazky

ci diskutuji o daném tématu ve skupinach

zaci diskutuji o daném tématu s vyucujicim

jinak - jak?

N

N

N

< N< N < Ne< N<



13. Jak pracujete s Zaky s omezenou dovednosti Cist, pokud jde o praci
s textem (dyslexie, dysgrafie a dalsi)?

14. Jak pracujete s nadanymi Zaky, pokud jde o pracis textem?
15. Odkud cerpate inspiraci, jak rozvijet ¢tenai'skou gramotnost?

literatura

internet

vzdélavaci seminare
konference
kolegové

jiné - odkud?

7/ 7/ 7/ 7/ 7/
LXK I X R X I X 4

e

S

16. Absolvoval/a jste néjaky kurz, Skoleni nebo jinou formu dalsiho
vzdélavani v oblasti:

kritického mysleni

rozvoje Ctenarské gramotnosti zaku
oba kurzy

Zadny jsem neabsolvoval/a

7/ 7/ 7/
L X X IR X g

e

S

17. Tento kurz nebo $koleni byl/o dle mého nazoru:

1 2 3 4 5
velmi dobry dobry ani dobry ani Spatny Spatny velmi Spatny
18. Jste:

% muz

% Zena

19. Jaky je vas vék?

do 25 let
26-30 let
31-35let
36-40 let
41-45let
46-50 let
51-55 let
56-60 let
vice nez 60 let

7/ 7/ 7/ 7/ 7/ 7/ 7/ 7/
LX IR X S X I X I X S X X R X4

7/
X4

L)



20. Skola, ve které vyucujete, je na:

% vesnici

% méste

CAR)

21. Skola, ve které vyucujete, se nachazi v kraji:

» Praha
Stredoceském
Libereckém
Usteckém
Plzenském
Karlovarském
Jihoceském
Kralovéhradeckém
Pardubickém
Vysocina
Olomouckém
Jihomoravském
Zlinském

% Moravskoslezském

L)

7/
SO X4

*

*

X3

*

%o

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

X3

*

.

7/
*

22. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

< 0-5 let
6-10 let
11-15let
16-20 let
21-25let
26-30 let

% 31 leta vice

7/
SO X4

*

*

X3

*

X3

*

X3

*

.

7/
*

23. Jaké predméty vyucujete?

24. Na kterém stupni skoly ucite?

o,

s 1.stupen
% 2.stupen
R/

¢+ naobou stupnich



Priloha 4: Didakticky test

Kocour a stard Rrysa

Mourek byl strasnym nepfitelem mysi a prisahal rodu
jejich smrt a zahubu. Také se ho mysi baly daleko Siroko vic
nez jedu a pasti; skryvaly se ve svych dérach, a zadna
netroufala si vylézt na svétlo denni. KdyZz kocour jiz delsi cas

mysi nespatfil, vymyslil si lest a predstiral, Ze je obéseny;

povésil se zadnimi tlapami na prkno hlavou doll. Vidouce to
mysi nemyslily jinak, nezli ze Mourek ukradl nékde kus pecené

nebo syra, nebo ze nékoho poskrabal nebo néjakou jinou skodu

zplsobil, a za trest e byl ob&3en. I t&Sily se u? na pohteb
nenavidéného nepfitele a odvazily se vylézt ze svych skrysi. VSak tu obésenec nahle obzivnul, skocil na
nohy a vrhl se na mysi, jichz mnoho hned zakousl. ,VSak ani vy mné neujdete," volal za prchajicimi, ,vase
diry vas nezachrani, ujituji vas."

Dobfe ptedpovédél, nebot brzy potom opét je o3alil. Pobilil si srst moukou, skréil se do oteviené dize
do mouky a ocekaval pfichod mysi; ty také daly se oklamat, priklusaly a zaplatily svou odvaZlivost
Yivotem. Jedina stard krysa, kterd v potyéce o svij ocas ptiéla, nedlvé&Fovala kocouru a ddvala vystrahu
nacelniku mysi: ,Mné se ta hromada mouky nechce libit, a mam podezieni, Ze skryva néjakou past na nas.

Co mne se tyce, nic neprospé&je kocourovi byti moukou, ja bych se neodvazila bliz, i kdyby v pytli byl."

Porovnej nasledujici prislovi. Které z nich by nejlépe vystihovalo pfibéh?
a) KdyzZ kocour neni doma, mysi maji pré.

b) Kdo si pocka, ten se docka.

c) Opatrnost jest matka moudrosti.

d) Trpélivost rliZe pFinasi.

Kterd z ndsledujicich vét je pravdiva?
a) Mysi se kocoura nebaly vice neZ pasti.
b) Kocour byl obésen kvuli kradezi.

c¢) Vsechny mysi kocourovi nenaletély.
d) Kocour s mysmi byli velci pratelé.

Ktery z ndsledujicich vyrazii nejlépe vystihuje pribéh?

a) tragédie — o tézkych Zivotnich osudech mysi, které zaplatily svou odvazlivost Zivotem

b) komedie — 0 nezbedném kocourovi a mysich proZivajicich humorné prihody

c) bajka — o kocourovi a mysich, ktefi se chovaji jako lidé, a z jejichZ chovani vyplyne ponauceni
d) povidka — vypravéni o mysich, kocourovi a jejich Zivotnich osudech

Co znamenda véta , Nic neprospéje kocourovi byti moukou, jd bych se neodvdZila bliz, i kdyby v pytli
byl.“?

a) Krysa byla hloupa.

b) Krysa byla opatrna.

c) Krysa byla mazana.

d) Krysa byla odvazna.



Today: sunny, clouds,
wind, 25° C

The World News

Tomorrow: wind, rain,
storms, 20° C

Nové objevy ze Stonehenge: Tajemstvi odhaleno?

Monumentalni kruhy z kamennych bloki
desitky let v klidu spat védce, ani amatérské
badatele. Nazory na jejich Gcel a pdvod se
vzdy pohybuji na hranici mytd a skutecnosti.
Co o Stonehenge prozradily nedavné
vyzkumy?

Tajemny komplex pravékych megalitd (velkych
a zamérné vztylenych kamenl) obklopuji mnohé
zdhady. Dodnes neni zcela zfejmé, kdo, jak
a proc ho kdysi postavil.

Kdo byli tajemni stavitelé?

Teprve objevy ze 20. stoleti nas pfriblizily
k vyreseni vécnych otazek, které tuto fascinujici
stavbu  obklopuji. Védci napfiklad  pomoci
vykopavek zjistili, ze tato stavba byla pravékymi
lidmi zapocCata asi pred 4800 lety a pozdéji
nékolikrat upravovana. Na pocatku naseho
letopoCtu vsSak jiz zela prazdnotou. ProC byla
opusténa nebylo nikdy objasnéno. Jeho stavitelé
byli podle nékterych nazor( Keltové, coz je vsak
vétsinou zpochybriovano.

Co védci netusi

Jak mohly byt kameny dopraveny na tak
obrovskou vzdalenost pomoci primitivni pravéké
techniky, kterd neznala ani kolo? Na tuto otazku
dodnes védci neznaji pfesnou odpovéd.

Mnohem  Uspésnéjsi byli odbornici ve
vyzkumu Ucelu tohoto komplexu. Ve dvacatém
stoleti bylo zjisténo, ze k nému kdysi
vedla cesta od feky Avon (jihozdp. od Londyna)
a celd jeho vystavba zfejmé trvala kolem 1600 let.
Podle dalsich objev{ se zd3, Ze $lo zftejmé& o jakysi
obfadni komplex.

Davna svatyné Slunce?

K tomuto nazoru pfispiva fakt, Ze poloha jeho
kamenl kopiruje Slunce b&hem letniho i zimniho
slunovratu. Zfejmé tedy kameny slouzily jako
jakasi svatyné, v nichz nasi predci - zavisli na
pocasi, uctivali didlezité okamziky ro¢nich obdobi.
Slo snad o jakousi svatyni Slunce?

222222722

Na pocatku 21. stoleti byly v okoli a uvnitf
Stonehenge nalezeny ostatky vice nez 200
pravékych lidi a mnoha prasat. Zajimavé je, ze
véechna prasata byla zabita v obdobi kolem 21.
prosince, kdy nastava zimni slunovrat. Tento fakt
m0Ze podle archeologl naznacovat, e zde b&hem
vyznamnych roc¢nich obdobich dochazelo k velkym
hostinam, pfi nichz byla zabijena zvifata.
Stonehenge mohlo pry zaroven slouZit jako
pohfebisté nebo obcasné obétisté lidi.

Ve které zemi se nachdzi Stonehenge?

Ve kterém tisicileti asi zacali lidé stavét Stonehenge?

a)l.nl

b) 20. n. 1.
c)4. pt.n.l.
d) 5. pf.n. I

Jakym jinym slovem bychom mohli nahradit slovo ,, svatyné“?

Myslis, Ze nadpis ,,Jeden velky hibitov” by dokdzal vyjadFit hlavni myslenku posledniho odstavce?

ANO — NE. Proc?:




Otviraci doba

Help Relax Orange Tribuna TopFit

Pondéli 6 - 19 7 -20 6.30 - 19 6 -22 6 -21

Utery 6 -19 7 -20 6.30-19 6 -22 6 -21

Stfeda 6 - 19 7 -20 6.30 - 19 6 -22 6 -21

Ctvrtek 6 - 19 7 -20 630-19 6 -22 6 -21

FITNESS centra Patek 6 -19 7 -20 6.30 - 19 6 -23 6 -20
Sobota 8 -15 zavieno 8 -16 6 - 22 8 -20

Nedéle zavieno zavieno 8 - 16 6 -22 8 -20

* vstup vyhradné v cCisté obuvi

Vstupné

- e Proc cvicit?
Studenti Dospéli

Help 50,- 75,- e Pravidelny pohyb prinasi zvyseni imunity organismu.
Relax 55,- 85,- o Diky zlepSeni metabolismu nebude télo
Orange 45,- 80,- ukladat tuky, ba naopak.
Tribuna 60,- 80,- e ,Vycistite si hlavu™, budete veselejsi.

. e Ziskate kondici, ktera se Vam bude vzdy hodit.
TopFit 55,- 95,-

e Budete zazivat aktivni zabavu.

Které z fitness center nemd otevieno v sobotu ani v nedéli?

Které z fitness center miizes o vikendu navstivit po 19. hodiné (ale ne dfive nez v 8.00), pokud mdte
alespon 60 Kc?

V jakém pripadé (dle uvedené ukdzky) té do Zadného z fitness center nepusti?

Kterd z uvedenych vét je dle ukazky pravdiva?

a) Pokud budete cvidit, seznamite se s novymi lidmi.

b) Pokud nebudete cvicit, vase télo bude ukladat tuky.

c¢) Pokud budete cvicit, bude vase télo odolné;jsi viici nemocem.

d) Pokud nebudete cvicit, nebudete veseli.
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|)\.‘° nNc ‘ ) tel: 734 598 563

Proc si vybrat nas?

telefonovani jiZ za 1 K&/ minuta po celé CR

pripojeni k internetu na pdl roku zdarma *

neomezené stahovani dat

web, e-mail zdarma

.-ﬂ

* tato akce je podminéna podepsanim smlouvy na tfi roky

Vysvétli, jaky je ucel tohoto letaku?

Co se v tomto letaku rozumi pod pojmem ,,akce“?

Ke kterému utvaru bys ukdzku zaradil(a)?

a) inzerat
b) reklama
d) zprava

e) oznameni

Jsem: chlapec - divka (zakrouzkuj)
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Priloha 5:

Schopnost najit jednu nebo
vice informaci v textu.

Charakteristika drovni gramotnosti a poZadovanych dovednostill”

Co se hodnoti v jednotlivych Skdldch

Schopnost pochopit vyznam textu
a vyvozovatz néjzavéry.

Schopnost dat text do souvislosti
s vlastnimi zkuSenostmi, znalostmi
a predstavami.

Parametry charakterizujici obtiZnost uloh

Obtiznost zdavisi na mnoZstvi
informaci, které maji byt
v textu vyhledany, na poctu
podminek, které musi byt
splnény, a na mife nezbytnosti
vyhledavat informace
v urcitém poradi. Obtiznost
také =zdavisi na tom, jak je
hledand informace v textu
napadna a nakolik je text
zakovi blizky. DalSimi urcujicimi
parametry jsou sloZitost textu
a pfitomnost a pusobivost
dalSich zavadéjicich informaci

1

Z3k je schopen podle jediného
kritéria vyhledat v textu jednu
nebo vice explicitné
vyjadrenych nezavislych
informaci.

2

Z3k je schopen vyhledat
v textu jednu nebo Vvice
informaci, pficemz u kazdé

z nich mizZe byt poZadovano
splnéni nékolika kritérii. Je
schopen si poradit se zavadéjici
informaci.

Obtiznost zavisi na typu
pozadované interpretace.
Nejjednodussi  dlohy  vyZzaduji

formulovat hlavni myslenku textu,
obtiznéjsi vyzaduji pochopit
souvislosti obsazené v textu a ty
nejobtiznéjsi pracovat s analogiemi
nebo odvozovat vyznamy slov
z kontextu, ve kterém jsou
uvedena. Obtiznost také zavisi na
tom, nakolik je myslenka nebo
informace, kterou Zak potrebuje,
aby mohl udlohu splnit, explicitné
vyjadrena, jak je v textu napadna
a kolik text obsahuje dalSich
zavadéjicich  informaci.  Uroveri
obtiznosti ovliviuje rovnéz délka
a slozZitost textu a také to, nakolik
je zakovi text blizky.

Charakteristika urovni1 — 5

Z3k je  schopen rozpoznat
v obsahové blizkém textu hlavni
mysSlenku nebo zdmér autora.

Pozadovand informace je v textu
dominantni.

73k je schopen formulovat hlavni
myslenku textu, pochopit vztahy,
vytvofit nebo aplikovat jednoduché
tfidéni nebo vyvozovat jednoduché
zavéry o smyslu omezeného useku
textu, ve kterém poZadovana
informace neni zcela zjevna.

Obtiznost zavisi na typu
posuzovani. Nejjednodussi ulohy
vyZaduji najit jednoduché vztahy
a podat jednoducha vysvétleni na
zakladé textu a vlastni zkusSenosti,
kterd se k nému vaze. Obtiznéjsi
ulohy vyzaduji vytvaret hypotézy
nebo provadét hodnoceni.
Obtiznost zavisi rovnéz na urovni
védomosti, které zak musi mit, aby
byl schopen s textem pracovat,
dale na sloZitosti textu a na mire
pozadovaného doslovného
porozuméni. Dulezité je také
mnozstvi voditek poskytnutych
v textu nebo v zadani ulohy,
ktera zaka nasméruji k informacim,
které jsou pro fteSeni ulohy
dilezité.

73k je schopen provést jednoduché
propojeni mezi informaci v textu
a védomosti z kazdodenniho
Zivota.

Z3k je schopen porovnat nebo
propojit text s vlastnimi
védomostmi nebo vysvétlit vybrany
aspekt textu s wvyuzitim vlastnich
zkusenosti a postoja.

117 Pfevzato z publikace: KRAMPLOVA, 1. Netradicni tilohy aneb ¢teme s porozuménim. Praha: UIV,

2002.1SBN 80-211-0416-3.
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3

Z3k je schopen vyhledat
v textu jednu nebo Vvice
informaci a rozpoznat vztahy
mezi nimi. U kazdé informace
mUzZe byt poZadovano splnéni
nékolika kritérii. Zak je schopen

si  poradit se zavadéjici
informaci, ktera je v textu
dominantni.

4

Z3k je schopen vyhledat
nékolik informaci  ukrytych

v textu, ktery ma neobvykly
obsah nebo neobvyklou formu,
a eventudlné tyto informace
sefadit nebo propojit. U kazdé
informace muzZe byt
pozadovano splnéni nékolika
kritérii. Zdk je  schopen
rozpoznat, ktera informace
v textu je pro dany ukol
relevantni.

5

Z3k je schopen vyhledat
nékolik informaci dobre
ukrytych v textu, ktery ma
neobvykly rozsah nebo
neobvyklou formu. Neékteré
z informaci se  mohou
nachdzet mimo hlavni ¢ast
textu. Zdk je  schopen
rozpoznat, ktera informace
v textu je pro dany ukol
relevantni a dovede si poradit
s velmi zavadéjicimi
informacemi, které mohou
v textui prevazovat.

73k je schopen formulovat hlavni
myslenku, pochopit vztahy nebo
odvodit vyznam néjakého slova ¢i
vyjadireni na zakladé propojeni
nékolika casti textu. Je schopen
porovnavat nebo klasifikovat na
podkladé mnoha kritérii a poradit
si se zavadéjici informaci.

Z3k je schopen vyvozovat z textu
slozité zavéry, které mu pomohou
klasifikovat informace
v nezndmém kontextu a pochopit
vyznam vybrané (asti textu na
zakladé textu jako celku. Je
schopen Si poradit
s dvojzna¢nostmi, s myslenkami,
které jsou v rozporu s jeho
oCekavanimi nebo které jsou
negativné formulovany.

73k je schopen pochopit vyznam
jemnych jazykovych nuanci nebo
prokazat, Ze predlozenému textu
porozumél do nejmensich
podrobnosti.

Z3k je schopen porovnat, propojit,
vysvétlit nebo hodnotit vybrany
aspekt textu. Je schopen prokazat
podrobné porozuméni textu na
zakladé znamych védomosti
z kazdodenniho Zivota nebo stavét
na méné béznych védomostech.

Z3k je schopen vyuzit teoretickych
nebo béznych védomosti
k wvytvareni hypotéz nebo ke
kritickému zhodnoceni textu. Je
schopen prokazat presné
porozuméni  dlouhému nebo
slozitému textu.

Z3k je schopen kriticky posuzovat

text nebo vytvaret hypotézy
zaloZené na odbornych
védomostech. Je schopen si

poradit s myslenkami, které jsou
v rozporu s jeho plvodnimi
predpoklady a dakladné
porozumét dlouhym a sloZitym
textam.
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Title of dissertation
thesis

Rozvoj ctenaiské gramotnosti v procesu zakladniho
vzdélavani

Summary

Disertani prace se zabyva problematikou rozvoje c¢tenarské
gramotnosti na zakladnich Skolach. Hlavnimi cili disertac¢ni
prace je popsat vyuku porozuméni textu na 2. stupni
zékladnich $kol v Ceské republice a charakterizovat tirovefi
Ctenaiské gramotnosti zakl 6. roc¢niki zakladnich skol
v Olomouckém kraji.

DisertaCni prace je rozdélena do tii casti: teoretické casti,
empirické ¢asti a priloh. Vychodisko pro stanovené vyzkumné
cile predstavuje teoreticka ¢ast predkladané disertace.
Teoreticka c¢ast vychazi zceské i =zahranicni odborné
literatury zabyvajici se oblasti ctenarské gramotnosti. V ramci
teorie jsme se zamérili na vymezeni pojmi gramotnost,
funkéni gramotnost a ¢tenaiskd gramotnost, naznacili jsme
vztahy mezi témito pojmy a charakterizovali diilezité oblasti,
které stémito pojmy souvisi. Zabyvali jsme se zde faktory,
které ovliviiuji rozvoj ctenaiské gramotnosti. Popsali jsme
nékteré Kklasifikace cCtenarskych strategii atechnik Cteni
arovnéZz jsme pracovali se Ctenaiskou gramotnosti
v souvislosti s vyucovacimi metodami. Daraz byl kladen
predevSim na metody kritického mySleni. Dale jsme se
pokusili gramotnost ,ukotvit” v kontextu pedagogickych
teorii amodeld zpracovani informaci, kterymi byla oblast
gramotnosti v priibéhu minulého stoleti nejvice ovlivnéna.
Zavér teoretické casti byl vénovan soucCasnému stavu
problematiky gramotnosti stran jejiho rozvoje na zakladnich
$kolach v CR a v zahranidi.

Empiricka c¢ast vychazi zkvantitativné orientovaného
vyzkumného paradigmatu. Vyzkum je rozdélen na dvé casti;
kazda c¢ast je pak zamérena na jiny vyzkumny objekt. Prvnim
vyzkumnym objektem jsou vyucujici 2. stupné zakladnich
kol v Ceské republice, druhym vyzkumnym objektem jsou
zaci 6. rocniki zadkladnich Skol v Olomouckém Kkraji. Pro
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kazdy vyzkumny objekt zvlast uvadime popis vyzkumnych
cil, vyzkumného vzorku, metodologie vyzkumu, analyzy dat
a ovérovani hypotéz. Z vysledkl ziskanych prostiednictvim
pedagogického vyzkumu vychdzime pti formulaci zavéru
disertacni prace, jehoz diilezitou soucasti je piinos prace pro
rozvoj pedagogiky a Skolni praxe.

Klicova slova

Ctenai'skd gramotnost, funkéni gramotnost, gramotnost,
didaktické prostredky, pedagogické teorie, kritické mysleni,
modely zpracovani informaci, PISA, prace s textem, vyucujici,
6. ro¢nik, Zaci.

Prilohy vazané 5 priloh

v praci (v rozsahu 18 stran)
Rozsah prace 223 stran

Jazyk prace ceStina
SUMMARY

Title of dissertation
thesis

Development of reading literacy in the process of basic
education.

Summary

The dissertation thesis deals with the development of reading
literacy in primary and secondary education. The main
objective of the thesis is to describe the teaching of
comprehension on the lower secondary schools in the Czech
Republic and to characterize the level of literacy of 6t grades
pupils of lower secondary schools in the Olomouc region.

The thesis is divided into three parts: a theoretical part, an
empirical part and attachments. The basis for setting research
goals is the theoretical part of the dissertation.

The theoretical part is based on Czech and foreign
professional literature on reading literacy. In theory we have
focused on notions of literacy, functional literacy and reading
literacy, we have suggested relationships between these
concepts and characterized important areas that these
concepts are related to. We have discussed here the factors
that influence the development of reading literacy. We have
described some classifications of reading strategies and
reading techniques and we also work with literacy in the
context of teaching methods. Emphasis was put on the
methods of critical thinking. Next, we tried to anchor reading
literacy in the context of pedagogical theories and models of
information processing, which influenced the area of literacy
during the last century. The final part of theory has been
devoted to the current state of the problem of reading literacy
from the point of view of its development in primary and
secondary schools in the Czech Republic and abroad.

The empirical part is based on quantitatively oriented
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research paradigm. The research is divided into two parts;
each part is focused on different research object. The first
research object are lower secondary schools teachers in the
Czech Republic, the other research object are pupils of 6t
grade of lower secondary schools in the Olomouc region. For
each research object we present description of research
objectives, research sample, research methodology, data
analysis and testing of hypotheses.

The conclusion statement of the dissertation is based on the
results obtained through pedagogical research. The
important part of the conclusion is the contribution of the
work for the development of pedagogy and school practice.

Key words Reading literacy, functional literacy, literacy, didactic means,
educational theory, critical thinking, information processing
models, PISA, work with texts, teachers, 6t grade, pupils.

ANNOTATION

Titel der Dissertation:

Die Entwicklung der Alphabetisierung im Prozess der
Grundbildung

Annotation

Die Dissertation beschaftigt sich mit der Entwicklung der
Alphabetisierung in der Grundschule. Das Hauptziel der
Arbeit ist es, den Unterricht des Textverstehens auf der
zweiten Stufe der Grundschulen in der Tschechischen
Republik zu beschreiben und das Alphabetisierungsniveau
der Schiiler in den sechsten Klassen der Grundschulen in
der Region Olomouc zu charakterisieren.

Die Dissertation ist in drei Teile gegliedert: den
theoretischen Teil, den empirischen Teil und Anlagen. Die
Grundlage fiir die Forschungsziele bildet der theoretische
Teil der Arbeit.

Die Basis des theoretischen Teils bildet tschechische und
auslandische  Fachliteratur, die sich mit der
Lesekompetenz beschaftigt. Im Rahmen der Theorie haben
wir uns auf Begriffe der Alphabetisierung, funktionale
Alphabetisierung und Lesekompetenz konzentriert. Wir
haben die Beziehungen zwischen diesen Konzepten
vorgezeichnet und wichtige Bereiche charakterisiert, die
mit diesen Begriffen zusammenhangen. Wir haben hier die
Faktoren diskutiert, die die Entwicklung der
Alphabetisierung  beeinflussen. Wir haben einige
Klassifikationen von Lesestrategien und Lesetechniken
beschrieben, und wir haben auch mit Alphabetisierung im
Rahmen der Lehrmethoden gearbeitet. Der Schwerpunkt
wurde auf die Methoden des kritischen Denkens gelegt.
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Weiter haben wir versucht, Alphabetisierung im Rahmen
der padagogischen Theorien und Modellen der
Informationsverarbeitung zu beschreiben, die den Bereich
der Alphabetisierung im letzten Jahrhundert am starksten
beeinflusst haben. Der Schluss des theoretischen Teils
wurde dem aktuellen Stand des Problems der
Alphabetisierung aus der Sicht seiner Entwicklung in den
Grundschulen in der Tschechischen Republik und im
Ausland gewidmet.

Der empirische Teil geht aus quantitativ orientiertem
Forschungsparadigma aus. Die Forschung ist in zwei Teile
geteilt; jeder Teil konzentriert sich auf einen anderen
Forschungsobjekt. Das erste Forschungsobjekt bilden die
Lehrer der zweiten Stufe der Grundschulen in der
Tschechischen Republik, das zweite die Schiiler der
sechsten Klassen in der Region Olomouc. Bei jedem
Forschungsobjekt beschreiben wir Forschungsziele,
Forschungsgruppe, @ Methodologie @ der  Forschung,
Datenanalyse und Uberpriifung von Hypothesen. Auf
Grund der Ergebnisse, die die padagogische Forschung
gebracht hat, formulieren wir den Schluss der Dissertation.
Den wichtigen Teil stellt der Beitrag fiir die Entwicklung
der Pddagogik und Schulpraxis vor.

Schlisselworter

Lesekompetenz, funktionale Alphabetisierung,
Alphabetisierung, Bildungsressourcen, Bildungstheorien,
kritisches  Denken, Informationsverarbeitungsmodell,
PISA, Arbeit mit Texten, Lehrer, 6. Stufe der Grundschule,
Schiiler.
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Pifi volbé tématu disertacni prace Rozvoj cCtendrské gramotnosti v procesu
zdkladniho vzdéldvdni vychazime z aktualnich problémi ceského skolstvi a potieb
soucasné spolecnosti, kde dovednosti porozumét textim v riznych situacich,
vyvozovani zavérli a posuzovani textli jsou nezbytnym zakladem uspésného zZivota
kazdého jednotlivce.

V poslednich letech je jednou z nejvice diskutovanych oblasti rozvoj ¢tenarské
gramotnosti (ktera je obecné chapana jako jedna z podoblasti funkéni
gramotnosti) zakl zakladnich skol. Ti jiz dlouhodobé v mezinarodnich prizkumech
urovné ctenarské gramotnosti PISA dosahuji podprimérnych vysledkd a prokazuji
celkové sestupnou tendenci v mezinarodnich srovnanich. Ukazuje se, Ze u Ceskych
Zaku se snizuje receptivni jazykova dovednost.

Na zakladé téchto skute¢nosti byla Ceska republika dle Lisabonské strategie ve
vzdéldvdni a odborné pripravé v oblasti ¢teni v roce 2010 oznacena jako jedna ze
zemi s nejvétsSimi potizemi v oblasti Ctenarské gramotnosti zakd zakladnich Skol
(zejména 2. stupné). Ces$ti Zaci byli rovnéZ zafazeni mezi ty, jejichz vysledky se
zhorsuji se vzristajicim vékem, coz také vyplyva z porovnani dosazenych vysledki
ve vyzkumech PIRLS a PISA. Presto je tfeba zdfliraznit, Ze problém v oblasti
gramotnosti se netykaji pouze Ceskych zaki. Evropska komise ve své zpravé z roku
2011 uvedla, Ze kazdé paté patnactileté dité v Evropé nedosahuje zakladni Grovné ve
¢teni a psani (v Ceské republice ma tyto potize priblizné 23 % zaka.

Tim, kdo je za tuto situaci zodpovédny, byla oznacena predevsim Skola. Mnoho
odbornikt tvrdi, Ze nasi Zaci nejsou vybavovani védomostmi a dovednostmi pro
zivot. Skolni vyucovani nereflektuje Zivotni situace, nevyuZiva autentické texty ani
ukoly. Neméné dilezitou roli vsak hraje také jazykova vybavenost zakd pred
zahajenim povinné Skolni dochazky.

Vzhledem k tomu, Ze vyzkumtm, které by zjistovaly, jak Cesti vyucujici pracuji
s texty ve vyucovani a jakym zptlisobem rozvijeji ¢tenaiskou gramotnost svych zaki,
neni dle naseho nazoru v nasi zemi vénovana dostatena pozornost, rozhodli jsme se
prozkoumat pravé tuto oblast. S tim, jak vyucujici pracuji s texty a jak rozviji

¢tenai'skou gramotnost svych zaki, uzce souvisi i to, jak Zaci dokdzou s textem
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pracovat a porozumét mu. V Ceské republice je dlouhodobd tradice v rozvoji
pocatecni cCtenarské gramotnosti. Méné pozornosti je vSak vénovano rozvoji
Ctenarské gramotnosti ve vys$Sich rocnicich zakladni Skoly. Dle pravidelnych
mezinarodnich vyzkumi pravé porozumeéni textu Cini zZaklim (zejména zakim 2.
stupné zakladnich $kol) nemalé potize. Z tohoto diivodu se zamérime také na tuto
oblast.

Formalné je disertacni prace tradi¢né rozdélena do dvou ¢asti, a to teoretické
Casti a empirické casti. Prace obsahuje celkem 8 kapitol.

Prvni Kkapitola se zabyva vymezenim pojmu gramotnost a posunem Vv jeho
vyznamu od ptivodniho az po soucasné chapani obsahu gramotnosti. Je zde stru¢né
zminén historicky vyvoj gramotnosti, modely gramotnosti, ¢imZ jsou mySleny projevy
gramotnostnich dovednosti na jednotlivych trovnich z hlediska pozadavki na kvalitu
téchto dovednosti.

Druha kapitola je zamérena na soucasné pojeti gramotnosti, tzn. z hlediska
funké¢niho. Je zde charakterizovana funk¢ni gramotnost tak, jak ji vnimaji rtizni autofi.
Dale zde popisujeme jednotlivé slozky funk¢ni gramotnosti, které upresiuji jeji
obsah, a také etapy rozvoje funk¢ni gramotnosti na pozadi ontogenetického vyvoje
¢lovéka.

Pojem Ctenai'ska gramotnost je definovan ve tireti kapitole. Zminujeme postaveni
¢tenai'ské gramotnosti vii¢i dalsim oblastem gramotnosti a zejména vztah c¢tenaiské
a funkéni gramotnosti. Ctenafskou gramotnost definujeme piedev$im z hlediska
mezinarodnich vyzkumii PISA a PIRLS, kterymi byl pravé pojem Ctenarska
gramotnost zaveden. Dale se tato kapitola zabyva aspekty Ctenaiské gramotnosti
a v neposledni radé také vybranymi faktory, které ovliviiuji rozvoj ctenarské
gramotnosti.

Ve ctvrté kapitole charakterizujeme nékteré Klasifikace ctenarskych strategii
a technik ¢teni z rznych hledisek. Ctenaiské strategie jsou zde chapany jako
techniky a postupy, které si zaci védomé voli podle cilli Cteni za Gcelem porozuméni
textu.

Ctenafskou gramotnosti z hlediska nematerialnich didaktickych prostiredk
(vyucovaci metody, didaktické zasady a organizacni formy vyuky) definujeme v paté

kapitole. Diraz klademe na metody Kkritického mysleni, jez jsou chapany jako
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Za velmi prinosnou povazZujeme Sestou Kkapitolu, v niZ se vénujeme
nejvyznamnéjsim pedagogickym teoriim a modeltim zpracovani informaci, které od
pocatku 20. stoleti do dnesSni doby ovliviiuji pojeti gramotnosti.

Sedma kapitola predstavuje pirehled soucasného stavu zkoumané problematiky.
Zabyvame se zde charakteristikou mezinarodnich vyzkumi gramotnosti PISA a PIRLS
a metodologii téchto vyzkumi. Analyzujeme vysledky cCeskych zaki v téchto
vyzkumech (predevsim ve vyzkumu PISA, ktery je vychodiskem pro nas vyzkum)
a podrobné se zabyvame popisem rozvoje ctendrské gramotnosti na ceskych
a zahranic¢nich zakladnich skolach.

Osma Kkapitola charakterizuje vyzkum a pouZitou metodologii vyzkumu. Pro
kazdy vyzkumny objekt (vyucujici, Zaci) jsme nejprve stanovili vyzkumné cile,
vyzkumny vzorek, metodologii vyzkumu, analyzu dat a ovérovani hypotéz.

V zavéru disertacni prace shrnujeme vysledky vyzkumu, hodnotime splnéni cilt
prace a zabyvame se prinosem diserta¢ni prace pro rozvoj pedagogiky a pro Skolni
praxi.

Soucasti disertacni prace jsou i prilohy, do kterych jsme zaclenili formulare
dotaznikd pro vyucujici 2. stupné zakladnich skol a didaktickych testl pro zaky 6.
ro¢nikl zakladnich Skol. Soucasti priloh je i vyzkumny projekt, ze kterého vychazel

vyzkum disertacni prace, a dalsi prilohy.

CILE DISERTACNI PRACE

V predkladané disertacni praci uvadime vysledky vyzkumd, které byly provedeny
na vzorku vyuéujicich 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice, u nichZ bylo cilem
zjistit, jak pracuji s texty ve vyucCovani. Na vzorku zaki 6. roCnikt zakladnich Skol
v Olomouckém kraji jsme zjiSt'ovali jejich iroven porozuméni textu.

Hlavni cile disertacni prace jsme si stanovili nasledujici:

= Popsat vyuku porozuméni textu na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské

republice.

= (Charakterizovat uroven ¢tenarské gramotnosti zaka 6. ro¢niki zakladnich skol

v Olomouckém kraji.
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Cile teoretické casti disertacni prdace

* Vymezit pojem gramotnost, jeji historicky vyvoj a modely gramotnosti.

* Vymezit pojem funkéni gramotnost, jeji slozky a etapy rozvoje.

= Vymezit pojem Ctenaiska gramotnost, jeji aspekty a faktory, které ovliviiuji

jeji rozvoj, vymezit vztah ¢tenarské gramotnosti a funkéni gramotnosti.

= ZacClenit gramotnost do kontextu pedagogickych teorii a modell zpracovani

informaci.

= Zaclenit rozvoj gramotnosti do kontextu didaktickych prostiedkii s diirazem

na vyucovaci metody, a to zejména metody kritického mySleni.

» Charakterizovat ¢tenarské strategie a techniky Cteni podle riznych hledisek.

» Charakterizovat soucasny stav rozvoje Ctenaiské gramotnosti v Ceské

republice a v zahranici.

Cile empirické ¢asti disertacni prdace

» Identifikovat, jaké texty ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné zakladnich skol

v Ceské republice.

» Identifikovat, jaké vyukové zdroje ve vyuce pouzivaji vyucujici 2. stupné

zékladnich $kol v Ceské republice.

= Zjistit, jaké metody prace s textem pouZivaji vyucujici 2. stupné zakladnich

$kol v Ceské republice.
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= Zjistit, jaka je frekvence prace s textem u vyucujicich 2. stupné zakladnich

$kol v Ceské republice.

= Zjistit, jak vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice dokaZou

definovat pojem Ctenai'ska gramotnost a co si pod timto pojmem predstavuiji.

= Zjistit, zda se vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice dale
vzdélavaji v oblasti prace s textem (zda se ucastni kurzl rozvoje kritického
mysleni nebo ¢tenarské gramotnosti).

Ve

» Analyzovat, v jakych aspektech!!® ¢tenarské gramotnosti maji zaci 6. rocnikt

zakladnich skol Olomouckého kraje nejvétsi potize.

» Analyzovat, v jakych typech uloh maji zaci 6. ro¢niki zakladnich skol

Olomouckého kraje nejvétsi potize.

» Interpretovat vysledky vyzkumu a posoudit jejich statistickou vyznamnost

pomoci testu dobré shody chi-kvadrat a Studentova t -testu.

1 TEORETICKA CAST

V teoretické cCasti disertacni prace jsme se zaméfili na vymezeni pojmi
gramotnost, funkéni gramotnost a Ctenarskd gramotnost a naznacili jsme vztahy
mezi témito pojmy. Charakterizovali jsme dtlezité oblasti, které s témito pojmy
souvisi, tzn., pracovali jsme zde s terminy, jako jsou modely gramotnosti, etapy
rozvoje funk¢ni gramotnosti, aspekty ctenaiské gramotnosti a dal$i. Zminili jsme
faktory, které ovliviiuji rozvoj Ctenarské gramotnosti s diirazem na faktory
souvisejici se zamérenim disertatni prace. Popsali jsme nékteré Kklasifikace

Ctenarskych strategii a technik Cteni a rovnéZ jsme pracovali se c¢tenaiskou

118 Aspekty ctenai'ské gramotnosti = vyhledavani informaci, vytvareni interpretace, posouzeni textu
(OECD: PISA 2009).
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gramotnosti v souvislosti s vyucovacimi metodami. Zde jsme se zamérili predevsim
na metody kritického mysSleni, které jsou vSeobecné chapany jako jeden

Dale jsme gramotnost ,ukotvili“ v kontextu pedagogickych teorii a modelt
zpracovani informaci, kterymi byla oblast gramotnosti v pribéhu minulého stoleti
nejvice ovlivnéna. Pravé tuto c¢ast disertacni prace povazujeme za jednu
z nejvyznamnéjsich, nebot prinasi mnohé zahrani¢ni poznatky, které doposud nebyly
v této podobé a v souvislosti s problematikou gramotnosti v ceském prostiedi
publikovany.

Zavér teoretické Ccasti byl vénovan soucasnému stavu problematiky
gramotnosti stran jejiho rozvoje na zakladnich $kolach v CR a v zahranidi.
Soustredili jsme se zde jak na mezinarodni i tuzemské vyzkumy ctenarské
gramotnosti (PISA, PIRLS, KALIBRO atd.) a vysledky, kterych cCeSti Zaci v téchto
testovanich dosahuji, tak na vyzkumy, které zjiStuji, jak vyucujici pracuji s texty

a jakym zptlisobem rozviji ¢tenai'skou gramotnost svych zaki.

2 EMPIRICKA CAST

Vyzkum jsme rozdélili na dvé casti; kazda ¢ast je pak zaméfena na jiny
vyzkumny objekt. Prvnim vyzkumnym objektem byli vyucujici 2. stupné zakladnich
kol v Ceské republice, druhym vyzkumnym objektem byli Zaci 6. ro¢nikd zakladnich
Skol v Olomouckém kraji. Pro kaZzdy vyzkumny objekt zvlast uvadime popis
vyzkumnych cilli, vyzkumného vzorku, metodologie vyzkumu, analyzy dat

a ovérovani hypotéz.

2.1 Prvni vyzkumny objekt - vyucujici

Cil prvni ¢asti vyzkumného Setieni: zjistit, jak vyucujici pracuji s textem pfti
vyucovani na 2. stupni zakladnich $kol v Ceské republice, a to z hlediska typi textd,
metod prace s textem, frekvenci prace s textem, vyuZzivani metod kritického mysleni
atd.

Vyzkumné problémy a z nich vyplyvajici vécné hypotézy:
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2.1.1 Vyzkumné problémy (otdzky)

Vyzkumné problémy (otazky) deskriptivni povahy jsme si urcili tyto:

= Jak Casto pouZivaji vyucujici ve vyuce ucebnice?

= Jak Casto pouZivaji vyucujici ve vyuce dal$i u¢ebni materialy?

= Jak casto s texty pracuji vyucujici humanitnich predméta?

= Jak cCasto s texty pracuji vyucujici piirodovédnych predméti?

Vyzkumné problémy (otazky) relacni povahy jsme si stanovili nasledujici:

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouZzivani u¢ebnic?

= Jak ovliviiuje délka pedagogické praxe vyucujicich pouzivani metod kritického

mysSleni?

» Jak ovliviiuje absolvovani nékterého z kurz vyuky ctenarské gramotnosti

nebo kritického mysleni zplisob vyucovani porozumeéni textu?

Vyzkumny vzorek: vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice.
Obdobi vyzkumu: kvéten - Cerven 2012.

Metoda sbéru dat: metoda explorativni — dotaznik.

2.2 Druhy vyzkumny objekt - Zaci

Cil druhé casti vyzkumného Setieni: pomoci didaktického testu popsat
a analyzovat uroven porozuméni textu u zminénych zak(; dale nam zjisténé
vysledky pomohou odhalit problematické oblasti v praci s textem, které mohou stat

za Spatnymi vysledky v testech ¢tenarské gramotnosti zakt starsich.
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2.2.1 Vyzkumné problémy (otdzky)

Vyzkumné problémy (otazky) deskriptivni jsme si stanovili tyto:

= Jakych vysledkli dosahuji Zaci v testu Ctenarské gramotnosti pri praci se

souvislymi texty?

= Jakych vysledkii dosahuji Zaci v testu Ctenarské gramotnosti pii praci

s nesouvislymi texty?

= Jakych vysledki dosahuji Zaci v otevienych ulohach v testu CcCtenarské

gramotnosti?

= Jakych vysledkii dosahuji Zaci v uzavienych ulohach v testu CcCtenarské

gramotnosti?

Vyzkumné problémy (otazky) relacni jsme si urcili tyto:

= Jaky je rozdil mezi vysledky zakt v riznych aspektech ctenarské gramotnosti?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace

a v dovednosti vytvareni interpretace?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zakl v dovednosti vyhledavat informace

a v dovednosti posouzeni obsahu a formy textu?

o Jaky je rozdil mezi vysledky zak v dovednosti posouzeni obsahu

a formy textu a v dovednosti vytvareni interpretace?

= Jak ovliviiuje lokalita Skoly (mésto/vesnice) vysledek zaka v testu Ctenaiské

gramotnosti?
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Jak ovliviiuje pohlavi zaki vysledky v testu ¢tenaiské gramotnosti?

Vyzkumny vzorek: Zaci 6. ro¢nikii zakladnich $kol v Olomouckém Kkraji.

Obdobi vyzkumu: brezen - duben 2013.

Metoda sbéru dat: metoda testu - didakticky test.

3 VYSLEDKY VYZKUMU

V nasledujici c¢asti predkladame shrnuti vysledkl, které jsme ziskali

v empirické casti disertacni prace. Vysledky jsou prezentovany pro kazdy vyzkumny

objekt (vyucujici, Zaci) samostatné.

3.1 Prvni vyzkumny objekt - vyucujici

Z vyhodnoceni jednotlivych odpovédi dotaznikového Setifeni vyplynulo

napriklad to, Ze:

Mnoho vyucujicich ma potize s tim, jak definovat ¢tenarskou gramotnost. Pri
definici zlistavaji pouze u znacné zjednodusené charakteristiky, kdyz ji definuji

jako ,schopnost porozumét psanému textu".

Nejvice vyuzivanym zdrojem ve vyucovani jsou ucebnice, které pouziva
priblizné 25 9% respondentd. Naopak velmi malo vyucujicich pouziva

autentické texty, jako jsou napf. Casopisy a denni tisk.

Praci stextem pouzivd kazdou vyucovaci hodinu pouze necela polovina

respondentt (43 %).
Nejvice vyucujicich v dotazniku uvedlo, Ze pracuje pouze se souvislymi texty

(priblizné polovina znich). Sobéma typy textl (souvislym inesouvislym)

pracuje cca 43 % respondentd.

258



= Ze souvislych textl vyucujici ve vyuCovani nejvice pouzivaji vyklad, vyprdvéni

a popis; nejméné pak polemické texty.

= Znesouvislych texti vyucujici ve vyuCovani nejvice pouzivaji formuldre a

tabulky, nejméné pak reklamy a mapy.

= Zmetod Kritického mysSleni jsou vyucujicim nejvice znamy metody
brainstorming a myslenkovd mapa. Sedm respondentti uvedlo, Ze nezna
Zadnou metodu kritického mysSleni. Nejméné vyucujicich pouZivda metody

Venniiv diagram a podvojny denik.

* NejpouZivanéjsi metodou kritického mysleni je s velkym naskokem metoda
brainstorming; na opacném poélu poradi se nachazi metoda Venniiv diagram
a podvojny denik. Celkem 17 respondenti uvedlo, Ze nepouZziva Zzadnou

z metod kritického mysSleni.

= Celkem 132 vyucujicich uvedlo, Ze se dale nevzdélava v oblasti prace s textem,
tzn.,, neucastnili se kurzu rozvoje kritického mysleni nebo Cctenarské
gramotnosti. Ztéch respondentli, Kktefi se nékterého =z kurzu/skoleni

zUcCastnili, je hodnoti zndmkou 1 nebo 2.

Pro ovéreni platnosti stanovenych hypotéz jsme pouzili statistické metody test
dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat, test dobré shody Pearsoniv chi-kvadrat pro
kontingen¢ni tabulku a StudentGv t-test. Na zakladé vypocti pii ovérovani

stanovenych hypotéz byla:

e Hypotéza Hi verifikovana: Vyucujici pouzivaji ve vyuce vice

ucebnicovych textd nez textli autentickych.

e Hypotéza H: verifikovana: Frekvence prace s textem je vySsi

v humanitnich predmétech nez v predmétech prirodovédnych.
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Hypotéza H3 falzifikovana: Mezi délkou pedagogické praxe
vyucujicich a frekvenci pouZivani uebnic nebyl prokazan statisticky

vyznamny vztah.

Hypotéza H, falzifikovana: Mezi délkou pedagogické praxe
vyucujicich a pouZivanim metod kritického mysleni nebyl prokazan

statisticky vyznamny vztah.

Hypotéza Hs falzifikovana: Mezi absolvovanim kurzu, ktery je
zaméfeny na praci s textem (kurz kritického mySleni nebo Ctenarské
gramotnosti), a frekvenci prace s textem nebyl u vyucujicich prokazan

statisticky vyznamny vztah.

3.2 Druhy vyzkumny objekt - Zaci

Pro ovéreni platnosti stanovenych hypotéz jsme pouzili statistické metody test

dobré shody Pearsoniiv chi-kvadrat, test dobré shody Pearsoniv chi-kvadrat pro

kontingenc¢ni tabulku a Studentv t-test. Na zakladé vypoctl pii ovérovani

stanovenych hypotéz byla:

Hypotéza Hi verifikovana: V ulohach vychazejicich ze souvislého textu
dosahuji Zzaci signifikantné lepSich vysledkii nez v ulohach vychazejicich

z textll nesouvislych.

Hypotéza H: falzifikovana: V uzavienych ulohach (s vybérem odpovédi)

a v otevienych ulohach nedosahuiji zaci signifikantné rozdilnych vysledki.

Hypotéza Hsa verifikovana: Zaci dosahli signifikantné lep$ich vysledki

v aspektu vytvareni interpretace nez v aspektu vyhledavani informaci.
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= Hypotéza Hsp verifikovana: Zici dosahli signifikantné lepsich vysledki
v aspektu posouzeni obsahu a formy textu neZ v aspektu vyhledavani

informaci.

= Hypotéza Hsc verifikovana: Zaci dosahli signifikantné lepsich vysledki
v aspektu vytvareni interpretace neZ v aspektu posouzeni obsahu a formy

textu.

* Hypotéza H, falzifikovana: Zaci méstskych $kol a venkovskych $kol

nedosahli signifikantné rozdilnych vysledkd.

= Hypotéza Hs verifikovana: Divky dosahly signifikantné lepsich vysledki nez
chlapci.

ZAVER

DisertaCni prace se zabyva problematikou rozvoje ¢tenaiské gramotnosti na
zakladnich Skolach. Hlavnimi cili diserta¢ni prace je popsat vyuku porozuméni textu
na 2. stupni zakladnich kol v Ceské republice a charakterizovat tirovefi ¢tenaiské
gramotnosti zaktl 6. ro¢nikd zakladnich Skol v Olomouckém kraji.

Z vysledkl, které byly zjistény ve vyzkumu disertacni prace, vyplyva, Ze
vyucujici 2. stupné zakladnich $kol v Ceské republice stale nevénuji rozvoji ¢tenarské
gramotnosti zakt dostateCnou pozornost. Mnoho vyucujicich nedokaze definovat
obsah Ctenarské gramotnosti a nepouZzivd vhodné metody a materiadly kjejimu
rozvoji. Vyucujici maji potize prizpisobit vyuku narokiim, které na zaky Kklade
spole¢nost. Nepotvrdilo se vSak, Ze by délka pedagogické praxe vyznamnym
zplisobem ovliviiovala pouzivani vyukovych materiali a metod. Piekvapivé rovnéz
nebyl prokazan vztah mezi absolvovanim kurzi dalSiho vzdélavani v oblasti
Ctenarské gramotnosti nebo kritického mysleni.

U vyzkumného objektu Zakli se prokazaly vyznamné rozdily v dosazenych
vysledcich mezi divkami a chlapci, ¢imz se potvrdily vysledky jinych vyzkuma (PISA,
KALIBRO apod.); nebyly vSak prokazany rozdily mezi dosaZzenymi vysledky mezi zZaky
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z méstskych a venkovskych Skol. Z hlediska aspektd Ctenarské gramotnosti si zaci
nejlépe vedli vaspektu vytvareni interpretace, nejhire pak v aspektu vyhledavani
informaci, ¢imz se nepotvrdily vysledky vyzkumu PISA zroku 2009. Vyznamné
lepsich vysledki dosahli Zzaci vulohach, které vychazely ze souvislého textu
v porovnani sulohami, které vychazely znesouvislého textu. Zde se projevila
skutecnost, Ze vyucujici pracuji velmi malo s autentickymi texty, které jsou vétSinou
nesouvislé. Zaci tedy nejsou zvykli s témito typy textl pracovat, coZ se potvrdilo
v naSem testu ¢tenarské gramotnostii ve zjisténi vyzkumu PISA z roku 2009.

Rozvoj ¢tenarské gramotnosti Zakl od pocatku povinné skolni dochazky az do
vzdélavani. Je dulezité, aby zodpovédnost za jeji rozvoj u Zzakl prevzali nejen
vyucujici a rodice, ale zejména vzdélavaci politika Ceské republiky, jejimz zamérem,
ktery se prozatim nedarilo realizovat, musi byt vytvoreni konceptniho narodniho
programu pro rozvoj Ctenarské gramotnosti. Tim je od roku 2012 Narodni strategie
podpory zakladnich gramotnosti v zakladnim vzdélavani (jako soucast tzv. Strategie
2020). Je ziejmé, Ze problematika rozvoje ¢tenarské gramotnosti bude velmi aktualni

i v nasledujicich letech.

Prinos prace pro rozvoj pedagogiky a pro $kolni praxi

Disertatni prace nahliZzela na ctendrskou gramotnost zejména z pohledu

pedagogiky, proto jeji prinos shleddvame v nékolika aspektech. Disertacni prace:

» predkladd komplexni pohled na problematiku rozvoje ¢tenarské gramotnosti

v procesu zakladniho vzdélavani (zejména 2. stupné zakladnich Skol),

= obohacuje teoretické poznatky podrobnym popisem aktudlniho stavu rozvoje

¢tenarské gramotnosti v Ceské republice i v zahranici,
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piredklada dtkladnou systematizaci teoretickych vychodisek pro oblast
gramotnosti, které doposud nebyly v Ceském prostredi v této podobé

zpracovany,

obohacuje teorii o poznatky zahrani¢nich odbornikd, které doposud nebyly

v Ceském prostredi publikovany,

prezentuje, jak vyucujici v Ceské republice pracuji ve vyucovani s textem za

ucelem rozvoje Ctenarské gramotnosti svych zaka,

miiZe svymi vysledky prispét ke zlepSeni a inovaci ptipravy budoucich ucitelti

v oblasti prace s textem,

dikladné popisuje tvorbu didaktického testu pro Zaky, coz mize vyucujicim

poslouzit jako navod pro testovani ¢tenaiské gramotnosti jejich vlastnich zaka.
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SUMMARY

Title of dissertation thesis

Development of reading literacy in the process of basic education.

Summary

The dissertation thesis deals with the development of reading literacy in
primary and secondary education. The main objective of the thesis is to describe the
teaching of comprehension on the lower secondary schools in the Czech Republic and
to characterize the level of literacy of 6t grades pupils of lower secondary schools in
the Olomouc region.

The thesis is divided into three parts: a theoretical part, the empirical part and
attachments. The basis for setting research goals is the theoretical part of the
dissertation. The theoretical part is based on Czech and foreign professional
literature on reading literacy. In theory we have focused on notions of literacy,
functional literacy and reading literacy, we have suggested relationships between
these concepts and characterized important areas that these concepts are related to.
We have discussed here the factors that influence the development of reading
literacy. We have described some classifications of reading strategies and reading
techniques and we also work with literacy in the context of teaching methods.
Emphasis was put on the methods of critical thinking. Next, we tried to anchor

reading literacy in the context of pedagogical theories and models of information
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processing, which influenced the area of literacy during the last century. The final
part of theory was devoted to the current state of the problem of reading literacy
from the point of view of its development in primary and secondary schools in the
Czech Republic and abroad.

The empirical part is based on quantitatively oriented research paradigm. The
research is divided into two parts; each part is focused on different research object.
The first research object are lower secondary schools teachers in the Czech Republic,
the other research object are pupils of 6t grade of lower secondary schools in the
Olomouc region. For each research object we present description of research
objectives, research sample, research methodology, data analysis and testing of
hypotheses.

The conclusion statement of the dissertation is based on the results obtained
through pedagogical research. The important part of the conclusion is the

contribution of the work for the development of pedagogy and school practice.

Key words
Reading literacy, functional literacy, literacy, didactic means, educational theory,
critical thinking, information processing models, PISA, work with texts, teachers, 6t

grade, pupils.
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