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Uvod

Tato diplomova prace pojedndva o fenoménu, ktery provazi lidstvo jiz tisice let. Spociva
ve zvlastnim vztahu dvou subjektli, jenZ se vyznacuje nasilnym chovanim ze strany nasilnika
¢1 agresora, které zplisobuje osobé obéti prikofi. Piivodem takového nasili, které je v drtivé
veétsing piipadt skryto pied zraky vefejnosti, mize byt nes¢etné mnozstvi divoda: od
finan¢nich problémii, pocitu nadiazenosti nebo naopak presvédceni o nééi podiizenosti, ale také
osobni problémy agresora. To, co je spoleCcnym jmenovatelem pro vSechny ,,davody*, které
k nasilnému chovani v domacnosti vedou, je ale agrese.

Agrese (tedy neptatelské chovani, které se vyznacuje silou) je Clovéku piirozena.
Existuje k ni dispozice, anebo je ziskana jiz v détstvi. Tento pfedpoklad v§ak neznamena, ze by
jispolecnost méla tolerovat. Nésili a agrese by tak nemély byt soucasti zdravého vztahu, protoze
jak jiz fekl Lévinas, nésili viici jiné osob& znamena, Ze dana osoba neni lidskou bytosti. V jeho
vykladu se hovoii i 0 ,,zruseni platnosti prava, protoze celd situace suspenduje moralku*.*

Ackoliv je zde tento jev dlouhou dobu a po staleti byl at’ uz v civilizacich nebo statech
bran jako norma, jako néco, co je soucasti vztahu mezi dvéma osobami, a jako standard, ktery
byl spole¢nosti akceptovan, v poslednich dvou stoletich doSlo k pomérné zésadni zméné v
celospolecenském vnimani domaciho nasili. Jiz nejsme v 17. stoleti, kdy byly zeny odkazany
na muze, a musely tak pro své zajiiténi trpét vylevy svych protgjski. Zijeme, a diky za to, v
dobé, kdy existuje pomérné dobie fungujici rovnost mezi pohlavimi i mezi jedinci stejného
pohlavi navzajem. Alespoil z pohledu prava a tzv. rovnosti pied zdkonem. Zejména na pocatku
20. stoleti, v dobach, kdy zeny ziskaly v drtivé vétsiné zapadnich stati volebni pravo, doslo k
nastartovani procesu emancipace a zejména V zdpadni spole¢nosti doslo ke zméné v nahliZeni
na nasili mezi partnery.

Z hlediska pravni upravy, kterd broji proti domacimu nasili, je dlleZitym
milnikem prosinec roku 1993, kdy byla ptijata Deklarace o odstranéni nasili na Zenach, a to
generalnim shromazdénim OSN. Slo o prvni potvrzeni nezcizitelnosti prav Zen a zajiiténi
vhodnych podminek, které mohou piedejit nésili na zenach. Deklarace o odstranéni nasili na
zenach totiz na rozdil od Videnské deklarace poprvé deklarovala nasili na Zenach jako
neakceptovatelné. Vyzyvala k vySetfeni incidentli dle pravnich pifedpisi a pozadovala

potrestani pachateli.

1 SOKOL, Jan. Mala filosofie ¢lovéka: Slovnik filosofickych pojmii. 7. vydani. Praha: Vysehrad, 2019, s. 243 a
305.



Mezi dal§i mezinarodnépravni texty poskytujici ochranu obétem domaciho nasili
mizeme zatadit Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, Evropskou tmluvu o
odskodnovani obéti nasilnych trestnych ¢inti transformovanou zék. ¢. 209/1997 Sb. nebo
Doporuceni Rady Evropy €. (85) 11 a (87) 21.

Je proto s podivem, pro¢ ¢eska pravni Gprava zacala domadci nasili jako samostatny
celospoledensky problém fesit systémové a komplexnd az zikonem &. 135/2006 Sb. Ze se
spolecnost vyviji spravnym smérem, je ale patrné z toho, ze se v posledni dobé do poptedi
dostava zatim pomérn¢ tabuizované téma domaciho nasili na muzich. Tato v zapadni civilizaci
pomérné dobfe nastartovand zména vSak zdaleka neni u konce. Je tieba mit na paméti staty
mimo ,,zapadni civilizaci®, kde rovnost pohlavi, emancipace, svoboda jedince, dliraz na
dodrzovéni zékladnich lidskych prav a moznosti obrany vii¢i nésili nemusi byt nutné na takové
Girovni, a my sami, jako Ceska republika, jsme tento spoleéensky neduh tpIné neeliminovali.

Stale existuje alarmujici mnozstvi piipadii domaciho nasili, coz vyplyva z prament,
které jsem pfi psani prace prochazel.

V této praci jsem si dal za cil sjednotit do uceleného textu jak soucasné informace o
domacim nasili, tak analyzovat prostfedky obrany vic¢i nému. V praci vyuzivim metody
analyzacni a deskriptivni, které jsou promitnuty v rozboru soucasné pravni Upravy a z ni
vychazejici judikatury soudd obecnych 1 zvlastnich, pti¢emz v piipadech podle mého spornych
ptiklddam své stanovisko k dané problematice. Krom¢ analyzac¢ni a deskriptivni metody préace
obsahuje 1 metodu dotazovani. Tato spociva v ziskani ucelenych a aktudlnich informaci o dané
problematice od odpovédnych organti a jejich piedloZeni adresatovi této prace, a to v kontextu
pracovnich otazek.

V Ceském pravnim fadu vychazi prosttedky obrany zejména z ¢asti druhé zékona ¢.
99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad (dale jen ,,OSR*), anebo &asti druhé zékona &. 292/2013 Sb.,
zékon o zvla$tnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS“). Opomenout nelze ani hmotn&pravni
upravu v zdk. €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. Za nutné povazuji 1 zminéni vetejnopravni
upravy, avSak z dlivodu zaméfeni tématu na obcanskopravni rovinu pouze v obecném meéftitku.
Jak sam nazev prace fika, tato prace se zaméfuje na Ceskou republiku. Ceska republika se ale
V oblasti prava nevyvijela izolovan€ a pravni fady stiedoevropskych zemi se vzajemné
ovliviuji. Prace tak zahrnuje i komparaéni metodu, byt’ ve velmi omezeném rozsahu.

Dalsim cilem této prace mimo analyzy pravni Upravy prace je zhodnoceni disledka
nedavné celosvétové pandemie viru SARS-CoV-2, kterd zasdhla nejen do oblasti vetejného
Zivota skrze omezovani pracovnich a socialnich kontakti, ale i oblasti zivota rodinného. Témét

thned byly rodiny nuceny travit spolu vét§i mnozstvi Casu, a to se tykalo 1 osob, které svédky ¢i
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obét'mi domaciho nasili jiz byly, ale i téch, které se jimi teprve staly. Z tohoto divodu bude
prace obsahovat také praci s daty Policie CR, Ministerstva spravedlnosti a Asociace pracovniki
intervencnich center. Pokousim se pfiblizit odpovédi na otazku, zda doslo béhem pandemie viru
SARS-CoV-2 K nartstu po¢tu vykazani ¢i k nartstu mnozstvi podani navrhi na predbézné
opatieni ve vécech domaciho nésili.

Prace je strukturovana na kapitoly, pfi¢emz tyto jsou dale déleny, a to s ohledem na
piehlednost rozsahlejsich pasazi.

Prvni dvé kapitoly se vénuji fenoménu doméciho nasili jako nezadouciho spolecenského
jevu, ktery ma rozli¢né podoby a formy. Mimo doméaciho nésili prvni kapitola obsahuje také
cast vénujici se stalkingu a moznosti ochrany ve formé institutu vykazéani, podpory
intervencnich center.

V tieti kapitole se zamé&fuji na vetejnopravni a soukromopravni obranu proti domécimu
nasili, konkrétn¢ spravniho prava, trestniho prava a obCanského prava. Kratce zde predstavuji
predbézné opatieni v trestnim pravu, pficemz se snazim klast diiraz na problematiku soub¢hu
pfedbéznych opatieni dle civilniho a trestniho préava.

Ve ¢tvrté az sedmé Kkapitole se vénuji pifedbéznému opatieni. Pravé v této kapitole
analyzuji Ceskou pravni upravu tohoto institutu, pficemz jednotlivé podkapitoly prokladam
relevantni judikaturou.

V posledni, osmé kapitole, se zabyvam daty, ktera jsem si vyzadal od relevantnich
organizaci, tyto predkladaji takova data, kterd slouzi k vytvotreni zavéru o naristu ¢i poklesu
tabulkovych ptipadii doméciho nasili. Vzhledem k tomu, Ze je valna vétSina domaciho nésili
¢inéna ve skrytu domécnosti, nelze ziskat objektivni ptehled o mnozstvi téchto ptipadi.

Jako podklady pro mou praci slouzi zejména komentéfova literatura, monografie,
relevantni judikatura a odborné ¢lanky, dale pak statistické udaje vyZadané ¢i nalezené a vetejné

dostupné webové adresy.



1. Domaci nasili

Ackoliv neexistuje jednotna mezioborova definice domaciho nésili, 1ze ho oznaclit za
poruchu vztahu sui generis. Zejména v anglosaském svété se spise nez pojem domestic violence
uzivalo oznaceni partner abuse nebo domestic abuse. Toto tzv. domaci zneuzivani se vyznacuje
opakujicimi se nasilnymi incidenty. Incidenty pak, tvofi-li fetézec udalosti, ptedstavuji
systematické tyrani. Nutno podotknout, Ze toto nasili, a¢ je stejné, nemusi byt totozné.?

Dalsi relevantni definici mtize byt ta, kterou pfineslo Doporuceni Rady Evropy E (85) 4 o
nasili v roding z 26. 3. 1985. Zde se hovoii, ze "Nasilné chovani v rodiné zahrnuje jakykoliv
¢in nebo opomenuti spachané v ramci rodiny nékterym z jejich clenu, které podkopavaji Zivot,
telesnou nebo dusevni integritu, nebo svobodu jiného c¢lena stejné rodiny, nebo vazné posSkozuji
rozvoj jeho osobnosti".?

Tato definice se obsahem bliZi pojeti v ¢eském pravnim prostoru, ptesto je ale pro ucely
¢eského prava podstatnym voditkem diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 135/2006 Sb., ktery
piinesl piedb&zné opatieni dle § 76b OSR a kde je domaci nasili definovano jako "opakované
nasilné jednani nebo opakované vyhrozovani nasilnym jednanim, v disledku kterého dochazi
nebo hrozi, ze dojde, k nebezpecnému utoku proti zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské
dastojnosti mezi osobami, které jsou ¢i byly spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném obdobném
vztahu a ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé.*

V nasi republice existuje fada organizaci, které maji za cil osvétu a prevenci pied
doméacim nésilim a mezi nejzndmé;jsi patii Bily kruh bezpeci, Liga lidskych prav anebo ROSA,
centrum pro Zeny, které se zabyva zejména bojem proti domacimu nésili na Zenach, a definuje
jej takto: ,,Domécim nasilim se rozumi veskeré akty fyzického, sexudlniho, psychického ¢i
ekonomického nasili, k némuZ dochazi v rodin€ nebo domacnosti, anebo mezi byvalymi ¢i
stavajicimi manZzeli €i partnery bez ohledu na to, zda pachatel sdili nebo sdilel spolecnou
domacnost s obéti.*

Trestni zdkonik ani ob¢ansky zakonik jinou, byt jen ¢astecné odliSnou definici tohoto
pojmu neuvadi a soustiedi se na zpisoby ochrany pied takovym jednanim skrze trestné ¢iny
tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, tyrani svéfené osoby, trestny ¢in omezovani osobni

svobody a trestny ¢in nebezpecného pronasledovani.

2 CIRTKOVA, Ludmila. Domdci ndsili: nebezpecné rodinné vztahy ve 21. stoleti. Plzet: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2020, s. 16 a 30.

% Doporuceni Rady Evropy E (85) 4 ze dne 26. biezna 1985, o nasili v roding.

4 Kolektiv autorti. [online]. Rosacentrum.cz, [cit. 28. ¢ervence 2022]. Dostupné z:
https://www.rosacentrum.cz/informace-pro-zeny/co-je-domaci-nasili/
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1.1 Defini¢ni znaky domaciho nasili

Z vyse uvedené definice, kterou poskytuje divodova zprava, lze ovSem vydedukovat
klicové defini¢ni znaky, které, pokud jsou splnény, fikaji, zda o domaci nasili jde, ¢i nikoliv.®
Mezi tyto znaky patii:

e Nasili, které mize nabyvat rozliénych forem, avsak v Ceské republice se nejéastéji
vyskytuje kombinace nasili fyzického a nasili psychického, pticemz fyzické se nachazi
az na druhém misté.® Takové nasili v§ak musi spliovat podminky dlouhodobosti a
opakovanosti. To je diivod, pro¢ nelze za domaci nasili oznacit ojedin€lé excesy, tiebaze
by dosahovaly vysoké Skodlivosti a zdvaznosti.

e Existujici vztah mezi blizkymi osobami, mezi nimiz k nasili dochazi, a tento je
asymetricky — tedy nedochazi ke stiidani roli a je pevné dano, ktera osoba je nasilnik a
ktera obét’.

e Eskalace, ktera plyne zrostouci intenzity 0tokd nasilnika, zpravidla zacinajici
ponizovanim ¢i jinym Utokem na statky lidské distojnost a konce fyzickym napadanim.
Kritérium eskalace je mozno dedukovat z dynamiky tzv. fazi klidu a usmifovani s fazi
agresivity, ptipadn¢ eskalace nasili. Eskalace je pfitomna, pokud se zkracuji intervaly
faze klidu na tkor faze agresivity. Literatura pro tuto situaci pouziva oznaceni spirala
anebo cyklus nasili. Je-li doméci nasili v intenzivni fazi, pak zde zcela chybi faze
usmifovani. Ona eskalace a narist fazi agresivity, kdy v konecném dusledku jiz
neexistuji zadné faze usmifovani, je divodem, proc je ,,nasili tak devastujici na psychiku
osoby ohrozené“’

e DalSim vSeobecné uzndvanym znakem domadciho nésili je ambivalentni vztah obéti
K osobé¢ nasilnika a s tim spojena neochota obéti zptisobit osobé nasilnika neptiznivé
dasledky za své jednani. Pochopitelnymi divody takového chovani obéti je casto
psychicky natlak anebo strach z nasledkt takového kroku, zejména v ptipadech, pokud

obét’ s nasilnikem stale bydli ve spole¢né domacnosti.’®

5 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu nasili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 1-2.

6 Zavér z reprezentativniho sociologického prizkumu o doméacim nasili z roku 2006 v Ceské republice ,,STEM
pro Bily kruh bezpeéi a Pillip Morris CR, kde 81% obéti doméaciho nasili opakované sdéluje, Ze nejhiife vnimaji
nasili psychické, nez jiné formy.

7 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 2-3.

8 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim. Ostrava:
Key Publishing, 2009, s. 14-15.

9 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 2.



e Poslednim, ale neméné¢ dilezitym znakem je fakt, ze valna vétSina projevit domaciho
nasili je pachéna ve spolecném obydli, piipadné jinych soukromych mistech, a tudiz

beze svédku.®

1.2 Formy doméaciho nasili

Vyse bylo popsano, ze v Ceské republice dochazi k nasili nejéastéji ve formé kombinace
fyzického a psychického nasili. Piesto je vSak tfeba zminit, ze forem nasili existuje veEtsi
mnozstvi. Rozhodl jsem zde tedy pojmout ty, které se nejvice vyskytuji.?

e Fyzické nasili, které mize mit své vlastni rozlicné formy od napadani, ohrozovani
zbranémi, pres Skrceni az po odpirani fyziologicky nejnutnéjsich potieb — spanku nebo
stravy.

e Psychické ¢i emocionalni nasili 1ze obecné zaradit do zasahli do lidské dustojnosti
¢lovéka, protoze se zde vyskytuji utoky, jako poukazovani na neschopnost, ponizovani,
zastrasovani nebo také kontrola jednani druhé osoby nebo citové vydirani a vyhrozovani
napf. sebevrazdou.

e Sexualni nasili se zpravidla projevuje ¢inénim sexudlniho natlaku, znasilnénim anebo
zachdzenim s osobou jako se sexudlnim objektem a tyto praktiky jsou ¢inény bez
souhlasu obéti.

e Socialni nasili spolu s ekonomickym ¢ini Zivot obéti nesnadny tim, Ze nasilnik omezuje
kontakty obéti s ptateli anebo blizkymi, zakazuje obéti rozhodovat jak ve vztahu
k détem, ale také v oblasti partnerského Zzivota, omezovani pfistupu k finanénim
prostiedklim a s tim spojenou kontrolou nad ptfijmy a vydaji ve spole¢ném Zivoté.

o Strilkova a Frystak rozeznavaji jesté posledni formu nasili, tzv. zneuzivani ,,prav* muze,

pii¢emz tato se vyznacuje povySenym a nadfizenym chovanim.'?

10 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzani jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: Key Publishing, 2009, s. 14-15.

11 Tamtéz s. 15.

12 Tamtéz s. 15-16.
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1.3 T¥i pilife

Vyse zminény zakon &. 135/2006 sb., nepfinesl pouze piedbézné opatieni v § 76b OSR,
ale také komplexni strukturu prostfedki, jejichz cilem je plsobit preventivné a branit tak
budoucim utokim nasilnika. Tyto prostfedky jsou pak rozlozeny v onéch tech pilifich, kdy
kazdy z nich ma své postaveni v ramci konkrétni situace. 34

Prvnim pilifem je Policie, kterd disponuje faktickym ukonem vykazani, ke kterému dle §
44 odst. 1 zak. o Policii ptistoupi, ,,1ze-li na zdkladé zjistenych skutecnosti, zejména s ohledem
na predchazejici utoky, ditvodné predpokladat, ze se osoba dopusti nebezpecného utoku proti
Zivotu, zdravi anebo svobodé nebo zviast' zavazného utoku proti lidské diistojnosti, tehdy je
policista opravnén vykdzat tuto osobu z bytu nebo domu spolecné obyvaného s utokem
ohrozZenou osobou (dale jen ,,spolecné obydli*), jakoz i z bezprostredniho okoli spolecného
obydli. %

Z tohoto paragrafového znéni je zfejmé, Ze k faktickému ukonu dochazi v nejintenzivné;jsi ¢asti
sporu za trvani redlného a bezprosttedniho nebezpeci, to je také ditvodem, pro¢ vykazani, a¢ by
ohroZena osoba naléhala, trva 10 dni. O tomto {ikonu pofizuje Police CR ufedni ziznam o
vykazani, ktery se ve formé kopie zasila Intervencnimu centru, Soudu, piipadné¢ Organu
socialné-pravni ochrany déti, pokud ve spole¢né domacnosti zije nezletila osoba.™

Abych zjistil, jak Eetné je vyuziti institutu vykazani v praxi, pozadal jsem Policii CR o
evidenci a statistiky, kterymi disponuje. Policie CR mi poskytla statistiku od roku 2018 do 25.
10. 2022 a z této statistiky vyplyva, ze doslo k celkem 5624 ptipadiim vykazani nasilné osoby
ze spolecného obydli, pficemZz mezi lety 2018 az 2021 mél pocet vykazanych sestupnou
tendenci. Plati, ze v drtivé vétSin€ jsou vykazané osoby muzZského pohlavi. V letech 2018-2020
mnozstvi vykazanych muzii dokonce piesahlo hodnotu 1000 pro kazdy rok zvlast. Zeny byly
naproti tomu vykdzany pouze v desitkach ptipada, kdy nejvice jich bylo za sledované obdobi
v roce 2020. V souctu jich bylo 51. Bez ohledu na pohlavi jsou v drtivé vétSin€é vykazovany
osoby ve véku 18-65 let, dale pak s velkym odstupem osoby 65+. Co povazuji za zajimavé je,
ze vletech 2018, 2019 a 2021 doslo zdavodu nasili ve spolecném obydli k vykézani

mladistvych ve véku 15-17 let, ovSem pouze v jednotkach ptipadi.

13 CUHELOVA, Katefina. Prredbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 11.

14 SPATENKOVA, Nadézda. Krizovd intervence pro praxi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 112.
15 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 11-12.

16 Tamtéz.
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Z vy$e uvedenych &isel soudim, Ze institut vykazani je Policii CR vyuzivan v hojné mife
a dochazi tak k napliovani pozadavku, ktery je vyjadien v divodové zprave k zak. ¢. 135/2006
Sb., tedy ,, Pravni uprava usiluje o jednoznacné vyhranéni postoje statu, ktery formou institutu
vkazani dava jednoznacné najevo viili uprednostiiovat pravo na ochranu zivota, zdravi a lidské
dustojnosti pred ochranou viastnickych ¢i uzivacich prav.**’

Druhym piliFem jsou intervencni centra, kterd jsou do 24 hodin od vstupu Police do
spolecného obydli informovéna formou kopie uUfedniho zaznamu o vykdzani a nabidnou
postizené osobé do 48 hodin od doruceni takové kopie Gfedniho zdznamu pomoc. Podivame-li
se na udaje Asociace pracovnikil intervencnich center, pak prevladd mnozstvi lidi, ktefi takto
nabizenou pomoc pfijmou. Za roky 2020 a 2021 nabidku socidlni pomoci ze strany
interven¢niho centra vyuZzilo 2 640 osob, naproti tomu 902 osoby nabidky intervenéniho centra
nevyuzily.'® Intervenéni centra poskytuji svou soudinnost i bez takového uiedniho zdznamu
zejména na zakladé podnétu od jiné osoby, ktera je ohrozena takovym nebezpecim, anebo je
nebezpedi pfitomna. Poskytovani pomoci méa nékolik aspektl, mezi néz tadime pravni,
socialné-pravni a psychologickou poradenskou &innost, a to za izké spoluprace s Policii CR ve
form¢é ambulantni, terénni anebo pobytové péce. Rovnéz zajistuji informovanost vSech
dotéenych slozek, mezi které fadime organy socialné-pravni ochrany déti, Policii CR, ale i dalsi
poskytovatele socialnich sluzeb.®® Mimo pomoc naslednou spocivajici v reakci na jiz
probéhlé vykazani nésilné osoby poskytuji intervenéni centra také pomoc v tzv. nizkoprahovém
rezimu. To je situace, kdy k vykézani nedoslo, ale osoba vyzadujici pravni, socidlné-pravni
nebo psychologickou pomoc kontaktuje intervencni centrum sama z vlastni iniciativy. VySe
jsem zminoval nabidky pomoci ze strany interven¢niho centra za roky 2020 a 2021, proto je
dle mého dilezité uvést data tychz let pro nizkoprahovy rezim interven¢nich center. V letech
2020 a 2021 vyuzilo tohoto rezimu 11 855 Zen, 1 127 muzu, ale také 1 207 déti. Podivame-li
se jeste dale do minulosti, pak na zédklad€ dat Asociace intervencnich center zjistime, Ze od roku
2014 vidime rostouci trend vyuzivani nizkoprahového rezimu, a to jak u zen, muzi, tak i déti.

Domnivam se, Ze jde o projev zmény v nahliZzeni na problematiku doméciho nasili. Pravé

7 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred domacim
nasilim.

18 Asociace pracovnikii intervenénich center. Komentar APIC-2020-2021 [online]. Praha, 2021. Dostupné z:
http://www.domaci-nasili.cz/wp-content/uploads/Koment%C3%A1%C5%99-APIC-2020-2021.pdf

19 SPATENKOVA, Nadézda. Krizovd intervence pro praxi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 112—
113.

20 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu nasili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 11-12.
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osvéta, kterou €ini jak neziskové organizace, tak média, ma dle mého za nasledek vétsi odvahu
ohrozenych osob vyhledat pomoc a nepiiznivou Zivotni situaci fesit s odborniky.

Tretim pilifem jsou soudy rozhodujici o vydéani a obsahu ptedbézného opatieni.

1.4 Krizova intervence v pripadech domaciho nasili

Pro bezprostiedni pomoc v obtiznych situacich by osoby nejen postizené domacim
nasilim mély vyuzivat sluzeb pracovnikl intervencnich center, protoze plisobi nejen jako
poradci v oblasti prava, socialni prace, psychologie nebo 1ékarstvi, ale také ptisobi jako zakladni
spojnice mezi ob¢ti a pridruZzenymi institucemi, které mohou byt v zavislosti na situaci rovnéz
napomocny. Proskoleni pracovnici se fidi pravnimi principy, kterymi je ochrana osobnich
udajti, zachovavani ml¢enlivosti nebo tfeba povinnosti zajistit kvalifikovanou pravni pomoc.
Kvalifikovany intervent mize obét domaciho nasili kontaktovat ptimo, telefonicky, ale
zejména v dne$ni dob¢ distan¢né.?

Rozhodne-li se ohroZena osoba v jiz pravdépodobné vypjaté fazi domaciho nasili
kontaktovat pracovniky krizové intervence, pak je velka pravdépodobnost pfitomnosti Soku a
ten je jednim z divodu, pro¢ ohrozenéa osoba pomoc vyhleda. Intervent v§ak musi byt pfipraven
na to, ze jakmile onen prvotni Sok odezni, zacne ze strany obéti zpravidla dochazet k ustupovani
z ptvodni pozice. Situace se totiz uklidni a projevi se onen ambivalentni vztah ohroZené osoby
a nasilnika. Pracovnici linky davéry jsou z toho divodu proskoleni na to, Ze k podobnému
hovoru o pomoc muze dojit né¢kolikrat a skonci bezvysledné. 1 pfes tento mozny scénaf
,partnerskych omluv a odpusténi* maji pracovnici u doméciho nésili nékolik bodt, které musi
Vv krizové situaci s ohroZenou osobou projit a profesionalné zhodnotit. V prvé fadé interventi
daji ohroZené osob¢ pocit, Ze maji nékoho, komu mohou diivéfovat. Po navazani ,,spojenectvi‘
pracovnik analyzuje psychicky a fyzicky stav ohroZené osoby, riziko ohrozeni Zivota a zdravi
osoby. Pro okamzity zasah je nutné od osoby, ktera byva zpravidla v silném Soku, ziskat
zakladni tdaje jako misto, kde se nachazi, misto, kde se nachdzi nasilnik, a v zdvislosti na
vaznosti situace ucinit vSe, co je nezbytné k ochran¢ ohrozené osoby potazmo potomka, pokud
je v ohrozeni. Jakmile dojde k uklidnéni nebezpe¢né situace, krizova intervence nekonéi a
nasleduji kroky, které maji snizit strach, nervozitu a jiné negativni psychosomatické projevy.

Po odpadnuti téchto projevi miize osoba ohrozena kone¢né prebirat kontrolu nad svym zivotem

2L SPATENKOVA, Nadézda. Krizovd intervence pro praxi. 2. aktualiz. a dopl. vyd. Praha: Grada, 2011, s. 13,
49, 114.
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a intervenc¢ni pracovnik je ji nadale ndpomocen, tiebaze si mnohé ohrozené osoby nepiedstavuji
takové FeSeni situace, které jim je nabizeno.?

U domaciho nasili by mél byt s osobou ohroZenou vypracovan bezpecnostni plan, jehoz
obsahem by mély byt incidenty tykajici se tyrani, zajisténi planu Gprku pro ohroZzenou osobu a
pfipadné dit¢, seznam véci, které si pii Uprku vezme, a kam se uchyli, sezndmeni se
s moznostmi uprku, jaké signaly naznaci, ze dojde k utoku, ptipadné kde. To vSechno jsou pilite

vnitiniho klidu pro piipad ohroZeni, tfebaze by se onen incident jiz neopakoval.?®

2 Tamtéz s. 116-117.
2 TamtéZ.
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2. Stalking

Jako postizitelné jednani byl stalking trestnépravné poprvé postizen ve Spojenych
statech pied 33 lety?* a do ¢eského pravniho fadu byl zanesen jako trestny ¢in nebezpeéného
pronasledovani pod § 354 a jde o systematické projevy nevyzadané pozornosti ze strany
stalkera vici obéti. %

Tuto obét’ muze stalker znat osobné, typicky jde o byvalé partnery nebo manzely,
obdivovatele celebrit anebo osoby s psychopatickou poruchou.?® Pak jsou ale stalkefi, ktefi svou
obét’ neznaji. V dnesni dob¢, kdy vétSina komunikace probihd skrze pocitacové site, miize
stalker vyuzit ke hleddni své obéti rizné ndstroje pocinaje socidlnimi sitémi, vefejnymi
seznamkami, pfes deep web az po dark net.

Nejcastéji se stalking projevuje telefonaty, nevyzddanymi SMS, pozornostmi, o které
obé&t’ nestoji, chatovanim. Pro vSechny tyto projevy je typickd dlouhodobost a opakovanost.
V této nevyzaddané komunikaci s obéti se stalker Casto uchyluje k citovému vydirani,
demonstraci sily, vyhrozovani nasilim at’ uz fyzickym nebo psychickym, anebo vyhrozovanim
pospinéni dobré povésti. Kromé trestnépravni ochrany v podobé nebezpecného pronasledovani
je poskytovana i ochrana soukromopravni v podob& § 400 ZRS a ustanoveni na ochranu

osobnosti.?’

24 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe¢né pronasledovani. Pravni rozhledy, 2014, &. 20, s. 698.
% PAPEZOVA, Zdetika. Prevence — Stalking [online]. policie.cz, [cit. 2. srpna 2022]. Dostupné z:
www.policie.cz/clanek/prevence-stalking.aspx

26 BEDNAR, Miroslav. Stalking — nebezpe¢né pronasledovani. Pravni rozhledy, 2014, &. 20, s. 698.
2 PAPEZOVA, Zdeiika. Prevence — Stalking [onling]. policie.cz, [cit. 2. srpna 2022]. Dostupné z:
www.policie.cz/clanek/prevence-stalking.aspx
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3. Verejnopravni ochrana

3.1 Ochrana dle spravniho prava

Vetejnopravni formou ochrany, kterou zdkon obétem domadaciho nasili poskytuje, je
ochrana na zaklad¢ 251/2016 Sb. o nekterych ptestupcich. Zakon ve svém § 7 totiz obsahuje
prestupky proti obCanskému souziti a podle paragrafového znéni by se dal cil této upravy
vztahnout i na pfipady domaciho nésili. Nezaddoucim jednanim je totiz podle tohoto paragrafu
ublizeni na cti, na zdravi, ale téz vyhruzka ubliZenim na zdravi. Tato ustanoveni dle mého
nazoru mifi na situace, kdy neni dosazeno tak vysoké spolecenské skodlivosti, aby bylo mozno
jednéni nasilnika povaZzovat za trestny ¢in. Pokud by se vSak stalo, Ze obé&t’ nebude souhlasit se
zahajenim nebo pokracovanim v fizeni, pak s ohledem na text vyse, kde je popisovan faktor
ambivalentnosti vztahu nésilnika a obéti, mize nésilnik nabyt dojmu, Ze situace nedosahuje
takové zavaznosti, kvili které by mél své chovani zménit.

Ovsem pokud by k tizeni doslo, 1ze kromé spravniho trestu v podob¢ pokuty az do vySe
20 000,- K¢ ulozit i omezujici opatieni dle § 52 odst. 1 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich. Tato opatfeni omezujici povahy maji podobnou povahu jako
pfedbézna opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, tedy omezit snahu nésilnika
pokraéovat v daném jednani. 2

Takovym omezujicim opatfenim muze byt prestupci uloZzeno podrobit se programu pro
zvladani agrese €1 ndsilného chovani. Dale, a zde je podobnost s piedbéZnymi opatifenimi, mize
byt uloZen zékaz styku s ur¢itou osobou anebo okruhem osob. Omezujici opatfeni mize byt
uloZeno fyzické osobé v ptipadech, kdy je pfimé souvislost mezi piestupkem a omezujicim
opatfenim a zdroven je omezujici opatfeni proporciondlni k zavaznosti spachaného prestupku.
Z tohoto plyne, ze je-li dano nasilné chovani piestupce, pak omezujici opatfeni v podobé&
vylouceni styku napliiuje pozadavek piimé souvislosti. Rovnéz jako odpovidajici nasledek
agresivniho a nasilného chovani povazuji uloZeni povinnosti podrobit se programu, ktery slouzi
k potlaceni takového chovani. Ostatné sam zakon zmifuje, Ze podrobeni se programu pro
zvladani agrese a nasili je mozné uloZit u ,,prrestupku vykazujiciho zejména znaky uziti nasili v
rodiné nebo partnerském vztahu“. Omezujici opatieni podle zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich miize byt ulozeno maximalné na dobu 1 roku. Pokud

vSak spolu pfestupce a tato osoba sdili spole¢né obydli, dojde také pravdépodobné k tomu, ze

28 NAVRATILOVA, Jitina. Domdci ndsili a opatieni slouzici k ochrané ohrozenych osob (¢dst II) [online].
Aspi.cz, 17.9.2021 [cit. 10. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298915/1/2
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prestupce nebude moct vstupovat do tohoto obydli. Zde spatfuji potencidlni zédsah do prav
ptestupce, a to z Cisté pravniho hlediska — tedy, ze v pfipadech takovych zasaht, které mohou

byt v trvani az 1 roku, by nemél rozhodovat spravni organ, ale soud.

3.2 Ochrana dle trestniho radu

Jak bylo jiZ vy§e zminéno, ochranu pied domacim nasilim poskytuje pravni fad Ceské
republiky jak na trestni, tak civilni urovni. V ptipad¢ trestniho prava, resp. trestniho zakoniku,
rozliSujeme nékolik skutkovych podstat, které se vazi k problematice domaciho nasili.
Konkrétn€ jde o trestné Ciny tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, tyrani svéfené osoby,
trestny ¢in omezovani osobni svobody a trestny ¢in nebezpe¢ného pronasledovani.

Mimo tyto skutkové podstaty trestni fad obsahuje svou vlastni verzi predbézného
opatieni. Takové predbézné opatfeni lze ulozit za zdkonem stanovenych podminek, které
stanovuje § 88b zak. ¢. 141/1961 Sb., trestni fad (dale jen ,trestni f4d*). Tento kromé& toho
stanovuje, Ze dand osoba musi byt v postaveni osoby obvinéné, coZ je osoba, kterd je podeziela
ze spachani trestného ¢inu a bylo ji doruceno usneseni o zahajeni trestniho stihani. Dalsi
podminky jsou stanoveny v § 88b odst. 2 trestniho fadu, pficemz tento tika, ze ,, Predbézné
opatreni smi byt ulozeno jen tehdy, jestlize z jednani obvinéného nebo z dalsich konkrétnich
skutecnosti vyplyva diivodnda obava, Ze bude opakovat trestnou cinnost, pro niz je stihdn,
dokona trestny cin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestny cin, ktery pripravoval nebo kterym
hrozil, a dosud zjisténé skutecnosti nasvédcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjeno trestni
stihani, byl spachan a ma vsechny znaky trestného cinu, jsou ziejmé diivody k podezieni, Ze
tento trestny cin spachal obvinény, a s ohledem na osobu obvineného a na povahu a zavaznost
trestného cinu, pro ktery je stihan, nelze v dobé rozhodovani ucelu predbéiného opatreni
dosdhnout jinym opatrenim, pricemz ulozeni predbézného opatreni si vyzaduje ochrana
opravnénych zajmu poskozeného, ktery je fyzickou osobou, zejména jeho Zivota, zdravi, svobody
nebo lidské diistojnosti, nebo zdjmit osob mu blizkych, nebo ochrana zajmii spolecnosti. *

Z druhého odstavce § 88b trestniho fadu tak vyplyva, Ze ucelem natizeni predbéZzného
opatfeni je zabranit obvinénému dokonat, opakovat ¢i pokraovat v jednani, pro které je stihan.
Jde-li o ptipad domaciho nasili, pak § 88c trestniho fadu stanovuje zakazy, které mohou byt
pfedbéZznym opatienim uloZeny. Mezi tyto patii zakaz styku s poSkozenym, zdkaz vstupovani
do obydli spole¢né obyvaného s posSkozenym anebo zdkaz zdrZzovani se na konkrétnim misté.

Z vyse uvedeného tak lze spatfovat jistou podobnost s piedbéznym opatfenim dle

civilnéprocesnich norem, konecné i1 funkce pfedbéznych opatieni podle trestniho fadu a zakona
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o zvlastnich fizenich soudnich je podle mého prakticky totozna a spociva zejména v prevenci
pted dalsim nevhodnym chovanim vii€i osobé ohrozené/poskozené.

K nafizeni pfedbézného opatieni podle trestniho fadu organ Cinny v trestnim fizeni
pristoupi zejména v piipadech, kdy nejsou splnény podminky pro kratkodobou policejni
ochranu dle zédkona o policii, anebo se takové opatieni jevi jako nedostate¢né, ptipadné, kdy
nejsou dany podminky vazby, ktera by obvinéného izolovala od obéti trestného Cinu.

Paragraf § 88c zak. €. 141/1961 Sb., trestniho fadu pak v druzich pfedbézného opatieni
koresponduje s civilnépravni upravou zakona o zvlastnich fizenich soudnich, a to v pismenech
a), b) a d). Jak piedb&zné opatieni podle ZRS, tak predb&zné opatieni podle trestniho prava maji

shodny teel, poskytnout zatimni ochranu obéti pred agresorem.?®

3.3 Soubéh trestniho a civilniho predbéZného opatreni

Jak ale nahliZet na situaci, kdy vedle sebe stoji piedbézné opatieni podle trestniho fadu
a naproti tomu piedbézné opatieni podle obéanského prava? Obecné, dojde-li k soub&hu téchto
opatieni, nedochazi k jejich konfliktu.

Organy ¢inné v trestnim fizeni totiz v trestnim fizeni pfi ukladani ptredbézného opatieni
ze zékona piihlizi k opatfenim uloZzenym podle jiného pravniho pfedpisu, typicky miize jit o
vyse zminéné vykazani ¢i predbézné opatieni podle civilniho prava Problémem neni ani podani
navrhu na nafizeni predbézného opatieni podle obCanského préava za béhu jiz existujiciho
piedbéZného opatieni podle trestniho fadu. Ostatn€ ob&t domaciho nasili pfi podavani navrhu
na predb&zné opatteni podle obcanského prava nemusi védét a z diivodu upravy o doruovani
Casto nevi, Ze k n€jakému trestnimu pfedbéznému opatieni doslo. Rlizni se nazory na to, zda by
civilni soudy mély vyhovét navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni, existuje-li zde predbézné
opatteni podle trestniho fadu. Existuji totiz tvrzeni, Ze je-li agresor napt. ve vazb¢, nehrozi
zadné bezprostiedni ohroZeni, ma-li natizeno pifedbézné opatieni zdkazu styku, anebo zékazu
vstupu do spole¢ného obydli, tak také ne. Pomineme-li vSak otazku diivodnosti existence dvou
vedle sebe existujicich predbéznych opatfeni s prakticky totoZznym ucelem, miiZze vyvstat
otazka, zda dfive vydané piredb&zné opatieni nezalozi ptekéazku rei iudicatae. Pro to, aby doslo
k piekazce rei iudicatae, tedy k piekazce véci pravomocné rozhodnuté, musela by byt v novém
fizeni dana totoznost naroku ¢&i stavu, pfedmétu fizeni a osob. Cuhelova se domnivé, Ze

k ptekazce rei iudicatae nedochazi, protoze spolecny ucel jesté neznamena, ze jde o uplnou

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn. II. US 3512/14.
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shodu téchto dvou institutd. Pfedbézné opatfeni podle trestniho fadu je formulovano piisnéji,
také zpisob trvani a zaniku se li§i. Pfedbézné opatfeni podle trestniho tadu trva, dokud to
vyzaduje ucel. Paklize tento pomine, piedbézné opatieni zanikne. Tim se 1isi od piedbézného
opatieni podle ZRS, které trva 1 mésic, nejdéle viak 6 mésicti. Koneéné oba druhy predbéznych
opatieni pokryvaji odlisné problémy a pouze jejich kombinace dokaze poskytnout komplexni
ochranu.*® Proto se domnivam, Ze by obé&t’ v takovém ptipadé méla navrh na civilni predbézné
opatfeni podat, a to kvuli trestnépravni tprave, zejm. § 137 trestniho fadu. Obét’ neni adresatem
rozhodnuti, ktera natizuji pfedbézné opatieni, vazbu, anebo informuji o jejich zruseni. Dojde-
li tak ke zruSeni takového rozhodnuti a obét’ o tom nebude mit informace, bude soucasné

chranéna i podle ob&anského prava.s!

3% CUHELOVA, Katefina. Vzajemny vztah predb&zného opatieni podle zikona o zvlastnich fizenich soudnich a
trestniho fadu, n€kolik postiehti K zamysleni a diskusi. Soukromé pravo. 12/2017, s. 26.

SLNAVRATILOVA, Jitina. Domdci nésili a opatieni slouzici k ochrané ohrozenych osob (cdst II) [online].
Aspi.cz, 17.9.2021 [cit. 10. 9. 2022]. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/298915/1/2
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4. Predbézné opatieni ve vécech domaciho nasili

Obecné jsou piedbézna opatieni upravena v OSR v §§ 76 a nasl. a jiz z nazvu plyne, Ze
ucelem je predbézné upravit urcité zalezitosti, a to zejména v piipadech, kdy je dén stav
nejistoty. UloZeni pfedbézného opatfeni tak nesméiuje ke konecnému vysledku, ale spiSe
Kk preventivnimu, do¢asnému upraveni pravnich pomért. K tomu, aby bylo pifedbézné opatieni
nafizeno, musi navrhovatel splnit zdkonné podminky, mezi které patii existence ptislusnosti
soudu, odivodnénost ndvrhu, urCitost a srozumitelnost navrhu, ktery obsahuje vSechny
nezbytné nalezitosti a slozeni jistoty. Je-li pfedbézné opatieni natizeno, pak v rozhodnuti soud
za ucelem upraveni pomért stanovi ur€ité povinnosti a mimo demonstrativni vycet povinnosti
v § 76 odst. 1 OSR nalezneme dalsi povinnosti ve zvl4stni Gipravé, kterou je pro uéely ochrany
pred domacim nasilim ZRS, konkrétng § 403.%2

Neziidka kdy je pak mimo obecnych nélezitosti, které plynou ze zikona, pfitomen i
pozadavek na rychlost rozhodovani soudu, ktery plyne z kratce nastavenych lhat. Ona rychlost
a z4jem na prozatimni pravé pomért pak jde ruku v ruce s tim, jak moc je vlastné znam realny
skutkovy stav, a neni tak vylouceno, ze ve véci samé pak soud rozhodne jinak. Absence
dokazovani s sebou nese neduh v mnohdy nedostate¢ném zjisténi skutkového stavu a zakon pro
zajisténi toho, ze bude institut vyuzivan pouze v relevantnich ptipadech, stanovuje povinnost
slozeni jistoty. V pfipadech ochrany proti domacimu nasili vSak zakon spravné tuto povinnost
nestanovi, protoze by dle mého ndzoru dochazelo k popieni celého institutu, ktery dopada na
velké mnoZstvi Zivotnich situaci a existuje zajem na rychlém poskytnuti ochrany zasadnim

hodnotam jako je Zivot, zdravi a svoboda, je-li diivodna.

4.1 Aktivni a pasivni legitimace

Hmotnépravni Upravu upravujici osoby aktivné legitimované k podani navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni nalezneme v zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik v Casti
druhé, upravujici rodinné préavo. Konkrétné jde o §§ 751, 753 a 3021. Prvni jmenované
ustanoveni dava moznost podat navrh manzeltim Zijicich v rodinné domacnosti, anebo jinému,
kdo s manzeli v takové rodinné domacnosti zije. Druhé zminéné ustanoveni okruh aktivné

legitimovanych subjektl rozsifuje rovnéz na osoby odlisné od manzell, které ovsem navic, na

32 SVOBODA, Karel a kol. Civilni proces. Obecnd éast a sporné izeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s.
122-133.
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cey

rozdil od ptedchoziho ustanoveni, ziji v rodinné domacnosti rozvedenych manzelt a smétuje
vuci nim nasili.

Zde je na misté¢ zminit, co se rozumi rodinnou domacnosti. Ackoliv zdkon definici
rodinné domacnosti nepfinasi a ustanoveni § 743 tento pojem pouze zminuje, Nejvyssi soud se
ve svém rozhodnuti ztotoznuje s komentafovou literaturou, kterd stanovila tii predpoklady
rodinné domacnosti.®* Za prvé, musi jit o manzele, coz je piedpoklad vzniku rodinné
domaécnosti. To, ze pro existenci rodinné doméacnosti musi jit o manzele, shodn¢ stanovil i
Ustavni soud, ktery fekl, Ze jde o misto ¢i mista, kde manzelé Ziji, tfebaZe s jinymi osobami, a
tvoii rodinu.® Druhym ptedpokladem je existence imyslu manzeld Zit spolu trvale a tfetim je
spole¢né hospodareni, pod timto si Ize predstavit spole¢né fungovani v oblasti majetkové, napf.
uhrazovani ndkladl rodinné domacnosti anebo vzajemné podileni se na chodu domacnosti.

Z vyse uvedenych ptedpokladi tedy plyne, Ze rodinnou domacnost nemohou vytvofit
registrovani partnefi. Pro ucely aktivni legitimace k podani navrhu na vydani predbézného
opatieni ale byli i registrovani partnefi, v¢. jinych osob, které maji spole¢né bydleni, ale
nevytvareji jednu domacnost, vtaZzeni mezi aktivné legitimované subjekty, a to skrze § 3021,
ktery stanovuje, Ze ,,§§ 751 az 753 proti domacimu ndasili se pouZziji také v pripadé spolecného
bydleni jinych osob, nez jsou manzelé.” V konecném dusledku tak plati, Ze pomérné uzce
vymezené §§ 751 a 753 byly rozsifeny na spolecné bydleni s agresorem a navrh mohou podat
nejen osoby, proti kterym jeho nésili sméfuje, ale také jiné ,,spoluzijici“ osoby.* Spole¢né
bydleni v sobé& totiz nemusi zahrnovat vedeni rodinné domacnosti, a tak je vyrazné rozsifen
okruh aktivné legitimovanych osob.3® Kromé ochrany pro registrované partnery jde tak i o
ochranu osob majici vztah tfeba jen na Girovni spolubydlicich.®’

Kromé typickych piipadi nasili mezi manzeli, kdy navrh podavd manzel obét’ proti
manzeli agresorovi, zdkon mysli i na subjekty od nich odlisné. § 751 umozZiluje podat navrh
manzeli nebo rozvedenému manzeli, je-li nésili vystavena jind osoba s nimi Zijici. Stejné tak
muze jina osoba podat navrh, kterym chce chranit jednoho z manzeld. Na zaklad¢ § 3021 je pak

pravo na ochranu osob spole¢né bydlicich poskytnuto viem takto spole¢nd bydlicim.*® Ugel

takto Sirokého vymezeni potencidlnich navrhovatelii spatiuji kromé snahy pomoci obéti nasili,

33 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2019, sp. zn. 26 Cdo 3975/2017.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2007, sp. zn, II. US 568/06.

% HRUSAKOVA, Milana a kol. In: HRUSAKOVA, Milana. Obcansky zékonik II: rodinné pravo (§ 655—975):
komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1331-1332.

% PETROV, Jan a kol. In: KUBAT, Ondiej. Obcansky zdkonik: Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
3217.

37 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 813.

38 Tamtéz.
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ktera situaci nefe$i, anebo ma strach tizivou situaci fesit, také v tom, Ze navrhovatel, vuc¢i némuz
nasili nesméfuje, nema zajem byt v jednom prostiedi s osobou, ktera jiné zpiisobuje ptikofi, a
vnima to tak, ze dané jednani ma negativni ucinky.

Pasivné legitimovanou osobou je ten, kdo dané nasili pachd. Tim miize byt manzel,
rozvedeny manzel anebo jind osoba zijici v rodinné domécnosti ¢i ve spole¢ném bydleni.
Aby byla ¢ast této prace o aktivni a pasivni legitimaci kompletni, dovolim si jesté okrajoveé
zminit dalsi typ aktivni a pasivni legitimace kromé vySe zminéné teritoridlni ochrany. Je ji
ochrana personalni, ktera vychazi z ustanoveni na ochranu osobnosti v § 81 a nasl. zak. ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik a Ize ji pouzit i na ptipady stalkingu. Aktivné legitimovanym je
dle téchto ustanoveni ten, jehoz osobnost byla dotcena. Z toho plyne rozdil oproti teritorialni
ochrang, a tedy, Ze k ndvrhu neni aktivné legitimovana tieti osoba. Tato zdkonna dikce klade
pozadavek na zvySenou aktivitu osoby, jejiZ osoba byla nésilim dotcena. Osoba, kterd je na
osobnosti dotcena, pak podava navrh, ktery smétuje vici pasivné legitimovanému subjektu,

tedy tomu, kdo se doméciho nasili &i stalkingu dopousti.

4.2 PrisluSnost soudu

V zédkoné o zvlastnich fizenich soudnich § 3 odst. 1 stanovi, Ze v nespornych fizenich je
véené prislusny okresni soud, nestanovi-li zdkon jinak. Pfedbézné fizeni ve véci ochrany pied
domécim nasilim nenalezneme v taxativnim vyctu odstavce druhého zminéného paragrafu, a
proto plati obecné pravidlo, Ze vécné piislusSnym soudem je okresni soud. Mistni pfislusnost je
stanovena vii¢i obecnym ustanovenim specialné a § 400 ZRS stanovi, Ze ,, k rozhodnuti navrhu
na vydani predbézného opatreni je prislusny obecny soud navrhovatele . To znamena, Ze jde
o soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté, nema-li, pak soud, kde se zdrzuje, coz vyplyva
z § 85 odst. 1 OSR. Zde doslo ke zméné oproti piedchozi pravni tipravé, podle které byl
k rozhodnuti o navrhu na piedbézné opatieni prislusny okresni soud, v jehoz obvodu je, nebo
byl dim, byt, mistnost anebo jiny spolecny prostor obyvany s navrhovatelem. Bylo zde tedy
kritérium spole¢ného obydli. Domnivam se, Ze zakonodarce u€inil spravny krok tim, Ze upustil
od této Upravy a zakotvil, ze ptisluSnym soudem je obecny soud navrhovatele. Kromé¢ tpravy
piislusnosti dostal zmény také pojem, s nimZ pracoval OSR, tedy spole¢né obydli. Dnes se
VZRS uzivd pojmu spole¢na domacnost, coz vnimam jako ekvivalent pojmu rodinna

domacnost, se kterym pracuje zak. ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik.

% CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdacimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 17.
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Jina situace nastava, je-1i navrhovatelem nezletild osoba, ktera neni plné svépravna, pak je
ptislusnym soud, v jehoz obvodu ma nezletily dohodou rodi¢d, rozhodnutim soudu anebo jinou
skutecnosti, bydlisté. S ohledem na vySe uvedené je nutné upozornit, ze pojem bydlisté nelze
zaménovat s pojmem trvaly pobyt. Dle usneseni NS sp. zn. 30 Cdo 444/2004 ,,0obsah pojmu
,bydliste“ neni totozny s obsahem pojmu trvaly pobyt*, kterého uzivaji predpisy spravniho
prava upravujici evidenci obyvatel “.*°

Pokud by mistni pfisluSnost soudu nebyla v navrhu oznafena spravné, bude soud
postupovat v souladu s § 105 OSR, avsak v souvislosti s touto kontrolou souhlasim s tvrzenim
autorského kol. Mackové a Muzikare, ze nebezpeci z prodleni by v ptipadech domaciho nasili
mélo byt prioritizovano pted formalistickym posuzovanim spravného oznaceni soudu, zejména
pak v piipadech, kdy by naiizeni mélo byt vyhovéno.*! Ptili§ formalisticky piistup totiz jde

proti Ucelu institutu predbézného opatreni, které je zaloZzeno na akutnim feSeni nastalé situace.

4.3 Podani navrhu

Navrh je mozné podat pisemn¢ anebo ustné do protokolu a fizeni je zahajeno okamzikem,
kdy navrh dosel soudu. Soud je takovym navrhem vazan a muze rozhodovat jen v rozsahu
daného navrhu. Je tfeba zminit, ze dalsi dil¢i ndvrhy jiz nejdou €init Gstné do protokolu, protoze
formalné€ nejde o navrh na zahdjeni fizeni. Pozitivni umysl zdkonodarce spatiuji v tom, Ze s
podanim névrhu na nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech domaciho nasili neni spojovano
slozeni jistoty, a to s ohledem na taxativni vy&et ve specidlnim § 12 odst. 3.2 Totozna situace
se tyka i soudnich poplatkil, protoze se na navrhovatele ve vécech domaciho nasili vztahuje
osobni osvobozeni, a to dle § 11 odst. 2 pism. p) zdkona o soudnich poplatcich.

Je-li navrh podavan rodicem i za nezletilé dit€, je nutné, aby byly v navrhu uvedeny
rozhodujici skutec¢nosti a diikazy vztahujici se ke kazdému z nich. V piipadé takového navrhu

jsou oba pokladani za samostatné navrhovatele.*

4.3.1 Nalezitosti navrhu

40 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Kléra. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich: komentar. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 806-807.

L MACKOVA, Alena. Zikon o zvlditnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zprdvou a judikaturou.
Praha: Leges, 2016, s. 690-694.

42 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Kléara. Zakon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 22.

8 MACKOVA, Alena. Zikon o zvldstnich Fizenich soudnich.... s. 690-694.
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Po obdrzeni takového navrhu je povinnosti soudu uréit podle ustanoveni § 103 OSR,
zda existuji podminky fizeni, jsou-li dany, pak soud posuzuje obsah navrhu, nejsou-li dany, pak
dle ustanoveni § 104 odst. 1 OSR fizeni zastavi. K zastaveni fizeni dojde i v ptipadé, kdy
navrhovatel vzal navrh zpét. Kromé obecnych naleZitosti dle § 42 odst. 4 OSR musi obsahovat

i specidlni nalezitosti dle § 402 odst. 1 ZRS, tim je vylieni, ze* *j

e spolecné bydleni
navrhovatele a odpurce v domé nebo byte, ve kterém se nachdzi spolecnd domacnost pro
navrhovatele nesnesitelné z ditvodu télesného nebo dusSevniho nasili viici navrhovateli nebo
jinému, kdo ve spolecné domacnosti zije, anebo vyliceni skutecnosti, které osvédcuji nezadouct
sledovani nebo obtézovani navrhovatele “.*® Pro natizeni predb&zného opatieni, které sméfuje
vici nezadoucimu sledovani nebo obtézovani, tak neni tieba, aby navrhovatel osvéd¢il, ze
s odptircem maji spoleénou domacnosti.*

Pokud navrh postrada zakonem vyzadované naleZitosti, nedostatky maji za nasledek
nemoznost o navrhu rozhodnout, soud navrhovatele vhodnym zptsobem vyzve k doplnéni
navrhu a pou¢i ho o nasledcich neuposlechnuti vyzvy, pfiCemz takovym disledkem bude
odmitnuti navrhu dle § 402 odst. 2 ZRS. To je rozdil oproti pfedchozi pravni Gipravé, kdy soudy
navrhy, které nespliovaly zdkonem stanovené nalezitosti, nemohly odmitnout a snazily se
vlastnimi silami vady navrhu napravit zejména konzultaci s navrhovatelem. Paklize nedoslo
k vhodné naprave, nebylo namisté odmitnuti, ale naopak zamitnuti navrhu.

Soud si sam voli onen vhodny zpiisob vyzvy. Pokud vSak navrhovatel nezbytné doplnéni
neprovede ve lhlité pro rozhodnuti soudu, anebo se soudu nepodafi navrhovatele ve 1hité pro
rozhodnuti kontaktovat, soud navrh odmitne a rozhodnuti o odmitnuti zasle pouze navrhovateli.
Vzhledem ke kratké dob¢ pro rozhodnuti, kterd ¢ini 48 hodin a tato nesmi byt piekrocena, se
jako neproveditelnd jevi poStovni pfeprava, protozZe a¢ by soud vyzvu vcas zaslal, navrhovatel
pravdépodobné nestihne reagovat. NejvhodnéjSim zpiisobem odstranéni vad je, pokud danymi
informacemi soud disponuje, telefonni hovor a béhem telefonického 1ze formou ufedniho
zdznamu ve spise ucinit nezbytné upravy. Dal§i moZnou variantou dodrZeni této velmi kratké

lhiity je predvolani si navrhovatele a doplnéni navrhu.*’

4 CUHELOVA, Katetina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 39.

45 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C. H. Beck, 2020, s. 810.

46 usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 15. 3. 2022, sp. zn. 23 Co 72/2022.

4 CUHELOVA, Katefina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 43.
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4.4 Ucdastnici rizeni

Do 31. 12. 2013 byli udastniky podle § 74 odst. 2 OSR navrhovatel jakoZto osoba
ohroZzena a naproti tomu ten, proti némuz navrh sméfuje, tedy osoba nasilnd. Oznaceni
navrhovatel a ten, proti némuz navrh smétuje, ptsobilo v té dobé pomérné tézkopadné, a tak
soudy pristupovaly k riiznym oznacenim od Zzalobce a zalovaného, osloveni jmény anebo
navrhovatel a odptirce.*®

Podle stavajici pravni Gpravy jsou ucastniky navrhovatel, odpurce, ptipadné osoba, proti
niz nasili smétuje. Hmotnépravni Gprava v § 751 a nasl. OZ zde ptidava také dalsi osobu,
takovou, ktera s nasilnou osobou a osobou ohrozenou bydli, ale také tu, vii¢i niz nésili smétuje.
Kromeé téchto subjektli mtize navrh podat také statni zastupitelstvi, a aby se zabranilo pfipadim,
kdy poda navrh statni zastupitelstvi anebo osoba, kterd neni obé&ti nésili, a obét’ domaciho nasili

se nehodla aktivné zapojovat, zdkonodarce stanovil, ze G€astnikem fizeni je také osoba, vici

niz nasili sméfuje, tim je zabranéno zasahu do jejiho prava autonomie vile.*®

4.4.1 Nezletily ucastnik

Novinkou tpravy oproti predeslé je nova koncepce nezletilého ditéte jakozto
navrhovatele, kdy zdkon vyslovné stanovuje v § 403 odst. 2 a 3 ,,Je-/i navrhovatelem nezletily,
podava jeho jménem navrh zakonny zdstupce, organ socialné-pravni ochrany déti nebo advokat
na zaklade plné moci, pokud ma nezletily pro udéleni plné moci primérenou rozumovou a volni

113

vyspelost.“ a v dalSim odstavci ,, Nezletily starsi 16 let ma pro Fizeni plnou procesni
zpusobilost. “ Je dobfte, ze zakonodarce pristoupil k této formé upravy, protoze nastala-li by
situace, Ze se v domdcnosti nasili vyskytuje a osoba ohrozené se nesnazi se situaci nic délat,
zejmeéna s pithlédnutim k vySe uvedenému casto ambivalentnimu vztahu ohroZené osoby a
agresora, muze k feSeni pristoupit nezletily.

Pokud jde o situaci, kdy je navrhovatelem nezletily, ktery je starsi 16 let, zdkon mu
pfiznava plnou procesni zptisobilost. Takovy nezletily pak ma procesni zpiisobilost ve vétSim
rozsahu, neZ obecné stanovi § 20 OSR. Diky této upravé tak mohou nezletili starsi 16 let navrh

podat sami svym jménem bez nutnosti zastoupeni. To, ze neni nutné, aby byl nezletily

zastoupen, mu dava moznost fesit i pfipady, ve kterych by byla zaddouci aktivita zakonného

%8 CUHELOVA, Katetina. Predbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu ndsili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 44.
49 Tamtéz.
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zastupce, piipadné organu socialné-pravni ochrany déti. Zakonny zastupce muze byt laxni nebo
byt v obavé o své vlastni bezpeci a rozhodne se takovy navrh nepodéavat. Prestoze souhlasim
stim, ze je velice dobfe, ze takovym pravem nezletily disponuje, musim se ptat, kolik
nezletilych starSich 16 let disponuje znalostmi dostate¢nymi k tomu, aby podaly navrh vlastnim
jménem. Tim spiSe, kolik takto nezletilych mé viibec povédomi o takové moznosti. Souhlasim
tak vtomto stvrzenim Hamul'dkové a Petrov Kiivackové, ze sam organ socialné-pravni
ochrany déti by mél byt aktivné legitimovan podat navrh na ochranu téchto nezletilych starSich
16 let, a to i pfes jejich plnou procesni zpusobilost.

§ 403 dale poskytuje moznost byt navrhovatelem nezletilému, ktery neni starsi 16 let.
Tomu zékon plnou procesni zpusobilost nepfiznava, ale jeho jménem muzou navrh ucinit
zakonny zastupce nezletilého nebo organ socidlné-pravni ochrany déti. Pokud tak néktery
z nich takovy névrh poda, tak soud, protoZe je navrh ¢inén jménem nezletilého jinou osobou,
bude zjistovat jeho ndzor, a to ve Ihiité 48 hodin.>® Kromé& zakonného zistupce a orginu
socialné-pravni ochrany déti mize jménem nezletilého navrh podat advokat na zaklad¢ plné
moci, K jejimuz udéleni ale musi mit nezletily pfiméfenou rozumovou a volni vyspélost, coz
dle nazoru odbornik@i odpovida minimalné 14. roku véku.®* Paklize by sdém nezletily navrh
k soudu podal, je tieba na takové podani nahliZet skrze rozhodnuti Ustavniho soudu, ktery
stanovil, Ze plnd procesni zpUsobilost mize byt nezletilému pfiznana pouze v konkrétnich
ptipadech s pfihlédnutim ke konkrétni rozumové a volni vyspélosti daného ditéte.>? Zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti do vyctu ptidava obecni Gfad obce s rozsifenou
pusobnosti, a to pro ptipady fyzického ¢i dusSevniho nasili ze strany rodi¢e nebo jiné osoby,
ktera zije s ditétem ve spolecné domécnosti. O nasili smétujicimu vici ditéti se obecni trad
S roz§ifenou plisobnosti mize dozvédet pii vykonu své Einnosti, anebo tehdy, kdy takové nasili
nékdo nahlasi. Takové nahlaSeni mize provést kazdy, ale jsou subjekty, které maji v takovém
pfipadé oznamovaci povinnost, napt. Skolskd zafizeni. Obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti tak miize podat jménem nezletilého navrh na vydani ptedbézného opatieni

sméfujiciho k ochrané ditéte.>

5 In: PETROV KRIVACKOVA, Jana a HAMULAKOVA, Klara. Pocta Milané Hrusdkové, 1. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 100-103.

S LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 693.

52 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1. US 1041/14.

53 ROGALEWICZOVA, Romana. In: ROGALEWICZOVA, Romana. Zdkon o socialné-pravni ochrané deéti, 1.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 137-143.
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4.4.2 Osoba s omezenou svépravnosti

Podle § 55 a 56 OZ plati, Ze omezit ¢lovéka na svépravnosti je mozné pouze v jeho
zajmu, po zhlédnuti a s plnym uznanim jeho prav a osobni jedinecnosti, piicemz by mu bez
tohoto hrozila zavazna ijma a nepostacuji mirnéjsi opatieni. Soud tedy v rozhodnuti vyslovi
rozsah, ve kterém posuzovany nemuize samostatn¢ jednat. Jde o negativni vycet okruhu
zalezitosti, nebot’ jiz od 70. let 20. stoleti je uznavano stanovisko nejvyssiho soudu, ktery
stanovil ,, Zpravidia se dava prednost negativnimu vypoctu pravnich vkonii, k nimz obéan neni
zpusobily, protoze je s nim spojeno mensi nebezpeci, ze se zapomene uvést vSechny pravni
ukony, k nimz obcan je zpiisobily; pozitivnim vymezenim se tedy obtiznéji postihnou vsechny v
tvahu prichazejici Zivotni situace. “>* Pravé od okruhu zaleZitosti, o kterych nemiize osoba
samostatné rozhodovat, se odviji jeji rozsah procesni zpiisobilosti.>® Pokud tedy bude t&astnik
omezen na svépravnosti v okruhu dispozice s majetkem, nic mu nebrani podat navrh na natizeni
predbézného opatieni ve véci domaciho nésili samostatné.

Doslo-li by vsak na situaci, ze podani navrhu bude spadat do zalezitosti, ve kterych je
dana osoba omezena ve svépravnosti, pak ndvrh na nafizeni pfedbézného opatieni ve vécech
domaciho nasili podava jménem této osoby opatrovnik, anebo obecni ifad obce s rozsifenou
pusobnosti. Paklize by takovy névrh osoba omezena ve svépravnosti podala sama, soud
zjistuje, zda existuje nutnost zastoupeni pro tento ukon. Pokud pfi zvazeni miry omezeni ve
svépravnosti a ucelu, ktery dané predbézné opatieni sleduje, dospé&je k zavéru, Ze je zastoupeni
nutné. Obstard si souhlas praveé od opatrovnika ¢i obecniho Gifadu obce s rozsifenou plisobnosti.
Neziska-li ho, pak je nucen fizeni z nedostatku procesni podminky zastavit. Je-li souhlas dan,
anebo je navrh podan né€kterym ze subjekti, je takto poté zastoupena pro celé fizeni. Na to l1ze
usuzovat ze samotného znéni § 403 odst. 2, kdy na rozdil od nezletilého mladSiho 16 let
nestanovi moZznost zastoupeni advokatem, protoze podminka rozumové a volni vyspélosti
vylucuje schopnost rozhodovat o udéleni plné moci. I presto se ale domnivam, Ze neni-li 0soba
omezena ve svépravnosti v téchto zaleZitostech, podani navrhu skrze advokata podle mého nic

nebrani,56:57.58

%4 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne: 18. 11. 1977, sp. zn. Cpj 160/1976 (R 3/1979 civ.).

5 LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 693.

5% CUHELOVA, Katetina. Prredbéznd opatieni ve vécech ochrany proti domdcimu nésili. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 47.

5 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 814.

5% In: PETROV KRIVACKOVA, Jana a HAMULAKOVA, Klara. Pocta Milané Hrusdkové, 1. vydani, Praha:
C.H. Beck, 2022, s. 100-103.
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4.4.3 Statni zastupitelstvi jako ucastnik

Podle § 8 odst. 1 pism. c) odst. 2 ZRS miZe statni zastupitelstvi ve vécech domaciho
nasili do fizeni vstoupit, ale také mize samo podat navrh. Je-li soudu podan navrh na natizeni
piredbézného opatieni ve véci domaciho nasili, vedouci kancelare tento navrh zasle na statni
zastupitelstvi. Podle OSR ani ZRS v§ak soud nema zakonnou povinnost takovy navrh statnimu
zastupitelstvi dorucit. Z toho ale plyne, Ze neni-li mu navrh zaslan, pak na néj nemiize reagovat.
Moznosti, jak statni zastupitelstvi aktivovat, by mohlo byt jeho informovani ze strany nékterého
Z ucastniki. Pokud statni zastupitelstvi poda navrh ve véci domaciho nasili, anebo do fizeni
vstoupi, pak disponuje vSemi ukony Ucastnika, ledaze by S§lo o ukony tucastnika pravniho
poméru dle § 35 odst. 2 OSR. Statni zastupitelstvi ma podle § 203 odst. 2 OSR moznost podat
odvoléni, ale pouze tehdy, vstoupilo-li do fizeni pted ubehnutim lhiity k odvolani ostatnim
ucastnikim. Paklize statni zastupitelstvi odvolani podalo, nalezi opis rozhodnuti o odvolani

krajskym soudem.®

4.5 Rozhodnuti

§ 404 ZRS tika, Ze ,, O navrhu rozhodne soud do 48 hodin bez jedndni . Na rozdil od
predchozi pravni Gipravy se jiz zdkon nezmifiuje o bezodkladnosti, protoze podle § 76b OSR do
31.12. 2013 totiz soud musel o predbézném opatieni rozhodnout bezodkladné od doruceni
navrhu a v ptipadé¢, Ze by nehrozilo nebezpeci z prodleni, do 48 hodin. PfestoZe ze zdkona
vypadla tato podminka, tak bezodkladnost stale plyne z povahy pifedbézného opatieni jakozto
nastroje rychlého a urgentniho zasahu. Podle Lavického a Cuhelové je viak i bez slova
bezodkladné lhiita vhodné zvolend, soud by za lhutu kratsi nez 48 hodin nedokazal odstranit
vSechny vady, pfesto se ale mliZe jevit jako nedostatecna pro ptipady, kdy soud pro naplnéni
vySetfovaci zasady, kvili které musi zjiStovat vSechny skutecnosti diilezité pro rozhodnuti,
musi odstraniovat nedostatky a nelplnd podani, tfeba z ditvodu laxnosti ¢1 nedosazitelnosti
navrhovatele.®® Podle mého nazoru je lhfita 48 hodin dostateéné dlouhd. Zachovava dostateény
prostor pro operativni feSeni nastalé situace a zaroven poskytuje navrhovateli moznosti pro
doplnéni ¢i Gpravy podani. Totoznou Upravu délky lhity, tedy 48 hodin, nalezneme také na

Slovensku, a to v § 75 odst. 5 zék. €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok. Naproti tomu

% LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 695-696.
60 Tamté s. 697.
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polska uprava poskytuje lhitu podle mého az nesmyslné dlouhou. Podle ¢lanku 560 odst. 5
Kodeksu postgpowania cywilnego je soudu poskytnuta lhiita pro rozhodnuti v délce jednoho
mésice. Domnivam se, ze tak dlouha lhiita pro rozhodnuti o ulozeni povinnosti opustit byt ¢i
jeho bezprostiedni okoli, se miji s ucelem takového rozhodnuti.

Samotna lhita je po¢itana podle hodin dle § 57 odst. 1 a 2 OSR a je tedy podstatné, aby
Vv ptipadé listinné podoby navrhu byl na podacim razitku zaznamenan piesny Cas. K zajisténi
urgentniho vyfizeni téchto podéni je stanovovan rozvrh prace, ktery ma zajistit rychlé nasazeni
potiebnych administrativnich pracovnikii a soudct. Diivodova zprava k ZRS uvadi, ze dana
lhita je poradkova a nedodrzeni tak nevyvoldva zadné sankce, ledaze by jejim marnym
uplynutim nastaly negativni nasledky, kterym by mohlo byt v€asnym rozhodnutim zabranéno.
Takovou sankci by mohl byt karny postih.5162

Jak bylo vySe feceno, tak soud rozhoduje bez jednani, ale ad hoc nafizeni fizeni,
vyzaduji-li si to okolnosti anebo nehrozi nebezpeci z prodleni, neni vylouceno. Zpravidla
k tomu vSak nedochazi, pficemz zde kromé zajmu na rychlosti rozhodnuti hraje jednozna¢nou
roli to, aby se obét’ nesetkala s nasilnikem. Béhem rozhodovani se soud tidi listinami a dikazy,
které k osvédceni tvrzeni navrhovatel soudu dodal véetné téch, které dodany nebyly, ale soud
si je miize sam opatiit od Policie, intervenéniho centra nebo z jemu dostupnych evidenci.®®

Je-li soudem navrhu vyhovéno, éemuZ se v plné mife vénuje § 405 ZRS, pak soud
V usneseni, které je ¢inéno na zaklad¢ zjiSténého skutkového stavu za soucasné véazanosti
navrhem, odpirci stanovi zdkonem pifedpoklddané povinnosti a omezeni a tyto musi byt
dostatecné urcité, aby byly vymahatelné. Nema-li se odptirce setkavat s navrhovatelem, nebo
vstupovat do jeho okoli, pak je vhodné v nadvrhu pfesné vymezit vzdalenost, na kterou se nesmi

vvvvvv 64,65

V praxi se totiz stavaji ptipady, ze odpurce formalné splni vSechna jemu uloZena
omezeni, ale najde zplisob, jak nadéle na obét’ negativné piisobit, napt. tim, Ze si pronajme byt
naproti pfes ulici. V takovém piipad¢ sice splnil vSechny podminky, tedy, Ze opustil spolecnou

domacnost, piestal se s navrhovatelem setkavat, piesto miize nadale plisobit v obéti strach.%®

61 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 815-816.

82 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 697.

63 Tamtéz s. 698.

64 Tamtéz s. 700.

65 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 819.
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Vyhovi-li soud ndvrhu, pak zakon ptedpoklada né€kolik omezeni, které lze odptrci
ulozit, zejména pak, aby opustil spolecné obydli a nezdrzoval se v ném, nevstupoval do
bezprostfedniho okoli navrhovatele, nesetkaval se s navrhovatelem a aby se zdrzel sledovani a

obtézovani navrhovatele, a to jakymkoliv zptisobem.®’

Tato omezeni jsou pfitom
proporcionalné vhodna k odstranéni nezadouciho stavu zptsobeného stalkingem. Povinnosti,
resp. omezeni sméfujici vii¢i odpirci, které nalezneme v pismenech a) az d) § 405 ZRS, jsou
dle diivodové zpravy k ZRS demonstrativnim vyétem, a tedy slouzi spise jako jisté voditko pro
potencialni navrhovatele. Ti pak mohou mit hrubou pfedstavu o tom, ¢eho se mohou doméhat,
coz vzhledem K tomu, ze je tizeni navrhové, nevylucuje, Ze v podani mohou navrhnout vlastni
povinnosti ¢ omezeni.®

Proto je dulezité, jak bylo vySe zminéno, aby byl navrh promysSleny a peclivé
zpracovany, pokud je ndvrh bezchybny a jsou zaroven navrzeny adekvatni a urcité pozadavky
rozhodnuti, pak to ma za nasledek nejen zrychleni samotného rozhodovaciho procesu, ale také
piesn&jsi a urcitéjsi feseni konkrétni situace.®

Krom¢ stanoveni povinnosti, resp. omezeni, soud v usneseni odptirce musi podle 3
odstavce § 405 ZRS poudit o moznosti odnést si své véci ze spoleéného obydli podle § 493
ZRS. Kromé odptrce je pouéen i navrhovatel. Na rozdil od byvalé upravy, kdy bylo k vyhovéni
navrhu nutno podat navrh na zahajeni fizeni ve véci samé, zde soud pouze poucuje o pravu na
podani takového navrhu a nehrozi tak pomysiné ,,smeteni véci ze stolu®, paklize by takovy
navrh nebyl podan. Procesni ani hmotné pravo totiZ Zadné fizeni ve véci hlavni neptedpoklada.
Nabizi se vSak fizeni, kterd jsou aZ disledkem rozhodnuti o natfizeni pfedbéZného opatieni.
Dusledkem mize byt podani zaloby na vyklizeni bytu smétujici proti tyrané osobé, rozvod
manzelstvi anebo zaloba dle ustanoveni chranicich ochranu osobnosti.

Dale soud poucuje o pravu na podani navrhu na prodlouZeni takového opatieni a na jina
vhodné opatfeni k jeho ochrané. Zakon dale nespecifikuje, jakd jsou ona vhodna opatieni
k ochrané, mimoto zcela piehlizi fakt, Zze navrhovatel nemusi byt tatiZ osoba jako osoba
ohrozena.”® Odstavec 3 § 405 ZRS ftika ,, Vyjimky vyplyvajici z pinéni povinnosti ulozenych
predbéznym opatrenim odpiirci stanovi soud, a to s prihlédnutim k jeho opravnénym zajmiim. *

Dané ustanoveni zdkonné ustanoveni zakotvuje moznost soudu moderovat jak pozadavky

8 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s divodovou zprdvou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 698.

8 LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katetina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 697.

" MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdri s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 701-702.
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navrhovatele, které uc¢inil v navrhu, tak ma dle mého reflektovat opravnéné zajmy odptrce, at’
uz jde o jeho profesni povinnosti, anebo situace, kdy se kontaktu s navrhovatelem nelze
vyvarovat zejména s ohledem na péci o dité. Takova Gprava omezeni mize byt i dodate¢na
s ohledem na to, Ze aZ po natizeni dojde ke zjisténi, ze jsou naruseny opravnéné zajmy odpirce.
Samotné vyjimky, maji-li byt pouzity, musi byt peclivé zvazeny tak, aby nemohly slouzit jako
zaminka styku s navrhovatelem, a mély by byt jiz soucasti vyroku usneseni o nafizeni
predb&zného opatieni.’t"?

OSR v § 169 odst. 2 stanovuje, Ze usneseni, kterym se plné vyhovuje navrhu, nemusi
byt odlivodnéna a nabizi se tedy, ze usneseni dle § 400 a nasl. takové odiivodnéni obsahovat
nemusi. Predbézné opatieni vSak predstavuje silny zasah do prav osoby, vici niz plisobi. V
tomto piipadé miiZe jit o zdsahy do Ustavné zaruc¢eného prava na nedotknutelnost obydli nebo
vlastnického prava.” Je tedy dobte, ze Ustavni soud judikoval, Ze absence odiivodnéni pravé u
predbéznych opatfeni je porusenim prava na spravedlivy proces, protoze a¢ si je védom
existence § 169 odst. 2 OSR, pak odiivodnéni ma branit libovili soudu, kterou bez patti¢ného
zdivodnéni neni mozno vyloucit, a také mé zajistit pfezkoumatelnost takového rozhodnuti. Jak
stanovil Ustavni soud — sepsani par vét, pro¢ ma soud tvrzeni za osvédéend, nebude mit na
délku fizeni vliv.”* Vykonatelnost takového rozhodnuti ma pak stanovenou specidlni Gipravu
k apravé obecné dle § 171 OSR, protoze § 407 ZRS struéné k4, Ze rozhodnuti podle § 405 je
vykonatelné vydanim. Pro odptirce to mé zasadni dusledky, protoze okamzikem vydani se musi
fidit povinnostmi a zdkazy, které mu rozhodnuti stanovuje, a neucini-li tak, je mozné jejich
respektovani vynutit i proti jeho viili.” Pokud doslo k natizeni predb&zného opatieni, soud do
3 dnti od vydani rozhodnuti zasle stejnopis tcastnikiim fizeni. Mimo navrhovatele se stejnopis
doruci také s navrhem na nafizeni predbézného opatieni. Soud prvniho stupné pak musi zajistit
neprodleny vykon tohoto rozhodnuti. Soucasti provedeni vykonu je vyzva soudu vici
povinnému, aby specifikoval adresu pro doruovani po dobu trvani pfedbézného opatieni,
ptipadné si zvolil zastupce pro dorucovani. Paklize by tak neucinil, bude poucen o dorucovani

pisemnosti ve formé ulozeni u soudu.’

" LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 819.
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4.6 Trvani predbéZného opatreni

Ve vyroku usneseni soud uréi dobu trvani predb&Zného opatieni. Podle § 408 ZRS to
mize byt nejdéle na dobu 1 mésice, a tak se zde uplatni § 57 odst. 1 OSR. Soud miize ve vyroku
urcit konec ucinnosti predbézného opatieni, pokud tak ale neucini, nema to zadné nasledky a
trvé onen 1 mésic. Uplynutim doby kon¢i u€inky piedbézného opateni bez dalsiho. To neplati,
pokud bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno, pfiCemz prodlouzeno miize byt nejdéle na 6
mésict.”’ Zakon stanovuje, Ze vykonatelnosti rozhodnuti také nezaniké a ani se nezkracuje doba
stanovend pro vykazani. Vykazani trva podobu 10 dnl a nelze ani na zadost navrhovatele
zkratit. Paklize bylo natfizeno vykazani a doslo k vykonatelnosti predbézného opatieni, pak se
trvani ptredbézného opatieni prodluzuje o tu dobu vykazani, kterd dosud neuplynula. Nejdiive
tedy uplyne policejni vykadzani a az poté zacind plynout doba stanovena v rozhodnuti o

piredbézném opatieni.

4.7 Naklady rizeni

Ve vyroku soud rozhodne i o ndhrad¢ nakladu fizeni. Odborné nazory na to, podle
jakého pravidla se maji, ¢i nemaji naklady pfiznavat, se rizni. Zatimco Kovarova Kochova
tvrdi, Ze naklady fizeni se maji pfiznavat podle pravidel § 23 a 24 ZRS, Cuhelova zastava nazor,
ze pravidlo podle § 23 ZRS na fizeni podle § 400 a nasl. nedopada a uplatni se § 151 odst. 1
OSR. Lavicky a Trnéna také zastavaji nazor, ze § 23 na toto fizeni nedopada a souhlasné
prohlauji, Ze se uplatni § 142 an. OSR. Dle mého je v tomto piipadé namisté postupovat podle
§ 142 OSR, tedy uzit pravidla Gispéchu ve véci. Podle mého nazoru je tento postup spravny,
protoze lze takto eliminovat pfipady, kdy navrhovatel zneuziv4 institutu ptedbéZného opatieni

proti domécimu nasili. Kone&né samy soudy podle tohoto pravidla postupuji’®°:80.81.82

7 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
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" LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 704.

80 SVOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s. 819.

81 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti. Zakon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 704.
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4.8 Vykon rozhodnuti

Bylo-li vydano rozhodnuti, kterym se navrhu vyhovuje, pak dle § 492 ZRS soud prvniho
stupné zajisti za soucinnosti Policie CR jeho bezodkladny vykon. Jak uz bylo fe¢eno u § 403
odst. 2 ve spojeni s § 493, odplirce ma bezprostiedné po vykonu rozhodnuti narok na to vzit si
ze spoleného obydli véci osobni potfeby a spolu s tim i osobni cennosti a dokumenty.®
S ohledem na zajem naplnéni ucelu predbézného opatieni tykajiciho se (tj. nevstupovat do
obydli) je na mist¢, aby byl odptrce vyzvan k vyzvednuti vSech svych véci, 1 téch, které slouzi
pro vykon povolani a podnikatelské ¢innosti.?* Nasledné jsou odpiirci Policii CR odebrany klice
od spole¢ného obydli, v¢. téch ndhradnich, aby mu bylo zamezeno k jakémukoliv vstupu do
obydli. &

Soud po vykonu rozhodnuti musi byt s odplircem déle v kontaktu, a to pro ucely
dorucovani pisemnosti, které souviseji s nafizenym pfedb&Znym opatienim.®® Jelikoz je
spole¢né obydli zpravidla odpircovo bydlisté, které je zaroven adresou pro dorucovani,
vyluduje to dorudovani pisemnosti v rezimu § 46a OSR.8” Proto jsou tii zakonem stanovené
moznosti, které odpiirce ma. Jednou z nich je vyuziti datové schranky. Ma-li odpiirce datovou
schranku, pak mu soud ma povinnost vSechny pisemnosti doru¢ovat bez ohledu na misto jeho
pobytu. Pokud ji vSak odptirce nemd, musi soudu sdélit novou adresu, ktera bude slouzit pro
doru¢ovani, piipadné si vybrat zastupce pro doruéovani v rezimu § 46¢c OSR.%

Vyzvani k poskytnuti adresy pro doru¢ovani pisemnosti dochazi podle § 485 ZRS pii provedeni
vykonu rozhodnuti, jde tedy o formu pouceni at’ uz v pisemné nebo listinné formé&, ktera se
potvrzuje zanesenim v protokolu o provedeném vykonu. Takovato zakonné konstrukce je vSak
podle mého zvlastni a neni mi jasné, pro¢ by tyto informace nemély byt soucasti samotného
rozhodnuti, souhlasim zde s ndzorem Mackové a Muzikafe ohledné prakticnosti uvedeni

poucent jiz v samotném rozhodnuti.®°

8 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jii. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich: komentdr s dirvodovou zZpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 811.

8 Tamtéz s. 810-811.

8 LAVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 812.

8 Tamtéz s. 811.

88 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti. Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich: komentdr s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 814.

8 Tamtéz s. 814-815.
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5. Odvolani

Proti rozhodnuti na vydani pfedbézného opatieni je mozné podat odvolani u soudu, proti
jehoz rozhodnuti sméfuje, a pravidla pro podani se ¥idi §§ 201 a 202 OSR. Rizeni je zaloZeno
na systému uplné apelace. Znamena to, ze je mozno predkladat tzv. nova. Odvolat se mtize také
statni zastupitelstvi, které mize samo podat ndvrh a do fizeni vstoupit. Odvolani vSak musi
podat pied uplynutim lhiity pro jeho podani ostatnim téastnikiim.*® P¥ipustnost podat odvolani
se lisi podle toho, zda navrhu bylo vyhovéno, ¢i nikoliv. Bylo-li navrhu na vydani piedbézného
opatfeni vyhovéno, pak je k podani aktivné legitimovan ten, do jehoz prav bylo zasazeno,
typicky tedy odpirce.

Nebylo-li navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni vyhovéno, tedy doSlo zamitnuti
anebo odmitnuti navrhu, pak je aktivné legitimovan pouze navrhovatel. Odptrci se v tomto
ptipad& ani nedoruduje, jak stanovuje § 76g OSR. Aktivn& legitimovana neni ani osoba, vii¢i
niz nasili sméfuje, a zdroven neni navrhovatelem, protoze sama zadny navrh na vydani
predbézného opatfeni nepodala. To v§ak neznamenad, Ze by dana osoba nemohla byt skute¢nym
teréem domaciho nasili.®* V ptipadé nalezitosti odvolani plati Gprava OSR, konkrétné § 205
odst. 1-3, neuvedeni zadného odvolaciho divodu, a to ani po vyzvé, vSak neni piekazka a
odvolaci soud se odvolanim ptesto bude zabyvat.

Odvolani musi byt podle § 409 ZRS, ktery upravuje odvolani v piipadé predbézného
opatteni proti domacimu nésili, podano v€as. Aby tomu tak bylo, musi byt odvolani podano ve
lhiité 15 dnl od doruceni rozhodnuti, anebo alespont dano k poStovni pieprave. Nasledkem
odvolani podaného opozdéné je odmitnuti ve formé usneseni, a to podle § 208 odst. 1 OSR.
V ustanoveni § 409 odst. 1 1 2 nalezneme dv¢ lhuty. Jednu, kterd urcuje, kdy ma soud prvniho
stupné predlozit véc soudu odvolacimu, a druhou, ktera uklad4d odvolacimu soudu, dokdy ma
rozhodnout. V piedchozi pravni Gprave byla stanovena pouze jedna, a to lhita pro rozhodnuti,
ktera ¢inila 15 dni, uz chybéla ta, kterd by urc€ila limit pro piedloZeni véci odvolacimu soudu.
V tomto doslo ke znatelnému zlepSeni pravni tpravy i ptesto, ze jsou lhiity poradkové. S jejich
nedodrzenim neni spojovana sankce, oviem soudce se vystavuje karnému postihu. %

Neni-li odvolani v€asné, pak ho soud odmitne, je-1i soudem prvniho stupné posouzeno

jako podané vcas, pak vySe uvedenou lhitu 15 dni soud vyuzije k odstranéni vad. Nema-li

% L AVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 709.

9N MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich: komentdr s divvodovou zprévou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 709.

92 L AVICKY, Petr. In: CUHELOVA, Katefina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 709.
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odvoléani vady, pak je predlozeno odvolacimu soudu. Ma-li odvoléni vady a ty jsou takového
charakteru, ze je soud prvniho stupné nedokaze odstranit, pfedlozi véc odvolacimu soudu,
jakmile uplyne lhita pro odvolani.®®

V obou ptipadech ale plati, ze podal-li odvolani odplrce proti rozhodnuti o nafizeni
pfedbézného opatieni, musi soud prvniho stupné zaslat ono odvolani k vyjadfeni navrhovateli.

A7 poté miize odvolani piedlozit odvolacimu soudu.®*

5.1 Rizeni pred odvolacim soudem

Jak jiz bylo vyse zminéno, odvolaci fizeni je zaloZeno na systému uplné apelace, a tak
miize odvolatel navrhovat nové skuteénosti a diikazy, stanovi tak i § 28 ZRS odst. 1. Novymi
skute¢nostmi vSak rozumime pouze ty, které nebyly uplatnény ptred soudem prvniho stupné,
ackoliv jiz existovaly.® Soud pak k takovym novym skuteénostem a diikaziim piihlédne,
vyplyvaji-li z obsahu spisu. Neni v8ak vyloucena situace, Ze bude odvolaci soud prezkoumavat
podané odvolani nad ramec podani. Odvolaci soud tak miiZe u€init, jsou-li zde dany divody,
které takovy postup opodstatiiuji.®®®" S timto zavérem se viak neztotoziiuje Nejvyssi soud,
ktery ve svém stanovisku ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia zastava nazor, ze odvolani
ma pouze piezkumnou funkei, kdy odvolaci soud pouze posuzuje vécnou spravnost ptivodniho
rozhodnuti za uziti téch ditkazi, které mél k dispozici soud prvniho stupné. Jako argument pro
Cisté prezkumny charakter odvolani pak Nejvyssi soud povazuje také kratce stanovené lhity
pro rozhodnuti. S timto se nemohu ztotoznit a nazor prezentovany Svobodou podle mého
nézoru lépe vystihuje smysl a el odvolani v piipadech predbézného opatieni dle ZRS.*® Tim
mam na mysli zejména rychlou reakci na akutni nebezpeci a zdrovenl dostatecné poznani
skutecného stavu pro zachovani zasad spravedlivého procesu. K tomuto ndzoru se pifiklanim
také proto, Ze jde o samostatné a v zdsad¢ konecné fizeni, protoze zdkon Zadné dalsi fizeni ve
véci samé nepredpoklada.® Uziti novych skute¢nosti a ditkazii vak neni bezbtehé, plati zde ale

omezeni, ze skutecnosti, které v pfedchozim fizeni uplatnény nebyly, musely v dob€ plivodniho

9 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zikon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdF s ditvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 709-710.

% SVOBODA, Karel. In: TRNI:ZNA, Klara. Zdkon o zviastnich rizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s 824-825.

% § 28 ZRS

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2016, sp. zn. IV. US 3986/16.

9 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. 24 Cdo 266/2022.

% stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 8. 3. 2017, sp. zn. Cpjn 202/2016.

% MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti Zdkon o zvlditnich Fizenich soudnich: komentdr s divvodovou zprévou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 709-710.
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rozhodnuti existovat. Toto pravidlo vychazi z ustanoveni § 75¢ odst. 4 OSR, podle kterého
., Pro predbézné opatreni je rozhodujici stav v dobé vyhlaseni (vydani) usneseni soudu prvniho
stupné .20V odvolacim fizeni tedy nelze uplatiiovat skute¢nosti, které se staly az po vyhlageni
usneseni, proti kterému smeétuje odvolani, protoze odvolaci fizeni ve vécech domaciho nasili
neni fizenim meritornim, coZ plyne i z usneseni Ustavniho soudu ,,Pro rozhodovini o navrhu
na predbezné opatieni je rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti soudu prvého stupne. V
priubéhu odvolaciho Fizeni tak ucastnici rizeni nemohou uvadet Zadné nové skutecnosti nebo
ditkazy a neni vedeno bézné rizeni, v néemz by soud umoznoval spornym stranam vznaset
postupné protiargumenty X! Doglo-li k novym skute¢nostem po vydani rozhodnuti, pak miize
jit odptirce cestou navrhu na zruseni nafizeného predbézného opatieni, ptipadné mohou byt tyto
skutecnosti divodem pro neprodlouzeni predbézného opatieni, resp. zamitnuti navrhu na
nafizeni pfedbézného opatieni. Pro navrhovatele mohou tyto skutecnosti zakladat pohnutku pro
podani nového navrhu na natizeni ptedbézného opatieni. V otazce novych skutecnosti a dikaza
v odvolacim tizeni dle ZRS je patrna zna¢na odlignost od ipravy v OSR. V odvolacim fizeni u
predb&zného opatieni dle OSR nemohou byt v odvolacim Fizeni predkladany nové skuteénosti
a dikazy, a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu, ale i soudu Ustavniho. Ustavni soud
totiz jiz v roce 2009 rozhodl, ze uvadéni novych skutecnosti a ditkazii v odvolacim fizeni je
popienim smyslu predbézného opatieni co do jeho intencionalni efektivity.'®> Shodné Ustavni
soud situaci posoudil v usneseni ze dne 14. 3. 2013, kde aproboval postup vrchniho soudu
»vrchni soud... ... miuiZe prezkoumat pouze duvody, které vedly soud prvniho stupné k vyhoveni
navrhu, pricemz vychazi z obsahu spisu, jaky zde byl k datu vydani napadeného usneseni.
Uvedeny vyklad je v souladu s nazory pravni teorie i ustdalené soudni praxe, jez byla aprobovana
Ustavnim soudem™.**® Koneén& shodny nazor zastiva také Nejvyssi soud.!** Mimo
problematiku novych skute¢nosti a ditkazil nalezneme rozdil mezi upravou v ZRS a OSR také
v narocich na presné uréeni odvolaciho diéivodu. V pfipadé upravy ZRS je odvolani
prezkoumatelné i v p¥ipadé, kdy tento neni uplatnén. Dané pravidlo vychazi z § 28 odst. 3 ZRS.
Mimo daného paragrafu si také myslim, ze jde o spravny prakticky dusledek vysetrovaci

zasady, kterd ma zajistit hlubsi poznani skute¢ného skutkového stavu véci.

100 SYOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr-. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s 824-825.
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Uzavfel bych, Ze v ptipad¢ predbézného opatieni ve vécech proti domacimu nésili dle
ZRS je podle mého nazoru pochopitelné, Ze odvolaci soud k novym skute¢nostem a ditkaziim
piihlédne, tfeba i nad ramec podani, a to proto, Ze zde neni vyhrazen prostor v nasledném fizeni
ve veéci samé. Proto se domnivam, ze tento pfistup dokaze v co nejvyssi mire zajistit poznani
skute¢ného stavu véci. Naproti tomu jind piredbézna opatieni, po kterych nésleduje tizeni ve
véci samé nemusi disponovat takovou mirou obrany, nebot’ pravé fizeni ve véci samé slouzi
k tomu, aby doslo k provedeni obsirného dokazovani.

§ 214 odst. 2 pism. ¢) OSR tika, ze ,,Jednani neni treba narizovat, jestlize ... odvolani
smeruje proti usneseni soudu prvniho stupne, jimz bylo rozhodnuto o predbézném opatreni,
nebo jinému usnesent, kterym nebylo rozhodnuto ve veci samé . Odvolaci soud tak fizeni natidit
muze, ale vzhledem k velmi kratké 1hité sedmi dnit pro vydani rozhodnuti k tomu ziejmé
nepfistoupi, byt by pfichdzela v tvahu varianta, Ze nafizeni jednani soud s ohledem na véc
povazuje za potiebné, s timto védomim piekro¢i porddkovou lhitu a vystavi se nebezpeci
karného postihu.'® Odvolaci soud po posouzeni véci potvrdi rozhodnuti soudu prvniho stupné,
a to podle § 219 OSR, anebo jej zméni nebo zrusi podle §§ 219a a 220 OSR. Dovolani ani
zaloba na obnovu fizeni nejsou piipustné, protoze fizeni nenalezneme v taxativnim vyctu § 30
odst. 1 ZRS a 228 odst. 1 OSR a také § 238 OSR vyluduje p¥ipustnost dovolani proti usnesenim,
kterymi bylo rozhodnuto o predbéznych opatfenich. Dovolani je mimotadnym opravnym
prostfedkem, jehoz ticelem je zodpovézeni hmotnépravni anebo procesnépravni otazky, kterou
mohlo zaloZit nespravné pravni posouzeni. To ale neni piipad posuzovani rozhodnuti o
predbézném opatieni ve véci doméciho nésili. Zde dochazi ke sporim tykajicim se skutkovych
zjisténi, ktera soud provedl. Z podstaty ucelu dovolani tak tento mimotadny opravny prostiedek

nelze vyuzit jako obranu proti rozhodnuti ptedbéZném opatieni.

105 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jiti Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich: komentdi s divvodovou zpravou
a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 709-710.
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6. ProdlouZeni trvani predbézného opatreni

Mohou nastat piipady, kdy zdkonny limit pro trvani pfedbézného opatfeni v délce
jednoho mésice nebude dostate¢ny a situace odiivodnujici natizeni predbézného opatieni bude
trvat. Zakon ve svém § 410 ZRS proto nabizi moznost prodlouZeni piivodné naiizeného
predbézného opatfeni. Maximalni mozna doba trvani predbézného opatieni ¢ini podle § 413
ZRS 6 mésict. Vzhledem k tomu, Ze jakékoliv prodlouZeni predb&zného opatieni znamena pro
odptrce silny zasah do jeho prav, mélo by se prodlouZeni aplikovat spiSe opakovan¢ na kratsi
dobu, aby v pravidelnych intervalech dochazelo ke zkoumani, zda je nutné obét’ stale chranit
prostiednictvim ptedb&zného opatieni.’%®

K podani navrhu na prodlouzeni trvani pfedbézného opatieni je aktivné legitimovan
navrhovatel, ten musi navrh podat jesté za trvani piivodniho ptfedbézného opatfeni. Navrh musi
obsahovat obecné nalezitosti, tedy kterému soudu je navrh urcen, kdo jej ¢ini, v jaké véci a ¢eho
se domaha.!%” Pfedeviim by mél navrhovatel vyli¢it déivody, které ho k podani navrhu vedou,
zda nebezpeci hrozi, nebo se zintenzivnilo a podlozit sva tvrzeni ditkazy. Vhodné je také uvést
davody, pro¢ se situace nezlepsila a proc je stale tieba vyuzivat institutu ochrany, kterd ma
Z podstaty véci docasnou povahu.'®® O délce prodlouZeni rozhoduje soud samostatng, ale byt
to neni zakonem vyzadovano, je vhodné do navrhu vlozit také informaci, o jak velky casovy
usek by bylo vhodné ptedbézné opatieni prodlouzit. Jiz podanim navrhu dochézi k prodlouzeni
trvani predbézného opatieni, a to pfinejmensim do doby, nez soud o navrhu rozhodne. BohuzZel,
k takovému prodlouZeni dojde i u zjevné bezdlvodného podani a soud by mél takovy navrh
Vv co nejkratsi dobé zamitnout.

Pro navrhovatele je nejvyhodnéjSi podat navrh na prodlouZeni trvani pfedbézného
opatieni té¢sné pied uplynutim doby trvani piivodniho pfedbézného opatieni. Jakmile je navrh
podan, mé¢l by o tom soud informovat odptirce at’ uz formaln¢, nebo neformalné. Zakon to sice
nestanovi, ale mliZe se stat, Ze se odplrce dostavi do mista, z kterého byl pfedb&éznym opatienim
vykazan, aniz by v&€dél o podani takového navrhu. Ve spojeni s automatickou prolongaci trvani
predbézného opatieni po podani navrhu se miize odpurce vystavit hrozb¢ trestniho stihani pro

precin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti.!®® Tento trestny ¢in podle § 337 odst. 2 zak. ¢&.

106 SYOBODA, Karel. In: TRNENA, Klara. Zdakon o zvldstnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze:
C.H. Beck, 2020, s 826-827.
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40/2009 Sb., trestni zakonik spacha ten, ,,kdo se dopusti zavazného nebo opakovaného jednani,
aby zmaril vykazani provedené podle jiného pravniho predpisu nebo rozhodnuti o predbézném
opatreni soudu, kterym se uklada povinnost docasné opustit spolecné obydli a jeho
bezprostredni okoli a zdrzZet se vstupu do néj nebo povinnost zdrzet se styku s navrhovatelem a
navazovani kontaktii s nim.“ Okresni soud v Tabofe K odsuzujicimu rozsudku pfistoupil u
obvinéného, ktery telefonicky kontaktoval byvalou druzku a poté dvakrat vnikl do domu
druzky, ackoliv jiz diive bylo nafizeno vykazani a piedbézné opatfeni ve véci ochrany
domaéciho nasili, kterym obvinénému bylo uloZeno, aby se nezdrzoval a nevstupoval do
spole¢ného obydli s navrhovatelkou a do bezprosttedniho okoli do vzdalenosti 200 metrii a aby
se zdrzel setkavani a nezadouciho sledovani navrhovatelky. K takovému rozhodnuti soud
dospél proto, protoze navrhovatelka podala navrh na prodlouzeni predbézného opatifeni ve véci
domaciho nasili a doslo tak k zikonné prolongaci.''® Nevyrozuméni odpirce o tom, Ze bylo
predbézné opatieni prodlouzeno, povazuji za velky nedostatek pravni upravy a konkrétné § 410
ZRS by mél obsahovat poutovaci povinnost. Tato by méla byt ve formé, ktera poskytuje
zpravidla nejrychlej§i zpisob komunikace, tedy telefonnim hovorem, elektronickou
komunikaci ¢i skrze datovou schranku. Jakmile je poddn ndvrh na prodlouzeni trvani
predbézného opatteni, soud by mél zvazovat proporcionalitu prava na ochranu navrhovatele a
pravo byt slySen, kterym disponuje odptrce. V dosavadnim fizeni totiz soud zpravidla nebyl
s odptircem v osobnim styku.!! PakliZe se soud rozhodne, Ze navrh nebude zamitnut zejména
pro bezdivodnost ndvrhu nebo fizeni nebude zastaveno pro nedostatek podminek fizeni nebo

zpétvzeti navrhul!?

, muze dle § 411 nafidit jednani, pfi¢emz z dikce ustanoveni plyne, ze soud
k tomu povinen neni, ale 1ze soudit, ze je nafizeni zadouci s ohledem na vyse uvedeny atribut
odptircova prava na spravedlivy proces, konkrétné prava byt slysen.'!® Pokud by tak soud
neucinil, jisté je na misté, aby se k diivodiim nenafizeni jednani v odlivodnéni obsirné vyjadiil.
Méstsky soud v Praze stanovil, Ze pfedbézné opatieni na ochranu pred domacim nasilim je
Lwvyjimecny zpiisob docasného reseni vztahii mezi ucastniky, tim spise to plati pro rozhodnuti o
prodlouzeni jeho trvani“*** Rozhodne-li se soud takové jednani nafidit, pak strany informuje

formou pfedvolani, které musi byt u¢inéno nejméné 3 dny pred jednanim. Z tak kratké lhity

110 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 3. 2020, sp. zn. 4 Tdo 295/2020.

12 Tamtéz a MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdr s
ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 716-717.

113 SVOBODA, Karel. Zdkon o zvid$tnich Fizenich soudnich: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020,
s. 826-827.

114 ysneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 12. 2013, sp. zn. 20 Co 292/2012.
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pro pfipravu k jednani plyne zdmér zakonodarce zhlédnout ob& strany a zjistit tvrzenou
nebezpecnost odpurce.

Vzhledem k tomu, ze pfedbézné opatieni stale trva, musi soud vazit také dalsi aspekty
mimo tvrzenou trvajici nebezpecnost odplrce. Témi mohou byt majetkové vztahy k bydlisti,
do néhoz je ptfedbéznym opatienim zakézano vstupovat, osobni a dalsi poméry navrhovatele a
odptrce. Predbézné opatfeni ma i pfes moznost prodlouzeni jeho trvani docasny charakter,
proto, paklize je odpturce vylu¢nym vlastnikem spole¢ného obydli, mél by navrhovatel prokazat
trvajici nutnost odptrci ve vstupu do takového obydli dale branit a tim do jeho vlastnického
prava zasahovat. Grygar se domniva, ze v takovych ptipadech by se pfedbézné opatieni nemelo
dale prodluzovat a s timto nazorem se ztotoziuji, protoze neuvede-li navrhovatel divody hodné
zvlastniho zfetele, které branily v opusSténi obydli po dobu trvani plivodniho predbézného
opatieni, dochazi k zasahiim do prév odpiirce. AvSak uvede-li navrhovatel vazné divody, pro
které opusténi obydli nebylo mozné, mize byt dan prostor pro opravdu odiivodnéné piipady,
kdy zajem na ochrané navrhovatele ptevysi zdjem na ochrané vlastnického prava. Naproti tomu
Svoboda je v této problematice dle mého nazoru az piili§ striktni a rozumim tomu tak, ze
prodlouZeni trvani pfedbézného opatfeni vylucuje. Domnivam se, ze tvrzeni, Ze ptedbézné
opatfeni slouzi k ochrané zivota, zdravi a dustojnosti, ale nikoliv k ochrané prava bydleni
Vv ptipadech, kdy navrhovatel nema k bydleni Zadny pravni vztah, je s ohledem na jedinec¢nost
jednotlivych pripadii nespravné.**® Souhlasim, Ze si ma byt navrhovatel takové moznosti védom
a navrhovatel sdm by mél dobu, po kterou piedbéZné opatieni trva, vénovat tomu, aby zvysil
svou vlastni nezavislost na odptirci. Takovym krokem k nezavislosti je nalezeni si bydleni bez
majetkové ucasti odpiirce. Také si ovSem uvédomuji, Ze takové feSeni nedopada na vSechny
Zivotni situace, ¢imz mam na mysli pfipady, kdy je ve spole¢ném obydli vychovavano dité,
anebo je navrhovatel osoba se specifickymi potfebami. I takové piipady lze zatadit pod ,,dalsi
rozhodné okolnosti*, které nalezneme v odst. 2 § 411 ZRS.11®

§ 412 odst. 2 ZRS pak soudu uklada, aby dobu trvani predbézného opatieni prodlouzil
pouze na nezbytné nutnou dobu. Jak jsem jiz zmitioval vyse, je piihodnéjsi predbézné opatieni
prodlouzit spiSe vicekrat a na kratSi dobu, pticemz bude soud v kazdém jednotlivém ptipadé
hodnotit, zda trvaji podminky, pro které by mélo byt predbézné opatieni prodlouzeno, a tim

urcitym zplisobem balancovat prava navrhovatele a odptirce, nez prodlouzit jednou na delsi

115 S\VOBODA, Karel. Nespornd Fizeni |l. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 204-208.
116 Tamtéz a MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidstnich iizenich soudnich: komentai s
ditvodovou zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 718-719.
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dobu a vystavit se riziku, ze v pribéhu trvani ztrati pfedbézné opatieni své opodstatnéni a
zustane pouze zasah do odpiircovych prav.

Soud by mél po podani navrhu na prodlouzeni trvani piedbézného opatfeni rozhodovat
bezodkladné pravé s ohledem na trvajici zasahy do prav odpirce. Zakon ve svém § 412 ZRS
pro rozhodnuti stanovi lhiitu v délce 2 mésicti od podani takového navrhu. Opét jde o lhitu
potfadkovou, nejsou tak s jejim prekrocenim spojovany zadné negativni disledky, pouze se
soudce vystavuje nebezpe€i karného postihu. Ten by mohl piichazet v ivahu, nastala-li by
n¢jaka negativni okolnost, ke které by nedoslo, rozhodl-li by soud v¢as. Kone¢né soud by mél,
opét s ohledem na nélez Ustavniho soudu, usneseni odiivodnit a predesttit diivody, které jej
k rozhodnuti vedly, a vzhledem k tomu, Ze timto usnesenim fizeni konéi také rozhodnout o

néakladech fizeni. Opét se zde uplatni zasada usp&chu ve véci podle § 142 OSR.17

17 Tamtéz.
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7. Zanik a zruSeni predbéZného opatieni

7.1 Zanik predbézného opatreni

Bylo-li piedbézné opatieni proti domacimu nasili nafizeno, piipadné posléze
prodlouzeno, jeho trvani je omezeno dobou, na kterou jej soud natidil. Uplyne-li doba, na kterou
bylo predbézné opatifeni nafizeno, pak zanika ze zdkona. Typicky tedy uplynutim 1 meésice,
uplynutim doby, na kterou bylo pfedbézné opatieni prodlouzeno, nejpozdéji vsak podle § 413
ZRS uplynutim 6 mésict od jeho vykonatelnosti (resp. jeho vydani). Zde bych chtél
pfipomenout jiz vySe fecené, tedy, ze tato doba trvani predbézného opatieni pocina bézet az
poté, co uplyne doba stanovena pro vykazani.

Oproti piedchozi pravni Gipravé, ktera byla v OSR, doslo ke zkraceni maximalni doby
trvani predb&Zného opatieni na polovinu.''® Podle ditvodové zpravy k ZRS je doba Sesti mésicti
konec¢na a nepiekroditelna, to znamena, ze stanovi-li soud v rozhodnuti dobu trvani delsi, pak
uplynutim Sesti mésicii zanika ze zakona.

Tady vyvstavd problém, na kterém se ani autofi jednoznaéné neshodnou. Pokud
k zaniku piedbézného opatieni dojde, muze navrhovatel podat novy navrh na nafizeni
predbézného opatfeni? Nebyla uplynutim doby pivodniho piedbézného opatfeni zaloZena
piekazka rei iudicatae? Jirsa tvrdi, ze tvrdi-li navrhovatel v novém navrhu na nafizeni
predbéZzného opatieni totozné skutecnosti, pak by mél soud zhodnotit, zda fizeni nezastavi prave
pro piekdzku rei iudicatae. Naproti tomu Svoboda tvrdi, Ze usneseni, kterym se nafizuje
pfedbéZné opatieni, nespadd mezi rozhodnuti meritorni, a tak ze své podstaty nezaklada
piekazku rei iudicatae. Domnivam se, ze je nutné, aby soud v kazdém piipadé rozhodoval
s ptihlédnutim ke specifikiim konkrétniho ptipadu, protoze to, ze pfedbézné opatieni zaniklo a
nebylo nafizeno opétovné z divodu zlepSeni situace, neznamend, Ze se situace nemuizZe
totoznym zpusobem opakovat v budoucnu. Co vsak shodné nebude, je ¢asovy interval trvani
domaéciho nasili. Tento nebude korespondovat s ptivodnim. I proto se ptiklanim k varianté, ze
nedojde Kk naplnéni piekazky rei iudiacatae Soud by mél brat v potaz tieba i to, jak davno
ptvodni predbézné opatieni zaniklo nebo jaky je umysl navrhovatele.!'® Naopak, jak podle
mého spravné tvrdi Grygar, pokud navrhovatel tvrdi nové skuteCnosti, které ale zdmérne

neuvedl v ptedchozim navrhu a nechaval si je, jak trefné poznamenava jako ,.stfelivo do

118 GRIVNA, Tomas. Obéti trestnych ¢inii: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 701-702.
119 Tamtéz.
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zalohy*, pak ani tvrzeni takovych na oko novych skutecnosti, které ale maji ptimou paralelu
pro jiné Gasové obdobi, nemohou obstat a § 159a odst. 4 OSR na tento piipad dopadne.'?
Konecné se zanikem ptedbézného opatieni musi navrhovatel umoznit odptrci plny
vykon jeho prav. To znamena umoznit mu do obydli vstupovat a jinak jej uzivat. Nejvyssi soud
totiz judikoval, Ze pokud by tak neucinil, popt. by odpirci (opravnéné osob¢) ve vykonu jeho
prav branil, pak by se mohl dopoustét trestného ¢inu neopravnéného zasahu do prava k domu,

bytu nebo nebytovému prostoru.

7.2 ZruSeni predbéZného opatreni

Zakon ve svém § 414 umoziuje podat soudu navrh na zruSeni pfedbézného opatieni.
Z toho, Ze je tfeba navrhu, 1ze dojit ke dvéma zavérim. Soud nemiize své predbézné opatieni
v piipadech domaciho nasili zrusit jako v ptipadé obecné Gpravy predbézného opatieni v § 77
odst. 2 OSR, podle které soud zrusi predbé&zné opatieni, pokud diivody, pro které bylo nafizeno,
pominuly. Ustanoveni § 414 ZRS je tak specialni vii¢i upravé v OSR. 2! Okruh aktivné
legitimovanych osob zakon nestanovuje, Mackova vSak dovozuje, Zze moznost podat navrh maji
0soby z ptivodniho okruhu G&astnikd.*?? Ustanoveni § 414 ZRS ve svém druhém odstavci
stanovuje, ze ustanoveni §§ 411 a 412 odst. 1 plati obdobné. Z tohoto plyne, Ze soud natidi
jednani a podobné jako u rozhodovani o prodlouZeni trvani ptedbéZzného opatieni i zde soud
musi zjiStovat predné, zda stale k nasili dochazi nebo se situace uklidnila, jaké jsou majetkové
pomeéry ucastnikili, pfipadné zda probihaji mezi Gcastniky néjakd dalsi fizeni anebo existuji
néjaké jiné okolnosti dulezité pro rozhodnuti. Dojde-li soud k zavéru, Ze stav ohrozeni trva, pak
navrh na zruseni predbézného opatfeni zamitne, v opaném ptipadé navrhu vyhovi. Pokud
nebyly podminky v §§ 411 a 412 odst. 1 splnény, neni to diuvod pro zruseni piedbézného
opatfeni, ale jde o diivod, pro ktery dojde k neprodlouzeni.!?

Zamitne-li soud navrh na zruSeni pfedb&Zného opatteni, zdkon umozni navrhovateli
podat navrh opdtovné az po uplynuti 3 mésicti od pravni moci zamitavého rozhodnuti. Ugel

takové Upravy je na jednu stranu ziejmy, tedy zabranit ziejmée Sikandznim navrhiim, na druhou

120 \JACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 723.

121 1 AVICKY, Petr. In: Cuhelova, Katetina. Civilni proces. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 724.

122 \JACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentdi s diivodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 725.

123 MACKOVA, Alena. In: GRYGAR, Jifi. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich: komentd# s ditvodovou
zprdavou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 725.
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stranu se ale domnivam, ze 3 mésice jsou pfili§ dlouha doba, kterd nemize v zddném piipadé
reflektovat pfipadnou zménu situace. Ostatné zde se dostdvame k problému se specialitou
ustanoveni § 414 ZRS vagi § 77 odst. 2 OSR. Paklize doslo k zamitnuti navrhu na zru$eni
piredbézného opatteni a nasledné doslo ke zmén¢ situace, kterd by odtivodiovala jeho zruSeni,
sdm puvodni navrhovatel je vyloucen z moznosti podat navrh opétovneé. Domnivam se, ze by i
soud m¢l disponovat pravem zrusit predbézné opatieni, pokud pominou divody, pro které bylo
nafizeno. Grygar povazuje § 414 ZRS za legislativni nedostatek branici v pruzné reakci na

zmény stavu a nelze nez souhlasit.
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8. Domaci nasili a pfedbézné opatieni v CR

V posledni kapitole této prace bych se rad zaméfil na realnou Cetnost institutu vykazani
a mnozstvi podani navrhii na piedb&zné opatieni v piipadech domaciho nasili v Ceské
republice. V prvni kapitole jsem naznacil, jak moc vyuzivanym institutem je policejni vykazani
spolu s néaslednou pomoci ze strany odbornikll z intervencnich center. Za cil jsem si vyty¢il
zjistit, zda doSlo béhem pandemie viru SARS-CoV-2 ke zméné trendu v poctech vykazanych
0sob a mnozstvi podanych navrhii na vydani ptedbézného opatieni.

K zodpovézeni téchto otdzek jsem, jak bylo uvedeno vyse, vyuzil dat, kterd mi poskytla
Policie CR, zavére&né zpravy od Asociace pracovnikil intervenénich center (déle jen APIC) a
Ministerstvo spravedlnosti CR. Policie CR predlozila jind &isla, nez kterymi disponuji
jednotlivé organizace, nicméné pravé skuteénost, Ze jsem osobné Policii CR kontaktoval a zadal
nejaktualngjsi data, kterymi disponuji, nemam divod se domnivat, Zze tomu tak neni. Pro
presnost tak niZe uvedend data o celkovém poétu vykazani vychazi z dat Policie CR, vékové
rozlozeni rovnéz a data vychazejici z ¢innosti intervencnich center ze statistickych udaju APIC.
Pocty o celkovém napadu pak vychéazi z Vykazu o pohybu agendy piedbéznych opatfeni u
okresnich soudd, pficemz predb&zna opatieni ve véci ochrany pied domacim nésilim se eviduji
samostatné. Podle dat Policie CR doslo v roce 2019 ke 1 268 piipadim vykazani nasilné osoby
ze spoleéného obydli. Statistika APIC se od dat poskytnutych Policii CR lisi, rozhodl jsem se
tedy nahlédnout do statistiky neziskové organizace Bily kruh bezpeci, ktera se vénuje pomoci
obétem a osobam ohrozenym domacim nasilim. V jejich statistice nalezneme stejny pocet osob
jako ve statistice APIC, tedy 1 256 vykazanych osob. Statistiky Bilého kruhu bezpeci nicméné
upozoriuji, ze ve StiedoCeském kraji nedisponuji Uplnymi daty, a tak lze predpokladat, ze
statistika Policie CR je v tomto kompletni, resp. uplna, a proto v podtech osob pracuji se
statistikami Policie. V roce doslo k 1 221 ptipadiim vykazani osoby muzského pohlavi a pouze
47 osob pohlavi zenského. Z celkového poctu 1268 osob byla prevazna ¢ast vykazanych
z vékoveé skupiny 18-64 let, za touto skupinou nasledovala skupina 65 + s poctem 32
vykéazanych osob a také mladistvy 15—17 let o celkovém poctu 7 osob. I pfes mirnou odchylku
v podtech vykazanych osob bych chtél doplnit, ze Policie CR jako ohroZené osoby oznaéila
Vv tomto roce 160 muzi, 1 245 Zen a 671 nezletilych déti a celkem §lo o 1 251 déti v 676
domaécnostech, ve kterych doSlo k vykazani nasilné osoby. Jak jsem zminil v praci vyse,
intervencni centra do 48 hodin od doruceni Ufedniho zdznamu o vykazani oslovi osobu
ohroZenou a nabidnou ji navazujici socidlni pomoc. V roce 2019 takto nabizenou pomoc

vyuzilo 1509 osob, naopak 648 osob nabidku intervenéniho centra nevyuzilo. Pokud jde 0
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navrhy na pfedbéznd opatfeni v roce 2019, Cerpam ze statistiky Infodesk, kterou Ize nalézt na
webovych strankach Ministerstva spravedlnosti CR. Podivame-li se na sledované obdobi od 1.
1.2019 do 31. 12. 2019, pak zjistime, ze celkovy napad k soudu Cinil 758 névrhii na nafizeni
predbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nasili, z toho nejvice v Jiho¢eském kraji
(165), Moravskoslezském kraji (140), ktery nasledoval Stiedocesky kraj a hlavni mésto Praha.
V roce 2019 bylo celkem vyftizeno 770 takovych podani, pfi¢emz je nutné zapocitat také
podani, ktera napadla koncem piedchazejiciho roku (celkem 36). 12

Rok 2020 byl spojen s pfichodem nakazy COVID-19 a castéji nez v roce 2019 byli
partnefi, rodiny, ale i seniofi nuceni byt doma. Jiz béhem druhé poloviny roku 2020 se
v médiich zacaly objevovat ¢lanky o rostoucim nasili v domacnostech. Neziskové organizace
mnohdy hovofily o az 50 % nariistu domaciho nésili. Budu-li ¢erpat z dostupnych dat, v roce
2020 Policie CR evidovala 1 186 vykazani nasilné osoby ze spole¢ného obydli. Z celkového
poctuslo o 1 138 muzi, 51 zen. Podobné jako v roce 2019 spadala vétSina vykazanych osob do
veékové kategorie 18—64 let, o néco vice stoupl pocet osob ve vékové kategorii 65 + na Cislo 45
0sob a i vroce 2020 doslo k vykazani mladistvého ve véku 15 — 17 let, nicméné v mensim
poétu 3 vykazani. Jde-li o mnoZstvi ohrozenych osob, které za tyto Policie CR oznadila, doslo
K poklesu u zen i déti, naopak bylo ohrozeno o 26 muzi vice nez v roce 2019. Béhem
sledovaného obdobi bylo vykazanim zasazeno 610 domacnosti, ve kterych zilo 1 131 déti. Jde-
li o nabidku nésledné pomoci, pak 1 444 oslovenych osob pomoci vyuzilo a 480 osob nabidky
nevyuzilo. Interven¢ni centra poskytuji také jiz vySe zminénou pomoc v nizkoprahovém
rezimu. Zde doSlo k drobnému nartstu oproti roku 2019, konkrétné §lo o 90 zen, které se
v ramci nizkoprahovych kontaktl obratilo na intervencni centra pfi celkovém poctu 5 973 Zen
a o 41 vice déti pfi celkovém poctu 510 déti. Pokud jde o ptredbéZna opatieni, pak doslo
K celkem 707 podani, pfi¢emz nejvice jich bylo rovnéz v Jihomoravském kraji (129),
Moravskoslezském kraji (128) a ve Stfedoceském kraji (118).1%

Pandemie nemoci COVID-19 dale pokracovala v roce 2021, policie evidovala 971
vykézani nasilnych osob ze spolecného obydli. V tomto roce statistice vykazanych opét

dominovali muZi v celkovém poctu 939 vykazanych, naproti tomu Zen bylo pouze 32.
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71483&id4=html&id5=6a60f0ef3a3d0f86e14c758dc21cd91f&id6=null
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Z hlediska vekové kategorie doslo opét k mirnému nartistu ve vékové kategorii 65 +, nicméné
dominance dospélych ve véku 18 a 64 let ziistala zachovéana. Opét byli vykéazani také mladistvi
ve véku 15-17 let, a to shodné 3 osoby. Mezi ohroZené osoby Policie CR oznagila celkem 1
697 osob, piicemz oproti roku 2020 doslo ve vSech téech kategoriich (muz/Zena/dité) k poklesu.
K poklesu doslo také u pomoci v nizkoprahovém rezimu u muzi i Zen, naopak oproti roku 2020
doslo k nartistu poctu déti, které vyhledaly pomoc interven¢nich center. 979 v roce 2021 oproti
510 déti v roce 2020 bylo nasilnému chovani pfitomno, pfipadné mu bylo vystaveno. Soudy
v roce 2021 zaznamenaly ndpad mensi nez v piedchazejicich letech a s celkovym poctem 677
podani za sledované obdobi od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 pokracoval klesajici trend v mnoZzstvi
navrhil na natizeni predbézného opatteni a s tim spojeny pokles podani, kterym bylo vyhovéno
od 364 v roce 2019, ptes 346 v roce 2020 az k 310 v roce 2021 pocet zamitnuti navrhu zustava
po viechny 3 roky konstantni s minimalnimi odchylkami.!?®® Rozhodl jsem se do této kapitoly
nezahrnovat rok 2022 z toho divodu, ze stale nedisponujeme konecnymi daty, tim spise proto,
ze se vystupy o vykazanych lisi.

Me¢l-1i bych odpovédet na otdzku, zda dosSlo ke zméné trendu v poctech vykazanych
osob a nafizenych ptedb&znych opatienich béhem pandemie nemoci COVID-19, pak si myslim,
ze zvyse uvedenych dat je zjevny sestupny trend jak v po¢tu vykédzanych, tak v poctu
celkového napadu podani na soudy. Znamena to vsak, ze béhem pandemie nedoslo ke zhorSeni
domaciho nasili? To fici nemohu, protoZze odhaleni domdaciho nésili je obtizné pro jeho
nevetejnost a velké mnozstvi proménnych, at’ uz jde o vztahy v roding, pfitomnost déti a dalsi
vlivy. S uréitosti 1ze pouze fici, ze pandemie nemoci COVID-19 neméla za nasledek jak

zvy$enou ¢innosti justice, tak intervenénich center &i Policie CR. 127128

126 Vykaz o pohybu agendy predbéznych opatieni u okresnich soudii [online].,

18. 1. 2021 [cit. 9. 12. 2022]. Dostupné z:
https://cslav.justice.cz/InfoData/servlet/FileServlet?id1=1&id2=obsah_dokumentu_html&id3=id_dokumentu=19
15951&id4=html&id5=fah9469a038488ffcd87de347be2c769&id6=null

127 Statisticka data poskytla Asociace pracovnikii intervenénich center CR, z. s.

128 Statisticka data poskytla Policie CR.

47



Z.aveér

Tato diplomova prace pojednavala o spoleCenském fenoménu, ktery se dosud bohuzel
nepodafilo pln¢ vymuytit, ale pravni uprava ma za cil jeho negativni disledky minimalizovat.
Jednim z cila prace byla analyza pravni upravy a doprovodné judikatury ptedbéznych opatfeni
ve véci domdciho nasili. Deskriptivni metodou jsem rozebral a poté analyzoval pravni upravu
v ZRS, jakoZ i v OSR a dalsich souvisejicich predpisech véetné piedpisii vefejnopravnich. Ve
spornych piipadech jsem navrhl feSeni de lege ferenda, ptipadné, paklize se nazory na vyklad
¢i postup v daném piipadeé lisi, uvedl, na zaklad¢ jakého diivodu se priklanim k tomu ¢i onomu
nazoru.

V prvnich dvou kapitolach prace jsem se zaméfil na zdsadni informace o domécim
nasili, zejména pak na jeho druhy a projevy v naSi spolecnosti. Kromé obecnych znakt
domaciho nasili a stalkingu jsem analyzoval fungovani tzv. intervencnich center, kterd jsou
podstatnd zejména v akutni fazi konfliktu, pficemz dokazi ohrozené osobé¢ zajistit nezbytnou
psychologickou ¢i pravni pomoc. Piedestfou ohrozenym osobam moznosti a poskytuji podporu
za ucelem odstranéni nezaddouciho stavu.

Vetejnopravni ochranu a jeji aspekty jsem kratce zminil v tieti kapitole prace, pficemz
jsem se zaméfil na to, zda existuje konflikt mezi soukromopravni a vetejnopravni upravou
predbéznych opatteni v ptipadech domaciho nasili. Zavérem je zjisténi, Ze se tato predbézna
opatfeni nevylucuji a spiSe nez to, Ze se navzajem dopliiuji.

Zbyvajici kapitoly se vénuje pravni upravé predbézného opatieni ve vécech domaciho
nasili dle ZRS.

Na zaklad¢€ provedené analyzy mohu konstatovat, Ze ¢eska pravni Uprava predbézného
opatfeni nepostrada smysluplnost a srozumitelnost pro adresata normy. Zaroven tvoii spolu s
instituty vykazani a ¢innosti intervencnich center komplexni systém ochrany, o jehoZz efektivité
nemam diivod pochybovat. Kladné¢ hodnotim vySetfovaci zasadu, ktera tizeni o ptedbézném
opatfeni ve véci doméciho nésili ovlada, a s tim také kratké lhuty jak pro soud, tak pro
ucastniky, které maji zajistit vysokou efektivitu a v€asnost zdsahu proti nezadoucimu chovani.
Dulezitym aspektem Upravy je také Siroky rozsah aktivné legitimovanych osob. Je spravné, Ze
zakonodarce nezlistal u hmotnéprdvniho pojmu rodinnd domacnost, ale skrze § 3021
obcanského zdkoniku vélenil mezi osoby, které mohou brojit proti nezZadoucimu chovani, také
registrované partnery. Ruku v ruce s upravou mistni pfislusnosti se domnivam, ze je institut
pfedbézného opatieni ve vécech domdciho nasili otevienym a dostupnym ndstrojem pro

vSechny, ktefi se s agresi vici své osob¢ setkavaji.
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Druhym cilem prace bylo zjistit, zda a pfipadné jak moc ovlivnila celosvétova pandemie
viru SARS-CoV-2 mnozstvi ptipadii vykazani a mnoZstvi podani na nafizeni predb&zného
opatieni ve vécech domdaciho nasili. Na zaklad¢ vyzadanych dat od zainteresovanych subjektii
jsem v praci dosel k zdvéru, ze mnozstvi piipadli se béhem pandemie zadnym zpiisobem
nenavysilo, coz jde proti vefejné dostupnym ¢lankiim na internetovych strankach z predmétné
doby. Musim konstatovat, ze ackoliv data hovoii tak, ze k nartistu nedoslo, je tfeba vzit v potaz
realitu domaciho nasili, o které se zminuji zejména v prvni kapitole, tedy, Ze doméci nasili je
¢inéno ve skrytu soukromi a zptisob, zda a jakym zplisobem se ohrozena osoba k situaci postavi,
je ovlivnén mnoha proménnymi.

Zavérem bych rad dodal, Ze trend, ktery je Gpravou v ZRS nastaven, je podle mého
spravny a efektivni a tvoii spolu s dal§imi subjekty silny néstroj obrany pro vSechny ohrozené

osoby.
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Abstrakt

Tato diplomova prace analyzuje moznosti obrany proti domacimu nasili, které nabizi pravni
tad Ceské republiky a klade si za cil zodpovédét otazku, zda doglo béhem pandemie viru SARS-
CoV-2 knartstu mnozstvi podani navrhti na nafizeni piedbézného opatfeni ve vécech
doméaciho nasili anebo mnoZstvi piipadti vykazani ze strany Policie CR. Autor dochazi
k zavéru, ze pravni Uprava piedbézného opatieni jakozto institutu, ktery fesi akutni nezadouci
situaci, je nastavena vhodnym zptusobem a dokaze efektivné chranit ohrozenou osobu. Autor
kromé analyzy pravni upravy dospiva také k zavéru, Ze z dostupnych dat nic nenaznacuje, ze
b&hem pandemie doslo k nartistu poctu vykazani ani ke zvysenému napadu navrhi na nafizeni

predbézného opatieni.

Abstract

This thesis analyzes the possibilities of defense against domestic violence offered by the legal
system of the Czech Republic and aims to answer the question whether during the SARS-CoV-
2 virus pandemic there was an increase in the number of proposals for the order of a preliminary
measure in matters of domestic violence or the number of expulsions by the Police of the Czech
Republic. The author comes to the conclusion that the legal regulation of the preliminary
measure as an institute that solves an acute undesirable situation is set in an appropriate way
and can effectively protect the person at risk. In addition to the analysis of the legislation, the
author also comes to the conclusion that there is no indication from the available data that during
the pandemic there was an increase in the number of expulsions or an increased number of

proposals for the order of a preliminary measure.
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