Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Kristyna Cechova

Mimoradné opravné prostiedky dle spravniho radu

Bakalarska prace

Olomouc 2016



,,Prohlasuji, ze jsem bakalafskou praci na téma Mimoradné opravné prostiedky dle spravniho

Fdadu vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité zdroje.

V Olomouci dne 21. 3. 2016

Kristyna Cechova



Dé&kuji JUDr. Dalimile Gadasové, Dr. za poskytnuté rady, pfipominky a celkové

odborné vedeni pii vypracovani bakalarské prace.



UIVO ettt e et e et e e e e en e 5
1 Zakladni pojmYy @ INSTIULY ..ecueeeitieiiieiienie ettt ettt ettt e et e seee et eesseeenneenaeas 7
2 Vady spravnich aktll @ JejiCh NAPTaAVA .......oooveiiiiiiiiiiieee et 11
2.1 Vady spravinich aktll ........coociiiiiiiiiiiiieieee et 11
2.2 Napravné prostiedky dle spravniho Fadu..........cccoeeiiiiiiiiiiniiiiceeeeee e 12

3 Obnova Fizeni Na NAVIN ....oc.eiiiiiiiiiiii e 17
3.1 Podminky ODNOVY FIZENI......ccouiieiieiieiieeiieeie ettt 18
3.1.1  Vyjimky a omezeni ObnovVy HZeNI.......cccveeriieiriiieiiiie e 21

3.2 ZAAOS..ouuveoerieraeiireeite ettt 22
3.2.1 Odkladny GCINEK ZAAOSH ....eeevvieeiiieciie ettt e e 23

TG T 5 11 OSSOSO 24
3.4 PTISIUSNE SPIAVIT OTZANY ....eviiiiiiieiiie et ete et e e e e eae e et eeeebeeenaeeennaeas 25
3.5  Rizeni 0 povoleni OBNOVY HIZENI .........co.ouoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 25
3.5.1 PreruSeni fizeni, zastaveni HZeni..........ccccoovvviiiiiiiiii 26

3.6 ROZhOANULE 0 ZAAOSti.....eeieiiiieiiieciiee e e e 27

4 Obnovené fizeni a NOVE T0ZhOANULT ........oocuiriiiiiiiiiiie e 29
4.1 NOVE (ODNOVENE) FIZENI.....ccviiiiiiieciieceiie ettt e et e eare e eaeeeeens 29
4.2 NOVE TOZNOANUL ....covviiiiiiiiiiiicie et 31
ZLAVET ettt ettt h bbbttt h et a et e bt a e e h e et eatenhe et ente bt enteenee e 33
Seznam PouZityCh ZATOJU .....eeviereiieiiieiie ettt ettt e tee et e et e s sbeeseesnseeseeenne 34
] 11511015 SO PR PSSRSO 37
KIHEOVA SIOVA ...ttt ettt ettt e bt s abeesbee st ens 38



Uvod

Ve své bakalarské praci se vénuji tématu mimoradnych opravnych prostredka dle
spravniho fddu. Mym cilem bylo zpracovat dilo, které by svym obsahem bylo uplatnitelné a
pfedev§im napomocné v praktickém zivoté. Zaroven jsem si chtéla rozsifit dosud ziskané
védomosti a nové poznatky uplatnit v dal§Sim studiu. V neposledni fad¢ mne lakalo zpracovani
takového tématu, kterému doposud nebyla vénovana piilisSna pozornost ze strany studentd a
zarovenn by odpovidala rozsahu bakalatské prace. Podle mého nézoru pravé problematika
mimotadnych opravnych prostfedki dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, splituje v§echna mnou pfedem stanovend kritéria vybéru.

Domnivam se, ze spravni fad poskytuje adresatim spravnich rozhodnuti fadu nastroja
a moznosti napravy, avsak k jejich vyuzitelnosti je nesmirné¢ dilezita odpovidajici uroven
pravniho védomi téchto dotenych osob. V blizkém okoli jsem se bohuZzel dosud setkavala
spiSe s pfevazujici neznalosti vlastnich prav i prostiedki ndpravy, které jsou adresatim
poskytovany. Rozhodla jsem se proto vyuzit této jedine¢né pfrilezitosti a pfistupovat k této
bakalarské praci jako k odbornému podkladu pro nasledné zpracovani jednoduché ptirucky
urcené Siroké laické vetejnosti. VErim, Ze by mohla byt uzitecnym nadvodem v ptipadech, kdy
by sami chtéli vyuzit mimotadného opravného prostiedku - obnovy fizeni na navrh ¢i by se
stali ucastniky tohoto fizeni.

Cilem této prace je poskytnout odborny, uceleny a podrobny popis obnovy fizeni na
navrh Ucastnika dle pravni upravy aktudlniho znéni zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jakozto mimotadného opravného prostredku. Prace obsahuje kompletni priibéh celého fizeni -
od samotnych diivodl povoleni obnovy fizeni, ptes podani zadosti, fizeni o povoleni obnovy,
az po noveé fizeni a vydani nového rozhodnuti. Toto téma je velmi Siroké a z divodu omezeni
bakaléiské prace, se bohuzel nemohu vénovat procesu obnovy fizeni v jeho plném rozsahu.
Ve své praci se proto zaméfim piredevsim na specialni ustanoveni, tykajici se obnovy fizeni na
navrh.

Hlavni text prace jsem roz€lenila do Ctyf kapitol, které dale délim na jednotlivé
podkapitoly.

V prvni kapitole seznamuji s nékolika zékladnimi pojmy - spravni prdvo, spravni
Fizeni, spravni rozhodnuti a dalsimi, se kterymi dale pracuji.

Ve druhé kapitole se podrobnéji vé€nuji vadnym spravnim aktum a v té souvislosti 1
napravnym prostiedkim dle spravniho fadu. Uvadim jednotlivé typy vadnych spravnich akti,

coz povazuji za dulezité pro pochopeni role mimotradnych opravnych prostiedkl pfi naprave



spravnich aktl. Dale se zabyvam klasifikaci ndpravnych prostiedki, k niz jsem pro snadnéjsi
orientaci a pfehlednost vytvoftila grafické znazornéni.

Tteti kapitola je jiz v€novana podrobnému popisu obnovy rizeni na navrh ucastnika,
jakozto mimoradného opravného prostredku, a to s ohledem na posloupnost jednotlivych
krokti a postupti v tomto fizeni.

Druhé stddium obnovy fizeni - nové (obnovené) rizeni zamérné umistuji do
samostatné Ctvrté kapitoly, abych tak lépe demonstrovala odliSnost pravni Upravy a rezimu
tohoto fizeni, jakozto spravniho fizeni prvniho stupné. Nezaobirdm se vSak obecnou tupravou
spravniho fizeni prvniho stupné dle spravniho fadu, ale pfedev$im vybranymi ustanovenimi
spravniho fadu, ktera tato obecna ustanoveni modifikuji. Stejnym zplsobem pfistupuji i
k vykladu nového rozhodnuti, kterému se vénuji rovnéz ve ctvrté kapitole.

Veskeré informace potiebné pro vypracovani této prace Cerpam studiem odborné
literatury, véetné clankii v odbornych casopisech a dale i v rozsahlé judikatufe spravnich
soudt a na ptisluSnych internetovych strankach organt statni spravy.

S ohledem na vybrané téma mé prace pievazuje metoda popisna. Dale uplatiuji
metodu analytickou, a to ve vztahu ke zminované judikatufe a prdvnim piedpisim. Rovnéz

vyuzivdm metody komparacni, predevsim pii srovnavani stavajici a predeslé pravni Upravy.



1 Zakladni pojmy a instituty

Na uvod je zcela nezbytné vymezit nékteré¢ zakladni pojmy, klicové pro pochopeni
problematiky, kterou se dale zabyvam - mimoiadné opravné prostiedky v ¢eském spravnim
fizeni dle spravniho fadu.

Spravni pravo. Definice pojmu spravniho prava byla jiz popsana mnozstvim autori
v mnoha publikacich a pfirozené tak i riiznymi zptsoby. Prof. JUDr. Dusan Hendrych, CSc.
za spravni pravo jednoduse povaZzuje tu &ast pravniho fadu, ktera upravuje vefejnou spravu.’
Jinymi slovy feceno, jde o soubor vefejnopravnich norem hmotnépradvni, procesni a
organizacni povahy, které upravuji organizaci, ¢innost a procesni postupy vetejné spravy. Pro
spravni pravo je charakteristické, Ze prosazuje a chrani vetejné zajmy a upravuje vztahy mezi
subjekty, které zde vystupuji v nerovném postaveni. Nerovnost subjekti vyplyva z
nadfazenosti vetfejné moci, kterd méa za kol autoritativné urovat konkrétni obsah realizace
spravniho prava, tedy prava a povinnosti adresatii a ndsledné je i vynucovat v ramci spravniho
donuceni, jimZ vefejna moc disponuje.” Spravni pravo je pravem psanym aviak komplexnd
nekodifikovanym. Je tvofeno neprehlednym mnoZstvim pravnich piedpist riizné pravni sily’,
coz pomérné¢ komplikuje uspotfddani spravniho prava jako systému a vymezeni jeho
jednotlivych &asti.* V zakladnim &lendni spravniho prava rozeznavame cdst obecnou a cdst
zvlastni, déale naptiklad z hlediska G¢inkl rozliSujeme spravni pravo vnéjsi a vnitini, avSak
procesniho. Spravni pravo hmotné zahrnuje normy upravujici plisobnost, respektive okruh
¢innosti spravnich organti a jejich organizaci. Naproti tomu sprdvni pravo procesni je obvykle
chapano jako soubor norem spravniho préava, které upravuji organizaci a ptisobnost spravnich
organii a procesni postupy pired spravnimi orgédny, tedy v uz§im smyslu upravuje spravni
fizeni.’

Pramenem spravniho prava procesniho je obecné souhrn norem, tykajici se spravniho

procesu a dalSich postupt spravnich organi, ktery je tvofen zakonnymi normami a normami

"HENDRYCH, Dugan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 15

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.5.40

3 napiiklad: Ustava a ustavni zakony, mezinarodni smlouvy, pravo Evropské unie, obecné principy spravniho
prava, zakony, nafizeni, statutarni predpisy atd.

* HENDRYCH, Dusan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck,
2012.s. 19

SV SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 5. 41-42



podzakonnymi vydanymi na zakladé zmocnéni v zdkon&.® V &eském spravnim pravu je
zakladnim pramenem spravniho procesu zdkon €. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,.spravni fad*).” Tento piedpis, jak se uvadi v jeho vodnim
ustanoveni, upravuje postupy organti moci vykonné, orgdnti uzemnich samospravnych celki a
jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji plisobnost v oblasti vetejné
spravy. Timto je dano tzv. pozitivni vymezeni predmétu upravy ¢i rozsahu plisobnosti
spravniho fadu. Zahrnuje tedy nejen Upravu tzv. spravniho fizeni (viz dal$i odstavec), ale i
vydavani neformalizovanych spravnich akti aplikace, upravu uzavirani vefejnopravnich
smluv ¢i upravu vydavani tzv. opatfeni obecné povahy, jakozto spravnich aktl smiSené
povahy.® Spravni ¥ad lze vymezit i tzv. negativnim vymezenim, tzn. uréenim toho, na co se
spravni fad vztahovat nemiZze. Pfikladem mohou byt pravni jednani provadéna spravnimi
organy nebo vztahy mezi organy téhoz uzemné samospravného celku pii vykonu samostatné
pasobnosti.’

Dalsi neméné dulezity pojem - spravni Fizeni je spravnim fadem charakterizovan jako
postup spravniho organu, jehoz tcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
meéni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urc¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlaguje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.'® Spravni fizeni mizeme
rovnéz definovat jako proces, ktery probiha v pravnich formach od zahdjeni fizeni, pies
zajiStovani podkladli po rozhodnuti a jeho vydani, pouziti prostfedkt k ptfezkoumani, az po
pripadnou exekuci a v némz se osoby, jejichz prav a povinnosti se véc tyka, podileji na fizeni
a tvorbé obsahu rozhodnuti a k tomu jsou rovnéZ vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi.
Vysledkem a cilem tohoto procesu je pak vydani spravniho aktu. V rdmci spravnich fizeni lze
rozliSovat spravni Fizeni obecné a zvldsmi.'' Obecnou pravni upravu spravniho Fizeni
v soucasnosti predstavuje spravni tad, ktery po letech vyvoje Ceského spravniho prava
nahradil zékon €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ad). V ptipad¢ zvlastnich spravnich
fizeni se uplatiuje jak obecnd uprava spravniho fizeni, tak i specialni ustanoveni, plynouci ze

zvlastnich pravnich predpisi, kterd obecnou upravu modifikuji a pfi aplikaci na spravni tizeni

% naptiklad: nafizeni vlady, pravni predpisy ministerstev a jinych spravnich Gfadd, pravni piedpisy vydavané
organy s izemni ptisobnosti atd.

7 HORZINKOVA, Eva. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 26

¥ napiiklad: vyjadieni, osvédéeni, sd&leni atd.

? PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Soia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ales Cenék, 2012. s. 26-
28

10 zékon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 9

" VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 346-350



jsou dokonce uzivana prednostné s tzv. subsidiarnim neboli podpiirnym vyuzitim spravniho
fadu.'?

Jak jsem jiz uvedla, cilem spravniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti. Termin
rozhodnuti zakotvuje sam spravni fad, avSak v teorii se déale uziva 1 jinych vyrazl, napiiklad
spravni akt Ci individuadlni spravni akt nebo také konkrétni akt. VEtSinou se tento pojem
vymezuje jako jednostranny spravni Ukon - rozhodnuti, ve kterém organ vefejné spravy
v jednotlivém pfipad¢ autoritativné¢ fte$i pravni pomeéry adresatd, tedy fyzickych C¢i
pravnickych osob, které nejsou sou¢dsti organizaéni struktury veiejné spravy.” Spravni fad
charakterizuje spravni rozhodnuti jako rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladdaji, méni nebo
rusi prava anebo povinnosti jmenovité¢ urCené¢ osoby (tzv. konstitutivni akt) nebo jimz se
v urCité véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema (tzv. akt
deklaratorni)."*

Ve vztahu k pravni moci a zdvaznosti je zasadni rozlisit tzv. pravomocné spravni
rozhodnuti. Podle ustanoveni spravniho fadu v § 73 je rozhodnuti v pravni moci, jestlize bylo
ozndmeno a nelze proti nému podat odvolani, pokud zikon nestanovi jinak.'> Takové
pravomocné rozhodnuti je zdvazné pro ucastniky spravniho fizeni a pro vSechny spravni
organy. Pro jiné osoby je zavazné, stanovi-li tak zdkon. Pokud se vSak rozhoduje o osobnim
stavu, takové rozhodnuti je pak zavazné pro kazdého. Jedna-li se o prava k movitym nebo
nemovitym vécem, je pravomocné rozhodnuti zadvazné i1 pro pravni nastupce Gcastnikl fizeni.
Pro vSechny tyto adresaty je vSak predné duilezité, Ze nabytim pravni moci se dany spravni akt
stavd vykonatelnym. Vykonatelnost znamend, ze povinnost ulozend spravnim rozhodnutim
miZe byt vynucena statni moci, je tedy vynutitelnd a vymahatelna.'®

Jestlize je spravni akt vykonatelnym, stava se zaroven i exekucnim titulem. Exekuéni
titul je zékladni podminkou a nutnym ptedpokladem pro tzv. spravni exekuci, predstavujici
zavérecné stadium celého spravniho fizeni. Jedna se o statni donuceni ke splnéni uloZenych
povinnosti, které nebyly ve stanovené lhité splndny dobrovolns.'” Na zékladé exeku&niho

titulu se pak vydava exekucni vyzva, jiz ptisluSny exekuéni spravni organ vyzyva dotycného

2 PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2012. s. 34
5 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR,2013.5. 116

' STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 195

13 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 73

' KADECKA, Stanislav. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2012.s5.219-221

"7 KADECKA, Stanislav. In SKULOVA, Soma a kol. Spravni pravo procesni. 2. vydani. Plzen: Ale§ Cenék,
2012.s.293-295



k dodate¢nému splnéni povinnosti Ci exekucni prikaz, obsahujici nalezitosti spravniho
rozhodnuti a dal$i zakonem stanovené naleZitosti k provedeni samotné exekuce. '®
Abychom mohli n&jaky akt oznacit za spravni, musi spliiovat urcit¢ pozadavky,
kritéria a nalezitosti, stanovené¢ normami spravniho prava. S odkazem na spravni fad
rozliSujeme nalezitosti formalni a obsahové.
o Ptikladem formalnich nalezZitosti mlze byt oznafeni ,,rozhodnuti“, oznaceni
ptislusného spravniho organu, ¢islo jednaci, datum vyhotoveni, otisk Gfedniho razitka
a identifikace opravnéné tiredni osoby.
o K obsahovym ndlezitostem spravniho rozhodnuti patti vyrokova &ast', odtivodnéni (s
vyjimkou®®) a pouceni G&astniki.?!
Mnozi autofi rozliSuji nélezitosti kompetencni, obsahové, formalni (vnéjsi formy) a
procedurdlni >
Ve shrnuti - rozhodnuti musi byt vyddno kompetentnim spravnim organem v ramci
zakonem stanoveného procesu a svou formou a obsahem musi napliiovat zakonem
predpokladand kritéria. V pfipad¢, Ze by nékteré z vySe uvedenych kritérii nebylo splnéno,

o v v v I r 2
miZzeme hovofit o vadé spravniho aktu.”

'8 zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 103 a nasl.

" rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. tnora 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004 - 55: ,, Radné formulovany
vyrok je mezastupitelnou casti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a jaka povinnost byla ulozena, pouze
porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci prekazky véci rozhodnuté, jem vyrok rozhodnuti (a nikoliv
oduvodnéni) mize byt vynucen spravni exekuci apod.

*Ministerstvo vnitra. Vyklad § 68 odst. 4 spravniho Fadu — podminky pro vyddni rozhodnuti bez odivodnéni
[online]. Zavér €. 88 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. mvcr.cz, 26. bfezna 2010
[cit. 29. prosince 2015]. Dostupné na <http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx>: ,Podle § 68 odst. 4 spravniho radu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemusi
(ale miize) obsahovat odiivodnéni, pokud spravni organ vyhovel vSem ucastnikiim rizeni, tedy ucastnikiim podle
$§ 27 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu, v plném rozsahu. V plném rozsahu spravni organ ucastnikiim vyhovél, pokud
vyrokova cast rozhodnuti ve véci odpovida vsem pozadavkiim ucastnikii Fizeni na rozhodnuti vyjadienym v jejich
navrzich ¢i zadosti. **

! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 9 Afs 148/2007: ,,Obsahové ndlezitosti
rozhodnuti jsou uvedeny v § 68 spravniho vadu, dle kterého sprdavni rozhodnuti obsahuje vyrokovou cast,
oduvodnéni a pouceni ucastnikii. Formalni ndleZitosti pisemného vyhotoveni sprdavniho rozhodnuti obsahuje
ustanoveni § 69 spravniho radu.

*2 naptiklad prof. JUDr. Dusan HENDRYCH, CSc., prof. JUDr. Vladimir SLADECEK, DrSc.

2 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 204-210
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2 Vady spravnich akti a jejich naprava

2.1 Vady spravnich akti

Za vadny spravni akt lze obecné oznacit takovy akt organu vefejné spravy, ktery
vykazuje urcité pravni nedostatky. Tento akt ma pak zasadni vyznam jednak pro samotného
adresata aktu, ale i pro organy vefejné moci.** V ramci jednotlivych druhii vad rozliSujeme
vady formalni a vady materialni v souvislosti s poruSenim konkrétnich norem prava hmotného
¢1 prava procesniho. Pokud je poruSena pravni norma procesni, hovoifime o vadach
formalnich. Naopak o vaddch materialnich hovotime tehdy, byla-li porusena norma povahy
hmotnépravni. V nauce spravniho prava se pak zpravidla rozliSuji spravni akty:

a) formalné vadneé,

b) vécné nespravné,

c) nezdkonne,

d) nicomé.”

Nekteti autofi v rdmci mnoziny nicotnych aktd vyclenuji jako samostatnou skupinu
tzv. paakty. Obecné vSak plati dilezit¢ pravidlo, které¢ JUDr. Stanislav Kadecka, Ph.D.
popisuje nasledujicim zpisobem: ,,Pro vSechna sprdvni rozhodnuti, véetné vadnych, vsak
plati tzv. presumpce spravnosti. Ta znamend, Ze spravni rozhodnuti se povazuje za bezvadné
(tudiz vyvolava pravem predpokladané ucinky), dokud neni zakonem stanovenym zpiisobem
shleddno neplatnym (zruSeno, zménéno). “*°

ad a) Formalni vady spravnich rozhodnuti 1ze oznacit za méné zavazné vady, jelikoz jsou
jednoduse opravitelné a nijak neovliviiuji pravni ucinky rozhodnuti. Zpravidla jimi mohou byt
drobné formalni chyby a omyly, naptiklad chyby v psani, poftech nebo jiné ziejmé
nespravnosti pisemného vyhotoveni.”’

ad b) Vécné nespravné akty se z formalniho hlediska mohou na prvni pohled zdat zcela
v potadku, jelikoz nevykazuji Zadné viditelné chyby. Vécna nespravnost vSak spociva

v nevhodné aplikovaném spravnim uvézeni, tedy v ptipad¢ rozhodnuti, kdy k feSeni dané véci

2 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 16-17

% FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 25-26

% KADECKA, Stanislav In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzen: Ales Cendk,
2012.s.207-208

" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 127
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uziva spravni organ své volné uvahy.” Tento typ vady tak miZe nastat pouze u spravnich
aktl vydavanych s pouzitim spravniho uvazeni.*’

ad c) Nezdkonné sprdavni akty jsou charakteristické svym rozporem se zdkonem ¢i jinym

pravnim pifedpisem. Tento rozpor mize byt pfedstavovan jak proceduralnimi vadami neboli
vadami v Fizeni, tak i hmotndpravnimi vadami.*

ad d) Vyjimkou oproti vyse uvedenym ,,opravitelnym* aktim jsou akty nicotné,’'které

zaujimaji specifické postaveni v ramci vadnych spravnich akti, jelikoZ je nelze Zadnym
zpusobem napravit. Ve vztahu k ostatnim vadam je Ize oznacit za ty nejtézsi, nejzavaznéjsi a
zaroven 1 neodstranitelné. Nicotnost spravniho rozhodnuti zpusobuje jeho neexistenci od
samého pocatku, a proto se v jejich piipadé neuplatni ani tzv. presumpce spravnosti.** Takové
tzv. nulitni sprdvni rozhodnuti nevyvoldva zaddné prévni ucinky a nikoho ani Zadnym
zptisobem nezavazuje.” Spravni ¥ad uvadi dva piipady nicotnosti spravniho rozhodnuti.

1. Tzv. paakt neboli spravni rozhodnuti vydané spravnim orgénem, ktery viitbec nebyl
vécné prislusnym k jeho vydani.*

2. Spravni rozhodnuti, pro jehoZ zadvazné vady se stava zjevné vnitin€é rozpornym nebo
neuskutec¢nitelnym, at’" pravné ¢i fakticky, anebo jej nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu.>

2.2 Napravné prostredky dle spravniho radu
K pfezkoumavani spravnich aktl dochdzi nejen v ramci spravniho fizeni, ale 1

spravniho soudnictvi, ustavniho soudnictvi a s ptfihlédnutim na Clenstvi Ceské republiky

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 128

* STASA, Josef. Spravni pravo. Obecnd ¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 211

3 STASA, Josef. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd c¢ast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012.
s. 210-211

3! rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. biezna 2008, sp. zn. 9 Afs 148/2007: ,, Nejvyssi spravni soud
Jiz mnohokrat konstatoval, Ze nicotnost a nezakonnost spravniho aktu povazuje za vzdjemné odlisné kategorie s
viastnim obsahem, rozdilnymi predpoklady uplatnéni a dopady na soudni prezkum. Nasledky nicotnosti nelze
svévolné spojovat s instituty jinymi, nybrz je naopak treba vykladat nicotnost restriktivné a s prihlédnutim k
Jejimu smyslu, jimz je odstranéni rozhodnuti, kterd nikdy nemohla byt respektovana.(...) Za nicotnd rozhodnuti
byla v minulosti (...) povazovana rozhodnuti, , ktera po pravu viibec neexistuji*, tj. rozhodnuti, ktera trpi
absolutni vécnou neprislusnosti rozhodujiciho organu (ulozeni pokuty za celni delikt energetickou inspekci),
rozhodnuti adresovand nekomu, kdo neexistuje, nebo rozhodnuti ukladajici absolutné nemozné plnéni.

> FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. s. 25-26

3 KADECKA, Stanislav. In SKULOVA, Sotia. Sprdavni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s.
210

3 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. kvétna 2010, sp. zn. 1 As 36/2010: ,,Nicotnost spravniho
rozhodnuti totiz oznacuje stav, kdy sprdavni akt vydany spravnim organem neni v diisledku urcité zavazné vady
vithec spravnim aktem, ale je paaktem, ktery neni zpiisobily vyvolat Zadné pravni nasledky. Nulitni (1j. nicotny)
spravni akt nikoho pravné nezavazuje. Nicotnost nemiize byt zhojena ani uplynutim casu, na rozdil od
nezakonnosti ¢i vécné nespravnosti. *

33 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 77 odst. 2
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v Evropské Unii rovn&Z i v ramei evropskych organd ochrany lidskych prav.*® Dale se viak
zaméfim pouze na moznosti napravy spadajici vyhradné do plisobnosti spravniho fadu.

Ackoliv spravni fad poskytuje fadu nastroji, slouzicich k napravé vadnych spravnich
akt,, systém jejich teoretického dé¢leni vSak neuvadi. Dle mého nazoru lze vychazet
z ustanoveni § 5 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisil,
ktery stanovi, Ze ve spravnim soudnictvi se lze domahat ochrany prav jen na navrh a po
vy&erpani Fddnych opravnych prostiedkii’’ Ztoho vyvozuji, e existuji Fddné opravné
prostredky a lze se domnivat, ze existuji i opravné prostiedky mimoradné. Tento zpisob
déleni uvadi 1 Nejvyssi spravni soud, ktery jej ve své judikatuie specifikoval a rozsifil o
existenci dal§ich prostiedk, tzv. dozorcich, které ma v moci pouze spravni organ.™

Teorie spravniho prava v otdzce déleni napravnych prostiedkd jiz tak jednoznacna
neni a setkdvame se zde s fadou mnohdy odliSnych nazort a pftistupti jednotlivych autort.
Naptiklad prof. JUDr. Petr Pricha, CSc. ve svych publikacich vychdzi ze Clenéni na tzv.
radné opravné prostredky, ke kterym tadi odvolani a rozklad a déle pak mimoradné opravné
prostredky, ke kterym tadi pfezkumné fizeni a obnovu fizeni. Pfipousti vSak, ze v ptipadé
prezkumného Fizeni se svou povahou jedné o prostfedek dozoru.”” Dalsi autofi uvadi skupinu
dozorcich prostiedkii a prostiedkii opravnych, které dale d&li na Fddné a mimoiddné.* Prof.
JUDr. Vladimir Sladecek, DrSc. déli néstroje ndpravy na skupinu opravnych a dozorcich
prostiedkii a oproti jinym autoriim zaroven jednotlivé skupiny rozsifuje o dalsi nastroje. Mezi
opravnymi prostiedky rozliSuje ty, kterymi lze napadnout prvoinstanéni rozhodnuti -
odvolani, rozklad, ndmitky pfi spravni exekuci a odpor v pfikaznim fizeni a dale ty, které
smeiuji jiz proti rozhodnuti pravomocnému - obnovu fizeni zahdjenou na zaklad¢ zadosti
ucastnika fizeni. Dozorci prostredky spatfuje v institutu prezkumného fizeni, obnovy fizeni
zahajovanou z moci ufedni (ex offo) a fizeni o prohlaseni nicotnosti. Samostatné pak stavi
pravni institut nového rozhodnuti, které je mozno vydat v navaznosti na provedeni nového

fizeni ve véci, jelikoZ jej nepovazuje ani za opravny ¢i dozor¢i prostfedek, ackoliv pfipousti

3% SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. s. 146-149

37 zakon &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisd, § 5

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. prosince 2006, sp. zn. 1 Afs 56/2004: ,, Opravny prostiedek —
radny nebo mimoradny — je vzdy procesnim institutem, ktery je plné v rukou ucastnika rizeni; je charakterizovin
tim, Ze ucastnik ma subjektivni procesni pravo na to, aby takovy prostredek byl projedndin v zdkonem
predpokladané procesni formé.(...) Opravny prostiedek je prizpiisoben k ochrané subjektivniho prava ucastnika
a jeho podani je ponechdno jeho viastni aktivité; urad nemiize tuto aktivitu nahradit.

3 PRUCHA, Petr. Sprdavni pravo: obecnd cdst. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk, 2012. s.
291-292

* POTESIL, Lukas, KRALOVA, Alzbéta, VENCLICEK, Jifi. Sprdavni prdvo procesni: v prikladech a otdzkdch.
1. vydani. Brno: Masarykova Univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s. 100
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n&které pro n& spoletné rysy.*' To podporuje i tvrzeni daliiho autora, ktery uvadi, Ze ve
stavajici Gpravé spravniho ¥adu je tento institut schopen obstat dokonce i ,.sdm o sobé*.*
Naproti tomu ncktefi autofi spatiuji v institutu nového rozhodnuti mimotadny opravny
prostiedek.*

Pro ucely této prace vychazim ze zplUsobu dé€leni jednotlivych nastroji napravy
spravnich rozhodnuti (viz Obr. 1) s ohledem na zdsadu dispozicni a zasadu oficiality, tedy
odlisuji jednotlivé kategorie nastroji podle toho, ktery subjekt je opravnén jimi disponovat.*!
Mezi nastroji rozliSuji:

1. opravné prostiedky

Témito disponuje adresat spravniho rozhodnuti, jakozto projev zasady dispozi¢ni.

Mezi opravnymi prostiedky dale rozeznavam kategorii:

a) Fdadnych opravnych prostiedki

K témto fadim pravé ty opravné prostiedky, jimiz se adresat brani vuci
nepravomocnému spravnimu rozhodnuti. Konkrétné se jedna o odvolani a rozklad.

b) mimoiadnych opravnych prostiedki

Za tyto opravné prostiedky povazuji ty, jejichz pomoci se za zakonem stanovenych
podminek adresat domdha napravy spravniho rozhodnuti, které jiz nabylo pravni
moci. Dle spravniho fadu je timto prostfedkem pouze obnova rizeni na ndavrh
adresata.

2. prostiedky dozorci

Témito disponuje pouze spravni organ z moci ufedni (ex offo), jakozto prostredky

dozoru, jak jiz vypovidd sdm nédzev. V tomto piipad¢ se jednd o projev zédsady

oficiality.” Spravni tad uvadi konkrétn& piezkumné Fizeni a obnovu Fizeni
zahajovanou z moci ufedni (ex offo). Adresatim spravnich rozhodnuti je umoznéno

podévat alespon podnéty k zahdjeni prezkumného ftizeni. Jedna se vSak o neformalni

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spréavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013. 5. 146-148

* PRUCHA, Petr. Sprdavni iad s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.5.328

“ HRABAK, J., NAHODIL, T. Sprdvni i#dd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s. 310

* SKULOVA, Soia. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeni: Ale§ Cen&k, 2012. s.
66

* PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2012. s.
241-242
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nastroj, tedy v daném pfipadé¢ zéalezi pouze na uvaze spravniho organu, zda

k pfezkumnému Fizeni pristoupi, jelikoZ se jedna o pravné nenarokovy prostiedek.*®

Priklanim se tedy k ndzoru, ze opravny prostiedek 1ze chéapat jako pravni ndstroj,
kterym disponuje ucastnik fizeni a jehoz prostfednictvim vyjadiuje nespokojenost
s rozhodnutim a zada o jeho pfezkouméni. Kdezto dozorci prostiedek ma k dispozici pouze

spravni ufad z tfedni moci (ex offo), kterym prezkoumava spravni rozhodnuti.*’

Obr. 1 Déleni napravnych prostredkti

NAPRAVNE PROSTREDKY
OPRAVNE PROSTREDKY DOZORCI PROSTREDKY
® prezkumné rizeni
° obnova ¥izeni z moci
uredni
fadné opravné prostredky mimoiadné opravné prostredky
® odvolani ® obnova rizeni na navrh
® rozklad

Stavajici znéni spravniho fadu tedy upravuje dva rezimy obnovy fizeni jiz ukonceného
pravomocnym rozhodnutim ve véci, které je nutno rozliSovat.

1. V prvnim pfipadé se jednd o obnovu fizeni na navrh, jakozto mimorddny opravny
prostiredek. Timto nastrojem napravy disponuje pouze ucastnik a za splnéni zakonem
stanovenych podminek m4 na néj i zdkonné pravo.

2. Ve druhém piipad¢ se jedna o nafizeni obnovy fizeni z moci ufedni (ex offo), jakozto
prostredek dozorci, ktery ma v dispozici pouze spravni organ a to v ptipadech, jestlize
je na novém fizeni mimo jiné vefejny zajem.*

V otazce noveho rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu neni podle mého nazoru
mozné urcit jeho presné zafazeni do kterékoli z vySe uvedenych skupin. Stavajici pravni

uprava totiz umoznuje zahajeni nového rizeni jak na zadost adresata, tak i z moci Gfedni (ex

* VOPALKA, Vladimir. In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012. s. 395-396

*" SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 147

8 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 100
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offo).*”® Pokud bychom pfistoupili na stejny princip &lendni, jako je tomu u obnovy Fizeni, dalo
by se urcit, ze v ptipad¢ zahdjeni nového fizeni spravnim organem z moci ufedni (ex offo) by
se mohlo jednat o dozor¢i prostfedek a pokud by se nové fizeni zah4jilo na zakladé zadosti
ucastnika, dalo by se hovofit 0 mimofadném opravném prostfedku. Takovému ¢lenéni vSak na
druhou stranu odporuje povaha piedmétu tohoto institutu, jelikoz se nejedna toliko o
pfezkoumani rozhodnuti, jako je tomu u opravnych prostfedki, nybrz o nahrazeni ptivodniho
pravomocného rozhodnuti ze zdkonem vymezenych divodia.”® Z téchto divodi nové
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu vymezuji jako samostatny pravni institut, ktery nelze
jednoznaéné zatfadit do jedné z vySe uvedenych skupin prostfedkii ndpravy spravnich

rozhodnuti.

# zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jich predpist, § 101
% SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni prdvo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 148
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3 Obnova rizeni na navrh

Obnova fizeni na navrh, jakozto mimoradny opravny prostredek, je z mého pohledu

vvvvvv

51

se muze domahat napravy pravomocného rozhodnuti.” V névaznosti na jiz diive zminéné

druhy vad spravnich aktl je podle vyjadieni NejvysSiho spravniho soudu obnova fizeni
urdena piedeviim k napravé skutkovych nespravnosti a omyli.”> Kli¢ovym pro samotného
adresata je rovnéz fakt, ze v ptipad¢€ obnovy fizeni je mozné za zakonem splnénych podminek
provést ditkazy a akceptovat skutecnosti, které vySly najevo az po ukonceni plivodniho
fizeni.”

Utinnosti stavajiciho spravniho fadu doglo na tomto useku pravni Gpravy k mnohym
zménam, avSak stale zde nachdzime mnohé nedokonalosti. Napiiklad jednoznacné
nesystematickd se jevi roztiiSt€nost zakonné upravy shodného tématu. Podrobna uprava
obnovy fizeni a nového rozhodnuti je totiz zahrnuta do c¢asti druhé s nazvem ,,Obecna
ustanoveni o spravnim rizeni*, ale dale je zminéna 1 v nékolika ustanovenich patticich do ¢asti
tieti s ndzvem ,,ZvidStni ustanoveni o spravnim Fizeni“.>* Dalsi Gpravu napt. divodi obnovy
fizeni nalezneme i ve zvlastnich zakonech™, které mohou obecnou Gipravu dle spravniho fadu
modifikovat nebo i zcela vylougit.”® Predchozi tprava v zakong &. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad) znala v souc¢tu dokonce Sest diivodit obnovy spravniho fizeni, avSak aniz
by rozliSovala zptisob zahajeni - na navrh ucastnika ¢ z moci tfedni (ex offo).”’ Ve srovnani
s aktudlni upravou se divody obnovy celkové obménily a podminky pro povoleni obnovy
fizeni se i do jisté miry zptisnily.”® Divodova zprava k vladnimu navrhu zakona - spravniho

fadu, podava vysvétleni téchto zmeén, spocivajicich v redukci pravé téch diivodl obnovy

! SKULOVA, Sotia. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdavni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s.
264

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 39/2009: ,.Obnova Fizeni
(specificky dle § 100 odst. 1 pism. a/ spravniho radu, které je v daném pripadé uplatiovano) je - na rozdil od
upravy tzv. prezkumného rizeni dle § 94 spravniho radu - urcena primarné k napravé skutkovych nespravnosti.

> JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.5.472

> SLADECEK, Vladimir. Ke koncepci spravniho Fadu. In Veobecné spravne konanie: zbornik z medzinarodnej
vedeckej konferencie 8. - 9. oktobra 2009, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave. Pravnicka fakulta,
2010. s. 22-23

> napiiklad zakon &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich predpist §101d odst. 3: ,,Bylo-li na
zaklade opatrenti obecné povahy, které bylo zruseno, nebo bylo-li na zaklade casti opatieni obecné povahy, kterd
byla zrusena, rozhodnuto o spravnim deliktu a toto rozhodnuti nabylo pravni moci, ale nebylo dosud vykonano,
je zruseni takového opatieni obecné povahy nebo jeho casti ditvodem pro obnovu Fizeni podle ustanoveni
prislusného procesniho predpisu.

* NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdvo procesni. 5.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 274

>7 zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni ¥ad), ve znéni zakona &. 226/2002 Sb. ¢inném ke dni 1.
Cervence 2002

*» SLADECEK, Vladimir. K diivodiim obnovy spravniho ¥izeni. Spravni prdvo, 2013., ro&. XLVI, &. 3, s. 138
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fizeni, pro n&z by bylo moZno vést pfezkumné fizeni.”” Podle prof. JUDr. Vladimira Sladecka,
DrSc. v§ak nedoslo k odstranéni duplicity, nybrz ke zruSeni nékterych diivodli obnovy fizeni a
to bez néhrady.60

Obnova fizeni, vyvozujeme-li ze stavajici Upravy zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozdé&jsich piedpist, ma dveé samostatna stadia fizeni.

1. Prvnim je Fizeni o povoleni obnovy, tzv. iudicium rescidens, zahajované na navrh
Gcastnika.®' V tomto stadiu spravni organ rozhoduje pouze o tom, zda viibec povoli &
nepovoli obnovu fizeni.

2. V pfipad¢, Ze spravni organ zddosti vyhovi a obnova fizeni bude povolena, pak
nasleduje druhé stadium a to vlastni provedeni nového (obnoveného) rizeni ve véci
tzv. iudicium rescissorium.** Obnovené Fizeni pak s fizenim plvodnim tvoii jeden
celek, pri¢emz nové obnovené fizeni je pokracovanim tizeni ptivodniho.®
A pravé prvnimu stadiu obnovy fizeni - fizeni o povoleni, se budu dale vénovat ve

zbyvajici ¢asti této kapitoly.

3.1 Podminky obnovy rizeni

,Spravni rad stanovi duvody pro povoleni obnovy taxativnim zpiisobem. Teprve za
splnéni zakonem stanovenych podminek ma ucastnik rizeni pravni narok na povoleni obnovy
Fizeni. (...) Do pravomocného rozhodnuti je proto mozno zasahnout jen za zcela
mimoradnych a zdkonem striktné specifikovanych podminek,“ uryvek z odavodnéni
Nejvyssiho spravniho soudu k podminkam obnovy fizeni, ze kterého vyplyva, jak dileZzité je
vénovat pozornost ve§kerym naleZitostem v p¥ipadé zadani o obnovu Fizeni.**

Prvni a stézejni podminkou je existence pravomocného rozhodnuti vydaného
pfisluSnym spravnim organem. Dle ustanoveni § 100 odst. 1 spravniho fadu je pfedmétem

‘

obnovy fizeni pted spravnim organem fizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim ,,ve véci “.

% Vlada CR. Divodovd zprava k zdkonu & 500/2004 Sb., spravni #ad [online]. psp.cz, 6. tnora 2003 [cit. 29.
ledna 2016]. Dostupné na <http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?t=201&o0=4>: ,,Oproti stavajicimu stavu
dochazi k redukci téch divvodii obnovy Fizeni, pro néz by bylo mozno vést prezkumné rizeni. Obnova Fizeni je
moznd jak na zZadost ucastnika, tak z moci uredni, je-li na novém rizeni verejny zdajem. Vypousteji se divody
obnovy rizeni uvedené v § 62 odst. 1 pism. ¢/ a d/ stavajiciho spravniho radu.

% SLADECEK, Vladimir. K diivodiim obnovy spravniho ¥izeni. Sprdvni pravo, 2013, roé. XLVI, &. 3, s. 133

8! PRUCHA, Petr. Sprdvni iad s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.s.318

2 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.5.472

53 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. bfezna 2013, sp. zn. 1 As 21/2010: ,,Ustanoveni § 102
spravniho radu je vSak konstruovano na obnovené klasické spravni rizeni, v némz se vychazi z toho, Ze nové
Fizeni je pokracovanim piivodniho rizeni a spolu s nim tvori jeden celek.

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2010, sp. zn. 6 As 39/2009
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Jelikoz spravni fad nestanovi zadna specifika tohoto rozhodnuti, je mozné se domnivat, ze
obnovy Fizeni se lze doméhat u jakéhokoliv rozhodnuti, u n&hoz to vsak nevylou¢i zakon.®
Vyjimkou je tzv. usnesent, které je svou povahou pouhym procesnim rozhodnutim.®

Dalsi podminkou je ptitomnost zakonem stanoveného duvodu ¢i duvodu, pro které lze
obnovit pavodni fizeni a provést tak fizeni nové. Nejprve uvedu piehled jednotlivych davodi
dle spravniho fadu:

1. Vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které neexistovaly v dobé
puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl v ptivodnim
tfizeni uplatnit.

2. Ditkazy provedené v ptivodnim fizeni se ukazaly byt nepravdivymi.

3. Rozhodnuti, které¢ bylo podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt
obnoveno, bylo zruseno ¢i zménéno.

4. V odvolacim fizeni doslo ke zméné nebo zruSeni rozhodnuti s podminujicim vyrokem
vydaného v ramci spole¢ného fizeni.

5. Zavazné stanovisko, jimz bylo podminéno rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci,
bylo zmé&néno ¢&i zrugeno.”’

Prvnim duvodem je situace, kdy vysly najevo diive nezndmé skutecnosti nebo dikazy,
které neexistovaly v dobé& piivodniho fizeni a které ti€astnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
v ptivodnim Fizeni uplatnit.®® Z této Gpravy vyplyva, e nelze uplatiovat skutecnosti nebo
dikazy, které v dob¢ piivodniho fizeni existovaly a ti¢astnik o nich védél, nebo o nich mohl ¢i
méel védét a ani takové, které by mohly naopak ucastnika v obnoveném fizeni poSkodit a
zpusobit zhorSeni jeho postaveni. Zaroven plati, ze ucastnik tyto skutecnosti a dikazy nemohl
bez své viny uplatnit v pivodnim fizeni.”” Nemoznost uplatnéni ditkazii a skute¢nosti nastdva
zejména v piipadech, kdy je ucastnik neznal ¢i mu v jejich uplatnéni branila relevantni
piekazka. Touto relevantni prekazkou miize byt naptiklad nezndmy pobyt dilezit¢ho svédka
¢1 jeho dodate¢né podand vypoveéd, popiipade€, Ze listina nebo jina dilezitd véc potrebna k
provedeni ditkazu byla v dobé ptivodniho fizeni jednoduse nedostupna. Obecné vSak plati, ze

za nové skutecnosti nelze povazovat ty skutecnosti, které jiz byly zadatelem o obnovu fizeni

% VEDRAL, Josef. Spravni #dd. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené¢ vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 858

5 VEDRAL, Josef. K nékterym procesnim otazkam nové pravni Gpravy spravniho trestani. Sprdvni prdvo, roé.
XLVIIL, ¢. 1-2,s. 103

57 zikon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist

68 zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisd, § 100 odst. 1 pism. a)

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. srpna 2005, sp. zn. 5 A 127/2002: ,,Novymi skutecnostmi a
ditkazy (...) je treba rozumét takové skutecnosti a ditkazy, které v dobé rozhodovani spravniho organu redlné
existovaly, resp. mohly byt realné provedeny, ale spravnimu organu, ani ucastnikiim nebyly znamy. *
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predloZeny v pribshu odvolaciho fizeni.”” Stejng tak se za nové skuteGnosti nepovazuji ty,
které v dobé piivodniho rozhodovani ve véci neexistovaly a vznikly aZ po nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti, nemohou byt diivodem pro povoleni obnovy ¥izeni.”!

Druhym duvodem povoleni obnovy fizeni mize byt situace, kdy se ditkazy provedené
v pivodnim Fizeni ukézaly nepravdivymi.”> Za nepravdivy povazuji autofi takovy dikaz,
ktery svou nepravdivosti, ve smyslu nespravnosti ¢i zkreslenosti, znemoziuje spravnimu
organu si ucinit pravdivy usudek o stavu dokazované véci. Neni ani dilezité, zda
k nepravdivosti dikazu doSlo nespravnym postupem pii dokazovani ze strany spravniho
organu nebo zavinénym, popiipadé nezavinénym jednanim dotcené osoby. Napftiklad se miize
jednat o podvrzenou listinu & nespravné zpracovany znalecky posudek.”” Co se
tyce prokazovani nepravdivosti dikazli, pak plati, ze nepravdivost musi byt zjiSt€na ¢i
shledana nesporn¢ a autoritativné a rovnéz musi byt i fddné dolozena, pfi¢emz se nelze opirat
o pouhé subjektivni pocity a prohlaseni uéastnikd. ™

Tretim moznym ditvodem obnovy fizeni na zadost ucastnika je situace, kdy bylo
zruseno ¢i zmeénéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v
pavodnim Fizeni, které ma byt obnoveno.” V tomto piipadé se jedna o tzv. princip fetézeni
spravnich aktl, kdy pro vydani spravniho rozhodnuti je zapotiebi nejprve predchozi vydani
jiného spravniho aktu, pfi¢emz vSechna tato rozhodnuti maji povahu samostatnych spravnich
rozhodnuti.’® Spravni tad pak ve své tieti &asti uvadi i konkrétni situace, kdy napiiklad
v ustanoveni o spolecném fizeni stanovi, ze: ,,Zruseni ¢i zména rozhodnuti s podminujicim
vrokem je viak ditvodem obnovy Fizeni.“”’ A rovn&z v téze Gasti v ustanovenich o rozhodnuti
podminéném zavaznym stanoviskem uvadi, ze: ,,Zruseni nebo zména zavazného stanoviska je
v pripadé, zZe rozhodnuti, které bylo timto zavaznym stanoviskem podminéno, jiz nabylo pravni

e L T8
moci, ditvodem obnovy Fizeni.*

70 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ervna 2004, sp. zn. 6 A 176/2002: ,,Pro nové skutecnosti
nebo ditkazy se tedy obnovuje Fizeni jen za predpokladu, ze vysly najevo po pravni moci rozhodnuti a Ze je
ucastnik v puvodnim rizeni bud vitbec neznal, nebo je bez své viny nemohl uplatnit (...).

" NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Sprdvni prdivo procesni. 5.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 276

72 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 100 odst. 1 pism. a)

7 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s.473

™ PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.s.319

7> zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 100 odst. 1 pism. b)

® VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2., aktualizované a roz§ifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012. s. 860-861

77 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 140 odst. 7

78 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisa, § 149
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Uplatnéni kteréhokoliv z téchto tii vySe popsanych zékonnych diivodl je vSak vazéno
na splnéni jesté jedné, pro vSechny spole¢né, podminky tzv. podminky materialni. Jedna se o
pravidlo stanovené v § 100 odst. 1 spravniho tadu, kdy: ,,(...) tyto skutecnosti, diikazy nebo
rozhodnuti mohou odiivodnovat jiné reseni otazky, jez byla predmétem rozhodovani. “ Na této
formulaci je zvlastni slovni spojeni ,,mohou odtivodiovat®, nikoliv vsak ,,rnusi“.79 Podle
mého nédzoru zakonodarce uziva téchto slov zamérné, jelikoz po ptredlozeni danych
skutecnosti a diikazii musi pfisluSny spravni orgén nejprve aplikovat spravni uvazeni, zda by
tyto predkladané podklady mohly byt diivodem pro obnovu fizeni.*® Jestli tomu tak skutednd
bude a dané podklady budou postacujici k jinému feSeni otazky, se vSak fakticky zjisti az v
novém fizeni.*!

V souvislosti s pfedbéznym posuzovanim muiiZe nastat i situace, kdy spravni organ své
spravni uvéazeni aplikuje nespravné a v rozporu se zakonem povoli obnovu fizeni na zékladé
dikazl a skuteCnosti, které nenaplituji stanovené podminky pro obnovu fizeni. Nové fizeni
pak jednoznacné nemtize vést k jinému feSeni otazky, tedy vydani odlisSného rozhodnuti od

rozhodnuti vydaného v fizeni piivodnim.®

3.1.1 Vyjimky a omezeni obnovy Fizeni

V ramci uplatiovani mimotradného opravného prostfedku - obnovy fizeni na navrh - je
nutné vénovat pozornost i piipadnym omezenim z pouzitelnosti vySe uvedené pravni upravy
divodi obnovy fizeni.

V prvé tfadé nékteré vyjimky obsahuje sam spravni tad. Napiiklad stanovi, Ze:
,,Obnovy Fizeni se nemiize domahat ten, kdo mohl ditvod obnovy uplatnit v odvolacim
Fizeni“* Jingmi slovy, skuteGnosti a dikazy, které v dobé& ptvodniho prvostupiiového Fizeni
jiz existovaly, ale ucastnik je tehdy uplatnit nemohl a ani neuplatnil, mohl je poté uplatnit
v navazujicim odvolacim fizeni, ale ani tak neucinil, a proto je jiz nemuze uplatiiovat ani u
obnovy Fizeni.** Obdobné i v pripadg, kdy se ucastnik fizeni sice odvolal, ale posléze diivod

obnovy v odvolacim fizeni neuplatnil.> Ve spravnim #adu nachazime i daldi omezeni, a to

" VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012. s. 859-861

% SLADECEK, Vladimir. K divod&im obnovy spravniho ¥izeni. Sprdvni pravo, 2013, roé. XLVI, &. 3, s. 133

8! VEDRAL, Josef. Sprdavni #dd. Komentdr. 2., aktualizované a rozsitené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 859

%2 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. zati 2011, sp. zn. 1 As 102/2011

% zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 100 odst. 2

% PRUCHA, Petr. Sprdvni i4d s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.5.319

% JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. 5. 475
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v ramci Upravy exekuce na nepenézita plnéni, ktera obsahuje ustanoveni, jimz zcela vylucuje
mozZnost obnoveni zeni.®

Dalsi vyjimky byvaji soucasti n€kterych zvlastnich zdkontl, které mohou divody
stanovené spravnim fadem zuzit ¢i zcela vyloucit - napfiklad stanovi, ze ucastnik nemuze

podat Zadost o povoleni obnovy fizeni.*’

3.2 Zadost

Mezi zédkonem stanovené piedpoklady povoleni obnovy fizeni na ndvrh ucastnika patii
jednoznacné Zadost o obnovu fizeni. RovnéZ 1 sama zadost vSak musi spliiovat zdkonem dana
kritéria a patficné nalezitosti. A jelikoz plati, Ze jen za splnéni vSech stanovenych podminek je
obnova fizeni fakticky narokovym opravnym prostiedkem, je pro samotné¢ho ucastnika velmi
dalezité¢, co konkrétn¢ v dané¢ zadosti uvede. Je tedy vjeho zajmu, aby splnéni téchto
podminek nalezité prokazal nebo alespon tvrdil, fadné je oznacil a co nejlépe a nejptesnéji
popsal nastalou situaci.®

Spravni fad nestanovi zadna specificka kritéria této zaddosti o obnovu fizeni, je proto
nutné vychazet z § 45 spravniho tadu, ktery zakotvuje termin Zddost. V prvnim odstavci
daného paragrafu je stanoveno, ze: ,,Zddost musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi
z ni byt patrné, co Zadatel Zddd nebo c¢eho se domadhd. Zadatel je povinen oznacit dalsi jemu
znamé ucastniky.” Zminény § 37 spravniho fadu, na ktery je zde odkazovéano, upravuje
institut podani. Institut podani je specificky predevsim tim, Ze se posuzuje, nikoliv z hlediska
ozna&eni &i nazvu, nybrz podle svého skute¢ného obsahu.*® V teorii se pak Zadost, spoledné
s dal§imi, jako naptiklad s odvolanim, fadi mezi tzv. kvalifikovana podani a to z toho divodu,

e spravni fad stanovi jesté dal§i pozadavky co do jejich obsahu.”® Nema-li viak dana zadost

8 zakon &. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni ¥ad), § 118 odst. 3: ,.PFi postupu podle tohoto dilu nelze
prominout zmeskani tkonu. Nelze ani obnovit rizeni nebo vydat nové rozhodnuti.*

8 VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 864

% PRUCHA, Petr. Sprdvni i4d s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.s.318

% rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. zaii 2008, sp. zn. 1 As 30/2008: , Adresdti veiejnych
subjektivnich prav a povinnosti v oblasti verejné spravy jsou v prevazné vétsine pravni laici, na nichz nelze
vyzadovat, aby své Zadosti formulovali zcela pregnantné s pojmenovavali véci presnymi zdkonnymi terminy,
pripadné dokonce citovali v zadostech presnd zakonnad ustanoveni. (...) Spravni organy musi pri vykonu verejné
moci akceptovat uzivani bezného neodborného jazyka ze strany uZivateli verejné spravy. Pokud jsou vyrazy
z oblasti bézného jazyka nedostatecné, vzbuzuji pravni nejasnost z pohledu spravniho orgdnu, musi spravni
organ vyzvat zadatele k upresnéni obsahu zddosti a vysvétlit mu, proc je upresnéni nezbytné. Plati totiz zdsada,
Ze podani je nutno vzdy posuzovat podle jeho skutecného obsahu (k cemu smeruje), nikoliv formalniho oznaceni
(s 19 odst. 2 starého spravniho radu, § 37 odst. 1 nového spravniho radu).

% JURNIKOVA, Jana. In SKULOVA, Sotia a kol. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012.
s. 117
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tyto zakonem piedepsané nalezitosti ¢i trpi-li jinymi vadami, spravni orgén je povinen pomoci
zadateli s odstranénim téchto nedostatkil. D¢je se tak na misté, anebo vyzvanim Zadatele k
odstranéni konkrétnich nedostatkli véetné stanoveni ptiméiené lhiity a pouceni o nésledcich
neuposlechnuti.”’ V p¥ipadg, Ze by vi&i spravnimu organu byl piece jen uéinén ukon, ktery by
zjevné nebyl zadosti, nebo by z néj nebylo mozné zjistit, kdo jej ucinil, pak by tento spravni
orgén jeité pied zahajenim Fizeni o zadosti usnesenim celou véc odlozil.””

Spravni tad tedy stanovuje nékolik konkrétnich nalezitosti, které musi spliovat kazda
zadost. V prvé fadé¢ musi byt jasné, kdo ¢ini dané podani, které veci se tykd a co se jim
navrhuje. Jinymi slovy - co konkrétné identifikovatelny zadatel v konkrétné uréené véci zada
nebo ¢eho se domaha. V piipadé, ze zadost podava fyzicka osoba, uvadi v ni své jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popiipad¢ jinou adresu pro dorucovani.
Pokud Zadost souvisi s podnikatelskou cinnosti fyzické osoby, tato osoba uvadi své jméno a
piijmeni, popiipadé€ i1 s dodatkem, odliSujicim osobu podnikatele nebo druh podnikéni, déle
identifikacni ¢islo osob a adresu zapsanou v obchodnim rejstiiku ¢i jiné evidenci dle zakona
jako misto podnikdni, popfipad¢ jinou adresu pro dorucovani. V piipad¢, kdy podani ¢ini
osoba pravnicka, uvadi svij nazev nebo obchodni firmu, identifika¢ni ¢islo osob nebo
obdobny udaj a adresu sidla, poptipad€ jinou adresu pro doru€ovani. Dal§im kritériem je
oznaceni spravniho organu, jemuz je zadost urCena a podpis osoby, ktera takové podani
&ini.”? Nicméng pfedmét zadosti neni nemeénny, sam zadatel jej pozdéji mize zuzit ¢i dokonce

7 v r v 4
vzit celou zadost zpét. *

3.2.1 Odkladny ucinek Zadosti
Spravni ad stanovi n€kolik konkrétnich situaci, pro které musi byt zadosti o obnovu
fizeni priznan odkladny ucinek a to ve vztahu k rozhodnuti, které bylo vydano v piivodnim

fizeni, jez chce Zadatel obnovit.” Pfiznanim odkladného t&inku pak nenastava vykonatelnost

*! zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 45 odst. 2

%2 Ministerstvo vnitra. Dotazy a odpovédi ke sprdavnimu iadu [online]. Zapis ze seminafe k novému spravnimu
fadu odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace ptedpist.
mvcr.cz, 30. prosince 2005 [cit. 11. tnora 2016]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

% zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 37 odst. 2

% zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 45 odst. 4

% VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 874
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ani jiné pravni UCinky puvodniho rozhodnuti, coz z pohledu ucastnika predstavuje jistou
ochranu, jelikoZ takové rozhodnuti piestava byt exekucnim titulem.”®

Pfislusny spravni organ, ktery rozhoduje o Zadosti, ptfiznava odkladny ucinek této
zadosti ve dvou danych situacich: za prvé, jestlize hrozi vazna ijma ucastnikovi anebo za
druhé, jestlize hrozi vazna ujma vetejnému z4jmu. Timto se zde projevuje jedna ze zakladnich
zasad ¢innosti spravnich organi, konkrétné zdsada ochrany verejného zajmu vychazejici z § 2
odst. 4 spravniho fadu.”’” Zakotveni pojmil vdind ijma a veiejny zdjem, znadi, e spravni
organ je pii rozhodovani o zadosti nucen aplikovat tzv. sprdvni uvdzeni a posoudit, zda jsou
naplnény znaky t&chto tzv. neurcitich pravnich pojmii.”®
Formu piiznani odkladného uc¢inku Zadosti o obnovu fizeni spravni fad nestanovi,

y . . . - £ 99
avSak vyvodilo se, Ze tak ¢ini vydanim usneseni.

3.3 Lhity

Podani zadosti o obnovu fizeni je spjato se zakonem stanovenymi lhiitami. Spravni fad
zakotvil soucasné dva druhy - tzv. lhutu objektivni a lhiitu subjektivni. Povaha téchto lhit je
pifedem urcena zakonodarcem jako lhity prekluzivni neboli propadnutelné, coz znamena, ze
jejich zmeskani nelze prominout.

V § 100 odst. 2 spravniho tadu je lhuta subjektivni vyjadiena slovy, ze ucastnik
podava zadost do tfech mésicti ode dne, kdy se o divodu obnovy ftizeni dozveéd€l. Lhuita
objektivni je stanovena zplsobem, Ze ucastnik tuto Zadost podava vSak nejpozdé€ji do tfech let
ode dne pravni moci rozhodnuti.'®

Z toho vyplyva, ze lhlita bude zachovéna a tim i zddost predlozena v¢as pouze tehdy,
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jestlize ob¢ tyto lhiity pobézi souCasné pravé v dobé podani navrhu.” Pak zilezi na

ucastniku, aby ve svém néavrhu uvedl, kdy se dozvédél o diivodech obnovy ftizeni, poptipade

. v e L - 102
kdy rozhodnuti vydané v fizeni, které ma byt obnoveno, nabylo pravni moci.

% JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.5. 477

%7 zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 2 odst. 4, § 100 odst. 6

* HENDRYCH, Dugan. In HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani, Praha:
C. H. Beck, 2009. s. 517-518

% Ministerstvo vnitra. Forma prizndani odkladného ticinku Zadosti o obnovu Fizeni podle § 100 odst. 6 spravniho
Fadu [online]. Zaveér €. 114 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu. mvcr.cz, 10. dubna
2012 [cit. 22. unora 2016]. Dostupné na <http:/www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-
ke-spravnimu-radu.aspx>.

19 z&kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 100 odst. 2

""" PRUCHA, Petr. Sprdvni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015..319

192 rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. srpna 2014, sp. zn. 38 Ad 17/2012
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3.4 PrisluSné spravni organy

Utastniku, jakozto zadateli, je spravnim fadem umoznéno podat zadost o obnovu
fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery ve véci rozhodoval. Témito organy prislusnymi
k prijeti zadosti se maji na mysli piedev§im organy prvostupnové, dale 1 odvolaci organy,
pokud vSak probéhlo odvolaci fizeni a rovnéz i organy pfislusné k pfezkumnému fizeni,
jestlize dolo i k tomuto stupni ¥izeni.'”

Spravnim organem prislusnym k rozhodnuti o dané zéadosti, se vSak stdva pouze ten
spravni organ, ktery v dané véci rozhod! v poslednim stupni.'®*

Vyvstava tedy otazka, kterym okamzikem je zahdjeno samotné fizeni o povoleni
obnovy - zda pfijetim zadosti spravnim orgdnem pfislusSnym k pouhému pievzeti zadosti,
anebo spravnim orgdnem ptisluSnym k rozhodnuti v dané véci. Pak plati, Ze fizeni je zahédjeno
jiz dnem, kdy zadost doSla spravnimu organu, ktery je ptisluSny k pouhému pftijeti zadosti.
Paklize je Zadost poddna u spravniho organu pfislusného k jejimu pouhému pievzeti, je
povinnosti tohoto organu zadost bezodkladné ptedat spravnimu orgénu piislusnému k jejimu
projednani. Jedna se o specidlni ustanoveni k jinym obecnym ustanovenim ve spravnim fadu,
které¢ zakotvuji povinnost podavat zadost pfimo k mistné a vécné piislusSnému spravnimu
organu, kdy lhity zapocinaji béZet pravé dnem podéani k tomuto organu. Rovnéz je specialni 1
k ustanoveni upravujicim podani k vécné ¢i mistné nepiislusnému spravnimu organu, kdy
poté nasleduje tzv. postoupeni pro nepiislunost piislugnému spravnimu organu.'®” I pfes
opatieni bezodkladného ptedani v ramci této specidlni Upravy fizeni o obnové, je podle mého
nazoru nejvhodnéjsi v zajmu zadatele smétovat danou zZadost na spravni organ, ktery je prave

tim organem piislusnym k jejimu projednani.

3.5 Rizeni o povoleni obnovy Fizeni
Jak jsem jiz uvedla v predchozi podkapitole, fizeni o povoleni obnovy fizeni je
zahajeno dnem, kdy ucastnik plvodniho fizeni, zakonc¢en¢ho pravomocnym rozhodnutim,

v 7 v v 7 , ’ , , v 7 s ey ¥ r 106
podal svou Zadost u pfislusného spravniho organu, opravnéného k jejimu prevzeti.

' VEDRAL, Josef. Spravni id. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012. s. 865

104 z&kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve zndni pozd&jsich predpist, § 100 odst. 2

' VEDRAL, Josef. Spravni fid. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012. s. 865-866

1% Ministerstvo vnitra. Poddni, oznacené jako Zddost o obnovu Fizeni, které ucinila osoba, kterd nebyla
ucastnikem puvodniho Fizeni, ani jeho pravnim ndstupcem [online]. Zavér €. 91 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu. mvcr.cz, 11. Cervna 2010 [cit. 22. tGnora 2016]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.
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O ucastnicich tohoto ftizeni lze fici, Ze jsou to jednoduSe vSichni Ucastnici fizeni
ptvodniho, které ma byt obnoveno. Spravni fad totiz neurCuje Zadny specidlni okruh
ucastnikli fizeni o obnové, vychdzime proto z obecného ustanoveni § 27 spravniho fadu o
Giastnicich spravniho Fizeni.'”’

Stejné tak spravni fad nestanovi specialni Gipravu oznameni zahajeni fizeni, a proto se
fidime obecnym ustanovenim, konkrétné¢ § 47 spravniho fadu. Ten stanovi, Ze spravni orgén
je povinen o zahdjeni fizeni uvédomit bez zbyte¢ného odkladu vSechny jemu znamé
Géastniky.'”™ Problém viak nastava v piipads, Ze by posléze v tomto Fizeni byla Zadost o
povoleni obnovy fizeni zamitnuta - viz podkapitola 3.6.

3.5.1 Pieruseni fizeni, zastaveni iizeni

Spravnim fadem je dana celd fada divodd, pro které je rozhodujicim spravnim
organem mozné dané fizeni pferusit ¢i zastavit.

Preruseni rizeni zavisi pouze na spravnim uvazeni piislusného spravniho organu,
pfi¢emz doba trvani pferuseni se pfedem stanovi na dobu urcitou. Piikladem pferuSeni milize
byt naptiklad, trpi-li Zadost vadami. Spravni organ pak muize usnesenim fizeni pierusit a ¢ini
tak soucasné s vyzvou k odstranéni téchto nedostatkli zadosti. Rizeni lze vSak pferusit i na
pozadani samotného Zadatele.'”

Na rozdil od pferuseni fizeni, zastaveni rizeni je v konkrétné¢ urCenych piipadech
obligatorni a spravni organ je povinen usnesenim tizeni zastavit. Jedna se o presné¢ vymezené
situace, napiiklad: zadatel vzal svou Zzadost zpét, byla-li podana zadost zjevné pravné
nepfipustnd - v tomto pifipadé¢ se mize jednat napiiklad o Zadost o obnovu fizeni podanou
osobou, ktera nebyla ucastnikem piivodniho fizeni, ani jeho pravnim nastupcem''” -, zadatel
neodstranil podstatné vady zadosti v pfedem urcené lhiit¢ ¢i nezaplatil spravni poplatek,
k némuz byl v fizeni povinen atd.'"!

Nicméné, setkdvame se i s pfipady, kdy piestoZze jsou veskeré zadkonem stanovené
ptedpoklady povoleni obnovy fizeni fadné€ splnény, z diivodu uptednostnéni jistych zajml
k samotnému povoleni nedochazi. Za tyto sledované zajmy, které mimo jiné predstavuji jedny

z mnoha zakladnich zésad Cinnosti spravnich orgdnt, 1ze oznalit ochranu verejného zajmu,

197 zékon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 27

198 z&kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 47

19 zakon €. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 64

"% Ministerstvo vnitra. Poddni, oznacené jako Zddost o obnovu Fizeni, které ucinila osoba, kterd nebyla
ucastnikem puvodniho Fizeni, ani jeho pravnim ndstupcem [online]. Zavér €. 91 ze zasedani poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu. mvcr.cz, 11. Cervna 2010 [cit. 22. tGnora 2016]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx>.

"1 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisti, § 66
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ochranu prav nabytych v dobré vire a ochranu subjektivnich prav ucastnikii. V ramci fizeni o
obnové je totiz spravni organ odkazan fidit se specidlnimi ustanovenimi spravniho fadu o
pfezkumném fizeni - § 94 odst. 4 a 5, které se uziji obdobné i na obnovu fizeni. V téchto
ustanovenich se stanovi, ze: ,Jestlize po zahdjeni prezkumného Fizeni spravni organ dojde
k zaveru, zZe ackoli rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnim predpisem, byla by ujma,
ktera by jeho zrusenim nebo zmeénou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava v dobré
vife, ve zjevném nepomeéru k ujme, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo verejnému zdajmu,
Fizeni zastavi. “ A déle: ,,Pri rozhodovani v prezkumném rizeni je spravni organ povinen Setrit
prava nabyta v dobré vire, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vyddano v rozporu
s pravnimi predpisy (§ 97 odst. 3) nebo urcuje-li, od kdy nastavaji ucinky rozhodnuti
vydaného v prezkumném rizeni (§ 99).“ Spravni organ je tak pii rozhodovani o obnové fizeni
povinen jednat v souladu s témito uvedenymi zdsadami a rovnéz zvazovat dopady svého

. ’ vy . . 112
spravniho uvaZeni a nasledného rozhodnuti.

3.6 Rozhodnuti o Zzadosti

Vysledkem fizeni o povoleni obnovy fizeni je bézné rozhodnuti s povahou a
nalezitostmi shodnymi s rozhodnutim vyddvanym sprdvnim orgdnem v prvnim stupni
spravniho fizeni. Z hlediska pravnich U¢inkli je nutno zdaraznit, Ze rozhodnuti o pouhém
povoleni obnovy fizeni nemliZze zrusit ono pravomocné rozhodnuti vydané v ptivodnim fizeni.
Takové rozhodnuti se rusi teprve az vydanim nového rozhodnuti v navazujicim, druhém
stadiu obnovy fizeni - v novém fizeni (iudicium rescissorium).'"

Rozhodnuti, kterym se dané zadosti o obnovu ptivodniho fizeni vyhovuje, ma
odkladny ucinek, avSak pokud napadené rozhodnuti vydané v ptivodnim fizeni, nebylo dosud
vykonano. Jinymi slovy feceno, ptislusny spravni organ vyda rozhodnuti, které¢ mé ve vztahu
k ptivodnimu rozhodnuti automaticky ze zékona odkladny ucinek, aniz by musel spravni
organ tento odkladny ucinek rozhodnuti vyslovné urcit. Spravni fad vSak limituje tento jinak
automaticky rezim priznani odkladného ucinku stanovenim dvou vyjimek, na které se
nevztahuje.

1. Pokud spravni orgdn v rozhodnuti vyslovné vylou¢i odkladny ucinek z davodi
taxativné uvedenych v § 85 odst. 2 spravniho fadu. Témito diivody jsou: vyzaduje-li to

naléhavé vetejny zajem, hrozi-li vazna Gjma nékterému z tcastnikli anebo pozada-li o

2 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 455-456
' rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. fijna 2003, sp. zn. 7 A 50/2002
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to sdm ucastnik, avsak nikoliv, pokud by tim vznikla ijma jinym ucastnikiim nebo to
neni ve vefejném z4jmu.

2. Pokud by vykonatelnost nebo jiné ucinky rozhodnuti jiz zanikly podle zvlastniho
zékona.'"*

Rozhodnuti, jimZ se dané Zadosti vyhovuje, se oznamuje viem ucastnikim ¥zeni.'"
Problém vSak nastava v otdzce oznameni rozhodnuti, jimZ se dana Zadost zamita, na coz jsem
poukazala jiz diive v této praci. Takové zamitavé rozhodnuti se totiZ oznamuje pouze
ucastniku, ktery danou zadost podal - zadateli. O zahdjeni fizeni by tak byli informovani
vSichni uc€astnici ptivodniho fizeni, ale o zamitnuti Zadosti by se dozvédél pouze zadatel.
Tento zpiisob oznamovani ma vsak své logické vysvétleni. Pouze zadatel je totiz opravnén
vyuzit proti zamitavému rozhodnuti fadného opravného prostiedku, a proto by mohl byt i
jedinym, kdo by mél byt s timto zamitavym rozhodnutim obeznamen. Podle JUDr. Josefa
Vedrala, Ph.D. je to dano tim, ze skute¢ny zajem na obnove¢ fizeni ma pouze ta osoba, kterd o
ni sama zada, nikoliv dalsi ucastnici ptiivodniho fizeni, jimz se zamitavym rozhodnutim jejich
postaveni fakticky neméni. Pfesto uvadi, ze by spravni orgdn mél stimto zamitavym
rozhodnutim seznamit i ostatni Giéastniky, predné z diivodu jejich pravni jistoty."°

V navaznosti na nasledné vyuziti fddného opravného prostredku proti rozhodnuti, jimz
se zadost o obnovu fizeni zamitd, probihd fizeni, které je zakon¢eno spravnim rozhodnutim.
Nabizi se otdzka, zda je mozné se v pfipadé¢ opétovného zamitavého rozhodnuti branit
zalobou ke spravnimu soudu. Je zajimavé, jak se k této otdzce stavi Ceské soudy a jakym
zpusobem se v této oblasti vyvijela jejich judikatura. V roce 1994 judikoval Vrchni soud
v Praze, ze rozhodnuti spravniho organu o zamitnuti navrhu na obnovu spravniho fizeni je
rozhodnutim procesni povahy, a proto jako takové nemize byt piezkouméavano soudem.' " Na
zékladg Gstavni stiznosti se v nasledujicim roce touto otazkou zabyval i Ustavni soud, ktery
dosel k zavéru, Ze timto usnesenim Vrchniho soudu byl porusen ¢l. 36 a 38 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod a rovnéz i ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. Usneseni Vrchniho soudu poté zrusil a stanovil, Ze rozhodnuti spravniho
organu o zamitnuti ndvrhu na obnovu spravniho fizeni neni nutné rozhodnutim procesni

’ v . v ror 11
povahy, a proto neni vylougeno jeho pfezkoumani soudem.'"®

114 zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve zn&ni pozd&jsich predpisi, § 100 odst. 6

15 PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Soia a kol. Spravni prdvo procesni. 2. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2012. s.
266-267

"1 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012. s. 875-876

17 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. fijna 1996, sp. zn. 7 A 92/96-16

"8 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 1997, sp. zn. IV. US 366/96
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4 Obnovené rizeni a nové rozhodnuti

Druhé stadium obnovy fizeni - nové (obnovené) fizeni ve véci tzv. iudicium
rescissorium probihd v ndvaznosti na vydani kladného rozhodnuti o povoleni obnovy ftizeni
(viz kapitola 3). V novém fizeni se pak rozhoduje o samotném meritu véci, o kterém jiz bylo

v ;o ’ 119
rozhodnuto v fizeni ptiivodnim.

4.1 Nové (obnovené) rizeni

Nové fizeni, v némz se vydava nové rozhodnuti, ma povahu prvostupiiového ftizeni a
proto se v ném postupuje dle obecnych ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni prvniho
stupn€. Existuji vSak urCité vyjimky ¢i modifikace této obecné upravy a to zakotvenim
specialnich ustanoveni v § 102 spravniho fadu.'* Jiz z ndzvu tohoto paragrafu ,,Spole¢na

re¢

ustanoveni‘ vyplyva, ze tato ustanoveni jsou spolec¢na pro § 100 a 101 spravniho fadu, tedy
jak pro upravu obnovy ftizeni tzv. iudicium rescidens, tak pro nové rizeni, které¢ jsem diive
v této praci vymezila jako samostatny napravny prostfedek spravnich rozhodnuti (viz kapitola
2). Je proto velmi dulezité znat danou problematiku a tyto dva typy nastroji napravy
spravnich rozhodnuti nezamétovat.'””' Dale se budu vénovat predevdim témto vyjimkam
z obecnych ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni prvniho stupné¢.

K samotnému novému fizeni dochazi poté, co bylo na zdkladé¢ ndvrhu ucastnika
rozhodnuto o obnové fizeni. Zplsob zahdjeni tohoto fizeni vSak spravni tad neupravuje.
Ministerstvo vnitra proto uvadi, ze po rozhodnuti o povoleni obnovy ucastnik jiz novou
zadost o zopakovani ptuvodniho fizeni nepodava, k tomu piislusny spravni ufad prikroci
automaticky.'** N&kteii autofi se tedy domnivaji, Ze se jedna o zah4jeni z moci tfedni podle §
46 spravniho fadu a spravni orgéan je tak povinen zah4jeni fizeni oznamit vSem ucastnikiim
fizeni.'”

Urceni prislusného spravniho organu k projednani nového fizeni je z povahy véci

odli$né od pravni Gpravy fizeni o povoleni obnovy fizeni. PfisluSnym spravnim organem je

' JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni idd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013..472

20 PRUCHA, Petr. Spravni #dd s pozndmkami a judikaturou. 2., aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2015.s.330

121 zdkon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpist, § 100-102

'22 Ministerstvo vnitra. Dotazy a odpovédi ke spravnimu Fddu. Zapis ze seminafe k novému spravnimu fadu
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace pfedpist [online].
mvcr.cz, 30. prosince 2005 [cit. 29. tinora 2016]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

12 NOVOTNY, Vladimir. In HORZINKOVA, Eva, NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 5.,
aktualizované a dopInéné vydani. Praha: Leges, 2015, s. 279
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prave ten spravni organ, ktery byl ptislusnym k provedeni ptivodniho fizeni v prvnim stupni.
Existuje vSak vyjimka a to v pifipad¢, kdy bylo pivodni fizeni obnoveno z divodi, jez se
tykaly vyluéné fizeni pfed odvolacim spravnim organem, popiipad€ fizeni o rozkladu.
Pfislusnym spravnim organem by pak byl pravé tento odvolaci spravni organ.'**

Odlisnym zpisobem se pfistupuje 1 k otazce ucastenstvi podle § 27 spravniho fadu.
Ugastnici se posuzuji dle pravniho stavu a skutkovych okolnosti v dob& nového obnoveného
fizeni, tedy bez ohledu na seznam G&astniki piivodniho Fizeni.'*

V ramci obecnych ustanoveni o spravnim fizeni jsou dany podminky pro piipadné
zastaveni C1 preruSeni Fizeni. Pro nové fizeni je nadto stanovena dal§i podminka a to pro
piipad, kdy zadost tcastnika neodivodiiuje zahdjeni nového fizeni. Spravni organ je poté
opravnén rozhodnout o zastaveni fizeni. Cini tak usnesenim, které nasledné oznamuje pouze
zadateli a tém osobam, vii¢i nim? jiz uéinil akon.'*°

Jednou ze zasad, jiz se piislusny spravni organ pii své ¢innosti musi fidit a které jsem
jiz n€kolikrat v této praci zminila, je zdsada materialni pravdy. Ta ve své podstaté znamena,
Ze spravni organ musi zjistit stav projednavané véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s dal§imi zdsadami, konkrétné uvedenymi
v § 2 spravniho tadu.'*’ Spravni organ tak pro uéely vydani nového rozhodnuti miize vyuZivat
veSkerych podkladii uvedenych v § 50 a nasledujicim spravniho fadu. O propojenosti nového
fizeni s fizenim pivodnim pak rovnéz svéd¢i 1 moznost spravniho organu vyuzivat v ramci
nového fizeni i podkladii z fizeni ptivodniho a to v¢etné rozhodnuti o odvolani, nevylucuje-li
to diivod obnovy fizeni. Pfi uzivani téchto podkladi vSak spravni organ musi brat v uvahu
nové skute¢nosti a nové pravni okolnosti daného pripadu.'?®

Stejné jako v fizeni o povoleni obnovy i zde je pravidlem, Ze je spravni organ povinen
Setfit prava nabytd v dobré vire.'”

Kromé¢ vyse uvedenych pravidel je déle pro spravni organ, provadéjici nové fizeni,

zavazny pravni ndzor odvolaciho spravniho orgdnu z plivodniho fizeni. To je vylouceno

12 zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisi, § 102 odst. 1

' JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdvni #dd. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013. s. 482

126 z4kon ¢&. 500/2004 Sb.,vsp’rg'wm' fé(}, ve znéni pozdéjsich predpist, § 102 odst. 4

127 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprdavni 7ad. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.5.235

128 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 891

129 zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 2 odst. 3, § 102 odst. 7
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pouze v piipadé, pokud se tento pravni ndzor vlivem zmény pravniho stavu nebo skutkovych

okolnosti stal bezpredmé&tnym.'*

4.2 Nové rozhodnuti

Miuzeme fici, Ze G€elem nového fizeni je vydani nového rozhodnuti. Pouze timto
novym rozhodnutim ve véci se rusi rozhodnuti vydané v pavodnim fizeni"', o &emz jsou
ucastnici nasledné pouceni v pisemném vyhotoveni nového rozhodnuti. Jedné se tak o dalsi
nalezitost uvadénou v pouceni spravniho rozhodnuti spolu s dalSimi nélezitostmi dle
obecného ustanoveni v § 68 odst. 5 spravniho fadu.'*

Pravni ucinky nového rozhodnuti nenastavaji automaticky, nybrz jsou stanoveny
pfisluSnym spravnim organem piimo ve vyrokové Casti nového rozhodnuti. K uréeni pocatku
pusobeni pravnich uCinki rozhodnuti je spravni orgdn instruovan § 99 spravniho ftadu.
Ackoliv je tento paragraf uren primarné pro rozhodnuti vydavané v pfezkumném fizeni, je
dano, ze pro nové rozhodnuti plati obdobné. Spravni organ tedy zvoli prvni ¢i druhou variantu
v zavislosti na konkrétnim obsahu ptivodniho rozhodnuti.

1. Pokud byla pavodnim rozhodnutim wuloZena povinnost, ur¢i, ze pravni ucinky
nastavaji zpétn¢ a to ode dne pravni moci nebo pfedbézné vykonatelnosti piivodniho
rozhodnuti tzv. ex tunc.

2. Jestlize bylo pivodnim rozhodnutim priznano pravo, stanovi, Ze G€inky nastavaji az
ode dne pravni moci nebo piedbézné vykonatelnosti nového rozhodnuti tzv. ex
nunc."*® Spravni tad viak pamatoval i na piipady, kdy rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nespravnych ¢i neuplnych udaji uvedenych zadatelem, pak spravni organ
urci, ze ucinky rozhodnuti v novém fizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo

predb&zné vykonatelnosti ptivodniho rozhodnuti.'**

139 zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 102 odst. 6

B!Ministerstvo vnitra. Dotazy a odpovédi ke spravnimu Fddu. Zapis ze seminafe k novému spravnimu fadu
odboru dozoru a kontroly vefejné spravy ve spolupraci s odborem legislativy a koordinace ptfedpisti [online].
mvecr.cz, 30. prosince 2005 [cit. 29. inora 2016]. Dostupné na
<http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx>.

32 JEMELKA, L. PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni idd. KomentdF. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013.s.484

133 VEDRAL, Josef. Spravni ad. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 893

134 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, § 99 odst. 2 a 3
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S ohledem na povahu nového rozhodnuti, jakozto rozhodnuti vydavaného v prvnim
stupni spravniho fizeni, mize byt proti nému podan fadny opravny prostfedek - odvolani a to

kterymkoli Gi¢astnikem Fizeni.'*

135 VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentdr. 2., aktualizované a rozsifené vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012.s. 891
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Zavér

Mou snahou bylo odbornym zptsobem poskytnout piehled pribéhu obnovy fizeni na
navrh Ucastnika, a to od samého pocatku podani zadosti az po vydani kone¢ného rozhodnuti
v novém fizeni. Pfedevsim vsak tato prace méla poslouzit jako odborny podklad pro nasledné
zpracovani prirucky ur€ené Siroké laické vetejnosti. Tato ptirucka by méla pomoci vSem, kteti
se dosud s touto pravni Upravou nesetkali, ndhle se ocitli v pozici ucastnikli tohoto fizeni,
popiipad¢ by se mohli stat samotnymi Zadateli o obnovu fizeni.

Zpracovani daného tématu nebylo lehké a v pribéhu psani jsem se musela vyporadat
s riznymi postoji, nazory a definicemi, v€etné¢ samotného pfistupu jednotlivych autord k
dé€leni napravnych prostiedkli. Podle mého nazoru je pravé tato nejednotnost mezi autory pro
mnoh¢ matouci.

RovnéZ mohu konstatovat, Ze 1 kdyZ jsem se zaméfila pouze na mimotadné opravné
prostiedky dle spravniho fadu, je rozsah stanoveny pro bakalafskou praci jistym omezenim jiz
z toho pohledu, Ze obnova fizeni jako celek v sobé zahrnuje dvé samostatnd spravni fizeni,
ktera podléhaji rozdilné pravni upravé dle prislusnych ustanoveni spravniho fadu.

O narocnosti dané¢ho tématu a pravdépodobné i o neptesnych védomostech subjektil
tohoto fizeni svédci rovnéz bohata judikatura ¢eskych soudu zabyvajici se touto oblasti. Nelze
vSak opomenout, Ze pravé v ramci fizeni o obnové je spravni organ v nejednom piipadé nucen
aplikovat spravni uvazeni, coz se rovnéz mtize odrazit na konecném poctu soudnich fizeni.

Na zévér této prace bych chtéla fici, Ze téma mimotadnych opravnych prostredkil
splnilo ma oc¢ekévani a jsem presvédCena, ze cil, ktery jsem si vyty¢ila v tvodu této prace, byl

splnén.
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Shrnuti

Tato bakalarska prace se zabyva mimotradnymi opravnymi prostiedky dle zdkona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdgjSich ptedpisi. Prvni kapitola seznamuje se
zakladnimi pojmy a instituty, se kterymi se dale v textu pracuje. Druha kapitola je vénovana
problematice vadnych spravnich akti a jejich napraveé, zahrnujici autortiv postoj k déleni
jednotlivych napravnych prostiedkti. Treti, st€zejni kapitola pojednadva o obnové fizeni na
navrh UcCastnika v komplexnim pojeti a v posloupnosti jednotlivych krokli. V zavérecné
kapitole je popsano druhé stddium obnovy fizeni - nové (obnovené) fizeni, jeho prib&h az po

vydani nového rozhodnuti.

Abstract

This bachelor thesis deals with the Extraordinary Legal Remedies under the
Administrative Procedure Code. The first chapter introduces essential concepts and institutes
which are used throughout the whole text. The second chapter is dedicated to the issue of the
defective administrative acts and their appropriate remediation. This chapter includes the
autor’s attitude to the possible classification of the legal remedies. The third and the main
chapter of this thesis deals with the reopening of the administrative proceeding in a
comprehensive approach and in a sequence of particular steps. In the last chapter the second
phase of the reopened proceeding is introduced - the new (reopened) proceeding, from its

process till the publishing of the new administrative decision.
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