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Souhrn

V teoretické Casti mé diplomové prace jsem se zabyval obecnou analyzou
mikroregionu, jeho strukturou, projektovym planovanim, i problémim, které €innost
mikroregionu nékdy provazi. Nasledné navazuji popisem charakteristiky
Mikroregionu Radbuza. Jiz v této ¢asti mé diplomové prace jsem vénoval pozornost
problematice projektl, které byly v Mikroregionu Radbuza realizovany. Ze
ziskanych poznatkl jsem vychazel pfi koncepci praktické casti prace, a to i
s ohledem na skute¢nost, Ze mé nejvice oslovila problematika vztahujici se
projektové oblasti. Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakych témat se
jednotlivé projekty v mikroregionu Radbuza nejvice dotykaji a jaky duraz jim je
prikladan. Realizace praktické ¢asti probihala metodou dotaznikového Setfeni, ve
kterém jsem oveéroval platnost stanovenych hypotéz tykajicich se kladeni dirazd na
oblasti projektovych zaméra v Mikroregionu Radbuza.

Kliécova slova

Regiondlni rozvoj, projektovy zamér, mikroregion, Mikroregion Radbuza,
dobrovolny svazek obci, spoluprace obci.

Summary:

The theoretical part of my diploma thesis is devoted to the general analysis of a
microregion, its structure, project planning and also to the problems the sometimes
accompany the activities of a microregion. The description of the characteristics of
the Radbuza microregion follows next. This part of the thesis is already focused on
the projects realized in the Radbuza microregion. The findings from the theoretical
part then substantially influenced the concept of the practical part of the thesis,
since | found the problems associated with the project realization to be the most
interesting. The goal of my investigation was to find out what are the prevalent
subjects of the projects in the Radbuza microregion and what emphasis is put on
them. The realization of the practical part took the form of a questionnaire survey
which was designed to validate the hypotheses concerning the emphases put on
various areas of the project intents being realized in the Radbuza microregion.

Keywords:

Regional development, project intent, microregion, radbuza microregion, voluntary
association of municipalities, municipality cooperation.
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1. UVOD

Regionalni rozvoj v minulosti neplnil dobfe svoji funkci. Byl tvofen uméle na
jakési centralni urovni bez vétsiho citu pro samotné a individualni potfeby
uzemnich lokalit. V dneSni dobé je vSak skute€nost jina. Obce se snazi o rychlejsi
rozvoj, ktery je ucelnéjsi a efektivni, zjistily také, Ze mohou sdilet zkuSenosti a Ze
problémy jsou vétSinou nadobecniho razu. Tato snaha je vede k vétsi integraci a

sdruzovani.

Vytvoreni spolku s ostatnimi obcemi a sdruZzovani se samo o sobé jesté neresi
vzniklé problémy. Dilezita je dobra spoluprace s institucemi, které maji vliv na
regionalni rozvoj a pres které je moznost ziskat prostfedky na podporu regionu.
DosaZeni na financni prostfedky z téchto instituci, at’ jiz je to Evropska unie nebo

fondy v Ceské republice, je moZné jen kvalitné zpracovanymi projektovymi zaméry.

Mikroregion Radbuza nevznikl jako politické rozhodnuti, ale jako pfirozené
spadové uzemi podél feky Radbuzy, se spole€nym zamérem a usilim obci fesit
spole¢né problémy a podporovat regionalni rozvoj. Spole€né téma a naslednou
spolupraci Mikroregionu Radbuza vytvofily na uplném zacatku tfi skuteCnosti a to:
pfirodni Uzemi kolem feky Radbuzy, provoz dalnice D5 v severni casti
mikroregionu a vyuziti letisté v Linich. Postupem C€asu se objevily dalSi oblasti

spoluprace, které se stale prohlubuiji.

Cinnost Mikroregionu Radbuza vyZaduje také hmotné zabezpedeni a finanéni
prostfedky, ostatné jako vznik kazdého mikroregionu. Toto bylo feSeno ziskanim
prostfedkil formou projektovych zamért pfi jednani o vstupu Ceské republiky do
Evropské unie, z pfedstrukturalnich fondld a po uspésném vstupu do Evropské unie
ze strukturalnich fondu. Pfed vstupem se nejvice Cerpalo, coz bylo typické pro

venkovska sidla, z Programu obnovy venkova.

Prostfedi Mikroregionu Radbuza mohou nejlépe popsat jeho Clenové, protoze

disponuji zkusenostmi a informacemi z chodu mikroregionu.



2. CiL PRACE A METODIKA

Cilem mé prace je zmapovat a analyzovat projektovy potencial Mikroregionu
Radbuza a dosavadni projektové aktivity této instituce a na zakladé poznatku
z ¢innosti a nasledné ve vyzkumné Casti zjistit, jakych témat se jednotlivé projekty

Mikroregionu Radbuza dotykaji a jaky dlraz je jim kladen.

Pro svou diplomovou praci jsem si v teoretické casti zvolil popisnou metodu,
ktera je zaméfena na blizSi konkretizaci dil€ich projektd, které byly v Mikroregionu
Radbuza vytvoreny a realizovany. Ze ziskanych poznatkll jsem nasledné vychazel i
v praktické Casti, kdy jsem podle nich sestavil i mnou formulované hypotézy. V této
Casti mé diplomové prace se budu zabyvat zjisténim, jaké specifické oblasti jsou pfi
realizaci projektd upfednostiiovany. Pro toto Setfeni jsem si zvolii metodu
dotaznikGi, na zakladé které ziskam data, ktera budu nasledné kvantitativné
zpracovavat a ovéfovat stanovené hypotézy. Metodu dotaznikového Setfeni jsem si
vybral z toho duvodu, Zze mi pfipada jako efektivni zplusob shromazdéni dat, na
zakladé kterého ziskam pomeérné rychlou cestou, za zajisténi anonymity, potfebna
data pro vyzkumné Setfeni. Podrobné&jsi charakteristice a oduvodnéni vybéru pravé

této metody se budu zabyvat ve vyzkumné ¢asti mé diplomové prace.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Problematika Mikroregonu

V poslednich deseti letech se dostala do popfedi problematika mikroregiond,
zvlasté tvorba projekt(l. Tento stav posilil i vstup Ceské republiky do Evropské unie
a moznost Cerpani financnich prostfedkd ze Strukturalnich fondu. Na zakladé této
okolnosti se ukazalo, Zze nékteré mikroregiony vznikaly spiSe z politickych davodl a
jen mensi vzorek vznikl opravdu z potfeby regionalniho rozvoje. Chceme-li tedy
chapat SirSi souvislosti, je dobré si vymezit, co je to mikroregion, jeho postaveni a
principy osidleni v Ceské republice a vysvétlit nejdfive alespori ve struénosti
zakladni pojmy, které se prolinaji celou mou diplomovou praci, a které v ni budou

nasledné podrobnéji charakterizovany.

3.2.  Typologie regiont

V Ceské republice mizeme definovat tfi zakladni typy regiond:
e Subregiony
e Mikroregiony: prvniho a druhého fadu
e Mezoregiony: prvniho a druhého fadu
e Makroregiony®

e Euroregiony

Subregiony mizeme chapat jako neuzaviena uzemi, kde hraji dulezitou roli

vztahy mezi pracovistém, zakladnimi sluzbami a bydlistém. V subregionu jedna

! Kol. autordi, Problémy mikroregionu pfi tvorbé spoleénych projektd. 1. vyd. Hradec Kralové: Civitas
per Populi, 2006. s. 27. ISBN 80-903813-1-6.



z téchto roli chybi. VétSinou se jedna o nepfitomnost pracovnich pfrilezitosti, coz
znamena, ze lidé sice v lokalité bydli a maji k dispozici zakladni obCanskou
vybavenost, obvykle nepfilis rozSifenou, ¢imz je mySleno napf. zakladni zdravotni
péci, zakladni samosprava, zakladni potravinové zbozZi a hygienické potfeby.
V ramci subregionu Castéji chybi zmifnované pracovni pfilezitosti, které se nachazi
mimo tento prostor. Subregiony mizeme chapat také jako zazemi nebo spadové
oblasti pfiméstskych zén velkych mést, jejichZ obyvatelstvo pracuje v centru téchto
mést. (Silhankova, 2006)

Mikroregiony jsou minimalné rozlohou a regionalnim pojetim mensiho rozsahu.
Panuje v nich utfidénost vztahG mezi bydlistém a pracovistém a také obCanskou
vybavenosti. V naSich  narodnich  podminkach  funguje  dvoustupriova

mikroregionalni organizace.

Mikroregiony prvniho stupné muzeme pfipodobnit spadovym Gzemim stfedisek
osidleni obvodniho vyznamu. Je zde vyspélejSi zakladni obCanska vybavenost,
arovni — centra mikroregioni maji vétsinou sidla v obcich tfetiho typu s povérenou
pusobnosti. Vyskytuji se zde obchody se zakladnim vybavenim a sluzby mistniho

vyznamu.

Mikroregiony druhého stupné muiazeme srovnat s okresy. Pro vytvareni
uzemnich celkll na této mikroregionalni urovni jsou dominantni vztahy mezi
zakladnimi sluzbami, pracovisti a bydlistém. | kdyz vefejné slozky (napf. okresni
afady) byly kdysi zruSeny, je presto administrativni &len&ni Ceské republiky na
mikroregionalni urovni druhého stupné (okresy). Vybaveni mikroregiont druhého
stupné, zvlasté centra téchto mikroregionu, disponuji vétsi ob&anskou vybavenosti
jako napf. stfedni Skoly, divadla, nemocnice, kina. Obchodni €innost se pohybuje

ve vétSim méfitku a ma vétsi uzemni charakter a slouzi i pfilehlym obcim.

Termin mikroregion z pohledu vefejné spravy je mozno vykladat rdznymi

zpusoby. V praktickém zivoté se vétSinou zfizuji ucelové mikroregiony — sdruzeni



obci. Jejich existence je ucelové podminéna pro ziskani finan¢nich prostfedkd od
statu a fondu EU. Mikroregion |ze chapat také jako sdruzeni nékolika obci z daného
regionu za ucelem dosazeni spoleénych zajmua. Tato aktivita vznikla na zakladé
domluvy nékolika obci z jejich vlastni iniciativy bez vlivu vySSich instituci.
Rozeznavame ruzné typy meziobecni spoluprace: vytvofeni smlouvy a splnéni
ukolu z ni vyplyvajiciho, na zakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci
podle zakona cislo 128/2000 Sb., o obcich anebo zalozenim pravnickych osob

podle Obchodniho zakoniku dvéma nebo vice obcemi. (Silhankova, 2006)

Mezoregiony jsou uUzemné rozsahlejSi jednotky a jejich pospolitost je
orientovana na prostoroveé vztahy obyvatelstva. Obfanska vybavenost je na vySSim
stupni, podle &lenéni CR se jedna o organy krajské Grovné. Nachazi se zde vysoké
Skoly, velka sportovisté, nemocnice vétSiho charakteru, je zde také vétsi kulturni
vyziti (opery, multikina, filharmonie) a velky vybér volnoasovych aktivit. Na

obchodnim poli jsou zastoupeny supermarkety a podobné velké komplexy.

Makroregionem rozumime celou Ceskou republiku, kdy Praha méa nejvétsi

vyznam v ramci osidleni a Ize ji chapat jako jediné makroregionalni centrum u nas.

Euroregiony? vznikly jako snaha o zapojeni nadnarodnich uskupeni, ktera
pusobi pro prosazovani regionalnich zajmul, aby vyrovnavala vliv integracnich
procesu. Z toho duvodu vznikl vramci EU v roce 1994 Vybor regionu, ktery je
poradnim organem Evropské komise. Ze zkuSenosti s plsobenim (resp. Se
zakotvenim pravomoci pfi administraci) tzv. euroregiond se do roku 2007

predpoklada vznik Evropskych uskupeni pro pFihraniéni spolupraci EGCC?.

2 HUDECKOVA, H., LOSTAK, M., SEVEIKOVA, A. Regionalistika, regionalni rozvoj a rozvoj venkova. 1. vyd.
Praha: CZU PEF, 2008. s. 19. ISBN 978-80-213-1413-9.

*EGCC - Evropské uskupeni pro preshraniéni spolupraci
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3.3.  Odlisnosti mezi regiony

Regiony jsou ve své podstaté odliSné uzemni celky s celou fadou rozdilnych
vlastnosti. Rozdily se mohou tykat fyzické podstaty regionl, zvliasté podle
geografického a pfirodniho rozlozeni nebo také podle sociodemografickych
aspektd. Nemaly vliv na regionalni rozdily mohou mit také uzemni diferenciace a
uzemni intenzita, pfiCemz zalezi na tom, z jakého uhlu pohledu budeme na tyto
rozdily nahlizet. Uzemni diferenciaci rozumime pomysiné hodnotové stupné, kam
se obce Fadi podle pusobeni vlivli ptirodnich podminek a &innosti obyvatel. Uzemni
intenzita se déli na diferenciaci z pohledu lidi a diferenciaci socioprofesnich skupin.
Diferenciace z pohledu lidi v podstaté mizeme chapat tak, Zze kazdy jedinec ma
jakési vnitfni pfedpoklady k tomu, aby vytvafel né&jakou €innost. Oproti vnitfnim
vlivim jsou lidé ovliviiovani také vnéjSimi zajmy. Vysvétleni diferenciace
socioprofesnich skupin je mozné pomoci chapani spole€nosti jako mensiho
uzavieného celku, ktery je jen malou mérou ovliviiovan vnéjSim prostfedim a ve
kterém se nachazi rizné socialni vrstvy. Na regionalnich rozdilech mizeme

pozorovat &asovy vliv. (Silhankova, 2006)

»~Jednim z ukoll regionalni politiky je vyrovnavani regionalnich rozdila, které vznikly
v ramci historického vyvoje a pusobenim Sirokého spektra riznych zejména trznich

sil a faktord ve véech zemich.“*

Zavérem je nutno podotknout, Ze vznik mikroregionu je u nas chapan nékdy
velmi impulsivné v duchu vyroku Prof. Kistenmachera, ktery fika, Ze ,do
mikroregionu patii kazdy, kdo se pfida“. Z toho vyplyvaji velké odliSnosti mezi
jednotlivymi mikroregiony, zvlasté jedna-li se o velikost (rozlohu) mikroregionu,
vyuziti pfirodnich zdroji, ekonomické rozdily jednotlivych obci nebo vzdalenosti od
dominantnich méstskych center. | pfes tyto rozdily je mozné najit cestu k naplnéni

spole&nych cild. (Silhankova, 2006)

* SKOKAN, K. Evropska regionéini politika v kontextu vstupu Ceské republiky do Evropské unie. 1.
vyd. Ostrava: Repronis, 2003. s. 17. ISBN 80-7329-023-5
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3.4. Vznik a vymezovani regiont

V poslednich deseti letech se dostala do popredi problematika mikroregiond,
zvlasté tvorba projekt(l. Tento stav posilil i vstup Ceské republiky do Evropské unie
a moznost Cerpani finanénich prostfedku ze Strukturalnich fondu. Na zakladé této
okolnosti se ukazalo, Ze nékteré mikroregiony vznikaly spiSe z politickych davodl a
jen menSi vzorek vznikl opravdu z potfeby regionalniho rozvoje. Chceme-li tedy
chapat SirSi souvislosti, je dobré si vymezit, co je to mikroregion, jeho postaveni a

principy osidleni v Ceské republice.

3.4.1. Definice regionu

Region mlzeme definovat za pomoci zakladnich pojm0, kterymi jsou: jadro,
zazemi a hranice regionu. Jadro je mozné chapat jako nejstarsi uzemi, které bylo
vétSinou zakladem vyvoje v dané lokalité. V jadru probihaji nejuzsi vazby a vztahy,
které vedou k vy$8im aktivitam. Zazemi je Uzemi regionu pfilehlé k centru. Mizeme
na néj nahlizet jako na uzemi zajmové nebo spadové. Zajmovym uzemim
rozumime rGzné vztahy k centru, at uz z hlediska zdroju, zasobovani nebo ukladani
komunalniho odpadu. Spadové uzemi je takové uzemi, ze kterého lidé dojizdéji do
centra kvuli lep§imu ob&anskému vybaveni a ¢astecné i za praci. Hranice regionl
se zakladaji na pfirodnim vymezeni, jsou historicky urCené nebo zfizené

administrativné. (Silhankova, 2006)

.,Region je vymezené uzemi s definovanymi prvky, ve kterém existuje specificka
funkéni a souvisejici infrastruktura a prosazuje se spoleCny zajem na urovni
regionu a zlepSeni blahobytu obyvatel. Region tak pfedstavuje systém s cilovym
chovanim. Chapeme-li region jako integralni sou¢ast dané zemé, pak by mél byt
v zasadé spoleCny zajem na rozvoiji regionu v souladu se zajmy a cili rozvoje zemé

jako vy$siho a nadfazeného systému.*

> SKOKAN, K. Evropska regionéini politika v kontextu vstupu Ceské republiky do Evropské unie. 1.
vyd. Ostrava: Repronis, 2003. s. 12. ISBN 80-7329-023-5
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3.4.2. Vlastnosti regionu

Kazdy region Ize definovat nékolika vlastnostmi. Diky témto vlastnostem
mUizeme pochopit véci socioekonomického razu, podporu regionu z vnéjSku i
autostimulacni procesy. V readlu se zajimame o nasledujici vlastnosti: poloha,

struktura a integrace.

Poloha je dana exponovanosti jadra, pfiCemZz exponovanost znamena popis
polohy Uzemi a vyznam uzemi v sociogeografickém systému. Zabyvame se tedy
hlavné polohou mensich celku k centrim osidleni. Podstatna je rozloha a dulezitost
téchto celkl a také hustota sidel v jejich blizkém okoli. Je nutno podotknout, ze
hustota sidel hlavnich center a pfilehlych oblasti je pomérné neménna. Pro
exponovanost je velmi dilezitd celoploSna poloha, protoZze nejvice zalezi na
vyznamnych stfediscich, pfilehlych uzemich a osach. Vysledkem hodnoceni
exponovanosti je vyc€lenéni nejriznéjSich pomérné stejnorodych celkll. Tato
uzavienost pfispiva k atraktivité polohy a k hustoté zastavéni (pfedevSim dulezita
velka stfediska i dle funkce). (Silhankova, 2006)

Struktura regionu je specifikovana porovnanim jadra a zazemi. Struktura je
dana hlavné umisténim sidel, ale také jejich velikosti, funkénosti a jejich ¢lenénim.
Struktura osidleni byla u nas dfive dana pevné. Slo spiSe o administrativni
upevnéni a uskupovani sidel do pomysiného Zebficku, na jehoz zakladé sidla
ziskavala svoje funkce. Struktura viastné udava, kolik jakych sidel se uvnitf regionu

nachazi a zkouma jejich vzajemna spojeni a vztahy.
Regiony miZeme kategorizovat napfiklad takto:®

e Na tzv. NUTS regiony v souladu s pozadavky EU na realizaci jeji strukturalni

politiky a statistiky, které vychazeji z administrativniho déleni

® HUDECKOVA, H., LOSTAK, M., SEVEIKOVA, A. Regionalistika, regionalni rozvoj a rozvoj venkova. 1. vyd.
Praha: CZU PEF, 2008. s. 109. ISBN 978-80-213-1413-9.
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¢ Na typy regionu podle stupné jejich integrace s narodnim hospodarstvim
e Na typy regionu podle stupné jejich urbanizace
e Na typy regionl podle stupné jejich venkovosti

e Na typy regionl podle jejich pfiznivosti pro rizné aktivity (tzv. méné priznivé

regiony, oblasti)

e Na regiony se soustfedénou podporou statu na zakladé zakona €. 248/2000

Sb. (jde o tzv. problémové regiony)

e Na regiony podle poctu, charakteru a velikosti subjektl v nich sdruzenych

(mikroregionu, mezoregiony, makroregiony a zvlastni pfipad Euroregion()

3.5.  Prakticka aplikace pojmu mikroregion

V 90. letech 20. stoleti se obce v Ceské republice seskupovaly na zakladé
obCanského zakoniku, protoze v této dobé& u nas nebyl jiny pravni podklad pro
seskupovani obci do vétSich celkd. V roce 2000 vznikl zakon o obcich (€. 128/2000
Sb.), ktery urcil typy spoluprace mezi obcemi pfi samostatné pusobnosti. Obce
mohou spolupracovat na konkrétnim ukolu, ale také mohou vstoupit do
dobrovolného svazku obci (DSO). Podle tohoto zakona se také obce nemohou jiz
seskupovat na zakladé ob&anského zakoniku. Kvuli tomu mikroregiony vzniklé pfed
rokem 2000 vétSinou vstoupily do dobrovolného svazku obci. Cinnost mikroregionu
jako zajmoveého sdruzeni pravnickych osob je mozna pouze jako smluvni spojeni
s pravnickou nebo fyzickou osobou, toto nema zpusobilost k pravim a povinnostem
jak tomu bylo dfive. (Simka, 2006)

Podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich jsou tfi pravni moznosti spoluprace obci:
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1. Na zakladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho ukolu. Smlouva byva
uzaviena na dobu urcitou nebo i neurCitou a tyka se pfedevSim staveb pro
vefejnost. Smlouva musi byt pisemna a schvalena obecnimi zastupitelstvy. Tato
spoluprace veétSinou zanikne po splnéni pfedem stanovenych ukonu a posledni

dobou je jen malo Casta.

2. Na zakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci. Spoluprace vznika
na zéakladé smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci. Clenem muzZe byt
pouze obec a dobrovolné sdruzeni obci je chapano jako pravnicka osoba. Jde o
slozitéjsi spolupraci obci, dochazi zde k pInéni ukoll pfi samostatné pusobnosti a
ke shromazdovani prostiedkd k tomu potfebnych. Cinnosti svazku obci jsou podle

zakona:

zejména ukoly v oblasti Skolstvi,
- socialni péce,

- zdravotnictvi,

- kultury,

- pozarni ochrany,

- verfejného poradku,

- ochrany zivotniho prostfedi,

- cestovniho ruchu,

- zabezpecovani Cistoty obce,

- shromazdovani,

- odvozu a zneSkodnéni komunalnich odpadu,

- zasobovani vodou,
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- odvadeéni a Cisténi odpadnich vod,

- spravy vefejné zelené a vefejného osvétleni,

- zavadéni a zdokonalovani siti technického vybaveni,

- systému vefejné dopravy k zajisténi dopravni obsluznosti obci,
- Ukoly v oblasti ochrany ovzdusi,

- provoz lomu, piskoven a zafizeni slouzicich k t€Zzbé a uUpravé nerostnych

surovin,

- spravu majetku obci, zejména mistnich komunikaci, lesi, domovniho fondu

a zafizeni spravovanych obcemi.”

Obce mohou plnit i jiné ukoly nez jsou vySe zmifiované, a to i nékolik souCasné.
Z toho vyplyva, Ze svazky obci mohou byt jednoucelové nebo viceucelové.
Soucasti smlouvy svazku obci musi byt stanovy, v nichZ je zaznamenan pfedevsim
nazev, sidlo, poCet ¢lenu, majetek, zdroje pfijmi svazku obci a podobné. Svazek
obci mize byt zruSen pouze zastupitelstvy obci, ktera dany svazek sestavila.
Zanika po vymazani z registru, nejprve v3ak musi byt svazek zlikvidovan. Ze
stanov musi byt patrné majetkové vyrovnani se tfetimi osobami a sdruzenych obci

navzajem. Tato spoluprace je pomérné pevna a vyuziva ji zhruba 39% obci.

3. Zakladani pravnickych osob podle zvlastniho zakona dvéma nebo vice obcemi.
Toto probiha zejména podle Obchodniho zakoniku, ale také dle zakona C.

248/1995 Sb., 0 obecné& prospésnych spole¢nostech. (Simka, 2006)

" Kol. autorti, Problémy mikroregionu pfi tvorbé spoleénych projektii. 1. vyd. Hradec Kralové: Civitas
per Populi, 2006. s. 27. ISBN 80-903813-1-6.
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3.6. Pojem mikroregion

Mikroregion je ve své podstaté dobrovolné sdruzeni obci s odliSnou pravni
subjektivitou. Jeho rozloha je vétSi nez rozloha jedné obce, ma ale podobné nebo
totozné problémy nebo charakteristiku. V daném mikroregionu vice obci feSi
spole¢né problémy. Pojem mikroregion ze zemépisného hlediska znamena urcité
uzemi Ci oblast. Z hlediska neoficialni spoluprace obci ho chapeme jako uskupeni
vice obci, jez pIni jakysi ukol, ¢emuz postaCi souhlas obecnich zastupitelstev.
Z pohledu oficialni spoluprace obci mikroregionem rozumime nékolik obci se
statutem pravnické osoby, které jednaji na vlastni odpovédnost. Mikroregion délime
na mikroregion s administrativnimi  hranicemi a na mikroregion bez
administrativnich hranic, ten popisuje ucelové vytvofené uzemi. Mikroregion byl
vytvofen za Ucelem FfeSeni problém(, pfedevSim: cestovni ruch, Zivotni prostredi,
zemeédélstvi, infrastruktura, ekonomicky rozvoj a rozvoj lidskych zdroju. DalSimi cily
je napriklad vyuziti moznosti daného Uzemi a jeho zdroji z divodl rozvoje tohoto
Uzemi. Moznost pouziti finanénich prostfedk(l z dotaénich programii Ceské
republiky a fondl Evropské unie c&lenskymi obcemi. Vyména nejrliznéjSich
zkuSenosti ¢lenskych obci a shromazdovani financi a lidskych sil. Nebo sdruzovani
zastavénych ploch v Ceské republice tolik roztfist&nych a upevnéni rozvoje hlavné

venkovskych regiond. (Simka, 2006)

,Pfi vymezovani mikroregionu je nejvhodné&jsi pouzit metodu nodalni regionalizace.
Pfi této metodé se zjiStuje spadovost uzemi do urCeného centra. Vychazime pfi
tomto ze souhrnu vztahl zazemi k centru, jako napfiklad vyuzivani sluzeb centra,
vCetné sluzeb dopravnich, kulturnich a informacnich, pfipadné pracovnich
prilezitosti. Objektivu vymezeni mikroregionu je mozné si nejlépe ovérit
prostiednictvim dotazi u starostl obci predpokladaného mikroregionu, jestli
spadovost odpovida jejich predstavam. V nékterych pfipadech jiz mikroregiony

existuji. Nékdy maji zpracovanou situacni analyzu, nebo strategii rozvoje a
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informacni materialy. Vymezeni mikroregionu lze do urCité miry odvodit od
existence center tzv. povéfenych ufadl a jejich zazemi, které prebiraji nékteré
administrativni funkce v souvislosti s ruSenim okresnich ufadud. Z hlediska
doporuéeni velikosti Ize uvaZzovat s rozlohou mezi 50-300 km? a s poétem obyvatel
mezi 5000 — 50000 obyvateli.“®

3.6.1. Predpoklady pro zalozeni mikroregionu

Podle Simky, je dllezZité zvolit spravnou strategii, nejlépe na pocatku, aby
mikroregion mohl spravné a efektivné fungovat. Existuje hned nékolik podminek
pro zdarné zalozeni a fungovani mikroregionu. Jsou to: 1. Totozné problémy pfi
rekonstrukci a rozvoji v nékolika sousednich obcich, které jsou spojeny historii Ci
pfirodnim uzemim. 2. Aktivita obci vykonavana prostfednictvim zastupitelstev,
ob&anskych sdruZeni ale i samotnych ob&an(. 3. Cast pravomoci a kompetenci,
které jsou dany organdm svazku obci diky ochoté samospravnych organd obci. 4.
Respektovani neshodnosti vyhod i nevyhod sdruzenych obci, at uz z hlediska

¢asového, tak i z hlediska vécného.

3.6.2. Zasady efektivniho fungovani mikroregionu

Aby mikroregion efektivné fungoval, je dobré se drzet nékolika zasad, které Simka
(2006) definoval takto:

1. Propracovani pravidel fungovani dobrovolné pfijatych spoleCenskych cil.

2. Sestaveni flexibilni demokratické Fidici struktury svazku, ktera bude rozhodovat,
respektovat nazory jednotlivych ¢lend a bude uc€innou kontrolou rozvojovych
strategii. Je nutné urcit postupy, jak tyto fidici struktury zaclenit do kazdodenniho

fungovani mikroregionu.

8 KOPP, J. a kol. Uvod do regionalniho vyzkumu, Plzef: ZCU, 2001. s. 96. ISBN 80-7082-762-9.
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3. Zadani jednoznacnych pravidel ekonomiky svazku obci (ziskavani a vyuzivani

penéznich prostfedku i jiného majetku sdruzeni).
4. Vyc€lenéni vSech Cinnosti dlouhodobého zajmu.

Velmi dulezitym aspektem pro spravné fungovani mikroregionu je kontakt mezi

jednotlivymi obyvateli a zastupci samosprav obci.

3.7. Planovaci nastroje mikroregiont

Problematika planovacich nastroju mikroregiont je velmi rozsahla. Proto se
zaméfim pouze na ty otazky planovani, které se mikroregionu tykaly dfive, tykaji se
jich v souasnosti a mély by se jich tykat i v budoucnu. Dulezité je zaméfit se na
planovaci nastroje, ze kterych by videalnim pfipadé mély vychazet spole¢né
projekty obci daného mikroregionu, nebot tyto nastroje popisuji nejvyznamnéjsi

problémy.

3.7.1. Planovani, plany

Planovani podle Pavlase (2006), je v podstaté jakysi odhad nasledujiciho
vyvoje. Jeho vysledkem je plan, kterému je mozné rozumét jako seskupeni
opatfeni, postupl a podminek, jez maji riznou miru zavaznosti a vedou k tomu,
aby bylo dosazeno stanovenych cild. Planovaci dokumenty je mozno obecné

rozdélit na Ctyfi zakladni typy:

1. technické planovani pro vyuziti Uzemi

2. planovani pro funkéni oblasti

3. technické planovani opatfeni (detailngjSi forma planovani)

4. socialné ekonomické planovani
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V ramci mikroregiont existuji tfi typy planovani (strategické, uzemni a
ekonomické planovani), ale vezmeme-li v potaz i hledisko €asu (dlouhodobost,
stfednédobost a operativnost), dostaneme kombinaci devét moznosti planovani.
Nastroje uzemniho planovani se nepouZzivaji, pfesto bez nich nelze hovofit o fizené

¢innosti v uzemi. (Pavlas, 2006)

3.7.2. Strategické planovani mikroregiont

Strategické planovani mikroregionu je nejcastéjSi. Nejvice vyuzivané je jako
pfiprava programu rozvoje svazkl obci. Ktomu dochazi hlavné proto, ze
strategického dokumentu byla od 90. let 20. stoleti dulezitym impulsem pro
sdruzovani obci. Strategicky plan je kliCovym nastrojem rozvoje uzemi i
prostfedkem komunikace ucastniki socialniho a ekonomického rozvoje, ktefi
rozhoduiji. Strategické planovani nema oproti Uzemnimu a ekonomickému pravni
oporu. Finalni dokumenty tedy nikdy nejsou zavazné, co se vymahatelnosti tyka, i
kdyz jsou schvalované. To, jak by mélo strategické planovani probihat, pouze
doporucuji odborné tymy. Dokumenty se potom mohou lidit nazvy, obsahem i
ucelem zpracovani. Toto se v8ak postupné zaCina ménit, a to proto, Ze Iniciativy
Spole€enstvi pro financovani ze svych zdroju vyzaduji ur€itou metodiku a
upfednostiuji pfedem danou strukturu. Strategicky plan je vhodny pro vétsi a velké
svazky obci (nad 10 000 obyvatel) s postacujici ekonomickou i socialni kapacitou,
které maji skuteCny zajem uskuteCfiovat spolecné programy. K tomu je potieba
financovat profesionalniho manazera a to si nemohou dovolit vSechny svazky obci.

Strategicky plan je mozno zpracovat nasledujicimi metodami:
1. Expertni postup prace (plan vypracovavaiji experti) nebo

2. komunitni postup prace (externi odbornici vedou diskuse s mistnimi

odborniky a ti plan zpracovavaji).
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Ve vétSiné pfFipadld se obé metody kombinuji, alek vzdy jedna previada.
Pfevladajici metodou byva expertni postup prace, nebot pro svazek obci neni tak
naro¢na. Vyhodou komunitni metody je dobra orientace v problémech a feSenich
diky lepSi znalosti problémd daného uUzemi mistnich odbornik(. Proces
strategického planovani Ize popsat v nékolika bodech: analyticka cast (analyza
feSeného uzemi); identifikace kliCovych problému (silné a slabé stranky, pfilezitosti,
hrozby); strategie vedouci k dosazeni cilového stavu (i na kvalité strategie zavisi
kvalita dokumentu a procesu planovani); programy, které vedou Kk naplnéni
strategie; projednani, schvalovani, aktualizace, evaluace (vyhodnoceni na zakladé

monitorovacich ukazatell). (Pavlas, 2006)

3.7.3. Uzemni planovani — vyuziti a vyuzitelnost u mikroregiont

Uzemni planovani je soustavna &innost, ktera usmérriuje rozvoj uréitého Gzemi tak,
aby byl vyvazeny a aby pfi tom byly hajeny vefejné i soukromé zajmy. Pfi uzemnim
planovani se musi brat ohled na vhodné rozmisténi riznych &innosti na urcitém
Uzemi, napf. bydleni, rekreace a pramyslu, jejich vzajemné vazby, dopravni
dostupnost, hospodarné vyuziti ploch a na ochranu pfirodniho bohatstvi a

historického dédictvi.’
Existuje nékolik zakladnich nastroju uzemniho planovani. Témi jsou:
a) uzemné planovaci podklady (Uzemni studie a Uzemné analytické podklady)

b) politika uzemniho rozvoje (nastroj na celorepublikové urovni, schvalovana

vladou)

® MINISTERSTVO PRO MISTNi ROZVOJ. Nova regionalni politika, Praha: MMR a DaDa, a.s., 2002. S. 42.
ISBN 80-903064-1-1.
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Mezi dokumenty uzemniho planovani patfi:
1) zasady uzemniho rozvoje
2) uzemni plan (Uzemné planovaci dokumentace)
3) regulacni plan (zavazny pro rozhodovani v uzemi)

4) uzemni fizeni (umistovani staveb do Uzemi, zména zpUsobu vyuziti uzemi,

vyhladovani ochrany ddlezitych zajmd v izemi)

Vliv na spolupraci obci sdruzenych v daném mikroregionu ma pofizeni uzemniho

planu a regulacniho planu. (Pavlas, 2006)

3.7.4. Vyuzitelnost pro mikroregiony

Uzemni plan byvéa v Ceské republice zpracovan pro jednotlivé obce, nikoliv pro
cely mikroregion. Nékteré venkovské obce Uzemni plan zpracovany nemaji, a proto
jsou ve svazku zastoupeny jinymi obcemi, které uUzemni plan maji. Zajisténi
uzemniho planu pro vice obci spole¢né je problematické z hlediska vyvéSovani
oznameni ve stejném cCase, schvalovani jednotlivych fazi procesu uzemniho
planovani €i z pohledu zmén uzemniho planu, které vyzaduje jedna obec a které by
se promitly na dokumentu celého svazku obci. Snazsi je vyhotoveni Uzemni studie,
ktera je soucCasti uzemné analytickych podkladu. A jejiz pofizeni by mohlo byt
motivovano poskytovani financnich prostfedkl na projekty s uzemnimi dopady jen
pro ty obce, které maiji Gzemni studii zpracovanou. Zadouci na trovni mikroregiont
je koordinace uzemnich pland a uzemniho planovani ¢lenskych obci. (Pavlas,
2006)

3.7.5. Ekonomické planovani mikroregiont

Financni planovani dodava fizeni organizace prehled o finanénim cili a omezuje

financni riziko. U soukromych subjektl byva cilem zisk. U vefejnopravnich subjekt
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je to efektivni hospodareni a vefejny prospéch. Finan¢ni planovani upravuje zakon
Cislo 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctl. Toto planovani

ma dvé urovné:
a) kratkodoba — do jednoho roku, rozpocet
b) stfednédoba — 2 az 5 let, rozpocltovy vyhled

,Ur&itou nesnazi zpGsobuje mala velikost obci v CR (polovina obci neosahuje poctu
cca 280 obyvatel), jez nevytvafi standardni udroven kapacity municipalniho
financniho systému. Mnohé nejmensi obce jsou ekonomicky nesobéstacné a jejich
rozpocet, az na vyjimky, tak sotva staci na pokryti béznych vydaji a nedostava se,
nebo jsou jen minimalni kapitalové vydaje, Zakon o rozpoc¢tovém ur€eni dani se to
snazi fesit prostfednictvim koeficientl velikostni kategorie obci, ktery znevyhodnuije
pravé malé obce a ma je nepfimo nutit ke slu€ovani. Je otazkou, zda spravna idea

je realizovana optimalni cestou.“*

3.7.6. Rozpocet svazku obci — struktura, obsah

Pavlas (2006) tvrdi, Ze rozpocet je ve své podstaté financnim planem, kterym se
fidi financovani Cinnosti uzemniho samospravného celku a svazku obci. Zahrnuje
odhadované pfijmy a vydaje v nasledujicim obdobi. Pfijmy jsou odhadem, ktery
vychazi z minulych let. Vydaje stanovi potfeby urCené organy samospravy.
Rozpocet se déli podle rozpoctove skladby na Cast béznou a ¢ast kapitalovou. Dale

je postaven na:

1) Informacich o kliCovych politickych rozhodnutich, na nichz je rozpocet

postaven

O MALY, 1. Viiv verejného sektoru na efektivnost rozvoje regionu, 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2001. s.
49. ISBN 80-210-2571-9.
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2) jako politicky nastroj vyZaduje jasné vyjadfeni cill a strategie vedeni svazku
a zaroven by mél vyjasnit dopad politickych zmén na cinnost obci a uroven

poskytovani sluzeb

3) je financnim planem, kterym se budou fidit fiskalni operace na dalSi rok;
kvalita odhadu jeho naleZitosti ovliviiuje realnost i splnéni sestaveného

rozpoctu

4) je planem c¢innosti svazku obci, kterym se Fidi mnozstvi poskytovanych

sluzeb a zpusob jejich poskytovani
5) pFedstavuje nastroj komunikace mezi obCany a svazkem obci

Ve zvefejnéném rozpoc€tu mnohdy nejsou kvalitni informace o vysi a struktufe dluhu
mésta, o fondech, o finan€nich vztazich mezi rozpoétem a organizacemi mésta,

mnohdy zde neni dostatek informaci o vychodiscich sestavovani rozpoctu.

3.8. Spolecné problémy mikroregiont

3.8.1. Nedostatky vyplyvajici z izemniho vymezeni

Existuji problémy se spolupraci obci, ty vznikaji ztoho ddvodu, Zze
mikroregiony jsou Casto zalozeny z obci, které nejsou zaclenény do pfirozenych
socialné geografickych uzemnich celku. Problémem je i nepfitomnost pfirozeného
krystalizaCniho jadra, to znamena, ze vznika pfekazka v rozvoji, ¢asto totiz chybi
zakladni sluzby, je zde nedostatek pracovnich mist, nepostaCuje ani verejna
doprava. To vS8e potom souvisi s nedostatkem financi. Tento problém se tyka
pfevazné, sdruzi-li se venkovské obce. Problém muize vzniknout i je-li jedna obec
¢lenem vice svazku. A to prfedevSim v koordinaci zajmla té dané obce a priorit
svazku obci. Problémem muze byt i to, kdyz jeden svazek obci zasahuje na uzemi

dvou kraju. Tady totiz vznika problém s realizaci zamérl svazku prostfednictvim
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dotacnich zdroju, takovy svazek by nemusel byt opravnénym pfijemcem podpory.
(Pavlas, Papol, 2006)

3.8.2. Problémy legislativy

Problémy vznikaji napfiklad pfi vedeni ucetnictvi a poskytovani uveérd, protoze
nejsou jasné stanovené kompetence a pravomoci svazku obci, coz znamena, Ze
neni jasna vlastnicka zpusobilost a zakladani pravnickych osob. Dobrovolny svazek
obci neni pouzitelny z hlediska spoleéného vykonu vefejné spravy vuci jinym

subjektliim. V oblasti majetku existuji dva vyklady prava:
e svazky obci maji vlastnickou zpuUsobilost
e jde jen o spravu majetku, jez byl svazku svéfen Elenskymi obcemi

Problémem byva i rlzna interpretace pojmu mikroregion, protoze diky rGzné
interpretaci maji napfiklad subregiony stejnou mozZnost uchazet se o financni
prostfedky jako mikroregion. S vykladem pojmu souvisi i Spatna identifikace obci a
ty se pak nemohou najit v dotacnich, operaCnich a dalSich programech.
V neposledni fadé je problém to, Ze vytvofeni svazku obci neni finanéné
podpofeno. Vétsi obce tak maji pocit, ze Clenstvi ve svazku je pro né nevyhodné.
(Pavlas, Papol, 2006)

3.8.3. Problémy spole¢nych projektt

Tyto problémy definovali autofi Pavlas a Papol (2006) a déli je do tfi kategorii podle

fazi projektového cyklu:
e pfipravna faze - zajisténi financovani

e pfipravna faze - vytvareni projektové dokumentace
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e realizacni faze — napf. vlastni stavba objektu, uspofadani Skoleni apod.

e provozni faze — napf. provoz ve vystaveném objektu

Problém financovani je spjat s problémem napjatych obecnich rozpoctl. Spole¢né
projekty se tedy vétSinou financuji z u€elovych dotaci. Timto systémem vznikaji

dals$i okruhy problém:

a) existence velkého poctu ucelovych dotaci (slozité prerozdélovani ze statniho

rozpoctu do rozpoctl Uzemnich samosprav)

b) prekryvani a mezery v dotadnim pokryti programy Ceské republiky

(vzajemné) a Evropské unie

c) nejednotna metodiky a striktura dotacnich programl (nepfehlednost

v moznostech ziskat dotace, rozpory mezi informacnimi zdroji)

Problémem je také roztfisténi financnich prostfedkl a snizovani celkové
efektivnosti téchto prostfedkl. Problematické jsou zadosti a realizace projektd,
nebot souvisi se slozitymi a administrativné naroCnymi c&innostmi (zadavani
vefejnych zakazek). Ani kratké terminy pro pfihlasky k vypsanym vyzvam program
nejsou vhodné. Nekvalitni databaze dotaci pro malé obce je dalSim problémem,

ktery ma vSak feSeni ve zfizeni webového portalu, jenz bude:

1) moznym zadatelim vefejné predkladat aktualni a spravné informace o

moznostech a podminkach Cerpani dotaci

2) zadatelum poskytovat informace o prlibéhu zpracovani jejich zadosti bez

upfednosthovani jednoho z Zadatell

Pro realizaci projektd je nutné predfinancovani dotovanych projektd, toto

podporuje spiSe velka bohatSi mésta, je to nakladnéjSi a snizuje to efektivitu.

26



Kromé takto slozitych a pomérné nefesitelnych problému existuji i ty, které mohou

predstavitelé obci ovlivnit a minimalizovat jejich nasledky:
a) studie proveditelnosti chapana jako nutné zlo dotaénich titult

b) absence kvalitniho managementu, jeho sesazeni do pozice zpracovatele

Zadosti o dotace
c) podcenéni realizani a provozni faze projektu

d) neznalost aktualnich rozvojovych dokument EU, CR i VUSC

3.9. Vychodiska a specifika pripravy projektt verejného sektoru

3.9.1. Teoreticky uvod do projektového managementu

Nastrojem pro pInéni strategie je projekt. Na zpusobu jeho pfipravy a realizace
zavisi, zda se pfiblizime k cili. K dobrému zplsobu pfipravy i realizace je nutné
spravné motivovat a vést lidské zdroje. Motivem realizace projektu by mél byt
efektivni rozvoj mikroregionu, pfipravna faze je vsak v Ceské republice ponékud
zanedbavana. Spole¢nym projektem pro mikroregion by mélo byt nejen zpracovani
projektové dokumentace, sdileni poznatku, dat a informaci, ale i samotna existence

mikroregionu. (Papol, 2006)

3.9.2. Zakladni principy pripravy efektivnich projektu

Projekty jsou jedinecné, a proto nelze vytvofit univerzalni navod pro efektivni
realizaci. MUzeme vSak zminit metodiku, ktera by méla minimalizovat rizika a
maximalizovat kladné efekty. Je nutné provést ekonomické analyzy, aby investor
mohl navrhnout a realizovat efektivni projekt. Podrobnost analyzy by méla zaviset

na typu a narocnosti projektu. Podle Papola (2006) Ize doporucit vytvoreni:
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1) zakladni analyzy potfeb, z niz vyplyne zakladni ramec projektu
2) podrobné projektové dokumentace

3) cash-flow investi¢ni i provozni faze projektu

4) analyzu bodu zvratu projektu a bodu zvratu jeho provozni faze

5) analyzu rizik a citlivostni analyzu

To by mélo byt u€inéno, at' uz je velikost rozpoc¢tu nebo budouci pfinosy projektu

jakékoliv, protoze budou podkladem pro nasledujici rozhodovaci procesy.

3.9.3. Efektivnhost verejného sektoru

Ze tfi predpokladu vychazi pojeti, ze idealni feSeni je to, kdy jiz nelze zvySit uzitek

jednotlivce bez snizeni uzitku ostatnich. Papol (2006) definoval tyto predpoklady:
a) Predpoklad hospodarnosti (naklady verejného sektoru na vstup)

b) Predpoklad individualniho uZitku (kazdy oban ma jiny pocit uspokojeni a
proto vefejny sektor musi uspokojit mnoho potfeb, vySe uzitku pro obCany

ovliviiuje efektivitu projektu mikroregionu)

c) Predpoklad, Ze kolektivni uzitek je individualisticky (je potfeba posuzovat

seskupeni individualnich uzitkl v ramci obci, mikroregionu i statu)

Efektivnost projektd mikroregionu musi byt posuzovana dle velikosti uzitk( pro
ob&any. V Ceské republice je pojem efektivni mnohdy roven pojmu Setrny a
zUstava zde tedy nazor, ze ekonomicko-analytické pfipravné prace projekt
prodrazuji, prodluzuji dobu pro néj potfebnou a jsou pouze byrokratického razu.
Toto ma nedobry vliv na ochotu zpracovavat studie proveditelnosti. DUsledky ze

strany investora lze potom shrnout do dvou skupin:
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1) Investor nepfipravuje projekt zadajici o dotaci a potom nezpracovava studii

proveditelnosti ani dalSi analyzy
2) Investor Zada o dotaci, ale studii vyuZziva k jinému ucelu

Nasledky neefektivnosti prvniho pfikladu se neprojevuji hned a jejich naprava
muze trvat i nékolik desetileti, coz znamena vice vydaju z vefejnych rozpodtu, jez
mohou byt znacné vy8Si neZz vydaje na posouzeni proveditelnosti projektu.
dotaci pfijit a také platit sankce za nedodrzeni podminek. Obec se Casto zadluZi.
Nékdy je mozné, Ze zpracovatel studie proveditelnosti zjisti, Ze projekt jiZ nelze

provést efektivnéji.

3.9.4. Legitimita (zdkonnost, opravnénost) = kvalita

V demokratickych systémech je legitimita vefejné spravy zaloZzena na odborné a
nestranné sluzbé verfejnosti. Verejné projekty vychazeji z principll, které si

stanovuje stat. Obecné uznavaiji:
1) dusledné dodrzovani prava, spolehlivost a predvidatelnost

2) otevienost a transparentnost (zajisténi moznosti kontroly, zdUvodhovani

rozhodnuti, zvefejiiovani zakladnich informaci o €innostech)

3) odpovédnost (zodpovidani ze své cinnosti jinym organum i vefejnosti,

podléhani dohledu)

4) efektivnost (pfijatelny pomér mezi pouzitymi zdroji a vysledky, uUspéch

v fesSeni problému, dosahovani cilll, plsobeni vefejné spravy na spolecnost)

5) dodrzovani zasady rovnosti, nestrannosti a ochrana pred zneuzitim**

1 Kol. autorti, Problémy mikroregionu pfi tvorbé spoleénych projektt. 1. vyd. Hradec Kralové: Civitas
per Populi, 2006. s. 27. ISBN 80-903813-1-6.
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Dalo by se fici, Ze legitimita jak tvrdi Papol (2006) u projektl vefejné spravy souvisi

s pojmem kvalita. Tu je dobré posuzovat podle sedmi kritérii:

a)

b)

d)

f)

9)

Ridici schopnost (jasné vymezeni odpovédnosti a kompetenci, strategické

uvazovani a planovani)

Planovani (souvisi s hospodafenim s vefejnym majetkem, reakce na vnéjsi

zmeény a vnitfni problémy, pribézné vyhodnocovani a aktualizace)

Zameérfeni na ob¢ana (sledovani nazort, budovani dobrych vztahd, méfeni
spokojenosti, reagovani na potfeby obCana novymi produkty, zménou

nabidky, napravou chyb)

Zaméfeni na lidské zdroje (podpora a urychleni zavedeni novych ideji do
praxe, pomoc zaméstnanclm zaclenit se do dané instituce, nutnost

neustalého vzdélavani)

Rizeni procest (soustavné zlepSovani zpusobl uskutedriujicich uspokojeni
potfeb obcanu, cilem je poskytovani sluzeb a tvorba integrovanych

produktud)

Zaméfeni na dodavatele a partnery (vztahy s vnéjSimi dodavateli, tim

zvysSovani urovné sluzeb a integrovanych produktl a jejich modernizace)

Cinnost organizace (vysledky jsou mé&feny spokojenosti ob&ant)

Dale Papol (2006) tvrdi, ze projekt musi splfiovat i nasledujici kritéria:

Musi byt efektivni

Musi byt transparentni

Takovyto projekt Ize vytvofit pouze pfi provedeni potfebnych analyz, véetné

posouzeni proveditelnosti projektu. Stat a obce by mély Uzce spolupracovat.
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Spoluprace ze strany statu by méla byt v roviné materialniho zajisténi spravnich
¢innosti v obcich, vzdélavani zaméstnanci obci a poskytovani informaci a

metodickych rad.

3.9.5. Cetnost a pripravna faze projektt, manazer mikroregionu

Aktivni mikroregion realizuje za stejny €as vice projektd nez jednotliva firma
nebo organizace. S tim pfimo souvisi pfipravna faze projektl. Doporudit Ize dva

modely zpracovani analytickych podkladu:

- Zpracovani vilastnimi silami a zabezpe€eni oponentury nezavislym

odbornikem

- Zpracovani nezavislym odbornikem a provedeni oponentury vlastnimi

silami*?

Oponentura je vzdy nutnd, to vyplyva pfedevsim z uc€elu studie proveditelnosti, ten
spociva v nezavislé analyze proveditelnosti projektu. Tato studie by méla byt u
regionalni rozvoj. Tvrzeni, ze investor vi o projektu nejvice, nejvice vi i o obci
mikroregionu a potfebach obyvatel, je chybné. Vzdy je dulezité objektivni
posuzovani projektu. Pro spolecné projekty mikroregionu je efektivnéjSi model prvni
a to pouze za jistych predpokladd. Funkci vlastniho odbornika vétSinou zastava
manazer mikroregionu. Ten by vSak mél mit k dispozici i dalSi odborniky, aby
analytické podklady byly kvalitni, podrobné a vytvofené véas. Uloha vlastniho
odbornika by méla spocivat v koordinaci a fizeni projektovych praci i provozu
mikroregionu. Pokud ma mikroregion dostatek odborniki (manazer + dva az ffi

vySkoleni pracovnici), Ize projekty dobfe analyzovat vlastnimi silami. (Papol, 2006)

12 Kol. autorti, Problémy mikroregionu pfi tvorbé spoleénych projektt. 1. vyd. Hradec Kralové: Civitas
per Populi, 2006. s. 27. ISBN 80-903813-1-6.
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3.9.6. Zdroje financovani spoleénych problému mikroregiont

K financovani realizace rozvojovych zameért podle Papola (2006) Ize pouzit tfi

zakladni pfistupy:

a) financovani zvlastnich zdroji (prostfedky sdruzené do rozpoctu
dobrovolného svazku obci a prostfedky z rozpoltd jednotlivych ¢lend

mikroregionu)

b) financovani z cizich zdroju (pujcky — uvérové financovani, systém Public —

Private — Partnership a dotace)

c) financovani smiSené

Prevazné byva vyuzivano smiSené financovani, zejména kvdli dotaénim
programim, jez umoziuji pokryti pouze Casti nakladi projektu (50 az 90%). Pri
financovani z vlastnich zdroju ¢&lenové mikroregionu sdruzi vlastni rozpoctové
prostiedky a ty vyuziji k realizaci spoleéného projektu. Tyto prostfedky jsou pak

soucasti rozpoc€tu mikroregionu.
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4. MIKROREGION RADBUZA

Mikroregion Radbuza lezi v Plzenském kraji, pfevazné v severozapadni Casti
okresu Plzen-jih. Plzefisky kraj** spolu s JihoSeskym krajem vytvafi region
soudrznosti NUTS II** Jihozapad. Sousedi na severozapadé s Karlovarskym, na
severu s Usteckym, na severovychodé se Stfedoteskym a na vychod& s
JihoCeskym krajem. NejdelSi hranici ma na jihozapadé se SRN (Bavorskem). Kraj
je tvofen sedmi okresy Domazlice, Klatovy, Plzen-jih, Plzef-mésto, Plzen-sever,
Rokycany a Tachov. Svou rozlohou je Plzensky kraj tfetim nejvétSim krajem v
Ceské republice, avdak podtem obyvatel se fadi na devaté misto. Na celkovém
poctu obyvatel Ceské republiky se podili 5,4%. Po Jihoteském kraji je druhym
nejfidéeji zalidnénym krajem v Ceské republice. Sidelni struktura kraje je
nevyvazena — na metropolitni Plzef navazuje drobna venkovska struktura. Schazi
mésta stfedni velikosti. Typickym rysem uzemi je vysoky pocCet malych sidel.
Katastralni uzemi obci do 2000 tisic obyvatel tvofi vice nez 4/5 rozlohy kraje a Zije
v nich pfes 30% obyvatelstva. Udaje o Plzefiském kraiji byly zjistény k 31. 12. 2007.

Nejvétsim méstem a zaroven sidlem kraje je mésto Plzen.

4.1. Zalozeni mikroregionu

Dobrovolny svazek mést a obci Mikroregionu Radbuza'® byl zaloZzen podle
§49 a zakona Cislo 128/2000 Sb., o obcich na setkani zakladatell - starostll mést a
obci za uCelem spolecného postupu samospravy v uzemi v severozapadni Casti
okresu Plzen-jih, typickym uzemim venkovského charakteru. Pfirozenou patefi
tohoto uzemi je feka Radbuza, podle které byl tento svazek nazvan. Svazek tvofi

25 Cclenskych obci a dvou pfidruzenych. O registraci zajmového sdruzeni

13 http://www.kr-plzensky.cz/article.asp?sec=245 [25.6.2007]
YNUTS I - (Nomenclature of Units for Territorial Statistics) - nomenklatura Uzemnich statistickych jednotek,
jeji uzemi je tvofeno Jiho€eskym krajem a Plzefiskym krajem

™5 http://www.mikroregion-radbuza.cz/ [19.5.2008]
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pravnickych osob bylo rozhodnuto Okresnim ufadem Plzen-jih, ¢imz sdruzeni

ziskalo pravni zpUsobilost.

4.2.

Predmét ¢innosti svazku

Predmétem &innosti svazku je’®:

a)
b)

c)

d)

f)
g9)

h)

)

zastupovani zajmd samospravy v daném uzemi
zastupovani zajm0 samospravy na urovni organu statni spravy, vysSich
samospravnich celkll — krajské samospravy a podnikatelské sféry
koordinace postupu pfi feSeni problému tykajicich se:

e rozvoje samospravy obci daného uzemi

¢ hospodarského, socialniho a kulturniho Zivota obci

e vyuzivani rozvojového potencialu daného uzemi
koordinaci aktivit vedoucich k za&lenéni Sdruzeni do SM CR a jeho
regionalni struktury
spoluprace s vyznamnymi osobnostmi uzemi — poslanci parlamentu, s ¢leny
zastupitelstva vys$8iho samospravniho celku se vztahem ke sdruzenym
obcim svazku
spoluprace s krajskym sdruzenim obci a Svazem mést a obci CR
podpora vzniku ostatnich svazkl obci véetné podpory sdileni zkuSenosti pfi
dobrovolné spolupraci svazki mést a obci pfi feSeni mistnich a lokalnich
opatreni
spolecny postup obci svazku k feSeni a realizaci Programu obnoveni
venkova a dal$ich program( regionalni politiky CR
propagace svazku obci navenek

ostatni Cinnosti sméfujici k rozvoji obci svazku

'® Stanovy Svazku obci Mikroregion Radbuza, ze dne 25. 9. 2001, &lanek I1I

34



Muze se stat, Ze se vyskytnou aktivity v pfedmétu Cinnosti svazku, které se
nevztahuji na vSechny Clenské obce mikroregionu. V tomto pfipadé, je tfeba dbat
na spole¢né zaméry a zajmy svazku, vyplivajici také z povinnosti svazku, pfi
prosazovani pfedmétu svazku, aby se nedostaly do pfimého rozporu mezi

jednotlivé Clenské obce.

4.3. Organizacéni struktura svazku

Struktura svazku se sklada z vrcholnych organu, kterymi jsou v pfipadé
Mikroregionu Radbuza shromazdéni zastupcu, vykonna rada a dozoréi rada.
Statutarnim zastupcem je pfedseda vykonné rady a v dobé jeho nepfitomnosti
mistopfedseda, ktery je opravnén podepisovat pravni akty na zakladé usneseni
vykonné rady nebo shromazdéni zastupcu. Podle podepsanych smiuv pfi zalozeni
mikroregionu mlze predseda a mistopfedseda jednat jménem svazku podle
vytvofenych podminek napsanych ve stanovach. Starostové jednotlivych ¢lenskych
obci mikroregionu, nebo jejich zastupci mistostarostové, tvofi shromazdéni
zastupcl, které je nejvyS$Sim organem mikroregionu. Nejméné dvakrat ro¢né je
svolano shromazdéni zastupct vykonnym organem mikroregionu (vykonna rada),
konkrétné jejim pFfedsedou. PFfi jednanich svazku je schvalovano rozhodnuti

nadpolovi¢ni vétsinou a kazdy zastupce obce disponuje jednim hlasem.
Do pravomoci shromazdéni zastupcu patfi zejména:

a) PFijima, méni a dopliuje stanovy

b) Pfijima nové Cleny svazku

c) Vylu€uje ¢leny svazku

d) Rozhoduje o vysSi, ¢ase a zpUsobu uhrady vstupnich vkladld a roc€nich

Clenskych pfispévku

e) Voli, jmenuje a odvolava ¢leny vykonného organu svazku vcéetné jejich

predsedl a zastupcl predsedy a kontroluje jejich €innost
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f)

9)

h)

)

k)

a)

b)

c)

Schvaluje rocni rozpocCet svazku a rocni ucCetni uzavérku a rozhoduje o

pouZziti volnych finan€nich prostfedk

Rozhoduje o nakupu, vyuZiti a prodeji majetku svazku obci, rovnéz tak o
majetku podléhajicimu zapisu do katastru nemovitosti nebo jiné podobné

evidenci, iniciuje tyto zapisy a kontroluje jejich stav

Schvaluje jednotlivé akce a aktivity svazku a pfipadnou spoluucast tretich
osob na nich

Rozhoduje o ucasti svazku v jinych subjektech

Schvaluje pfipadnou formu a vysSi odmén osobam, povéfenym ve svazku

vykonem jednotlivych funkci a praci

Rozhoduje o splynuti, slou€eni, rozdéleni nebo zruseni svazku

Shromazdéni zastupci muize rozhodovat i o dalSich zalezitostech za

predpokladu souhlasu nadpoloviéni vétSiny vSech ¢lent svazku. Statutarnim
organem mikroregionu je vykonna rada o péti Clenech, volend shromazdénim
zastupcu z fad svych ¢lenl na dobu ¢tyr let, coz koresponduje s volebnim obdobim
zastupitelstev obci, a také shromazdéni zastupcu vykonnou radu odvolava.
Vykonna rada je usnasenischopna za pfitomnosti nadpolovi¢ni vétsiny c¢lend.

Usneseni je pfijato vétSinou vSech hlasu vykonné rady.

K pravomocem vykonné rady patfi zejména:

Vedeni ucetnictvi, evidence a archivace vesSkeré pisemné dokumentace

svazku
Svolava shromazdéni zastupcu dle potieb, nejméné vSak dvakrat ro¢né

Pripravuje podklady pro jednani shromazdéni zastupcu
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d) Podava informace ¢lenim svazku a vefejnosti o €innosti svazku

e) Zfizovani vyborl komisi a ostatnich poradnich a pracovnich organt svazku
f) Zpracovani odbornych navrha a doporuceni

g) Zajistuje plnéni usneseni shromazdéni zastupcu

Cinnost vykonné rady je kontrolovana dozoréi radou. TFiclenna dozoréi rada
je volena a odvolavana shromazdénim zastupcl (nesmi jim byt ¢len vykonné rady)
na obdobi Ctyr let. PFi své Cinnosti je podfizena shromazdéni zastupcl. Dozorci
rada je opravnéna kontrolovat ucetnictvi svazku, ucCastnit se jednani svazku se
tfetimi osobami a nahlizet do vSech pisemnosti svazku. Vykonna rada fidi také
ginnost manazera mikroregionu a spolu s predstaviteli dalSich subjektt tvofi Ridici
skupinu. Ridici skupina je slozena ze &lend vykonné rady a predstavitelti dalSich
subjektd v mikroregionu. Do ustaveni Fidici skupiny plni v8echny ukoly Fidici
skupiny vykonna rada sdruZeni obci. Ridici skupina mikroregionu vyhodnocuje
plnéni strategie rozvoje a jejiho programového dodatku. Dale sleduje vyvojové
trendy a potfeby v Uzemi ana tomto zakladé navrhuje shromazdéni zastupcl
programovy dodatek a v pfipadé potfeby i aktualizaci Strategie rozvoje
Mikroregionu Radbuza. Vykonnym prvkem mikroregionu je manazer
mikroregionu, jehoz hlavnim ukolem je spoluprace mezi subjekty v mikroregionu i
mimo né&j. PFi napliovani strategie rozvoje spolupracuje s obcemi, podnikateli,
organizovanou i neorganizovanou verejnosti a institucemi. Manazer mikroregionu
zajistuje sbér a inventarizaci projektovych namétl a predprojektovou a projektovou
pfipravu spole€nych projektl a zpracovani zadosti o jejich podporu z vefejnych
zdroju. Podili se na realizaci spoleCnych projektd. Manazer mikroregionu sleduje
udaje potiebné pro monitoring projektd. Provadi vyhodnocovani strategie a zmén
v Uzemi, zpracovava navrh programoveho dodatku a predklada vykonné radé dalSi
navrhy k rozvoji mikroregionu. Pro zajisténi nezbytné spoluprace a zapojeni dalSich
subjektu do realizace strategie rozvoje iniciuje sdruzeni obci ustaveni zmifiované

fidici skupiny.
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4.4. Majetkové poméry

Majetek svazku vznika vloZzenim ¢lenskych podilt ¢lenll svazku a jeho dalSi
hospodarskou Cinnosti, které zUstavaji v majetku kazdé Clenské obce svazku a
budou pfevedeny na svazek obci. S témito prostfedky je nakladano na zakladé
rozhodnuti organl svazku obci, které s prostfedky nakladaji v souladu s témito

stanovami.

VySe kazdoro¢niho ¢lenského podilu (pfispévku) kazdé z ¢lenskych obci do
svazku obci je stanovena dle poc€tu obyvatel kazdé Clenské obce vzdy k 1. lednu
pfislusného roku. Tato vySe Cini 20,- K¢ na jednoho obyvatele a jeden rok. U
pfidruzenych obci'’ svazku rozhoduje o vys$i &lenskych podild nejvy$si organ
svazku, aktualni ¢astka je nyni stanovena na 10,- K& na jednoho obyvatele a jeden
rok. Clensky podil (pFispévek) je splatny vzdy do 30. dubna pfislusného
kalendainiho roku. PFijmy svazku obci tvofi finanéni prostfedky, nepenézité
finanéni prostfedky a nemovitosti. Clenské obce svazku mohou vnést do svazku
dalSi véci za ucCelem cCinnosti svazku. Na zisku Ci pfipadné ztraté v hospodareni
svazku se podili ¢lenové svazku v poméru dle jednotlivych podili ¢lenskych
prispévku. O ucasti pfidruzenych obci svazku na podilu pfi pfipadném zisku di
ztraté v hospodareni svazku opét rozhoduje nejvyssi organ svazku. Pokud svazek
pfijme dary, stavaji se majetkem svazku. Také rovnéz mozné ustanovit pevnou
Castku zakladniho vstupniho vkladu nového ¢lena svazku obci pfi vstupu do svazku

obci (nezavisle na ¢lenskych podilech, pfispévcich).

' Pfidruzené obce: pfidruzeny ¢len svazku ma statut pozorovatele, nalezi mu pravo Uc€astnit se jednani
shromazdéni zastupcl s hlasem poradnim. Pfidruzené obci nepfislusi prava ¢lenl svazku. O pfipadnych
majetkovych ¢i finan¢nich vkladech vlozenych do svazku ze strany pfidruzené obce rozhoduje nejvyssSi
organ svazku.
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4.5. Popisna charakteristika Mikroregionu Radbuza

Jako dulezity zdroj informaci pro zpracovani kapitoly popisné charakteristiky

Mikroregionu Radbuza byl zvolen Strategicky plan Mikroregionu Radbuza.

45.1. Rozloha mikroregionu

Mikroregion Radbuza se rozklada jihozapadnim smérem od krajského mésta
Plzen, v zapadni Casti okresu Plzen-jih a CasteCné severovychodni ¢ast okresu
Domazlice. Na uzemi mikroregionu se nachazi dvé obce s rozSifenou plsobnosti
Stod a HorSovsky Tyn. VétSina ostatnich obci je tvofena obcemi s plsobnosti
povéfenych ufadd Stod, Dobrany, HolySov, HorSovsky Tyn a PobéZzovice.
Mikroregion mlzeme zafadit mezi méné zalidnéna uzemi Ceské republiky, ale

nadpriimérné poéty dosahuje v okrese Plzefi-jih'®.

45.2. Sidelni struktura uzemi

Mikroregion Radbuza se nachazi pfevazné na uzemi okresu Plzen-jih, zabira

pétinu jeho rozlohy (cca 480 km?). Zije zde v 27 obcich téméF 38 000 obyvatel.

Mikroregion obsahuje nadpramérny pocet malych obci, obce do 500 obyvatel
predstavuji 52 % vSech obci. V sidlech nad 2000 obyvatel Zije 67 % obyvatel

mikroregionu. Velikostni strukturu obci mikroregionu vystihuje nasledujici pfehled.

18 7droj: CSU
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Tab. ¢. 1: Sidelni struktura

VELIKOST POCET SIDEL POCEJ ;32”'5"
SRLA pocet % pocet %
1az 99 1 4% 76 0%

100 az 199 4 15% 481 1%

200 az 499 9 33% 2721 7%

500 az 999 2 7% 1402 4%

1000 az 1999 4 15% 6535 17%
2000 az 4999 6 22% 20677 55%
nad 5000 1 4% 5934 16%
celkem 27 100% 37826 100%

Zdroj CSU a vlastni vypodty

V Mikroregionu Radbuza se nachazi Sest obci se statutem mésta, Dobrany,
Stod, Béla nad Radbuzou, HorSovsky Tyn, HolySov, Pobé&Zovice kde Zije pfiblizné
2/3 obyvatel. Nad 2000 obyvatel maji tyto obce: Dobfany (5934), Stod (3551),
ChotéSov (2 673), Chlum¢&any (2408), HorSovsky Tyn (4826), HolySov (4806), Liné
(2413). Sidelni strukturu mGzeme charakterizovat jako klasické venkovni osidleni,
které se misi s obcemi lokalniho spadového charakteru. Ve ¢trnacti obcich
mikroregionu je osidleni do 500 obyvatel, ve zbyvajicich tfinacti Zije 92 % obyvatel
celého mikroregionu, coz ukazuje velkou rozdilnost mezi velikosti jednotlivych
sidel.

Struktura sidel podle hierarchie je atypicka. Poctem obyvatel a rozlohou je
dominantni obec Dobfany a Stod jako hlavni rozvojova sidla s rozhodujici
koncentraci socialnich a ekonomickych aktivit. Co se ty€e zmifiovanych vlastnosti
je dobfe hodnocen jako sidlo i HolySov, ma pfedpoklady pro rozvoj. Jesté bych
upozornil na skuteCnost, Ze tradicni mésta Dobfany a Stod maji svoje satelitni
uzemi s obcemi, na které jako centrum prenasi nékteré funkce. Pro Dobfany je to
napfiklad obec Chlum&any, pro mésto Stod j je to blizky ChotéSov. Obce

Chlum€any a ChotéSov mizeme pocitat mezi sidla, u kterych se predpoklada
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ustaleni a posileni pozice sidelni struktury. Tyto obce zprostfedkovavaji svym
zpusobem funkce subregionalniho centra.

Sidelni struktura z urbanistického hlediska je rozmanita a v nékterych obcich
mizeme pozorovat vliv dfivéjSiho osidleni. Nachazeji se zde i sidla s vy$Sim
podilem némecké mensiny pfed 2. svétovou valkou se svoji zachovalou
urbanistickou strukturou. To Ze se vnitfné sidla odliSuji, maji na svédomi ftfi
zakladni funkce, které jsou obytna funkce, pracovni a obsluzna. Zmifiované
pracovni a obsluzné funkce nejvice zastupuje Sest nejvétSich sidel mikroregionu
(Dobfany, Chlum¢€any, ChotéSov, Stod, HolySov a HorSovsky Tyn) a mésto Plzer.
Zato obytna funkce je v mikroregionu zastoupena nejvice. Sidla, ktera plni jenom
onu funkci maji problémy pfi socialnim rozvoji a také technicka infrastruktura
zaostava. Nejvice se narazi na technicko-ekonomické bariéry. Tohle ma potom

nemaly vliv na funkci menS$ich sidel do velikosti 200 obyvatel.
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Podrobné udaje (rozloha, pocCet obyvatel a hustota obyvatel) o jednotlivych

Clenskych obcich uvadi tabulka €. 2.

Tab. €. 2: PoCet a hustota obyvatel

§ pocet hustota rozloha
obec/mésto obyvatel obyvatel
k 1.12.2006 | na km? (ha)
Dobrany 5934 168 3531
Hor3Sovsky Tyn 4826 68 7145
Holysov 4806 164 2931
Stod 3551 177 2002
Chotésov 2673 100 2681
Liné 2413 236 1023
Chlumc¢any 2408 266 904
Zbuch 1988 232 857
Béla nad Radbuzou 1833 22 8331
Pobézovice 1661 60 2782
Merklin 1053 62 1701
DneSice 802 56 1426
PrehysSov 600 35 1727
Hradec 492 73 673
Vstis 408 53 773
KviCovice 334 85 394
Ves Touskov 303 26 1185
Kotovice 273 28 977
Zemétice 262 42 626
Honezovice 229 13 1802
Nova Ves 217 54 400
Prestavlky 203 21 983
LiSina 145 18 798
Strelice 130 26 509
Lochousice 106 10 1062
Lisov 100 26 390
Stichov 76 19 392
Primérné
MIKROREGION 37826 29 48005

Zdroj CSU a vlastni vypodty
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4.5.3. Ekonomické vztahy

Na uzemi mikroregionu je vétSinou zastoupen pramysl a stavebnictvi.
Velikostni rozdilnost je patrna i z toho, Zze zde muizeme nalézt podniky, které
nepresahnou 10 pracovnikl, ale také jsou zde tfi z nejvétSich firem pusobicich

Vv regionu jizniho Plzeriska.

V Mikroregionu Radbuza ma své vyznamné misto té€Zba uhli, jelikoz uzemi je
soucasti Plzefiské panve. Aktualni téZba se dnes ale vénuje spiSe kaolinu a

cihlarské hliny, které je mozné ihned v dané lokalité zpracovavat.

Nesmime také zapomenout na oblast zemédélstvi, které ma ve zdejSim
regionu také své vyznamné postaveni a vytvaFi svym zplsobem charakteristiku
mikroregionu. Ani zdejSi zemédélci ale nejsou bez komplikaci, které jsou
vSeobecného razu, jako je napfiklad klesajici odbyt a mala rentabilita. Rostlinnou
vyrobu zastupuji obiloviny, olejniny a lusténiny, které se na uzemi hojné péstuji. V
ZivoCisné vyrobé je zase vénovana pozornost chovu skotu a prasat. Mezi
nejvyznamnéjSi v chovu prasat v Mikroregionu Radbuza je velkokapacitni objekt
a.s. Vysoka u Dobfan, ktery definovan jako objekt mimofadnych kvalit s novou
technologii a ddrazem na hygienu, jez je schopny udélat vykrm jednorazovym

zastavem 30 tisic kusu prasat.

Jako tradi¢ni obor pfi primyslové vyrobé v oblasti mikroregionu je keramicky
a také zpracovani pramyslovych hmot a dfevozpracujici primysl. Na uzemi
Mikroregionu Radbuza maiji své misto i vyznamné pramyslové podniky okresu

Plzef-jih.

Jeden z nejvétSich podnikl v mikroregionu je akciova spole¢nost
Chlumc¢anské keramické zavody. Prumyslu stavebnich hmot, se vénuiji firmy s.r.o.
Ceské cihelny - Josef Meindl, Hebel Chlum&any a Bégl-Krysl, které mohou &erpat
surovinové zdroje z mistnich nalezist. Jako dalSi vyznamné odvétvi je
elektrotechnicky prumysl a jemu se vénujici firmy Pregamont s.r.o. Stod, MD

Elmont s.r.o., ChotéSov a v neposledni fadé také dievozpracujici pramysl, ktery je
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zastoupen napriklad firmou OTM Produkt, k. s., Stod. Dale je mozné poukazat na
firmu zabyvajici se zpracovanim a recyklaci smésného komunalniho plastového

odpadu a tou je Transform, s.r.o., Stod.

Z pohledu terciarni sféry je pozornost soustiedéna do mést a vétSich obci
(Dobfany, Stod, HolySov, HorSovsky Tyn, ChotéSov, Chluméany). Sluzby jsou
vV regionu méné rozvinuté, ale i pres tuto skuteCnost a s ohledem na zaméstnanost
v oblasti je tato terciarni sféra na druhém misté. Pokud budeme i nadale chtit rozvoj
mikroregionu bude tfeba podporovat malé i stfedni ekonomické subjekty a zvysit
usili o vétsi zajem investord. Na uzemi mikroregionu se stale nachazi lokality,
které je mozné vyuZzit pro rozvoj a investice a dalSiho podnikani v jednotlivych

obcich.

45.4. Cestovniruch

Z pohledu cestovniho ruchu jsou moznosti uzemi Mikroregionu Radbuza
malo vyuzité a skytaji daleko vétsi prirodni i kulturni potencial. Divod pro¢ tomu tak
je, muzeme sledovat v nedostateéné obsluznosti Uzemi, anebo také v menSi
propagaci uzemi, coz uz se CasteCné zmenilo k lepSimu, napfiklad tim, Zze v ramci
projektu cyklostezek byly vybudovany znacCené trasy. ZvySuje se tim mimo jiné,
také moznost pfilivu zahrani€nich turistd. Vzhledem k poloze Mikroregionu

Radbuza nedaleko regionalniho centra Plzen je propagace dulezita.

Mezi hustotou vodnich tokl v regionu, miZzeme feku Radbuzu fadit na prvni
pricky. Nachazi se zde i vétSi vodni plochy a mezi vyznamnéjsi patfi Velky rybnik u
Mantova a Touskovsky rybnik. Na uzemi mikroregionu mizeme nalakat turisty na
ruzné prirodni zajimavosti. Nezanedbatelnou ¢ast uzemi lemuji lesni celky a ¢lenité
reliéfy. Vyjimkou nejsou ani pamatné stromy nebo vyskyt vzacnych druhu rostlin a
zivoCichu. Toto pfirodni bohatstvi je hojné vyuzivano a vyhledavano pro sezonni

rekreaci nebo chatovou zastavbu, kterou muzeme pozorovat podél feky Radbuzy,
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ale i ostatnich stojatych vodnich ploch. Casteéné je zastavba v malych obcich
vyuzita pro rekreacni chalupy, na které dojizdi lidé nepravidelné a tim je také svym

vrwvse

sezonu.

Mezi vyhledavané historické pamatky na uzemi Mikroregionu Radbuza
bezesporu patfi byvaly klasSter premonstratek v ChotéSové, ktery je velmi rozlehly a
bohuZel v havarijnim stavu. Na jeho rekonstrukci se podili Ministerstvo kultury, ale
sehnat dostateCné prostfedky je rok od roku tézsi. Do historie ChotéSova patfi také
nedaleké poutni misto Kfizovy vrch, které bylo také v dezolatnim stavu a diky
mikroregionu, ktery jej zrenovoval za dva roky, je mozné jej nyni navstivit. Stal se

z néj atraktivni turisticky objekt.

Méstska pamatkova zéna byla uvedena do provozu v Dobfanech, kde je
pékné vidét, jak se kloubi méstska architektura s venkovskou. V neposledni fadé
jsou také historicky hodnotné kostely v Dobfanech, HolySové, Vsi TouSkové a
ChotéSové a také zachovalé a po rekonstrukci kaple a kaplicky v Chlum¢&anech,
Honezovicich, ve Stodé a ve Vodnim Ujezd&. Dokonce na tzemi mikroregionu je
mozné spatfit zamek venkovského typu a to v obci Prestavlky. Turisticky lakavou

technickou pamatkou je i goticky kamenny most pres feku Radbuzu v Dobranech.

V Mikroregionu Radbuza v oblasti cestovniho ruchu jsou patrné jisté
problémy, které se negativné odrazeji a maji mozna za nasledek prevazné
kratkodobou a sezonni navstévnost. Jedna se o ubytovaci a stravovaci sluzby a

kapacity, které nevyhovuji potfebam dané lokality.

Mezi navstévované ubytovaci zafizeni v regionu muzeme zaradit hotel
Modra Hvézda v Dobfanech a také hotel Vakor v ChotéSové. V Kulturnim domé
v Chlum€anech je mozné zajistit stravovani a nocleh. Jako zajimavé zpestfeni
nabidl Restaurant Modra hvézda v Dobfanech pro své hosty vafenim vlastnich
druht piva a prohlidku pivovaru. Moznost ubytovani nabizi také ubytovny ve Stodé

a HolySoveé.
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Zejména do meést je soustfedéna nabidka stravovacich zafizeni s vétSim
vybérem jidel, nebo podél hlavnich tahl. Tato oblast je nedostateéné vybavena a
urCité by bylo vhodné, vybudovat rozsahlejSi sit téchto zafizeni pro rozvoj

cestovniho ruchu.

K dlouhodobéjsi navstévnosti mikroregionu Ize pfispét vystavbou
rekreacnich objektu, protoZe poloha mikroregionu k tomu ma dobré podminky
predpoklady. Nasledné tim muze pfispét k rozvoji turistiky a cykloturistiky a celkové
zvysit navstévnost regionu. Uz ted je mozné cestovat po nové vybudovanych
mezinarodnich cyklotrasach Praha — Regensburg vedoucich mikroregionem. DalSi
turistickou zajimavosti a lakadlem, muze byt nové vybudovana naucna stezka
z Kfizového Vrchu. Pro dalSi rozvoj cestovniho ruchu by stalo za uvahu pofidit

napriklad pajéovnu kol nebo jiné doplrikové zafizeni.

Zajimavym feSenim otazky cestovniho ruchu a zemédélstvim by bylo
propojenim téchto oblasti na zakladé agroturistiky. Na Uuzemi mikroregionu stoji
také zminit westernové mésteCko Halter Valley, které je na vefejnosti velmi
oblibenym mistem, protoze pravidelné pofada kulturni akce na motivy divokého

zapadu a country kultury.

45.5. Obc¢anska vybavenost

Na uzemi regionu je Skolska vybavenost na dobré drovni, nachazi se zde
Skolska zafizeni prvniho i druhého stupné, na menSich vesnicich i malotfidky.
Zafizeni pro déti a mladez orientujicich se na volnoCasové aktivity jsou zde rovnéz
zastoupeny napfiklad v podobé Zakladni umélecké Skoly ve Stodé a HolySové
nebo Domu déti a mladeze ve Stodé. Zastupce Skolstvi na urovni stfednich $kol
muzeme nalézt ve Stodé v podobé Integrované stiedni Skoly a UCilisté nebo také
v HorSovském Tyné se nachazi Stfedni odborna Skola HorSovsky Tyn a také ve

Starikové Soukroma stfedni odborna Skola a Gymnazium Bean s.r.o. Vysoké
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Skolstvi vregionu nenalezneme, a tak pfipadni zajemci dojizdi do nejblizSiho
centra, kterym je Plzen, kde toto Skolstvi zastoupeno je a také disponuje vétSim

vybérem stfednich Skol — coZ uspokojuje zvySenou poptavku v regionu.

Zdravotnické sluzby nejvice zabezpeCuje v mikroregionalni lokalité
zdravotnické zfizeni Nemocnic s poliklinikou Stod, ke kterému je i pfidruzené
stanovisté rychlé zachranné pomoci. V mikroregionu lze nalézt i mensi objekty
tohoto typu, poskytujici vétSinou zakladni péci. Jsou relativné rovnomérné
rozptylena, coz celkem vyhovuje. Na uzemi mikroregionu se vyskytuje jesté jedno

velké specialni zdravotnické zafizeni a tim je Psychiatricka |IéCebna v Dobfanech.

Z demografického pohledu v Mikroregionu Radbuza pFevladaji lidé
v poproduktivnim véku, z ehoz vyplyva v budoucnu potfeba socialnich stfedisek,
které nejsou na uzemi mikroregionu prili§ rozSifena. Mezi dalSi socialni zafizeni
miiZeme zafadit i Domov pro osoby se zdravotnim postizenim, dfive Ustav socialni

péce.

Pro dobry rozvoj lidskych zdroju je tfeba zapojeni mistnich obyvatel do chodu
obce, zvlasté pfi rozvoji kulturnich a sportovnich aktivit, a tak pfispivat k vytvareni
vztahu k tradicim a svému sidlu. Timto je potom mozZné zabranit migraci obyvatel
do vétSich center a vysidlovani vesnickych lokalit. V idealnim pfipadé pfispét
k zvySeni pocCtu novych obyvatel. Na uzemi mikroregionu je tfeba podpofit a
rozvijet kulturné sportovni akce, jelikoz i timto se miaze dana lokalit zviditelnit a také
vytvari jiz zminované pouto k sidlu. V Mikroregionu Radbuza muzeme navstivit
kinosaly mensiho charakteru, ale také zrenovovany areal letniho kina ve Stodé,
vhodny k sezonnim kulturnim akcim. Bohuzel mikroregion nedisponuje zadnym
muzeem. Kulturni zazemi poskytuje také nékolik knihoven roztrousenych po
mikroregionu. Malé zastoupeni maji v mikroregionu komplexni sportovni arealy,
zde by se mohla zvysit podpora sportovnimu vyziti. Celkové toto obcanské
vybaveni nedosahuje potfeb mistniho obyvatelstva, které cestuje za lepSimi

kulturnimi sluzbami do centra, kterym je nedaleka Plzen. Situaci by mohly ovlivnit
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neziskové organizace podporujici tento druh obanské vybavenosti a obce, které

podporuji tyto neziskové organizace, kterych je v regionu nedostatek.

4.5.6. Dopravni infrastruktura

Mikroregion Radbuza ma vyhodnou a vyznamnou dopravni polohu. Jeho
Uzemim prochazi hlavni dopravni tahy na hraniéni pfechody Folmava a Zelezna
Ruda. Uzemi mikroregionu protinaji silnice prvni tfidy ve sméru na Stfibro,
Prestice, Nepomuk, DomaZlice, z nichZz nékteré jsou az neumérné zatézovany,
zvlasté na stodsku. Tim postupné narlsta poSkozeni komunikaci a nasledné veétsi
vydaje na udrzbu, které se obcim nedostava. Paralelné se silnicnimi hlavnimi tahy
jde i Zelezniéni trat, ktera ma relativné dobrou dostupnost a propojuje mikroregion
s ostatnimi okresy a zahrani¢im. Problematické dopravni spojeni je mezi obcemi
samotnym a centrem a obcemi ze zapadni ¢asti mikroregionu na vychodni Cast,
kde neni vybudovano dostateCné a pfimé spojeni. Na uzemi mikroregionu se
nachazi i mensi letisté v Linich, které je mozné vyuzit z ekonomického hlediska.
SmiSeny provoz letisté je vhodny pro vojenské, zachranné i nakladni ucely.
Hlavnim dopravnim uzlem je centrum Plzen, pfes kterou vedou hlavni dopravni
tepny a Zeleznice, téméf do vSech smérll, coz ma vliv na mikroregion, ktery

sousedi s centrem pfi jeho jihozapadni hranici.

Dopravni obsluznost v Mikroregionu Radbuza neni na dobré urovni, coz ma
negativni vliv na Zivotaschopnost sidel. Nemala Cast obyvatelstva mikroregionu
cestuje do centra za praci, do Skol a za kulturou. Dopravni obsluznost je Zelezni¢ni
a autobusovou prepravou, ktera zejména v devadesatych letech prosla velkou
redukci, coz mélo za nasledek ubytek autobusovych spoju. Tim se dopravni
obsluznost zhorSila a obce nemaji dostateCné prostfedky na feSeni této situace.
Nemaly vliv na tuto situaci, ma i skuteCnost, Ze panuje maly zajem dopravnich
pfepravcu na spolupraci s obcemi. Tato situace ma za nasledek jiné feSeni dopravy
a to individualni cestou, formou automobilové pfepravy, coz pfinasi dalsi rizika

napfiklad zvySovani dopravni zatéze a Spatny vliv na zivotni prostfedi.
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4.5.7. Zivotni prostredi

Pfiroda na uzemi Mikroregionu Radbuza pocitila v minulosti negativni vliv
téZebniho prumyslu, jelikoz se zde nachazi loziska uhli a kaolinu. Toto ma i Spatny
dopad na zelen ve volné pfirodé a v neposledni fadé také na zemédélstvi a

lesnictvi. Nejvhodné&jSi napravou by byla sanacni opatieni.

V pfirodnim systému mikroregionu, jak jiz bylo fe¢eno, je nedostatek zelené ve
volné krajiné. Toto je také dusledek Spatného hospodareni statnich statkdl v minulé
dobé. Tato skute€nost zmenSuje atraktivitu pfirodniho uzemi a zvySuje erozni
ohroZeni. Na tuto erozni hrozbu je tfeba soustfedit pozornost, na cozZ reaguiji obce,
které zanaSi do uUzemnich plant prvky podporujici ekologickou stabilitu.
Mikroregion nedisponuje Zadnym chranénym uzemim mimo jedné chranéné plochy
a to z ddvodu vyskytu vzacnych zivoc€ichl a ochrané biotopu. Jinak se na uzemi

vyskytuji chranéné rostliny a zivocichove.

Jeden z nejvétSich negativnich vlivi na pfirodu je znecisténi ovzdusi. Tento
problém se zatim na uzemi mikroregionu feSit nemusel, protoZe nejvétsi zdroje
vyhovuji emisnim limitim. SpiSe menS$i zdroje znecisténi spolecné s ob&asnou

inverzni situaci kolem feky Radbuzy maiji vliv na kvalitu ovzdusi.

Dobry vliv na Zivotni prostfedi ma zména vytapéni vyznamnych zdroju, ale na

druhou stranu Spatny a zhorsujici se vliv ma zvySujici se automobilova doprava.

Z oblasti vodniho hospodafstvi je nutné zachovat krajinu, a také neztratit
vyuzitelnost vodnich zdroji. Proto je dulezité klast dlraz na ochranu nejen feky
Radbuzy, ale i jejich pfitoku. Zvlasté znecisténi povrchovych vod je omezuijici faktor

pro jeji vyuziti, a tak je potfeba feSit ochranu vodnich zdroju i u menSich sidel.

VétSina obci v Mikroregionu Radbuza je sdruzena v organizaci pro odpadové
hospodafstvi, ale i pfes tuto skute€nost najdeme lokality, kde neni dofeSen problém
s nakladanim s odpady. Vhodnym feSenim je vybudovani vétSiho poctu sbérnych

dvoru, které jsou komplexnim feSenim a zfizenim skladky na stavebni suté, po
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kterém je mezi obyvatelstvem poptavka. Dvory pfispivaji k racionalizaci feSeni pfi
nakladani s odpady. Nemaly vliv pfi nakladani s odpady je také nedostatecna

ekologicka vychova ve Skolach, ale také v rodiné.

4.5.8. Perspektiva

Ekonomicky rozvoj je vhodné zaijistit pomoci pfipravy lokalit pro podnikani a
dalSiho rozvoje malého a stfedniho podnikani. Ddalezita je revitalizace
nevyuzivanych areall a spoluprace pfi pfipravé lokalit s institucemi zaméfenymi na
podporu lokalizace novych investic, podpora rozvoje terciarniho sektoru a zlepSeni
podminek pro rozvoj cestovniho ruchu. DalSi moznosti rozvoje je rozSifeni nabidky
obchodu a sluzeb. Dulezita je i podpora stability zemédélskych subjektd pomoci
vyraznéjSiho zaméfeni zemédélstvi na utvareni krajiny a udrZzovani ekologické
stability mikroregionalniho uzemi a rozvijeni multifunkéniho zemédélstvi. Je tfeba
podpofit i rozvoj a modernizaci ZelezniCni trati. Jako vyhodné feSeni se nabizi
pfeména a rekonstrukce byvalého vojenského letisté v Linich, pro nakladni i osobni
pfepravu s neregionalnim vyznamem. Mikroregionu v jeho zapadni &asti chybi
moznost kvalitniho nakupovani, feSenim je tudiz vystavba vétSiho nakupniho
stfediska. Obrovsky potencial mikroregionu Ize spatfovat ve vyuziti klastera
v ChotéSové. Tuto moznost se zatim nedafi vyuzit, ale z hlediska dalSiho rozvoje
mikroregionu by tento aspekt mohl mit zcela zasadni roli. V dusledku
multiplika¢nich efektd by se rozvinuly ubytovaci, stravovaci a dalSi kapacity, nutné
pro rozvoj cestovniho ruchu. Otazkou ale zlstava, zda (a kdy) se podafi naijit
obrovské mnozstvi finan€nich prostfedku na obnovu arealu chotétovského klastera.
Mezi dal§i moznosti patfi efektivni vyuzivani statnich dotaci a finan¢nich prostfedku
z rozvojovych programl EU zejména v planovacim obdobi 2007-2013. Planovany
obchvat Stodu a Choté&Sova by zlepSil kvalitu Zivota obyvatel a pfispél by ke

zvySeni bezpecnosti silni¢niho provozu.
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5. CHRONOLOGICKY PROJEKTOVY VYVOJ MIKROREGIONU
RADBUZA

Kapitola o chronologickém vyvoji Mikroregionu Radbuza je Cerpana ze zapisu a
zavéru shromazdéni zastupcu Mikroregionu Radbuza, které se kona minimalné

dvakrat v roce. Tento material se stal hlavnim zdrojem informaci pro tuto kapitolu.

Vznik Mikroregionu Radbuza, jak jiz bylo dfive zminéno, je datovan na 23. 3.
1999, kdy poprvé usedla k jednomu stolu valna hromada. PFfi prvnim zasedani byly
vytyCeny hlavni ukoly a také urCena strategie na obdobi 2000-2006. Za dalSi se
valna hromada vénovala stanovenim ukold, jako bylo napfiklad zfizeni regionalniho
centra. Finan¢ni prostfedky na uskute¢néni téchto planid byly zajistény
prostfednictvim zadosti o dotace z dotacniho titulu 7 z Programu obnovy venkova
vyhldSenym Ministerstvem pro mistni rozvoj. Toto zasedani dalo také vzniknout
vrcholnym organim Mikroregionu Radbuza, které jsou blize popsané v kapitole 1.3

Organizacni struktura svazku.

Byvaly Okresni ufad Plzen-jih, byl prostfednictvim Referatu regionalniho rozvoje
pozadan o zpracovani koncepce na rozvoj mikroregionu ve spolupraci s Regionalni
rozvojovou agenturou zapadni Cechy. Koncept se skladal z analytické a strategické
Casti. Na vypracovani analytické Casti se podilely vSechny obce, které zpracovaly
data do dotaznikd. Strategickou ¢ast vypracovali starostové v pracovnich
skupinach, které byly zaméfeny na ruzné oblasti Zivota obci. Touto aktivitou a
pofizenym materialem byly splnény podminky, které opravhovaly mikroregion

uchazet se o dotace z riznych fondu.

Plan rozvoje pocital s rozvojem malého a stfedniho podnikani a proto se konaly
seminafe s timto zaméfenim a nasledné byla timto zplsobem navazovana
spoluprace s podnikatelskym sektorem. Zemeédélské odvétvi v této dobé na tom
nebylo pfilis dobfe, a tak se zapoc€ala spoluprace i na tomto sektoru. Pfizvaly se k

jednani zemeédeélské subjekty k navazani spoluprace a nastinily se konkrétni
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informace o pfipravovaném predstrukturalnim fondu EU SAPARD™. Toto setkani
mélo za nasledek spolecné projektové zaméry, které byly zafazeny mezi Zadosti o

dotace z podpory z Programu podpory regionalniho rozvoje.

ZacCala se také fesSit propagace obci mikroregionu a tim poukazat na vylepSeni
situace cestovniho ruchu na uzemi mikroregionu. Vznikly material za pfispéni
sponzoru byl pozdéji také odprezentovan na veletrhu cestovniho ruchu v Brné v
lednu 2000.

Hned tfi mésice po vzniku konkrétné v Cervnu 1999 se zacala pfipravovat
aktivita na vznik velkého projektu z oblasti Zivotniho prostfedi, ktery by svym
komplexnim feSenim vyrazné pfispél ke zlepSeni vyuzitelnosti vodnich zdroju. Byl
dan podnét k vypracovani studie. Tento zamér mél v planu, vytvorit CistiCky
odpadnich vod a tim odkanalizovani 35 obci v povodi feky Radbuzy. Projektovy
zamér ziskal podporu Plzenského kraje, ktery ho oznacil za prioritu, a dostalo se

mu dotace z Programu podpory regionalniho rozvoije.

DalSi vyznamnou udalosti v roce 1999 byla situace kolem letisté v Linich.
Objevily se informace o budoucim vyuzivani letisté. Tehdejsi vlastnik letisté
Armada CR pfipravila jednani, na které pozvala zastupce Mikroregion Radbuza a
zpracovatele hlukové studie, ktera hrala roli pfi vyuziti letisté. Hlukova pasma
navrzena zpracovatelem zasahovala do okolnich obci, které byly ¢leny Mikroregion
Radbuza, a tim negativné ovliviiovala regionalni rozvoj, z toho dlivodu Mikroregion

Radbuza odmitl navrhovanou hlukovou studii.

Rok zalozZeni Mikroregion Radbuza 1999 byl pro mikroregion celkem uspésny.
Podafilo se realizovat projekt zfizeni regionalniho centra a studie o odkanalizovani

feky Radbuzy byla také vytvorena.

9 SAPARD (Special Action Programme for Pre-Accession Aid for Argiculture and Rural
Development) — pfedvstupni program EU, ktery je zaméfen na obnovu a rozvoj venkova a

zemédélstvi v kandidatskych zemich na vstup do EU
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Prvni shromazdéni zastupcu v roce 2000 pfineslo zvyseni Clenskych poplatkd
z péti korun Ceskych na deset korun na obyvatele. Projednaly se a také schvalily,
Ctyfi projektové zaméry. Dotace na tyto zaméry se mély Cerpat z dotacniho titulu 7

z Programu obnovy venkova. Jednalo se o tyto projektové zaméry:

- zfizeni informacéniho centra
- dokonceni plynofikace obci
- rekultivace Cerné skladky

- FeSeni vodniho hospodafrstvi obci.

Déle se prosadil jesté jeden projektovy zamér, tentokrat z dotacniho titulu 6 z

Programu obnovy venkova:

- poradenska a Skolici ¢innost

Na bfezen 2000 byla realizovana schizka Mikroregionu Radbuza a
podnikatelskych subjektl, kde se fFeSila otazka podpory malého a stfedniho
podnikani pro rok 2000, a také byla na programu aktivni politika zaméstnanosti s

naznacenim subvence statu pfi vytvareni pracovnich mist.

Kvéten 2000 pfinesl setkani s Miladou Emmerovou — tehdejSi poslankyni
parlamentu CR, kde zastupci obci fesili otazku dvou vyznamnych zdravotnickych
stfedisek na uzemi mikroregionu, kterymi jsou Nemocnice s poliklinikou ve Stodé a
psychiatricka léCebna v Dobranech. Dale probéhlo jednani o letisti v Linich, kde se
opét feSila hlukova pasma. Uz dfive vyjadfil Mikroregion Radbuza nesouhlas s
minulym navrhem hlukovych pasem Armady CR, ktera se snazila prosadit vyuZiti
letisté pro vojenské ucely, potazmo vojenska letadla. Probéhla jesté dalSi jednani a
az koncem roku 2000 se podafilo vzajemné odsouhlasit provoz malych letadel do

celkové hmotnosti 10 tun.
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V roce 2000 se podafilo uskuteCnit projektové zaméry tykajici se:

- Poradenské a Skolici Cinnosti (dotacni titul 6)

- Fungovani informacniho a vzdélavaciho centra (dotacni titul 7)

Finanéni prostfedky byly ziskany. Informacni centrum se vybavilo potfebnou
technikou a vznikly prvni internetové stranky Mikroregion Radbuza, kterymi se

mohla organizace propagovat vefejnosti.

Béhem roku 2000 potkala Mikroregion Radbuza i nepfijemna udalost a tou se
stala zména poctu obci ochotnych se podilet na projektu odkanalizovani feky
Radbuzy. Od projektu odstoupily tyto obce: KviCovice, Hostouri, Pobé&Zovice,
Osvracin, Blizejov, Postfekov. Z druhé strany pfibyla obec Stfelice. Ke konci roku
2000 se zacaly planovat pfipravy na predlozeni projektovych zamérl na nasleduijici
rok 2001 v této podobé:

- poradenska a Skolici ¢innost
- likvidace Cerné skladky

- okno do svéta internetu

Celkova Castka na naklady téchto projektd prfesahla jeden milion korun. Opét

navrhy spadaly do Programu obnovy venkova.

V roce 2001 se povedlo Mikroregionu Radbuza ziskat prostfedky na zmifiované
projektové zaméry a to prvni Poradenské a Skolici ¢innost a druhé Okno do svéta
internetu, kde byla udélena mensi dotace nez Mikroregion Radbuza pozadoval a
tudiz se zbyla ¢astka na projekt musela pouzit z prostfedkd Mikroregion Radbuza.
V projektu Okno do svéta internetu, se vybavil Mikroregion Radbuza vypocetni
technikou, a také, respektive vSechny Clenské obce, byly pfipojeny na internet,
¢imz se zefektivnila komunikace uvnitf Mikroregion Radbuza i s okolim. Bfezen

2001 pfinesl zasedani starostl obci v Mikroregionu Radbuza, kde se probirala
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reforma vefejné spravy. V dubnu 2001 se opét pfipravovaly projekty se Zadosti do
Programu obnovy venkova na rok 2002. Tentokrat se pocet celkovych Zadosti

rozrostl na sedm a bylo to na tyto projekty:

- Pamétni misto Kfizovy vrch

- Okno do svéta internetu |I.

- Zajisténi Cinnosti informacniho centra

- Likvidace €erné skladky

- Zajisténi organizacniho zazemi mikroregionu

- Obnova vzhledu krajiny

V €ervnu 2001 se konalo shromazdéni zastupcu, jez pfineslo jednu organizacni
a strukturalni zménu. Zastupci obci si prosadili transformaci Mikroregion Radbuza
na dobrovolny svazek obci podle zakona 128/2000 Sb. Konec roku 2001 byl pro
Mikroregion Radbuza ve znameni seminail a Skoleni. Prvni téma bylo finanéni
UCetnictvi uzemné samospravnych celkd, inventarizace a ucetni uzavérky a byl
orientovany pro ucetni jednotky jednotlivych obci. Druhé téma se tykalo narodnich
a predstrukturalnich fondd EU a byl pfipraveny pro starosty a mistostarosty obci
Mikroregion Radbuza. Pro zlepSeni kvality zivotniho prostfedi byl vytvofen a pfijat
projekt do programu SAPARD, ve kterém se pocitalo se zfizenim sbérnych dvora.
Projekt byl pojmenovan TEST a byl vybérovou komisi vyhodnocen jako
perspektivni a nasledné schvalen a ze zacCatku roku 2002 pfiSla dotace na tento

projekt.

Vratme se je$té na zacCatek roku 2001, kdy probéhla diskuze v Mikroregion
Radbuza o zachranu kulturni a historické pamatky KFfizovy vrch. Nejdfive se pocita
s Uhradou z vlastnich prostfedkl, ale sou€asné je dana zadost do programu
Obnovy venkova na rok 2002 a projekt postihuje i celkovou upravu okoli vyhlidkové
pamatky, tedy pFistupove cesty a odpocivadla, které je budou lemovat. V roce 2001

se vyskytl jeSté jeden problém, ktery se tykal projektu odkanalizovani Feky
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Radbuzy. Zamér sice proSel do dalSiho kola, ale po novu se tykal jen obci nad
2000 obyvatel. Bylo nabidnuto feSeni ve formé alternativni moznosti Cerpani
prostfedku z Asociace ochrany zivotniho prostfedi, ktera feSi a zabezpecuje projekt
obci spadajici do skupiny obyvatel s poctem 500 az 2000. Toto feSeni Mikroregion
Radbuza s vyjmutim menSich obci s malym poc¢tem obyvatel Mikroregion Radbuza

odmitl a nesouhlasil s nim.

Rok 2002 pfinesl opét jisté zmény a hned na zaCatku tohoto roku byl schvalen
zvlastni prispévek ve vysi 27,80 K& na jednoho obyvatele pro pokryti nakladi na
projekt KFfiZzového vrchu. V kvétnu v roce 2002 proSel Narodni vybérovou komisi v
programu SAPARD projektovy zamér na ZlepSeni kvality Zivotniho prostfredi
mikroregionu, konkrétné na vystavbu sbérnych dvoru pro nebezpeéné odpady,
které byly zdarné realizovany. V programu SAPARD bylo zaZzadano jesté o jeden
projektovy zamér, ktery se jmenoval Likvidace nepovolené skladky v obci Vstis.
Tento zamér jiz vSak uspésny nebyl, a nedoslo k jeho profinancovani. Opét se v
kvétnu 2002 realizovala fada seminaf mimo jiné i na pokracovani reformy verejné
spravy. V kvétnu byly také odsouhlaseny nové zadosti Programu obnovy venkova
na rok 2003.

Mikroregion Radbuza se v €ervnu 2002 setkal s mikroregiony Plzefiské zapadni
rozvojové zony, kde se zastupci téchto mikroregiont dohodli na otazce lifiského
letisté, s tim ze letiStni provoz bude zabezpecen pro letadla do 10 tun. Pfiblizné v
poloviné roku 2002 Mikroregion Radbuza poskytl padesatiprocentni dotaci na
realizaci plynofikace obci Hradec a Ves TousSkov. Druha polovina celkovych

nakladl, byla dotovana Statnim fondem zivotniho prostredi.

Srpen 2002 byl ve znameni povodni, které zasahly i Plzefsky kraj, tudiz i
Mikroregion Radbuza. Na zakladé pomoci obcim byl otevien v ramci fondu EU

ISPA? program, ktery fesil obnovu povodnémi zasaZenych obci. Toto vyuZily obce

2 |SpA (Instrument for Structual Policies for Pre-Accession) — pfedvstupni program EU, ktery je zaméfen na

financovani investi¢nich projektu v oblasti Zivotniho prostfedi a dopravni infrastruktury.
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Dobrany, Stod, ChotéSov a prostiednictvim Mikroregion Radbuza vznikl projekt na
Opravu povodni poskozenych vodohospodarstvi zafizeni. Povodné také mély za
disledek otevieni specialniho povodnového kola v ramci programu SAPARD, z
néhoz Cerpali obce ChotéSov prostfednictvim projektu na obnovu fotbalového hfisté
a projektu na vybudovani chodniku podél komunikace 1/26 a také obec VstiS s
projektem dobudovani vodovodu. V roce 2002 probéhlo jeSté nékolik jednani
ohledné projektu Odkanalizovani a €isténi odpadnich vody feky Radbuzy (zkracené
Cista Radbuza). B&hem téchto jednani se dohodla koneéna verze projektu, jez
méla byt pfedloZzena jako finalni pro komisi EU v Bruselu. Tento projektovy zamér
byl pfipraven pro Cerpani dotaci z pfedstrukturalniho fondu EU ISPA, kde v
souvislosti se vstupem CR do EU se oteviela novd moZnost &erpani, a to z
Kohezniho fondu EU — fondu soudrznosti pro oblast zZivotniho prostiedi. Tato
transformace z jednoho fondu na druhy, byla diskutovana s implementacni
agenturou a projednan dalSi postup. Vysledkem bylo, Ze Mikroregion Radbuza
upusti od realizace Cerpani z predstrukturalniho fondu a bude se uchazet o dotace
z Kohezniho fondu. Zacalo se tedy s pfipravou nové Zadosti do Kohezniho fondu,
ktera ma podobné podminky jako ,pfedstrukturalni Zadost a existuje zde realna
moznost ziskani vétSich dotaci az do 85% celkovych nakladu. Coz je dobra zprava
pro menSi obce ohledné investice do vodohospodaiské infrastruktury, protoze
Plzensky kraj vyhlasil tento projekt za prioritu a sam pfipravoval podobné

projektové zaméry na ostatni feky jako napfiklad Mze, Berounky a Uslavy.

V roce 2003 se prihlasili o Clenstvi v Mikroregionu Radbuza nové obce, které
nalakala Ggast v projektu Cistd Radbuza. Jednalo se konkrétné o tyto obce: Bé&la
nad Radbuzou, HolySov, HorSovsky Tyn, Liné, Pobé&zZovice a Zbuch. Tyto obce byly
pfijaty jako pravoplatni ¢lenové Mikroregion Radbuza. Jako pfidruzené obce (bez
hlasovaciho prava) byly pfijaty Kvi€ovice a Merklin. Zacatek roku 2003 pfinesl
dokonceni zpracovani projektu Kfizového vrchu a konec téhoz roku pfinesl take
dotaci na tento projekt z grantu Ob&anské volby Plzeriského Prazdroje. Prostfedky

na opravu vodohospodarské infrastruktury z fondi EU dorazily také v roce 2003.
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Usp&sné se také podaiil realizovat projekt plynofikace pod patronatem
Mikroregionu Radbuza v obcich Hradec a Ves TouSkov. V roce 2003 také vydal
Mikroregion Radbuza ve spolupraci Stfediska ekologické vychovy Amet publikaci,

pojednavajici o Mikroregion Radbuza i v jazykovych mutacich.

V uvodu roku 2004 zpracoval Mikroregion Radbuza mandatni smlouvu s obcemi
Mikroregionu Radbuza, ve které se zavazal k pravnim ukonim pfi pfipravé a
realizaci projektu Cistd Radbuza. Plzefisky kraj poskytl uéelovou dotaci na tento
projekt, na rozbéhnuti a realizaci pfipravy tohoto projektového zaméru. Byly
zpracovany nutné financ¢ni analyzy pro potfeby komise EU. Obce sdruzené v
Mikroregionu Radbuza ziskaly dotaci z EU, které podporuje nakladné ekologické
projekty v Plzenském regionu. Jedna se o jeden z nejvétSich realizovanych
ekologickych projektovych zameér( v Plzeriském kraji, ktery bude pouzit na
rekonstrukci Cistiren odpadnich vod, na budovani vodarenskych staveb a
kanalizace. Tento projekt si slibuje vycCisténi celého toku Radbuzy od Domazlic az
po Plzen. V ramci projektu by mélo vzniknout az 90 kilometr( kanaliza¢nich fadu
podél toku Radbuzy a také intenzifikace CistiCek odpadnich vod od Bélé nad
Radbuzou az po Plzen. V Bélé nad Radbuzou bylo také symbolické zahajeni
projektu 1. 5. 2005 mimo jiné také proto, Ze v blizkosti tohoto mésta se nachazi

pramen feky Radbuzy.

V roce 2004 pokraCoval Mikroregion Radbuza v tradici pofadani seminari pro
predstavitele obci a jinych subjektl. K zefektivnéni a zvySeni kvality seminafi bylo
pofizeno technické zafizeni a to notebook a digitalni projektor. Oboji z dotacniho
titulu 7 programu obnovy venkova. Rok 2004 pfinesl vytvofeni projektu
mezinarodnich cyklotras Praha-Plzen-Regensburg, na kterém spolupracoval s
krajskym ufadem a byl financovan obcemi, pres které trasa vedla. V roce 2004
pfipravil Mikroregion Radbuza nasledujici nové projekty z Programu obnovy

venkova:

- Obnova Kfizového vrchu
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- Poradenska Cinnost pro odpadkové hospodafrstvi
- Vzdélavaci a poradenska €innost
- Zajisténi Cinnosti informacniho centra

- Dovybaveni mikroregionu vypocetni technikou

Rok 2005 pfinesl zménu c¢lenskych pfispévkd obcim tento rok a to v
nasledujicim znéni: Clenské obce hradi pfispévek 15,00 K& na obyvatele, obce v
projektu Cistd Radbuza 5,00 K& na ¢&lovéka a pfidruzené obce 1,00 K& na
obyvatele. Toto navysSeni plati od 1.1.2005. Dale bylo prodlouZzeno pokracovani
projektu obnovy Kfizového vrchu, na ktery bylo zazadano o dotaci z Programu

obnovy venkova na rok 2005 a dale také o zajisténi chodu Mikroregionu Radbuza.

V roce 2005 pfi zasedani zastupcu byl odhlasovan rozpocet na rok 2005 a
prohlasen za vykonny. Rozpocet byl schvalen v ¢astce 1.436.00,00 K&. Nékolikrat
probéhlo setkani Mikroregion Radbuza s cykloturisty. Byly zde projednavany
moznosti pro rozsSifeni cyklostezek a napojeni na mezinarodni trasu. Vysledkem
byla realizace nové trasy z Lazni Letiny s napojenim na mezinarodni stezku a

samoziejmé i na jiné cyklostezky.

V pribéhu roku 2005 byla na shromazdéni zastupcl odsouhlasena cenova
nabidka na druhou etapu oprav pfi obnové poutniho mista na Kfizovém vrchu s
dokoncenim projektu do 30.8.2005. Dale bylo schvaleno zpracovavani projektu
odpadového hospodarstvi pro obce Mikroregionu Radbuza, které bylo zadano
Rozvojové a regionalni agentufe Plzenského kraje. Dale bylo na programu
shromazdéni zastupcd téma projekt Cistd Radbuza, ktery probihal ve fazi vybéru

zhotovitele stavby a s tim, Ze zaCatek vlastni prace je stanoven na duben 2006.

Na shromazdéni zastupcu byla FeSena také analyticka Cast odpadového
hospodarstvi s didrazem na bio odpad. S tim padl navrh o zvazeni vystavby
kompostarny na skladce Vysoka u Dobran. Dale byl odsouhlasen pronajem

poutniho mista Kfizovy vrch méstu ChotéSov na dobu neurcitou.
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V priib&hu roku 2006 se konalo slavnostni zahajeni realizace projektu Cista
Radbuza. Také se navazalo na konani seminait ohledné ucetnictvi nebo také
vyuziti finanénich zdroju pro starosty mést a obci Mikroregion Radbuza. V tomto
roce byly také zapocCaty prace pfi pfipravé a projekci na projektu znaceni cyklotras.
A v neposledni fadé se také dofeSila pfiprava propagacni broZury Mikroregion
Radbuza. Dale byly objednany a vyhotoveny pohary s motivem KFfiZového vrchu s
motivem Mikroregion Radbuza. V roce 2006 byly podany Zadosti o dotaci na
prodlouzeni projektu Kfizovy vrch, projekt znaceni cyklotras a na organizaéni

zajisténi Mikroregion Radbuza.

V roce 2007 dale probiha projekt Cista Radbuza, kde je predpokladany konec
ukonéeni prace na zacatku roku 2008. Obec HolySov pfi shromazdéni zastupcu
zazadala o pfipojeni do projektu cyklostezek a navazani jejiho teritoria, ¢emuz bylo
vyhovéno. Dale se v roce 2007 navrhla vétSi propagace Mikroregionu Radbuza a
zvySeni informovanosti vefejnosti formou natocenim videoprezentace, ktera se
uskuteCnila a vysledny produkt byl umistén na webovy portal www.cestykrajem.cz.
V roce 2007 se také prevedl majetek sbérnych dvor( z Mikroregionu Radbuza do

majetku obci podle podminek programu SAPARD.

V roce 2008 zatim byly realizovany informacni kampané konané jako soucast
projektu ,Budovani kapacit pro podporu plnéni planu odpadového hospodarstvi
obci a kraje s ucasti v Plzenském a JihoCeském kraji“. Probé&hla také zména na poli
informacnich technologii, kde si Mikroregion Radbuza nechal zaregistrovat nové
doménové jméno mikroregion-radbuza.cz a spustil nové, aktualizované internetové
stranky pro vefejnost. Byla zhotovena nova aktualni informacni brozura o
mikroregionu a Mikroregion Radbuza se ucCastnil a prezentoval na 17.
Mezinarodnim veletrhu turistickych moznosti v regionu Regiontour 2008 na

brnénském vystavisti.
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6. VYZKUMNA CAST

Pfed zahajenim samotného vyzkumného Setfeni bylo nutné, seznamit se
s Mikroregionem Radbuza, jeho strukturou, historii a sou€asnym stavem. Na
zakladé toho jsem nacerpal teoretické poznatky, které jsou zakladnim pilifem pro
samotnou praktickou ¢ast. Vyzkumné Setfeni jsem se rozhodl uskutecnit v jistém
sledu, a to na zakladé posloupnosti jednotlivych etap, které na sebe vzajemné

navazovaly.

A) Priprava vyzkumného Setfeni

6.1 Definice vyzkumného problému
6.2Vymezeni hypotéz vyzkumného Setfeni

6.3 Stanoveni zakladniho souboru respondent
6.4 Metodologie a techniky zpracovani udajl
6.4.1 Metoda dotazniku

B) Realizace vyzkumného Setfeni

6.5Sbér a zpracovani dat

6.5.1 Zpracovani udaju z dotazniku

6.6 Komentare k vysledkum a verifikace stanovenych hypotéz
6.7 Zavéry vyzkumneého Setfeni

6.7.1Vécny zaveér

6.7.2 Metodologicka zavér

6.7.3 Prakticky zavér

6.1. Definice vyzkumného problému

Jiz vteoretické casti mé diplomové prace, jsem vénoval pozornost

problematice projektu, které byly ¢ mohou byt v Mikroregionu Radbuza

61



realizovany. Z téchto poznatkl vychazim i pro &ast praktickou, pficemz jsem si
stanovil vyzkumny problém nasledujiciho znéni: ,Jaky duraz je kladen cilovym

oblastem projektovych zamér Mikroregionu Radbuza.*

Pfi seznameni s Mikroregionem Radbuza mé osobné nejvice oslovila pravé
problematika vztahujici se k projektové oblasti. Cilem mého vyzkumného Setfeni je
zZjistit, jakych témat se jednotlivé projekty v Mikroregionu Radbuzy nejvice dotykaji
a jaky dlUraz jim mnou osloveni respondenti pfikladaji. Jedna se tedy o zakladni
ukoly mého vyzkumného Setfeni, ke kterym jsem nasledné stanovil i hlavni

hypotézy s jednotlivymi otazkami.

Pfi praktické ¢asti mé diplomové prace jsem vyuzil zavislé proménné, kterou
predstavuje mira darazu, jez pfikladaji respondenti jednotlivym oblastem
vztahujicich se k projektovym zamériim. Jedna se o méfitelnou proménnou o dvou

zakladnich stupnich, konkrétné na urovni vétSiho a mensiho dlrazu.

Jelikoz jsou hypotézy vztazeny k projektim zabyvajicich se porovnani dvou
tematickych oblasti, rozhodl jsem se definovat tyto oblasti jako soubory a soubory.
V ramci vyzkumného Setfeni budu nasledné porovnavat priimérny koeficient polohy

parametru téchto dvou souboru.

Stupném vétsi dlraz potom rozumim takovy pramérny koeficient parametru
ze souboruy, ktery bude predstavovat vétSi hodnotu nez primérny koeficient
polohy parametru souboruy. Pfi urovni stupné mensi plati toto stanoveni inverznim
zpusobem.  Jednotlivym parametrim se pfisoudi koeficienty od hodnoty 1 do
hodnoty 4. Koeficient 4 pfedstavuje nejpfiznivéjSi hodnoceni, koeficient 1 nejméné

pfiznivé hodnoceni.

Pfi vyzkumném problému pracuji také s nezavislou proménnou, kterou
pfedstavuji mnou osloveni respondenti (viz. kapitola 6.3 Stanoveni zakladniho

souboru respondentll), ktefi se zu€astnili dotaznikového Setreni.
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6.2. Vymezeni hypotéz vyzkumného Setreni

Na zakladé svych vlastnich poznatkll a zkuSenosti, které jsem nacerpal
béhem psani mé diplomové prace, jsem stanovil pro mé vyzkumné Setfeni celkem
4 hlavni hypotézy. Oblasti pouzité v hypotézach se pohybuiji v roviné cill, pro které
mikroregiony vétSinou vznikaji, dle (Papol 2006). Tyto hypotézy se tykaji vztahu
mezi zavislou a nezavislou proménnou respektive toho jaky duaraz prikladaji

dotazovani jednotlivym oblastem projektovych zaméru.
Formuloval jsem 4 hlavni hypotézy nasledujiciho znéni:

Hypotéza H1: Pri vytvareni projektt je kladen vétsi diiraz na zivotni prostredi

nez na cestovni ruch.

Hypotézu vySe uvedeného znéni jsem formuloval na zakladé toho, Ze se
domnivam, Ze je Zivotni prostfedi Casto sklonovanou otazkou a velice aktualnim
tématem. V souCasné dobé je této problematice pfikladana opravdu velice
vyznamna pozornost a domnivam se, Ze je nyni upfednosthiovana i pfed cestovnim
ruchem, coz je oblast, ktera mize do Mikroregionu Radbuza pfinést finanéni

kapital. Z tohoto divodu jsem tedy formuloval znéni hypotézy H1.

Hypotéza H2: Vétsi dlraz je kladen na vynakladani finanénich prostredkl na
projekty, jez se tykaji rozvoje infrastruktury, nez na projekty tykajici se

rozvoje zemédélstvi.

Pfi formulaci hypotézy H2 vychazim ze skuteCnosti, Ze se domnivam, ze
otazka infrastruktury je jednou z kliCovych oblasti, které vénuji Uzemni samospravy
svou pozornost. Pfestoze je v souCasné dobé problematika rozvoje zemédélstvi
jednim z hlavnich témat politiky EU, nedomnivam se, Ze by v Mikroregionu

Radbuza byly projekty orientovany pravé timto smérem.
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Hypotéza H3: V projektovych zamérech je upfednostriovan vice ekonomicky

rozvoj pied rozvojem lidskych zdroju.

Domnivam se, Ze ekonomicka oblast patfi mezi jednu z vlbec
nejstézejnéjSich otazek, kterou obce vénuji svou pozornost, a proto bude dle mého
nazoru upfednostnéna pfed problematikou tykajicich se rozvoje lidskych zdroju.
Z tohoto pfedpokladu, jsem tedy i vychazel pfi formulaci vySe uvedené hypotézy
H3.

vegwaw s

obce pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza, nez ze timto vstupem ziskaji

silnéjSi postaveni pfi prosazovani projekta.

Hypotézu H4 jsem formuloval na zakladé vlastniho zjisténi, ke kterému jsem
dospél z nékolika neformalné vedenych rozhovori se zastupiteli obci v
Mikroregionu Radbuza, coz mé dovedlo k nazoru, Zze jednémi z hlavnich kritérii,
jenz sehraly svou ulohu pfi vstupu ¢lenli do tohoto mikroregionu je vySe uvedeny
aspekt lepSiho dosazZeni na finan¢ni kapital i aspekt tykajici se nabyti silnéjSiho
postaveni pfi nasledném prosazovani projektl. Osobné se domnivam, zZe prvni
z uvedenych kritérii by mohl pfi rozhodovani tykajici se vstupu do Mikroregionu
Radbuza sehrat dulezitéjSi roli, nebot problematika dostupnosti financnich
prostiedku patfi, jak jsem jiz uvedl, mezi nejstézejnéjsi otazky jednotlivych obci. Na

zakladé téchto skutecnosti jsem tedy dospél k formulaci hypotézy H4.

6.3. Stanoveni zakladniho souboru respondenti

,Vyzkumné Setifeni vétSinou nelze, z ekonomickych a praktickych davodd,
provadét na vSech jednotkach zakladniho souboru resp. cilové populace. Musime
provadét vybér jednotek ze zakladniho souboru. V kazdém jednotlivém Setfeni,
které neni provadéno na celé populaci (jednotek), zastupuje zakladni soubor,

vybérovy soubor.
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Vybérovy soubor je soubor jednotek (pro néz jsou k dispozici data nebo pro néz
tato data ziskavame), ktery zastupuje zakladni soubor ve vyzkumu. Vysledky pro

néj zjiSténé maji byt zobecnitelné na zakladni soubor.” (Jefabek, 1992, s. 39).

Za cilovou populaci jsem si pro své vyzkumné Setfeni zvolil zastupitele obci
(starosty, mistostarosty) v Mikroregionu Radbuza. Celkem jsem oslovil vSech 27
zastupiteld obci tohoto mikroregionu, kterym jsem pfedal mnou sestavené
dotazniky. Zakladni soubor v mém vyzkumném Setfeni predstavuje 22
respondentl, od kterych jsem ziskal dotazniky nasledné zpét. Tento vzorek

respondentu blize ilustruje tabulka €. 3

Tabulka €. 3: Charakteristika zakladniho souboru

Kategorie Podkategorie AE)squtnl Celkem vReIat'VT Celkem
cetnost cetnost %
zena 4 18,2
pohlavi 222 2100
muz 18 81,8
25-34 4 18,2
vékova 35-44 8 36,4
222 2100
skupina 45-54 6 27,2
55 a vice 4 18,2
vyucen 1 45
stfedoskolské 10 455
vzdélani 222 2100
vySSi odborné 0 0
vysokoskolské 11 50
V mikroregionu 20 91
bydlisté Mimo 222 2100
. . 2 9
mikroregion
1-4 0 0
doba ¢lenstvi 222 2 100
5-9 22 100
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Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze vzorek respondentl je tvofen Ctyfmi
Zenami a osmnacti muzi. Zakladni soubor je nejvice zastoupen ve vékové kategorii
mezi 35 — 44 lety, a to v po€tu osmi respondentl, dale je také vyznamné zastoupen
ve veékové kategorii 45 — 50 lety, kterou pFedstavuje 6 dotazovanych a dvé
kategorie ve véku 25 — 34 a v kategorii 55 a vice jsou zastoupeny ve stejném
poctu, a to 4 respondenti. Jedenact dotazovanych ma vysokoskolské vzdélani, 10
respondentl ma dokon&enou stfedni Skolu a jeden z dotazovanych uvedl, Ze je
vyu€en. 91 % dotazovanych bydli pfimo v Mikroregionu Radbuza a pouze dva
dotazovany Ziji mimo tento region. VSichni dotazovani uvedli, Ze Cclenstvi

v Mikroregionu Radbuza trva v asovém intervalu mezi 5 — 9 lety.

6.4. Metodologie a techniky zpracovani udaju

Ve vyzkumném Setfeni existuje cela fada jednotlivych metod, které slouzi pro

sbér a nasledné vyhodnoceni dat.

Jefabek (1992) uvadi ve své knize hned nékolik ¢lenéni hlavnich technik

sbéru dat. Jedna se napfiklad o rozdéleni metod dle Labovitze a Hagedorna:

1.Metody, které ziskavaji udaje z odpovédi dotazaného:
a. Dotaznikove Setfeni
b. Standardizovany rozhovor
c. Nestandardizovany rozhovor
2.Pozorovani:
a. Pozorovatelem Clovek
b. Mechanicky zaznam pozorovaného

3.Zkoumani materialnich vytvoru
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DalSi clenéni, které Jefabek uvadi je dle Dismana. Jedna se o nasledujici

techniky sbéru dat:

1.Pozorovani
2.Rozhovor
3.Dotaznikové Setreni

4 Studium dokumentu

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil metodu dotazniku na zakladé, které
budu ziskana dat zpracovavat kvantitativni formou. Z toho dudvodu jsem také
formuloval vySe uvedené hypotézy, které na zakladé téchto dat budu verifikovat.
Jelikoz je vyzkumné Setfeni zaméfeno na cilovou populaci, kterou predstavuji
zastupitelé obci (starostové, mistostarostové) v Mikroregionu Radbuza, ktefi jsou
pracovné a Casové velice vytizeni, musel jsem pfi volbé metod zohlednit i tyto
skute€nosti. Na zakladé téchto duvodd, jsem zamitl metodu rozhovoru, ktery by
pfedstavoval pro respondenty pomérné velkou ¢asovou naro¢nost a domnivam se,
Ze fada z nich by se odmitla vyzkumu ucastnit. Metoda pozorovani v tomto pfipadé
nepfipada v uvahu. NejoptimalngjSi a nejefektivnéjSi metodou se mi tedy jevilo
dotaznikové Setfeni, o jehoz vyhodach se nasledné zminim v navazujici

subkapitole.

Jak jsem jiz uvedl, budu ziskana data zpracovavat kvantitativni formou. Mnou
sestaveny dotaznik je slozen znékolika parametrickych a neparametrickych
otazek, jejichz vysledky budu zaznamenavat do tabulek a nasledné popisovat.
VSechny matematické vzorce, které budu pro vyzkumné Setfeni potfebovat, budou
uvedeny v pfiloze A. Dle Pelikana (2004) nelze vyuzit pro zpracovani
neparametrickych otazek standardni statistické postupy. U téchto typl otazek je
vhodné uplatnit zejména vypocCty absolutnich a relativnich Cetnosti. Parametrické
otazky muzeme naopak zpracovat vSemi standardnimi statistickymi postupy, jako je

napfiklad pramér, smérodatna odchylka, rozptyl atd.
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U neparametrickych otazek budu tedy zjistovat absolutni a relativni ¢etnost a u
parametrickych otazek budu zpracovavat jednotlivé statistické postupy a to
konkrétné absolutni a relativni ¢etnost, modus median, smérodatnou odchylku,

rozptyl a primérny koeficient polohy parametra.

6.4.1. Metoda dotazniku

Dotaznik patfi mezi nejvice pouzivané metody vyzkumného Setfeni a to jak
v sociologickych, demografickych, psychologickych, ale ji jinych vyzkumech které
se zabyvaiji lidmi. Dle Gavory (2000) je dotaznik urCen pro hromadné ziskavani
udaji a byva povazovan za ekonomicky vyzkumny nastroj, ktery pfi malé Casové

zatézi dokaze ziskat velké mnozstvi dat.

Jako kazdad metoda ma dotaznik své vyhody i nevyhody. Jefabek (1992)
povazuje za vyhody dotazniku napfiklad tu skuteCnost, Ze se jedna o metodu, ktera
ve velkych oblastech, kde je Fidce rozptylena populace, umozni jako jedina sbér
dat. DalSi vyhodu spatfuje i v ekonomické strance, a to ale pouze za vysoké
navratnosti dotazniku. Dle tohoto autora se jedna také o rychlou metodu, ktera ma i
sveé prednosti v tom, Ze néktefi lidé radéji a presnéji odpovidaji, kdyz nejsou tvafi

v tvar tazatele.

.Nespornou prednosti dotazniku, je snadnost jeho administrace. Dotaznikem
Ize sou€asné a stejnou formou, coz je pro zpracovani dulezité, oslovit i velky pocet
respondentu. Je mozné od nich dostat informace, které nejsme schopni ziskat jinou
technikou, zejména pokud jde o stanoviska, nazory nebo postoje dotazovanych
osob. Diky témto vlastnostem ma dotaznik jesté dalSi pfednost v tom, Ze Ize udaje

ziskané touto technikou vétSinou pIné kvantifikovat.“ (Pelikan, 2004, s. 105)

DalSi nespornou prednosti dotaznikového Setreni je také dle mého nazoru,

zajisténi anonymity respondentu.
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Dle Pelikana (2004) mezi negativni stranky této metody patfi skute¢nost, Ze
v dotazniku jsou pfesné vymezeny otazky a varianty odpovédi. Mize se tedy stat,
Ze respondent je nucen, vybrat si tu odpovéd, kterou by v pfipadé volné vypovédi
nezvolil. MUze nastat i ta situace, ze dotazovany odpovida tak, jak si mysli, ze je od
ného oekavano. Domnivam se vsak, ze tato skutec¢nost mize nastat i v pfipadé
rozhovoru a to snad i ve vétSi pravdépodobnosti, jelikoz je zde pfimy kontakt mezi

tazatelem a dotazovanym a neni tak tedy zaru€ena anonymita.

DalSi nevyhodou mlze byt i nizka navratnost dotaznik( anebo to, Ze mohou

respondenti vynechat nékterou z otazek.

| pfes tyto nevyhody jsem se rozhodl jednoznaéné pro volbu dotaznikového
Setfeni, jelikoz jsem se snazil o minimalizaci vySe uvedenych nezadoucich jeva.
Pfed samotnym rozdanim dotaznikli, jsem hovofil s manazerkou Mikroregionu
Radbuza, ktera mi pfislibila, Zze na jednanich se Cleny Mikroregionu Radbuza
upozorni doty€né, na dulezitost tohoto vyzkumného Setfeni, které mlize nasledné
slouzit pro ¢leny jako zpétna vazba. Nékolik pfipravenych dotazniki jsem prfedem
rozdal mezi mé spolupracovniky a to z toho dlvodu abych zjistil, zda jsou mnou
formulované otazky jednoznaCné sestavené, stejné tak jako odpovédi na né.
Proved! jsem tedy pilotaz, pfi které jsem dospél k tomu nazoru, Zze jednoznacnost
otazek a odpovédi je v poradku, pficemz jsem opravil pouze drobnosti, na které
jsem byl od kolegu upozornén (napf. stylistika). Osobné jsem dotazniky predal
vSem zastupiteldm obci v Mikroregionu Radbuza, a to z toho dlvodu aby doslo
k jisttmu neformalnimu navazani kontaktu, coz osobné povazuji za dulezité.
Anonymita byla vtomto pfipadé zaru€ena tou cestou, Zze vyplnéné dotazniky
pfedavali respondenti k rukam manazerky Mikroregionu Radbuza, ktera mi je

nasledné predala.

Dotaznik, ktery jsem sestavil viz. pfiloha B, je sloZen ze tfi zakladnich Casti.
Jedna se o hlavicku dotazniku vCetné vzorové otazky, dale uvodni Cast a vilastni

Cast dotazniku. Do uvodni oblasti jsem zahrnul celkem 5 identifikaCnich otazek,
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které mi poskytly zakladni sociodemografické udaje o zakladnim souboru
respondentd. Vlastni ¢ast dotazniku se sklada celkem z 25-ti otdzek. VSechny
otazky jsou uzaviené, pouze otazka Cislo 13 je otazkou polouzavienou. Dale je
v dotazniku uvedeno 19 paramterickych otazek (otazky ¢islo 1, 2, 5, 8, 9, 10, 11,
12, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25) a 6 otdzek neparametrickych (otazky
Cislo 3, 4, 6, 7, 13, 15).

Celkem jsem rozdal 27 dotaznikl, a to kazdému =zastupiteli obce v
Mikroregionu Radbuza. Z tohoto po¢tu mi bylo navraceno celkem 22 dotaznikd.

Jedna se tedy o0 82 % navratnost.

6.5. Sbér a zpracovani dat

V nasledujicich kapitolach a dil€ich subkapitolach se budu zabyvat
zpracovanim a interpretaci dat, které jsem ziskal z dotaznikového Setfeni, jez jsem

si zvolil jako stézejni metodu vyzkumného Setfeni.

U neparametrickych otazek budu tedy zjistovat absolutni a relativni ¢etnost a u
parametrickych otazek budu zpracovavat jednotlivé statistické postupy a to
konkrétné absolutni a relativni €etnost, modus median, smérodatnou odchylku,

rozptyl a primérny koeficient polohy parametra.
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6.5.1. Zpracovani udaju z dotazniku

V této kapitole uvadim data z dotaznikového Setfeni, ktera jsou zpracovana

v tabulkach &islo 4 az 29.

Tabulka €. 4
Otéazka ¢. 1: Upfednostriujete v prvé fadé v projektech roli Zivotniho prostfedi?
Koeficient | Absolutni| Relativni P"‘“.‘e.my
- - 2 koeficient
parametru | €etnost | €etnost | Mod | Med S S
(x) () (%) polohy
! ' parametru
4 12 54,54
3 9 40,9
2 0 0 4 25 | 0,521 | 0,722 3,45
1 1 4,56
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Z vySe uvedené tabulky vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych ve

svych projektech v prvé fadé klade dliraz na roli zivotniho prostfedi, a to konkrétné
v 54,54 % pouze jeden respondent odpovédél, Zze v zadném pfipadé roli Zivotniho

prostfedi ve svém projektu nezohlednil. Hodnota priimérného koeficientu polohy

parametri dosahla vyse 3,45, coz je jedna z nejvySe naméfenych hodnot.

Tabulka €. 5
Otazka ¢. 2: Jste spokojen(a) s infrastrukturou ve Vasi obci?
Koeficient | Absolutni| Relativni Egg;?:,;?%
parametru | éetnost | Eetnost | Mod | Med s? S polohy
. . 0,
(xi) (ni) (%) parametrti
4 0 0
3 12 54,54
5 10 45 46 3 2,5 | 0,248 | 0,498 2,54
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypocty
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Vysledky z tabulky &islo 5 ilustruji spokojenost respondentu s infrastrukturou.
Ani jeden z dotazovanych neuvedl, Ze by byl rozhodné spokojen ¢&i rozhodné
nespokojen s jeji urovni. Celkem 12 respondentl, coz je nadpolovi¢ni vétSina,
uvedlo, Ze s infrastrukturou v jejich obci jsou spiSe spokojeni a zbyvajicich 10
dotazanych je s jeji urovni spiSe nespokojeno. Hodnota prumérného koeficientu

polohy parametri dosahla vySe 2,54.

Tabulka €. 6
Otéazka cislo 3: Ktera z niZze uvedenych moznosti podle Vas nejlépe vystihuje
pojem lidskych zdroju:

Typ odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost
cetnost (%)
Reprodukce 3 13.64
obyvatelstva
Vzdélanost lidi 7 31,81
Univerzalnost 12 54,55
pracovni sily
Celkem 222 2100

Zdroj: vlastni vypodty

Pod pojmem lidskych zdroji si respondenti 54,55 % predstavuji ziskavani
univerzalnosti pracovni sily, 31,81 % po té vzdélanost lidi potazmo Skolstvi a pouze

13,64 % si pod timto pojmem pFedstavuje reprodukci obyvatelstva.

Tabulka €. 7
Otazka ¢&. 4: Jaky z dvou nize uvedenych faktora, pro Vas hral dilezitéjsi roli pri
vstupu do Mikroregionu Radbuza:

Typ odpovédi Absolutni Relativni ¢etnost
Cetnost (%)
Silnéj8i postaveni 7 31,82
Finan¢ni podpora 15 68,18
Celkem 222 2 100

Zdroj: vlastni vypocty
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Z tabulky ¢islo 7 vyplyva, ze finan€ni podpora pro realizaci projektd sehrala
pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza velice vyznamnou roli, jelikoz 68,18 %
respondentl uvedlo tento aspekt, zatim co 31,82 % dotazovanych vstoupilo do
Mikroregionu Radbuza za cCelem ziskani silnéjSiho postaveni pfi posuzovani

projekta.

Tabulka ¢. 8
Otazka cislo 5: Myslite si, Ze se vénuje projektova pozornost cestovnimu ruchu
v Mikroregionu Radbuza?

Koeficient | Absolutni | Relativni If(;:?(:elgrr‘w){
parametru | &etnost | éetnost | Mod | Med | s? s oloh
(x) () (%) bo o
parametru
4 1 4 56
3 11 49,98
2 9 40,9 3 2,5 10,419 | 0,647 2,54
1 1 4,56
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Data uvedena v tabulce Cislo 8 ilustruji odpovédi, jez se tykaji projektove
pozornosti cestovniho ruchu v Mikroregionu Radbuza, kde jsem ziskal pramérny
koeficient polohy parametrd v hodnoté 2,54. VétSina dotazanych a to 49,98%
zastoupeni, se domniva, Ze cestovnimu ruchu se pozornost spiSe vénuje, pficemz
jeden s respondentl uvedl, Ze projektova dokumentace na cestovni ruch rozhodné
soustiedi. Stejné procentualni mizeme shledat i u odpovédi typu rozhodné ne.
40,9 respondentl nasledné uvedlo, Ze se projektova dokumentace cestovnimu

ruchu spise nevénuje
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Tabulka €. 9
Otazka ¢. 6. Mate v projektovém planu v budoucnosti pfipravené inovace
infrastruktury ve Vasi obci?

Typ odpoveédi Absolutni Relativni ¢etnost
Ano 14 63,63
Ne 8 36,37
Celkem 222 2100

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka Cislo 9 vztazena kK infrastruktufe zahrnuté v projektovém planu do
budouciho ¢&asového obdobi dokazuje, ze 63,63% respondentd zahrnuje
infrastrukturu do svych projektovych zamérd. 8 z dotazovanych uvedlo, Ze s touto

otazkou ve svych projektech do budoucnosti nepocita.

Tabulka ¢. 10
Otazka ¢. 7. Uprfednostriujete projekty zaméfené na zvySovani financnich
prostredkl pfed projekty zabyvajicich se rozvojem lidskych zdroja?

Typ odpovédi Absolutni Relativni €etnost
Cetnost (%)
Ano 14 63,63
Ne 8 36,37
Celkem 222 2 100

Zdroj: vlastni vypodty

VySe uvedena data informuji o tom, zdali upfednostfiuji respondenti projekty
zamérené na finan¢ni prostifedky, pfed projekty tykajici se rozvoje lidskych zdroju.
Nadpolovi¢ni vétSina z dotazanych, a to konkrétné v poCtu 14 respondentl uvedia,
Ze projekty zaméfené na finan¢ni prostfedky upfednostriuje pfed témi, které se

orientuji na oblast lidskych zdroju.
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Tabulka €. 11
Otazka ¢. 8: Jste spokojeni s hospodarenim Mikroregionu Radbuza?

Koeficient | Absolutni | Relativn :;:21;;?%
parametru | éetnost |iéetnost| Mod | Med | s? s polohy
. . [0)
(xi) (i) (%) parametrii
2 9 40,92
3 7 31,81
5 5 5727 | 4 | 25 | 0663 | 0814 3,14
1 0 0
Celkem > 22 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Na vySe uvedenou otazku, jenz se tykala spokojenosti s hospodafenim
v Mikroregionu Radbuza, si respondenti nejvice zvolili odpovéd, Ze jsou rozhodné
spokojeni s tim, jak Mikroregion Radbuza hospodafi. 7 z dotazanych je nasledné
spiSe spokojeno a Sest respondentl uvedlo, Ze jsou spiSe nespokojeni. Ani jeden
z dotazanych neodpovédél, Ze by byl rozhodné nespokojen. Zde jsem ze ziskanych

dat zjistil hodnotu priimérného koeficientu polohy parametra ve vysi 3,14.

Tabulka €. 12
Otazka ¢. 9: Jakou roli hraje manaZerka Mikroregionu Radbuza?
Koeficient | Absolutni | Relativni Prumgrny
. - 2 koeficient
parametru | ¢etnost | €etnost | Mod | Med S S
(x) (n) (%) Sy
! ! parametrui
4 6 27,27
3 9 40,92
2 7 31,81 3 2,5 | 0,589 | 0,767 2,954
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypocty
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V tabulce Cislo 12 jsou data tykajici se odpovédi respondentl tykajici se
dllezitosti role manazerky Mikroregionu Radbuza., kdy dosahl primérny koeficient
polohy parametri hodnoty 2,954. Celkem 15 dotazovanych vnima tuto roli jako
dulezitou, pfiemz 6 z nich uvedlo, Ze hraje rozhodné vyznamnou roli a 9 z nich
odpovédélo, Ze hraje roli spiSe vyznamnou. Ani jeden z dotazanych neuvedl, Ze by

role manazerky Mikroregionu Radbuza byla rozhodné nevyznamna.

Tabulka ¢. 13
Otéazka ¢. 10: Zaradili jste v projektech cestovni ruch pfed Zivotni prostfedi?
Koeficient | Absolutni | Relativni If(;l;?:;rr‘w){
parametru | éetnost | éetnost | Mod |Med | s? s
(x) () (%) polohy
! ! parametrui
4 2 9,09
3 4 18,18
2 10 45 45 2 2,5 | 0,8099 | 0,899 2,09
1 6 27,28
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

VySe uvedena data dokazuji, ze 16 z dotazanych respondentu
neuprednostnilo cestovni ruch pfed problematikou zivotniho prostredi, pficemz 6
z nich této oblasti rozhodné nedalo prednost, 10 z nich spiSe ne. Pouze dva
z dotazanych upfednostnuji v pomysiném ZebfiCku cestovni ruch pfed Zivotnim
prostiedim. Hodnota primérného koeficientu polohy parametri dosahla vyse 2,09,

coz je jedna z nejmenSich naméfenych hodnot.
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Tabulka ¢. 14
Otazka ¢. 11: Prosperuje ve VaS$i obci zemédélstvi?

Koeficient | Absolutni | Relativni lf(;:?ci;?{
parametru | éetnost | éetnost | Mod |Med | s? s oloh
(x) () (%) B o
parametru
4 3 13,65
3 9 40,9
5 3 36.36 3 | 25| 069 | 0,834 2,59
1 2 9,09
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

U této otazky odpovédélo nejvice z dotazanych respondentll, a to 40,9
procentualniho zastoupeni, Ze v jejich obcich zemédélstvi spiSe prosperuje. 3
dotazovani se domnivaji, Ze zemédélstvi v jejich obcich rozhodné prosperuje,
naopak 2 dotazovani uvedli, Ze rozhodné neprosperuje. 36,36% se domniva, ze
tomu tak spiSe neni. Hodnota primérného koeficientu polohy parametrii dosahla

vyse 2,59.

Tabulka €. 15
Otazka ¢. 12: Jak jsou, dle Vaseho nazoru, dilezité projekty, vztazené k rdstu
financnich prostredk(?

Koeficient | Absolutni | Relativni Egg;?:,;?%
parametru | ¢etnost | €etnost | Mod | Med s? S polohy
. " 0
(xi) (ni) (%) parametrti
4 7 31,81
3 10 45,45
> 5 2274 3 2,5 | 0,445 | 0,667 3,1
1 0 0
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypocty
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Z tabulky Ccislo 15 jednoznaéné vyplyva, Ze projekty vztaZzené k rustu
finan¢nich prostfedkd jsou pro respondenty dualezité. Pro 7 z nich jsou rozhodné
dilezité a pro 10 spiSe dulezité. Tuto skuteCnost ilustruje i vySe prumérného
koeficientu polohy parametrd, ktera v tomto pripadé dosahla hodnoty 3,1. Na

variantu, Ze jsou rozhodné nevyznamné, neodpovédél ani jeden z dotazovanych.

Tabulka ¢. 16
Otazka Cislo 13: Jakych projektu se Vase obec ucastnila (zvolte i vice moznosti):
Typ odpovédi Absolutni
cetnost
Cista Radbuza 14
Odpadove 8
hospodarstvi
KFizovy vrch 17
Znaceni cyklotras 18
Sbér odpadu 10
Posadenské 13
cinnost
Plynofikace obci 9
Informacni 12
centrum
Vodni 7
hospodarstvi
Cerna skladka 2
Internet 10

Zdroj: vlastni vypocty

Tabulka ¢islo 16 informuje o tom, jakych jednotlivych projektll se obce

v Mikroregionu Radbuza ucastnily. Obce se nejvice zapojily do projektd jako je
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napfiklad znageni cyklotras, obnova Kfizového vrchu, Cista Radbuza, déle je z této

tabulky, Ze se jednotlivé obce ucastni na vice nez jednom projektu.

Tabulka €. 17
Otazka cislo 14: Je podle Véas vénovana v Mikroregionu Radbuza dostatecna
pozornost projektiim zamérenym na Zivotni prostredi?

Koeficient | Absolutni | Relativni E;‘;?;;?{
parametru | &etnost | &etnost | Mod | Med | s? s polohy
: . 0,
(xi) (i) (%) parametr(i
4 6 27,27
3 10 45,45
5 S 5575 3 | 25| 069 | 083 2,95
1 1 4,56
Celkem > 22 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Udaje uvedené v této tabulce dokladaji, ze v Mikroregionu Radbuza je
vénovana dostatec¢na pozornost projektim, které jsou zaméreny na oblast Zivotniho
hodnoty 2,95, coz
znamena, ze respondenti povazuji pozornost tykajici se projekti zaméfenych na
Tuto 16-ti

dotazovanych respondent, pficemz 6 z nich odpovédélo, Ze se takto zaméfenym

prostiedi. Pramérny koeficient polohy parametri dosahl

Zivotni prostiedi za dulezitou. skute¢nost ilustruji odpovédi

projektim rozhodné vénuje a 10 z nich uvedlo, Ze se jim pozornost spiSe vénuje.

Pouze jeden z dotazanych odpovédél, Zze se této oblasti pozornost rozhodné

nevénuje.
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Tabulka ¢. 18
Otéazka ¢. 15: Konkrétné ve Vasi obci pouzifete vétsi finanéni podporu na rozvoj:

Tvo odpovédi Absolutni Relativni cetnost
ypodp Cetnost (%)
Zemédélstvi 4 18,18
Infrastruktura 18 81,81

Celkem > 22 2 100

Zdroj: vlastni vypodty

Data z tabulky Cislo 18 jednoznacné ilustruji skutecnost, Ze respondenti

Ty

vyuziji finanéni podporu v jejich obci na rozvoj infrastruktury, a to v nadpolovi¢ni

vétdiné v poctu 18 dotazanych. Pouze 4 respondenti upfednosthuji oblast

zemédélstvi.

Tabulka ¢é. 19

Otazka ¢. 16: Jak jsou dle VaSeho nazoru dileZité projekty vztahujici se k rozvoji
lidskych zdroji?

Koeficient | Absolutni | Relativni :;:;T;re?%
parametru | ¢etnost | €etnost | Mod | Med s? S polohy
. " 0
(xi) (ni) (%) parametrti
4 11 50
3 27,28
5 22.72 4 2,5 | 0,653 | 0,808 3,27
1 0
Celkem 222 2100

Zdroj: vlastni vypocty

Na tuto otazku odpovédélo celkem 17 dotazovanych, Ze jsou projekty
zamérené na rozvoj lidskych zdroji vyznamné, pfi¢emz 11 z nich se domniva, ze
jsou rozhodné vyznamné a 6 z nich odpovédélo, Ze jsou spiSe vyznamné. Na

variantu, Ze jsou rozhodné nevyznamné neodpovédeél ani jeden z dotazovanych.
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Hodnota primérného koeficientu polohy parametrd dosahla v tomto pfipadé

vyznamné hodnoty 3,27.

Tabulka €. 20
Otazka ¢. 17: Ziskali jste rozsifenim cestovniho ruchu ve VaSi obci vyrazné vétsi
financni prostredky?

Koeficient | Absolutni | Relativni E;‘;?;;?{
parametru | &etnost | &etnost | Mod | Med | s? s polohy
. . 0,
(xi) (i) (%) parametr(i
4 5 22,72
3 6 27,28
5 1 50 2 | 25 | 0,653 | 0,808 2,72
1 0 0
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Tabulka ¢Cislo 20 ilustruje odpovédi respondentl na otazku, ktera se tykala
ziskani finan¢nich prostfedkd v souvislosti rozsifenim cestovniho ruchu v jejich
obci, kdy prumérny koeficient polohy parametri dosahl hodnoty 2,72. V tomto
pfipadé uvedlo 11 dotazovanych, Ze rozSifenim cestovniho ruchu ziskali nasledné i

financni kapital. Stejny pocet, ale také uvedl, Ze tomu tak spiSe neni.
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Tabulka ¢. 21
Otazka ¢. 18: Jaky dlraz je v Mikroregionu Radbuza kladen na projekty zabyvajici
se rozvojem zemédélstvim?

Koeficient | Absolutni | Relativni lf(;:?ci;?{
parametru | éetnost | éetnost | Mod | Med | s? s oloh
(x3) () (%) SEL
parametrui
4 1 4,54
3 8 36,36
5 3 591 2 | 25| 0339 | 0582 2,44
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty
Data z tabulky &islo 21 dokladaji jaky dliraz je podle respondentl prikladan

projektim vztazenych krozvoji zemédélstvi. V tomto pfFipadé odpovédéla
nadpolovi¢ni vétSina v poctu 13 respondentd, Ze témto projektim je pfikladana
spiSe nevyznamna pozornost. Pouze jeden z dotazovanych odpovédél, Ze je takto

zaméfenym projektim vénovan rozhodné vyznamny dlraz. Primérny koeficient

polohy parametr( je 2,45.
Tabulka €. 22
Otazka ¢. 19: Prispélo c¢lenstvi v Mikroregionu Radbuza ke zlepSeni stavu VaSi
obce?
Koeficient | Absolutni | Relativni Prumgrny
- « 2 koeficient
parametru Cetnost Ccetnost | Mod | Med S S
(x) () (%) polohy
! ' parametrui
4 11 50
3 8 36,36
2 3 13,64 4 25 | 0,504 | 0,71 3,36
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s

Zdroj: vlastni vypocty
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Jak ukazuje tabulka Cislo 22, vedlo ¢lenstvi v Mikroregionu Radbuza ke
zlepSeni stavu jednotlivych Clenskych obci a to konkrétné u 11 obci se, dle
respondentd, rozhodné zlepsSil a u 8 obci spiSe zlepSil. Pouze u 3 obci spiSe
nedoslo, dle dotazovanych, ke zlepSeni stavu v jejich obci. Ani v jednom pfipadé
vSak toto Clenstvi nevedlo ktomu, Ze by se stav obce rozhodné nezlepsil.
Primérny koeficient polohy parametrld dosahl v tomto pfipadé vysoké hodnoty
3,36.

Tabulka ¢. 23
Otazka ¢. 20: Jaky ddraz je podle Vas kladen v Mikroregionu Radbuza na Zivotni
prostredi?

Koeficient | Absolutni | Relativni E;:?;;T%
parametru | &etnost | &etnost | Mod | Med | s? s polohy
. . 0,
(xi) (ni) (%) parametr(i
4 4 18,18
3 12 54,55
5 6 27,27 3 2,5 | 0,446 | 0,668 2,9
1 0 0
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Na Zzivotni prostfedi je dle respondentu, jak doklada tabulka cislo 23,
pfikladan vyznamny diraz, coz doklada i primérny koeficient polohy parametrd,
ktery dosahuje vySe 2,9. Rozhodné vyznamny duraz mu pfikladaji celkem 4
dotazovani a 12 z respondentl tento dlraz vnima jako spiSe vyznamny. Ani jeden
respondent neodpovédél, ze by v Mikroregionu Radbuza byl na Zivotni prostredi

kladen rozhodné nevyznamny dlraz.
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Tabulka ¢. 24

Otazka ¢. 21: Bylo finan¢ni zajisténi pro projekty dilezitym ukazatelem pfi vstupu
do Mikroregionu Radbuza?

Koeficient | Absolutni | Relativni P"‘".‘e.my
- « 2 koeficient
parametru | ¢etnost c¢etnost | Mod | Med S S oloh
(xi) (ni) (%) polohy
parametru
4 8 35,35
3 14 63,65
2 0 0 3 2,5 /0,231 0,48 3,36
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Udaje uvedené v tabulce &islo 21 jednozna&né dokladaji, Ze finanéni
zajisténi pro projekty bylo dulezitym ukazatel pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza.
Pro 8 dotazovanych, byl tento divod rozhodné dulezity, pro 14 z nich spise

dllezity. | samotna hladina primérného koeficientu polohy parametrid dosahla

v tomto pfipadé vysoké hodnoty a to 3,36.

Tabulka €. 25
Otazka ¢. 22: Jaky duraz je dle VaSeho nazoru kladen v mikroregionu na cestovni
ruch?
Koeficient | Absolutni | Relativni Prumgrny
v - 2 koeficient
parametru | ¢etnost | €etnost | Mod | Med S S
(x) () (%) polohy
! ' parametru
4 0 0
3 12 54,55
2 10 45,45 3 2,5 | 0,248 | 0,498 2,54
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smé&rodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypocty
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Tabulka Cislo 25 poukazuje na data tykajici se toho, jaky duraz pfikladaji
respondenti v Mikroregionu Radbuza oblasti cestovniho ruchu. V tomto pfipadé
dosahl priimérny koeficient polohy parametrli hodnoty 2,54, coz znamena, Ze tato
oblast je pro respondenty pomérné dulezitd. Nadpolovi¢ni vétSina v poétu 12
respondentd uvedla, Ze cestovnimu ruchu pfiklada spiSe vyznamny ddraz, 10
respondentl spiSe nevyznamny duraz. Ani jeden z respondentl neuvedl moznost,
Ze by se oblasti cestovniho ruchu pozornost rozhodné nevénovala ani, ze by ji byl

prikladan rozhodné vyznamny dlraz.

Tabulka €. 26
Otazka ¢. 23: Mate nyni vétsi vliv na dosazZeni projektu, ktery zvedne uroveri Vasi
obce, neZ kdybyste nebyli v Mikroregionu Radbuza?

Koeficient | Absolutni| Relativni If;:;?g;nn){
parametru | éetnost | éetnost | Mod |Med | s? s oloh
(xi) () (%) SABIE
parametru
4 4 18,18
3 10 45,45
2 ) 36,37 3 25 | 0,512 0,716 2,81
1 0 0
Celkem 222 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s* = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Z uvedené tabulky Cislo 26 vyplyva, Ze Clenstvi obci v Mikroregionu Radbuza
usnadnuje moznost na dosazni projektu, nebot hladina hodnoty pramérného
koeficientu dosahla vySe 2,81. Celkem 4 respondenti se domnivaji, ze Clenstvi
v Mikroregionu Radbuza v tomto smyslu ma rozhodné velky vliv a 10 dotazovanych

ma spise vyznamny vliv.
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Tabulka ¢. 27

Otazka ¢. 24: Jaky dlraz je v Mikroregionu Radbuza kladen na projekty zabyvajici
se rozvojem infrastruktury?

Koeficient | Absolutni | Relativni E;:?;g:%
parametru | éetnost | éetnost | Mod | Med | s? s oloh
(x) () (%) B
parametru
4 2 9,09
3 15 68,19
5 5 22.72 3 | 2,5 (0,299 | 0,547 2,86
1 0 0
Celkem > 22 2 100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypodty

Jak ukazuje tabulka Cislo 27, je oblasti tykajici se rozvoji infrastruktury
v Mikroregionu Radbuza pfikladan pomérné vyznamny diraz, jelikoz prumérny
koeficient parametrd dosahl hodnoty 2,86. Pfiemz dva respondenti povazuji tento
dlraz za rozhodné vyznamny a 15 dotazovanych za spiSe vyznamny. Pouze 5
z dotazovanych respondentl se domniva, ze je této oblasti vénovana spiSe
nevyznamna pozornost.
Tabulka €. 28

Otazka ¢. 25: Bylo pro Vas duleZité pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza, Ze ziskate
silnéj§i postaveni pri prosazovani projekti?

Koeficient | Absolutni | Relativni E;l;cr,l:,rer:%
parametru | ¢etnost | €etnost | Mod | Med s? S polohy
. " 0
(xi) (ni) (%) parametrti
4 5 22,8
3 12 54,4
> 5 22.8 3 2,5 | 0584 | 0,764 3,36
1 0 0
Celkem 222 2100

Legenda: mod = modus, med = median, s° = rozptyl, s = smérodatna odchylka
Zdroj: vlastni vypocty
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V tabulce Cislo 28, ktera doklada odpovédi tykajici s dulezitosti ziskani
silnéjSiho postaveni pfi prosazovani projektu v souvislosti se vstupem do
Mikroregionu Radbuza, je patrné, Ze nadpoloviéni vétSina, a to v poctu 12
respondentl vnimala tuto skute¢nost za spiSe dllezitou. 5 z dotazovanych uvedlo,
Ze tato otazka byla pro né pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza byla rozhodné
dilezita a stejny pocet dotazovanych odpovédél, Zze pro né byla spiSe nedulezita.
Primérny koeficient polohy parametrd v tomto pfipadé dosahl hodnoty 3,36 coz
ilustruje  vyznamny dlraz, jenz je na postaveni pfi prosazovani projektu

v Mikroregionu Radbuza ze strany respondentd kladen.
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6.6. Komentare k vysledkiim a verifikace stanovenych hypotéz

Data, ktera jsem ziskal pfi svém vyzkumném Setfeni, budu nyni v této kapitole
interpretovat a nasledné také pomoci nich verifikovat 4 mnou stanovené hypotézy.
Domnivam se, Ze je nutné pro upfesnéni uvést, Zze stupném veétsi ddraz rozumim
takovy pramérny koeficient parametrd souboruy, ktery bude predstavovat vétsi
hodnotu nez pramérny koeficient polohy parametru souboruy. Pfi Urovni stupné
mensi plati toto stanoveni inverznim zplsobem. Jednotlivym parametrim byly
prisouzeny koeficienty od hodnoty 1 do hodnoty 4. Koeficient 4 predstavuje
nejpfiznivéjSi hodnoceni, koeficient 1 nejméné pfiznivé hodnoceni. V této kapitole
vychazim zvysledku dotaznikového Setfeni, které jsou vedeny v pfedchozi

kapitole.

6.6.1. Komentare k vysledkiim hypotézy H1 a jeji verifikace

Znéni hypotézy H1: Pri vytvareni projektu je kladen vétsi diraz na zivotni prostredi

nez na cestovni ruch.

Pro ovéreni této hypotézy jsem vyuzil data z otazek cislo 1, 5, 10, 14, 17, 20 a
22 dotaznikového Setfeni, jenz jsou k této hypotéze vztaZzena.Ve vSech pfipadech
jde o parametrické otazky u kterych jsem vypocital primérny koeficient polohy
parametru. NejstézejnéjSimi otazkami pro ovéreni této hypotézy, byla data ziskana
od respondentl zotazek Ccislo 20 a 22 dotaznikového Setfeni, ktera jsou

zpracovana v tabulce Cislo 23 a 25.
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Z vyse uvedeného grafu Cislo 1 vyplyva, ze dotazovani respondenti pfikladaji
véts§i dlraz na otazku vztazenou k problematice zivotniho prostfedi nez na
problematiku tykajici se cestovniho ruchu. V pfipadé zivotniho prostfedi dosahl
prumérny koeficient polohy parametri hodnoty 2,9, zatimco u cestovniho ruchu
dosahla hodnota vySe 2,54. Pramérny koeficient polohy parametrd souboruy
dosahl tedy vyssi hodnoty nez u souboruy, z ehoz vyplyva, Ze se mi hypotéza H1

potvrdila.
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Potvrzeni hypotézy H1 dokladaji i vysledky obsazené v tabulce Cislo 4, kdy
odpovédélo celkem 21 z22 dotazovanych, ze by vprvé fadé ve svych
navrhovanych projektech zohlednili otazku tykajici se Zivotniho prostfedi. V pfipadé
této otazky dosahl primérny koeficient polohy parametri i nejvy$si hodnoty, a to
konkrétné vyse 3,45. | z odpovédi tykajici se toho zdali respondenti upfednostni
cestovni ruch pfed Zivotnim prostfedim vyplyva, Ze nadpolovi¢ni vétSina a to
konkrétné 16 respondentl by cestovni ruch pfed Zzivotni prostfedi neumistila, coz
dokladaji data uvedena v tabulce Cislo 13. DalSi data vztazena k této hypotéze
muzeme nalézt v tabulce Cislo 17, ze které je patrné, ze se vétSina respondentd
domniva, Ze projektim zaméfenych na zivotni prostfedi je v Mikroregionu Radbuza
vénovana dostateéna pozornost. Z téchto vysledkl se da tedy usuzovat, Ze oblasti

zivotniho prostredi je pfikladan znacny dlraz.

6.6.2. Komentare k vysledkiim hypotézy H2 a jeji verifikace

Znéni hypotézy H2: Vétsi diraz je kladen na vynakladani finanénich
prostfedku na projekty, jez se tykaji rozvoje infrastruktury, nez na projekty tykajici
se rozvoje zemédelstvi.

K ovéreni této hypotézy mi slouzila data ziskana a nasledné zpracovana
z otazek Cislo 2, 6, 11, 15, 18, 24 dotaznikového Setfeni. V tomto pfipadé byly pro

verifikaci hypotézy stézZejni otazky Cislo 15, 18 a 24.
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Jak vyplyva z grafu Cislo 2, pfikladaji respondenti projektim zaméfenym na
rozvoj infrastruktury pomeérné vyznamny diraz, nebot vySe pramérného koeficientu
polohy parametri dosahla vtom to pfipadé hodnoty 2,86. Naopak projekty
zaméfené na oblast zemédélstvi si jiz takovyto dlraz ze strany respondentu
neziskaly, coz doklada i hodnota prumérného koeficientu ve vysi 2,45. Pokud
bychom tato data zaokrouhlili, dostali bychom v pfipadé infrastruktury hodnotu 3,

coZ znamena pomérné spiSe vyznamny dlraz, zatimco by po zaokrouhleni
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dosahoval primérny koeficient polohy parametru hodnoty 2, coz znamena spise

nevyznamny duraz.
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Graf ¢. 3:

Porovnani pouziti finan€niho kapitalu
v oblasti infrastruktury a zemeédélstvi

M infrastruktura

B zemédélstvi

kategorie odpovédi

Z vyse uvedeného grafu vyplyva, ze 18 respondentl, coz je 82%, by

uprednostnili finan¢ni kapital do oblasti infrastruktury, zatim co pouze 4 dotazovani

(18%) by dali pfednsot finan¢nimu kapitalu v oblasti zemédélstvi.
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Graf Cislo 4 ilustruje, Ze 14 z dotazovanych respondentl, coz je 63,63%
zahrnuje do budouciho Casového obdobi do projektovych zamérd. Celkem 8
respondentu, ktefi pfedstavuji 36,37%, s takto orientovanymi zavéry do budoucna
nepocita.
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DalSi data tykajici se hypotézy H2, jsou zpracovana v tabulkach €islo 5 a 14,
dale dokladaji nazory respondentl, tykajici se infrastruktury a zemeédélstvi
v Mikroregionu Radbuza. Dle tabulky Ccislo 5 je s infrastrukturou v obcich
v Mikroregionu Radbuza spokojeno celkem 12 z dotazovanych respondentd, 10
z nich je sjeji urovni spiSe nespokojeno. Co se tyCe prosperity zemédélstvi
v obcich Mikroregionu Radbuza, uvedla nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych, Ze je

S jeji prosperitou spiSe spokojena.

Na zakladé vySe uvedenych dat, a to zejména v pfipadé porovnani hodnot
prumérnych koeficientd poloh parametrl, kdy souboruyx vztazeny k oblasti
infrastruktury dosahl hodnoty 2,86, Cili vys$Si hodnoty nez u souboruy, ktery se
tykal oblasti zemédélstvi, se mi hypotéza H2 potvrdila. Tuto skute¢nost dokladaji i

vySe uvedené a popsané grafy a to konkrétné graf Cislo 3 a 4.

6.6.3. Komentare k vysledkiim hypotézy H3 a jeji verifikace

Znéni hypotézy H3: V projektovych zamérech je upfednostriovan vice
ekonomicky rozvoj pred rozvojem lidskych zdroju.
Pro ovérfeni platnosti této hypotézy jsou smérodatné otazky Cislo 7, 12 a 16, které

ilustruji nize uvedené grafy.
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VySe uvedena data v grafu Cislo 5 dokladaji, Zze projekty zaméfené na
zvySovani financnich prostfedkll by upfednostnilo 14 dotazovanych, ktefi
predstavuji 63,63% z celkové ho poctu respondenti. Celkem 8 dotazovanych
(36,37%) by projekty zaméfené na zvySovani finanénich prostfedkd pfed projektem

orientovanymi na rozvoj lidskych zdroju neupfednostnili.
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Prestoze by respondenti davali, jak vyplyva z grafu Cislo 5 pfednost projektim
na zvySovani finan¢nich prostfedkd pfed projekty tykajici se rozvoje lidskych
zdroju, prikladaji dalezitosti projektiim orientovanych na rozvoj lidskych zdroju
vétsi diraz a to konkrétné 3,27, nez na projekty orientované na oblast finan¢nich

prostfedku, kdy pramérny koeficient dosahl hodnoty 3,1.
Z dat uvedenych v grafu Cislo 5, které jsem bliZze popsal, mohu konstatovat,

Ze s mé hypotéza H3 potvrdila, pfestoZe jsem zaznamenal v dalSich otazkach

vztaZenych k hypotéze H3 nepatrné rozdily.
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6.6.4. Komentare k vysledkiim hypotézy H4 a jeji verifikace

Znéni hypotézy H4: Finan¢ni zajisténi bylo dilezitéjSim ukazatelem pro €leny

jednotlivych obci pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza, nez Ze timto vstupem

ziskaiji silngjsi postaveni pfi prosazovani projekta.

K ovéfeni hypotézy H4 se vztahuji tyto otazky Cislo: 4, 8, 13, 19, 21, 25, jejichz

data jsou uvedena v tabulkach pfedchozi kapitole.
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Jak dokladaji data ve vySe uvedeném grafu Cislo 6, sehrala finan¢ni podpora
u 15-ti dotazovanych respondentt (68%) dualezitéjsi roli pfi vstupu do Mikroregionu
Radbuza nez faktor tykajici se nabyti silnéjSiho postaveni pficemz byl tento faktor

dalezitéjSim u 7 respondentd (32%).

Data uvedena v tabulkach Cislo 24 a 28 se tykaji toho, jak bylo pro
respondenty dllezité ziskani silnéjSiho postaveni ¢i zajisténi finanéniho kapitalu pfi
vstupu do Mikroregionu Radbuza. V obou pfipadech dosahl pramérny koeficient
polohy parametrl hodnoty 3,36 z ¢ehoz se da usoudit, Ze obé dvé tyto oblasti

sehraly pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza zasadni roli.

Z vySe uvedenych dat mohu konstatovat, Ze hypotéza H4 mi byla i v tomto

pfipadé potvrzena coz ilustruje graf Cislo 6.
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6.7. Zavery vyzkumného Setreni

V zavérecné Casti mé diplomové prace se zabyvam shrnutim vesSkerych
poznatku, ke kterym jsem bé&éhem zpracovani tohoto tématu dospél. Rozhodl jsem
se tato shrnuti formulovat ve tfech urovnich, a to ve vécném, metodologickém a
praktickém zavéru. Vécny zavér se tyka hypotéz a cile vyzkumného Setfeni,
metodologicky zavér je vztazen k vhodnosti mnou zvolené metody pro vyzkumné
Setfeni a v zavéru praktickém jsem se snazil nastinit nékolik svych postfehl a

doporuceni, ke kterym jsem doSel.

6.7.1. Vécny zaver

V uvodu bych chtél uvést, Zze nize uvedené teze se vztahuji pouze
k zakladnimu souboru respondentu, ktefi se dobrovolné zucastnili vyzkumného
Setfeni, pficemz se jedna o zastupitele jednotlivych obci, ktefi jsou Ccleny
Mikroregionu Radbuza. Ve své diplomové praci jsem formuloval a nasledné
ovéfoval 4 hypotézy. Hypotéza H1, pomoci které jsem zjiStoval, zdali se pfi
vytvareni projektl klade vétsi dlraz na zZivotni prostfedi nez na cestovni ruch, se
mi potvrdila. Oblasti Zivotniho prostfedi pfisuzovali respondenti vyznamny duraz,
kdy hodnota primérného koeficientu polohy parametru dosahla hodnoty 2,9 oproti
oblasti cestovniho ruchu pfi hodnoté 2,54. V tomto pfipadé mi byla hypotéza H1
potvrzena. Potvrzeni hypotézy H1 dokladaji i dalSi vysledky, kdy napfiklad
odpovédélo celkem 21 z 22 dotazovanych, Ze by vprvé fadé ve svych
navrhovanych projektech zohlednili otazku tykajici se Zivotniho prostfedi. |
z odpovédi tykajici se toho, zda respondenti upfednostnuji cestovni ruch pred
zivotnim prostifedim vyplyva, Ze nadpoloviéni vétSina, a to konkrétné 16
respondentu, by cestovni ruch pfed zZivotni prostfedi neumistila. Z téchto vysledku

se da tedy usuzovat, ze oblasti Zivotniho prostredi je pfikladan znacny duraz.
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Co se tyCe hypotézy H2 pfi které jsem zjiStoval, zdali je vétSi dlraz kladen
na vynakladani finanénich prostfedkd na projekty, jez se tykaji rozvoje
infrastruktury, nez na projekty tykajici se rozvoje zemédélstvi, byla mi i v tomto
pfipadé tato hypotéza potvrzena. Projektim na rozvoj infrastruktury pfikladaji
respondenti vyznamny dlraz, kdy prumérny koeficient polohy parametru dosahl
hodnoty 2,86, Cili vy§Si hodnoty nez u projektl zaméfFenych na oblast zemédélstvi,
kdy pramérny koeficient polohy parametrd dosahl vysSe 2,44. | dalSi data dokladaji,
ze by 82% respondentu upfednostnilo finanéni kapital do oblasti infrastruktury
oproti 18%, ktefi by upfednostili oblast zemédélstvi. Dulezitost infrastruktury
doklada i to, ze 63,6% respondentl zahrnuje tuto problematiku do budouciho

¢asoveého horizontu ve svych projektovach zamérech.

Treti hypotéza H3 nasledujiciho znéni: ,V projektovych zamérech je
upfednostfiovan vice ekonomicky rozvoj pfed rozvojem lidskych zdrojd“, mi byla téz
potvrzena, jelikoz projekty zaméfené na zvySovani finan¢nich prostfedkd by
upfednostnilo 14 dotazovanych, ktefi pfedstavuji 63,6% z celkového poctu
respondentd. Pouze 8 dotazovanych (36,4%) by projekty zaméfené na zvySovani
finanénich prostfedk( pred projekty orientovanymi na rozvoj lidskych zdrojl

neuprednostnili.

PfrestoZze by respondenti davali pfednost projektim na zvySovani finan¢nich
prostfedku, pred projekty tykajici se rozvoje lidskych zdrojl, pfikladaji dulezitosti
projektim orientovanych na rozvoj lidskych zdroji vétSi duraz nez na projekty

orientované na oblast finan¢nich prostfedku.

Posledni hypotéza H4, pomoci které jsem zjiStoval, zdali bylo dulezitéjSim
ukazatelem pro c¢leny jednotlivych obci pfi vstupu do Mikroregionu Radbuza
financni zajisténi, nez ze timto vstupem ziskaji silnéjSi postaveni pfi prosazovani
projektu, mi byla i vtomto pfipadé potvrzena. Jak dokladaji i dalSi data, sehrala

finanéni podpora u 15-ti dotazovanych respondentt (68%) dulezit&jsi roli pfi vstupu

100



do Mikroregionu Radbuza nez faktor tykajici se nabyti silnéjSiho postaveni, pficemz
hypotézy dokladaji, Zze obé dvé tyto oblasti sehraly pfi vstupu do Mikroregionu

Radbuza zasadni roli.

Na zavér vécného shrnuti bych chtél konstatovat, Ze mi byly v8echny mé
hypotézy potvrzeny. DoSlo tedy k tomu, Ze mé vlastni nazory, které byly opfeny o
poznatky z literatury, i zkuSenosti, které jsem nabyl pfi psani mé diplomové prace,

jsou shodné se zaveéry vyplyvajici z vyzkumného Setfeni.
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6.7.2. Metodologicky zavér

Pro mé vyzkumné Setfeni jsem si zvolil metodu dotazniku, na zakladé kterého
jsem ziskal data potfebna k ovéfeni a blizZS§imu popisu vysledku vztahujici se
k hypotézam. Metodu dotazniku jsem si zvolil z toho divodu, nebot se mi v tomto
pripadé jevila jako nejefektivnéjSi technika. K této volbé jsem dospél na zakladé
toho, Ze jsem musel zvolit takovou metodu, ktera bude pro respondenty nejméné
C¢asové naro¢na a vzhledem k nizkému poctu respondentll bude i metodou, ktera
dotazovanym zaru€i patfichou miru anonymity. Jednotlivi zastupci obci
Mikroregionu Radbuza jsou totiz znacné& Casové zaneprazdnéni, a z toho ddvodu
jsem jednoznacné vyloucil metodu rozhovoru. Domnivam se totiz, Ze vzhledem
k této skutecnosti, by se zastupitelé obci v Mikroregionu Radbuza vyzkumnému
Setfeni v takové mife nepodrobili. DalSi techniky jako napfiklad pozorovani ¢i
experiment nepfipadaly vzhledem k mému tématu diplomové prace a jejimu cili

v Uvahu.

Jsem toho nazoru, Zze dotaznikové Setfeni bylo pro mou praci tedy nejlépe
zvolenou metodou. Do dotazniku jsem zahrnul fadu parametrickych otazek o
Ctyfmistné Skale. Ziskané hodnoty primérného koeficientu polohy parametrl, se
diky tomu pomérné malo odliSovaly, pfesto vSak bylo mozné tyto rozdily podchytit.
VyznamnéjSich rozdilu by bylo dosazeno v pfipadé vicestuprfiové Skaly. Zamérné
jsem nevolil lichou stupnici, a to ztoho ddvodu, aby respondenti, v pfipadé

nerozhodnosti, zvolili odpovéd v jejim stfedu.

Z metody dotazniku se mné i ziskana data nasledné dobfe zpracovavala, a to i

pres vétsi Casovou narocnost, kterou si kvantitativni vyzkumné Setfeni Zzada.
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6.7.3. Prakticky zavér

Z celého vyzkumného Setfeni souhrnné vyplyva, Ze respondenti vénuji
nalezitou pozornost jednotlivym oblastem jimi pfipravovanych projektl. Nejvétsi
diraz pfikladaji dotazovani oblasti Zivotniho prostfedi. Domnivam se, zZe je to
z toho ddvodu, Ze je environmentalni problematika v souCasné dobé vice nez
aktualni a je na ni kladen veliky daraz, jak ze strany statnich i nestatnich subjektd.
Rada jiz realizovanych projektll v Mikroregionu Radbuza, byla zaméfena zejména
timto smérem. Jednim z nejznaméjsich a nejrozsahlejSich projektu v této oblasti je
znam jako Cistd Radbuza. Vzhledem ke skuteénosti, Ze bylo cestou EU vydano
rozhodnuti, Zze obce nad 2000 obyvatel, musi byt vybaveny cistiCkou odpadnich
vod, je projekt Cistd Radbuza projektem, ktery tyto parametry naplfiuje a
jednotlivym obcim, které jsou zapojeny do projektu v Mikroregionu Radbuza
usnadnil plnéni této jinak finanéné naroCné povinnosti. Mezi dalSi projekty
zabyvajici se ochranou zZivotniho prostifedi také patfi napfiklad projekt tykajici se
sbéru odpad, ¢&i projekt likvidace ¢erné skladky. Domnivam se, Ze i v budoucnosti
bude Mikroregion Radbuza mit za prioritni cil pravé problematiku souvisejici

s ochranou Zivotniho prostfedi, coZz osobné vnimam jako velmi pozitivni.

Velky dlraz je v Mikroregionu Radbuza pfikladan ze strany respondentd na
otazku infrastruktury. Jedna se totiz o jednu z kliCovych oblasti, které je ze strany
obci vénovana patficna mira pozornosti. Nadpolovi¢ni vétSina dotazovanych pocita
s rozvojem infrastruktury ve svych zamérech i do budoucnosti. | s timto krokem
osobné souhlasim, nebot obce, které jsou cCleny Mikroregionu Radbuza takto
snadnéji dosahnou na financ¢ni kapital potfebny ke zlepSeni situace v oblasti
infrastruktury v dané obci. Vzhledem k dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich, kdy je fada dopravnich nehod zplsobena nevyhovujicim dopravné
technickym stavem, je vice nez dulezité investovat pravé do rozvoje infrastruktury,

nebot touto cestou dochazi ke zvyseni bezpeci vSech uc€astniku silni¢niho provozu.
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PfestoZe je vice nez jasne, Ze jsou finan¢ni prostfedky v souCasné dobé tim
nejzadanéjSim artiklem, o c¢emz svédCi i skuteCnost, Ze by respondenti
upfednostnovali projekty zaméfené na ziskani financnich prostfedkl pfed projekty
tykajici se rozvoje lidskych zdroju, zda se mi toto rozhodnuti pomérné kratkozraké.
Investice do rozvoje lidského kapitalu je jisté nakladna a dlouhodoba, pfesto se

domnivam, ze z hlediska delSiho ¢asového horizontu se zcela jisté vyplati.
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7. ZAVER

V minulosti byl regionalni rozvoj tvofen z centralni urovné, kdy nebyly vytvofeny
takové koncepce, které by odpovidaly individualnim potfebam a charakteristikam
konkrétnich lokalit. Ztoho tedy také vyplyva, Ze dochazelo k neefektivnim a
nefunkénim zasahim do jednotlivych regionl. Stat se snaZil bez citelnéjSiho a
podrobnéjSiho poznani potfeb jednotlivych lokalit o neustalé budovani, ¢imz
dochazelo k velkym regionalnim rozdilim a mnohdy tyto centralni zasahy mély

spiSe negativni nez pozitivni dopady.

V souCasné dobé naopak dochazi k decentralizaci a vétSi pravomoce a
kompetence jsou soustfedény smérem k niz§im uzemnim celkim. Tento posun je
zcela jisté posunem, ktery pfinasi své ovoce, nebot pouze ti, ktefi v dané lokalité
Ziji, znaji ji, mohou kompetentné posoudit silné Ci slabé stranky dotéeného regionu.
Obce se nyni snazi o rychlejSi rozvoj, ktery je ucelnéjsi a efektivni, zjistily také, Ze
mohou sdilet zkuSenosti a Ze problémy jsou vétSinou nadobecniho razu. Tato

snaha je vede k vétSi integraci a sdruzovani.

Pro to, aby obce mohly ziskat snaze finanéni prostfedky pro jejich rozvoj, je
bezpochyby nutné, aby znaly dalSi instituce, které maji vliv na regionalni rozvoj a
nasledné s nimi kooperovaly. Jediné tak mohou dosahnout na financni kapital,

ktery je mozno &erpat z fondtl Evropské unie, &i z fondd v Ceské republice.

DalSi nutnou podminkou pro Cerpani téchto prostfedkl je kvalitni zpracovani
projekt(. Casto dochazi k tomu, Ze nespravné zpracovana koncepce projektovych
zameéru je dlvodem pro zamitnuti projektl a obce tak nedostanou dotace potiebné
ke svému rozvoji. V souvislosti s timto, se domnivam, Zze by kazda obec, ktera
chce Cerpat z téchto fondl a pfispét tak ke zlepseni zivotni urovné svych obyvatel,
méla disponovat odbornikem na dotacni politiku. To, Ze tito odbornici v obcich
chybi, vnimam jako problém, ktery je nutno v souvislosti s regionalnim rozvojem

zmeénit. Prikladem toho vSak neni Mikroregion Radbuza, kde byla vytvofena cela
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fada projektu, jimz byl dotaéni titul schvalen.

Mikroregion Radbuza je konkrétné tvofen 25-ti obcemi s pravoplatnym
Clenstvim a dvéma pfidruzenymi obcemi. Tento mikroregion vznikl jako pfirozené
spadové uzemi, jehoz spoleCnym zamérem je feSeni spoleCnych problému a

podpora regionalniho rozvoje.

V teoretické Casti mé diplomové prace jsem se zabyval obecnou analyzou
mikroregionu, jeho strukturou, projektovym planovanim, stim, Ze v dalSich
kapitolach jsem se snaZil o popsani charakteristiky Mikroregionu Radbuza. Jiz
v této Casti mé diplomové prace jsem vénoval pozornost problematice projektd,
které byly v Mikroregionu Radbuza realizovany. Ze ziskanych poznatkl jsem
vychazel pfi koncepci praktické Casti diplomové prace, a to i s ohledem na tu
skute€nost, Ze mé& nejvice oslovila problematika vztahujici se projektové oblasti.
Cilem mého vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jakych témat se jednotlivé projekty

v Mikroregionu Radbuza nejvice dotykaji a jaky dlraz jim je pFikladan.

Z vyzkumného Setfeni vyplyva, Zze nejvétSi dlaraz je ze strany respondentl
kladen na problematiku zabyvajici se otazkou Zivotniho prostfedi. Oblast
environmentalni politiky je v souCasnosti velice diskutovanym problémem, kterému
vénuji svou pozornost jak vladni, tak nevladni organizace. Diulezitost této
problematiky odrazi i samotné projekty, které byly v Mikroregionu Radbuza
zpracovany a které se setkaly ze strany Siroké vefejnosti s kladnym ohlasem. | do
budoucnosti se da predpokladat, ze vétSina projektu, které budou v Mikroregionu
Radbuza realizovany, bude orientovana timto smérem, &i bude otazku Zivotniho

prostfedi ve svych projektovych zamérech pfinejmensim zohlednovat.

Dale z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze respondenti vnimaji za dalSi dulezité
téma infrastruktury. Nadpolovi¢ni vétSina respondentl uvedla, Ze s touto oblasti
poCita ve svych projektovych zamérech i do budouciho ¢asového obdobi. Tuto
skute€nost vnimam osobné velice pozitivhé, a to zejména s ohledem na to, ze je

v souCasné dobé stav pozemnich komunikaci zejména v menSich obcich
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Mikroregionu Radbuza na nevyhovujici urovni. Pfitom pravé nevhodny dopravné-
technicky stav vozovek mulze pfispivat, a také pfispiva, ke zvySené dopravni
nehodovosti v tomto regionu. Pokud se tedy infrastruktufe bude vénovat patficna
mira pozornosti a dojde k napravé dosavadni situace, mize na zakladé toho dojit

k vétSi bezpecnosti u€astniku silni¢niho provozu.

Uplnym zavérem mé diplomové prace bych chtél konstatovat, Ze vybrané
oblasti, kterym se vénuje pozornost a dlraz v Mikroregionu Radbuza jsou vhodné
zvoleny a Mikroregion Radbuza tim plni svuj ucel, pro ktery vznikl a na zakladé
soudrznosti a spoluprace dochazi k tomu, Zze ma tato lokalita diky mikroregionu

podporu regionalniho rozvoje.
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Priloha A:

Matematické vzorce

Rozptyl

52 _ Z?jll(xi - xk)z

n

Smérodatna odchylka

=7

Relativni ¢etnost
n;
fi = 100(%) —

Pramérny koeficient polohy parametru



Priloha B:

Dotaznik pro predstavitele mést a obci

Vazeni predstavitelé mikroregionu Radbuza,

dovolte mi, abych se na Vas obratil se zadosti o vyplnéni pfedloZzeného dotazniku,
jehoz data budou vyhradné zpracovana pro ucely mé diplomové prace s nazvem
Analyza mikroregionu Radbuza. Chtél bych Vas také uijistit, Ze poskytnuté udaje
jsou zcela anonymni.

Pfi vyplhovani dotazniku k Vami zvolené odpovédi dopiste velké tiskaci pismeno X,
napfiklad takto:

Vzorova otazka: Jste spokojen s éinnosti mikroregionu Radbuza:

rozhodné ANO: X
spise ANO:

spiSe NE:
rozhodné NE:

Vyberte prosim vzdy jen jednu odpovéd mimo otazky Cislo 13, kde mlzete vybrat
vice moznosti.

Predem dékuji za Vasi ochotu a &as. S pozdravem student Ceské zemé&délské
univerzity Bc. Roman Reitspies

Uvodni éast dotazniku - sociodemografické tidaje

Pohlavi:
Muz:
Zena:

Vék:

25 — 34 let:
35 — 44 let:
45 — 54 |et:
55 let a vice:

Vzdélani:
Vyucen:
Stfedoskolské:
VySSi odborné:
Vysokoskolskeé



Mate trvalé bydliSté v mikroregionu Radbuza?
Ano:
Ne:

Jak dlouho je Vase obec ¢lenem mikroregionu Radbuza?
1 - 4 roky:
5-9let:

Vlastni ¢ast dotazniku

1. otazka

Upfednostriujete v prvé fadé v projektech roli Zivotniho prostiedi?
rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spisSe NE:

rozhodné NE:

2. otazka

Jste spokojen(a) s infrastrukturou ve Vasi obci?
rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

3. otazka
Ktera z nize uvedenych moznosti podle Vas nejlépe vystihuje pojem lidskych
zdroja:

a) reprodukci obyvatelstva:

b) vzdélanost lidi potazmo Skolstvi:

c) ziskavani univerzalnosti pracovni sily (flexibilni, kvalifikované):

4. otazka
Jaky z dvou nize uvedenych faktoru, pro Vas hral dulezitéjsi roli pfi vstupu do
mikroregionu Radbuza:

a) silnéjSi postaveni pfi posuzovani projekta:

b) vétsi finan¢ni podpora pro realizaci projektu:



5. otazka

Myslite si, Ze se vénuje projektova pozornost cestovnimu ruchu v mikroregionu
Radbuza?

rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

6. otazka

Mate v projektovém planu v budoucnosti pfipravené inovace infrastruktury ve Vasi
obci?

ANO:

NE:

7. otazka

Upfednostriujete projekty zamérené na zvySovani financnich prostfedkd pred
projekty zabyvaijicich se rozvojem lidskych zdroja?

ANO:

NE:

8. otazka

Jste spokojeni s hospodarenim mikroregionu Radbuza?
rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

9. otazka

Jakou roli hraje manazerka mikroregionu Radbuza?
rozhodné vyznamnou:

spiSe vyznamnou:

spiSe nevyznamnou:

rozhodné nevyznamnou:

10.otazka

Zaradili jste v projektech cestovni ruch pred zivotni prostredi?
rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:



rozhodné NE:

11.otazka

Prosperuje ve Vasi obci zemédélstvi?
rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

12.otazka

Jak jsou, dle Vaseho nazoru, dulezité projekty, vztazené k rlstu financnich
prostredku?

rozhodné vyznamné:

spiSe vyznamné:

spiSe nevyznamné:

rozhodné nevyznamné:

13.otazka
Jakych projektu se Vase obec ucastnila (zvolte i vice moznosti):
a) Cista Radbuza:
b) odpadové hospodarstvi:
c) KrFizovy vrch:
d) znaceni cyklotras:
e) sbér vytfidénych slozek odpadu:
f) poradenska a Skolici ¢innost:
g) plynofikace obci:
h) informacni centrum:
i) feSeni vodniho hospodarstvi:
j) rekultivace ¢erné skladky:
k) okno do svéta internetu:
) jiny projekt, uvedte jaky:

14.otazka

Je podle Vas vénovana v mikroregionu Radbuza dostate¢na pozornost projektim
zaméfenym na zivotni prostiedi?

rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:



15.otazka

Konkrétné ve Vasi obci pouzZijete vétsi financni podporu na rozvoj:
a) zemédélstvi:
b) infrastruktury:

16.otazka

Jak jsou dle Vaseho nazoru dllezité projekty vztahujici se k rozvoji lidskych zdroju?
rozhodné vyznamné:

spiSe vyznamné:

spiSe nevyznamné:

rozhodné nevyznamné:

17.otazka

Ziskali jste rozSifenim cestovniho ruchu ve Vasi obci vyrazné vétsi finanéni
prostiedky?

rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spisSe NE:

rozhodné NE:

18.otazka

Jaky dlraz je v mikroregionu Radbuza kladen na projekty zabyvajici se rozvojem
zemeédélstvim?

rozhodné vyznamny:

spiSe vyznamny:

spiSe nevyznamny:

rozhodné nevyznamny:

19.otazka

Prispélo ¢lenstvi v mikroregionu Radbuza ke zlepSeni stavu Vasi obce?
rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

20.otazka

Jaky duraz je podle Vas kladen v mikroregionu Radbuza na zZivotni prostiedi?
rozhodné vyznamny:

spiSe vyznamny:

spiSe nevyznamny:



rozhodné nevyznamny:

21.otazka

Bylo finanéni zajisténi pro projekty dilezitym ukazatelem pfi vstupu do
mikroregionu Radbuza?

rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

22.otazka

Jaky dlraz je dle Vaseho nazoru kladen v mikroregionu na cestovni ruch?
rozhodné vyznamny:

spiSe vyznamny:

spiSe nevyznamny:

rozhodné nevyznamny:

23.otazka

Mate nyni vétsi vliv na dosazZeni projektu, ktery zvedne uroven Vasi obce, nez
kdybyste nebyli v mikroregionu Radbuza?

rozhodné ANO:

spiSe ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:

24.otazka

Jaky duraz je v mikroregionu Radbuza kladen na projekty zabyvaijici se rozvojem
infrastruktury?

rozhodné vyznamny:

spiSe vyznamny:

spiSe nevyznamny:

rozhodné nevyznamny:

25.otazka

Bylo pro Vas dulezité pfi vstupu do mikroregionu Radbuza, Ze ziskate silnéjsi
postaveni pfi prosazovani projektu?

rozhodné ANO:

spise ANO:

spiSe NE:

rozhodné NE:



