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Prace, jak vyplyva zjejiho ndzvu, se zabyva problematikou tvorby projektu pro
7aky SPS na téma zatepleni budovy. Téma prace je zajimavé. Je tfeba viak
upozornit na skutecnost, ze na stiednich Skolach jsou vyufovani zaci, nikoliv
studenti. Nazev by mé&l proto byt ,,Zakovsky projekt pro... .

Prace je rozdélena na nékolik ¢asti, a to ivod, ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou.

V ramci tvodu autor seznamuje s obsahem prace, motivaci a definuje cile prace.
Cilem teoretické casti prace je: ,,...Je obsahnout ucivo stiednich $kol s oborem
technickych zatfizeni budov, srozumitelné vysvétlit pojmy a souvislosti, se kterymi
se zaci mohou v praxi setkat.“ Cilem praktické ¢asti je: .....vytvoreni vzorového
projektu, ktery bude slouzit piedevsim jako vyukovy material.*.

Cile prace svou obtiznosti a rozsahem odpovidaji bakalarské praci.

ResSersni, teoreticka cast prace je rozd€lena na deset kapitol. V prvnich kapitolach
se autor zabyva historii zateplovani, vymezuje zakladni fyzikalni pojmy a veli¢iny
souvisejici se zateplovanim stavebnich konstrukci. Dale piedstavuje materialy
vhodné k zateplovani budov a zptisoby zateplovani stavebnich konstrukei.
K této casti prace mam fadu piipominek:

1. Obsahove¢ je na fadé mist text nesourody a na sebe nenavazujici, viz napt.:

e kapitola 4.1, kdy je nejprve zaveden pojem tepelny tok a pak teprve
pojem teplo a nasledné v dalsi kapitole se autor opét vénuje tepelnému
toku;

e v kapitole 6.2, nazvané ,,Proudéni vzduchu®, se autor v ivodu zmiruje
jen o vlhkosti vzduchu, nasledné pak v kapitole 6.4 je znovu zaveden
pojem vlhkost vzduchu.

2. Fyzikalni vzorce a rovnice jsou mnohdy psany chybné a nekonzistentné:

e veliciny ve vzorcich nejsou vzdy psany kurzivou;

e chybi ¢islovani rovnic;

¢ nékdy jsou rovnice zarovnany na stied stranky, nékdy vlevo;

e nckdy je u veli¢iny uvedena jednotka, nékdy chybi;



e nastrané 21 jsou uvedeny dva rozdilné vzorce pro stejnou veli¢inu.
3. V praci na fad¢ mist chybi odkazy na citace:
e v kapitolach 4 — 6 chybi odkazy na pouzité tabulky a obrazky:;
e v kapitolach 7 — 12 nejsou odkazy na citace viibec.
Shrnu-li, musim konstatovat, ze reSersni ¢ast prace je chaoticka a nepiehledna.
Dle systému antiplagiatorské kontroly prace vykazuje shodu 56%, coz je
nepiijatelné.

Kapitola 12 (str. 58 — 67) ptedstavuje praktickou cast prace.

V kapitole 12.1 nazvané ,.Druhy Skolskych systémt* autor v rozporu s nazvem
kapitoly zavadi zpisoby vyuky (,,Project based learning™, ,Problem based
learning* a ,.Design based learning.). Opét zde chybi odkazy na citace. Navic
zavedeni poymil by mélo byt soucasti teoretické ¢asti prace.

V dalSich c¢astech je popsana tvorba simula¢niho modelu uniku tepla z budovy
v programu Agros2D. Jedna se spiSe o navod nez o studentsky projekt k vyuce, jak
s1 autor vyty¢il v cilech prace.

V Zavéru (ocislovany jako kapitola 10 nasledujici po kapitole 12!) autor shrnuje,
jak byla simulace pouzita ve vyuce.

Prace ptsobi dojmem, Ze autor jejimu zpracovani nevénoval dostate¢nou
pozornost. I formalni stranka prace je nedostatecna (stejné popisky obrazki
v praktické ¢asti prace, preklepy, jiz zminéna chyba v ¢islovani Zavéru).

Zaveér: S ohledem na vySe uvedené piipominky navrhuji znamku F. Presto

doporucuji piipustit autora k obhajobé pred komisi.

V Hradci Kralové 01.08.2023 prof. RNDr. Stépan Hubalovsky, Ph.D.



