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ANOTACE

Bakalatska prace se vénuje analyze dopadii Evropského programu pro migraci a
jeho jednotlivych politik, v¢etné zpusobu jejich pfijeti a implementace, na evropskou
integraci. Tento program vydala Evropska komise v kvétnu 2015 za ucelem zvladani a
feSeni soucasné migracéni krize a dale za ucelem revize celkového migra¢niho a azylového
systému, stejné tak jako systému spravy hranic.

Navzdory integra¢nim tendencim v oblasti justice a vnitra, chapani, interpretace,
schopnost a politickd ochota tyto politiky implementovat vytvaii v prostiedi Evropské
unie dv¢ zcela protichiidné, avsak esencialni tendence. Témét v§echny politiky EAM by
mély piimo vést k prohlubovani spolupraice a evropské integrace v otazkach
spravedlnosti a wvnitfnich véci. AvSak zpiisob jejich pfijiméni a jejich redlna
implementace, bud’ z divodu politickych, nebo z divoda praktickych, zpochybiiuje dalsi
prohlubovani evropské integrace. Konkrétnim ptikladem mutzou byt relokaéni
mechanismy, které by z normativniho hlediska mély vést ke sdileni bfemene mezi
¢lenskymi staty, avSak z hlediska pozitivismu dopad relokacnich mechanismii prokazuje
neschopnost dal$i evropské integrace v této oblasti, a podnécuje dokonce dezintegracni
nalady.

S ohledem na zaméfeni studia je zde také zkoumdna role Spolkové republiky
Némecko (dale jen SRN nebo také jako Némecko), kterou jako unijni lidr sehrala pfi

feSeni migracni krize na zakladé politik Evropského programu pro migraci.

Kli¢ova slova: Evropska unie; Evropska integrace; Migrace; Azyl; Migracni krize;
Uprchlicka krize; Schengen; Evropsky program pro migraci; Spoleény evropsky azylovy

systém, Némecko.



ANNOTATION

The bachelor thesis focuses on impact analyses of the European Agenda on
Migration (hereinafter referred to as EAM) and its particular policies, including the way
of their adoption and implementation, on the European integration. The EAM containing
a package of measures and policies was set up by the European Commission in May 2015
for managing and solving of the today’s migration crisis and for revision of the whole
European system of migration, asylum and border management. Although there are long-
term integrating tendencies it the area of justice and home affairs, understanding and
interpretation of the policies, capability and political willingness to implement the
program create within the EU two completely contradictory tendencies. Although most
of the policies are intended to lead directly towards deeper European integration in the
area of justice and home affairs, their real implementation, either due to political or
practical reasons, is questioning further deepening of the European integration. For
instance, relocation mechanisms which are supposed to support an idea of burden sharing
among the Member States and thus this concept should have led to further European
integration, has under current state more dividing effect on the EU.

With respect to the orientation of the study program at the South Bohemia
University, a role of Germany, as a leader of the Union next to the EU institutions, from
different perspectives, in the whole process of adoption and implementation of the EAM

is being analysed.

Key words: European Union; European integration; Asylum; Migration; Migration
crisis; Refugee crisis; Schengen; European Agenda on Migration; Common European

Asylum system, Germany.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AfD
BAMF

CDU
CEAS
CIREA

CIREF

CST
CSuU
EAM
EBCG

ES
EU
EURODAC
EURQOJUST

EUROPOL

Alternative fiir Deutschland (Alternativa pro Némecko)

Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Spolkovy Gfad pro migraci a
uprchliky)

Christlich Demokratische Union (Kfest'anskodemokraticka unie)
Common European Asylum System (Spoleény evropsky azylovy systém)*
Centre d’information, de réflection et d’échange en mati¢re d’asile,
(Informacni, reflexni vyménné centrum pro otazky azylu)

Centre for Information Research and Exchanges Regarding the Crossing
of Borders and Immigration (Centrum pro informace, vyzkum a
vzajemnou vyménu tykajicich se pfechodu hranic a imigrace)

Centralni sttedomoi'ska trasa

Christlich-Soziale Union in Bayern (Kiest'ansko-socialni unie Bavorska)
European Agenda on Migration (Evropsky program pro migraci)?
European Border and Coast Guard (Evropska pohrani¢ni a pobfezni a
straz)

Evropska spolecenstvi

Evropské unie

European Dactyloscopy, Vv textu dale jen jako Eurodac

European Judicial Cooperation Unit (Evropska jednotka pro soudni
spolupraci), v textu dale jako Eurojust

European Police Office (Evropsky policejni tGfad), v textu dale jen jako

Europol

EUROSTAT Evropsky statisticky Grad, v textu déle jen jako Eurostat

! Pro zachovani univerzalniho oznadeni napti¢ EU je v fadé& Seskych textii pouZivana zkratka CEAS a prace
z tohoto diivodu rovnéz preferuje zkratku anglického nazvu.

2 Autorka pro piehlednost preferuje anglickou zkratku EAM, kterd je hojn& vyuZivana, a to na rozdil od
Ceské zkratky EPM v Ceském znéni evropskych dokumentti (kdy ceské znéni dokumentt Castéji pouziva
dale jen vyraz program, pouzivani takto obecného vyrazu v této kvalifikacni praci je ovSem zmatecné).
Témet ve vSech ufednich jazycich EU je toto sdéleni oznacovano jako agenda, pouze Cestina, polstina,
chorvatstina a lotysstina toto sdéleni Komise oznacuji jako program, mad’arStina jej oznacuje jako strategie,
Vv fectiné je toto sdéleni pojato jako akcni plin. V némciné je toto sdéleni pojmenovéano jako Die
Europdische Migrationsagenda.



FRONTEX

OSN
SBC
SEU
SFEU
SRN
SZBP
UNHCR

V4
VST
ZBC

Akronym pro Evropskou agenturu pro fizeni operativni spoluprace na
vnéjSich hranicich clenskych stati EU dle francouzského Fronticres
extérieures, dale jen jako Frontex

Organizace spojenych narod

Schengen Border Code (Schengensky hrani¢ni kodex)

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

Spolkova republika Némecko

Spolecna zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika

United Nations High Commissioner for Refugees (Utad Vysokého
komisaie Organizace spojenych narodu pro uprchliky)

Visegradska ctytka

Vychodni sttedomotska trasa

Zapadobalkanska cesta
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VYSVETLENI POJMU

Detence neboli zajisténi, neboli zadrzeni v kontextu azylového fizeni je zbaveni zadatele
svobody pohybu. Zajisténi se zpravidla vykonava ve zvlastnich detencnich zarizenich.

Dublinsky systém je systém, dnes jako soucast Spole¢ného evropského azylového
systému, jenz urcuje stat odpovédny za azylové fizeni. Dale podle tohoto systému jsou
zadatelé o azyl, ktefi nedovolené vstupuji nebo zadaji o azyl v jiném clenském staté

v ramci sekundarnich pohybt, navraceni zpét do odpovédného statu.

Evropsky program pro migraci je sdélenim Komise, jenz ptedlozila Evropskému
parlamentu, Radé¢ Evropské unie (dale jen jako Radé EU nebo Rad¢), Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regiont 13. kvétna 2015 jako strategii pro
ptijimani krokti ze strany Evropské unie (dale jen EU nebo Unie) v oblasti azylové a

migracni politiky kratkodobém a sttednédobém horizontu.

Frontline stdt neboli stat v prvni linii ¢elici migratnim tlakiim. V kontextu soucasné
migracni krize je to prvni zem¢ vstupu do schengenského prostoru, ktery tvoii vnéjsi
hranici a ,,pfedni linii“ celého prostoru. V soudasné dobé se jedna zejména o Recko a

Italii, v pocatcich krize se jednalo také o Maltu.

Hard power je oznaceni pro schopnost statu nebo politického uskupeni ovlivnit chovani
jinych aktérti za pouziti ekonomické nebo vojenské sily. Metodou strategického uplatnéni
hard power byva natlak nebo hrozba. Dle Alexandera Goerge 1ze hard power pouzit pro
,vynucovaci diplomacii, kdy hard power, at’ uz explicitn¢ vyjadiend, nebo implicitné
pfisuzovand, slouzi skrze hrozbu potrestani (zde zejména ekonomickymi néstroji)
K vynucovani splnéni takového chovani ostatnich aktéri, které je zdjmem aktéra

aplikujici hard power.

Mezindrodni ochrana je terminem oznacujici postaveni uprchlika nebo status doplitkové
ochrany. Zakladnim typem mezinarodni ochrany je azyl (kdy se zadatel kvalifikuje na
tento typ mezinarodni ochrany dle Zenevské umluvy), nebo doplikova ochrana, kdy
zadatel sice nedosahuje na postaveni uprchlika dle Zenevské imluvy, ale piesto existuji

zavazné divody mu mezinarodni ochranu ud¢lit (Kvalifikaéni smérnice 2011/95/EU).
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Pull-faktor je oznaceni pro specificky vliv, faktor, ktery je motivem pro ptichod migranti
do vybrané oblasti (napi. ekonomicka stabilita a prosperita, vysoky zivotni standard a
kvalita zivota ad.). Souvisejicim terminem je tzv. push faktor, tedy faktor podnécujici

k migraci z vybrané oblasti (vale¢né konflikty, chudoba, politicka nestabilita ad.)

Relokace/Piemisténi je v perspektivé EU organizované piesunuti zadatele o azyl nebo
osoby pozivajici mezinarodni ochranu z jednoho ¢lenského statu EU do jiného ¢lenského

statu. Tento pojem je klicovy pro politiky Evropského programu pro migraci.

Prvni relokacni mechanismus je do¢asny mechanismus pro pierozdéleni, Casto také
pouzivany vyraz distribuci, celkového poétu 40 tisic zadatelii o azyl z Recka a Italie,
a to pro dvouleté obdobi (2015 — 2017). Tento mechanismus byl 14. zaii 2015 ptijat
ve form¢ rozhodnuti Radou EU na zakladé konsenzu dle evropského prava pro
krizové situace v oblasti azylové politiky. Upravuje jej ROZHODNUTI RADY
(EU) 2015/1523 ze dne 14. zati 2015, kterym se stanovi doCasna opatieni v oblasti

mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.

Druhy relokacni mechanismus je doCasny mechanismus pro pierozdéleni, ¢asto také
pouzivany vyraz distribuci, celkového poétu 120 tisic Zadatelti o azyl z Recka a
Italie, v piipad¢ potieby z dalsiho ¢lenského statu, a to pro dvouleté obdobi (2015 —
2017). Tento mechanismus byl 22. zaii 2015 piijat kvalifikovanou vétsinou Rady EU
dle evropského préava pro krizové situace v oblasti azylové politiky. Upravuje jej
ROZHODNUTI RADY (EU) 2015/1601 ze dne 22. zaii 2015, kterym se stanovi

docasna opatfeni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.

Trvaly relokacni mechanismus, Casto v oznaCovan jako permanentni relokacni
mechanismus, je obdobnym pierozdélovacim mechanismem, ktery by na rozdil od
docasnych mechanismii byl pevnou souc¢asti dublinského systému v ptipadé ptijeti
jeho reformy. Navrhy na principy fungovani takového mechanismu se zatim rizni a

v soucasné dobé jsou predmétem politickych debat®.

Relokujici stdt Clensky stat EU, ze kterého jsou zadatelé o azyl premisténi (relokovani).

Aktualné se jedna o Recko a Italii.

3 K 10. dubnu 2015.
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Resettlement/Piesidleni nebo také znovuusidleni je v perspektivé EU presun uprchlika

(zpravidla dle kritérii UNHCR) do ¢lenského statu EU ze tieti zem¢.

Schengensky prostor, Casto méné formalné oznaCovany jako Schengen, je prostorem, ve
kterém zucastnéné staty neprovadeji kontroly na vnitinich hranicich (tj. na hranicich mezi
dvéma zucCastnénymi staty), pticemz provadeéji harmonizovanou ochranu vnéjsich hranic

dle stanovenych kritérii.

Soft power Ize podle Josepha Nye definovat jako schopnost jednoho aktéra ovlivnit
chovani ostatnich skrze pfitazlivost, nikoliv natlak (tim se 1isi of hard power). V oblasti
mezinarodnich vztahi mizeme soft power chépat jako schopnost jednoho statu ovlivnit
to, jaké jsou zajmy chovani jinych statti. Tento model Ize aplikovat na prostor EU.
Terminy soft power a moc jako takova jsou z hlediska jasného vymezeni a definice

problematické.

Spolecenstvi je zkraceny nazev pro Evropské spolecenstvi, jak je od Maastrichtské

smlouvy z roku 1992/1993 oznacovano Evropské hospodaiské spolecenstvi.

Stat relokace neboli stat premisténi zaCastnény stat, do které¢ho jsou zadatelé o azyl

relokovani.

Treti zemé je pouzivanym oznacenim pro takovy stat, kterého se sice tykaji ustanoveni
urcité mezinarodni smlouvy mezi staty (v tomto kontextu evropska legislativa), ale tato
zem¢ sama neni UCastnikem této smlouvy. V rdmci této kvalifikaéni prace 1ze obecné
hovofit o zemich, které nejsou soucasti evropského prostoru jakozto Elenské nebo

pfidruZené staty.

Zadatel o mezindrodni ochranu (dale také jako Zadatel nebo Zadatel o azyl) je statni
pfislusnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni piisluSnosti, kteti u€inili nebo administrativné
podali zadost o mezinarodni ochranu, o nizZ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.
Termin Zadatel o azyl se pouziva z toho divodu, ze zadatel o mezinarodni ochranu a priori
7ada o udéleni azylu, v ptipadé, Ze se na ziskani azylu nekvalifikuje, je mu pak dle dalSich

zohlednénych kritérii udélen jiny typ mezinarodni ochrany (napt. doplitkova ochrana).
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UvVoD

Prestoze migrace do EU silila jiz od roku 2013, Gstfednim tématem na narodni a
evropské urovni se v podobé migracni krize stala na jafe 2015, kdy opakované a
v kratkém sledu utonuly ve Stfedozemnim moii stovky bézencti pievazenych
prevadécskymi sitémi zejména z libyjskych biehi na italské izemi, tedy do kyzené EU.

Se stoupajicim poétem piichozich bézenct a kolabovanim schopnosti frontline
stati, tedy Italie a pozd&ji Recka®, zajistit systémovou spravu svych vngjsich hranic a
vyportadat se s poCty ptichozich Zadateli o mezinarodni ochranu, a S ohledem na to, ze
krize prokazala tadu strukturalnich nedostatkli evropského azylového systému, Evropska
komise (dale také jako Komise) vydala 13. kvétna 2015 ve formé sdéleni Evropsky
program pro migraci (dale jen EAM dle anglického nazvu European Agenda on
Migration), jehoz Gi¢elem je nastavit ramec politik a opatieni pro zvladani migraéni krize.
Komise zaroven vyuzila piilezitosti, kterou migracni krize nabizela, jako prostor pro
prohloubeni evropské integrace skrze Spolecny evropsky azylovy systém. V ramci EAM
Komise vydala fadu dokumentli zavazné, nezavazné, legislativni nebo nelegislativni
povahy, které maji napomoci identifikované problémy a celkovou situaci adekvatn¢ fesit.

Tento balik opatieni a politik vSak vyvolal rozkoly mezi ¢lenskymi staty jako
takovymi, ale také na institucionalni urovni samotné Unie. Bakalatské prace se zabyva
jednotlivymi politikami® EAM a jejich dopady na vztahy mezi staty a institucemi
Evropskeé unie, respektive na evropskou spolupraci a na integraci EU. Tyto politiky jsou
vyznamné nejen pro feSeni samotné migracni krize, ale jsou rovnéz velmi vyznamné pro
dalsi formovani EU, a to nejen v oblasti justice a vnitra. Pfestoze politiky EAM maji
primarné vést k prohlubovani spoluprace a evropské integrace v oblasti justice a vnitra
respektive azylové politiky, maji sviij negativni dopad na integracni proces, a naopak
oteviraji pochybnosti o dal§i mozné integraci jak z hlediska praktické funk¢nosti, tak
z hlediska politické vile. Nékteré z nich dokonce oteviraji prostor pro fragmentacni

tendence.

4 K tzv. frontline statiim se diive fadila také Malta (zv14§t& s ohledem na podet prichozich migrantt per
capita), prace se viak soustiedi na politiky EAM, které se soustiedi na Italii a Recko.

%V ramci trojdimenzionalniho pojeti slova politika se zde jedna o policy, tedy obsahovou dimenzi politiky,
ktera definuje konkrétni opatieni a nastavené ramce, zde pro feSeni migracni krize. V trojdimenzionalnim
pojeti politiky jde tedy o formalni rozhodnuti vefejnych organt a vystupy vladnuti — v tomto piipadé
primarné na urovni Evropské unie, sekundarn€ na Girovni vybranych ¢lenskych stata. Blize viz FIALA, P.,
SCHUBERT, K. Moderni analyza politiky: uvedeni do teorii a metod policy analysis.
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Cilem bakalatské prace na téma Evropsky program pro migraci a jeho dopady na
evropskou integraci je zanalyzovat, do jaké miry ma migracni krize, v tomto pfipadé
konkrétné politiky spadajici pod EAM a politiky s nim bezprostiedné souvisejici, zptisob
jejich prosazovani a implementace, pozitivni ¢i negativni dopad na dalsi evropskou

integraci v oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

Vyzkum pracuje se dvéma zékladnimi hypotézami vlivu migracni krize a procesu
jejiho feseni na zakladé politik EAM na evropskou integraci v oblasti justice a vnitra,

jednou pozitivni a jednou negativni, pticemz se tyto jevy nevylucuji, nybrz stietavaji.

Hypotéza 1: Evropsky program pro migraci, véetné jednotlivych politik
programu, realn¢ vedou k hlubsi evropské integraci, a to jak z hlediska praktického
fungovani Unie, tak z hlediska principialni. ReSeni migraéni krize na zaklad& tohoto

programu skute¢né vede k dalsi integraci EU v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

Hypotéza 2: Diferenciované chéapani a rtizny vyklad, redlnd neakceschopnost a
predevsim politickd neshoda jednotlivych ¢lenskych stath EU pfijimat a implementovat
jednotlivé politiky programu a politiky snim bezprosttedné souvisejici vedou
k prokazani neschopnosti a neochoty dalsi evropské integrace v oblasti justice a vnitra a

oteviraji prostor pro moznou fragmentaci EU.

Prace se rovnéz bude ve vybranych kapitolach zabyvat roli Némecka v procesu
pfijimani a implementace politik EAM. Némecko V ¢ele skancléikou Angelou
Merkelovou (CDU) sehrava v celé migracni krizi jakozto hlavni cilova zemé a jakozto
stat mocensky prvni mezi rovnymi v ramci Evropské rady a prvni mezi nerovnymi na

tirovni Rady® kli¢ovou tlohu.

Zvolené téma pro bakalatskou praci jsem si vybrala na zdkladé své pracovni staze
na Stalém zastoupeni Ceské republiky p¥i Evropské unii (dale jen SZEU) - Useku justice
a vnitra pod vedenim Mgr. Michala Koukala, Mgr. Michala Hoiejsiho a JUDr. Bohumila
Hnidka. Zde jsem pracovala na feSeni migra¢ni krize a mohla jsem se ucastnit pocatkl
formovani EAM. Bé&hem této pracovni stdZe jsem méla moznost Ucastnit se jednani

expertnich pracovnich skupin pfi Rad¢, jednani na diplomatické urovni ve slozeni Vyboru

® Pozici a vlivem Némecka v ramci systému EU se zabyva prakticka ¢ast prace.
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stalych zastupcti - COREPER |11, kde byla Ceska republika (déle jen CR) reprezentovéana
velvyslancem a zaroven vedoucim ufadu SZEU PhDr. Martinem PovejSilem, a dale
zasedani Rad ve slozeni ministrii vnitra ¢lenskych stat. Zajimavost prace se vyznacovala
koordinaci a obhajobou vladni pozice Ceské republiky v unijnim diskurzu. Tématu
migraéni krize jsem se dale vénovala na Odboru koordinace evropskych politik Utadu
vlady. V navaznosti jsem méla moznost pracovat pro ¢lena Evropského parlamentu
RNDr. Lud’ka Niedermayera, jemuz jsem pomdahala rozsahlé a politicky naro¢né téma
migracni krize obsahnout. Prace pro pana poslance byla zajimava tim, ze poslanec
Niedermayer sam zastaval v tehdejsi debaté o migraéni krizi odliSny nazor, nez ktery
prezentovala ¢eska politickd scéna, zastavala jeho ,,domaci* politicka strana, za kterou do
Evropského parlamentu, byt nezavisle, kandidoval, ale i jenz zastavala ¢eska majoritni
spole¢nost. I pfes tento silny tlak a navzdory kritiky z doméci scény se politik drzel
osobniho pifesvédceni a frakéni linie Evropské lidové strany. Sledovat formovani
politického rozhodnuti individualniho ¢lena Evropského parlamentu bylo u takto
politicky i emo¢né naro¢ného tématu velmi zajimavé a obohacujici.

V soucasné dobé se problematice veénuji pracovné na narodni a unijni urovni
Vramci Cinnosti think-tanku Evropské hodnoty. Otdzkdm justice a vnitra bych se
v expertni, politické 1 akademické roviné chtéla vé€novat i ve svém dal$im pracovnim
zivoté a vefim, Ze tato bakalatska prace poslouzi jako mij prvni akademicky vystup v této

oblasti.

16



1. METODIKA PRACE
1.1. STRUKTURA PRACE

Prace se déli na dvé hlavni ¢asti, cdst teoretickou a cast praktickou. Teoreticka
¢ast prace se vénuje relevantnim pravnim ramcim a teorii, ktera je predpokladem pro
pochopeni celkové kontextu a problematiky feSeni migracni krize na zakladé EAM.
Teoreticka Cast prace se zabyva kli¢ovymi prvky evropské integrace v oblasti justice a
vnitra a povahou oblasti justice vnitra a jejich vybranych prvkii. Kontext pfedstaveny
Vv teoretické casti poskytuje dobry zakladni teoreticky vhled do problematiky EAM a
poskytuje vhodny ramec pro ucely této prace.

Prvni kapitola praktické casti v zékladu predstavuje souc¢asnou migracni krizi.
V dalsi kapitole je pfedstaven program EAM jako takovy a v naslednych podkapitolach
jsou rozebrany jednotlivé politiky EAM, jejich povaha, zpiisob pfijiméni, implementace
a dopady téchto prvki a procesti na evropskou integraci v oblasti justice a vnitra. Ve
vybranych kapitolach a podkapitolach praktické Casti je popsana role Némecka, a to
z perspektivy jak cilové zemé hostici nejvyssi pocet uprchliku, tak z perspektivy coby
vedouciho statu ovliviiujici zpisob feSeni migracni krize a také ovlivitujici evropskou

integraci v oblasti justice a vnitra, a evropskou integraci jako celek.

1.2. METODIKA TEORETICKE CASTI

Metodika prace Vv teoretické ¢asti je postavena na deskripci. Cilem teoretické ¢asti
je predstavit nejrelevantngjsi aspekty ve vyvoji evropské integrace v oblasti prostoru
bezpecnosti, svobody a prava s vymezenim na problematiku volného pohybu osob,
specificky pak v otazkach azylové politiky, a to V chronologickém poradi. Vybrany jsou
klicové aspekty vyvoje evropské integrace v oblasti justice a vnitra, které jsou relevantni
pro praktickou ¢ést prace.

Zdroje pro teoretickou ¢ast tvoii zejména odborna literatura, pficemz pozornost
je soustfedéna na problematiku evropské integrace a problematiku oblasti justice a vnitra
s diirazem na volny pohyb osob. Dal§imi hlavnimi zdroji pro teoretickou ¢ast je primarni
a sekundarni pravo ES/EU. V primarnim pravu jde zejména o Smlouvu o EU,
Amsterodamskou smlouvu nebo Lisabonskou smlouvu. Ze sekundarniho prava pujde

zejmeéna o legislativu pfijimanou v rdmci Spole¢ného evropského azylového systému.
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1.3. METODIKA PRAKTICKE CASTI

V praktické Casti je metodika prace postavena na deskripci a analyze Evropského
programu pro migraci jako takového, deskripci a analyze piijimanych politik jako
takovych, analyze zplsobu jejich piijeti a implementace, pfiCemz tyto procesy u
komparovany z hlediska pozitivniho a normativniho pristupu. Tato metoda bude slouzit
pro vyhodnoceni napliiovani respektive nenapliovani pfijatych politik, pfi¢emz toto
srovnani a analyza diivodi je zakladem pro pochopeni vlivu EAM na evropskou integraci.
V zésad¢ jde vyhodnocovani dusledkii a odvislych od pfijimani a implementace
jednotlivych politik programu zejména v politické a praktické roving a jejich promitnuti

do evropské integrace, kdy je pouzita metoda indukce.

Aplikace hypotéz

Prakticka ¢ast prace operuje se dvéma vyse stanovenymi hypotézami a Vv zavislosti
na analyze vymezené problematiky cili na co nejobjektivnéjsi hodnoceni dopadi
vybranych politik vramci vytyéenych hypotéz na evropskou integraci jako
spoleenskovédniho fenoménu, a to za soucasnych podminek, které jsou ovSem

proménlivé, a to velmi dynamicky.

Metodika hodnoceni

Hodnoceni politik EAM na evropskou integraci vychéazi zejména z jejich
specifické analyzy’, pii¢emz je reflektovin soudasny stav implementace politik.
Hodnoceni pracuje s pozitivnim a normativnim pojetim politik EAM. Pfi hodnoceni vlivu
danych politik je snaha jejich dulezitost vymezit i v kontextu pfedchazejiciho vyvoje
predstaveného v teoretické ¢asti prace. V této praci nedochazi ke srovnani vliva politik

EAM na evropskou integraci s integracnimi tendencemi politik jinych.

Prace zasazuje pfijeti a implementaci politik EAM do Sir$iho kontextu integrace,
distribuce politické moci, rétoriky EU navenek a rétoriky jednotlivych ¢lenskych statd, a
to i v perspektivé historického i mozného budouci vyvoje. Pies snahu jakkoliv hodnoceni

dopadi politik EAM objektivizovat a zasadit problematiku do co nejrelevantnéjSiho

"Vzhledem k rozdilnym povaham politik nelze uplatiiovat univerzalni parametry pro hodnocent jejich vlivu
na evropskou integraci. Tato skutecnost je reflektovana zejména v praktické ¢asti, a to kapitole 4. Evropsky
program pro migraci a v samotném zavéru prace.
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kontextu, je nutné mit na paméti, Ze rozsah této kvalifikacni prace je omezeny a vysledky
prace jsou individualni.

Vzhledem k dynamice vyvoje migracni krize jako takové, k dynamice vyvoje
jednotlivych politik, pfijimanych opatfeni, prace nedojde ke konecnému, platnému
zavéru, nybrz k hodnoceni:

— vyznamu vzniku dané politiky v pfiblizeném historickém kontextu®

— zpusobu pfijeti dané politiky,

— miry redlné implementace,

— aktualni bilance politiky z hlediska normativismu (vytyceni cile ,,jak by to
mélo vypadat® zhlediska funk¢nosti a principialniho smyslu dané
politiky) a pozitivismu (z hlediska skute¢ného stavu ,,jakd je realita*

Z hlediska funk¢nosti a smyslu),

a to v aktudlnim case, kdy dynamicky vyvoj mize vést v relativné kratkém casovém
obdobi k neplatnosti dil¢ich zavéra této prace. U nékterych politik je pouZzita i metoda

predikce.

Jako zdroje pro praktickou ¢ast prace slouzi zejména akty sekundarniho prava
EU, statisticka data, vladni i nevladni zdroje jednotlivych statd, ale také odborna literatura
a vzhledem k aktudlnosti tématu i fada internetovych zdroji. Citovany mohou byt také
relevantni medialni zdroje a organizace, jako je Utad Vysokého komisate OSN pro
uprchliky (dale jen UNHCR). V neposledni fad¢ jako zdroje slouzi studie, analyzy a

zpravy relevantnich evropskych, mezinarodnich, vladnich a nevladnich instituci.

8 Ten je predstaven v teoretické Gasti.
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1.4. POUZITI PARADIGMAT A TEORII EVROPSKE INTEGRACE

Vymezeni sledovanych subjektii
Sledovanymi entitami jsou narodni staty® a EU jako samostatna entita a systém
,,Sui generis® — jakozto jedine¢ny systém zpusobem svého vzniku, vyvoje, organizace,

fungovani a rozsahem své vécné plisobnosti a coby Systém s vlastni pravni subjektivitou.

Paradigmata

Pro ucely rozsah této prace se tato kapitola omezi pouze na dva zakladni principy
evropské integrace — tzv. integracni paradigmata®®. Tato paradigmata ovliviiuji vyvoj a
chapani evropské integrace jako takové, které jsou zakladem specificnosti EU jako
takové. Tato vybrana zakladni paradigmata se béhem celého integraéniho procesu
sttetavaji, prolinaji a dopliluji, pfiCemZ ani jeden model neni sam o sob& schopen
postihnout proces evropské integrace. Pro pochopeni cilii této prace a pro pochopeni
problematiky feSeni migra¢ni krize, samotné EAM a jeho jednotlivych politik je chapani

téchto dvou principll, na zakladé¢ kterych EU pracuje po cely svlij vyvoj, stéZejni.

., Paradigmata slouzi jako voditka k porozumeéni jednotlivym viiviim pusobicim na
postupné sjednocovani Evropy a je mozZné je vyuzit jako pomucku pro klasifikaci

Jednotlivych integracnich stadii a cilii. “**

o Mezivlidni / Intergovernmentdlni paradigma piedpoklada nedotknutelnost
suverenity stdtu a pracuje s modelem institucionalizované spoluprace suverénnich
zuCastnénych aktéri, zpravidla na zakladé smlouvy nebo v rdmci mezinarodni
organizace. Jde zde tedy o niz§i stupen miry integrace, nez jakého se snazi dosahnout
paradigma nadnarodni (viz niZe), pfi¢emz pracuje s co nejvétsim zachovanim suverenity
narodnich statl a usiluje o co nejniz§i minimalni zdsahy zejména do zahranicni politiky

bezpecnostnich zajmu jednotlivych stati.

% Zejména ¢lenské staty EU, pridruzené staty k EU a vybrané tfeti zems.

10 Paradigma je nutné chéapat jako teoreticky model, ktery vznikl na zékladé empirie z mezindrodnich vztahti
a z formovani struktur EU vcetné jejiho historického vyvoje, s cilem védeckého a analytického uchopeni a
popsani fenoménu evropské integrace. Stejn¢ tak slouzi jako politicky a védecky normativni nastroj pro
vyvoj dalsi evropské integrace, a to jak pozitivni (hlubsi integrace a pfevedeni moci do nadnarodniho
politického centra), tak negativni (fragmentace a posilovani roli narodnich vlad).

L EJALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 18.

20



e Nadndrodni / Supranaciondlni paradigma pracuje Sjevem posilovani
nadnérodnich struktur a jejich kompetenci, v tomto ptipad¢ struktur evropskych, na tkor
zucastnénych c¢lenskych statd. ,, Supranacionalismus vychazi z predpokladu, Ze pouze
nadndrodni autorita muze splnit pozadovany ukol, tedy stabilizovat a usmérnit
partikularni zajmy suverénnich zemi.” (Fiala, Pitrova 2009) Za timto uCelem zde
Vv principu dochazi k prfevadéni kompetenci z narodnich trovni na roven evropskou, kdy
se zucastnéné staty vzdavaji do jisté miry své suverenity ve prospéch supranacionalni
politického centra (v tomto piipade evropskych organt). Tyto orgény pak ve vymezenych
oblastech ptisobnosti a ve vymezené mife piijimaji legislativni a nelegislativni akty, které
jsou do jisté miry, nebo v celém svém rozsahu, pro zilastnéné subjekty zavazné'?,
Zakladnimi mySlenkami nadnarodniho paradigma je co nejvétsi mira a efektivita
spoluprace zucastnénych subjektti, kdy spoluprace ¢isté na mezivladni Grovni je chapana
jako neadekvatni, nedostatena a zastarala.

Vysledkem je neustaly stiet téchto tendenci v konfrontaci s fungovanim EU, a to
jak v mefitku domacim?®, tak v méfitku celosvétovém?®. Prestoze 1ze obé paradigmata a
jejich stfetavani implicitné sledovat v celém prabéhu prace, explicitné s nim ad hoc
pracuje zejména Cast prakticka, kde ma zdtraznéni téchto paradigmat pfidanou hodnotu

nebo je dokonce Zadouci.

Teorie
e Socidlni konstruktivismus

Prace dale ad hoc reflektuje prvky teorie socidlniho konstruktivismu evropské
integrace. Tuto teorii Ize aplikovat zejména pii prosazovani principu solidarity a sdileni
bremene coby jednoho z atributti EU, kdy dochazi k posilovani identifikace jednotlivych
Clenskych statd (a jejich spolecnostni) SEU (v ramci celoevropské spolecnosti).
Konstruktivismus vychdzi z presvédéeni, ze politicti aktéii®® pti pfijimani rozhodnuti
nevychdzeji vZdy z individudlniho uZitku nebo materidlniho zisku, ale Ze se tidi socialné

definovanymi pravidly a normami, i kdyZ to neni vzdy v jejich vlastnim z4jmu. Socialni

12 Zde zaleZzi na druhu a rozsahu plisobnosti pfijimanych aktd, které definuje evropské pravo.

13 Naptiklad pravé pii feSeni migracni krize, kdy jde zejména o otdzky vnittniho fungovani EU (principy
sdileni bfemene a solidarity mezi clenskymi staty).

14 Napiiklad pti potykani se s konfliktem na Ukrajing, kdy se zahraniéni politika a bezpe€nostni zajmy
jednotlivych statti Unie lisi. Tento rozkol mezi ¢lenskymi staty vedl k nekoordinovanému pfistupu navenek,
napiiklad rozdilnému pfistupu Elenskych stati k Ruské federaci a k neakceschopnosti EU jako celku
v nahlizeni na konflikt na Ukrajin¢ a anexi Krymu, ktera byla poté za tcely koordinace a spoluprace
kritizovana zejména ze strany Spojenych statl jako partnera.

Narodni staty nebo EU jako organizace ,,Sui generis*, které jsou zde sledovanymi subjekty.
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konstruktivismus vcetné této dulezité tece lze vysledovat v teoretické i praktické ¢asti,

pti¢emz je tato teorie v praci pouzivana ad hoc pro pochopeni vybranych problematik.

o Neorealismus

Tato teorie vychazi z realismu. Neorealismus se soustiedi na podstatu a roli statd
v daném mezinarodnim systému (zde EU z perspektivy intergovernmentalismu). Prvky
z teorie neorealismu — zejména Moc a zdjmy stdtu - napomuzou postihnout postaveni a
chovani Némecka v Evropské radé a Rad¢ jeho vyuziti soft power a hard power a jeho
vlivu na politiky EAM (kdy sledovanou Radu a Evropskou radu Ize charakterizovat jako
ur¢ity mezindrodni subsystém, kde staty jsou samostatnymi entitami s vlastnimi zajmy a
ve kterém neexistuje nejvyssi autora, ktera by usmériovala staty v jejich jednani). Dle
vykladu neorealismu Bena Rosamonda je moc distribuovana mezi aktéry (kdy ve stiedu
déni je stat — zde tedy clenské staty), pfiCemz zdjmy a jedndni nejmocnéjSich statt

v sytému (EU) vytvafeji povahu tohoto systému.!®

16 Zde prace sleduje Némecko coby stat prvniho mezi rovnymi v rimci Evropské rady a prvniho mezi
nerovnymi v ramci Rady EU skrze uplatiiovani soft power a hard power (pozn. autora). Blize viz
ROSAMOND, B. Theories of European Integration, s. 132.
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TEORETICKA CAST

2. EVROPSKA INTEGRACE V OBLASTI JUSTICE A VNITRA

Evropska integrace v oblasti justice a vnitra (dle Lisabonské smlouvy prostoru
svobody, bezpecnosti a prava), je velmi komplexni a rozmanity proces, kdy jednotlivé
oblasti a politiky jsou samy o sobé velmi komplexni, ale také provazané a
v interdepentnim vztahu s politikami dal§imi®’. Tato kapitola obsahuje pouze tizky vybér
prvkl evropské integrace, pri¢emz jsou tyto prvky fazeny v chronologickém potadi.
Vybér prvki evropské integrace je individudlni a je volen v pro ucely praktické casti

prace.
2.1. EVROPSKA INTEGRACE

Evropska integrace je pojmem, ktery lze vcelku obtizn€ komplexné postihnout,
vymezit a definovat. Nejedna se také o pojem staticky, nybrz o proces, a tedy pojem
proménlivy. Jak uvadi Kratochvil, ,,integrace je proces, pri némz jsou politicti aktéri z
rozdilného narodniho prostiedi vedeni k tomu, aby presunuli svou loajalitu, ocekavani a
politické aktivity k novému centru, jehoz instituce disponuji jurisdikci nad jiz existujicimi

staty, anebo ji poZaduji. “*®

V podstaté kyZenym cilem od vzniku evropské integrace je dosazeni zddouciho
stavu federalizace Evropy skrze tzv. gradualisticky integrac¢ni postup, a to pii zachovani
centralni a lokalni Urovné. S vyvojem evropské integrace dochdzi k postupnému
posilovani supranaciondlniho charakteru EU. Za jeden z vysledkl stfetavani principl
centralni a lokalni tUrovné spolu s vysledkem stfetavani supranacionalniho a
intergovernmentalniho pfistupu lze povazovat dnesni charakter sdilenych pravomoci,

pod které spada i oblast justice a vnitra?®.

17 Napt. schengensky prostor umoziiujici volny pohyb osob jako takovy, ale také specificky dublinsky
systém spadajici pod azylovou politiku, ktery skrze mechanismus navraceni do odpovédnych ¢lenskych
statd za zadatele o azyl reaguje na moznost volného pohybu osob napfi¢ staty ucastnicich se schengenského
prostoru bez vnitinich hranic.

18 KRATOCHVIL, P. Teorie evropské integrace, s. 24.

19 Viz podkapitola 2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prdava jako sdilend pravomoc.
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2.2.VYVOJ SPOLUPRACE V OBLASTI JUSTICNi A POLICEJNI
SPOLUPRACE A VNITRNICH ZALEZITOSTI?

Spoluprace a postup evropské integrace je v otdzkach vnitinich zalezitosti a
justice nov¢jsi zalezitosti Evropskych spolecenstvi (dale jen ES), pozdéji EU. Vzhledem
ke slozitosti zasadnich problematik, jako je prostor bez vnitinich hranic (tzv. schengensky
prostor), umoziujici volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitalu a zejména pro tuto praci klicovy
volny pohyb osob, jenz bezprostiedné vede ke zvySovani bezpecnostnich rizik, se oblast
spoluprace a evropské integrace v oblasti justice a vnitra vyvijel a stale vyviji obtizn¢ a
nestejnomerné.

Kli¢ovy rozvoj v této oblasti nastal v souvislosti s dokon¢ovanim spole¢ného trhu
a s podpisem Smlouvy o EU v roce 1992%,

., Vytvoreni prostoru s volnym pohybem zbozi, sluzeb, osob a kapitdilu ve svém
diisledku totiz znamenalo nejenom umoznéni pohybu osob jako pracovni sily, ale také
vytvoreni podminek pro jejich pohyb a pobyt bez ohledu na pracovni aktivity. Tato
skutecnost prinesla zvyseni tlaku na zjednoduSeni a posléze uplné zruseni hranicnich
formalit na prechodech mezi clenskymi staty, tedy vramci tzv. vnitinich hranic
Spolecenstvi. “?

Préave volny pohyb osob, ktery hraje klicovou roli pfi formovani a ptijimani EAM
a zvladani souCasné migracni krize, byl nejvetsi komplikaci pro otevieni vnitinich hranic
uvnitf Spole€enstvi. Zatimco volny pohyb zbozi, sluZzeb a kapitalu byl napfi¢ ¢lenskymi
staty téméf shodné vetejnosti piijat, znacna €ast evropské vetejnosti projevovala obavy
ohledn¢ volného pohybu osob, ktery by mohl vést ke zvySeni prilivu imigrantt ze tetich

zemi.

2.2.1. Spoluprace TREVI a Dublinsky systém

V zésad¢ lze stanovit dva zakladni, paralelni proudy ve vyvoji spoluprace mezi
Clenskymi staty na mezivladni trovni, které vSak polozily zéklady pro evropskou
integraci Vv oblasti vnitra a justicni a policejni spoluprace. Jednim proudem byl tzv.
koncept TREVI zkracujici vymezeni oblasti ¢innosti ve francouzstiné - Terrorisme,

Radicalisme,  Extrémisme, Violence Internationale. Principem TREVI Dbyla

20 Tato podkapitola se omezuje pouze na vybrané fize a oblasti vyvoje v oblasti justice a vnitra s ohledem
na téma a rozsah této kvalifikacni prace.

21 Viz podkapitola 2.2.3. Smlouva o Evropské unii.

2 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 649.
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intergovernmentalni informacni spoluprace na urovni ministrii spravedlnosti a vnitra
zemi Spolecenstvi a na Urovni pracovnich skupin zabyvajicich se specifickymi
oblastmi.Z Tento koncept spoluprace byl zaloZen v roce 1975 Vv reakci na teroristické
utoky v Evropé&®*. Spoluprace pod ozna¢enim TREVI se soustiedila zejména na boj proti
mezinarodnimu terorismu, obchodu s drogami a dal$i pieshrani¢ni kriminalni ¢innosti.
Ministti Clenskych statli se za ucelem spoluprace spole¢né strategie schazeli dvakrat
ro¢ng, jednotlivé pracovni skupiny dvakrat az Ctyfikrat ro¢né.

S postupnym vyvojem TREVI vroce 1988 vznikla jako jedna z dalsich
pracovnich skupin této platformy skupina pod oznacenim TREVI 92, ktera se zabyvala
volnym pohybem osob zejména z perspektivy bezpecnosti. Jednalo se hlavné o vyménu
informaci o pohybu osob a 0 technické zajisténi této vymeény informaci. Vedle toho
vznikaly pracovni skupiny ad hoc, pficemz jednou z takovych skupin byla pracovni
skupina pro imigraci, ktera méla za cil koordinovat politiku azylu a uprchlictvi.?®

S podepsanim Smlouvy o Evropské unii byla ¢innost TREVI vélenéna do tretiho
pilife o justini a policejni spoluprace a pracovni skupiny TREVI byly obsahové

vélenény?® do ¢innosti Europolu?’.

Dublinsky systém
vytvofeni Dublinské imluvy?® (dale také jako imluva nebo konvence) v roce 1990%.

Ptestoze Dublinskou imluvu podepsaly ¢lenské staty Evropskych spolecenstvi 15. Cervna

23 BUNYAN, T. Trevi, Europol and the European state. Statewatching the new Europe. [online].
London: Statewatch, 1993, [cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://www.statewatch.org/news/handbook-
trevi.pdf.

24 Teroristicky Gtok na olympijskou vesni¢ku b&éhem letnich olympijskych her v Mnichové v roce 1972 a
Gitok na vlak skupinou Baader-Meinhofové v roce 1975. Blize viz FIALA, P., PITROVA, M. Evropskd
unie, s. 651.

2 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 652.

% COOLSAET, R. EU counterterrorism strategy: value added or chimera? International Affairs 86: 4
(2010). [online]. © 2010 Blackwell Publishing Ltd/The Royal Institute of International Affairs, [cit. 2016-
04-02]. Dostupné z: http://www.cesruc.org/uploads/soft/130304/1-130304161005.pdf.

27 Europol je agentura EU plisobici v oblasti prosazovani prava. Jejim cilem je zlepsit bezpeénostni situaci
v Evropé prostfednictvim podpory donucovacich organti ve ¢lenskych statech EU.

28 Umluva o posouzeni statu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z Glenskych stati
Evropskych spolecenstvi. Tento systém byl pozdé€ji dvakrat revidovan a pii feSeni migracni krize hraje
klicovou roli. Evropska komise v zafi 2015 vydala ndvrh na zfizeni trvalého krizového relokacniho
mechanismu, ktery mél byt ukotven v ramci revize tzv. Dublinu III (jiz druhé revize Dublinské tmluvy
zr. 1990, tzv. Dublinu I). V dubnu 2016 vydala Komise sdéleni k reform& CEAS, které ziejmé povede
k dalsi reformé dublinského systému.

2 Dublinsky systém vznikl v reakci na rozpad sovétského bloku v roce 1989, kdy ES &elila tlaku migracnich
vIn. Evropska rada proto v prosinci 1989 vyzvala k harmonizaci azylovych politik jednotlivych ¢lenskych
statd a k vytvoreni spolecné strategie v oblasti azylové a pfisteéhovalecké politiky (Fiala, Pitrova 2009).
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1990 v irském Dublinu, v platnost vstoupila az 1. zati 1997. Tato konvence upravovala
nejednoznaény a slozity postup zpracovani zadosti o azyl a azylového fizeni**. Hlavnim
cilem konvence bylo stanovit postup pro urCeni pouze jednoho c¢lenského statu
odpovédného za prezkum zadosti o azyl, a to na zéklad¢ predem stanovenych kritérii.
,, Umluva nicméné neodebrala jednotlivym statiim pravo posoudit — za souhlasu Zadatele
— predkladanou zadost o azyl také v pripade, Ze podle stanovenych kritérii zadost
prislusela jinému statu. ' Vedle toho tato konvence definovala terminy Zadatel o azyl,
Zadost o azyl, posouzeni Zddosti, povoleni k pobytu, vstupni vizum, tranzitni vizum.

Pro chépani soucasné migracni krize je kliCovy tzv. princip prvni zemé vstupu.
Podle principu prvni zemé& vstupu je pii ilegalnim vstupu (tedy vstupu bez piisluseného
povoleni napiiklad v podob¢ viza), respektive pii ilegalnim piekroceni hranic Zadatelem
za jeho zadost o azyl zpravidla odpoveédny ten stat, u néjz je prokdzdno, ze byl pouzit pro
vstup zadatele na izemi ES®2,

Dublinsky systém také zajistoval vyménu informaci a statistickych dat pro dané
ucely. V roce 1992 tak vzniklo sttedisko vyzkumu a vyvoje azylové politiky CIERA a
Centrum pro informace, vyzkum a vzdjemnou vymeénu tykajici se pfechodu hranic a
imigrace CIREF. V roce 2000 byl ztizen systém Eurodac pro porovnavani otiskti prsti za
ucelem efektivniho uplathovani Dublinské konvence. Tento systém, ktery je zakladnim

prvek dnesniho Spole¢ného evropského azylového systému, umoziuje ¢lenskym zemim

% Umluva vznikla paralelné se Schengenskou provadéci imluvou, piicemz divodem této tpravy byla
skute¢nost, Ze schengenského prostoru a tedy schengenského acquis se Gcastnila pouze uzka skupina
&lenskych statd ES. Blize viz Dublinsky systém. [online]. © 2016 Ministerstvo vnitra CR [cit. 2016-04-02].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/dublinsky-System.aspx.

31 Tento prvek je kli¢ovy také v aktualnim systému Dublin III, kdy Némecko piestalo uplatiiovat princip
dublinského systému zejména vici Mad’arsku (pfi¢emz tento systém neni od roku 2011 aplikovan vici
Recku, které by jinak mélo byt odpovédné za azylové fizeni ve vétsing piipadd prichozich b&Zencti po tzv.
zapadobalkanské trase) a nevracelo do Mad’arska jako tézce postizené zemé nahlym pfilivem béZenci
registrované syrské uprchliky v ramcei prosazovaného principu sdileni biemene. Tento princip Unie je také
kli¢ovy pro politiku relokacnich mechanismt, jenz siln€ prosazuje pravé Némecko.

32 Princip prvni zemé vstupu je zakotven i v sou¢asném systému Dublinu II1. PfestoZe tento princip ma
napomoci zabranit tzv. asylum-shopping, kdy Zadatelé podavali zadosti v nékolika statech Spole¢nestvi
(pozdgji EU), a zjednodusit tak administrativni zaté€z (tim byl zaveden princip ,, one-chance-only “, ktery
zadateli umoznuje podat pouze jednu zadost v EU). Na druhou stranu tento mechanismus pro urceni
odpoveédného statu vyrazné snizil nejistotu samotnych zadateld, a zabranoval vzniku situace ,,uprchlik na
orbitu“, kdy ¢lenské staty odmitaly prevzit za pfezkoumani zaddosti odpoveédnost a zadatele si opakované
»predavaly“. V kontextu aktudlni migracni krize je princip prvni zem¢ vstupu povazovan za neférovy —
v roce 2015 se to tykalo Italie a Recka, potazmo Mad'arska, v ramci sekundarnich pohybii pak zejména
Némecka, Svédska. Dle tohoto principu by totiz témé&F vsechny zadosti o azyl dle dublinského systému
ptislusely Recku, respektive Mad’arsku, v piipadé tzv. centralni sttedomoiské trasy Italii (zde se béZenci
intenzivné vyhybali registracim a sejmuti otiski prstti a dle pokynti poskytovanych zejména pievadécskymi
sitémi se zbavovali také veskerych dikazi o své piitomnosti v Italii, aby bylo zejména pro Rakousko nebo
Némecko velmi obtizné prokazat, navzdory evidenci této skutecnosti, Ze na zaklad¢ principu prvni zemé
vstupu je vétsing pripadl odpovédnou zemi za zadost o azyl prave Italie).
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EU ,,identifikovat Zadatele o azyl a osoby, které byly zadrzeny v souvislosti s nezakonnym
prekrocenim vnéjsi hranice Unie. Porovnanim otisku prstii mohou zemé EU stanovit, zda
zadatel o azyl nebo cizi statni obcan, ktery se nachazi protizakonné na vuzemi nékteré zeme
EU, jiz predtim nepozadal o azyl v jiné zemi EU nebo zda zZadatel o azyl nevstoupil na
vizemi Unie nelegalné. >

0d 90. let doslo jesté ke dvéma revizim dublinského systému. Zmény v souvislosti

135

v s pfijetim Amsterodamské smlouvy® si vyzadaly vznik tzv. Dublinu II%°. Po zhodnoceni

fungovani dublinského systému evropskymi institucemi v roce 2007 byla navrzena fada

zmén, které vedly k reformé systému a vzniku tzv. Dublinu II1%

. Dublinsky systém jako
takovy a jeho uplatiiovani a funk¢nost jsou dlouhodobé¢ kritizovany. V kontextu dnesni
migracéni krize se tento systém ukazuje jako velmi problematicky a neférovy pro zemé
prvniho vstupu, které na zdklad€é principu zemé& prvniho vstupu zpravidla byvaji
odpovédné za azylové Fizeni, v soutasné dobé zejména Recko, poté Italie, pripadné

Madarsko. Z toho diivodu nyni Komise navrhuje dal§i zménu dublinského systému.®’

2.2.2. Schengensky systém

Druhym proudem byla tzv. Schengenska dohoda®, kterou zejména za ucelem
budovani spolecného trhu v roce 1985 podepsala skupina péti statl, ¢imz vytvoftila
spolupraci nad ramec ES. Dohoda vytvatfela prostor bez wvnitinich hranic mezi
zuCastnénymi staty (zvany také jako schengensky prostor), jimiz byly Némecko, Francie,
Belgie, Nizozemi a Lucembursko. Zde se rovnéz jednalo o mezivladni spolupréci, ktera

polozila zaklady pro dne$ni schengensky systém, pfi¢emz tato spoluprace se postupné

38 Systém ,, Eurodac*. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie [online].
[cit. 2016-04-02]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33081.

3 Amsterodamska smlouva ptevedla azylovou politiku z pilife tfettho (justi¢ni a policejni spoluprace) do
pilite prvniho (komunitarni pilif ES) tehdy platné troj-pilitové struktury vzniklé na zakladé Smlouvy o EU
z roku 1992/1993.

% NARIZENI RADY (ES) ¢&. 343/2003 ze dne 18. tmora 2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urceni ¢lenského statu prislusSného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem tieti zemé v
nekterém z Clenskych stata.

% NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) &. 604/2013 ze dne 26. Gervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro ureni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statli (tzv. Natizeni Dublin III).

37 Viz podkapitola 4.3. Reforma CEAS.

% Dohoda mezi vladami statd Hospodafské unie Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské
republiky o postupném odstraiovani kontrol na spole¢nych hranicich, podepsana v Schengenu dne
14. Cervna 1985.
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rozviji napfi¢ evropskym prostorem jak z hlediska miry spoluprace, tak z hlediska
teritorialni plisobnosti a vede k evropské integraci®®.

Schengensky prostor jako takovy je ve svém zakladu jednou z nejvyznamnéjSich
oblasti pro aplikaci principu solidarity, jednoho ze zakladnich atributi EU. Zemé tvofici
vnéjSi hranici se totiz staly odpovédnymi nejen za ochranu svou, nybrz celého
schengenského prostoru, a zucastnéné staty se na téchto zemich staly v této oblasti
zavislé,

Principy, jimz polozila Schengenska dohoda zaklad, v roce 1990 konkretizovala
tzv. Schengenska provadéci imluva®!, podepsana tymiz péti ¢lenskymi staty. Provadéci
umluva vymezila pojmy jako vnitini hranice, vnéjsi hranice, Zadost o azyl, povoleni
k pobytu, cizinec ad. Obdobné jako Dublinska konvence upravovala azylovou politiku®2.
Vedle podminek pro zrusSeni kontrol na vnitfnich hranicich mezi signatarskymi zemémi
je klicovym prvkem umluvy v kontextu dneS$ni migraéni krize ponechdni prava
zucastnénym statiim opétovné zavést kontroly na vnitinich hranicich v ptipadé, ze by to

vyzadovala mimofadna bezpe¢nostni situace®.

39 Zde je brana v potaz dvoji paralela evropského prostoru, a to evropskych statd ucastnicich se
schengenského acquis v plné nebo ¢asteéné mite, mezi néZ patii i neclenské staty EU, které jsou vsak ¢leny
Evropského hospodaiského prostoru, ale také paralela Unie jako takové, kdy ¢lenské staty, které zatim spise
neaplikuji schengenské acquis, ale jsou soucasti Unie a jejich vstup do tzv. schengenského prostoru se
predpoklada.

40 Tato skute¢nost sehrava kli¢ovou roli pti feSeni dne$ni migraéni krize. Neschopnost Recka ochranit své
vnéj§i hranice (pfestoze Recko nesousedi szadnym jinym statem schengenského prostoru), a
neakceschopnost pro zahdjeni spoluprace zejména s agenturou Frontex podnitila vznik navrhu na zfizeni
Evropské pohraniéni a pobfezni straze. Soucasné znéni navrhu Komise pfipousti moznost nasazeni jednotek
takové straze i bez souhlasu postizené zemé. Tento krok by byl vyznamnym nejen pro fungovani spravy
hranic a schengenského prostoru jako takového, ale také pro celkové pojeti ochrany vnéjSich hranic
z hlediska evropské integrace, a to zejména pii konkurenénim pojeti prostoru svobody, bezpe€nosti a prava
coby sdilené pravomoci, kdy by doslo k posileni supranacionality na tkor zachovani narodni suverenity
Clenskych statt tvoficich vnéjsi hranici schengenského prostoru. Blize viz podkapitola 4. 4. Evropskd
pohranicni a pobrezni straz.

41 Provadéci umluva ze dne 19. dervna 1990 k Schengenské dohodé ze dne 14. Gervna 1985 o postupném
ruseni kontrol na spole¢nych hranicich, uzaviené mezi vladami stati Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové
republiky Némecko a Francouzské republiky.

42 Ptestoze Schengenska provadéci umluva a Dublinskd konvence byly podepsany v témZe roce, v roce
1990, Dublinskd umluva vstoupila v platnost az vroce 1997. Za tuplné zaklady dneSniho dublinského
systému v praxi lze povazovat spiSe Schengenskou provadéci umluvu. Blize viz Dublinsky systém.
Ministerstvo vnitra CR, 2016.

4V souladu s evropskou legislativou, zejména se Schengenskym hrani¢nim kodexem (NARIZENI
EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) ¢&. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi
kodex SpolecCenstvi o pravidlech upravujicich pieshranicni pohyb osob), a to ve znéni pozdé€jSich uprav,
vroce 2015 a 2016 sedm statli tiCastnicich se schengenského systému obnovilo ochranu vnitinich hranic.
Rakousko, Némecko, Dansko, Svédsko a Norsko tak ucinily na zakladé ¢lankt 23 a 24 SBC ,,pro
predvidatelné udalosti*, jakym byl pfili§ velky pfiliv osob hledajicich v zemi mezinarodni ochranu. Belgie
zavedla obnovu ochrany hranic s Francii podle ¢l. 25 SBC pro situaci vyzadujici okamzitou reakci, a to
poté, co Francie zacala vyklizet velky samovolny uprchlicky tabor v Calais. Ve Francii nebyly divodem
pro obnovu hrani¢nich kontrol migracni toky, ale teroristické utoky spachané v Pafizi 13. listopadu 2015.
Intenzita a rozsah hrani¢nich kontrol zistava v gesci jednotlivych statd, SBC vsak upravuje maximalni
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., Schengensky systém se z hlediska priubéhu evropské integrace vyznacoval jistymi
specifiky. Byl prvnim projektem Spolecenstvi, do néjz nebyly zapojeny vsechny clenské
zemé* a na némz se nepodilela Komise. Specifika souboru Schengenskych dohod vsak
byla postupne témer odstranéna. Béhem devadesatych let narostl pocet signatarskych
zemi a problematika hranicnich kontrol se zacala 7esSit soubézné se zaleZitostmi
spolecného trhu. Smlouva o EU zavedla institucionalizovanou spolupraci v oblasti justice
a vnitra, v niz potvrdila vyjimku z icasti pro Velkou Britanii a Irsko®, které jako jediné

z clenskych statii nepodepsaly ani soubor Schengenskych dohod. “4®

2.2.3. Smlouva o Evropské unii

Spolupraci v oblasti justice a vnitra na urovni evropskych instituci zakladajici
smlouvy neupravuji, ve své podstaté vznikla az ptijetim Smlouvy o EU#, ktera de facto
prevedla fadu oblasti mezivladni spoluprace k systému ES. Proces transformace dle
Smlouvy o EU vedl ke vzniku EU zastit'ujici tzv. troj-pilifovou strukturu politické a
hospodarské spoluprace. Zatazeni oblasti justice a vnitra do struktur EU a vznik tietiho
pilite je jakymsi kompromisem rozdilnych piistupt ¢lenskych statt k oblasti justice a
vnitra, kdy pravé volny pohyb osob a azylova a piistéhovalecka politika byly jednim
Z nejvice Stépnych témat miry integrace v této oblasti. Mira spoluprace ve tretim pilifi se
de facto omezovala na vedeni dialogu a vzajemnou spolupraci v oblasti policejnich

struktur a zvlastnich sluzeb, celni spravy, soudnich systému a imigracnich struktur.

dobu, po jakou lze ochranu vnitinich hranic aplikovat. SBC, a to ve znéni pozdéjsich uprav, zejména
pozméhovaci akt NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢&. 1051/2013 ze dne
22. tijna 2013, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 562/2006 s cilem stanovit spole¢nd pravidla pro do¢asné
znovuzavedeni ochrany vnitinich hranic v mimotadnych situacich, také umoznuje dle ¢l. 26 zvidstni postup
v mimoradnych situacich ohrozujicich celkové fungovani prostoru bez kontrol na vnitnich hranicich. O
jeho aktivaci se nyni hovoii v souvislosti s ochranou vnéjsich hranic Recka, za které Recko odpovida.
V listopadu 2015 se v Recku uskuteénilo schengenské hodnoceni na zdkladé Schengenského hodnoticiho
mechanismu, pfi¢emz byly zjistény zavazné nedostatky v ochrané vnéjsich hranic Recka ohrozujici
schengensky prostor. Pokud Recko nebude schopno zajistit dostateénou népravu ve lhiité tii mésict, ktera
vyprsi v kvétnu 2016, otevira se zde prostor pro aktivaci ¢l. 26 SBC umoznujici znovuzavedeni ochrany
vné&jSich hranic az na maximalni dobu dvou let.

4 Diivodem byly spory v otdzce volného pohybu osob, a to zda ma byt pfiznan jen ob&antim &lenskych
statt Spoleenstvi, nebo viem osobam pohybujicim se ve spoleéném hospodaiském prostoru. Ugast pouze
uzké skupiny statli na prostoru bez vnitinich hranic je jednou z politik pouzivanych pifi demonstraci
konceptu ,,dvourychlostni Evropy® v ramci evropské integrace, avSak primarni i sekundarni prévo
schengenské acquis po dlouhou dobu nereflektovalo a schengensky systém byl tak od evropského
integrac¢niho systému oddélen. (Fiala, Pitrova 2009).

% Viz podkapitola 2.4. Ucast Spojeného krdlovstvi, Irska a Dénska na schengenském prostoru.

4 FIALA, P., PITROVA, M. Evropska unie, s. 657.

47 Casto zvana jako Maastrichtska smlouva., ktera byla podepsana v Maastrichtu 7. inora 1992 a vstoupila
Vv platnost 1. listopadu 1993. Smlouva vytvorila Evropskou unii (pficemz pravni subjektivita i nadale
nalezela ES) na zaklad¢ tzv. struktury tif pilift.
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V praxi s sebou schengensky prostor ptinasel fadu rizik a vyzadoval — a se stale
nov¢ identifikovanymi nedostatky a také v reakci na dynamicky vyvoj chovani vnitiniho
a vngjSich prostedi dosud vyzaduje - prijeti opatieni, ktera rizika a nevyhody prostoru
bez hranic kompenzuji. Jsou jimi naptiklad vznik informacnich systéml na rovni
narodnich a unijnich databazi*®, ale také iprava vstupu a moznost omezeni pohybu osob

ze tietich zemi*°.

2.2.4. Amsterodamska smlouva a zasedani Evropské rady v Tampere

Vyznamny posun v pojeti schengenského systému pfinesla Amsterodamska
smlouva®, ktera vélenila schengenské acquis do pravniho a institucionalniho ramce EU,
a to do prvniho (komunitarniho) pilite ES. Kromé toho také Amsterodamska smlouva
pfesunula v rdmci troj-pilitové struktury EU problematiku ptekraCovani hranic EU,
azylovou, vizovou a imigraéni politiku z pilife tfetiho do pilife prvniho. Jakozto soucést
prvniho pilife tak spoluprace vramci schengenskych dohod ztratila svij
intergovernmentalni charakter a stala se jednim ze zkladnich prvk® evropské integrace®?.

Amsterodamska smlouva si dale vytyéila cil vytvotit tzv. prostor svobody,
bezpecnosti a prava“, kterému se po vstupu smlouvy v platnost vénovalo zasedani

Evropské rady v Tampere v fijnu roku 1999.

48 Napt. Schengensky informaéni systém SIS a jeho ndrodni tiroveii SIRENE; Vizovy informacni systém
(VIS) ad.

49 Naptiklad Schengenska provadéci umluva umoziiovala zicastnénym statim nepovolit vstup osob ze
tietich zemi v ptipad€¢ ohrozeni bezpecnosti, vetejného poradku nebo mezinarodnich vztahd smluvnich
stran. Tento prvek i dnes umoziiuje z téchto ditvodl zamitnout vstup na izemi tfetim osobam, a je de facto
jedinym moznym divodem pro odmitnuti premisténi (relokace) kandidatského zadatele o azyl z Italie nebo
Recka statem relokace, tedy piijimacim statem, a to v ramci obou do¢asnych reloka¢nich mechanismi.

%0 Amsterodamska smlouva pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvu o zaloZeni Evropskych
spoleenstvi a souvisejici akty je smlouvou z roku 1997 a vstoupila v platnost 1. kvétna 1999. Jak uvadéji
Fiala a Pitrova, mnoZstvi zmén, ale piedevS§im kvalitativni vyznam, ucinily z justice a wvnitra
nejvyznamngéj$i reformni oblast Amsterodamské smlouvy (Fiala, Pitrova, 2009, s. 677).

51 Schengen coby prostor bez vnitinich hranic umoZfujici volny pohyb osob, zboZi, sluzeb a kapitalu je
zdtraziiovan jako nejvetsi vydobytek evropské integrace pro evropskou spolecnost. Migracni krize a dil¢i
politiky samotného EAM fungovani tohoto prostoru zpochybuji. Napiiklad problematika sekundéarnich
pohybt zadatell o azyl pii aplikaci politiky relokaci Zadatell o azyl. Zachovani schengenského prostoru je
ovsem od pocatku hledani feSeni migracni krize prioritou pro vSechny aktéry EU.
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Obr. 8. 1 Troj-pilitova struktura Evropské unie po piijeti Amsterodamské smlouvy,
ktera zahrnuje schengensky prostor a azylovou politiku v prvnim piliti

_

Zdroj: vlastni zpracovani na zakladé informaci z publikace Svoboda, P. Uvod do evropského
prava. 4. dopl. aktualizované vydani. C. H. Beck, 2011, s. 36-44.

2.2.5. Program Evropské rady z Tampere
Summit Evropské rady v Tampere mimo jiné rozhodl o vytvofeni ,,spolecné

azylové a migracni politiky“.> Cilem spoleéné azylové, migraéni a vizové politiky je
harmonizace podminek, norem a standardi pro imigranty a Zadatele o mezinarodni
ochranu napfti¢ ¢lenskymi staty EU. Aby bylo takové harmonizace dosazeno, program
Evropské rady z Tampere®® vyzval k rozvoji:

— spolupréace se tfetimi zemémi, respektive se zemeémi ptivodu a tranzitu;

— Spoleéného evropského azylového systému (dale jen CEAS);

— rovné nakladani s obCany tfetich zemi;

—  fizeni migra¢nich toki véetng postihovani prevad&ct nelegilnich migrantf®,

52 Generalni sekretariat Rady. Evropskd rada: Padesadt let summiti, s 12.

53 European Council. Tampere European Council: Presidency Conclusions. Tampere, 1999.

54 European Commission. Tampere — Kick start of the EU'’s policy for justice and home affairs. Information
and Communication unit of the Directorate-General Justice and Home Affairs of the European
Commission. Brusel, 2002. ISBN: 92-894-5863-1. Dostupné Z:
http://ec.europa.eu/councils/bx20040617/tampere_09_2002_en.pdf.

31



Program z Tampere stanovil, Ze implementace spolecného azylového systému by
m¢éla probihat ve dvou po sob¢ jdoucich fazich, a polozil tak zaklad pro vznik Haagského

programu (faze druhd pro obdobi 2004 — 2010).%

2.2.6. Smlouva z Nice
Smlouva z Nice®® ovlivnila zejména hlasovaci mechanismy v institucich EU,
zvlasté v Radé, kdy vtadé oblasti, vcetné azylové politiky, pievedla hlasovani

Z jednomyslnosti na hlasovéani kvalifikované vétsiny.>’

2.2.7. Haagsky program

Haagsky program ,,Posileni svobody, bezpe¢nosti a prava v Evropské unii“®® (dle
jen Haagsky program), jakozto program Evropské rady, ktery ptijala Rada EU v roce
2005, koncepcné navazal na program z Tampere z roku 1999. Program reflektoval cile
stanovené v tehdy pfipravované Smlouvé o Ustavé pro Evropu®® a mél vést k piiprave

EU na vstup této smlouvy v platnost.

Haagsky program vytycCil obecné priority a politické cile v oblasti vnitini
bezpe¢nosti EU na roky 2005 — 2009. Jeho implementaci pak obsahl Akéni plan z roku

2005. Mezi cile programu patfily mimo jiné nasledujici body:

— zarudit zakladni prava a minimalni procesni ochranu a ptistup ke spravedInosti;
— poskytovat mezindrodni ochranu podle Zenevské umluvy®® o pravnim postaveni

uprchlikii a dle dal$ich mezindrodnich smluv;

%5 Evropsky parlament. Fakta a ¢isla o Evropské unii: Azylova politika. [online]. [cit 2016-04-16]. Dostupné
z: http://lwww.europarl.europa.eu/atyourservice/cs/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.12.2.html.

% NICESKA SMLOUVA pozméiujici Smlouvu o Evropské unii, Smlouvy o zalozeni Evropskych
spole¢enstvi a nékteré souvisejici akty (2001/C 80/01). Smlouva byla podepséana 26. iinora 2001 a vstoupila
Vv platnost 1. unora 2003.

57 Ptijeti druhého reloka¢niho mechanismu Radou na zékladg kvalifikované vétsiny bez pfedchazejiciho
summitu Evropské rady (ktera by méla dosahnout dohody o druhém reloka¢nim mechanismu na zakladé
konsenzu) je vyznamnym prvkem pro vliv EAM (politiky druhého docasného reloka¢niho mechanismu —
viz podkapitola 4.2.1. Druhy docasny relokacni mechanismus.) na soudrznost EU v oblasti azylové politiky,
respektive v oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava.

%8 Rada Evropské unie. Haagsky program: posileni svobody, bezpecnosti a prava v Evropské unii. (2005/C
53/01). In: Ufedni vé&$tnik Evropské unie C 53/1. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:52005XG0303(01).

% Cilem této smlouvy bylo nahradit sloZitou strukturu smluv EU jedinym pravnim pfedpisem. Navrh byl
uveiejnén v roce 2003, smlouva byla podepsana v roce 2004 v Rimé. V nasledném ratifikaénim procesu
byla odmitnuta Francii a Nizozemim. V roce 2007 némecké predsednictvi s navrhem tzv. reformni smlouvy
(dnes tzv. Lisabonské smlouvy), ktera znaénou &ast textu prevzala z neratifikované Smlouvy o Ustavé pro
Evropu.

6 Umluva o pravnim postaveni uprchlikii, nékdy téZ nazyvanad Zenevska konvence, ktera byla piijata
Valnym shromazdénim OSN dne 28. cervence 1951, je klicovym dokumentem mezinarodniho
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— regulovat migracni toky a kontrolovat vnéjsi hranice EU;
— boj proti organizovanému mezinarodnimu zloc¢inu a potlaceni teroristickych
hrozeb;

—  vyuzit potencial Europolu a Eurojustu.®?

2.2.8. Evropsky pakt o pristéhovalectvi a azylu

Evropska rada pfijala tento pakt 16. fijna 2008 jako dal$i impuls pro rozvoj
spolecné politiky v oblasti pfist¢hovalectvi a azylu. Tento pakt mimo jiné uvadi zavedeni
dobrovolného a koordinovaného prerozdélovani osob pozivajicich mezinarodni ochrany
(v novych relokac¢nich mechanismech s roku 2015 se jedné o prerozdeleni zadatelli o azyl)
z ¢lenskych statl, které¢ Celi hromadnému pftilivu zadateli o azyl, pfiCemz se jednd o

pripady Krize.

V paktu se Evropska rada mimo jiné dohodla:
~ ,,zavést pokud mozno v roce 2010, nejpozdeji vsak v roce 2012, jednotné

azylové Fizeni poskytujici spolecné zaruky... ",

~ ,,zavést v pripadé krize ve ¢lenském stdtu, ktery by Celil hromadnému piilivu
Zadatelu o azyl, postupy umoZiiujici na jedné strané vyslani uredniki z
Jjinych ¢&lenskych stdatiit na pomoc tomuto statu a na druhé strané prokazat
tomuto stdatu ucinnou solidaritu prostrednictvim lepSiho zapojeni stavajicich
programii Spolecenstvi. V' pripadé Clenskych statu, jejichi vnitrostatni
azylovy systém celi specifickym a neimérnym tlakiim, zejména v diisledku
jejich zemépisné a demografické situace, musi byt solidarita zaméiena
rovnéZ na dobrovolnou a koordinovanou podporu lepsiho pierozdéleni osob
pozivajicich mezindrodni ochrany mezi tyto a dalsi ¢lenské staty, pricemz je
treba dbat na to, aby azylové systéemy nebyly zneuzZivany. V souladu s témito

zasadami bude Komise, pFipadné po konzultaci Uradu Vysokého komisare

uprchlického prava. Umluva vstoupila v platnost v roce 1954, a v roce 1967 byla jeji ptisobnost rozsitena
tzv. Newyorskym protokolem. Umluva roziifena Protokolem definuje status uprchlika, jeho prava
Vv hostitelské zemi, ktera mu poskytuje mezinarodni ochranu, ale také jeho zavazky vici této zemi.

81 Vicelety program pro oblast spravedinosti a vnitinich véci. Stockholmsky a Haagsky program. [online].
© 2016 Ministerstvo  vnitra  Ceské  republiky  [cit.  2016-04-16].  Dostupné  z:
http://www.mvcr.cz/clanek/agenda-eu-na-mv-vicelety-program-pro-oblast-spravedlnosti-a-vnitrnich-
veci.aspx?q=Y 2hudW09Mg%3d%3d.

33



OSN pro uprchliky, usnadiovat toto dobrovolné a koordinované
l' «62

rozdéleni.
Tento pakt je zakladem pro dalsi politicky program Evropské rady nejen v oblasti
azylové politiky — pro tzv. Stockholmsky program.5

2.3. PROSTOR SVOBODY, BEZPECNOSTI A PRAVA OD PRIJETI
LISABONSKE SMLOUVY

Navrh smlouvy o Ustavé pro Evropu pfinesl daldi vyznamné zmény v oblasti
spravedlnosti a vnitinich véci. Smlouva byla podepsana v roce 2004, avS§ak v nasledném
ratifika¢nim procesu byla zamitnuta Francii a Nizozemim. Pozd¢ji ji nahradila smlouva
reformni, a to tzv. Lisabonska smlouva®, ktera znaénou &ast textu prevzala pravé ze
Smlouvy o Ustavé pro Evropu. Lisabonska smlouva zavedla pravni subjektivitu EU a
zru$ila predeslou strukturu tii pilifd a bezprostiedné propojila dvé odd€lené oblasti, a to

— Vvolny pohyb osob, vizovou, migracni a azylovou politiku (po pfijeti

Amsterodamské smlouvy pilif prvni),

— policejni a justicni spolupraci (pilif tieti)

do jednoho celku — ,,prostoru svobody, bezpeénosti a prava“.®®

2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prava jako sdilena pravomoc

Dle Siskové a kol. , nejvétsi zménou, kterou Lisabonskd smlouva piindsi ve
srovndni s predchozi upravou, je nepochybné nova uprava prostoru svobody, bezpecnosti
a prava, kterd je smlouvou zaclenéna do pravomoci sdilené. Smlouva nicméné zarucuje®®
expressis verbis suverenitu a odpovédnost clenskych statii v oblasti udrzovani verejného

pordadku a bezpecnosti. « 57

62 Rada EU. Evropsky pakt o pristéhovalectvi a azylu. Dokument 13440/08. [online]. Brusel, 2008, [cit.
2016-04-17]. S. 11-12. Dostupné VA http://register.consilium.europa.eu/doc/
srv?I=CS&f=ST%2013440%202008%20INIT. BliZze viz kapitola 4. Evropsky program pro migraci.

83 Viz podkapitola 2.3.3. Stockholmsky program.

64 Lisabonska smlouva pozméiyjici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského
spoleenstvi, podepsana v Lisabonu dne 13. prosince 2007.

6 SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 — Jednotny vnitini trh, s. 162.

66 ¢1. 72 SFEU. Viz podkapitola 2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpecnosti a prava.

67 SISKOVA, N. a kol. Evropské pravo 2 — Jednotny vnitini trh, s. 162 — 163.
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http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.306.01.0001.01.CES&toc=OJ:C:2007:306:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/AUTO/?uri=uriserv:OJ.C_.2007.306.01.0001.01.CES&toc=OJ:C:2007:306:TOC

Lisabonska smlouva upravuje rozdéleni pravomoci mezi EU na stran¢ jedné a

Clenskymi staty na strané druhé v tematicky rozdé€lenych oblastech, respektive ,, upravuje

fungovani Unie a stanovi oblasti, meze a zpiisob vykonu jejich pravomoci “.%® V zasadé

jde o déleni tematickych oblasti do Ctyi skupin, které se lisi mirou poméru kompetenci

EU a clenskych zemi. Tento pomér dopliuji tzv. zésada subsidiarity, zasada

proporcionality, kdy uplatnovani pravomoci EU témto zasadam podléha, a zasada svéfeni

pravomoci.

Dle pojeti této problematiky Lisabonskou smlouvou existuji 4 typy skupin dle

pom¢éru pravomoci EU:

vyluéna pravomoc EU (¢l. 3 SFEU): ,,oblasti, v nichz je pouze EU
schopna vytvaret pravni predpisy a prijimat zavazné akty. Zemé EU tak
mohou cinit pouze tehdy, jsou-li EU zmocnény k provadeni téchto aktii*;

sdilena pravomoc EU (¢l. 4 SFEU): ,,EU a zemé EU mohou vytvaret
pravni predpisy a prijimat pravné zavazné akty. Zemé EU uplatiuji viastni
pravomoc v pripadech, kdy EU vlastni pravomoc neuplatiiuje nebo se
rozhodla ji neuplatiovat “;

podpiirna pravomoc EU (¢l. 6 SFEU): ,EU miize provadet pouze
cinnosti, jimiz podporuje, koordinuje nebo doplituje cinnosti zemi EU.
Pravné zavazné akty EU nesmi vyZzadovat harmonizaci pravnich predpisii
zemi EU*;

zvlastni pravomoc EU: |, EU miiZe prijmout opatreni, ktera maji zajistit,
ze zemé EU budou koordinovat svou hospodarskou, socialni a
zaméstnaneckou politiku na virovni EU.“ % Spoletna zahrani¢ni a
bezpecnostni politika (SZBP) se vyznacuje zejména institucionalnimi

zvlastnostmi.

88 | _jsabonska smlouva, 2007.

8 Rozdéleni pravomoci EU. In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Ufad pro publikace Evropské unie.
[online]. Posledni aktualizace 2016-01-26 [cit 2016-04-07]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Aai0020.
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Obr. ¢. 2 Rozdéleni pravomoci EU dle Lisabonské smlouvy
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Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci z EUR-Lex. Rozdéleni pravomoci v Evropské unii.
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=uriserv%3Aai0020.

Prostor svobody, bezpec¢nosti a prava je sdilenou pravomoci, kdy zasadni roli hraji
praveé zasada proporcionality a zdsada subsidiarity, a kdy zejména zasada subsidiarity je
vyznamnym principem pii vytvaieni Spole¢ného evropského azylového systému, EAM
a politik souvisejicich. Tyto zasady jsou pro uplatnovani pravomoci EU klicové a hraji

prave ve sdilenych pravomocich esencialni roli.

Zasada proporcionality (¢l. 5 SEU) v podstaté oSetiuje miru intervence EU a zaroven

dodrZovani stanovenych unijnich rdmci ¢lenskymi staty.

Zasada subsidiarity (¢l. 5 SEU) znamena, ze EU jednd ,,v oblastech, které nespadaji do
Jjeji vwlucné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilu zamyslené cinnosti nemiize
byt dosazeno uspokojivé c¢lenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spise

Jjich, z duvodu jejiho rozsahu ci ucinkii, muze byt lépe dosazeno na urovni Unie “.
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Sdilené pravomoci

Pro pochopeni celkového charakteru ptijimanych politik v rdimci EAM (zejména
se zde jedna o tzv. reloka¢ni mechanismy) a v ramci celkového azylového systému v EU
je nutné mit na paméti, Ze pravé prostor svobody, bezpecnosti a prava, do jehoz rdmce

azylova politika a tedy i EAM patfi, je pravomoci sdilenou (¢l. 4 SFEU).

Mimoto je zde zakotveno pravo piednosti EU p¥i vyuZivani sdilenych pravomoci
(tzv. zasada zabranych tizemi). Jak uvadi Svoboda, z této zasad vyplyva, ,,Ze konkurencné
sdilené pravomoci’® jsou potencidlné vylucné pro EU* ™ | avsak tento princip je

limitovan dvojim zptisobem:

a) takova sdilena pravomoc se vztahuje jen na ty prvKy, jez byly upraveny

ptisluSnym pravnim aktem, nikoliv celou oblasti;

b) nebrani ¢lenskym statl uzavirat své paralelni mezinarodni smlouvy v oblasti
justiéni spoluprace ve vécech obcCanskych a trestnich, jakoz i v oblasti

policejni spoluprace, jsou-li v souladu s pravem EU"2.

2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpe¢nosti a prava
Pii pfijimani politik EAM sehravaly zasadni roli vybrané ¢lanky Hlavy V, Cast
I11 SFEU. NiZe jsou pro ucely této prace citovany nejrelevantnéjsi ¢asti vybranych ¢lankt

Hlavy V, Casti ITI SFEU:

= Clinek 68
. Evropska rada vymezuje v ramci prostoru svobody, bezpecnosti a prava strategické
smery pro legislativni a operativni planovani.

Clanek 68 SFEU je relevantni pro pochopeni situace napiiklad pii piijimani
druhého reloka¢niho mechanismu.” Problematice se vénuje podkapitola 4.2.1. Druhy

docasny relokacni mechanismus praktické Casti.

0 Vedle konkurenéné sdilenych pravomoci existuji i pravomoci paralelné sdilené, mezi které patii i napt.
rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc.

1 SVOBODA, P. Uvod do Evropského prava, 2013, s. 50.

2 Napf. policejni spolupréice na bilateralni urovni, kterou pfi potykani se s migra¢ni krizi uzaviraly ¢lenské
staty s postizenymi ¢lenskymi staty nad ramec povinnosti stanovenych EU. Také viz ¢l. 73 SFEU, ktery
rozebira podkapitola 2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpecnosti a prava.

8 Viz poznamka pod ¢arou &. 58.
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= Clinek 72
., Tato hlava se nedotyka vykonu odpovednosti clenskych stati za udrzovani verejného
poradku a ochranu vnitini bezpecnosti. *
Prestoze tento ¢lanek nehraje kliCovou roli pro integracni aspekty EAM nebo
azylové politiky jako takové, je zajimavy pro reloka¢ni mechanismy, kdy de facto narodni
bezpec¢nost a vefejny poradek jsou jedinymi divody pro odmitnuti relokace zadatele

statem relokace.

., Clenské staty si ponechaji pravo odmitnout relokaci Zadatele, pouze pokud existuji
primeérené ditvody povazovat jej za hrozbu pro jejich narodni bezpecnost nebo verejny
poradek nebo pokud existuji vazné diivody k pouziti ustanoveni o vylouceni uvedenych
V clancich 12 a 17 smérnice 2011/95/EU“ ™

Bezpecnostni provétovani kandidatli na relokaci je dal§i vyzvou celkového
evropského azylového systému, a to v souvislosti s kapacitami a moznostmi zajisténi
skutecné kvalitni bezpecnostni provérky zadatelii o azyl, zejména z rizikovych regiond
jakym je Blizky vychod™. Nejen technicky a administrativng, ale i politicky je
bezpecnostni proveteni zadateld o azyl dilezité s ohledem na fadu teroristickych utoki,
které se zejména v roce 2015 odehraly v Evropé, a to ve spojitosti s Islamskym statem’®.
Déle argument principu odpovédnosti clenskych stati za udrzovani verejného poradku a
ochranu vnitrni bezpecnosti pouzivalo také napt. Mad’arsko, kdyz éelilo kritice vystavby

plotti na vngj$ich hranicich schengenského prostoru.

™ CI. 5 odst. 7 ROZHODNUTI RADY (EU) 2015/1523 ze dne 14. zaii 2015, kterym se stanovi do¢asna
opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve prospéch Italie a Recka a ¢l. 5 odst. 7 ROZHODNUTI RADY
(EU) 2015/1601 ze dne 22. zati 2015, kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany
ve prospéch Italie a Recka. (Pozn. autorky: ¢lanek 5 odst. 7 je v obou rozhodnutich totozny.)

> Europol vydal 18. ledna 2016 zpravu ,,Changes in modus operandi of Islamic State terrorist attacks “,
jejimz jednim z klicovych zjisténi je, Ze neexistuje konkrétni diikaz, ze teroristé pro vstup do Evropy
systematicky vyuZzivaji migracni toky uprchlikd. Dle Europolu skutecné a bezprostfedni nebezpeci vsak
spo¢iva v radikalizaci syrskych uprchlikd (sunnitskych muslimi) Zijicich v diaspofe uvnité Evropy, ktefi
zvlaste byvaji cilovou skupinou pro rekrutaci islamisty. Dle zdroji Financial Times, takové snahy byly
zaznamenany v Némecku, kdy se islamisté za ucelem rekrutaci téchto zranitelnych skupin infiltrovali do
bezpecnostnich firem plisobicich v pfijimacich zafizenich pro uprchliky, nebo se do takovych center dostali
jako ptekladatelé arabstiny ¢i kulturni zprostfedkovatelé. Némecko rovnéz vyjadiilo obavy, Ze Islamsky
stat by mohl pro vstup do Evropy vyuzivat migra¢ni toky. Blize vizz: CHAZAN, G. Germany fears influence
of homegrown militants on Syrian migrants. [online]. 29. 3. 2016 © 2016 THE FINANCIAL TIME LTD
[cit. 2016-04-07]. Dostupné z: http://www.ft.com/intl/cms/s/0/8d862 1ba-f4bb-11e5-9afe-
dd2472ea263d.html#axzz44QCdGQzA.

6 Zejména utok na redakci satirického €asopisu Charlie Hebdo 7. ledna 2015 v PaiiZi, série teroristickych
utoku 14. listopadu 2015 v Pafizi, kdy u jednoho ze sebevrazednych atentatnikd byl nalezen syrsky pas,
ktery byl evidovan na tzv. balkanské trase vyuzivané pro migra¢ni toky v roce 2015.
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» Clinek 73

,, Clenské staty mohou mezi sebou a na viastni odpovédnost organizovat formy spoluprdce
a koordinace, které povazuji za vhodné, mezi prislusnymi utvary svych statnich sprav
poverenymi zajistovanim narodni bezpecnosti.

Pouziti toho ¢lanku Ize vysledovat v bilateralni nebo multilateralni spolupraci,
kterou zahdjily staty V4 napiiklad se Slovinskem nebo Makedonii za ucelem feSeni
migraéni krize.”” Tento postup Ize vnimat jako procesem integraénim, avsak na zakladé
mezivladniho principu, pfi¢emz celkovy duch prostoru svobody, bezpecnosti a prava
spiSe sméfuje dle normativniho i pozitivniho pojeti k integraci dle supranacionalniho
principu. V zasadé jde tento krok u¢inény jednotlivymi vladami chapat pro integraci jako

doplinujici a pozitivni, nikoliv nahrazujici a negativni.

»  Clinek 77

,, 1. Unie rozviji politiku s cilem:

b) zajistit kontrolu osob a ucinny dohled nad prekracovanim vnéjsich hranic;

¢) postupné zavést integrovany systém rizeni vnéjsich hranic.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim

postupem opatreni tykajici se:

b) kontrol, jimz podléhaji osoby prekracujici vnéjsi hranice;

d) veSkerych opatreni nezbytnych pro postupné zavedeni integrovaného systému rizeni
vnéjsich hranic... "

Clanek 77 je pravnim zakladem pro vytvoteni Evropské pohrani¢ni a pobiezni
straze’®,
» Clinek 78

,, 1. Unie vyviji spolecnou politiku tykajici se azylu, dopliikové ochrany a docasné ochrany

s cilem poskytnout kazdému statnimu prislusnikovi treti zemé, ktery potrebuje

" Napt. Spolecnd deklarace ministrii vnitra z ministerské konference V4, Slovinska, Srbska a Makedonie
2 19. ledna.
8 Viz podkapitola 4.4. Evropskd pohranicni a pobiezni strdz.
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mezinarodni ochranu, priméreny status a zajistit dodrzovani zasady nenavraceni. Tato
politika musi byt v souladu s Zenevskou timluvou o pravnim postaveni uprchlikii ze dne
28. cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii ze dne 31.

ledna 1967 a ostatnimi prislusnymi smlouvami.

3. Ocitnou-/i se jeden nebo vice clenskych statii ve stavu nouze v diisledku nahlého prilivu
statnich prislusnikii tretich zemi, mize Rada na navrh Komise prijmout ve prospéch
dotycnych clenskych statit docasna opatreni. Rada rozhoduje po konzultaci s Evropskym

parlamentem. “

Clanek 78(3) tvoii pravni zaklad pro dodasné reloka¢ni mechanismy, jimiz se

zabyva prakticka ¢ast této prace.

= Clinek 79

,, 1. Unie vyviji spolecnou pristehovaleckou politiku, jejimz cilem je ve vSech etapach
zajistit uc¢inné rizeni migracnich toku, spravedlivé zachazeni pro statni prislusniky tretich
zemi oprdvnéné pobyvajici v clenskych statech, jakoz i predchazeni nedovolenému
pristéehovalectvi a obchodu s lidmi a posileni boje proti témto cinnostem.

2. Pro ucely odstavce 1 prijimaji Evropsky parlament a Rada radnym legislativnim

postupem opatreni v téchto oblastech:

b) vymezeni prav statnich prislusnikii tretich zemi opravnéné pobyvajicich v clenském
state, vcetneé podminek upravujicich svobodu pohybovat se a pobyvat v ostatnich

clenskych statech;
3. Unie muize se tretimi zemeémi uzavrit dohody o zpétném prebirani statnich prislusnikii
tretich zemi, kteri nespliuji nebo jiz nesplnuji podminky pro vstup, pritomnost nebo pobyt

na uzemi nékterého clenského statu, do zemé piivodu nebo do zeme, odkud prichazeji.

Clanek 79 upravuje Spoleény evropsky azylovy systém, ale také napiiklad
problematiku readmisnich dohod, kterou se zabyva podkapitola 4.2.3. Navratova politika.
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= Clinek 80

., Politiky Unie podle této kapitoly a jejich provadeni se 7idi zasadou solidarity a
spravedlivého rozdéleni odpovednosti mezi clenskymi staty, a to i na financni urovni.
Kdykoli je to nutné, obsahuji akty Unie prijaté podle této kapitoly vhodna opatieni pro

pouzivani této zasady. *

2.3.3. Stockholmsky program

Haagsky program ptedpokladal zavedeni jednotné azylové a imigracni politiky do
roku 2010, avsak zavést se jej zcela nepodafilo. Proto na Haagsky program koncepcné
navazal pro obdobi let 2010 - 2014 Stockholmsky program’® (dale jen program v této
podkapitole). Tento program, ktery reflektuje Lisabonskou smlouvu a ktery vychazi
z Evropského paktu o pfistéhovalectvi a azylu® (pfi¢emz Stockholmsky program ma
umoznit pfevedeni paktu do konkrétnich opatieni)®, vedl k dalsimu vyvoji spoluprace,
harmonizace a integrace v prostoru svobody, bezpecnosti a prava, véetné azylového a
migraéniho systému. Migra¢ni a azylové politice je vénovéna jedna z kapitol programu®?,
kterd mimo jiné tika: , Evropskad rada vyzyva k vytvoreni souhrnného a udrzitelného
rdamce pro evropskou politiku v oblasti migrace a azylu, ktery by v duchu solidarity mohl
primérené a aktivné Fidit vwkyvy migracnich tokii... “®® Program v této kapitole a jejich
podkapitolach vénujicich se pfimo azylové politice upozoriiuje na existenci rozdilti ve
vnitrostatnich pfedpisech a jejich uplatiovani. Hlavnim cilem EU by mélo byt dosaZeni
vyssi trovné harmonizace a i nadile vytvoreni CEAS®, a to do roku 2012. Jednim
z vysledkti harmonizace, zavedeni spole¢nych pravidel a koherentnéj$iho uplatiovani by
mélo byt omezeni sekundarnich pohybt v EU.%

Program dale vola po rozvoji mechanismu faktické solidarity s ¢lenskym staty,

jejichz azylové systémy jsou vystaveny obzvlasté velkym tlaklm. ,, Za timto ucelem by

" Evropska rada. Stockholmsky program — oteviend a bezpecnd Evropa, kterd slouzi svym obcaniim a
chrani je. [online]. In: UF. vést. Evropské unie C 115 ze dne 4. 5. 2010, Brusel, 2010 [cit. 2016-04-08].
Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?2uri=CELEX:52010XG0504(01).

8 SISKOVA, N. a kol., Evropské pravo 2 — Jednotny vnitini trh, s. 162.

81 Rada EU. Evropsky pakt o pristéhovalectvi a azylu, s. 15.

82 Stockholmsky program: Kapitola 6 EVROPA JAKO PROSTOR ODPOVEDNOSTI, SOLIDARITY A
PARTNERSTVI V ZALEZITOSTECH MIGRACE A AZYLU, 2010.

8 Tamtéz.

8 Viz podkapitola 2.6. Spolecny evropsky azylovy systém.

vvvvvv

aplikaci relokaénich / distribu¢nich mechanismi (pozn. autorky).
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se mélo pokracovat v analyze a rozvijeni mechanismii pro dobrovolné a koordinované
sdileni odpovédnosti mezi clenskymi staty. %

Evropska rada v programu vyzvala Komisi, aby provéfila moznosti pro rozvoj
takového mechanismu pro sdileni odpovédnosti mezi ¢lenskymi staty.

Co se tyce vn¢jSiho rozméru azylové politiky, dle programu ,,prosazovaini
solidarity v ramci Unie je zasadnim prvkem, ktery vsak nedostacuje k zajisteni verohodné
a udrzitelné spolecné azylove politiky. Proto je diilezZité dale rozvijet ndstroje k vyjadreni
solidarity se tretimi zemeémi, aby bylo mozné prosazovat a napomahat budovani kapacit

ke zvladani migracnich tokii a vieklych situact uprchlikii v téchto zemich. “®’

2.4. UCAST SPOJENEHO KRALOVSTViI, IRSKA A DANSKA NA
SCHENGENSKEM PROSTORU

Zatimco Némecko®, Belgie nebo Nizozemsko prosazovaly ¢asteénou spoleénou
upravu (tedy Gpravu na trovni Spolecenstvi) naptiklad pravé azylové politiky uz v dobé
vzniku Dublinu I v roce 1990, problematika volného pohybu osob véetné azylové politiky
byla pro jiné zemé, zejména Dansko a Velkou Britdnii, kontroverzni. Tyto zemé
prosazovaly postup, kdy by tyto zaleZitosti mély v co nejvétsi mozné mife piisluset
¢lenskym statim (Fiala, Pitrova, 2009).

Vysledkem komplikovaného vyvoje schengenského acquis jako takového, ale
také zaclenéni acquis do ramce EU, je neudast Spojeného kralovstvi a Irska, které
schengenské dohody nepodepsaly, a zvlaStni postaveni Dénska, které sice schengenské
dohody podepsalo, ale vyhradilo si pravo rozhodnout, které oblasti schengenského acquis
budou v jeho ptipadé spravovany komunitarné, a které nikoliv.%® Zadny z téchto statd se
neucastni legislativnich procest (tedy rozhodovani, nikoliv diskuze) spadajicich pod
prostor svobody, bezpe€nosti a prava, pficemz piijatd opatieni na tyto zemé nebudou mit
omezujici vliv.

Jak uvadi Eur-Lex: ,,Spojené krdlovstvi, Irsko a Dansko navic pouzivaji dva typy

derogacnich klauzuli:

8 Stockholmsky program, 2010. Podkapitola programu 6.2.2. Sdileni odpovédnosti a solidarita mezi
Clenskymi staty.

87 Stockholmsky program, 2010. Podkapitola programu 6.2.3. Vnéjsi rozmér azylu. Aktualné je tento prvek
relevantni naptiklad pro dohod¢ o spolupraci EU-Turecko (pozn. autorky).

8 Jak uvadgji Fiala a Pitrova (2009), Némecko mélo na rozvoji agendy justice a vnitra veliky z4jem, protoZe
na zacatku 90. let bylo vystaveno nékolika migraénim vlnam v souvislosti s rozpadem bipolarniho svéta.
8 Schengensky prostor a spoluprdace. [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 2016-04-08]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3AI33020.
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e ustanoveni o piijeti ,,opt-in“ kazdému z nich v jednotlivych pripadech umoziuje
ucastnit se prijimani opatreni ¢i pouzivani opatieni diive prijatého. Zminené staty
Jsou timto opatienim propojeny stejnym zpiisobem jako ostatni zemé EU;

e ustanoveni o odmitnuti ,,opt-out* jim umoznuje kdykoliv nepouzit konkrétni

opatieni®*

Klauzule opt-in a opt-out byly témito ¢lenskymi staty pouzity??> mimo jiné

v piijimani politik pfesidlovani a pfemistovani v ramci EAM®2,

2.5. UCAST PRIDRUZENYCH STATU NA SCHENGENSKEM PROSTORU

Na zaklad¢ ptredchazejicich dohod o volném pohybu zbozi, osob, sluzeb a

kapitalu®*

se k schengenskému acquis mohly pfipojit i tieti zemé, které maji s EU
mimorddné vztahy. Pfidruzenymi zemémi dnes jsou Island, LichtensStejnsko, Norsko a

Svycarsko, pficemz se tyto tieti zemée ti¢astni:

— prostoru bez ochrany vnitinich hranic;

— uplatiovani schengenského acquis a vSech schengenskych dokumentt
pfijatych dle acquis;

— zapojeni do rozhodovani ve formé diskuze (nikoliv hlasovani) v souvislosti

s rozhodnutimi tykajicich se schengenskych textt.

OTamtéz.

1 Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava. [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 2016-04-08]. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=URISERV%3Aai0022.

92 Spojené kralovstvi, Irsko ani Dansko se na zdkladé klauzule ,,opt-out* neti¢astni reloka¢nich mechanismii
(pfemistovani), naopak vsechny tfi zemé se na zékladé klauzule ,opt-in“ wcastni piesidlovaciho
mechanismu.

93 Prestoze tyto derogaéni klauzule umoziiujici vyjimky v prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava, ktery by
dle normativniho pfistupu mél jako celek sméfovat k integraci, mohou byt vnimany jako princip narusujici
integraci EU v oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. V ptipadé Velké Britanie 1ze existenci
derogacnich klauzuli v kontextu dne$ni situace migracni krize a hroziciho ,Brexitu® (tedy mozného
odchodu Spojeného kralovstvi z EU, o némz ob¢ané Spojeného kralovstvi a Commonwealthu dle pravniho
vymezeni budou hlasovat v referendu 23. Cervna 2016) vnimat paradoxné pozitivné. Je totiz velmi
pravdépodobné, ze pokud by Spojené kralovstvi moznost tzv. ,,opt-outu” nemeélo (zejména v ucasti na
reloka¢nich mechanismech zadateli o azyl a mozného bezvizového reZzimu pro turecké obCany pro
kratkodoba schengenska viza), tendence podpofit odchod Spojeného kralovstvi z EU by byly v britské
spoleCnosti znacné vyssi a migracni krize v souCasném kontextu by sehrala zasadni, nebo dokonce i
rozhoduyjici roli. EAM a z ni vychazejici reloka¢ni mechanismy by v takovém pifipadé mély zasadné
negativni dopad na evropskou integraci.

%V ptipadé Islandu, Lichtenstejnska a Norska se jedna o Dohodu o Evropském hospodafském prostoru,
v ptidé Svycarska o dohodu o volném pohybu osob.
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Tyto staty se UcCastni smiSenych vyborG pracovnich skupin Rady EU (tzv.
COMIX®), kde se mohou zapojit do diskuze, avsak kde jim nepfislusi pravo hlasovat.

Definovany jsou také postupy pro piijiméani budoucich opatteni ¢i aktt.

Island a Norsko se ucastni schengenského acquis od roku 1999%, Svycarsko® a
Lichtenstejnsko® pak od roku 2008. Staty se tak napiiklad ucastni ptesidlovaciho
mechanismu EAM nebo dublinského systému.

2.6. SPOLECNY EVROPSKY AZYLOVY SYSTEM

Jednim z vysledkil evropské integrace v oblasti azylové politiky je Spolecny
evropsky azylovy systém (CEAS), pficemz mira harmonizace, spoluprace a integrace
CEAS je stale nedokonCenym, vyvijejicim se procesem. Dodnes evropsky azylovy
systém obsahuje rozdily ve vnitrostatnich pfedpisech a postupech jednotlivych ¢lenskych
statli (pod vlivem charakteru azylové a migraéni politiky jako sdilené pravomoci EU).
Rozdily v uplatiiovani norem a Vv postupech vedou zejména k praktickym komplikacim.

CEAS de facto upravuje zejména proces a podminky azylového fizeni.

Zakladnimi stavebnimi kameny jsou:

1) Dublinsky systém pro uréeni statu odpovédného za azylové fizeni, aktualné

Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013%, tzv. Dublin II1.

2) Systém Eurodac zajist'ujici sejmuti otiski prstii zadatelll o azyl a jejich evidenci
V unijni databézi za €elem uplatiiovani dublinského systému. Aktudlné se jedna
0 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013'%° za ucelem

ucinného uplatiovani Dublin III.

% Dle anglického Mixed Committee.

% ROZHODNUTI RADY ze dne 17. kvétna 1999 0 uzavieni Dohody s Islandskou republikou a Norskym
kralovstvim 0 pfidruzeni téchto dvou stati k provadéni, uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis.

9: ROZHODNUTI{ RADY 2008/146/ES ze dne 28. ledna 2008 0 uzavieni Dohody mezi Evropskou unii,
Evropskym spolecenstvim a Svycarskou konfederaci 0 pfidruzeni Svycarské konfederace k provadéni,
uplatiiovani a rozvoji schengenského acquis jménem Evropského spolecenstvi.

% Protokol 0 ucasti Lichtenstejnska v schengenském prostoru.

9 NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. dervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢&lenského statu piislusného K posuzovani Zzadosti
0 mezinarodni ochranu podané statnim ptislusnikem tfeti zem& nebo osobou bez statni piislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statl.

100 NAR{ZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) ¢.603/2013 ze dne 26. Gervna 2013
0 zfizeni systému ,,Eurodac pro porovnavani otiskui prsti za ucelem u¢inného uplatilovani natizeni (EU)
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3) Smérnice o azylovém Fizeni " stanovuje jednotny postup podavani zadosti o

azyl v celé EU. Harmonizuje spravedlivéjsi a ucinngjsi rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany a stanovuje jasnéjsi pravidla azylového fizeni jako takového

a pro odvolaci mechanismus.

4) Smérnice o podminkach pFijimani'® zajistuje harmonizovangj$i normy pro
podminky pfijimani zadatell o azyl v zemich EU. Dle této smérnice je zadatelim
o azyl poskytnut ptistup k ubytovani, straveé, zaméestnani, zdravotni péci a dalSim
praviim. Smérnice také vice upravuje a harmonizuje pravidla pro zadrzovani
zadatelll o azyl (neboli zajisténi, neboli detence). V praxi dochazi ke zbaveni

svobody pohybu zadatele.

5) Kvalifika¢ni smérnice’®® vymezuje diivody pii pfiznavani mezinarodni ochrany
zadatelim. Cilem je dal$i harmonizace vnitrostatnich pravnich piedpist, kterd ma
mimo jiné odstranit rozdilné Sance zadatelli na pfiznani mezindrodni ochrany
v riznych ¢lenskych statech (tak by zadny odpovédny ¢lensky stat za posouzeni

zadosti o azyl dle Dublinu III nebyl jakkoliv povazovan za diskriminaéni).

V reakci na migracni krizi a EAM Komise v dubnu 2016 ptedlozila navrh ve
form¢ sdéleni na reformu CEAS. Této problematice je vénovana samostatna podkapitola

prace, a to podkapitola 4.3. Reforma CEAS.

¢. 604/2013 kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni ¢lenského statu piislusného k posuzovani
zadosti 0 mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni ptislusnosti
v nékterém z ¢lenskych statt, apro podavani zadosti organd pro vymahani prava clenskych statd
a Europolu o porovnani tidajt s udaji systému Eurodac pro ucely vymahani prava a 0 zméné nafizeni (EU)
¢. 1077/2011, kterym se ziizuje Evropska agentura pro provozni fizeni rozsahlych informaénich systému
v prostoru svobody, bezpeénosti a prava.

100 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/32/EU ze dne 26.cervna 2013
0 spole¢nych Fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany.

102 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2013/33/EU ze dne 26. ervna 2013, kterou
se stanovi normy pro piijimani zadatelll o mezinarodni ochranu.

103 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na
doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany.
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PRAKTICKA CAST

3. MIGRACNI KRIZE V LETECH 2015 - 2016

Tato kapitola shrnuje vyvoj migra¢ni krize v letech 2015 — 2016, pficemz je
délena do dvou zakladnich podkapitol. Prvni podkapitola sleduje vyvoj migracni krize na
trech geografickych tsecich, pficemz uz zde je sledovan vliv chovani jednotlivych
statd'® a chovani EU jako samostatnych entit v zavislosti na vyvoji situace na proces
evropské integrace, byt je hlavnim zamérem prace sledovat dopad politik EAM na
evropskou integraci v oblasti justice a vnitra. Druha podkapitola predstavuje situaci
v Némecku coby hlavniho cilového statu zastfesujici vyvoj situace na tiech sledovanych
usecich. Tato kapitola v podstaté predstavuje pozadi pro vznik EAM a politik z tohoto

programu vychazejicich.

3.1. VYVOJ MIGRACNI KRIZE A VYVOJ MIGRACNICH CEST

Soustiedime-li se na aktualni migra¢ni krizi v daném Casovém obdobi, nejvice
vyuzivané cesty pro migraci do Evropy jsou tzv. centralni stfedomoiska trasa (dale jen
jako CST) a vychodni stiedomoiska trasa (dale jen jako VST) a na ni navazujici
zapadobalkanska cesta (dale jen jako ZBC), pfi¢emz vyuzivani téchto cest je
dynamické. Tyto cesty pouZzivaji pfi své migraci do Evropy nejen uprchlici, ale také tzv.
ekonomiéti migranti'®. Evropsky diskurz dle terminologie a priori predpoklada, ze
neregulérni migranti v kontextu této migracni krize jsou uprchlici (velkd vétSina téchto
neregulérnich migranti podava zadost o azyl), a az po pfezkumu Zadosti dochazi
k selekci.*®®

Vycet zemi, kde se tito lidé koncentruji pted ptichodem do Evropy, se pro ucely
této prace omezi na Libyi (pro centralni sttedomotskou cestu) a Turecko (pro vychodni

sttedomotskou cestu). Tzv. zdrojové zemé neboli zemé plivodu béZencti prichazejicich

104 Jak uvadi podkapitola 1.4. sledovanymi entitami jsou zde narodni staty a EU jako takova.

105 Tento termin neni pravné definovany a v tomto kontextu se jedna o neformalni oznaceni téch ilegalnich
imigrantt, ktefi pfichazeji v ramci migracnich tokd do Evropy (a to bud’ jako neopravnéni zadatelé o
mezinarodni ochranu, jejichz zadost je shledana jako neopodstatnéna, ¢i zcela ilegalné, kdy o ochranu
viibec nepozadaji) s cilem zlepsit svou socioekonomickou situaci, aniz by byli bezprostiedné ohroZeni na
Zivote.

106 v CR se v kontextu této krize pouziva souhrnny termin migranti nebo bézenci, v anglickém jazyce pak
termin migrants nebo refugees, v némeckém jazyce Migranten nebo Fliichtlinge).
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do Evropy skrze tyto trasy jsou zejména Syrie, Afghanistan, Irak, Kosovo?’, Albanie,
Pakistan, Eritrea, Nigérie, Iran, ale také napt. Bangladés.'%

Zatimco v roce 2014 bylo v EU evidovano 562 680 zadateli o azyl, ktefi podali
svoji prvni zadost o mezinarodni ochranu v EU (prvozadatelé), v roce 2015 bylo
evidovano 1 255 640 prvozadateli.’?® V roce 2015 pfislo po téchto dvou stiedomoiskych
trasach necelych 1,1 milionu b&zencti'’®. Od 1. ledna 2016 k 20. dubnu po téchto trasach

dorazilo do Italie a Recka na 180 tisic b&zenct. 1!

Obr. €. 3 Situace ve Stiedomoii (CST a VST) v obdobi 1. ledna - 20. dubna 2016

1 79,552 arrivals by sea in 2016

1,015,078 armivsls by seain 2015

NGARY 761 dead/missing in 2016

82% of arrivals come from the world's
top 10 refugee-producing countries

" o _~ e () Seaarivakin 2016
2 ACEOCPEA —= Main routs through
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i \\153,709 -

Zdroj: Refugees/Migrants Emergency Response. Mediterranean. [online]. ©2016
UNHCR. Posledni aktualizace: 2016-04-20 [cit. 2016-04-20].
Dostupné z: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php.

107 Problematika uznani Kosova zde neni reflektovana.

108 Razeno sestupné dle poétu piichozich. Viz ptiloha 1.

109 Eurostat. Asylum in the EU Member States Record number of over 1.2 million first time asylum seekers
registered in 2015 Syrians, Afghans and Iragis: top citizenships. [online]. [cit. 2016-04-10]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/7203832/3-04032016-AP-EN.pdf/790eba01-381c-4163-
bcd2-a54959b99ed6. Viz ptiloha €. 1.

110 Migratory routes map. [online]. ©2016 FRONTEX [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/migratory-routes-map/.

111 Refugees/Migrants Emergency Response. Mediterranean. [online]. ©2016 UNHCR Posledni
aktualizace: 2016-04-20 [cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://data.unhcr.org/mediterranean/regional.php.
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3.1.1. Libye a centralni sttedomoiska trasa

V roce 2015 piislo do EU po této cesté dle Frontexu 154 tisic bézencti'!?, pricemz
se jednalo zejména o Eritrejce, Nigerijce a Somalce. V obdobi ledna - bfezna 2016 tuto
cestu absolvovalo 18 700 bézenct.!*®* Hlavnim statem, ze kterého béZenci s vyuzitim
prevadécskym siti vyplouvaji, je Libye.

Tato cesta je na rozdil od VST velmi naro¢na z hlediska geografické vzdalenosti
severoafrickych a evropskych biehtl a dale proto, Ze se zde jedna o oteviené Stredozemni
mofe (na rozdil od Egejského mofte prekracovaného na VST z Turecka na fecké ostrovy,
kde je mofe uzaviené a vétSinou jde o turecké nebo fecké teritorialni vody).

Sila migra¢nich tokd na CTS kulminovala v obdobi kvétna az srpna 2015, kdy
kazdy mésic prislo do Italie 21 — 23 tisic bézenct. Migracni vina pies CST se v druhé
poloviné roku 2015 oslabila, pti¢emz Frontex uvadi, ze divodem byl nedostatek plavidel,
které by mohly ptevadécské sit€¢ na cestu do Italie pouzit. Dalsi efekt piinasi spoleéna
evropska namoini operace EU NAVFOR MED!!* jejimz ticelem je zachrana lidskych

zivotl a potirani prevadééstvi ve Stfedozemnim moti (na CTS).!t°

Graf ¢. 1: Srovnani poétu ptichozich béZenci v jednotlivych mésicich v roce 2015 a 2016 (k 20. dubnu 2016)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci z Refugees/Migrants Emergency Response. Mediterranean: Italy.
[online]. ©2016 UNHCR. Posledni aktualizace: 2016-04-20, [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=105.

112 Pro srovnani v roce 2014 po této trase pfislo 170 000 bézenct. Viz ptiloha &. 2.

113 Central Mediterranean Route. [online]. ©2016 FRONTEX [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/central-mediterranean-route/.

114 European Naval Force Mediterranean. Tato operace byla zah4jena 22. Gervna 2015 v reakci na migraéni
toky po CST. K bfeznu 2016 se ji u€astnilo 24 ¢lenskych stati EU, ptic¢emz na mofi operuji plavidla Italie,
Némecka, Francie, Spojeného kralovstvi, Spanélska, Belgie a Slovinska.

115 European External Action Service. Fact sheet: European Union Naval Force — Mediterranean
Operation  Sophia. [online]. Dostupné  z: http://www.eeas.europa.eu/csdp/missions-and-
operations/eunavfor-med/pdf/factsheet_eunavfor_med_en.pdf.
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Oproti VST se za sledované obdobi (2015 — 2016) sila migra¢ni tokt na této cesté
pohybuje ,,pouze” v fadu tisicti ptichozich béZzenci meési¢né. S ohledem na aktualni

116 3 s ohledem na uzavteni balkanské trasy ale stéle vice

spolupraci mezi EU a Tureckem
sili obavy, ze dojde k opétovnému posileni migracni tokt do Evropy pfes severni Afriku.
Evropsti lidii 1 narodni predstavitelé zejména téch statl, na které by mélo obnoveni CST
dopad, nyni volaji po nutnosti intenzivni spoluprace se severoafrickymi zemé&mi'l’.
Rakousko v soudasné posiluje své kapacity pro ochranu hranic s Italii'!® a p¥ijimé dalsi
opatfeni v piipad¢, ze by Italie Celila velkému pfilivu bézenct piichazejicich. Cilem
posileni ochrany hranic ze strany Rakouska a mozné zavedeni zrychleného azylového
fizeni na hranicich zemé¢ je zamezeni dalSich sekundarnich pohybt, selekce opravnénych
a neopravnénych zadateli o azyl a urychleni navrati do zem¢ tranzitu / pltvodu
zamitnutych zadatell nebo nelegalnich migrantd. '

Avsak celkové snahy feSeni migracni krize na CST maji v zasad€ integracni
sklony. Prvni takovou klicovou snahou posilujici prvky pro dalsi integraci je jiz zminéna
spole¢na evropska ndmoini operace EU NAV FOR MED. Dalsi vyzvou pro tuto migracni
cestu je mavratova politika'?, ktera otevird prostor pro dal§i evropskou integraci

Vv otazkach migraéni a azylové politiky a dokonce 1 ve SZBP.

Déni na CST mélo pozitivni vliv na diskuze o dalsim prohlubovani evropské
integrace i z hlediska dlouhodobé perspektivy. Pro ucely fizeni migracnich tokl na
pevniné i na mofi byly diskutovany systémové mechanismy a kapacity, které by bylo
mozné vyuzit. Objevily se snahy vyuZit kapitdlu NATO, jehoz uc¢elem je primarné€ obrana
zucastnénych stati. Diskuze o zapojeni NATO ve Sttedozemi v souvislosti S migra¢nimi

toky a bojem s pievadéestvim*?! vzbuzovaly otazky o ucelech a legitimity vyuziti NATO

116 Evropska rada. Prohlaseni EU a Turecka ze dne 18. biezna 2016. [online]. Posledni aktualizace: 2016-
03-22 [cit. 2016-04-22]. Dostupné z: http://www.consilium.europa.eu/cs/press/press-releases/2016/03/18-
eu-turkey-statement/.

117 Napt. predseda Evropské rady Donald Tusk, italsky ministr vnitra Angelino Alfano, v Gifadu toho ¢asu
kon¢ici rakouskd ministryn& vnitra Johanna Mikl-Leitner (OVP), ale také némecky ministr vnitra Thomas
de Maiziere (CDU).

118 Tento krok je opét ze strany EU kritizovan jako unilateralnim krokem ze strany Rakouska, ktery odporuje
principtim schengenského prostoru a unijni spoluprace. Rakousko takové kritice celilo uz pfi posilovani
ochrany hranic se Slovinskem, kdy celilo migra¢nim tlakim ze zapadniho Balkanu, nebo pfi zavadéni
hornich limitd pfijimanych pocti zadatelti o azyl a hornich limitii pro pocet vstupti bézenct do zems.

19 Osterreich plant Asyl-Schnellverfahren. [onling]. ©2016 ZEIT ONLINE. Posledni aktualizace 2016-03-
30 13:47, [cit. 2016-04-20]. Dostupné z: http://www.zeit.de/politik/ausland/2016-03/oesterreich-
fluechtlinge-asylantrag-obergrenze-hans-peter-doskozil-spoe.

120 iz podkapitola 4.2.3. Ndvratova politika.

121 Mandat NATO pro mozné pusobeni ve Stfedozemnim mofi v ramci uprchlické krize byl odiivodnén
pojetim prevadécskych siti napojenych na Islamsky stat coby ohroZujicich bezpecnost aliancnich statt
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Vv takové situaci, kdy migracni toky v zadsadé nejsou ohrozenim bezpecnosti Clenskych
stati EU jakoZzto ¢lenli Aliance ve smyslu ,,obrany®, proto jeji mozné zapojeni bylo
pfedmétem fady kritik.1?2 V souvislosti s fizenim migraénich tok@i a bojem proti
prevadecstvi tak byly posileny diskuze o mozném vzniku spole¢né evropské armady,
ktera by k obdobnym ucelim ¢isté pro zalezitosti EU, jaké nastaly pravé pii migracni

krizi, slouzila a mohla mit nezavisly mandat na tretich zemich.!?3

3.1.2. Turecko a vychodni stfedomorska trasa
V poloving roku 2015 se piesunul hlavni migra¢ni tlak na VST*?4 kterou
vyuzivali zejména Syfané, Afghanci a Ira¢ané. Po této cesté v roce 2015 piislo do Recka,

respektive do EU, 885 3886 bézencti'?®, za prvni tfi mésice roku 2016 151 104 b&zenct'?®.

Graf ¢. 2: Srovnani poctu piichozich bézenct v jednotlivych mésicich v roce 2015 a 2016 (k 21. dubnu 2016)
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle informaci z Refugees/Migrants Emergency Response. Mediterranean:

Greece. [online]. ©2016 UNHCR. Posledni aktualizace: 2016-04-21, [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:
http://data.unhcr.org/mediterranean/country.php?id=83.

(Italie ad.). Obdobny vyklad byl také pouzit pfi zapojeni NATO do feSeni krize v Egejském mofi.
S ohledem na ¢lenstvi Recka a Turecka v Alianci zde vsak jeji pfitomnost piisobi mnohem méné
kontroverzné¢.

12 ZHUKOQV, Y. M. NATO's Mediterranean Mission: What the Alliance is Doing in the Aegean Sea.
[online]. ©2016 Foreign Affairs [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/2016-02-21/natos-mediterranean-mission.

123 EPP leaders bang drum for European army. [online]. EEAS, 2015 [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:
http://eeas.europa.eu/delegations/new_zealand/press_corner/all_news/news/2015/200ctober_eu_army_en.
htm.

124 yig ptiloha ¢. 3.

125 Eastern Mediterranean Route. [online]. ©2016 FRONTEX [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:
http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/. Viz pfiloha ¢. 4.

126 Obdobi 1. ledna az 31. biezna 2016. Refugees/Migrants Emergency Response — Mediterranean: Greece
Data Snapshot 31 March 2016. [online]. ©2016 UNHCR [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:
http://data.unhcr.org/mediterranean/download.php?id=988.
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Po zapoceti uplatiiovani dohody EU — Turecko 20. bfezna 2016 doslo

K vyznamnému poklesu poétu bézenct prichazejicich pres Egejské mote do Recka.l?’

Graf &. 3: Odhadovany podet piichozich bézenct do Recka od 1. ledna 2016 do 20. dubna 2016

Estimated daily arrivals and weekly average

Daily arrivals are estimates based on the most reliable information available provided by the authorities. Daily estimates cannot be considered final and might change based on consolidated figures
provided by authonties on a regular basis.
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Zdroj: Refugees/Migrants Emergency Response — Mediterranean: Greece Data Snapshot 20 April 2016.
[online]. ©2016 UNHCR [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:
http://data.unhcr.org/mediterranean/uploads/uploadsmediterranean/images/documents/dt_mediterranean_
1081.jpg.

Sousedni staty Syrie nyni hosti 4,85 milionu registrovanych syrskych

uprchliki!?®, samo Turecko 2,75 milionu z nich!?®,

V kontextu VST lze vypozorovat jednu hlavni §tépnou linii V procesu evropské
integrace, ktera oviem pfinesla jednu hlavni integra¢ni linii v unijni spolupraci. Stépnou
linii je zpochybnéni ¢lenstvi Recka v schengenském prostoru, kdy Recko nezvlada
chranit svou slozitou vn&jsi hranici'*°. Diskuze o moznosti suspendace ¢lenstvi zemé ze

schengenského prostoru®

, kterd neplni své povinnosti a zavazky vici dal$im
zl¢astnénym zemim, ptinesly zdsadni vyznam pro diskuze o principech schengenského
acquis*®?. Recko viak nesousedi s zadnym dal§im statem schengenského prostoru a

nesdili tak otevienou pozemni hranici se zbytkem schengenského prostoru a tato hrozba

127 Stav k 20. dubnu 20186.

128 Syria Regional Response. Regional Overview. [online]. ©2016 UNHCR. Posledni aktualizace: 2016-
04-19, [cit. 2016-04-21]. Dostupné z: http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php.

129Syria Regional Response. Turkey. [online]. ©2016 UNHCR. Posledni aktualizace: 2016-04-11,[cit.
2016-04-21]. Dostupné z: http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224.

130 Dlivodem je geografickd sloZitost a rozmanitost feckych hranic a také celkovy stav fungovani statu
s ohledem na vnitrostatni situaci v Recku.

181 Tyto diskuze se objevily na podzim 2015.

132 Takto vazné diskuze o mozné suspendaci Gicasti zemé na schengenském prostoru nemaji precedens. Dnes
V podstaté neexistuje mechanismus pro suspendaci ¢i dokonce vylouceni Clenstvi zemé ze schengenského
prostoru, neplni-li své zavazky.
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byla ¢lenskymi staty EU pouzivana spiSe jako politicky natlak na Recko®3. Tento
politicky néatlak vznikl zejména proto, Ze Recko nevyuzilo vech dostupnych kapacit pro
ochranu vnéjSich hranic, pfestoze na jeho tizemi meésice nekontrolovatelné¢ proudily
statisice bézencu prichazejicich z Turecka. K hlavnim kritikdm patfilo, ze nepozadalo o
spolupraci agenturu Frontex, ktera pravé pro takové ucely ma tzv. tymy RABIT®*, Tato
skute¢nost byla podnétem?® pro vytvofeni navrhu Evropské pohrani¢ni a pobieZni
straze, ktera je dalSim milnikem v evropské integraci v ochrané vngjSich hranic,
respektive v oblasti prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava. Paradoxné je tedy vysledkem
$tépné linie - diskuze o neschopnosti Recka zajistit ochranu vnéjsi hranice schengenského
prostoru, ktera oteviela diskuze o suspendaci Gi¢asti zemé na schengenském prostoru -
dal§i pozitivnil®® postup pro evropskou integraci.

Snahy nalézt feSeni situace na VST pftinesly také dalsi pozitivni 1 negativni prvky

do evropské integrace, a to skrze spolupraci EU — Turecko.

3.1.3. Zapadobalkanska cesta
Na VST navazuje ZBC, po které se béZenci vydavali z Recka pres zemé zapadniho
Balkanu. Piesnd podoba ZBC se ménila bé&hem roku 2015 v zavislosti na chovani statg'®’,

skrze které migracni toky prochézely dile do Evropy®®.

1) Cesta Recko — Makedonie — Srbko — Mad’arsko
Prvni podoba ZBC vedla pies tyto uvedené staty. Mad’arsko v reakci na
migracni toky pfichazejici po VST a ZBC postavilo na své hranici se Srbskem
175 kilometrti dlouhy a 4 metry vysoky plot. Mad’arsko takovou strategii zvolilo

v ¢ervnu 2015 a bylo prvni zemi EU, kterd razantné reagovala na zastaveni

133 \/ praxi by nejvétsi dopad pozastaveni ucasti Recka na Schengenu mél na samotné Reky a feckou
ekonomiku (pozn. autorky).

134 Rapid Border Intervention Teams. Jedna se o specidlni tymy rychlé hraniéni intervence. Recko o jejich
nasazeni pozadalo az v prosinci 2015.

135 Tymy RABIT mohou byt nasazeny pouze na zadost ¢lenskych statll. Prvotni nivrh na ziizeni Evropské
pohrani¢ni a pobiezni straze vSak otevird moznost pro jeji nasazeni i bez zadosti a dokonce i bez souhlasu
postizeného ¢lenského statu, pokud by situace ohrozovala schengensky prostor. Touto problematikou se
dale vice zabyva podkapitola 4.4. Evropskad pobrezni a pohranicni straz.

136 Zplisob nasazeni Evropské pohraniéni a pobfezni straZe bez potieby souhlasu daného statu dle prvotniho
navrhu Komise na druhou stranu otevira moznost pro fragmenta¢ni tendence v EU. Viz podkapitola 4.4.
Evropskad pohranicni a pobrezni straz.

187 Zde je aplikovateln4 teorie neorealismu, kdy staty jednaji anarchicky dle svych vlastnich zajmii. Staty
nepodléhaji EU coby nejvyssi autorité a i spoluprace z hlediska intergovernmentalniho paradigmatu je
nizka.

138 Vig ptiloha ¢. 5.
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2)

3)

migracnich toki do zemé (vstup byl umoznén pouze tém béZencim, kteti méli
v umyslu pozadat v Mad’arsku o azyl**®). Mad’arsko, a zejména jeho kontroverzni
premiér Viktor Orban, Celilo velmi tvrdé kritice zejména ze strany Némecka, ale
1 dalSich, azylové a migracni politice otevienéjSich statli. Zeme se vSak odvolavala
na to, ze plni své zavazky vici schengenskému prostoru, kdy ochrana vnéjsi

hranice (v tomto pfipad¢ hranice se Srbskem) je jeji odpovédnosti.

Cesta Recko — Makedonie — Srbsko - Chorvatsko — Mad’arsko

V reakci na stavbu plotu se migracni tok téch, ktefi v Mad’arsku pozéadat o
azyl nechtéli, odklonil do Chorvatka. Chorvatsko vSak zacalo organizovat ptevozy
béZencli na mad’arské hranice. V reakci Mad’arsko zahgjilo v zafi 2015 stavbu
dalsiho plotu, tentokrat na hranicich s Chorvatskem. V zaii Madarsko jesté
zvazovalo stavbu plotu na hranicich se Slovinskem (kdy Slovinsko je ¢lenem

schengenského prostoru) a Rumunskem.

Cesta Recko — Makedonie — Srbsko - Chorvatsko — Slovinsko

Po stavbé plotu Mad’arskem na hranicich s Chorvatskem zacal migra¢ni
tok smérovat dale do Evropy ptes Slovinsko. To zah4jilo stavbu plotu na hranicich
s Chorvatskem v listopadu 2015. V listopadu 2015 zacala stavét plot na své
hranici s Reckem také Makedonie, ktera postupné zpiisiovala podminky pro
vstup zadatelll o azyl do zemé, a v reakci na zavéry Evropské rady ze 7. biezna
2016 (byt neni ¢lenskym statem EU) hranici hermeticky uzaviela. Vysledkem je
aktualni neblahd situace v provizornim uprchlickém tabote Idomeni, kde uvizlo

aZ 14 000 b&zenct®,

Ve vsech variantach ZBC bylo hlavnim dalSim prichozim statem Rakousko, a

hlavnim cilovym stitem Némecko, piipadné Svédsko. Rakousko pozd&ji postavilo
hrani¢ni bariéry kolem hrani¢nich piechodl na hranici se Slovinskem a v roce 2016

zavedlo horni limity pro poéty piichozich bézenci, jimz je umoZiiovan vstup do zemé'!.

139 Vzhledem k tomu, Ze cilovou zemi byla téméf vzdy jind zem& nez Madarsko (zejm. Némecko a
Svédsko) a vzhledem k existenci dublinského systému, redlné byl pocet bézenci, ktefi méli zajem zadat
vV Mad’arsku o azyl, nizky.

140 Dle UNHCR se nachézelo k 20. dubnu 2016 v Idomeni stale ptes 10 tisic b&Zenc, ktefi i nadéle cekaji
na otevieni makedonskych hranic.

141 Zde se jedna o horni limit Rakouska pro poget vstupt do zemé s cilem dal3iho tranzitu do Némecka, a
pro pocet vstupli do zemé s cilem pozadat v Rakousku o azyl. Toto omezeni zavedlo Rakousko v tinoru

53



Tento krok byl ostie kritizovan zejména ze strany Némecka. Pozdé€ji zac¢alo dochézet ke
koordinaci pfijimanych opatfeni a k rozvoji regionalni multilateralni a bilateralni

spolupraci mezi zainteresovanymi zemeémi.

Chovani stati na ZBC bylo ve velké vétSin€ unilateralni a de facto ptisobilo
negativné na hledani ,,spole¢ného evropského feSeni“. V prvé tad¢ se jednalo o
unilateralni politickd rozhodnuti (jako tomu bylo napf. pfi stavbé ploti pro zajisténi
ochrany hranic), kdy ploty byly v fad¢ pfipadi stavény mezi ¢lenskymi staty EU a
dokonce také mezi zucastnénymi staty schengenského prostoru. Piestoze se staty
odvoléavaly na princip udrzeni vefejného potadku a bezpecnosti, ktery legitimizuje také
docasné znovuzavedeni ochrany hranic uvnitf schengenského prostoru, toto jednéani
V podstaté odstartovalo zavadéni dal§ich hrani¢nich kontrol uvnitt Schengenu. Ptes fadu
kritickych hlasi zejména ze strany humanitarnich a lidskopravnich organizaci bylo
takové jednani v kontextu situace a v té dob¢ jesté neexistujici koncepce na zvladani
migracni tokll a jejich pfipadné zastaveni jesté¢ pred ZBC podporovano Sirokou
spole¢nosti v postizenych statech na ZBC.

Z praktického hlediska Chorvatsko organizovalo transporty bézencii k hranicim
Slovinska, to se obdobn& zachovalo i vi¢i Rakousku, pficemz cilovy stat bylo
Némecko*?. Tento postup byl zbytkem EU tolerovan z fady diivodd. Prvni byl fakt, ze
Chorvatsko ani Slovinsko nejsou realn¢ schopné denni piiliv tisici bézenct zvladnout,
zejména bez neexistujici koncepce na pomoc témto statim. Evropské koncepce
soustfedily svou pozornost na Recko a Italii jako prvni zemé vstupu a nezbyval politicky
a technokraticky kapital v takto casové tisni pro vytvofeni adekvatniho krizového planu
na evropské tirovni. Zde se pak oteviel prostor pro bilateralni spolupraci®, se kterou
operuji napiiklad zem¢ V4. Dal§im vyznamnym diivodem byla ,politika otevienych
dveii Némeckal**. Némecko, stat coby podporujici ,,spole¢né evropské feseni* a princip
solidarity pifi zvladdni migracni krize, totiz vreakci na masivni pfiliv bézencli do

Mad’arska (ktery byl pozdéji kvili vystavbé ploti odklonén pravé do Chorvatska a

2016 a pozdéji jej jesté zptisnilo, pficemz toto omezeni cililo zejména na jizni hranici zemé se Slovinskem,
odkud pfichazel migracni tok po ZBC. Argumentem pro takové jednani bylo udrzeni bezpecnosti a
vefejného potadku (viz podkapitola 2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpecnosti a prdava).

142'\/ angli¢tinég se pro tento jev pouziva vyraz ,,'wave-through' approach®, v &esting , ,propoustéci pristup®,
v némciné ,,Politik des Durchwinkens®.

143 Viz podkapitola 2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prdava jako sdilend pravomoc. Bilaterdlni
Slovinsku a Makedonii.

144 Tzy. , Willkommenskultur,
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{145 146

Slovinska) ptestalo uplatiiovat™® dublinsky systém vuci Mad’arsku**® a zacalo piijimat

viechny syrské uprchliky, ktefi byli v Mad’arsku registrovanil4’. Byt’ 1ze na toto chovani
Némecka nazirat jako na solidarni a tedy podporujici spolupraci v EU, v podstaté se ze
strany Némecka jednalo o nekoordinované unilateralni chovani piizivujici uz tak klicové
pull-faktory, sekundarni pohyby a narusilo ve velké mife dublinsky systém.

Unilateralni chovani statti na ZBC Ize povazovat jako negativni prvek piirozvijeni
evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a spoluprace, koordinace a
harmonizace v ném. Nejprve se staty chovaly jako unilateralni suverénni entity
vyuzivajici sva prava bez ohledu na ducha spolecného evropského prostoru svobody,
bezpecnosti a prava. Nejprve zde silné pievladlo jednani statl postizitelné neorealistickou
teorii, pozd¢ji se rozvinula spoluprace dle intergovernmentalniho paradigmatu, kdy
nasledné doslo k rozvoji spolupraci a koordinaci na bilateralni a multilateralni tirovni
regionu. Avsak zde se kapacity EU ziskat nad situaci alespon politickou kontrolu ukazaly
jako zcela nedostatecné. Vedle problematiky centralizované politické kontroly a
koordinace se zde projevuje neakceschopnost EU adekvatné centralizované reagovat
Vv roving praktické nad ramec stavajicich nastroji (napf. vytvorenim alesponl politického
a praktického rdmce pro krizovy plan pro postiZzeny region), pfic¢emz je zde podpofena
role Clenskych stat v rdmci prostoru svobody, bezpecnosti a prava jako sdilené

pravomoci. Celkové Ize situaci vyhodnotit takto:

1) Staty primarn¢ jednaly jako unilateralni suverénni entity vyuzivajici sva prava
bez ohledu na ducha spolecného evropského prostoru svobody, bezpecnosti a
praval?s,

2) EU nebyla schopna centralizované reagovat a situaci v regionu dostat pod

kontrolu a centralizované fidit, a to V politické roviné pfi prosazovani

145 Neuplatnéni dublinského systému umoziiuje jeho pravni Giprava, Naiizeni (EU) &. 604/2013.

146 Spravné by viechny ¢lenské staty mély navracet dle dublinského systému bé&zence prichazejici po ZBC
do Recka jako prvni zemé vstupu. Dublinské naiizeni (Dublin II a pozd&ji Dublin III) neni viak viiéi Recku
uplatiiovano od roku 2011 z diivodu nefunkéniho azylového systému Recka, kdy nedostatky feckého
azylového systému porusuji evropské a mezinarodni pravo vici zadatelim o azyl.

147 Mimo jiné §lo ze strany Némecka o podporu systému registraci pii vstupu do EU. BéZenci se totiz ¢asto
odmitali registrovat a odevzdat otisky prsti do systému Eurodac, aby minimalizovali moZnost navraceni
do prvni zemé vstupu (tedy Mad’arska, ale také Italie) dle dublinského systému, kdy by dle tohoto systému
prvni zemé vstupu byly u vétSiny béZenct odpovédné za azylové tizeni a de facto by tak bézenci ztratili
moznost ziskat mezinarodni ochranu a s tim spojené benefity v cilové zemi, Némecku.

148 7de lze pozorovat silné projevy teorie neorealismu a minimalni projevy teorie socialniho
konstruktivismu.
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myslenky spolecného evropského prostoru svobody, bezpecnosti a prava,
ktery celkové v kontextu historického vyvoje sméfuje ke stale rozsahlejsi
harmonizaci a integraci. Kapacity EU se vtomto sméru ukazaly jako

omezené®®.

3.1.4. Mozny vznik novych migracnich cest

Po uzavieni ZBC a zatim fungujici spolupraci EU a Turecka na VST vyvstaly
obavy nejen z obnoveni CST, ale také ze vzniku novych migra¢ni cest.

Po uzavieni ZBC pies Makedonii se zac¢alo hovoiit o mozném vzniku cesty pies
Albanii a dale pfes mote do Italie, kdy Albanie ma historické zkuSenosti s prevadécstvim.
Pokud se podaii udrzet pod kontrolou Egejské mote na VST, dal$i moznou novou cestou
do Evropy se muze stit Cerné mote'®. Za potirdni vzniku novych ilegalnich tras

z Turecka do Evropy odpovida Turecko vyménou za humanitarni ptesidlovani.!®!

3.2. NEMECKO JAKO HLAVNI CILOVA ZEME

Spolkova kanclétka Angela Merkelova (CDU) sehrava v migracni krizi zasadni
roli. Od vypuknuti dne$ni migra¢ni krize na jafe 2015 konzistentné prosazuje politiku
»spoleéného evropského feSeni* zahrnujici i relokacni mechanismy, a vcelku vstiicnou
rétoriku smérem k bézenclim, a to i navzdory poklesu vlastnich volebnich preferenci
Vv roce 2015, kritickym hlastim z fad vlastni politické strany 1 nartistu preferenci pravicové
strany AfD, pficemz za hlavni pfi¢inu tohoto vyvoje lze povazovat postoj kanclérky
K migracni krizi. Migra¢ni krize byla velkym tématem voleb ve tfech spolkovych

zemich®®?

do zemskych snémi na podzim 2015.

Jednim ze zasadnich rozkoll je rozdilny postoj k migracni krizi a prosazované
rétorice mezi kanclétkou Merkelovou a bavorskym zemskym premiérem Horstem
Seehoferem (CSU). Bavorsko jakozto jedind spolkova zemé& SRN tvofici hranici

s Rakouskem a tedy jako hlavni prvni spolkova zemé vstupu béZenci do SRN

149 Zde 1ze pozorovat silné projevy intergovernmentalismu a minimalni projevy supranacionalismu.

150 Potencial vzniku této trasy byl divodem kritického postoje Bulharska pfi vyjednavani dohody
S Tureckem na spolupraci o migrac¢ni krizi. Dle Bulharska se totiz spoluprace omezovala pouze na Egejské
mofe a Recko.

151 Tuto problematiku upravuje DOPORUCENI KOMISE ze dne 11. 1. 2016 o dobrovolném programu
prijimani osob z humanitdrnich ditvodii s Tureckem. Tato kvalifikacéni prace se problematikou spoluprace
EU a Turecka z divodu omezeného rozsahu prace nezabyva.

152 Sasko-Anhaltsko, Badensko-Wiirtenbersko a Poryni-Falc.
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dlouhodobé vold po restriktivnéjSim piistupu k pfijimani zadateld o azyl a premiér
Seehofer uz od podzimu 2015 prosazuje zavedeni ro¢nich hornich limitd pro pfijimani
zadatelli o azyl v SRN. Navrh Seehofera byl stanovit horni limit poc¢tu pfijimanych
zadateld o azyl na 200 000 ro¢n¢. Dle jeho nazoru je toto redlné maximum, které jsou
némecké uiady schopny roéné zvladnout.’™®® Zavedeni jakychkoliv hornich limita ale
kanclérka Merkelové kategoricky opakované odmita.

V roce 2015 bylo v Némecku registrovano celkem 1 091 894 zadateli o azyl>.

Graf ¢. 4: Slozeni celkového poctu zadatelti o azyl registrovanych v Némecku v roce 2015 dle zemé statniho obéanstvi

SloZeni celkového poctu Zadatelll o azyl registrovanych v Némecku
v roce 2015 dle zemé statniho obcanstvi

33049

69 426

121 662

428 468

154 046

B Syrie Afghdnistdn ®Irdk ™ Albanie M Kosovo

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé informaci z BAMF dostupnych z:
https://www.bamf.de/SharedDocs/Meldungen/DE/2016/201610106-asylgeschaeftsstatistik-
dezember.html

V Némecku funguje distribu¢ni mechanismus pterozdélovani Zadateld o azyl, kdy

dle stanovenych kritérii a aktudlnich kapacit jsou zadatelé o azyl alokovéani do vybrané

153 Merkel Rejects Bavarian bid for refugee limit. [online]. ©2016 Deutsche Welle. Posledni aktualizace:
2016-01-04, [cit. 2016-04-21]. Dostupné z: http://www.dw.com/en/merkel-rejects-bavarian-bid-for-
refugee-limit/a-18957928.

154V grafu ¢. 4 je zajimavy vyznamny podet registrovanych Albanct a Kosovel Zadajicich v Némecku o
udéleni mezinarodni ochrany. Mira udélovani mezinarodni ochrany obyvatelim Kosova a Albanie v EU je
nizka. Albanie a Kosovo jsou zafazeny na narodni seznam bezpeénych zemi piivodu nékterych ¢lenskych
stath EU. Takovy seznam umoziiuje zrychlené azylové fizeni se zadateli statni pfislusnosti danych zemi.
Némecky narodni seznam bezpeénych zemi ptivodu Kosovo a Albanii nezahrnuje. V ramci EAM dnes
vznika unijni seznam bezpecnych zemi ptivodu, kam by mély byt Albanie a Kosovo zatazeny a ktery by se
vztahoval na celou EU. Viz podkapitola 4.2.3. Navratova politika.
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spolkové zemé.'>® Za posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany viak zodpovida
spolkova uroven statni spravy, tedy za posouzeni zadosti o azyl nese zodpovédnost
Spolkovy urad pro migraci a uprchliky BAMF. Vysledkem takto silného pfilivu
bézencu bylo velké pietizeni statni spravy, a to jak na spolkové, tak zemské urovni
(zejména Bavorsko)™®®. Spolkové ministerstvo vnitra pfijima fadu opatieni na posileni
kapacit a na zlepseni systému procesovani zadosti o azyl*’.

Némecko v roce 2015 a 2016 postupné piijalo a i nadale piijima legislativu pro
zptisnovani a usmérnovani azylového systému zemé a béhem migracni krize piijalo uz
dva legislativni balicky zpfistiujici ndrodni azylovou politiku. Azylové systémy
jednotlivych evropskych stati byly do migracni krize obecné vcelku benevolentni co se
benefitl, prav a politiky slu¢ovani rodin tyce. V reakci na migracni krizi zejména zemé
zapadni Evropy postupné zptisiuji své azylové systémy V souladu se smérnicemi CEAS.
Némecka vlada se v dubnu 2016 shodla také na podobé integracniho zdkona a na

zprisnéni pravidel pro pobyt v zemi.

155 Verteilung der Asylbewerber. [online]. © 2016 BAMF [cit. 2016-04-23]. Dostupné z:
http://www.bamf.de/DE/Migration/AsylFluechtlinge/Asylverfahren/Verteilung/verteilung-node.html.

156 py prichodu témét 1,1 zadateli o azyl v roce 2015 bylo za rok administrativné podano 476 649 zadosti
0 azyl. K5. tnoru 2016 ptes 670 000 zadosti z roku 2015 chybé&lo némeckym ufadi administrativné
zpracovat (nikoliv posoudit).

157 Naptiklad zamér BAMF téméf ztrojnasobit podet svych zaméstnanc, a to az na 6 300, do poloviny roku
2016.
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4. EVROPSKY PROGRAM PRO MIGRACI

V reakci na eskalujici situaci ve Stiedozemnim moii na CST vydala Evropska
komise 13. kvétna 2015 ve formé sdéleni'® Evropsky program pro migraci (EAM)™,
V tomto sdéleni Komise identifikuje opatfeni, kterd by mély EU a clenské staty
Vv kratkodobém a stiednédobém horizontu piijmout a nastifiuje dal$i smétovani celkového
pojeti evropské migracni a azylové politiky. EAM mimo jiné fika, Ze soucasna reakce na
aktualni krizi ve Sttedomoii musi rovnéz slouzit jako podklad pro reakce EU na krizi v
budoucnu, at uz se dostane pod tlak kterdkoli cast spolecné vnéjsi hranice. Sdé€leni je
déleno do tfi zakladnich casti obsahujici jednotlivé cile nebo zaméry:

1) Okamzita opatieni:

= Zachrana Zivott na moii;

= Pronéasledovani zloCinnych ptevadécskych siti;

= Reakce na velky pocet pfichazejicich migranti v ramci EU:
Premist'ovani;

= Spolecny ptistup k pfiznavani ochrany vysidlenym osobam, jez
pottebuji ochranu: Piesidlovani;

= Reseni pfi¢in migrace v partnerstvi se tietimi zemémi;

= Jak vyuzit nastroje EU na pomoc ¢lenskym statim v ptedni linii.

2) Cty¥i pilife pro lepsi zvladani migrace:

= SniZovani motivace k nelegalni migraci

— ReSeni zakladnich piicin nelegilniho a nuceného
vysidlovani ve tfetich zemich;

— Boj proti ptevadéciim a obchodnikim s lidmi;
— Navrat;

= Sprava hranic — zachrana Zivoti a zabezpeceni vnéjSich hranic

= Evropa ma povinnost chranit: silna spolecna azylova politika
— Soudrzné provadéni spolecného evropského azylového

systému;

18 Sdéleni Komise je jednostrannym nezdvaznym pravnim aktem sekundérniho prava EU. Cilem tohoto
sdéleni je vytvofeni ramce pro vytvafeni budoucich politik.

1%  SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONUSDELEN[ KOMISE
EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU
VYBORU A VYBORU REGIONU Evropsky program pro migraci. COM(2015) 240 final.
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— Dublinsky systém — vétsi sdileni odpovédnosti mezi

Clenskymi staty.

3) Dalsi postup:
= Dokonceni CEAS;
= Sdilena sprava evropskych hranic;

= Novy model legalni migrace.

Vysledkem aktivit EU je vytvofeni zatim dvou zékladnich implementacnich
balickt a vznik dalSich politik pro dosazeni vySe uvedenych cild. Dva implementacni
balicky a dalsi politiky vychazejici z EAM obsahuji fadu navrha legislativnich aktu i
nelegislativnich akti Komise'®. Tato prace se V jednotlivych podkapitolach zaméfuje
pouze na ty politiky, které jsou zasadni pro feseni soucasné krize, rozvoj migra¢niho a
azylového systému EU a predstavuji zasadni vyznam pro evropskou integraci®®l.

Vybrané politiky jsou uvedeny v tomto rozdéleni:

1) Prvni implementa¢ni bali¢ek
Prvni implementacni vydala Komise 27. kvétna 2015. Tato prace se omezi na
nasledujict, klicove politiky:
— Prvni reloka¢ni mechanismus;
— Ptesidlovaci program;

— Boj proti pfevadécstvi.

160 Podil Komise na tvorb& zejména sekundarniho prava EU skrze predkladani navrhii legislativnich i
nelegislativnich aktl jsou jednou z elementarni funkci Komise.

161 Prace se soustiedi na aktualni migra&ni krizi a aktualné p¥ijimana opatieni pro feSeni soucasné krizové
situace. Reseni situace a pii&in migrace ve tietich zemi je velmi komplexni problematikou vné EU, pfi¢emz
prace se geograficky omezuje na evropsky prostor a bezprostiedni sousedstvi souvisejici s migra¢nimi toky
do Evropy, tedy na CST a Libyia VST a Turecko. Kromé tohoto geografického vymezeni se prace soustiedi
na oblast justice a vnitra, respektive evropsky prostor svobody, bezpeénosti a prava. ReSeni situace ve
tietich zemi zahrnuje SZBP a pravo mezinarodni, tato kvalifika¢ni prace proto timto aspektem migracni
krize a EAM nezabyva. Rovnéz legalni migrace je dalsi velmi Sirokou politikou silné pfesahujici ramec
soucasné migracni krize, proto se tato kvalifikacni prace problematikou legalni migrace nezabyva.
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2) Druhy implementacni balicek
Druhy implementacni bali¢ek zvetfejnila Komise 9. zaii 2015. Tato prace se
omezi na nasledujici, kli¢ové politiky:
— Druhy reloka¢ni mechanismus;
— Trvaly reloka¢ni mechanismus pro krizové situace;
— Spole¢ny seznam EU bezpe¢nych zemi ptivodu;

— Navratova politika.

3) Dalsi politiky vychazejici z EAM
— Evropska pohrani¢ni a pobiezni straz;
— Spoluprace EU s Tureckem v oblasti migrace;
— Reforma CEAS.

Nasledujici jednotlivé podkapitoly budou fazeny sestupné dle chronologického
potadi bud’ dle jejich pfiijeti, nebo dle chronologického vyvoje situace. Implementace

politik je vétSinou paralelni, u fady z nich jesté k implementaci nedochézi.

4.1. PRVNI IMPLEMENTACNI BALICEK

4.1.1. Presidlovaci program

Prvni pfijatou politikou byl piesidlovaci program, v ¢eském jazyce Evropsky
program pro znovuusidlovani. V kontextu EAM se Casto pouziva termin resettlement
piejaty z anglického jazyka, ktery neformalné piejal i vetejny a odborny diskurz do
jazyka Ceského.

V praktické roviné zde jde o presidleni osob jednoznacné potiebujicich
mezinarodni ochranu (v zasadé jde o uprchliky kvalifikujicich se dle standardid UNHCR)
ze tretich zemi do zemi EU. Pozornost je zde z hlediska implementace implicitné
soustfedéna na Turecko, Jordan a Libanon, které hosti nadmérny pocet uprchliki.
K 11. dubnu 2016 bylo podle tohoto schématu piesidleno 5 677 uprchliki do

15 zucastnénych stati.
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Evropska rada ptijala 23. dubna 2015 prohlaseni, jez obsahuje zavazek vytvorit
prvni dobrovolny pilotni projekt presidlovani napfi¢ EU.

V kvétnu 2015 Komise zahrnula politiku piesidlovani do EAM a jejiho prvniho
implementacniho balicku. Komise 8. ¢ervna 2015 predlozila doporuceni k Evropskému
programu znovuusidlovani‘®?, Toto doporu¢eni Komise navrhuje vytvoiit celoevropsky
program znovuusidlovani, ktery mad poskytnout 20 000 mist na zdklade distribucniho
klice, a béhem dvouletého obdobi provadéni tohoto programu.

Dale Evropska rada 25. — 26. ¢ervna 2015 piijala zavéry®® deklarujici dohodu
vSech Clenskych statl podilet se na piesidleni 20 000 vysidlenych osob.

Na zékladé doporuceni Komise a zaveéra Evropské rady 22. ¢ervence 2015 Rada

164

ptijala zavéry™* stanovujici konkrétni politicky zdvazek vsech ¢lenskych a pridruzenych

statti vii¢i mezinarodnimu systému, a to prijeti 22 504 vysidlenych osob potiebujicich

mezinarodni ochranu ze tietich zemi®®®.

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci 7 hlediska prijeti programu
Dopady tohoto piesidlovaciho programu na evropskou integrace maji Ize hodnotit
jako ryze pozitivni. K takovému zavéru lze dojit na zaklad¢ téchto argumentu:
1) Rada ptijala doporuc¢eni Komise ve svych zavérech na zakladé konsenzu.
2) Do programu zapojily i Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko na zakladé
derogacni klauzule opt-in.
3) Do programu se zapojily i vSechny staty pifidruzené k schengenskému

acquis, tedy Island, Lichtenstejnsko, Norsko a Svycarsko®®,

162 DOPORUCENI KOMISE ze dne 8. 6. 2015 k Evropskému programu znovuusidlovani.

183 Generalni sekretariat Rady. Zaseddani Evropské rady (25. a 26. éervna 2015) — zavéry. [online]. [cit.
2016-04-25]. Dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-22-2015-INIT/cs/pdf.

164 Generalni sekretariat Rady. Zaveéry zdstupcii viad clenskych statii zasedajicich v Radé o piesidleni 20
000 osob, které jednoznacne potrebuji mezinarodni ochranu, prostiednictvim mnohostrannych a
vnitrostatnich programii. Viz Generdlni sekretariat Rady. Zavery zastupcu viad clenskych stati
zasedajicich v Radé o presidleni 20 000 osob, které jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu,
prostiednictvim mnohostrannych a vnitrostdatmich programii. [online]. [cit. 2016-04-26]. Dostupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11130-2015-INIT/cs/pdf.

185V souvislosti s dalsimi vné&j§imi politikami EU, prioritnimi oblastmi pro G¢ely tohoto ptesidlovani jsou
severni Afrika, Blizky vychod a Africky roh, pficemz jsou prioritou ty zemé, kde jsou provadény regionalni
programy rozvoje a ochrany. Realné se tento piesidlovaci mechanismus soustfedi na Turecko, Libanon a
Jordansko.

166 \/iz podkapitola 2.5. Ucast pridruzenych statii na schengenském prostoru.
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Je mozné zde dale pozorovat dvé zakladni integracni linie:

1)

2)

Celoevropsky program znovuusidlovani (vnitini dimenze):

Jedna se o prvni pilotni dobrovolny celoevropsky projekt presidlovani,
ktery byl vytvoien na zakladé prohlaSeni piijatého Evropskou radou 23. dubna
2015. Komise v navrhu tohoto programu upozornila na existujici nerovnovahu
miry ochoty pro piesidlovani osob ze tfetich zemi mezi ¢lenskymi staty EU’.
Proto pro celoevropsky program navrhla distribu¢ni kli¢'®®. Piijetim
celoevropského programu doslo K zapojeni vSech ¢lenskych stati EU do
ptesidlovaciho schématu, pfi¢emz se vSechny clenské staty na zakladé
distribu¢niho kli¢e podilely férové rozdélenou mirou na zavazku EU jako celku
viéi mezinarodnimu systému. Jedna se tak o rovné sdileni bfemene mezi

Clenskymi staty.

EU jako jednotny celek plnici zavazky vici mezinarodnimu systému (vnéjsi
dimenze):

Protoze ptesidlovani je dnes zaleZitosti zejména narodnich statl provadéné
skrze narodni programy, kdy doporu¢eni Komise je nevazanym sekundarnim
pravnim aktem a kdy program vznikl na zakladé konsenzualni spoluprace
zucCastnénych statl vychdzejici z paradigmatu mezivladniho, Vv podstaté zde
hovotime o evropské integraci z hlediska ducha evropské jednoty a chovani EU
jako soudrzného celku navenek vramci mezinarodniho systému z pohledu
symbolického, politického a rétorického. Jedna se 0 jeden z atributti zavért Rady,
kdy se jednotlivé c¢lenské staty EU rozhodly ucinit politicky zavazek jako

jednotny celek, tedy EU, vici tietim zemim.

ProtoZe byla tato politika pfijata Radou na zdkladé¢ konsenzu, pficemz pii

vyjedndvani panovala pomérn¢ harmonicka shoda mezi ¢lenskymi staty, vliv Némecka

167

Dle Komise pouze Sestnact ¢lenskych zemi a tfi pfidruzené staty disponuji programem ptesidlovani, tii

Clenské staty a jeden pfidruzeny stat provadeji znovuusidlovani na ad hoc zakladg, a ostatni se do
znovuusidlovani nezapojuji viibec.

188 Tento distribu¢ni kli¢ vychdzi a) z poétu obyvatel (véha 40 %), b) z celkového HDP (véha 40 %), ¢) z
prumeérného poctu spontannich zadosti o azyl a poctu znovuusidlenych uprchlikli na jeden milion obyvatel
za obdobi 2010-2014 (vaha 10 %) a d) z miry nezaméstnanosti (vaha 10 %).
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prosazujici celoevropsky pfistup k azylové politice jakoZto prvmiho mezi nerovnymi

v Radé'®® byl minimalni.

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci z hlediska implementace programu

Hodnotime-li dopady této politiky ptesidlovani z hlediska piistupu normativismu
a pozitivismu, pozitivisticky pfistup (aktualni stav implementace) napliiuje piistup
normativni (vytyceny cil), ato i z hlediska viile aktérti vyty¢eného cile dosahnout a dostat
vytyenych zavazku. | z této perspektivy lze tuto konkrétni politiku EAM hodnotit jako
pozitivai na evropskou integraci (kdy jsou jednotlivé ¢lenské staty EU politicky ochotné
a prakticky schopné své zavazky skutecné plnit, ¢imz je podporovana myslenka jednotné
EU jako celku z hlediska politického i praktického a dale jako jednotného celku i v ramci

mezinarodniho systému).

» Celkové hodnoceni dopadii programu na evropskou integraci

Na zaklad¢ vySe uvedenych hodnoceni z hlediska pfijeti a implementace a také
Z hlediska historického kontextu, kdy se jedna o prvni celoevropsky piesidlovaci program
s pouzitim distribu¢niho klice, pficemz dochazi k posileni supranacionalnich prvka této
spoluprace, 1ze celkové hodnotit dopady tohoto programu na evropskou integraci jako

velmi pozitivni.

189 V/ podstaté jde vlastni pojeti mocenského postaveni Némecka v Radé EU a v Evropské radé pii
prosazovani narodnich z&jmi a ideji v ramci systému EU. Pojmenovani tohoto pojeti postaveni Némecka
je inspirovano nazvoslovim Sartoriho troji typologii postaveni piedsedy ve vladé, kdy autorka aplikovala
Sarotriho terminologii na mocenské rozlozeni sil v Radé EU a v Evropské radé jakozto hlavnich
rozhodovacich organi (fungujicich spiSe na mezivladnim principu) pii potykani se s migracni krizi
(Evropsky parlament zde neni reflektovan, protoze predmétem sledovani jsou narodni staty — tedy Rada a
Evropska rada a EU jako samostatna entita — tedy hlavné Komise, protoze Evropsky parlament jesté nemél
zasadni rozhodovaci pravomoc v ramci fadnych legislativnich procesi pii pfijimani politik EAM).
Z hlediska aktualni povahy migraéni krize a faze vyvoje jednotlivych politik, pravé na zakladé rozhodovani
téchto dvou organitl v ramci pfijimani opatfeni pfi feSeni migracni krize dochazi k zasadnimu ovliviiovani
evropské integrace v oblasti justice a vnitra.

Postaveni Némecka jakozto ,,prvniho mezi nerovnymi“ a ,,prvniho mezi rovnymi“ primarn¢ vychazi
z moznosti uziti soft power a hard power (ekonomické). Mozné vyuziti ekonomické ,,hard power* uvnitf
EU bylo pouzito jako natlak na staty odmitajici se podilet na spolecném ,,solidarnim* feseni (konkrétné
relokac¢nich mechanismech). Némecko jakozto nejvétsi ekonomika EU s nejvétsim podilem na financnim
ramci EU by v pfipadé prosazovani pouziti takové ,,hard power* bylo opét pfirozenym lidrem. Prvenstvi
Némecka v EU je béhem migracni krize redlnym fenoménem s redlnymi dopady na formovani zptisobu
feSeni migracni krize (napf. silné bilaterdlni vyjednavani Némecka a Turecka, pozice kanclétky Merkelové
v leadershipu EU apod.).

Postaveni Némecka jakozto prvniho mezi nerovnymi v Radé EU dale vychazi z politické sily definované na
zakladé poctu obyvatel v ramci dnes platného zptisobu hlasovani kvalifikacni vétSinou (v pravidle dvoji
vétsiny se zde jedna o parametr celkového pocétu obyvatel EU, kdy Némecko zastupujici nejvyssi pocet
obyvatel v EU ma nejvétsi silu pfi hlasovani). Dle hlasovaciho kalkulatoru Rady se jedna o 15.93 % poctu
obyvatel EU. Oznaceni prvni mezi nerovnymi bere v potaz také rozdilné postaveni dalsich ¢lenskych statd
dle téchto parametr, kdy nerovnost zbytku je opét podpofena parametrem poctu obyvatel v ramci
kvalifikované vétsiny).
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4.1.2. Prvni do¢asny reloka¢ni mechanismus

Prvni relokaéni mechanismus reagoval na stale zvySujici se pfiliv bézenci do
Italie a Recka. Obecné, neformalni oznadeni jako ,,prvni“ relokaéni mechanismus dostalo
toto schéma v souvislosti s neo¢ekavané piijatym druhym reloka¢nim mechanismem.
Cilem mechanismu bylo okamzité ulevit pietizenym azylovym systémam Italie a Recka,
které jako frontline staty &elily nahlému vysokému pfilivu bézencil’.

V navaznosti na summit Evropské rady 23. dubna 2015 a na vznik EAM
13. kvétna 2015 Komise vydala 27. kvétna 2015 ndvrh ROZHODNUTI RADY, kterym se
stanovi docasnd opatieni v oblasti mezindrodni ochrany ve prospéch Italie a Recka.
Tento navrhu v praxi znamena vytvoreni distribu¢niho mechanismu na pterozdéleni
40 tisic zadatell o azyl mezi dalsi zacastnéné staty.

Pravni zaklad pro vytvoreni takového mechanismu je zakotven v ¢l. 78 odst. 3
SFEU, pticemz dochazi k vyznamnému uplatnéni principu subsidiarity'’2. Dale je
reflektovan ¢l. 80 SFEU. V ramci prosazovani principu férového a vyvazeného ,,sdileni
bremene** napiic EU, tento mechanismus obsahuje stejny distribuéni kli¢ jako
ptesidlovaci program. Docasny relokaéni mechanismus také znamenal docasnou
odchylku od dublinského systémul’®. Protoze je pravnim zakladem tohoto mechanismu
¢l. 78 odst. 3 SFEU, povaha tohoto mechanismu je pouze docasna, jednorazova. V praxi
se tedy jedna o jednorazové pierozdéleni 40 tisic zadateli o azyl z Recka a Italie'™
V obdobi dvou let od pfijeti rozhodnuti Radou.

Déle se Evropska rada na svém zasedani 25. — 26. Cervna 2015 dohodla, ze navrh
tohoto rozhodnuti by Rada EU méla piijmout urychlené, a to na zaklad¢ konsenzu, kdy
by ¢lenské staty mély dosdhnout dohody na rozdéleni vytyceného poctu 40 tisic zadatelii
0 azyl.

Radé EU a pod ni spadajici strukturdm trvalo témeét ¢tvrt roku od ¢ervnového
summitu Evropské rady, nez bylo ministry osmadvacitky rozhodnuti konsenzudlné

pfijato. Kromé& politickych stfeti hlavnim divodem pro takto dlouhou prodlevu

170 Viz kapitola 3. Migracni krize v letech 2015 — 2016.

11 Viz podkapitola 2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpecnosti a prava.

172 iz podkapitola 2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prava jako sdilend pravomoc.

173 Konkrétng od ¢&l. 13 Natizeni (EU) &. 604/2013, ve kterém je zakotven princip odpovédnosti zemé
prvniho vstupu za azylové fizeni.

174 7 Ttalie se jedna o 24 tisic zadatelii o azyl, z Recka o 16 tisic zadatelti o0 azyl. V kvétnu 2015, kdy Komise
navrh predlozila, siln€jsi migracni toky do EU pfichazely po CST. Ke zméné povahy migra¢ni krize doslo
Vv letnich mésicich 2015, kdy se mnohonasobné zvysil migracni tok na VST. EU zareagovala piijetim
druhého reloka¢niho mechanismu, kde se pozornosti dostavalo hlavné Recku a Mad’arsku.
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v oV v

Vv kontextu potfeby situaci urgentné fesit (kdy na VST doslo k bezprecedentnimu nariistu
sily migra¢nich toki do EU) byly praktické otazky. Mezi hlavni problémové aspekty
mechanismu dodnes patfi:

— zpusob vybéru kandidatl na takové premisténi,

— bezpecnostni provéreni kandidatu,

— zamezeni sekundarnich pohybt,

— lidskopravni aspekt premisténi,

— praktické zajisténi celého procesu jak ze strany replikujicich statd, tak ze

strany statl relokace i ze strany ptisluSnych struktur EU.
Prvni relokaéni mechanismus Rada ministri vnitra piijala na zakladé konsenzu'’®

14. zaii 2015. Dosahnout konsenzu bylo vcelku obtizné, zejména kviili statim V4, které
uz od pocatku maji k praktickému fungovani takového mechanismu velmi skepticky

postoj*7e.

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci z hlediska piijeti mechanismu

Co se vlivu prijeti, nikoliv implementace, prvniho reloka¢niho mechanismu, doslo
v zasadé k pozitivnimu postupu v ramci prohlubovani evropské integrace, kdy byla na
zakladé konsenzu podpofena myslenka solidarity a sdileni bfemene uvnitt EU. Vliv
Némecka zde lze vysledovat na urovni Evropské rady i Rady. Némecko jakozto
mocensky prvni mezi rovnymil’’ vramci Evropské rady totiz myslenku projevu
solidarity prosazovalo jiz od pocatku navrhu takového mechanismu. Kanclérka

Merkelova linii ,,spoleéného evropského feSeni“ obhajovala tim intenzivnéji, ¢im

intenzivnéjsi byly kritické hlasy zejména V4. Skeptické zemé piijeti tohoto mechanismu

115 \/ §irokém vefejném diskurzu pfijeti tohoto rozhodnuti na zékladé konsenzu je znamé jako ,,dobrovolny
zaklad* (naopak u druhého reloka¢niho mechanismu prosazeného v Rad¢ na zakladé¢ kvalifikované vétsiny
se vV medialnim a vefejném diskurzu hovofi o ,,povinnych kvéotach®).

176 S piijetim druhého relokaéniho mechanismu se skepticky postroj zménil v postoj odmitavy. Skepse
z hlediska implementace takového mechanismu se dnes ukazuje jako opodstatnéna.

177 7de jde opét o pojeti postaveni Némecka v ramci Evropské rady, kdy mocenské sila kancléiky
Merkelové jednoznacné pievySuje v kontextu migracni krize ostatni premiéry a hlavy statii osmadvacitky.
Pojmenovani postaveni Némecka je opét inspirovano Sartoriho troji typologii postaveni predsedy ve vlade.
Protoze mocenské postaveni lidrl ostatnich statd se dosud neprojevovalo pfili§ rozdiln€ (je to zejména
proto, ze mocensky silna Francie z hlediska soft power a hard power dosud Némecko v rdmci prosazovani
postoji k feSeni migracni krize na urovni EU spiSe pouze podporovala a Ze mocensky silné Spojené
kralovstvi ma derogaéni klauzuli opt-out, a proto ani francouzsky prezident Frangois Hollande, ani britsky
premiér David Cameron nebyli nuceni svého mocenského postaveni uzit). Dale rozdilné postaveni premiérti
a hlav statli ostatnich zemi neni podpoteno rozdilnou vahou hlasi jako je tomu v Radé¢, 1ze tedy povazovat
postaveni premiéru a hlav statl ostatnich zemi za rovné.
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na zakladé¢ konsenzu nakonec piijaly. Z praktick¢é roviny (feSené na urovni Rady)
Némecko jako stat nejvice postizeny sekundarnimi toky (vedle Svédska) v ramci tohoto
rozhodnuti, které prosazovalo, by dle tohoto rozhodnuti mélo relokovat nejvice zadatelti
o azyl (t¢mér 9 tisic). U Némecka lze tak nejsiln€ji pozorovat chovani dle teorie

socialniho konstruktivismu podporujici sdileni bfemene a evropskou spolupraci.

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci z hlediska implementace mechanismu
Protoze 22. zati 2015 rozhodla Rada o piijeti druhého reloka¢ni mechanismu,
ktery je z hlediska principu fungovani totozny, pfi vyhodnocovéani implementace doslo
K jejich propojeni (skrze propojeni obou zavazku jednotlivych ¢lenskych stati). Nelze
proto zhodnotit, jak je prvni reloka¢ni mechanismus implementovan samostatné,
nezéavisle na druhém reloka¢ni mechanismu.
Implementaci obou docasnych relokac¢nich mechanismii Ize vzhledem k velmi

i1 za uplynulé obdobi sedmi mésicti od pfijeti

nizkému poctu provedenych relokac
tohoto rozhodnuti povazovat dosud za neuspésnou. Realnym divodem netspésné
implementace je chybéjici schopnost praktického zajisténi relokaci a jejich praktické
zajisténi jako takové, a dal$im, spiSe domnélym, divodem je chybéjici politicka vile
vyvijet tlak na plnéni zavazkt uvnitf narodnich stati. Proto co se normativismu
(vyty€eného cile) a pozitivismu (reflektovani skutecného stavu) tyce - tedy co se tyce
hodnoceni zplsobu napliovani daného cile pii reflektovani skuteéného stavu - lze

dopady politiky prvniho reloka¢niho mechanismu na evropskou integraci z hlediska

realizace hodnotit negativne.

» Celkové hodnoceni dopadii mechanismu na evropskou integraci

Prestoze mozny neuspéch realizace obou reloka¢nich mechanismii muzZe
negativné ovlivnit dalsi budouci evropskou integraci (véetné myslenky sdileni biemene
vV této podob&) v této oblasti azylové politiky, sohledem na historicky kontext
piedstaveny v teoretické &asti pracel’® je dilezitost prosazeni prvniho relokadniho
mechanismu (pficemz klicovou ulohu zde hraje dosazeny konsensus) v ramci evropské

integrace mnohem vyssi, nez naslednd, zatim netispé$na, implementace samotna.

178 Od 14. zai 2015, respektive 22. zati 2015 k 20. dubnu 2016 bylo relokovano z Itlie a Recka pouze
1425 zadateld o azyl do 17 zicCastnénych statl.

179 O dobrovolném sdileni biemene v ramci EU p¥i hromadném pfilivu Zadatelt o azyl explicitng hovofti uz
Evropsky pakt o pfist¢hovalectvi a azylu zroku 2008 (viz podkapitola 2.2.8. Evropsky pakt o
pristéhovalectvi a azylu).
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4.1.3. Boj s prevadécstvim

V podstaté napti¢ celou EU panuje shoda, Ze je nutné potirat prevadééstvi. Dle
Europolu pies 90 % bézencu, ktefi ptisli do EU v roce 2015 v ramci migraéni krize,
vyuzilo v nékteré fazi své cesty sluzeb prevadécskych siti. Agentura odhaduje, ze pouze
za rok 2015 ¢inil zisk pievadécskych siti z prevadééstvi do a uvniti EU 3 - 6 mld. eur (v
piepodtu pfiblizng 80 — 160 mld. korun).*8°

Komise na zaklad¢ cile vymezeného v EAM vydala 27. kvétna 2015 Ak¢ni plan

EU proti pasovani migrantii na nasledujici pétileté obdobi'®?.

namoini operace ve Stfedozemnim moii, EU NAVFOR MED, pfi¢emz spolupraci
zucCastnénych statd lze hodnotit pouze pozitivné. RovnéZz jde o prohlubovani a
propojovani azylové politiky, spole¢né bezpecnostni a obranné politiky a SZBP82,

Mimo jiné v akénim planu Komise uvadi nasledujici: .,V kazdém clenském state
by mélo byt zrizeno jediné kontaktni misto pro otdazky pasovani migrantii, aby se posilila
operativni spoluprace, koordinace a sdileni informaci mezi jednotlivymi clenskymi staty
a s agenturami EU.“

Povaha ak¢niho planu obecné vede ke hlubsi spolupraci ¢lenskych stati a
integraci EU (zejména skrze posilovani relevantnich evropskych agentur, sdileni
informaci a vyuZivani evropskych informacnich databézi), pti¢emz velky potencial pro
takové prohloubeni lze nalézt v efektivnéj$im sdileni informaci a pii posilovani

operativni spoluprace v boji proti pasovani migrantd.

4.2. DRUHY IMPLEMENTACNI BALICEK
4.2.1. Druhy docasny reloka¢ni mechanismus

Jak Ize vypozorovat z grafti €. 1 a 2 (pfi¢emZ je nutné vénovat pozornost ¢iselnym
hodnotdm), povaha migra¢niho krize se zménila béhem letnich mé&sict 2015, kdyZ se

hlavni migrac¢ni tlak pfesunul na VST. PfestoZe prvni relokacni mechanismus se uz na

180 Europol. Migrant smuggling in the EU. [online]. [cit 2016-04-23]. Dostupné z:
https://www.europol.europa.eu/sites/default/files/publications/migrant_smuggling__europol_report_2016.
pdf.

181 SDELEN] KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU Akéni plan EU proti
pasovani migrantu (2015-2020).

182 Napt. zisk mandatu OSN pro rozsifeni prostorové plisobnosti spolecné evropské namotni mise EU
NAVFOR MED do libyjskych vysostnych vod.
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Recko vztahoval, v centru pozornosti stala spise Italie a CST. Pfijeti prvniho relokaéniho
mechanismu zabralo EU, zejména Radg¢, téméf ¢tyfi mésice od zvetejnéni navrhu Komisi.
Enormni nartst migracnich tlaka si vSak vyzadal okamzitou reakci EU, Komise proto
necekané (vzhledem k uz tak slozitému pfijimani prvniho relokacniho mechanismu)
9. zéari 2015 predlozila ndvrh na rozhodnuti Rady o pfijeti druhého relokacniho
mechanismu®®®. Ten byl v zasadé totozny s mechanismem prvnim!®4 avsak zde
s ohledem na stoupajici silu migra¢nich tokt ptichazejicich do Evropy po VST Komise
navrhla prerozdéleni dalSich 120 tisic zadatelt o azyl v néasledujicim obdobi dvou let, a
to z Italie, Recka a Mad’arska'®®.
Mad’arsko se v zafi na vlastni zadost nechalo z tohoto druhého reloka¢niho
mechanismu vyradit, a to zejména z nasledujicich divodu:
1) Navzdory zasadam CEAS?® fungoval tzv. , propoustéci pristup “ (,, wave-

through approach), kdy migraéni toky z Recka Mad’arskem pouze

prochazely dale do Evropy (zejména Rakouska, Némecka a Svédska).

2) Némecko vramci své ,Willkommenskultur® a v ramci prosazovaného
ptistupu solidarity a sdileni bremene mezi ¢lenskymi staty EU pftestalo
v souladu s evropskou legislativou uplatiiovat viaci Mad’arsku dublinsky

systém.

3) Mad’arsko kalkulovalo s tim, Ze je pouze tranzitni zemi a b&éZenci v zemi
nezustanou. ProtoZe doslo k paralyzaci dublinského systému a de facto tak
bylo zbaveno odpovédnosti za zadatele o azyl coby prvni zemé vstupu®®’,
odmitlo se zapojit do mechanismus i proto, Ze mechanismus mél probihat

v nasledujicich dvou letech — zemé se vSak odmitala stat na toto obdobi

183 Navrth ROZHODNUTI RADY, kterym se stanovi do¢asna opatieni v oblasti mezinarodni ochrany ve
prospéch Italie, Recka a Mad’arska.

184 Z hlediska pravniho zakladu, distribu¢niho kli¢e, provadéni relokaci jako takovych atd.

185 Relokace 15 400 zadateli o azyl z Italie, 50 400 Zadatelii z Recka a 54 000 zadatelti z Mad'arska.

186 Relokaéni schéma z Mad'arska souviselo s tim, Ze dublinsky systém (jeden ze zakladnich stavebnim
kamenti CEAS) nebyl z divodu stile nedostate¢né fungujiciho azylovy systém Recka viéi Recku
uplatiiovan, a Mad’arsko bylo tak v podstaté prvni zemi vstupu dle dublinského systému. Protoze vSak
dublinsky systém byl de facto paralyzovan, propoustéci piistup umoznil Madarsku ,zbavit se*
odpovédnosti.

187 Dublinsky systém neni od roku 2011 viiéi Recku uplatiiovan kviili nefunkénosti tamniho azylového
systému, ktery tak porusuje evropské a mezinarodni pravo.
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,velkym uprchlickym taborem v EU* a béZence v zemi drzet za Gcelem

relokaci do dalSich zGi€astnénych stata.

4) Madarsko v 1ét¢ 2015 celilo tvrdé kritice kvuli vystavbé plotu kolem
svych vné¢jsSich hranic, které zaroven tvofily vnéjs$i pozemni hranici
schengenského prostoru. Zatimco odpovédnost za zabezpeCeni vné&jsi
hranice nalezela Mad’arsku, reloka¢ni mechanismus by byl celoevropskou
zélezitosti, a kvili politickému rozkolu mezi madarskym premiérem
Viktorem Orbédnem na strané¢ jedné a evropskym leadershipem a
kanclétkou Merkelovou na strané druhé nemélo Mad’arsko politicky zajem
se takového celoevropského mechanismu (ktery by byl velmi tvrdé

dozorovan jak EU, tak lidskopravnimi organizacemi ad.) ucastnit.

Tehdejsi lucemburské predsednictvi Rady reflektovalo Zadost Mad’arska a 22. zafi
2015 Rada ministrd vnitra pfijala rozhodnuti, na zakladé néhoz byl ptijat druhy relokaéni
mechanismus ve prospéch Italie a Recka, pfi¢emz nedoslo ke sniZeni podtu mist pro
relokaci do ostatnich zucastnénych clenskych stath EU o madarsky podil. Podil
Mad’arska 54 000 mist z celkovych 120 000 byl vymezen jako rezerva bud’ pro dalsi
relokace z Italie a Recka, nebo pro relokace s jiného &lenského statu EU v piipads

potieby88,

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci 7 hlediska piijeti mechanismu
Sohledem na zméfeni vyzkumu prace, nejdilezitéjSim aspektem druhého
reloka¢niho mechanismu je zplsob jeho pfijeti. Zatimco rozhodnuti o prvnim relokacnim
mechanismu bylo pfijato Radou na zdklad¢ konsenzu, druhy relokacni mechanismus byl
ptijat Radou na zakladé kvalifikované vétsiny'®°. Zasadni problém byl v tom, Ze v dobé

mezi navrzenim tohoto mechanismu Komisi a jeho pfijeti Radou ministrii vnitra

188 Tato rezerva byla v bieznu 2016 vyuzita pro spolupraci EU a Turecka na migraéni krizi, pficemz ma
slouzit pro ptesidlovani syrskych uprchlika z Turecka do EU v ramci tzv. mechanismu ,,jeden za jednoho*,
kdy za jednoho navracené¢ho nelegalné¢ pfichoziho syrského uprchlika z feckych ostrovi je do nekterého
z ¢lenskych stati EU dle distribu¢niho klice piesidlen jiny syrsky uprchlik. Tento mechanismus ma
napomoci Vv boji proti prevadééstvi.

189 piehlasovanymi staty byly Ceska republika, Mad’arsko, Slovensko a Rumunsko. Finsko se hlasovani
zdrzelo a Dansko, Irsko a Spojené kralovstvi se vzhledem k jejich postaveni v oblasti justice a vnitra
hlasovani neucastnily. Dvacet ¢lenskych stati hlasovalo ve prospéch piijeti tohoto mechanismu. Mezi nimi
bylo i Polsko, které navzdory vahavému postoji (zejména kvili vnitropolitické situaci a povaze zeme)
nakonec druhy mechanismus podpofilo.
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nezasedala Evropskéd rada, pficemz Rada ministri o véci rozhodla kvalifikovanou
vétSinou jako o véci odborné-technické povahy. Dale se zejména Slovensko, jehoz

odmitavy piistup je momentalné tvrdsi neZ ten Ceské republiky*®

, odvolavalo na to, ze
predchazejici summity Evropské rady jasné uvad€ly zapojeni do relokacniho
mechanismu na dobrovolném zakladé. Prohlaseni Evropské rady z 23. dubna 2015 uvadi:

., Zavazujeme se dnes:

0) posilit pomoc pri mimorddnych udalostech poskytovanou clenskym statim s nejvétsim
prilivem migrantii a zvdzit moznosti organizovani nouzove relokace mezi vSemi clenskymi

staty na dobrovolném zaklade...

Zavery Evropské rady z 25. — 26. Cervna 2016 uvadéji:

4. @) v pritbehu dvou let dojde k docasné a vyjimecné relokaci 40 000 osob, které
Jednoznacné potiebuji mezindrodni ochranu, z Itilie a Recka coby clenskych statii v

predni linii do jinych ¢lenskych statii, na cemz se budou podilet v§echny clenské staty <%,

Rozkol nastava v pojeti druhého reloka¢niho mechanismu jakozto:
1) spise dalsi, samostatné politické otazky, kdy by tak druhy reloka¢ni mechanismus
nejprve spravné nalezel debaté na urovni Evropské rady (pficemz se ale zadny
mimotadny summit pro debatu o piijeti takového mechanismu pred ptedloZzenim

navrhu Komisi 9. zafi 2015 nekonal),

190 Na zaklad& pozorovani chovéani piedsedii vlad a hlav stati v Evropské radé coby uréujici politicky smér
lze vnimat privétivejsi pristup Ceské republiky ve spojitosti s charakterem premiéra Bohuslava Sobotky
(podporovaného pro-evropsky ladénym tajemnikem Utadu vlady pro evropské zalezitosti Tomasem
Prouzou) a odmitavé&jsi piistup Slovenska ve spojitosti s postavou Roberta Fica a v té dobé politickou a
celospolecenskou situaci na Slovensku (v dobé¢ pfijeti druhého reloka¢niho mechanismu Slovensko stalo
pted dilezitymi vnitrostatnimi parlamentnimi volbami a navic v druhém pololeti roku 2016 bude Slovensko
drzet predsednictvi v Radé EU). Slovenské predsednictvi v Radé EU bude zajimavé sledovat zejména kvuli
navrhované reformé CEAS (viz podkapitola 4.3. Reforma CEAS), ktera zahrnuje pevné ukotveni
reloka¢niho mechanismu v evropské legislativeé (v dublinském systému).

191 Generdlni sekretariat Rady. Zaseddani Evropské rady (25. — 26. dervna 2015) — zdvéry. [online]. [cit.
2016-04-24]. Brusel, 2015, s. 2. Dostupné z: http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-22-2015-
INIT/cs/pdf.
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2) otazky spiSe technické povahy, ktera nebyla povazovana za citlivou politickou
otazku prekracujici mandat vymezeny Evropskou radou (kterd v zavérech
K prvnimu reloka¢nimu mechanismu explicitné uvadi zapojeni vSech ¢lenskych
statil), a proto je piijeti tohoto mechanismu pouze Radou ministrt legitimni 1 bez

predchoziho summitu Evropské rady.

Tento rozkol vede k disharmonii mezi:
1) chapanim této politiky EAM (politicky citliva otazka nalezici fadné debaté na
Evropské radé versus odborné-technicka otazka nalezejici Rad¢€ ministrt, kterou

je mozné piijmout kvalifikovanou vétSinou),

2) chapanim mocenskych kompetenci Evropské rady (kde je mezivladni piistup
siln¢jsi) a Rady (kdy postupné dochézi k posilovani kvalifikované vétSiny a tedy

Kk posilovani supranacionalniho paradigma, kdy se men$ina podfizuje vétSing

skrze evropsky orgén).

Takové pfijeti ,,na silu“ nebo ,,vnuceni® druhého relokaéniho mechanismu!®?
piehlasovanym statim vede k vytvofeni §t€pné linie mezi V4 (po zmén¢ vlady v Polsku
zastava i tato zemé V4 negativni postoj k reloka¢nim mechanismim), ktera nahlizi na
problematiku relokacnich mechanismli zejména z hlediska praktické perspektivy a
realizovatelnosti, a zbytkem Evropy (v ¢ele s Némeckem). Zde opét postaveni Némecka
pii vyuziti své ,,soft power podpoiené ,,hard power* sehralo svou roli. TO nazira na
vytvofeni a implementaci druhého reloka¢niho mechanismu z hlediska principu a
myslenky evropské integrace, kdy ma jit o dalsi realnou aplikaci principu solidarity a
sdileni bremene coby zakladnich atributti EU, pficemz je zde patrné chovani dle teorie
socialniho konstruktivismu. V reakci na odmitavy postoj zejména Ceské republiky,
Slovenska a Mad’arska, staty zdpadni Evropy vcetné Némecka pouzily ,,hard power*
uvnitt EU skrze ekonomickou hrozbu. Hrozba byla postavena na negativnich dopadech
na Cerpani strukturalnich fondi staty, které se odmitaji podilet na spole¢ném solidarnim
feseni. Ceské republika, Slovensko a Mad’arsko jakoZto ekonomicky slabsi zemé EU z
téchto koheznich fondii de facto na tkor ekonomicky silnéjSich stath zapadni Evropy a

Svédska (které do¢asné relokaéni mechanismy podporovaly) profituji.

192 Odsud pochézi laické a neformdlni oznadeni ,,povinné kvoty“ pouZivané v Sirokém vefejném a

medialnim diskurzu (pozn. autorky).
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Spojené kralovstvi, Irsko a Dansko se na reloka¢nich mechanismech nepodileji na
zakladé¢ derogacéni klauzule opt-out a ptidruzené staty se také do relokacnich mechanismi
nezapojily. Na rozdil od celoevropského ptesidlovaciho mechanismu zde v perspektive
evropské integrace chybi pfidana hodnota motivace statl s ,,nepovinnou ucasti“ se do

takového mechanismu dobrovolné zapojit.

» Hodnoceni dopadit na evropskou integraci z hlediska implementace mechanismu

Jak jiz uvadi podkapitola 4.1.2. Prvni docasny relokacni mechanismus, realizace

a implementace takového mechanismu se v praxi projevuje zatim jako velmi
problematickd a Ize tak obecné relokaéni mechanismy zatim povaZzovat za nefunkénil®,

Perspektiva normativismu a pozitivismu je zde totozna, jako je tomu u podkapitoly 4.1.2.

» Celkové hodnoceni dopadii mechanismu na evropskou integraci

Protoze rozkol pfi pfijimdni druhého reloka¢niho mechanismu mél velky
negativni efekt na vnimani evropské integrace a spoluprace staty V4, protoze realizaci a
perspektivu normativniho a pozitivniho pfistupu Ize také zatim hodnotit spiSe negativné,
a navic chybi ochota statd s derogacni klauzuli a pfidruzenych statl se na takovém
mechanismu, navzdory jeho myslence solidarity a sdileni bfemene, podilet, negativni
dopady druhého reloka¢niho mechanismu pifevazuji nad dopady integracnimi (tedy

posilovani supranacionalniho paradigma).

4.2.2. Trvaly krizovy reloka¢ni mechanismus

V druhém implementa¢nim balicku Komise pfedstavila navrh na zfizeni trvalého
reloka¢niho mechanismu pro krizové situace'®, ktery by byl pevné zakotven v ramci
dublinského systému.

Zatimco prvni a druhy reloka¢ni mechanismus byly vytvoreny ad hoc na zakladé
rozhodnuti Rady a mély pouze jednorazovy, doCasny charakter a byly otazkou politické

debaty na turovni EU, pevné zakotveny relokacni mechanismus v revidovaném

198 Podobné je za nefunkéni povazovan i viibec prvni podobny relokaéni mechanismus EUREMA, ktery
byl v roce 2009 vytvofen pro Maltu.

194 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se zfizuje krizovy reloka¢ni
mechanismus a méni nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z ¢lenskych stata.
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dublinském nafizeni by uz nebyl pfedmétem debat a mél by ryze technicky a
supranacionalni charakter (skrze pfeneseni pravomoci na Komisi). V praxi by tento rozdil
znamenal to, ze zatimco odpovédnym organem za piijeti docasnych, jednorazovych
relokac¢nich mechanismi byla Rada, Komisi navrhovany trvaly mechanismus zakotveny
V dublinském naftizeni by dal$i rozhodovani na mezivladnim principu nevyzadoval. Za
aktivaci takového trvalého krizového relokacniho mechanismu by méla v pravomaoci
Komise (ktera je na rozdil od Rady cisté supranacionalnim a centralizovanym organem),
a to na zakladé pfijeti aktu v pfenesené pravomoci.®

Diskuze o moznosti vzniku trvalého reloka¢niho mechanismu v dubnu 2016, kdy

Komise ptedlozila sdéleni k celkové reformé CEAS. Tou se zabyva samostatna

podkapitola 4.3. Reforma CEAS.

4.2.3. Navratova politika

Navratova politika sama 0 sobé je velmi Sirokou a komplexni politikou v ramci
migracni a azylové politiky, kterd navic zahrnuje i externi dimenzi — vztahy se tfetimi
zemémi EU. ProtoZze jednim zcila EAM je zlepSeni navratové politiky, Komise
9. zafi 2015 piedlozila Akéni plan EU v oblasti navracenil®, ktery vyzyva k pfijeti
okamzitych a stfednédobych opatieni v oblasti ndvratové politiky. Akéni plan ma opét
harmonizujici a integracni u¢inky, zejména pokud jde o harmonizaci provadeéni tzv.

,,havratové“ smérnice®®’

Clenskymi staty a také o harmonizaci vyuZzivani dostupnych
prostiedkil pro zajiSténi vyssi Gi€innosti navratove politiky EU. Z integracni perspektivy
dochazi ke zlepSovani vyuzivani evropskych informaénich systémi'®® (posileni
spoluprace z hlediska intergovernmentalismu na urovni narodnich informacnich databazi
I z hlediska supranacionalismu skrze unijni tirovn¢ informacnich databazi) a k posilovani

role a mandatu Frontexu v oblasti navraceni'®® (posilovani supranacionalnich prvk).

Aktudlné dilezitym vyvojem prochédzi dvé strukturalni oblasti navratové politiky,

které jsou uzce provazané s azylovou politikou a souc¢asnou migracni krizi — uzavirani

195 Tamtéz.

19% SDELENT KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU A RADE Akéni plan EU v oblasti navraceni ze
dne 9. 9. 2015.

197 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 0
spole¢nych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
198 Eurodac, Schengensky informaéni systém (SIS) a Vizovy informaé¢ni systém (VIS).

19 Dnes je role Frontexu posilena v tzv. hot spotech na feckych ostrovech, odkud jsou realizovany navraty
neopravnénych zadatelli o azyl nebo nelegalnich migranta.
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readmisnich dohod na evropské trovni a spoleénych seznam EU bezpecnych zemi

puvodu.

e Readmisni dohody

K efektivnimu uplatiiovani ndvratové politiky neregulérnich migrantii je za
potiebi tzv. readmisnich dohod?®. V sou¢asné dobé& existuji dva koncepty uzavirani
readmisnich dohod se tfetimi zemémi, kdy Clenské staty uzaviraji bilateralni readmisni
dohody na narodni trovni. Od roku 2000 v tomto sméru vyviji aktivity i EU, ktera uzavira
takové dohody na celounijni urovni se tfetimi zemémi.?%* Tyto dva koncepty vedle sebe
existuji paralelnég, avSak dochazi zde ke konkurenénimu pojeti migracni a azylové politiky
coby sdilené pravomoci, pficemz dochazi k upfednostiiovani unijni readmisni dohody

pied bilateralni dohodou na urovni narodni®%.

Kazdy ztéchto konceptil ma sviij
charakter, kdy bilateralniho uzavieni takovych dohod Ize dosahnout na zakladé uzsich
bilateralnich vazeb (které maji Casto geograficky a historicky zaklad), na druhou stranu
EU jako jednotny celek ma obsahlejsi nastroje, jak tuto dohodu uzaviit?®,

Mimo jiné, EU od roku 2014 disponuje celounijni readmisni dohodou
s Tureckem?®*, Na zakladé dohody EU s Tureckem o spoluprici na migraéni krizi
vyjednané na urovni Evropské rady 18. biezna 2016 doslo k posileni implementace této
celounijni dohody. V kontextu poctu osob a ¢lenskych stati, kterych by se plné
implementovana unijni readmisni dohoda s Tureckem tykala, a to i vzhledem k obecné
nizkému poctu a ¢asto netplné implementace takovych unijnich dohod s tfetimi zemémi
(a tedy zatim vcelku nizké rozvinutosti politiky unijnich readmisnich dohod), vyznam
existence a uziti unijni dohody s Tureckem ziskal na své dulezitosti. Tato skute¢nost je

dulezita i pro rozvijeni dalSich readmisnich smluv na unijni urovni. Lze ptedpokladat, ze

20 Dohody o zp&tném prebirani obcanil vlastnich, ptipadné ob&antl tietich zemi. Tyto dohody funguji
zpravidla reciprocné, jejich uzavieni je Casto spiSe v zdjmu EU, kterd je zpravidla cilovou destinaci
nelegélni migrace a jeji potfeba navracet nelegalni migranty nebo ty, kterym vyprselo pravo v EU pobyvat,
je mnohem vys$i, nez je tomu u zemi, se kterymi je EU uzavird. EU jako pozitivni motivaci pouziva pak
vizovou liberalizaci, kdy mira uvoliovani vizového rezimu je umérnad mife implementace readmisni
dohody smluvni tfeti zemi. Takovy reciprocni proces miizeme nyni pozorovat pfi spolupraci EU a Turecka
na migracni krizi, kdy cilem této dohody je, Ze dle readmisni smlouvy mezi EU a Tureckem Turecko zacne
implementovat ¢ast dohody o pfebirani obcanti tietich zemi (napf. Syfantl) a EU naopak procesné urychli
vizovou liberalizaci pro Turecko, jejimz vysledkem ma byt zruSeni vizové povinnosti pro obcany Turecka
pro kratkodobé pobyty v schengenském prostoru.

201 Viz piiloha &. 6.

202 74e je uplatnéna zasada zabranych tizemi. Viz podkapitola 2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prava
Jjako sdilena pravomoc.

203 Napf. vizova politika.

204 DOHODA mezi Evropskou unii a Tureckou republikou o zp&tném piebirani neopravnéné pobyvajicich
osob.
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EU vyvine v blizké dobé velké snahy uzavfit celounijni readmisni dohody zejména se
zemémi severni Afriky, které jsou Casto zemémi puvodu a tranzitu pro ty nelegalni
migranty, u nichZ je ve vétsSiné ptipadl velmi nizk4 mira udélovani mezinarodni ochrany
a naopak velmi vysoka mira potieby jejich navraceni do zemé ptivodu nebo tranzitu?®®.
Samoziejmé je v zajmu Clenskych stati EU takové dohody na evropské urovni uzaviit,
pti¢emz na rozdil od silného Turecka ma EU dostatecnou ,,Soft power a ,,hard power*
tyto dohody uzavfit a v ptipadé nutnosti méa kapacitu plnéni takovych dohod tietimi
zemeémi vynucovat. Dopad rozvoje politiky unijni readmisnich dohod se tfetimi zemémi,
kde lze piedpokladat z hlediska evropské integrace pouze kladny vyvoj z perspektivy

normativismu a pozitivismu, lze hodnotit pro evropskou integraci jako pozitivni.

e Evropsky seznam bezpe¢nych zemi ptivodu
Kromé politik EAM na feSeni migracni krize, mezi dalsi cile EAM patii
strukturalni zmény pro zlepSeni celkového fungovani azylového systému EU. Jednotlivé

206 3 priori neopravnénymi

azylové systémy clenskych statd jsou dlouhodobé zatézovany
zadateli o azyl (zde 1ze uplatnit jiz uvedené neformalni oznadeni ekonomicti migranti)?’.
U nékterych tietich zemi je pocet podanych zadosti jejich statnimi ptislusniky v EU
opakované vysoky a zatézujici. Nazornym piikladem miize byt vysoky pocet Albanctl a

Kosovci, ktefi v roce 2015 podali zddost o azyl v Némecku?%

, pficemz ani Albénie, ani
Kosovo nejsou zdrojovou zemi generujici opravnéné zadatele o azyl. Na navzdory témto
skute¢nostem nejsou ani Albanie, ani Kosovo zafazeny na némecky narodni seznam
bezpeénych zemi pavodu®®. Principem narodnich seznami bezpeénych zemi pivodu je,
ze umoznuji zrychlené azylové fizeni. Zemé zafazené na tyto seznamy jsou z hlediska
evropského a mezinarodniho prava povaZovany za bezpecné. V praxi zafazeni zemé€ na

takovy seznam znamena, Ze piezkum vécného odlivodnéni zadosti 1 navratova procedura

jsou zrychlené.

25 Dle Financial Times nyni EU za¢ala v kontextu migra¢ni krize vyjednavat o takové readmisni dohodé
s Nigérii. EU by méla zemi nabidnout ekonomickou podporu vyménou za uzavieni a implementace
readmisni dohody. Blize viz FICK, M. Nigeria and EU to start migrant return talks. [online]. 2016-04-27
© 2016 THE FINANCIAL TIME LTD [cit 2016-04-30]. Dostupné Z:
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/c082e124-0c77-11e6-b0f1-61f222853ff3.html#axzz47aG Y wgRu.

206 Kli¢ovym zatézujicim faktorem je, Ze kazdé ¥izeni je individualni a redlné trvd nékolik mésicti. Béhem
azylového Fizeni a odvolaciho fizeni (minimalné v prvni instanci) ma zadatel o azyl v zemi, kde o jeho
udé€leni zada, setrvat.

207 7de se jedna o zadatele téch narodnosti, u nichZ je mira uznanych zadosti v priméru EU minimalni.

208 Vig graf &. 4 v podkapitole 3.2. Némecko jako hlavni cilovd zemé.

209 Mechanismy zafazeni zemé na narodni seznam bezpecnych zemi piivodu nespadaji pod predmét
zkoumani této prace, a problematika proto neni blize predstavena.
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Ve snaze dalsi evropské integrace prostoru svobody, bezpecnosti a prava a pod
n¢j spadajici azylové politiky a v reakci na vyzvy EAM o strukturdlni zlepSeni
evropského azylového systému, Komise 9. zari 2015 ptedlozila navrh nafizeni na
vytvoien spole¢ného seznamu EU bezpeénych zemi pavodu?'®. Komise navrhuje zatadit
na tento unijni seznam nasledujici staty:

— Albanie,

— Bosna a Hercegovina,

— Byvald jugoslavska republika Makedonie,
—  Kosovo®,

— Cerna Hora,

— Srbsko,

— Turecko.

Klicovym atributem téchto tfetich zemi je, Ze se jedna o kandidatské zemé EU?L?
nebo potencilni kandidatské zemé EU?, kdy v podstaté jejich uzna za bezpeéné je
vysledkem plnéni Kodanskych kritérii?*4, jez jsou premisou pro kandidaturu zemé na

¢lenstvi v EU.

Smyslem unijniho seznamu je dalsi integrace EU v oblasti azylové politiky.
Z hlediska praktického piinosu lze piedpokladat Siroky zajem mezi staty takovym
seznamem disponovat, pfi¢emz po unijnim seznamu bezpecnych zemi, ktery by ulevil
aktudlné velmi pfetiZenému evropskému azylovému systému, vola 1 Siroky politicky 1
technokraticky bruselsky diskurz. Vzhledem k tomu, ze diskuze o smyslu a potiebé
takového seznamu jsou veelku konsenzualni a ze ptinos bilance z hlediska normativismu
a pozitivismu lze a priori povazovat pozitivni, tato politika EAM muZe mit z hlediska své

povahy pouze pozitivni dopad na evropskou integraci.

210 Navrh NARIZENI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY, kterym se vytvéii spoleény seznam EU
bezpecnych zemi pivodu pro ucely smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU o spolecnych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany a méni smérnice 2013/32/EU.

211 Zajimavym prvkem je zde problematika uzndni nezdvislosti Kosova v mezinarodnim systému a
v samotné EU, kdy nezavislost Kosova uznalo pouze 23 z 28 ¢lenskych stati EU. Prace se vSak touto
problematikou bliZze nezabyva.

212 Albéanie, Byvala jugoslavska republika Makedonie, Cerna Hora, Srbsko, Turecko.

213 Bosna a Hercegovina a Kosovo.

214 K andidatska zemé& musi mit dle politicky orientovanych Kodatiskych kritérif stabilni instituce zajistujici
demokracii, pravni stat, dodrzovani lidskych prav a prav mensin. Tyto divody byvaji divodem pro
udélovani azylu v EU, protoze ale systémy kandidatskych zemi musi tato kritéria pro status kandidatské
nebo potencialni kandidatské zemé spliiovat a ani v jedné zemi nepanuje ozbrojeny konflikt, 1ze tyto zeme
povaZzovat a priori za bezpecné a zadosti o azyl obcantl téchto zemi za neopodstatnéné (avSak individualni
prezkum zadosti zistava v souladu s evropskym a mezindrodnim pravem zachovan).
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Lze ocekavat, Ze Némecko bude aktivné a asertivné podporovat rychlé vytvoreni
takového seznamu, a to z vzhledem k:

1) aktualnimu zatiZzeni némeckého azylového systému (a to nejen béhem

aktualni migraéni krize), kdy je individualni zrychlené azylové fizeni

s ob¢any Kosova a Albanie pfi takovém poctu zadateli zadouci a kdy

Kosovo ani Albanie nejsou na némecky narodni seznam zatazeny;

2) moznému zruSeni vizové povinnosti pro turecké obc¢any pro kratkodoba
schengenska viza v ¢ervnu 2016, ktera by umoznila pohodlny, legalni, a
V podstaté tézko kontrolovatelny vstup tureckych obCanli do Némecka.
Lze totiz ocekavat zneuziti ze strany ekonomickych migranti, a lze také

o¢ekavat moznou vlnu kurdskych Zadateli o azyl?®®.

4.3. REFORMA CEAS

V ramci stfednédobych a dlouhodobych strukturdlnich zmén azylového systému
reflektujici aktudlni migraéni krizi, Evropska komise vydala 6. dubna 2016 sdéleni?!®
k reformé CEAS. Tato reforma je zalozena zejména na potiebé reformy Dublinu I, ktery
se béhem migracni krize projevil jako neudrzitelny. Kromé reformy dublinského systému,
v tomto sdélen Komise s cilem sjednoceni dalSich oblasti CEAS navrhuje transformaci

Smeérnice o azylovém fizeni a Kvalifikani smérnice na narizeni.

215 Zajimavy je dopad unijniho seznamu bezpednych zemi plivodu z perspektivy socialniho

konstruktivismu. Nékteré ¢lenské staty totiz individualné nepovazuji nékteré treti zemé za bezpeéné (tuto
skutecnost 1ze reflektovat v narodnich seznamech, nikoliv vSak v jednotném unijnim seznamu).
Problematika socialniho konstruktivismu je dobfe viditelna opét u Némecka, které navzdory své vlastni
potiebe takovy seznam vytvofit a navzdory zaméru némecké vlady zaradit Turecko na narodni seznam, ma
k zatazeni Turecka na unijni seznam, ale i ¢aste¢né k celkovému vzniku takového seznamu na unijni urovni
vyhrady. Némecko vzhledem k jim siln€ prosazovanym evropskym hodnotam, vede debatu, zdali je mozné
napt. pravé Turecko povaZzovat za dostate¢né bezpecnou zemi (zejména v otazce dodrzovani lidskych prav
a svobody slova). Paradoxn¢ tak Némecko podporujici evropskou integraci azylové politiky vznik unijniho
seznamu z perspektivy socialniho konstruktivismu komplikuje.

216 Eyuropean Commission. COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND THE COUNCIL: Towards a reform of the Common European Asylum System and
enhancing legal avenues to Europe. COM (2016) 197 final. Brussels, 6.4.2016. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/european-agenda-migration/proposal-
implementation-

package/docs/20160406/towards_a_reform_of the_common_european_asylum_system_and_enhancing_|
egal_avenues_to_europe_- 20160406_en.pdf.
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4.3.1. Transformace smérnic CEAS na na¥fizeni

Soucasna podoba CEAS je nyni postavena krom¢ nafizeni Dublin III a
doprovodném natizeni Eurodac na smeérnicich. Vysledkem je harmonizace vnitrostatnich
norem ¢lenskych stati, ta ovSem dava prostor pro jistou miru odliSnosti. Tato skute¢nost
muze vést k chapani rozdilnosti, kde naptiklad $ance Zadatele z ur€ité tieti zem¢ v jednom
¢lenském staté na udéleni urcitého typu mezinarodni ochrany dle Kvalifika¢ni smérnice
jsou vzhledem K vnitrostatnimu pravu nizsi nez za stejnych podminek v jiném c¢lenském
stat¢, jako diskrimina¢ni. Dale napiiklad rozdily mezi ¢lenskymi staty v oblastech
21

smérnice o podminkéach pfijimani nebo smérnice o azylovém Fizeni?l’ mize byt pull-

faktorem pro sekundarni pohyby, které se i navzdory existence dublinského systému
18

z fady p¥i¢in!® a motivi déji.?!?

Zatimco smérnice coby normativni pravni akt EU slouzi jako instrument pro
harmonizaci vnitrostatnich systémi, pficemz se soustfedi na dosaZeni zamySlené¢ho
vysledku a ¢lenskym stattim tak dava urcity prostor, jak vysledku dosahnout (transpozice
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu je definovdna pouze minimalnimi pozadavky,
forma a prostedky transpozi¢niho piedpisu jsou ponechany na uvdzeni ¢lenskych stat),
narizeni je piimo pouzitelné vcelém svém rozsahu a ma integrani (nikoliv
harmoniza¢ni) charakter. Zatimco smérnice se pouziva pro nevylu¢né pravomoci EU,
nafizeni je naopak aplikovano zejména v oblasti vyluénych pravomoci.?® CEAS a jeho
normativni pravni akty jsou pravomoci sdilenou®?t. CEAS od svého vzniku vede ke stale
rozséahlej$i harmonizaci (s perspektivou integrace v dlouhodobém horizontu), nyni v§ak
Vv ramci navrhované reformy dostava integra¢ni charakter a de facto dochazi k posilovani
pravomoci EU, posilovani supranacionalniho charakteru evropské integrace a centralizaci
pravomoci. Je otazkou, do jaké miry budou staty zejména politicky tento ptechod

akceptovat.

217 Viz kapitola 2.6. Spolecny evropsky azylovy systém.

218 Kromé jiného, sekundarni pohyby umoziuje prostor bez vnitinich hranic — schengensky prostor.
Sekundarni pohyby neregulérnich migrantii a Zadatelti o azyl jsou jednou z nejvétSich vyzev presidlovacich
a zvlaste relokacnich schémat. Navic nemoznost kontrolovat migra¢ni toky uvniti schengenského prostoru
(zde se opét jedna o sekundarni pohyby z hlediska platné evropské legislativy, kdy migra¢ni tok mifil
z Recka do Némecka jakozto zem& pomérné oteviené v migraéni a azylové politice) poprvé v tak rozsahlé
mife zpochybnily fungovani schengenského prostoru.

219 COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE EUROPEAN PARLIAMENT AND THE
COUNCIL: Towards a reform of the Common European Asylum System and enhancing legal avenues to
Europe.

220 \VOBODA, P. Uvod do evropskeho prava, 2011, s. 102-103.

221 7de dochézi ke konkurenénimu nebo paralelnimu stietavani mezivlddniho a nadnérodniho paradigma.
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4.3.2. Reforma dublinského systému

Kromé toho, Ze se Komise uz delsi dobu snazi implementovat distribuc¢ni
mechanismy v evropském azylovém systému (zatim hlavné pouze ad hoc jednorazové
mechanismy???), dublinsky systém se b&hem migra¢ni krize ukazal jako problematicky a
pro krizové situace V podstaté neaplikovatelny. Podle tohoto systému by totiz témét za
vSechny podané zadosti o azyl v souCasné¢ migracni krizi nesly odpovédnost Italie (v
ptipadé CST), a Recko (v piipadé VST)?%, potazmo Mad’arsko®?, jakozto zemé prvniho
vstupu nelegalni migrace zadatelii o azyl. Pti tak vysokém poctu ptichozich zadatela o
azyl je nemyslitelné dublinsky systém uplatiiovat. Komise 9. zaii 2015 ptedstavila navrh
naiizeni na vytvofeni trvalého relokaéniho mechanismu,?? politika trvalého mechanismu
pierozdélovani byla vzhledem k potfebé fesit dalsi, okamzitd opatieni, odlozena®?®.
Dubnové sdéleni posouva reformu dublinského systému déle, pficemz Komise navrhuje
dv€é moznosti pro reformu dublinského systému ve stfednédobém horizontu, pro
dlouhodobé perspektivy navrhuje reformu centralizaci azylového systému EU.
Navrhované varianty reformy Dublinu III jsou nasledujici:

a) Doplnéni stivajiciho systému o trvaly relokacni mechanismus pro krizové

situace

Zde by §lo de facto o zachovani principu odpoveédnosti prvni zemé vstupu,
pti¢emz k jeho suspendaci a spusténi relokacniho mechanismu by dochazelo
v piipad¢ krizovych situaci. Tento mechanismus by v podstaté¢ odpovidal
navrhu nafizeni Komise o vytvofeni trvalého relokaéniho mechanismu z 9.

74k 2015.2%7

222 Napt. projekt EUREMA z roku 2009, kdy se do tohoto pilotniho projektu evropské distribuce Zadatelii
0 azyl z Malty zapojilo 12 ¢lenskych statt EU, dalSich 8 ¢lenskych a ptidruzenych stati relokovalo na
zakladé bilateralni spoluprace s Maltou.

223 Dublinsky systém se viiéi Recku od roku 2011 neuplatituje z diivodu nefunkénosti jeho azylového
systému, kdy tato nefunk¢nost vede k porusovani evropského a mezinarodniho prava.

224 7 diivodu neuplatiiovani dublinského systému viigi Recku.

25Viz podkapitola 4.2.2. Trvaly krizovy relokacni mechanismus.

226 Redlné k tomu také doslo kvhli politickému napéti, které vyvolalo pfijeti druhého relokaéniho
mechanismu. Dale, argumentem pro odloZeni byla evaluace docasnych reloka¢nich mechanismd, které v té
dobé¢ byly ve svych naprostych zacatcich.

227 viz podkapitola 4.2.2. Trvaly krizovy relokacni mechanismus.
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b) ZruSeni principu odpovédnosti prvni zemé vstupu
Tento navrhu je ponc¢kud ambicidoznéjsi. Zde by byla zcela zrusena
odpovédnost prvni zemé vstupu za posouzeni zadosti o azyl a v podstaté by
dochazelo k okamzitému alokovani zadateld o azyl mezi Clenské staty na

zaklad¢ stanovenych kritérii a dle celoevropského distribuc¢ni ho klice.

Pro dlouhodoby horizont Komise také ptedlozila ambiciézni navrh centralizovat
posuzovani zadosti o azyl v prvni instanci (stejné¢ jako odvolaci procedury v prvni
instanci) na evropskou uroven. Dle tohoto navrhu by nebyly za posuzovani zadosti
odpovédné uz ¢lenské staty, ale k tomu zmocnény evropsky organ (pravdépodobné by
jim byl transformovany Evropsky podptirny uiad pro otazky azylu, EASO). Utad by opét
dle distribuéniho kli¢e pterozdéloval takové Zadatele o azyl mezi zucastnéné staty (pozn.
autorky: tento koncepty nebyl zatim blize rozveden). Pfevedeni takto rozsahlé a citlivé
pravomoci na evropskou uroven je ale v soucasné dob¢ realné pouze moznym vyhledem,
kterym by se Komise, jakozto organ Cisté supranacionalniho charakteru, chtéla pii dalsim

formovanim evropské azylové politiky ubirat.

» Predikce dopadii reformy Dublinu 11l na evropskou integraci z politické
perspektivy

Prestoze reforma dublinského systému se ukazala zvlasté pro situace velkého
pfilivu Zadatelii o azyl do jedné zemé jako nezbytnd, bude velmi obtiZzné dosahnout
politické shody v pfijeti nékteré z variant navrhovanych reforem v né€kterych ¢lenskych
statech (napf. staty V4 jakykoliv distribuéni mechanismus odmitaji, pfi¢emz vSechny
navrhované varianty reformy dublinského systému jsou pravé na takovém mechanismu

zalozeny).

V aktudlnim celoevropském diskurzu, kdy i pouze ad hoc docasné relokacni
mechanismy zplsobily negativni politické ndlady, bude mozné vést realistickou diskuzi
pouze o varianté prvni. Diskuzi kromé rozdilného postoje statl k jakymkoliv distribucnim
mechanismim??® ovlivni i to, zda se v piistich mésicich viibec podafi skuteéné aplikovat

docasné relokaéni mechanismy.

PtestoZe posileni supranacionality skrze takovou reformu Dublinu III by vedlo

Kk hlubsi evropskeé integraci, diskuze o zavedeni takového mechanismu mohou mit naopak

228 \/iz podkapitola 4.2.1. Druhy docasny relokacni mechanismus.
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silny negativni uCinek. V prvé tfad¢ lze ocekdavat dalSi odmitnuti staty V4, kdy se
k odmitavému postoji nyni kloni také Francie, ktera, pfestoze je zatim nejaktivnéjSim
stitem v oblasti relokaci z Recka a Italie v ramci do¢asnych reloka¢nich mechanismd,
funk¢nost takovych mechanismii zpochybriuje, povazuje je za pull-faktor, a odmita
posileni role Komise, ktera by o spusténi takového mechanismu rozhodovala pouze

piijetim aktu v pfenesené pravomoci.

Na evropské urovni se také aktuadlné kalkuluje s britskym referendem o setrvani
v EU, které¢ je planovano na 23. Cervna 2016. Pfestoze Spojené kralovstvi disponuje
derogac¢ni klauzuli opt-out pro prostor svobody, bezpeénosti a prava®?®, dalsi diskuze
pfesmérovani moci na EU a posileni supranacionalniho charakteru mohou posilit
negativni vnimani EU ve Spojeném kralovstvi. Navzdory tomu dle internich informaci?*
Komise bude chtit piedlozit legislativni navrhy uz v kvétnu 2016, pticemz se toto
strategické chovani Komise tidi summitem Evropské rady, ktery by se mél uskutecnit az
28. — 29. Cervna 2016. Cilem této strategie je vyhnout se politické¢ diskuzi na urovni
Evropské rady (kde 1ze dosazeni konsenzu predpokladat jen tézko), a debatu vést pouze
na urovni Rady, kde v ramci fadného legislativniho procesu by byl navrh legislativni aktu

pfijiman kvalifikovanou vétsinou?!,

Némecko V Cele s kanclétkou Merkelovou pterozdélovaci mechanismy, at' uz
docasné nebo trvalé, dlouhodobé prosazuje s ohledem na principu EU sdileni bremene.
ProtoZe v sou€asné dobé ze zda byt zahdjeni diskuze strategicky nevyhodné a citlivé,
Rada ministri vnitra, ktera zasedala 21. dubna 2016 v Lucemburku, jednani o trvalém

reloka¢nim mechanismu odlozila (dle médii na podnét Némecka).

229 Spojené kralovstvi se na zakladé derogaéni klauzule opt-in G¢astni Dublinu III, av§ak méZe pouzit
klauzuli opt-out pro jeho zmény. Je otazkou, do jaké miry bude Dublin III revidovan, a do jaké miry se jej
Spojené kralovstvi bude chtit a bude moci ucastnit.

230 K datu 27. dubna 2016.

281 VVzhledem k rozloZeni sil v Evropském parlamentu a ke skute¢nosti, Ze nejsiln&jsi skupiny Evropska
lidova strana a Pokrokové spojenectvi socialisti a demokratli Siroce podpofily docasné relokacni
mechanismy v ramci konzultace, 1ze o¢ekavat i silné tendence pro piijeti trvalého relokaéniho mechanismu
v Evropském parlamentu. Rozhodovani Rady kvalifikovanou vétSinou bude ziejmé rozhodujici. Zde lze
opét Cekat vliv Némecka ve prospéch zavedeni distribuéniho mechanismu zejména skrze soft power.
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» Predikce dopadii reformy Dublinu III na evropskou integraci z praktické

perspektivy

Vyznamnou roli v diskuzi o reformé& Dublinu III dle navrhit Komise sehraje také
schopnost implementace docasnych reloka¢nich mechanismu, kterd je zatim velmi nizka.
Nizka implementace téchto mechanismu i ptes jejich nutnost v bezprecedentni migracni
krizi vede k pochybnostem o ochoté a schopnosti ¢lenskych statti v piipadé dalSich krizi
1 mozny trvaly reloka¢ni mechanismus pro krizové situace efektivné implementovat.
Vychazejic ze zkuSenosti s implementaci docasnych relokacnich mechanismti, dopad
bilance normativistického o a pozitivistického pfistupu na evropskou integraci lze zatim

a priori predikovat jako spiSe negativni.

» Celkové hodnoceni dopadit reformy CEAS, zejména dublinského systému, na

evropskou integraci

Lze ocekavat, ze navzdory snaze o pokroku v evropské integraci v oblasti azylové
politiky, za soucasné situace bude mit politika reformy CEAS, specificky reforma

Dublinu I11, spiSe negativni t¢inky na evropskou integraci, a to:

1) z dtvodu silné konfliktni politické diskuze postavené na rozdilnosti
postoji jednotlivych Clenskych statt k relokaénim mechanismiim jako
takovym a rozdilnosti postoji k celkovému chapani evropské integrace
(stfet pojeti relokaénich schémat z hlediska socidlniho konstruktivismu,
kdy je prosazovana myslenka evropského sdileni bfemene s pojetim
reloka¢nich schémat z hlediska neorealismus, kdy jsou prosazovany zajmy

t232

stati jako jednotlivych entit™, a kdy jsou tyto partikularni zajmy

podporovany problematickou redlnou funk¢énosti mechanismu).

2) z divodu neochoty fady stati vzdat se trvale’®® dalsich pravomoci ve

234

prospéch supranaciondlnich struktur Je pravdépodobné, ze pfii

232 Chapani evropské spoluprace pouze do té miry, do které je to pro ¢leny EU piinosné.

233 Na rozdil od ad hoc dogasnych reloka¢nich mechanismd, které schvaluje Rada.

234 P varianté a) dojde k reformé& Dublin I1I ve prospéch Evropské komise, pfi varianté b) dojde k reformé
Dublin III ve prospéch jiného supranacionalniho evropského ufadu odpovédnému za okamzitou alokaci
osob mezi vSech zicastnénych statd.
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diskuzich o dojde k silnému potvrzeni politické neochoty fady ¢lenskych

stath se nadale v této oblasti evropské azylové politiky integrovat®®®;

3) v kontextu stale silnéjsi prokazatelnosti praktické nefunk¢nosti a obtizné

nesplnitelnosti takového systému?3®

4) vzhledem ke zpuisobu piijimani trvalého reloka¢niho mechanismu fadnym
legislativnim postupem, kdy by v pfipad¢ zavedeni trvalého relokac¢niho
mechanismu Rada hlasovala na zéklad¢ kvalifikované vétSiny, a kdy by

mohly byt staty s negativnim postojem piehlasovany®®’;

5) uz sohledem na stav doCasnych reloka¢nich mechanismi i zde lze
predpokladat dopad negativni bilance z hlediska normativismu
(vyty€eného cile) a pozitivismu (daného stavu), kdy i ptesto, ze by byl
takovy mechanismus nakonec zaveden, jeho kone¢né nenaplnéni
Z hlediska smyslu a funkénosti prokaze neschopnost dalsi integrace EU

V této oblasti azylové politiky.

4.4. EVROPSKA POBREZNI A POHRANICNI STRAZ

Posledni, aktualné feSenou politikou vychdzejici z EAM, ktera je pro evropskou
integraci zasadni, je zfizeni Evropské pobieZni a pohrani¢ni straze (dale jen EBCG dle
anglického European Border and Coast Guard). Navrh na ziizeni EBCG?® vznikl v reakci

239

na neschopnost Recka“> své hranice béhem migracni krize zajistit. Zde dochézi k jasné

235 7Zde jde opét o stiet intergovernmentalismu se supranacionalismem a socidlniho konstruktivismu
s neorealismem.

2% Napt. z dGvodu nizkého provadéni relokaci staty relokace, neochoty samotnych Zadatelil o azyl byt
relokovan do uréeného statu relokace, obtiznosti zamezeni sekundarnich pohybi uvnitt schengenského
prostoru aj.

237 pted zasedanim Rady ministrd vnitra, prvni ndméstek ministra vnitra CR Jii Novacek uvedl, Ze staty
ryze odmitajici zavedeni trvalého relokaéniho mechanismu jsou zatim v mensing. Arrival and Doorstep CZ
(Novdcek) [audiovizualni interview]. Council of the European Union. [online]. © European Union 2004 -
2016 [cit. 2016-04-26]. Dostupné z: http://tvnewsroom.consilium.europa.eu/event/justice-and-home-
affairs-council-april-2016-570b5358d1862/arrival-and-doorstep-cz-novek.

238 Navrh NARIZENT EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o evropské pohraniéni a pobiezni strazi
a o zruseni nafizeni (ES) ¢.2007/2004, natizeni (ES) ¢. 863/2007 a rozhodnuti Rady 2005/267/ES.
COM(2015) 671 final 2015/0310(COD).

239 Viz podkapitola 3. 1. 2. Turecko a vychodni stredomorska trasa.
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viditelnému uplatnéni principu subsidiarity??® a k uplatnéni ¢lanku 77 SFEU?. EBCG

by méla dle ndvrhu obsahovat dvé slozky:
1) cisté supranacionalni nové vytvoienou Agenturu pro Evropskou pohranicni a
pobrezni straz (zde by se mélo jednat o transformaci Frontexu s rozsifenym

mandatem);

2) vnitrostatni kapacity a narodni pobtezni straze daného statu odpovédného za

spravu vné¢j$i hranice.

Agentura EBCG by méla v podstaté suplovat nedostatecny mandat Frontexu a
m¢éla by byt prakticky samostatna (na rozdil od Frontexu, ktery je podstatné zavisly na
zdrojich poskytovanymi ¢lenskymi staty). Provadén by mél byt nepietrzity monitoring
vnéjSich hranic, jehoz soucdsti budou pravidelné evaluace rizik a povinnd posouzeni
zranitelnosti. Dle navrhu ,,do clenskych statu, jejichz hranice jsou ohrozeny, budou
vyslani stycni urednici, kteri se plné zapoji do narodnich informacnich systémit a budou

moci preddvat informace zpét Agentuie* **?

» Predikce dopadii EBCG na evropskou integraci z politické perspektivy

Klicovym prvkem ptedlozené navrhu ztizeni EBCG pro sledovéni vlivu EBCG
na evropskou integraci je nasledujici odstavec:

,, Pokud budou zjisteny problémy, bude mit Agentura pravo vyzvat clenské staty,
aby vcas sjednaly napravu. V pripadeé, Ze problémy nebudou odstranény, a v naléhavych
situacich, které budou ohrozovat fungovani schengenského prostoru, bude moci Agentura
zasahnout, aby zajistila, Ze budou na misté provedena prislusna opatieni, a to i tehdy,
pokud dotceny clensky stat nepozada o pomoc nebo se bude domnivat, Ze Zddnd
dodatecnad opatieni nejsou nutnd. “**

V praxi by $lo o nasazeni agentury i bez souhlasu ¢lenského statu. Toto opatieni

bylo do navrhu zavedeno zejména kviili Recku, které navzdory vyzvam dlouho

240 Viz podkapitola 2.3.1. Prostor svobody, bezpecnosti a prdva jako sdilend pravomoc.

241 Viz podkapitola 2.3.2. SFEU: Prostor svobody, bezpecnosti a prava.

242 Evropska komise. Zajisténi vnéjsich hranic Unie. Evropskd pobiezni a pohranicni straz. [online]. [cit.
2016-04-26]. Dostupné z  http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/securing-eu-
borders/fact-sheets/docs/a_european_border_and_coast_guard_cs.pdf.

243 Tamtéz.
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24 Mimo jiné prvky navrhu, tento aspekt byl

nepozadalo o nasazeni tymt Frontexu
kli¢ovy pro posun celkového chapani evropské integrace®®®. Dosud bylo odpovédnosti
Clenskych statti tvoficich vné&jsi hranici schengenského prostoru tuto vnéj$i hranici
zajistit. Navzdory faktu, Ze staty Cisté uvnité schengenského prostoru se kontroly svych
hranic za béznych okolnosti vzdaly ve prospéch vytvofeni schengenského prostoru, a
predaly tak odpovédnost statim tvorici vnéjsi hranici Schengenu, pii zvetejnéni navrhu
na EBCG tada statt tvotici vngjsi hranici Schengenu takovou pravomoc EBCG odmitala
s argumentem, ze jde o naruSeni konstituni otazky narodnich suverénnich statti. Rada
ministrii vnitra zasedajici 21. dubna 2016 nakonec tento zfejmé nejkontroverznéjsi prvek
EBCG navzdory rezistence postizeného statu zrusila, a mezi ¢lenskymi staty tak zatim
panuje na vzniku EBCG shoda.?*® Zatim proto lze z hlediska zptisobu pfijeti, respektive

z politické perspektivy, predikovat spiSe pozitivni vliv zfizeni EBCG na evropskou

integraci.

» Predikce dopadiit EBCG na evropskou integraci z praktické perspektivy

Skrze EBCG, jejiz skutecny prakticky pifinos nelze zatim ptedvidat, dochazi
K vyznamnému posunu evropské integrace v chapani ochrany vnéjsich hranic. Béhem
migracni krize zacala byt ochrana vné&jSich hranic tématem pro celou evropskou
vefejnost?”’| a ztfizeni EBCG je dilezitym posunem V prohlubovani evropské integrace
Vv otazkach spravy spole¢nych vné&jsich hranic schengenského prostoru. Budouci bilanci
normativismu a pozitivismu, tedy ucel EBCG a jeho skutecné naplnéni, nelze zatim

relevantné hodnotit.

24 iz podkapitola 3. 1. 2. Turecko a vychodni stiedomorska trasa.

45 7ajimavy rozdilny pristup k evropské integraci vyslovili poslanci Poslanecké snémovny PCR Helena
Langsadlova (TOP 09) a Petr Fiala (ODS) na jednani snémovniho Vyboru pro evropské zalezitosti
ze 4. unora 2016. Zatimco dle Langsadlové je nasazeni EBCG bez nutnosti souhlasu daného statu piijateln&jsi
nez rozpad Schengenu (v diskurzu, kdy dochazi ke zpochybiiovani Schengenu). Podle Langsadlové by rozpad
Schengenu mohl vést i k rozpadu EU. Naopak dle Fialy princip ,,vnuceni“ navzdory vili ¢lenského statu je
zacatkem rozpadu EU a fizené ukonCeni Schengenu je pfijateln€jsi variantou. Zdroj: osobni svédectvi
autorky na daném vyboru PS PCR.

248 Evropskd pobiezni straz bude potiebovat k zdsahu souhlas dotycné zemé. Ceska televize. [online]. 21.
4, 2016 © Ceska televize 1996 - 2016 [cit. 2016-04-26]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/svet/1762873-evropska-pobrezni-straz-bude-potrebovat-k-zasahu-
souhlas-dotycne-zeme.

247 A to uz napf. v ramci celoevropské debaty o mad’arském zplsobu zabezpeeni hranic (viz 3.1.3.
Zapadobalkanska cesta).
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» Celkové hodnoceni dopadit EBCG na evropskou integraci
Prestoze je vznik EBCG zatim pouze ve svych zacatcich, uz samotné snahy o
posileni supranacionalnich prvkl v ochran¢ vnéjsich hranic schengenského prostoru maji
pozitivni dopad na prohlubovani evropské integrace. Pozitivni dopad politiky EBCG byl
posilen vylouc¢enim moznosti jednotky EBCG nasadit i bez souhlasu ¢lenského statu,
jehoz vnéjsich hranice by takové nasazeni vyzadovala. Proto 1ze celkové dopady EBCG

na evropskou integraci a priori hodnotit jako pozitivni.
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ZAVER
Vysledky hodnoceni

Pfedmétem vyzkumu préace byla analyza a hodnoceni dopadii programu EAM
skrze analyzu jeho dil¢ich politik na evropskou integraci. Navzdory tomu, ze zdmérem
EAM jako celku a zamérem jeho jednotlivych politik je prohlubovani evropské integrace
skrze harmonizaci a posilovani supranacionalnich prvku, lze pozorovat v fad¢ dil¢ich
politik silné negativni dopady na evropskou integraci, kdy se naptiklad u relokacnich
mechanismi projevuje realnd neochota a neschopnost ¢lenskych statti tyto mechanismy
pro sdileni bfemene uc¢inné implementovat, a kdy zdjmy jednotlivych Elenskych stati
(neorealisticky pfistup) pfevazuji nad principy solidarity v rdmei Unie (piistup socialniho
konstruktivismu).

Ob¢ hypotézy byly v dil¢ich politikich EAM prokazany. Na zakladé analyzy
jednotlivych politik prace dochazi k zavéru, ze dle individualniho hodnoceni prevazuje
hypotéza prvni, tedy pozitivni vliv EAM na evropskou integraci EU. Na zakladé EAM
dochazi k posilovani supranacionalniho charakteru prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava
Dochazi také k rozvoji praktického fungovani EU, prohlubovana je i harmonizace

s ohledem na intergovernmentalni prvky oblasti justice a vnitra.

Prace se rovnéZ snazi mapovat chovani stat,, zejména Némecka, v ramci EU.
Role Némecka coby nejasertivngjsiho unijniho statu v feSeni migra¢ni krize, je vzhledem
k vaznosti krize v ramci vnitini dimenze (chovani ¢lenskych statd Unie vuéi sobé
navzajem) a vné¢jSi dimenze (chovani EU, ale i jejich ¢lenskych statt vici vnéjSimu
mezinarodnimu systému) zdsadni. Prace nastifiuje problematiku redlného mocenského
postaveni Clenskych statl uvnitf EU, na kterou zatim neexistuje Siroce uplatnitelné
paradigma. Postaveni Némecka v Evropské radé a Radé coby evropskych instituci
mezivladniho charakteru vychazelo zejména z teorie neorealismu a konceptu soft power
a hard power, kdy byla tato teorie véetné uvedenych koncepti uziti moci zasazena do
prostiedi EU. Z4jmy a postoj Némecka coby nejsilngjsi zemé v EU prosazované pomoci
soft power a hard power (kterou znacn¢ disponuje i osobnost kanclétky Merkelové) jasné
ovliviiujyi evropské feSeni migracni krize, kterd je politicky 1 celospolecensky velmi
dilezitym tématem pro celou evropskou spole¢nost a kdy chovani jediného stat ma
dopady na celé chovani EU uvnitf i navenek. Zde je tak nastinéna potieba dalsiho

vyzkumu realného mocenského postaveni ¢lenskych statl uvnitt EU.
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Priubéh prace

Vznik této prace celil n€kolika vyzvam. Prvni z nich byl dynamicky vyvoj, kterym
EAM a jeho jednotlivé politiky prochazeji. Druhou vyzvou bylo pochopeni tématu jako
celku, ktery je nesmirné¢ komplikovany a rozsahly, a nastudovani a pochopeni
jednotlivych politik nejen jako takovych, ale i jejich kontextu. Takové pochopeni
vyzadovalo a stdle vyzaduje velmi intenzivni praci a studium, jez mi ovSem byly
umoznény. Dalsi vyzvou bylo uchopeni problematiky evropské integrace jako takové pro
ucely této prace, kdy pouze vybranym oblastem evropské integrace jsou vénovany celé
knihy. Dalsi velkou vyzvou bylo uchopeni hodnoceni dopadii jednotlivych politik EAM,
kdy se kazda politika 1i8i z hlediska tématu, které pokryva, z hlediska kontextu, z hlediska
formy a z hlediska miry jejich vyvoje a dopadu v ramci evropské integrace. Neposledni
vyzvou bylo vymezit postaveni Némecka v Evropské radé a Radé¢, kdy zasadni roli

sehravaji neformalni, spiSe nepfimé a implicitni prvky.

Piinosy

ProtoZe se o migraéni krizi Casto hovoii jako o ,kfizovatce EU*, téma prace
povazuji za velmi relevantni. Prace mize poslouzit jako inspirace nebo podklad pro dalsi
vyzkum pro nejriznéjsi oblasti, jakymi je akademicky vyzkum evropské integrace, ale
také jako podklad pro politickou a analytickou ¢innost. Za pfinosnou vSak praci povazuji
pro sebe samou, kdy bych se chtéla obdobné problematice vénovat i béhem svého dalsiho

praktického i1 akademického plisobeni.
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Ptiloha €. 1
Prvozadatelé o azyl v EU v roce 2015 dle zemé statniho obcanstvi

PrvoZadatelé o azyl v roce 2015 dle zemé statniho
obcanstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dajt z: http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/ 7203832/3-
04032016-AP-EN.pdf/790eba01-381c-4163-bcd2-a54959b99ed6.
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Priloha ¢. 2

Pocet nelegalné prichozich migrantii po tzv. centralni stfedomorské trase

v letech 2008 — 2015
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Zdroj: Central Mediterranean Route. [online]. ©2016 FRONTEX [cit. 2016-04-20]. Dostupné z:

http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/central-mediterranean-route/.
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Piiloha ¢. 3

Tzv. vychodni stfedomoiska trasa z Turecka do Recka v roce 2015 - 2016
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Zdroj: Refugees/Migrants Emergency Response. Mediterranean: Greece Data Snapshot 21 March 2016.
[online]. ©2016 UNHCR [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:

http://track.mlsend3.com/link/c/YT0zMjQzOTUzMDkzMzEzODQyMjUmYz1ImN3M4ImUIMTkyOCZi

PTM30DMxMDk3JmQ9YjNsNGczag==.kap8t3VHY0eX5RpFa0zPQVtIXCLr51rZDyg_ X5hjzIA.
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Ptiloha ¢. 4
Pocet nelegalnich prechodii vnéjsi schengenské hranice po tzv. vychodni
stifedomoi'ské trase v letech 2008 - 2015

Rodni statistiky z let 2008 - 2013
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Zdroj: Eastern Mediterranean Route. [online]. ©2016 FRONTEX [cit. 2016-04-21]. Dostupné z:

http://frontex.europa.eu/trends-and-routes/eastern-mediterranean-route/.
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Ptiloha €. 5
Ménici se tzv. zapadobalkanska cesta v letech 2015 — 2016
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Zdroj: Paths to Europe: As a key route closes, migrants look for others. Financial Times. [online]. 2016-
03-09 © 2016 THE FINANCIAL TIME LTD [cit. 2016-04-30]. Dostupné z:
http://www.ft.com/intl/cms/s/0/f5418000-e5f3-11e5-bc31-138df2aedee6.html#axzz42nWWSXEN.
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Piiloha ¢. 6
Piehled readmisnich dohod EU se tfetimi zemémi

ObdrZeny mandat

Treti zemé

Vstup dohody

v platnost*

Treti zemé

ES/EU pro

uzavieni*

Hongkong 1. biezna 2004 Maroko 741 2000
Makao 1. ervna 2004 Sri Lanka zati 2000
Sri Lanka 1. kvétna 2005 Pékistan zaii 2000
Albanie 1. kvétna 2006 Rusko z4ti 2000
Rusko 1. ¢ervna 2007 Hongkong duben 2001
Ukrajina 1. ledna 2008 Makao duben 2001
Makedonie 1. ledna 2008 Ukrajina ¢erven 2002
Bosna a
Hercegovina 1. ledna 2008 Turecko listopad 2002
Cerna Hora 1. ledna 2008 Albanie listopad 2002
Srbsko 1. ledna 2008 Cina listopad 2002
Moldavsko 1. ledna 2008 Alzirsko listopad 2002
Pakistan 1. prosince 2010 Makedonie listopad 2006
Bosna a
Gruzie 1. bezna 2011 Hercegovina listopad 2006
Arménie 1. ledna 2014 Cerna Hora listopad 2006
Azerbajdzan 1. zati 2014 Srbsko listopad 2006
Turecko 1. fijna 2014 Moldavsko prosinec 2006
Kapverdy 1. prosince 2014 Gruzie listopad 2008
Kapverdy cerven 2009
Bélorusko unor 2011
Arménie prosinec 2011
Azerbajdzan prosinec 2011
Tunisko prosinec 2014

* Razeno chronologicky vzestupng.

Zdroj: vlastni zpracovani na zaklad¢ informaci z: http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-

do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission/index_en.htm.




