Univerzita Palackého v Olomouci
Filozoficka fakulta

Katedra historie

Denisa Lukac¢kova

KATOLICI A PRIPRAVA HUSOVYCH OSLAV
V ROCE 1915

Bakalatska diplomova prace

Vedouci prace: prof. PhDr. PaedDr. Pavel Marek, Ph. D.

Olomouc 2016



Prohlasuji, Ze jsem bakaléiskou praci zpracovala samostatné a vSechny pouzité
prameny jsem nalezité ocitovala a uvedla na konci prace v seznamu pouzitych
zdroju.

V Olomouci dne



Na tomto mist¢ bych rdda pod€kovala prof. PhDr. PaedDr. Pavlu Markovi, Ph.D.

za poskytnuti materiald, cennych rad a odborné vedeni mé bakalarské prace.



Anotace

V této praci se zabyvam ptipravami Husovych oslav, které mély vyvrcholit
V jubilejnim roce 1915, tedy pét set let od Mistrova upaleni. Pro pochopeni, pro¢ se
oslavy staly natolik dulezité pro ¢eskou spolec¢nost, je prvni kapitola zaméfena na
osobu Jana Husa. Nasledujici dvé kapitoly jsou vénované odliSnym pohledim
katolické a sekularizované casti spolecnosti, které v souladu se svymi ndzory
formovaly vlastni obrazy tohoto teologa, jenz mély zasadni dopad na jeho interpretaci

Vv tehdejsi spolecnosti.

Annotation

In this work | devote myself to the preparations for the celebrations of Hus,
which should culminate in the jubilee year 1915, five hundred years since the Master’s
burning to death. To understand why the celebrations have become so important for
the Czech society, the first chapter focuses on a person of Jan Hus. The following two
chapters are dedicated to different views of Catholic and secular part of society which,
in accordance with their views formed their own images of this theologian, which had

a major impact on its interpretation of the then society.
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Uvod

Tato prace pojednava 0 vyznamné Ceské osobnosti, jenz dokdzala ovliviiovat
nasi spole¢nost nejen v dobé, kdy Zila, ale i o n&kolik staleti pozdgji. Cesky kazatel
Casto Cerpal své myslenky zaméfené na kritiku a obrodu cirkve ze spisti anglického
reformatora Johna Wiclefa a dokazal je skvé¢le podat i méné zasvécenym lidem. Neni
tedy prekvapujici, Zze si nadany knéz svym pfistupem ziskaval Siroky ohlas ve
spole¢nosti. Husovo uceni se i z tohoto diivodu stalo zakladem husitské revoluce, ale
tvrzeni, ze Jan Hus ovliviioval pouze nase prostfedi, by nebylo spravné, jelikoz Si z ngj

brala ptiklad i evropska reformace.

Béhem minulych staleti byl nazor na Jana Husa dosti rozporuplny. Pohledy na
ngj se stale lisily, 1 pfesto, ze material vztahujici se k tomuto kazateli byl opakované
prozkoumévan. Lze rovnéz ptredpoklddat, Ze ani v dnesni dobé nelze vytvofit jeden
urcity obraz Jana Husa, ktery by uznala cela spole¢nost. Jan Hus byl povazovan za
postavu plnou protikladl a svymi radikalnimi postoji, kterymi bez rozdilu kritizoval
tehdejsi stav duchovenstva a pozadoval jeho napravu, si lehce ziskal mnoho neptatel.
Na druhou stranu byl o n¢kolik staleti pozdéji nazyvéan jednim z , nejlepsich synii
naroda* a jeho myslenky mély i v 19. ana pocatku 20. stoleti dopad na ceské

spole¢enské poméry.!

Lze si povSimnout, Ze cirkevni i pokrokovi myslitelé spolecnosti modelovali
obrazy Mistra Husa podle svych potieb a cill, a tudizZ jej nezachycovali takového,
jakym skuteéné byl. Nasledkem této skutecnosti dochazelo ke stietu obrazil, coz
ptispélo k tomu, ze je Husova osobnost pfitazliva pro badatele i Sirokou vefejnost az

do soucasnosti.

Struktura samotné prace je zaméfena nejdiive na samotného Mistra Jana Husa.
Bylo nutné alespon nastinit jeho pfipad, nazory a myslenky pro mozné pochopeni toho,

proc se jeho oslavy staly tak dilezitymi. Dale je text rozdélen do tii ¢asti:

Prvni ¢ast je zamétena na oficidlni pohled prosazovany katolickou cirkvi. Jan
Hus byl v 15. stoleti vniman jako nenapravitelny heretik. Otazkou je, jestli se tento

obraz alespon trochu zménil, nebo zistal stejny i na pielomu 19. a 20. stoleti.

IMASARYK, Tomas Garrigue: Ceskd otdzka: O nasi nynéjsi krisi; Jan Hus. Praha 1924, s. 325.



Druha ¢ast by méla interpretovat, respektive vytvorit obraz Jana Husa v ¢eské
historiografii 19. stoleti. Méla by zachytit pohled Frantiska Palackého jako ptislusnika
evangelické cirkve, ale 1 jako narodniho historiografa, ktery vytvarel novodobé pojeti
dé&jin. Palacky povazoval husitské obdobi za vrcholné, i proto narod tolik ovlivnil
vytvareny obraz Jana Husa, jenz husitstvi inspiroval. Husiv vliv umocnil prvni uplnou

¢eskou publikaci Husovych listt, kterou i s prekladem vydal roku 1868.

Je samoziejm¢ neopomenutelné, Ze se Mistrem Husem zabyvaly dalsi skupiny
vetejnosti, jako napiiklad Cast zastoupena pokrokafi. Na zaklad¢ analyzy nazoru
privrzencii i odptrct oficidln€ prosazovaného nazoru katolické cirkve, ktefi se zajimali

0 jednu z naSich nejdulezitéjSich postav, byla vytvofena komparace obou pohledi

a jejich nasledné zhodnoceni.

V posledni ¢asti se zamé€tuji na vyznam a piipravu samotnych oslav pétistého
vyroéi umrti Jana Husa pofadanych vroce 1915. Ceska spolegnost se na oslavy
pfipravovala s pomérné velkym piedstihem, proto dodnes existuje dostatek prament,
diky kterym lIze vyvoj udalosti sledovat. Tyto informace, zejména z Casopisu Viast:
casopis pro pouceni a zabavu, jSOU nasledné roztfidény a analyzovany ve tiech
podkapitolach. Prvni se zabyva gradujicimi pfipravami Husovskych oslav, které vsak
byly utlumeny prvni svétovou valkou. Toto sniZeni aktivit je zachyceno ve druhé
podkapitole. Informace v posledni casti se vztahuji K jubilejnimu roku 1915 a

doznivani udalosti.

Cilem celé prace je tedy seznameni se s Husovymi oslavami a jejich
dlouholetou piipravou. Pro pochopeni, pro¢ se oslavy vlastn¢ konaly, je ¢tenaiim
pfedstavena postava Jana Husa a nazory katolické a sekularizované ¢asti spolecnosti
sohledem na posun v interpretaci osoby tohoto kazatele. Tyto obrazy Husovy
osobnosti se odrazely praveé v jeho oslavach. V ramci analyzovani ¢lankt z Vlasti,
jsem se pokusila zjistit, co myslitelé tehdejsi Ceské vefejnosti pro udalost oslav udélali,
jak kazatelovu osobu pojimali a nasledné se prezentovali. Zpravidla se snazili objasnit
vliv osoby Jana Husa na tehdej$i socialni vztahy ceského naroda, a proto jsem
pozorovala, jak tuto véc spolecnost vnimala. Zastupci oficidln€ uznavaného nazoru se
totiz zminovali, ze Jan Hus naruSil nérodni jednotu, zatimco Husovi piivrzenci
vyznavali myslenku, Ze pravé on dal impulz k vytvafeni silngjs$i vazby v narodni

jednotg.



Hlavnim vyuzivanym pramenem je v této praci vySe zminény katolicky ¢asopis
Viast: ¢asopis pro pouceni a zabavu, jenz byl vydavan v Praze diky druzstvu Vlast,
které bylo vyznamnym katolickym stiediskem. S ohledem na ptistup Vlasti k oslavam
roku 1915, zamérné opomijim dalsi pfipadné prameny katolické provenience, jelikoz
se jednalo o vyznamné periodikum reprezentujici konzervativni kruhy v cirkvi.
Publikac¢ni ¢innost zapocala roku 1884, kdy se stal redaktorem katolicky predstavitel
Tomas Skrdle, jenz zemiel v listopadu 1913 v Praze. Po jeho smrti se stal redaktorem
Tomas§ Josef JirouSek a hlavnim spolupracovnikem a potadatelem Alois Dostal.
V tisku, vydavaném nepietrzité do roku 1938, mohl ¢tenaf najit zvlastni rubriku, ktera
se zabyvala husitskou tématikou. Prvni zpravy se objevovaly jiz od ro¢niku 27, tedy
od roku 1910. Informovanost vefejnosti byla, diky mnozstvi ¢lankt uvedenych od
tohoto roku v inkriminovaném c¢asopise, pomérn¢ bohata. Zminky o problematice
dosahly vrcholu v ro¢niku 32, ktery zahrnuje roky 1915 a 1916, kdy autofi periodika
publikovali zejména literaturu, ktera v této dobé k danému tématu vznikla. Kazdy
ro¢nik obsahoval nazory osobnosti zabyvajici se postavou Jana Husa, literaturu,
probihajici pfipravy na jednotlivé oslavy a spoustu dalSich informaci. Je dobré
poukazat i na skuteCnost, ze se zde Casto objevovaly ¢lanky, které mély vefejnosti
piiblizit Zivotopis Jana Husa. Otazkou ovSem zistava, zda jej vykreslily objektivné
nebo byly ovlivnény nazory samotnych autort. Lze sledovat i angazovanost
politickych stran, protoze kazda méla vytvoreny sviij vlastni program. Dana strana se
samoziejm¢ snazila poukazat na myslenku nacionalismu, pfesto mizeme z fadku
pocitit také snahu ziskat si vefejnost pro svou podporu. Za zminku stoji fakt, ze mohlo
dojit ke spolupraci mezi stranami zastupujicimi podobné zajmy. Pfipravami oslav se
zabyvaly 1 jednotlivé noviny a Casopisy, o kterych se Vlast’ rovné€z zminuje. Musim
podotknout, ze badateli mize pfi studiu tohoto periodika pfipadat velmi sympatické
uvedeni ¢lanki tykajicich se predchozich Husovych oslav. Ty se konaly jiz dfive, jen
na rozdil od nastavajici oslavy roku 1915, jenz méla podle planu probéhnout velkolepé,

byly pojimany skromnéji.

Oslava roku 1915 se nakonec také neuskuteénila v podobé, v jaké ji pofadatelé
zamysleli. Dulezitou roli hral i historicky kontext, ktery celou udalost ovliviioval.
V roce 1914 vypukla prvni svétova valka, kterd méla pfirozené¢ dopad na Husovy
oslavy. Ty se sice realizovaly, ale byly valkou zna¢né utlumeny. Tudiz mozné

protikatolické demonstrace se v podstaté neodehraly. Namisto toho Husovi piivrzenci



nechali dostavét velky pomnik, ktery miizeme najit na Staroméstském namésti v Praze.
Vytvoiil ho Ladislav Saloun a od roku 1962 se stal narodni kulturni pamétkou.
Odhaleni pomniku ptedstavovalo pfilezitost pro oficialni oznameni boje proti
Rakousko-Uhersku. Kromé Prahy se na piipravé oslav podilelo i mésto Olomouc, kde
byl 27. za#i 1914 polozen zikladni kdmen pro stavbu Betlémské kaple Husovy.? Tento

kamen Ize dodnes vidét v evangelickém kostele, jehoz je kaple soucasti.

Dalsim vyuzivanym materialem se stala literatura pojednavajici o Janu Husovi.
Problematikou okolo jeho piipadu se zabyvalo a zabyva mnoho zajimavych osobnosti.
Z obdobi 19. stoleti 1ze jmenovat naptiklad Vaclava Flajshanse, ktery se pokusil
0 kazateliv celistvy zivotopis nebo Vaclava Novotného, jenzZ se snazil ve svych

pracich vyzvednout Mistrovo osobni hrdinstvi.

Nektera dila se tedy zabyvala Husovym Zivotopisem, jina se snazila jeho
mysSlenky a postoje aplikovat na tehdejsi spolecnost. Jednim z takovych autort byl
I Tomas Garrigue Masaryk, ktery ztotoznoval pocatky obrozeni s reformnim hnutim,
které podle néj 1ze hledat jiz u Jana Husa. Tuto Masarykovu myS$lenku mizZeme objevit
v knize Ceskd otazka. O nasi nynéjsi krizi. Jan Hus, kde si kladl otazku, zda jsou Cesi
opravdu Husovym ndrodem, kterym se radi nazyvali. Nasledné si odpovida, Ze jim i
pres vSechno usili nebyli, protoze nezili tim spravnym duchovnim Zivotem, ktery Mistr
Jan Hus prosazoval. V knize dale zminoval i dalsi osobnosti, kterym se Hus stal
vzorem. Mezi né lze zaradit napiiklad Josefa Dobrovského nebo Karla Havlicka
Borovského. V dalsim Masarykové dile se zduraziovalo to, Ze Husovy mySlenky

| pres piekazky vice ¢i méné zvitézily.

K oslavé 500. vyro¢i narozeni Jana Husa roku 1869 vydal Josef Barak velmi
utlou knihu nazvanou Mistr Jan Hus. Zde se zamé¢fil na zivotopis Husa, v némz Mistra
vykresloval jako neohrozené¢ho hrdinu. Také upozornil na jeho myslenky, které

nezanikly autorovou smrti, ale naopak se o nich ve spole¢nosti hojné diskutovalo.

Za zminku stoji i dilo Stanislava Klimy s ndzvem Zivot a vyznam Jana Husa,
v némz pojal tohoto ¢eského mucéednika ponékud jinym zptsobem. Tato kniha, nebo
1épe feceno brozura, je rozdélena do péti Casti, kde autor nesepsal své vlastni nazory

na Mistra Jana Husa. Byly zde pouze otistény pohledy péti riznych autorti na danou

2Pfipravy nase a riiznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1915, &. 7, s. 640.



problematiku. V prvni ¢asti si miizeme precist jeden z listt z roku 1415, ktery napsal
Hus z vézeni v Kostnici. V dalsi nalezneme basen Jana Rokyty pod nazvem Sen Mistra
Jana, pohledy Vaclava Vladivoje Tomka a Frantiska Palackého. Klima nechal ke knize
pripojit 1 paté jednani historické hry Aloise Jiraska. V posledni Casti se seznamime

s povahou Jana Husa diky praci Bohumila Marese.

Z historiki 20. stoleti mtizeme dale zminit Frantiska Smahela, ktery vytvofil
i némecké preklady. Husova osobnost vzbudila pozornost rovnéz u Petra Corneje,
ktery si na n¢j vytvotil ndzor jako na osobu s piednostmi i slabostmi a podle téchto
postiehtl se jej snazi kriticky zhodnotit. Velky znalec husitského obdobi neopomiji
Husovu touhu vzdélavat se, piln€ a netinavné kdzat. Pfipomind i jeho smrt, ktera se

stala diky jeho stanoviskiim nevyhnutelna, ale dala i pfiklad dal$im generacim.®

Komunisticky ptivrzenec, Zden€k Nejedly vidél Mistra jako velkého vudce
a povazuje jeho program za ,, ...socidlni program novovéku...“.* Tématu se rovnéz
vénoval marxisticky historik Josef Macek. Ve svém dile Jan Hus pfipojil vynatky
z Husovych d¢€l a nékteré jeho listy. Podobné jako Nejedly v ném vidél pokrokovou

osobnost ¢eské minulosti, ktera byla aktuélni i ve druhé poloving 20. stoleti.

Jana Husa ovsem nestudovali a nestuduji pouze Cesti autofi. V zahrani¢i se
0 téma tohoto knéze zajimaly mnohé osobnosti, ale jejich dila jsou ve vétsing piipadu
v Cestiné nedostupnd. Z prvni poloviny 19. stoleti 1ze v kratkém piehledu zminit
némeckého katolicky orientovaného Konstantina Hoflera, ktery se stal odpircem
nazort Frantiska Palackého. V tomto obdobi si Ceské stfedoveéké osobnosti rovnéz
povsiml ukrajinsky basnik a umélec Taras Sevéenko, ktery ve své basni Jan Hus
ztotoznil Mistra s obrovskym zastancem pravdy. Je ovSem nutné podotknout, ze se
V basni nachazi mnohé historické neptesnosti, které vyplyvaly z autorovy nevédomosti

0 dané osobé.

Ve druhé poloving 19. stoleti se tématem zabyval Johann Losert, ktery

vyznaval dnes jiz pfekonanou tezi, Ze Hus nekriticky pfijimal Wiclefovy nazory.

3profesor Petr Cornej o Janu Husovi. In: http://www.kkdvyskov.cz/2015/06/19/profesor-petr-cornej-
o-janu-husovi/ [cit. 1. 3. 2016].
4NEJEDLY, Zdenék: Hus a nase doba. Praha 1952, s. 23.
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Dalsim autorem muze byt kuptikladu Ernest Denis, ktery svym dilem Huss et la guerre

des Hussites rozsiiil v zahrani¢i povédomi o tomto éeském obdobi.”

Z publikaci 20. stoleti povazuji za zajimavé dilo Benita Mussoliniho s nazvem
Giovanni Huss. Il veridico, ktery seznamil italské prostiedi s ceskym knézem.
O Husovi mluvil s tctou, uznal, ze Zil podle svych postoji. Kniha byla pozdéji bohuzel
stazend z ob¢hu. Dalsi publikace, ktera seznamovala zahrani¢ni ¢tenafe S Ceskym
kazatelem, vznikla diky francouzskému katolickému predstaviteli Paulovi de
Vooghtovi. V dvousvazkovém dile L 'Hérésie de Jean Huss svym pohledem ziskal
mezinarodni ohlas, protoZe uznal zaujatost svédkl a soudct Husova piipadu. Myslim,

ze dila tohoto typu mohou dobfe poslouzit k lepsi orientaci v dané problematice.

Vyse je ovSem uveden pouze velice maly zlomek literatury, ktery tato prace
vyuziva nebo k danému tématu existuje. Vzniklo totiz velké mnozstvi dél a neni mozné

vV ramci rozsahu piedlozené prace kazdou publikaci zminit.

SHusitstvi v zahraniéni odborné literature. In: http://husitstvi.cz/clanky/husitstvi-v-zahranicni-
odborne-literature/ [cit. 1. 3. 2016].
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1. Mistr Jan Hus

Jan Hus ztélesnuje jednu z nejvétsich osobnosti nejen Ceského stfedovéku.
Dopad jeho ptsobeni byl patrny i v dalSich obdobich nasich dé&jin. O jeho mladi,
vzhledem k nedostatku pisemnych pramend, toho pfili§ nevime. Dodnes tedy zustava
pomérné zahadnou postavou, ale ¢im vice se jeho pfipadem tehdejsi spolecnost

zabyvala, tim vice zprdv mame dochovano.

Hus pisobil ve velice neklidném obdobi, kdy o moc bojovali tii papezové® a tii
fimsti krdlové.” Vybiraly se odpustky, coz vyhovovalo i panovnikovi, protoZe jisty
podil putoval také do kralovské pokladnice. Vidime tedy, Ze nejen v cirkvi, ale i uvnitt
statu nebyla situace nejidealngjsi. Cesky panovnik Vaclav IV., syn Karla IV., se
rozhodné se svym otcem neztotoznil a nevykazoval pfili§ velky zajem o vladu.
Samotné Vaclavovy schopnosti nemély vysokou urovenl a neopomenutelnym faktorem
se stala samoziejmée slozitéj$i dobova situace. Dale i na akademické pudé dochazelo
K rozbrojim, a to mezi némeckou a ¢eskou stranou. Projevilo se to zejména mezi

teologickou fakultou, kde ptevazovali Némci, a artistickou fakultou, ktera se chovala

v mnohych vécech svobodomyslngji.

Misto narozeni Jana Husa se dnes téméf jednoznacné klade do Husince
u Prachatic. Piesné datum jeho narozeni ovSem neni jasné. Lze pouze hadat, ale za
nejpravdépodobnéjsi varianty narozeni mohly byt povazované roky 1369, 1371
a 1373. Dnesni historikové se ptiklanéji k prostfednimu datu, i kdyz nevyvraci, ze se

mohl narodit kdykoliv v letech 1364 az 1375.8

Vice informaci o Husovi médme az z doby jeho studii v Praze. Do hlavniho
mésta piiSel pravdépodobné roku 1386 jako chudy student a netajil se tim, Ze chce
dosahnout co nejrychleji knéZzského vysvéceni. Za deset let se mu podatilo ziskat titul
magistra a roku 1400 byl vysvécen na knéze.® Uz v této dob& se snazil aktivné
angazovat na akademické pidé a jeho usili se vyplatilo pomémé rychle. Pro
akademicky rok 1400/1401 se stal dokonce dékanem artistické fakulty. Jeho osobnost

se ovSem rozvijela dale a jesté vétsi aktivitu muzeme sledovat od roku 1402, kdy zacal

papez Benedikt XIlI., Rehof VII. a Alexandr V. Po smrti Alexandra roku 1410 piebira trad Jan XXIII.
Vaclav IV, Zikmund Lucembursky, Jost.

8CORNEJ, Petr et al.: Mistr Jan Hus 1415-2005. Praha 2005, s. 14.

9SOUKUP, Pavel: Jan Hus: Zivot a smrt kazatele. Praha 2015, s. 24.
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kazat v Betlémské kapli.!? Diky této kazatelské moznosti postupné rozvijel své kritické
nazory a rozsifoval je z oblasti Karlovy univerzity na vetfejna mista. Lze vyvodit, ze
tuto svoji ¢innost bral nadmiru vazné a béhem vyznamnéjSich obdobi byl schopny
kazat 1 nékolikrat denné. Mistr totiz zastaval jednoduchy nazor: ,,...kdzani bylo

apostolim a jejich knézskym ndsledovnikiim prikdzano Bohem... !t

Hus se stal primarné kritikem tehdejSiho cirkevniho zivota. Husova kazani se
tedy zamétovala na vnitini napravu cirkve poznamenané papezskym schizmatem. Lze
tvrdit, ze Vv disledku upadku katolického zivota ztracel diveéru v dané instituce
tehdejsi cirkve, a proto jeho hlavni autoritu pfedstavovala Bible. Kazatel zachovaval
poslugnost cirkevnim hodnostarim, jen pokud se s biblickymi zdkony shodovala.'?
Husa v aktivni c¢innosti inspirovaly mySlenky pfedchidch, ktefi se snazili na
rozporuplné cirkevni poméry upozornovat. Takovym byl naptiklad Maté&j z Janova,
nebo John Wiclef. Mistr se s jeho spisy seznamil jiz jako student prostiednictvim
Mistra Stanislava ze Znojma. Se studiem tohoto anglického reformatora pak lze
spojovat Mistrovu velkou schopnost skvéle zprostiedkovat slozité informace i tém

nejméné zasvécenym lidem.

Hus sice piejimal Wiclefovi teze, ale vytvafel si isvlj vlastni nazor
a nabozenské myslenky aplikoval podle ¢eskych pomért. Mél totiz velmi dobry cit pro
spravné zhodnoceni tehdejsi spole€nosti. Jednoduse feCeno mél ,, ...zvlastni schopnost
proniknout az k jadru véci a zietelné vsechno objasnit*“.** Pro lid byla fascinujici jeho
kéazani a jeho obdivuhodna snaha Zit co nejptikladnéji. Jedno z jeho hesel, které obdivu
jisté napomohly, a které Casto pfipominal svym ptatelim, znélo: , Predné zbozné

a svaté zij, potom vérné a pravdivé uc¢ .

Obliba u lidu posilovala jeho sebevédomi a postoje, proto pak ve svém kazani
vidél velkou moznost pfispét k mozné napravé kléru, k cemuz vyuzil vSechny své
schopnosti a moznosti. Kdyz se roku 1405 a 1407 stal synodalnim kazatelem,

4

poukazoval napiiklad na nefestny zivot knézi v konkubinatu.'® Hus totiz cirkev chapal

ADAMEK, Jan et al: Jan Hus: odvaha myslenky, odvaha viry, odvaha smrti. Tabor 2015, s. 53.
UHLAVACEK, Petr et al.: O felix Bohemia!: studie k déjindm ceské reformace. Praha 2013, s. 32.
12KEJR, Jifi: Hustv proces. Praha 2000, s. 115.

1BDRDA, Milo§ - HOLECEK, Frantiek J. - VYBIRAL, Zdenék (eds.):Jan Hus na prelomu tisicileti:
mezindrodni rozprava o Ceském reformdtoru 15. stoleti a o jeho recepci na prahu tretiho milénia
PapeZskd laterdnskd universita Rim, 15. - 18. 12. 1999. Usti nad Labem 2001, s. 618.

14SOUKUP, P.: Jan Hus, s. 43.

BTamtés, s. 60.
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jako dim duchovnich, ktery by mél nasledovat JeziSe Krista. Da se fici, ze klér
povazoval za ,,...neviditelné spolecenstvi predurcenych ke spase.!® Misto toho
vétsina knézich zila v nefesti, neplnila své povinnosti a starala se vice o hromadéni
majetku. Neni mozné také nepiipomenout, ze Husova kritika se nevyhnula ani osobé
papeze, jenz méla byt zvolena podle toho, jak dobie reprezentovala Krista. Papezovi
tvrdé vycital zejména vybér odpustkil, ktery taktéz velmi obohacoval papezskou
pokladnici. Témito vystupy proti jejich vypisovani vyvolaval i neochotu véficich za
odpustky platit, diky ¢emuz tehdejsi cirkevni hodnostati ziskavali do svych pokladnic

méné pencz.

Jana Husa tehdejsi spole¢nost vidéla i jako kritika Némcu. Hlavnim divodem
byl rok 1409, obdobi podepsani Kutnohorského dekretu, kdy se piiostiily vztahy na
univerzité. Husova situace se bohuzel ¢im dal vice komplikovala a zacal si rovnéz
vytvaiet vice nepiatel.l” Mistra naikli vicekrat uz ve své dobé, ze s postoji proti
Némclim sympatizuje. Také mu vycitali, ze po vydani cizinci nenavidéného
Kutnohorského dekretu, odchazelo z Karlovy univerzity velké mnozstvi lidi. I kdyz se
Hus pro nemoc tohoto aktu neucastnil, ostatni tvrdi, Ze cizince prakticky vyhnal. Nelze
se proto divit, Ze tento nacionalni postoj pak mohl byt pomérné dobfe zneuzitelny i na
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy dochazelo k narodnostnim konfliktim. Dnes se ovSem
vSeobecné vyzdvihuje, Ze Hus narodnostni averzi proti Némcim necitil. Jak sam totiz

tikaval, ,, Kristus vi, Ze vice miluji dobrého Néemce nez Spatného Cecha « 18

Bohuzel vSechny tyto Husovy zbozné prednosti a kritické snahy o napravu
vyvoléavaly stale vétsi ohlasy nevole. Nejdiive pouze na doméci scéné, kdy je nutné
pfipomenout, Ze narustaly i stiznosti domacich knézi, kterym narusoval jejich autoritu.
Problémy se ovSem déle pfendsely i na mezinarodni scénu. Pocatky této zmeény situace
mizeme datovat rokem 1410, kdy byla na Mistra Husa uvalena prvni klatba prazskym
arcibiskupem a byvalym pfitelem Zbyinkem z Hazmburka. Za dtvod lze povazovat
jeho vystoupeni proti spaleni Wiclefovych knih, které arcibiskup ptikazal.!® Rozhodné

k celkové atmosféfe nepiisp€lo ani nedostaveni se k soudu do Rima po predvolani

18SOUKUP, P.: Jan Hus, s. 140.

Kutnohorsky dekret byla listina vydana Vaclavem IV. roku 1409. Omezila prava cizincl, kdyz zménila
pomér hlast na Prazské univerzité. Ceska strana ziskala ti hlasy, zatimco cizinci pouze jeden.

18K {MA, Stanislav: Zivot a vyznam Mistra Jana Husa: vyddno vsem vérnym Cechiim na pamét 500
letého jubilea mucednické smrti. Praha 1914, s. 20.

BSOUKUP, P.: Jan Hus, s. 30.
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kardinalem Colonnou v roce 1410, kdy si Mistr uvédomoval nebezpeci cestovat az do
Rima, a proto se omluvil. To vSak bylo pro tehdej§i cirkevni pravo absolutnd
nedostacujici. Jak 1ze dale pozorovat, dalo to zaminku k tomu, aby jej cirkev po¢atkem

roku 1411 pro neposlusnost k soudu exkomunikovala.

Za téchto okolnosti se rozhodl odejit z Prahy a jeho nejvétsim protivnikem se
stal pritel Stépan z Pél&e, ktery mozna lépe nez kdokoliv jiny znal jeho osobnost,
a presto proti Husovi nevahal vytvofit traktat s nazvem Antihus.?’ Neni tedy velkym
prekvapenim, Ze se Husovy Sance S piibyvajicimi potizemi a klatbami postupné
zmenSovaly a diky stale zoufalejsi situaci doslo k Husovu odvolani se ke Kristu, jenz
se podle pramentl uskute¢nilo 18. ¥{jna 1412.2! Lze fict, Ze odvolani, které tehdejsi
cirkevni pravo neznalo, piedstavovalo reakci na zostfenou klatbu a Hustv vyvolany
pocit kiivdy. Pro Mistra byl jeho ¢in velice diilezity, protoze tento razny krok se stal
odrazem piesvédCeni, Ze odvolanim pouze k papezi jeho spor nelze rozhodnout
spravedlivé. Skvé€le tento jev okomentovala spisovatelka Eva Kanturkova, ktera
odvolani vidéla jako ,, ...c¢in prekvapivy, zvilastni, neotiely, necekany, novy, odvdzny,
nebyvaly, ohromujici, je to cin dalekosdahly*.?? Do této véty shrnula snad viechny

vystihujici ptidomky.

Koncilu, ktery byl svolan papezem Janem XXIII., se z poc¢atku Hus véhal
ucastnit, ale nakonec se do Kostnice ze svého exilu na hradé¢ Krakovec vydal.
Napomohlo tomu védomi, Ze si ziskda moznost obhajit své myslenky, ale i fakt, ze mu
Zikmund Lucembursky pfislibil ochranny glejt, na jehoz pomoc spoléhal. To i ptesto,
7ze Husovi byl dorucen az poté, co na dané misto dorazil. Glejt se stal velice
diskutovanym tématem a casto se katolikiim kiivdilo, Ze tento Husiiv ochranny list
porusili. Jifi Kejit ovSem ptipomnél, Ze ,, glejt zarucoval Husovi vSsemoznou ochranu,
ovSem jen v ramci Rise a krdalovské pravomoci Zikmundovy“.?> Nutno si tedy
povsimnout, Ze se dany dokument nevztahoval na stav duchovenstva, a proto se soudni
kolegium nemuselo glejtem fidit. Zikmund jejich pravo nakonec rovnéz respektoval.
Tento nazor ovsem nebyl v 19. stoleti vzdy pfijiman, 1ze napiiklad pfipomenout Josefa

Baraka, ktery ve svém dile naopak argumentuje funkci glejtu jako pojistky

20KEJR, Jifi: Jan Hus zndmy i nezndmy: (resumé knihy, kterd nebude napsdna). Praha 2009, s. 46.
ASMAHEL, Frantidek: Jan Hus: Zivot a dilo. Praha 2013, s. 133.

2K ANTURKOVA, Eva: Jan Hus: pfispévek k ndrodni identité. Praha 1991, s. 339.

BKEJR, J.: Hustv proces, s. 150.
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i k bezpecné cesté zpét.2*

Dochované zaznamy nas dale informuji, ze cesta i bez
Zikmundova dokumentu nakonec prob¢hla bez komplikaci a Jan Hus se 3. listopadu

1414 dostavil do Kostnice.?®

Cekal, 7e se cirkevni koncil odehraje formou disputaci. Slo oviem spise
0 pokracovani jeho ptedvolani kardinalem Colonnou z roku 1410, ke kterému se
nedostavil a po kratké dobé byl uvrzen do zalafe jako zastance bludd. S touto situaci
Mistr samoziejmé nepocital a jen tézko ji mohl zménit. Proces snim cirkevni
hodnostafi vedli kvili jeho ndzorim, kterymi se inspiroval u Johna Wiclefa, jehoz
uceni duchovni odsoudili. Cirkvi §lo zejména o to, aby odvolal teze, které mu byly
predlozeny, nechtéla s nim vést zadné diskuze. Odvolanim Husova uceni by cirkev
ziskala vé&tSi autoritu u lidi, které ovlivnil. Zasadné ovSem nelze v jeho kauze
pominout, ze mnoho svédku vypovidalo nepravdive, dikazy byly Casto zfalSované
a Mistrovi protivnici vytrhovali uryvky z kontextu jeho dél. Samoziejmé nelze vse
vidét Cernobile, 1 katolickd strana udélala urcité Ustupky, protoze vime, ze zlistdva
., ...vSak ojedinélym pripadem verejné Husovo vystoupeni pred koncilem a kralem,

které v procesech proti kaciiiim nema obdoby . %

Na natlak Zikmunda Lucemburského bylo Husovi poskytnuto slyseni celkem
tiikrat, a to 5., 7. a 8. Cervna 1415. BohuZel se Hus, 1 pfes pfemlouvani ze strany
cirkevnich hodnostait, stale jevil jako zatvrzely kacift, jenz své situaci nepomahal ani
vyroky typu: ,, ...spise chci volit smrt, nez bych zaprel pravdu z Pisem nebo jinak mnou
poznanou “.” Proto jej cirkev ve finale odsoudila k smrti upalenim a jeho popel dala
vhodit do Ryna, aby po ném opravdu nezbylo viibec nic. Jeho srdce bylo dokonce

nechano shofet na rozni.

Ptipad, ktery zahrnoval 247 dnti Husova pobytu ve vézeni, vyvolal v ¢eskych
zemich jesté vétsi nevoli k cirkvi nez dfive.? Nejen ze strany obyéejnych lidi, ke
kterym Hus promlouval, ale i ze strany ¢eskych Slechtict, kteii 452 podpisy stvrdili
protestni listinu.?® Protestovali tak proti tehdejsi situaci a vyjadfovali nelibost nad

upalenim Mistra Jana Husa.

2BARAK, Josef: Mistr Jan Hus. Praha 1869, s. 45.
5CORNEJ, P. et al.: Mistr Jan Hus 1415-2005, s. 30.
2KEJR, J.: Husiv proces, s. 166.

27SOUKUP, P.: Jan Hus, s. 5.

BSMAHEL, Franti$ek: Hranice pravdy. Praha 1969, s. 183.
2SMAHEL, F.: Jan Hus, s. 153.
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Zavérem této kapitoly je nutné zdlraznit, ze Hus sice tehdejsi cirkevni poméry
kritizoval, ale nikdy nezamyslel zddnou revoluci. Neschvaloval jakékoliv zbytecné
nasili, pouze chtél svym beztthonnym zivotem inspirovat vétici. Dlraz kladl zejména
na to, aby si samotna cirkev uvédomila potfebu napravy, coz se mu zpocatku dafilo,
ale bohuzel tento postoj piedstavitelim cirkve nevydrzel piili§ dlouho. Plany odptirct
pomohla oddalit i svétska moc, kdy se ho zastaval i samotny kral Vaclav IV., ale i tato
ochrana ¢asem vyprchala. S rozhodnosti Ize tedy tvrdit, Ze jeho chybovani, jakym byla
napiiklad myslenka, Ze na koncilu mize svobodné diskutovat o svych tezich, ptispélo
k vykonanému rozsudku. Z dal$ich nedostatkd by se Janu Husovi snad mohlo pficist,
jak tika Pavel Soukup, jediné ,,...pycha, pokud bychom takto chteli chapat jeho
nekompromisnost... “ 3% Husovo chovani oviem ovlivnila i cirkev, jenz ho vedla ,, ...k
neustale tvrdsi obhajobé...a tim také az k nekterym netaktickym krokiim, jez jeho

situaci dale ztézovaly .3

Mistr se i ptes sviij neradostny konec stal uz béhem svého zivota symbolem
boje za viru a tim nejen své piatele inspiroval, ale zaroven vice popudil své odplirce,
protoZe zpochybioval cirkevni autoritu, coz mohlo vyvolat novy rozkol. Své postoje
ovSem nechtél a nemohl odvolat uz kvuli této silné inspiraci zachovanou mezi lidem,
navic by se tim zpronevétil tomu, v co sam hluboce vétil. Jeho neoblomnost se odrazila
v odkazu, jenz formoval nasledné d&jiny, a prostfednictvim kterého zacal Mistr zit tzv.

druhy Zivot.®

30SOUKUP, P.: Jan Hus, s. 25.
3IKEJR, J.: Husdv proces, s. 13.
32SOQUKUP, P.: Jan Hus, s. 11.
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2. Husovi kritici z okruhu katolické cirkve

Katolicka cirkev si prosla béhem staleti vyvojem patrné ve vSech smérech a tim
padem se ani néhled na Jana Husa nevyhnul novym hodnocenim. Je ovSem nutné
zduraznit, Ze piestoze se piivrzenci cirkve citili béhem 19. a 20. stoleti sjednoceni, byli
tvrdsi. Nad touto situaci spolecnost projevovala litost, protoze i cirkev tidajné stala
,, ...ve starsi obrozenecké dobe pokrokoveé “ vice na stran€¢ Husovy osoby nez v roce
1915.% Nelze popirat, ze cirkev kostnicky koncil stale respektovala, ale nékteii
predstavitelé uz na rozsudek, ve kterém bylo shledéano, Ze ,, ...Jan Hus jest zatvrzely

a nenapravitelny..., “ méli jiny pohled.3*

Lze jasné konstatovat, Ze jednim z pohledii na Mistra Husa, ktery se jednotné
mezi cirkevnimi piedstaviteli vytvarel, byl pfedevsim jeho obraz jako nabozenského
myslitele a kritika stfedoveékého cirkevniho zivota. Katolicky knéz Jan Sedlak sam
zduraznil, ze Jan Hus se v mladi vydal na dobrou cestu stat se fadnym duchovnim,
protoze ,,dosavadni bezithonny Zivot jeho a vzneseny ndzor o knézstvi, jejz projevuje
V celé cinnosti a ve spisech svych, jsou toho nejlepsim dokladem.*® K Husové
neprospéchu ovsem nelze opomenout, Ze sttedovéci cirkevni hodnostafi jej stale vice
obvinovali zuznavani tehdy zakazanych Wiclefovych myslenek. Mistrovo
nerespektovani cirkevnich natizeni bylo uz samo o sob¢ pro duchovni ponizujici, a tak
se stale zvySoval divod k negativnimu postoji cirkve vici jeho osobé. S lehkou
nadsazkou se da fict, Ze Sedlak Husa i omlouval, protoze kdyby Vv jeho zivoté
nefiguroval Wiclef, Hus by ve svych nazorech nezasel tak daleko. Zajimavé na
Sedlakové ospravedInéni také bylo, ze Hus pracoval s nepfesnymi pieklady dila
anglického reformatora, ¢im se mohl ve svych myslenkach dostat i do protikladi.®®
Z tohoto vyplyva, ze nemél, podle jeho odpurct, pfili§ velky cit pro rozpoznani
bludného uceni. Nicméné i pies naznak jakési omluvy nelze tvrdit, ze by se katoliéti
myslitelé smifili s kritikou cirkve, kterd se jim zdala nepfiméiend a postupné se
v Husovych kazanich stupniovala. V tomto jim dal za pravdu také Jiti Kejt, protoze

v né¢kterych Husovych vystoupenich bylo katolické duchovenstvo ,,...az prehnané

3MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka, s. 324.

3SMAHEL, Franti$ek: Husiv proces v Kostnici. Praha 1988, s. 33.

3SEDLAK, Jan: M. Jan Hus. Praha 1915, s. 82.

38pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1915, &. 4, s. 359.
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odsuzovano “.¥7 Zadny cirkevni piedstavitel, at’ jiz ve sttedovéku nebo na pielomu 19.
a 20. stoleti, nemohl povazovat za spravné, ze Jan Hus bez jakékoliv tcty o papezi
konstatoval, Ze je natolik pys$ny, ze by Kristu, pokud by se zjevil v lidské podobé,
nedovolil, aby ,, ...si sedl vedle ného... “.%® Nedélalo mu rovnéz problém katolické

duchovni velice tvrdé obvinovat za nedodrzovani kiest'anskych zakon.

Dale bylo na Husa pohlizeno jako na neoblomného obhajce svych pravd,
kterym do konce zivota pIné véfil. Diky ptiliSnému Ipéni na onéch pravdach ovSem ve
sttedovéku mezi duchovnimi pfevazovalo pfesvédCeni, ze je na nejlepsi cesté ke
kacitstvi. Hus se vSak S nejvyS$im vypétim sil snazil u cirkve obh4jit svoje ndzory
a postoje tim, Ze ,, ...nemd v umyslu svadét lid od pravé poslusnosti, (chce) aby byl lid
jeden, svorné spravovany zdakonem Kristovym,...aby antikristovska ustanoveni
neohlupovala lid nebo jej neoddélovala od Krista,...aby duchovenstvo Zilo
poctivé... > Jan Sedlak uznal, ze Husovy pravdy do znaéné miry ovlivnily Wiclefovy
nazory, které Mistr nedokazal vytésnit. Nelze ov§em odpustit, Ze pfi jejich netistupné
obhajobé vydal ,, ...cirkev tiplné vianc moci svétské a pobizi pany k nasilnostem “.*°
Toto tvrzeni se zda byt spiSe veéci ndzoru, protoze jak dnes vime, Hus po krali a jinych
panech nevyZzadoval, aby postupovali viéi cirkvi nasilnymi kroky, naopak se snazil,
aby doslo ke zméndm iniciovanym zevniti samotnymi cirkevnimi hodnostafti. Vybizel,
aby si sama cirkev vice uvédomovala nutnost své napravy. Na tomto misté je nutné
podotknout, ze o nekolik staleti pozdéji duchovni uznali uréitou uvolnénost mravi
tehdejsi cirkve, coz predstavovalo dal§i z Husovych prosazovanych pravd. Tato
skutecnost se stala vyznamnym posunem v jejich smysleni, ale nezménila netistupnost
v néazoru, ze cirkev nebyla zkazend v takové mife, S jakou na ni Jan Hus pohlizel.
Navic cirkev 19. a 20. stoleti s rozhodnosti véfila, Ze jisté existovali 1 pfedstavitelé
kléru, kterych si Hus vazil. Toto tvrzeni dolozil i historik Jan Pekat, ktery uznal, ze
cesky kazatel nepochybuje rovnéz 0 mravnich duchovnich, i kdyz celkovy obraz tomu

nenasvédcoval.

37KEIR, J.: Jan Hus znémy i nezndmy, s. 34.

38SEDLAK, J.: M. Jan Hus, s. 160.

39SMAHEL, F.: Jan Hus, s. 163.

40SEDLAK, J.: M. Jan Hus, s. 206.

4IpEKAR, Josef: Jan Hus: predndska proslovend o Husové slavnosti dne 5. ¢ervence 1902 ve velkém
zasedacim sdle Staroméstské radnice v Praze. Praha 1902, s. 5.
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Zajimav¢ také vypadala interpretace Jana Husa v ramci narodniho pojeti. Podle
Sedldka narodni mySlenku vnimal jako ,, prakticky zdrave egoisticky odpor vici
prilisnému viivu cizimu a odstrkovani Ziviu domdciho “.*? \/ Husové vlastenectvi tedy
katoliéti myslitelé takovy problém nevidéli a prohlasovali, ze , Hus jako Cech
avlastenec dnes nikomu nepiekdzi...“*® Véc oviem méla i svou druhou stranu
a kuptikladu Jan Pauly, zastupujici mirngjsi skupinu duchovnich, ktera Husa
podpotila, tvrdil, Ze Jan Hus cirkvi nevadi, pokud bude ,, ...oslavovan jako narodni
hrdina..., pokud bude s jeho ,, tragickym koncem *“ spojena protikatolicka agitace, pak
je to (zakrogit proti Husovi) nase povinnost“.** Na zakro¢eni proti zbyte¢né agitaci
tedy nebylo nic zlého, ale n€ktefi Husovi jeho pocinani nechtéli odpustit vibec,
protoze udajné lid odtrhl od cirkve a roztrhl nejsilnéj$i vazbu narodni jednoty, coz

mélo samoziejmé oslabovat nejenom cirkev, ale samotnou tehdejsi spoleénost.*®

Nekteré nazory katolickych mysliteld pisobily az trochu absurdné. Dokonce
Ize dohledat tvrzeni, Ze ,, Hus byl prosté sektdr ..., ale toto tvrdé odsouzeni, kdy Huse
obvinili ze zfanatizovani véficich, se vyskytovalo ojedinéle.*® Naopak cast&ji se
objevovalo, ze byl ,,pouze” na dobré cesté k tomuto jevu nebo jej oznacovali za

pouhého rebelanta.

Celkoveé vsak lze jejich ménici se pfistup v nazorech na kazatelovu osobu
hodnotit jako pozitivni, protoze v nékterych ptipadech se dokazali shodnout
I S osobnostmi, které nepodporovaly klasicky pohled duchovnich na Husiv zapas
s cirkvi. Kupfikladu stejné jako Tomas Garrigue Masaryk uznali, Zze jej nepravem
soudili za popirani transsubstanciace, coz byl jeden z bodi jeho obzaloby.*” Rovnéz
béhem 19. stoleti Castéji ocenovali Mistrovy ¢estné mravy, i kdyZ se jeho predstava

viry od tehdejsiho dodrzovani nabozenskych pravidel lisila.

Posun od stfedoveéké vize kacite, kdy Husovy aktivity povazovali daleko vice
nez v 19. a 20. stoleti za utoky proti cirkevni hierarchii, jednozna¢né nastal. Neni

ovSem mozné vynechat skuteCnost, ze veSkeré hlasy ozyvajici se proti ¢eskému

#2SEDLAK, J.: M. Jan Hus, s. 60.

“GALANDAUER, Jan: 6. 7. 1915 - pomnik Mistra Jana Husa: éesky symbol ze Zuly a bronzu. Praha
2008, s. 129.

“Tamtéz, s. 129.

4>Spolkové zprdvy druzstva Viast. Vlast, 27, 1911, €. 11, s. 1054.

“®pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1914, €. 3, s. 265.
4"Transsubstanciace pfedstavuje cirkevni jev, ktery ozna€uje redlnou pfitomnost JeZi$e Krista ve
svatosti eucharistie.
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kazateli samoziejmé nebyly anulovany. Jako ptiklad mize poslouzit tvrzeni Jana
Sedléka, ktery ptipominal sttedoveéké snahy o napravu, na kterych udajné cirkev plné
pracovala. Je nutné mit na paméti, ze piivrzenci katolicismu by tolik nenamitali proti
Husovu nové vytvofenému zobrazeni, kdyby alespoii nékdo z oponentii uznal ,, ...Ze
zasel daleko, Ze véroucné zbloudil... “.*® Tato situace ov§em nenastala, proto jak se
z danych nazort jevi, neexistovala moznost zabranit, aby pies ¢astecné ospravedInéni
a pristoupeni na uznani né€kterych postoju Mistra Husa nebyli cirkevni myslitelé stale

velice opatrni ohledné jeho propagované viry, kazani a postoju.

Negativni postoj pfivrzenct klasicky pfijimaného ndzoru byl rovnéz namifen
na osoby inklinujici k novym vykladim Mistra Jana Husa. Pfi zhodnoceni Jiraskovy
nove¢ vzniklé hry se odptrci Husa dokonce nebali oponovat, Ze autor Mistra mylné
vykreslil a udé€lal z né& ,,obétniho beranka“. V jejich pivodnim pojeti byl totiz
, ...nabozZensky prudky, drsny, svéhlavy...“.*® Hus mél samoziejmé uznavat Pismo
svaté, ale zaroven nemél zpochybnovat autoritu cirkve. Z tohoto nam vyplyva, Ze si
Hus za svou smrt mohl ¢aste¢né i sam, vzhledem k tomu, ze mu cirkev nabidla nékolik
moznosti k odvolani a on piesto diky svym povahovym rysim ani jedné nevyuzil. Jak
piipomnél Frantisek Tunka: ,, Koncil udélal mnohem vic, nez se sluselo... “.*® Na véc
by se tedy rozhodné nemélo pohliZzet jednotvarné. I tehdejsi nekatolicti predstavitelé
19. a 20. stoleti uznavali, Ze celkové panovala t¢Zka doba a cirkev v ni musela néjakym

zpusobem existovat.

Cirkevni snahy o pozitivnéj$i vnimani osobnosti ¢eského knéze pokracovaly
i ve druhé poloviné 20. stoleti. Tehdejsi papez si kuptikladu poprvé od stiedoveéku
zvolil za své jméno Jan XXIII., tedy jméno stiedoveéké hlavy katolické cirkve, ktera se
zélezitosti Mistra zabyvala, a tim symbolicky jakoby ,, ...za odpusténi poprosil ty, jimz
bylo ukifivdéno > Tento &in se stal inspiraci také papezi Janu Pavlu IL, ktery na

mezinarodni rozpravé roku 1999 prohlésil Husa reformatorem cirkve.>?

“8ljteratura. Vlast, 28, 1911, €. 3, s. 276.

“Tamtéz, s. 275.

S0TUNKA, Frantidek: Jan Hus. Brno 2004, s. 174.

SIPITTER, Pfemysl: 550 let od mucednické smrti Husovy a 50 let od zahdjeni Masarykova boje za
osvobozeni Cechii a Slovéki; A co my dnes?. Ziirich 1965, s. 22.

52CORNEJ, P. et al.: Mistr Jan Hus 1415-2005, s. 10.
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3. Mistr Jan Hus o¢ima sekularizované ¢asti spolecnosti

Na rozdil od ptivrZzencti vSeobecné uznavaného cirkevniho nazoru, ktefi se
Vv této dob¢ vétsinou snazili vykladat osobnost Jana Husa ptredev$im z nabozenského

hlediska, nekatolici zahrnovali do svych vykladi mnohem vice aspektt.

Prvnim pohledem, ve kterém se s ptivrzenci katolicismu shodovali, bylo pojeti
Jana Husa jako nabozenského myslitele a kritika cirkve. Predni myslitelé moderni
Ceské spolecnosti vyznavali piesvédéeni, Ze se Mistrovym hlavnim tkolem stala snaha
reformovat cirkevni potadky. Pozitivné lze vnimat, ze nékteti Se, ipfes tehdejsi
tendenci vyuzivat Husa ke spolecenskym zajmim pielomu 19. a 20. stoleti, snazili
piijimat jeho pokrokovost bez potlaceni nabozenského aspektu. Naptiklad Josef Pekat,
ktery se hlésil ke katolicismu, ale mél na fadu véci svilij ndzor, a o kterém jeste bude
v této kapitole zminka, prezentoval Hustiv pfinos jako ,,...boj proti korupci
hierarchie, ...kiestanstvi v duchu evangelia, ...jeho pozadavek rozumové kritiky zrizeni

a uceni cirkevniho...na zdkladé Bible... “.>3

V tomto sméru lze pfipomenout i Kamila Kroftu, ktery podobné ocenoval
Husovu netinavnou vydrZz vyznavat na tehdejsi sttedovékou dobu pokrokové zasady.
T. G. Masaryk zasel v obdivu viiéi Mistrovi jesté dal a ve svém projevu v Zenevé 6.
Cervence 1915 podepiel aktualnost Husovské tradice stale obnovovanou reformaci
a Jana Husa vyzdvihl zejména jako mravniho reformatora s obdivuhodnou duchovni
silou. Cesky sttedovéky kazatel totiz ,, ...5el za duchem, a také my chceme zase podle
Husa duchovné zit, “ tvrdil Masaryk.>* Z dnesniho pohledu je jasné, Zze tuto Husovu
reformacni ¢innost tehdejsi pokrokova spole¢nost nepodporovala ndhodné. Z dobové
atmosféry totiz mizeme vyvodit, ze obrozeni, které se stalo oponentské strané
inspiraci, Mistrovi ptivrzenci ztotoznovali S reforma¢nim hnutim, jenz Ize podle T. G.
Masaryka najit jiz u tohoto duleZitého &eského kazatele. Cesti myslitelé sice
ptipomnéli, ze pokus o reformaci se tehdy nepodafil, ale pfetrvalo alespon Usili,

kterému dal Hus impuls svym u¢enim shrnutym ,, ...do postoje setrvat v pravdé “.>

>3PEKAR, J.: Jan Hus, s. 19.

S4MASARYK, Tomas Garrigue: Jan Hus: Nase obrozeni a nase reformace. Praha 1991, s. 130.
SSKUCERA, Zdenék - BUTTA, Tomas - NYTROVA, Olga (eds.).: Hus a Masaryk: hleddni ndrodni tradice a
identity: sbornik projevu pronesenych na slavnostnim setkadni u pfileZitosti 163. vyro¢i narozeni Tomdse
Garrigua Masaryka v budové Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a dalsich pfispévkd.
Praha 2013, s. 27.

22



Kromé& Masaryka a Krofty lze Hustv vliv spatfit i u Frantiska Palackého.>®
Mnohé z piivrzencii, mezi které mtizeme fadit rovnéz Palackého, si Hus ziskal tim, ze
dosud panoval jakysi pocit kiivdy nad jeho odsouzenim. Jak velice radi ptipominali,
Hus ptece ,, stdl pied soudem, jehoz rozhodnuti bylo predem hotovo “.% Tim padem jej
vnimali pouze jako nevinnou obét’ utlacovanou cirkvi a situace tedy pisobila tak, ze
si tehdejsi spolecnost jeho piipad zidealizovala. Ptikladem Josefa Pekafe si ukazme,
7e nékteti Cesti myslitelé chtéli nastolit jakési smifeni cirkve a spole¢nosti pielomu 19.
a 20. stoleti, které by davné spory uklidnilo. Pekaf se snazil presvéd¢it duchovni, aby
ptijali Husa jako skute¢ného reformatora, coz nebylo mozné vzhledem k jejich ndzoru,
7e pouze prejimal myslenky a tudiz nic nereformoval. Cesky historik svou obhajobu
Jana Husa ovSem nevzdaval a snazil se argumentovat vSemi dostupnymi zpusoby.
Kupftikladu pfipomenutim, Ze se Mistr odvracel jen od papeze, ktery nebyl tcty hoden,
nebo nazorem, ktery sdilel rovnéz i Vlastimil Kybal, ze $lo spise o nedorozuméni
aintriky nez spor ve zboznosti.”® Pekai doufal, Ze témito svymi argumenty snad

alespori trochu pohled katolicky zamétené spolecnosti na Mistra Husa pozméni.

Je ovSem nutné podotknout, Ze i1 pfes obhajobu Jana Husa a oponovani
piivrzencim katolického nazoru, nevidéli nekatoli¢ti myslitelé, jako FrantiSek Palacky
nebo T. G. Masaryk, ve vife jen negativa a Gplné ji nezatracovali. Lze tedy bez pochyb
konstatovat, ze ani tyto osobnosti sdilejici jiny nez cirkevni nazor nepohlizely na Husa
pouze jako na idealni postavu cirkevnich dé&jin. Takové pojeti dnes vidime
i u Frantiska Smahela, ktery na kazatele ve svych dilech pohlizel jednozna¢né: ,, Hus
sice mél prirozené schopnosti vidce i charisma kazatele, chybéla mu vsak rozhodnost
K zaujeti jednoznacného postoje*.>® Jiti Keji dokonce zastdval myslenku, e se Hus
diky svym stanoviskim k dodrzovani Bozich zdkonu dostal az na pozici mimo

realného zivota.

Dalsim dulezitym Mistrovym obrazem bylo jeho chapani jako bojovnika za
pravdu a svobodu, za kterou se obétoval v oCich vétSiny Ceské spolecnosti. Neni
rozhodné piekvapujici, ze se tento namét stal vdéénym tématem pro dramatiky, literaty
a dalsi. Kuptikladu Jan Hus Josefa Kajetana Tyla mél odrazet dobové problémy 19.
a pozdgji 20. stoleti, kdy podle autora hry bylo cilem kazdého Cecha bojovat za svou

SSMASARYK, T. G.: Ceskd otdzka, s. 322.

S7KEJR, J.: Husiiv proces, s. 201.

S8PEKAR, Josef: O smyslu ¢eskych déjin. Voznice 2013, s. 100.
S9SMAHEL, F.: Jan Hus, s. 67.
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pravdu a svobodu. V konfliktu proti tehdej$im poméram v cirkvi tedy J. K. Tyl vidél
jeden ,, ...z prvnich projevii boje za svobodu svédomi a diistojnost clovéka... .0 Tyto
prvni projevy pak podle Tyla mély vice ¢i méné vyustit v nové vytvaiené Ceské
spolecnosti. Z dnesniho, moderniho pohledu je ovSem nutné mit na paméti, ze Hus
ptredstavoval, i pies své snahy o zmény, ¢lovéka stiedoveéku a podstatu boje za svobodu
vnimal odli$né, nez jak ji pojimali v 19. a 20. stoleti, do kterych autor Jana Husa
ptenesl. Z tohoto duvodu tedy neni spravné podporovat nazor Lva Sychravy, ktery
Mistra Husa dokonce uznal jako jednoho z piedstaviteld ,,...novodobého pojmu
svobody... .5t Tolerovat lze ov§em typ svobody, ktery zfistava v roving cirkevni, tak
jak ji primarné chapal a podaval sam Hus. Timto zptsobem se tématu dotkl FrantiSek

Palacky, jenz oznacéoval Husa jako ,, ...zdstupce svobody duchovni... %

Jini ovSem spojovani osoby Jana Husa s tématem svobody vidéli skepticky
a pomérné tvrdé tento jev odsoudili. Jednim z nich byl oponent Husovych ptivrzencu
Josef Tunka, protoze podle néj takovy cloveék vyznavajici svobodu, ,,...neciti
odpovédnost Zadnou a svédomi nemd Zadné“.%® S jeho nazorem by na pielomu 19.
a20. stoleti jiz pravdépodobné nesouhlasila ani vétsina prokatolicky ladénych

myslitell.

Neopomenutelné bylo rovnéz Mistrovo vlastenectvi. Stal se jednou
Z nejveétSich postav Ceskych déjin a také inspiraci naroda. Evangelicky myslitel
a nejvyznamnéjsi Hustv pfivrzenec FrantiSek Palacky, ktery se jako prvni zacal
husitstvim diislednéji zabyvat, ,, ...oteviel pired ¢eskou polis obraz Husa... “.%* Z tohoto
duvodu dnes i profesor Jifi Hanu$ ocenil piinos Palackého a oznadil jej za ¢lovéka,

ktery vytvotil Hustv ,, liberdlni zaklad moderni interpretace .

Nejvyznamnéjsim prvkem, ktery Palacky jednoznacné vidél v obrazu Husa
jako vlastence, byla potfeba pomoci jeho odkazem pti emancipaci naroda. Na tento
jeho nazor pak navazovali dal$i historici a rozvijeli tak Palackého interpretaci vykladu

o ¢eském kazateli. Josef Pekat kuptikladu varoval, Zze dnesni obycejny ¢loveék uz neni

80TYL, Josef Kajetdn: Jan Hus. Praha 1966, s. 154.
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tak horlivy v pojimani Jana Husa jako vlastence, jak si ho mozna Palacky béhem svého
zkoumani predstavoval. Nelze ovSsem i pies Pekafovo varovani opomenout, ze se ve
druhé poloviné 19. stoleti vSemozn¢ napomahalo udrzovani Husova kultu praveé
z davodu emancipacnich snah. Tato situace byla zptisobena vyhrocenym nacionalnim
citénim, jehoz pfic¢inou se stal stale se zvySujici tlak habsburské monarchie. Vzhledem
k tomu povazovali pfedni myslitelé spolecnosti za nanejvys dulezité udrzovat Husa
Vv silném povédomi naroda a jako symbol jeho vlastenectvi a ptipodobnéni utlaku jim

slouzily ¢asti z kostnického vézeni, které byly zazdény v zdkladech Narodniho

divadla.%®

V ramci rozvijejiciho se vlastenectvi v tehdejsi spole¢nosti nelze opomenout
vnimani Mistra jako obhajce prav ¢eského naroda viici Némcim. Protinémecky postoj
ve stiedoveéku, ktery udajné podporoval, byl aplikovan na ¢eské snahy prelomu 19.
a 20. stoleti a vyhrocen také udéalostmi prvni svétové valky. Je nutné zdiraznit, ze diky
vzniklé situaci se vV dané dobé¢ stala prioritou vétsi samostatnost vV ramci Habsburské

monarchie, jenz vygradovala v usili o iplnou samostatnost ¢eského naroda.

Posledni zajimavy obraz polemizoval o Husovi jako 0 védci. Mistr se snazil
svou hlubokou viru pokrokové dopliovat filozofickym a védeckym pojetim, a prave
diky tomu se podle Masaryka zvysSovala mozna $ance na Gispéch jeho usili. Tento fakt
podpotilo odivodnéni, ze i Husovy snahy o vylepSeni jazyka, tedy soucast jeho
védecké ¢innosti, posilily samotné uvédomovani naroda. Rovnéz v soucasnosti je Hus
stale vniman i jako védecka osobnost, coz umociuje tvrzeni Jitiho Kejte, ktery

pripomenul, Ze kazatel ve svych dilech odmital pouzivat germanismy.®’

V pohledu na Mistra jako védce se ovSem Casto objevovala silna opozice, a to
nejen ze strany katolického duchovenstva, ale také ze strany Husovych pfivrzencu.
Ozyvaly se hlasy, upozornujici, ze v ramci védy mohli myslitelé ceského kazatele
hodnotit nad miru jeho schopnosti. Vzdélanci spole¢nosti 19. a 20. stoleti pfipominali,
7ze Mistrovy spisy nutné nemusely znamenat, Ze byl neomylnym ucencem,
a v nékterych ptipadech panovalo dokonce piesvédceni, Ze Jeronym Prazsky byval

sam o sobé nadané¢j$im védcem nez samotny Mistr Jan Hus. K ndzoru na vztah ¢eského

86SOUKUPOVA, Blanka - NOSKOVA, Helena, - BEDNARIK, Petr (eds.): Pamét - ndrod - mensiny -
marginalizace - identity. Praha 2013-2014, s. 11.
S7KEJR, J.: Jan Hus znémy i nezndmy, s. 16.
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kazatele a védy se vyjadiil i protestant Zilka, ktery ptipomnél: ,Ze by se byl

vyznamenal néjakou nadobycejnou ucenosti, neni zjisténo. “%

Neni tedy piekvapenim, Zze nevédecky obraz Husa ve spolecnosti se snazili
umociovat i cirkevni myslitelé, ato tvrzenim, ze sva dila sepisoval na zakladé
myslenek Johna Wiclefa, jako tomu bylo ve spisu O cirkvi.®® Diky danym nézortim se
nelze divit, Ze jeho prace se v tehdejsi spolecnosti, a vlastné i dnes, uz bézné nectou
amaji se cenit ,, ..jen relativné a historicky...“."® Dusledkem toho také &asto

nevychazely tiskem a panovala udajna neinformovanost o této sttedovéké osobnosti.

Z vyse uvedenych nazor mizeme vyvodit, Ze posun v pohledech spole¢nosti
nebyl vzdy pouze pozitivni. Ceskd vefejnost Jana Husa roku 1915 povaZovala
pfedevsim za narodniho hrdinu, ktery se ob&toval pouze pro blaho naroda, a ktery
udajné bojoval proti némeckému utlaku, stejné jako proti nému museli bojovat
obyvatelé ceského naroda prelomu 19. a 20. stoleti. Spolecnost tak tlacila, je ovSem
dobré zminit, ze ne vzdy védom¢, Husovu teologickou a védeckou stranku osobnosti
do ustrani, na tkor nacionalniho aspektu. Toto svym zptisobem podporoval i Vlastimil
Kybal, ktery v ném vidél pifedevsim velkou narodni osobnost. Nelze se tedy divit, Ze
V ramci Ceské spolecnosti prelomu stoleti se stupiioval 1 Hustv antikult mezi ¢eskymi

Neémci.

Struéné lze na zavér kapitoly pfipomenout, ze néktefi Vv ramci dobovych
udalosti prelomu 19. a 20. stoleti povazovali jeho cirkevni vyznam V moderni
spole€nosti za piezitek a kult Mistra Husa stale vice promitali do tehdejsi politické
situace.”* Jini ovSem, jako napiiklad Véclav Novotny, odmitali ignorovat jeho
naboZenskou cCast Zivota, a spravné ji do svych vykladi o Mistru Janu Husovi
zahrnovali. Opomijet jeho nabozenskou podstatu diky silicimu negativnimu ohlasu
vuci vSeobecné uzndvanému katolickému ndzoru by jisté¢ nebylo spravné. Netieba
rovnéz zduraziovat, ze nekatolicka ¢ast spole¢nosti by hodnotu Jana Husa pfilisnou

mirou kritiky tehdejSiho duchovenstva nezvysila. Pouze by bylo mezi lidmi dosazeno

88pfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 31, 1914, &. 1, s. 77.
89SMAHEL, F.: Jan Hus, s. 163.

701915. Vlast, 31, 1915, &. 10, s. 907.
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pocitu, ze 0sobu Mistra jeho piivrzenci vyuzivali K vlastnim potiebam, coz

samoziejmé nebylo zadouci.

Husova osobnost v sobé ukryvala spoustu obrazt, které vznikaly z davoda
zvysit prestiz naroda ve svéte a tim jeho sebevédomi a vychovu obyvatelstva. Mistriiv
obraz byl sice stale vyuzivany proti katolické cirkvi a naboZenstvi, i pfesto ovSem
zaznamenal posun. V nékterych bodech pokrokovi piedstavitelé spolecnosti uz nestali
a dodnes nestoji tak striktné¢ proti pfivrzencim katolického nazoru, ¢emuz jisté
napomohla i ¢astecna zména pohledu cirkve na Jana Husa. Je nutné upozornit, ze
Cast&jsi zobrazeni, oblibené tehdejsi Ceskou spole¢nosti, poukazovalo na Mistra jako
na vlastence a némeckého odplrce, coz bylo diano dobovymi protinémeckymi
snahami. Hromadné tak opomijeli dulezity fakt, ze by dal pfednost Némci pied

Cechem, pokud ten uznaval viru propagovanou Mistrem lépe nez jeho vlastni krajan.

Neni pochyb o tom, ze nyni ve 21. stoleti, si kazdy mlze vytvofit sviij vlastni
obraz o tomto Ceském kazateli. Dulezity je ovSem fakt, Ze osobnost Jana Husa
piedstavovala a vzdy bude piedstavovat jeden z hlavnich symbold nasi historie

i soudasnosti.
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4. Cesta k oslavam Jana Husa v roce 1915

O Husovych oslavach, které tvofily jednu ze zajimavych kapitol ¢eskych d&jin,
jsme mohli poprvé spatfit zminky jiz v roce 1868.”> Tedy v neklidném obdobi, kdy se
po rakousko-uherském vyrovnani Cesti politici citili nedocenéni a nelibilo se jim
zrovnopravnéni Uher s Rakouskem. Dochazelo alespon k vyzdvihovani naroda proti
Rakousko-Uhersku, coz souviselo s hlavnim zajmem ¢eskych politickych osobnosti,
ktery sméfoval ke snaze o budouci ¢esko-rakouské vyrovnani.” Dalsi oslava se konala
nasledujiciho roku 1869, kdy jednim z fecnikt byl naptiklad Karel Sabina, jenz svij
nazor na dogmata prezentoval s jasnym antiklerikalnim podtéonem. Znovuobjeveny
zajem 0 husovské téma se stalo v témze roce rovnéz impulsem ke snaze revidovat

Mistriiv ptipad.”

Celkové lze konstatovat, Ze priabéh oslav mél v 19. stoleti obdobnou podobu.
Slavilo se palenim svici, privodem, poutémi k udajnému Husovu rodnému domu a
podobnymi akcemi. Postupné vSak i v této oblasti dochdzelo k nevyhnutelnému
vyvoji. Posun lze vidét jiz poc¢atkem 20. stoleti, kdy se oslavy vice prezentovaly
Vv agitacnim svétle politickych stran. To znamend, Ze se namisto privodl potadaly
rizné schlize nebo prednasky. V tomto obdobi doslo také k povzbuzeni védecké

¢innosti.

Se zménou oslav si nékteti lidé také zacali pokladat zajimavou otazku, zda by
samotny Jan Hus s timto pribéhem udalosti souhlasil. Lze si pov§imnout, Ze jiz pfi
této zékladni otdzce vznikalo napéti mezi dvéma nazorovymi proudy, které se v této

dobé stavély v Ceské spolecnosti proti sobg.

Katolicti myslitelé, ktefi prosazovali mezi lidmi nazor, Ze by se mu dany
prabéh jisté nezamlouval, videli Mistra Jana Husa jako ptivodné katolického nepfitele,
ktery odmitl tehdejsi cirkev a musel byt upalen za své neodvolané nazory. Naopak
pokrokovy tabor podporoval novy vyvoj oslav. Vyzdvihoval vice Husovu hrdinnost,
kterou pii obhajob¢ své pravdy prokazal, nebo jeho nacionalni, ale rovnéz alespon
okrajové nabozenské snahy. Jejich stiety v pojeti oslav, v pojeti samotné osobnosti

ceského kazatele, se stupiiovaly s blizicim se jubilejnim rokem 1915. Divodem bylo,

2Slavnosti Jana Husa. Vlast, 27, 1911, €. 11, s. 1033.
3Ceiti politici nicméné docilili navraceni korunovaénich klenotti do Prahy.
7AKOTYK, Jiti: Spor o revizi Husova procesu. Praha 2001, s. 18.
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ze kazda strana sledovala jiné cile a svymi obrazy vytvofenymi z ndzorti na Jana Husa
chtéla podpotit prosazeni svych predstav ve stale vyhrocenéj$im boji o podobu jeho
osobnosti, ale rovnéz 1 0 podobu nove vznikajici nacionalni spolecnosti. VSeobecné se
oba tabory dokézaly shodnout pouze na jediné zélezitosti, a to zasadach budoucich
oslav zahrnujicich ,, ...diistojnost, vécnost, vaznost, pravdivost... “.” Mély obsahovat

jak nabozenskou, tak kulturni, literarni, socialni a dokonce i ,,Gmérné* agitac¢ni slozku.

Pro pochopeni, kam az Husovy oslavy roku 1915 dospély, je dobré v této
kapitole predlozit jejich ptipravy uz od roku 1910. Nalezneme zde piinosné informace
k orientaci v ramci situace kolem oslav, piestoze aktivity 1ze snad nejvice sledovat

Vv obdobi tésné pted prvni svétovou valkou, ktera nasledné ptipravy utlumila.

4.1. Prvni roky Husovych oslav

Jiz v prvnim roce pfiprav na Husovo jubileum, tedy v roce 1910, zacalo
dochazet ke konfrontacim mezi katolickym a nekatolickym taborem. Jednim z diivodii
byl naptiklad stfet mezi snahou zachovat klasickou spolec¢nost zamétenou vice na
nabozenstvi a snahou vytvofit spolecnost, ktera je vice pokrokova a na cirkev méné
vazand. Taktika obrany i slovnich Gtoki obou tabort si nasla brzy své uplatnéni, kdy
si mizeme napiiklad pov§imnout angazovanosti hnuti Volné myslenky.’® Nelze totiz
ignorovat, ze oslavy ziskaly protikatolicky charakter pravé v ten okamzik, kdy agitaci
k vyro¢nim slavnostem Mistra Jana Husa pfevzali volnomyslenkafi. Prokatolicka ¢ast
spolecnosti ovSem odmitala tlaku odplrcti podlehnout a pfipravovala co nejlepsi
program obhajoby svych stanovisek tykajicich se tématu. Jejich plan spocival ve
vydavani brozur, potadani pfednasek a dalSich aktivit, aby ve svém znéni predlozili
spolecnosti informace o této osobnosti. Katolici si uvédomovali hlavni a zékladni
skutecnost, Ze je nutné byt velice dobie pripraven jiz od pocatku své ¢innosti. [ z tohoto
divodu se snazil fardf Vlastimil Halek vyzyvat zastance tradi¢né pfijimaného

nébozenského pojeti Jana Husa, aby stiadali informace k tomuto tématu.’’

SPfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1915, &. 5, s. 460.
"8Pabérky z novin a vefejného Zivota. Vlast, 27, 1910, &. 1, s. 92.
"TSpolkové zprdvy druZstva Vlast. Vlast, 27, 1911, &. 11, s. 1054.
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Hodnotitelé Husovskych oslav roku 1911 kritizovali plany obou tabort.
Udajné si v8imli, i pfes snahy katolickych a nekatolickych pfivrzencti, Ze vyznam
slavnosti ve srovnani s oslavami minulymi klesa. Zakladem jejich nazoru se stal pocit,
ze predstavitelé zajimajici se o udalost nevyviji dostatecnou aktivitu. Ve skute¢nosti
byl ovSem na viné¢ omezeny pohled na oslavy, protoze piedstavu hodnotitelil
vyplhovalo zejména paleni hranic a pochody, které se na rozdil od minulych let
nekonaly. Namisto této tradice se slavilo riznymi pfednaSkami, které vznikly caste¢né
kvili konfrontacim mezi tdbory, a staly se zpusobem, jak je rozvijet ¢i feSit. Je
zajimavé pripomenout, ze v tomto roce se uskutecnil obdivuhodny pocet takovychto

setkani. Bylo uspotadano az 193 schiizi a prednasek.’®

Dalsi zdroje, které napomahaly ke konfrontacim, piedstavovala periodika.
Byly zde prezentovany nazory piedstavitelti ¢eské spolec¢nosti za pomoci vyjadiovani
se obou tiborii vramci Husova tématu. Kupfikladu Cas, tisk inklinujici
Kk protestantismu, vyzyval k vystoupeni proti kléru, protoZze tim bude udajné splacen
dluh Janu Husovi. Z jejich ptistupu Ize pozorovat, ze se snazili vefejnosti vsugerovat
ideu odstranéni cirkve. Sliby podporujici takovéto myslenky typu ,,...okamzité
stoupne mravnost... “, byly vice nez typické.”® Clanky zabyvajici se alespoii v kratkosti
touto problematikou lze samoziejmé objevit i v dal$im tisku, jako kupftikladu
v periodiku Venkov nebo v mésiéniku volnomyslenkaiti pojmenovanym Havlicek.t
Zaroven mohl tehdejsi ¢tenaf najit v Casopisech kromé reakci na nazory predstavitell
1 vyzvy k oslavam, kterym vyzyvatelé vyjadiovali plnou podporu. VSeobecné se tedy
da fici, ze informovanost v ¢asopisech fungovala na pomérn¢ slusné trovni a postupné
se navic zlepSovala. Rozmanitd Skala fec¢nikii nebo periodik ovSem nemusela byt

chépana vzdy vyhradné pozitivné.

Jestlize zvazime moznost, Ze informace zprostiedkované feci nebo ¢lankem
byly spiSe vnimany jako politicka agitace, pak mohly postradat historickou pravdu.
Nartistajici zmény v oslavach se z tohoto diivodu staly pro tehdejsi cirkev moznosti,
jak varovat pred zkreslovanim Jana Husa nekatolickymi piivrzenci ve spole¢nosti.

Vychazeli zejména z mysSlenky, ze pfednaSky a schize byly ,,...bez pochodrovych

vevr

80slavy Mistra Jana Husa. Vlast, 28, 1912, &. 12, s. 1140.
®Pabérky z novin a vefejného Zivota. Vlast, 27, 1911, &. 8, s. 775.
80Slavnosti Jana Husa. Vlast, 27,1911, €. 11, s. 1124,

810slavy Mistra Jana Husa. Vlast, 28, 1912, &. 12, s. 1143.
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nebezpedi povazovali promitnuti tehdejsi politické scény do Husovych slavnosti, kdy
byl kupiikladu Mistr vylicen jako demokrat pfelomu 19. a 20. stoleti, coz samoziejmée
nezachycovalo opravdového stfedovékého kazatele. Casopis Viast pii takovém
zachyceni Husovy osobnosti ihned zareagoval v podobé& pouceni, ze nyné¢jsi demokrat
bojoval proti $lechtické vrstve, pficemz bylo dokazano, ze Jan Hus sni kontakt

udrzoval.®?

Néazorova agrese se zvySovala s pfibyvajici angazovanosti ¢eskych myslitelt
okolo tématu. Zejména ze strany ptivrzenct vSeobecné piijimaného ndzoru o Husovi
1ze pozorovat rychle nartstajici kritiku. V roce 1912 katolicky zamé&fena Viast kriticky
reaguje na vyjadfeny nazor Vaclava Flajshanse v Sebranych spisech Husovych, kde
autor zastaval ptesvédceni, ze Husova odpoveéd’ na prvni zalobu byla klidné a vzorova.
Myslenka se ovSem setkala s pomérné tvrdym odsouzenim ze strany FrantiSka
Klobouka, ktery Flajshansovy snahy oznaéil za ,, ...nerozvdzné a nevédecké...
Divody takového odsuzovani mély pfirozené i postranni vyznam, kdy se cirkevni
myslitelé snazili dokazat, jak velci volnomyslenkaisti nevétici, ktefi Husa ani neméli
do dusledkti prostudovaného, ho chtéli oslavovat. Tuto Cinnost nekatolické Casti
spolecnosti si dokéazali zdivodnovat pouze tim, ze ptes jejich udajny zamér vést
¢eskou spole¢nost podle Husova vzoru, se jednalo pouze o prosté zmateni velké ¢asti
spolecnosti ve svlij prospéch. Katolici se pozastavovali i nad oslavami nékterych
dalSich stran ¢eské spolec¢nosti, jako byli socidlni demokraté. Povazovali je totiz za
pouhé bezvérce. Klerikdlové si lehce zdvodnili, k ¢emu jim Hus slouzil, jelikoz
,,kazda protikatolicka strana hledi za jeho oslavy chytat lidi, vodit je do organizace a

nastavovat jen kasy pro ucely strany 8

Pfirozené nelze opomijet, Ze vSeobecné podeziivani z manipulace panovalo
V obou zneptatelenych taborech. To Ize dosvédcit pokrokaiskymi stoupenci, kteii se
ozyvali proti fimskokatolické cirkvi a svou kritiku odiivodiiovali nazorem, zZe se jeji
piivrZenci pouze snazili zmanipulovat pfili§ davétivé osoby. Cirkevni myslitelé se
ovSem snazili branit. Zdaraziovali, Zze svym zpusobem se snazi Husa docenit, ale také

doufali, ze spole¢nost porozumi katolické cirkvi a pokusi se ji 1épe poznat.

82pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 29, 1913,
8pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 29, 1912,
84Slavnosti Jana Husa. Vlast, 27, 1911, ¢. 12, s. 1124.
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Nelze rovnéz opomenout fakt, Ze k ndzorovym rozbrojim a jinym postojim
okolo budouci velkolepé zamyslené oslavy nemuselo dochézet pouze mezi klasicky
pfijimanym a pokrokovym pohledem, ale rovnéz v ramci ndzoru jednoho tdbora.
Ptikladem muze byt nedivéra ze strany socialistu, ktefi pozorovali ,, ...i u pokrokovych
meéstaku silnou inklinaci k hledani jakéhosi nového, moderniho nabozenstvi, “ pricemz
u nich tato situace vyvolavala nelibost.® Je sice pravda, Ze se pokrokova &ast snazila
Husa zachytit i jako nabozensky zaloZenou osobu, ov§em je téeba si uvédomit, ze se
svym postojem rozhodné neméla v planu piiklonit k fimskokatolické cirkvi. Snazila
se podporit spiSe protestantismus, coz si socialisté piili§ neuvédomovali, nebo si

odmitali tuto skute¢nost piipustit.

Pro tplnost je nutné fici, Ze 1 pfes vyhranéné nazory obou tdborti mohlo dojit
ke shodé. Ob¢ strany spolecnosti, prokatolicka i protikatolicka, vid€ly jako kli¢ pro
zdarny prabéh oslav peclivé prostudovani Husovy osobnosti i jeho spist kviili obavam
z toho, aby jeho postava nebyla vyloZena pouze jako osoba vlasteneckd, protoze tim
by doslo k tplnému pomijeni jeho ndbozenské podstaty, a to zddnd ze stran tehde;jsi
Ceské spole¢nosti nechtéla. Tato jejich obava byla rozhodné opodstatnénd, protoze se
snaha obéma taborim ne vzdy dafila. Lze pfipomenout napiiklad nazor Dr. Loskota
zachyceny ve Vlasti, ktery kritizoval zaml¢ovani Husa jako reformatora a vinil z toho
katolické kleriky.®® V periodiku se ovsem ohrazuji a piipominaji, ze Husovi udajné
zadna pravomoc reformovat cirkev nepftislusela, tak z jakého divodu by mély ¢eského

kazatele povaZovat za reformatora.

Lze upozornit i na tehdejsi zvysenou kooperaci stran.8” Prvni zminky o tomto
jevu lze dohledat v periodiku Viast z roku 1913, kdy zastanci katolické strany nebyli
na rozdil od diivéjSich let schopni sledovat spolupraci v oponentském nazorovém
tabote a zdali se byt z nastalé situace lehce nervézni. Dand spoluprace stran spocivala
kuptikladu ve spolecnych proslovech a akcich, kdy si tito pfedstavitelé slibovali vétsi
moznost agitace pro zvyraznéni jejich propagovaného vice ¢i méné politického
pohledu. Je ovSem dobré zdlraznit, ze nékteti, jako naptiklad socialné¢ demokraticti
autonomisté, tuto strategii nepovazovali za nejlepsi volbu a oslavy si vytvafeli radéji

sami.®8 Stmeleni politickych stran mé&lo dopad na konani prednasek o Husovi, kterych

8PFipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 29, 1913, €. 12, s. 1139.
8pFipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 29, 1912, &. 3, s. 266.
87Strany narodné socialni, statopravné radikélni, pokrokové i agrarni.

80slavy M. J. Husa. Vlast, 29, 1913, &. 11, s. 1037.
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bylo méné nez v ptedchozim roce. Tato skutecnost se nasledn¢ odrazila ve zdanlivém
upadku aktivity v ocich tehdej$i spoleCnosti. Situace ovSem musi byt brana
s nadhledem, protoZze v poméru s minulymi roky se konalo naptiklad na Moravé
paradoxné¢ vice prednasek a aktivit nez diive. Z Moravy lze zminit brnénské
pokrokare, kteti v rdmci své ¢innosti chtéli k ptipravam piispét ustanovenim programu
pro rok 1915.8° Rozhodné tedy prevazovala pozitiva spoluprace, ke kterym naptiklad
patfil zrod myslenky o vytvofeni jednotné narodni oslavy a zji§tovani informaci
K jubilejni oslavé roku 1915, kdy obce a spolky byly obeslany otazkami, které se mély

stat materialnim zakladem.

K nov€ vzniklé spoluprici se samoziejm¢ vyjadfili i cirkevni stoupenci.
V pracovni provazanosti stran kupodivu vidé€li pozitivum, ze kterého tidajné mohli
vytézit oni sami, protoze ,,jednota protikatolickych stran v oslavach Husa...povzbudi
zajisté nas katolicky tabor ke spolecné praci na obranu cirkve a katolikii k roku
1915 “.%° Neopomenuli oviem zdiiraznit presvéddent, Ze si nekatolicka ¢ast spoleénosti
ptisvojuje Ceského kazatele az prespfilis a ve findlnim roce vSechna prace zlstane na
duchovnich, jejichz snazeni v oslavach je tolik negativné odsuzovano. Neoblomnym
nazorem piivrzencl fimskokatolické cirkve na spole¢né vynalozenou aktivitu stran byl
fakt, Zze na rozdil od zbytku ceské spolecnosti je katolicky orientovana vefejnost
schopna pfi sob¢ stat nejen pii vyznamnéjsich akcich ¢i oslavach. Piesto byli ostraziti
a nechtéli byt proti nekatolicky angazovanym skupinam Vv této zaleZitosti pozadu. Ve
své samolibosti zachazeli aZ k takovym reakcim, kdy povaZovali svou praci za tak
dobie odvedenou, protoze ,, ...zabirda snad vsecky obory..."%' Jednoduse feceno

shrnuli své snaZeni zatim jako nejproduktivné;si.

Aktivita dalSich skupin tehdejsi ceské spolecnosti byla nutnym odrazem
veskerych snah katolicky orientovanych pfivrzenci, ale i pokrokatrskych mysliteli
¢eského naroda. Jednim z takovych reprezentantl se stala vrstva studentstva, ktera se
chtéla na akci rovnéz podilet. Mladez se snazila svou ¢innost zdlivodiovat skutecnosti,
ze Jan Hus byl dulezitou soucésti univerzity a rozhodné by tu mélo o Husovych
oslavach panovat vétsi povédomi. Tehdejsi ministerstvo jim vsak aktivity zakazalo,

protoze se politiCti predstavitelé bali, ze by mohlo vzhledem K jejich mladistvé

80slavy M. J. Husa v roce 1913. Vlast, 29, 1913, ¢. 12, s. 1136.
OTamtéZs. 1137.
Spfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 30, 1913, &. 1, s. 85.
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horlivosti dojit kK moznym nepokojim. Reakci uradii na tento fakt se stala i povinnost
mit pfedem schvalené pomicky a obrazy k tématice Mistra Jana Husa ve Skolach.
Studenti svou ¢innosti vzbuzovali zdjem nejen u politickych predstaviteld, ale rovnéz
u samotné cirkve. Ta brala na védomi jejich snahy, na druhou stranu vS$ak uznala svoji
povinnost si pohlidat, aby ,,...ceska mladez ziistala katolickou i pres boj v roce
19152 Proto se cirkevni hodnostafi snazili piedklddat, a to nejen studentiim,
informace o tom, jaké dopady meélo husitské hnuti, jak se husité chovali, a jaké bylo
z jejich pohledu opravdové chovani Jana Husa. Panovala myslenka, Ze ¢im diive se
mladez dozvi o sporu cirkve s Janem Husem, tim snadnéji si vytvoii pravdivy obraz
¢eského kazatele. Z tohoto diivodu byly s Mistrovym piibéhem seznamovany jiz malé

deéti.

Neni tedy pochyb o tom, ze ob¢ strany se k praci stavély podle svych moznosti
zodpovédné a aktivng, i pies jejich mnohdy nazoroveé zabarvené vyklady. Jejich plany
pfipravnych ¢innosti. Tento postoj se odrazil ve vyzvach ke spolupraci s dalSimi
spolky, ale i v ostatnich aktivitach, kdy ve vysledku mél byt v budoucnu napiiklad
odhalen Hustiv pomnik, mély byt vydavany spisy a knizky pro déti, hojné¢ potadany
schiize a prednasky 1 s projekci obrazll. Pro ukazku lze zminit pfednasku Véaclava
Novotného, ktera se odehrala patého Cervence 1915 na pidé Karlo-Ferdinandovy
univerzity, kde zdlraznil nutnost vnimat Husovu osobnost bez oddéleni jeho
nébozenské podstaty.®® Tyto aktivni snahy katolickych i pokrokaiskych mysliteli se
ovsem promitly i na jinych mistech nez v tehdejsi Praze. Jednu z takovych 1ze zminit
prostiednictvim Cesko-bratrské jednoty Husovy v Olomouci, ktera se rozhodla
aktivné prispet k Husovu vyroci a zamyslela Mistra oslavit postavenim Husovy kaple
1 se salem. Po dokonfeni mé¢l tento prostor slouzit k prednaSkam pokrokaiske
a protestantské strany, protoze podle nich ,, cesky ndrod byl nejslavnéjsi, kdyz byl

evangelicky .5

Jak lze spravné ptedpokléadat, jiz v obdobi pted prvni svétovou valkou bylo
vice nez jasné, Ze noveé vznikajici spolecnost spéla k demonstracim proti cirkvi i pies

velice mirné naznaky jakési shody v nazoru na Husovské oslavy. Z tohoto ditvodu se

2pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 30, 1914, &. 9, s. 715.
93HRDLICKA, J.: Hus a husitstvi, s. 89.
%Pfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 30, 1914, &. 5, s. 409.

34



katolicti pfivrzenci snazili silné mezi lidmi prosazovat, ze Jan Hus cCeskym
necirkevnim myslitelim vytvofil jen zaminku k moznym utokiim na cirkev a §itily se
zvesti, ze rok 1915 byl zamysleny jako vrchol snazeni, kdy dojde k odtrhnuti od
cirkve.®® Je nutné ov8em pripomenout alesponi jedno malé pozitivum, a to, Ze se
ptilezitostné objevovali i taci, ktefi se snazili oslavovat pouze samotnou velikost Jana
Husa bez ,, ...zietelii politickych nebo ndabozZensky agitacnich,“ coz bylo naptiklad
jednim z bodii programu Osvétového svazu.%® Naplni takového neutralniho programu
se pak stavala snaha oslavovat zejména jeho vzdélanost. Reakci na takové postoje se

dostavala do poptedi i myslenka zakladani instituci, které¢ by mély nést Husovo jméno.

4.2. Rok 1914

Rok 1914 znamenal ve svété zlom v podobé 1. svétové valky, ktera dosahla
zatim netusenych rozmért valecného konfliktu. Pro dnesniho ¢lovéka tedy zajisté neni
pfekvapenim, Ze se nastald situace odrazila v nejriznéjSich smérech spolecnosti

a Huslv obraz dobrého ¢loveka tvofil v tézkych casech jakousi nadéji.

V obdobi, kdy se za¢inalo s blizicim se rokem 1915 polemizovat o formé oslav,
viibec uskutednit. Casopis Vlast, na zakladé informaci z periodika Nase doba, piinesl
roku 1914 prevazné jasnou odpovéd’, ktera vyznéla ve prospéch snahy Husovu
slavnost neprerusit.’’ Samotna oslava nebyla totiz ohrozena. Pouze bylo nutné omezit
pfipravy na jubilejni rok a tim tehdejsi Ceska spole¢nost myslela uskromnéni jeho
vnéjSi reprezentace. Predstavitelé zabyvajici se touto vyznamnou udalosti si
uvédomovali, ze pokud by chtéli ukazat dobré mravy, méli by se chovat pokorné
I k této slavnosti a méli by predevsim vnitiné zapusobit a podpofit myslenky ¢eského
naroda. Z tohoto diivodu se vétSinové smysleni, zahrnujici ndbozensky 1 pokrokoveé
orientovanou ¢ast spolecnosti, ptiklanélo k prosazovani oslav, které by nevedlo pouze

k obrovské akci naroda a zviditelnéni jejich aktéri. Svédectvi daného ptistupu mizeme

hledat u agrarnika, kteti zdtraznovali, ze ,, oslavovani pamdtky...nesmime zneuziti

SPFipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 29, 1912, €. 3, s. 265.
%Spolkové zprdvy druzstva Vlast. Vlast, €. 30, 1914, &. 8, s. 616.
Pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1914, &. 3, s. 262.
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K protindbozenskému stvani “.*® Z uvedeného postoje by se tedy dalo predpokladat, ze
tésné pred jubilejnim rokem se spolecnost shodovala s katolickymi mysliteli. OvSem
jak dalsi informace dokladaji, objevujici se shoda mezi dvéma ceskymi tabory
zabyvajici se postavou Mistra Husa nebyla samoziejmosti. Lze jmenovat naptiklad
snahu oslavovat Husa v okazalém duchu i na $kolach. V tomto ptipadé ovsem doslo

k zasahu ze strany C. K. zemské $kolni rady, ktera stala rozhodné proti.*®

Dalsim postojem k oslavam béhem vale¢ného stavu byl navrh na jejich uplné
zruseni. Tento ndzor byl mensSinovy, ovSem vyskytoval se. K zalezitosti se vyjadtila
periodika jako Nase doba a Cas, ktera by nejradéji Husovo ucténi odlozila az na rok
1916.1%° Autoii ¢lankt pravdépodobné piedpokladali, Ze jiz bude po vélce. Nutno
rovn&Z uznat jejich argumentaci, kterd byla pomérné prosta a logickd. Uvédomovali
si, ze iVvklidné dobé se mohou pofadatelé akce objevit v Casové tisni, nemluvé

Vv obdobi vale¢ného stavu zemé.

At uz se objevovaly hlasy pro ¢i proti oslavam, snahy o usporadani slavnostni
udalosti rozhodné existovaly. Vznikaly nejriznéjsi plany, ale jejich realizaci vzhledem
k valce zpochybnovali zejména cirkevni myslitelé. Je dulezité podotknout, Ze se nelze
tomuto nazoru od pfivrzenci tradiéné pojimaného vykladu Jana Husa divit.
Zdtvodnéni jejich domnénky je mozné hledat v nekatolickém tabote, kde ne vzdy
panovala jednota. Samotni stoupenci Mistra Jana Husa se nemohli domluvit, protoze
kazdy ,,...odporucuje Husovu oslavu, ale chvalorecnici jiz nevédi, jaké priciny
k oslavé by meli udati... “.**' Zaroven katolici v ramci kritiky nekatolikii vyzdvihli
| komer¢ni prosazovani tohoto cirkevniho kazatele. Jeho jméno bylo vyuZzivano
k reklamé nejriiznéjsich vyrobku, jako byly naptiklad ubrusy, coz cirkevni ptivrzenci

rozhodné neschvalovali.

Ochromeni pfiprav Husovych oslav a otupéni Cinnosti Casopisii a dalSich
informacnich zdroju, jak cirkevné orientovana ¢ast spole¢nosti spravné predpokladala,
opravdu nastalo. Jeden z takovych ve finale nezrealizovanych projektti pokrokové
Casti vefejnosti predstavoval prednaskovy cyklus ,,Skola Husova %% Z dané akce

musela byt zruSena jiz prvni prednéaska, coz nebylo pfili$ pozitivni a pfedni nekatolicti

%pfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 31, 1914, &. 1, s. 77.
SPfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 31, 1914, &. 2, s. 172.
00pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1915, €. 6, s. 545.
01Tamté?, s. 545.

02Tamtéz, s. 545.
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myslitelé si danou situaci uvédomovali. Oslabeni vyuzili ve svilij prospéch piivrzenci
katolicky podbarvené spisy, protoze ostatni prace byly udajné ,,...plné zasti, proti
katolické cirkvi psané, po veétsiné velice chatrné... X% Na podporu jejich vykladu
vySlo naptiklad v roce 1914 jedno z mala novych dé€l, a to kratka brozura Vaclava
Olivy.1%* V ni se snazil podat Hustiv obraz podle klasicky uznavaného vykladu velice
jednoduse, aby byla srozumitelna co nejvétsimu poctu lidi. Stale vice obyvatel mélo
totiz tendenci k Husovi naprosto nekriticky vzhlizet a cirkev si stala za tim, ze jejim

zdajmem nemélo byt zatajovani skute¢nosti o Husovi.

V kritickém pojimani Mistrova piipadu doSlo mezi tabory opét ke shodg, i kdyz
samoziejm¢ kazda strana si snazila vyklad uzptsobit podle svych stanovisek. V ramci
jejich kritického pfistupu se pomérné rozumné jevil kompromis, kdy Hus nemé¢l byt
vyzdvihovan nerealisticky a projevenou reakci ve valeéném obdobi bylo alespon

studovani rukopistt Mistra Jana Husa ulozenych v knihovnach.

4.3. Jubilejni rok 1915 a doznivani oslav

Jubilejni oslava v roce 1915 se 1 pifes predchozi polemiky o uskutecnéni
zrealizovala. Nutno dodat, Ze utlumeni cinnosti obou tdbori v ptfedchozim roce
nezabranilo, aby byla udéalost v ramci aktivit pomérné bohata. Lev Sychrava k oslavam
konstatoval, ze Evropa se chystala ,, ...pokloniti...pamdtce velikého Cecha, jenz pied

500 lety podal svétu slavny priklad, jak tieba Ziti, aby zvitézila pravda a pravo . *®

V prvé fadé€ vyvrcholila snaha zapojit do oslav nejriiznéjsi vrstvy spolecnosti.
V tomto sméru lze poukizat na vétsi ohlas u aktivit, které vykondvaly Zzeny.
Kuptikladu v Praze byla zrealizovana piednaska zabyvajici se tématem Zeny pusobici

106

vV obdobi reformace na ceském uzemi.'®™ Je tedy vice neZ jasné, Ze se snazily

0 zviditelnéni feministické otazky v ramci velké Husovské oslavy, kterd si ziskala

193pfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 31, 1914, &. 2, s. 168.

104 jteratura. Vlast, 31, 1914, €. 2, s. 179.

105GYCHRAVA, L. - LINHART, J.: 6. ¢ervenec 1915 a vznik Ceskoslovenské republiky, s. 6.
1067915, Vlast, 31, 1915, &. 10, s. 906.
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pozornost celé spole¢nosti. Casto bohuZel tomuto typu piednasek nikdo nepiikladal

pfilis§ velky vyznam, pfestoze spolenost sama vybizela k jejich aktivite.

PtivrZenci katolického a nekatolického tabora se na vySe uvedeném sméru snah
neshodovali. Pokrokova cast spole¢nosti neziidka kdy vyzyvala, aby se svého
nabozenského vyznani zeny vzdaly a nepromitaly ho ve svych akcich. To se pfirozené
nelibilo zastdnctim cirkve, ktefi se snazili udrzet svoji ndbozenskou predstavu Husovy
zalezitosti mezi vSemi moznymi vrstvami. Dobrovolna aktivita zen, celkové uznavani
Husa Zenami, je ovSem mirné zardzejici. Hus se rozhodné Zenského pokoleni
nezastaval a emancipaci neuznaval. Snad si toho Zeny nebyly védomy nebo se pies
jeho poznamky typu ,, ...otec md byti vice ctéen nez matka... “ jiz v této dob¢ prenesly
a snazily se aktivné podilet na aktualnim déni spole¢nosti.’?’ Stejné jako evangelici,
ktefi nechtéli pii oslavach ziistat v pozadi a své protestantské konani prednasSek
naplanovali na patého az sedmého ervence.® U protestantské ¢innosti byla zajisté
pozitivem Ucast riznych hostd, ¢imz mohla byt cela udalost obohacena. I pfes jejich
zvySené snahy, které zpiisobily vétsi zdjem o evangelickou cast spolecnosti v radmci
oslav, existovalo mnoho projektl, které zrealizovany nebyly. Jako priklad lze uvést
jejich napad o ,, ...postaveni Husova domu jako organizacniho strediska evangelické
reformované cirkve ceskomoravské... “.**® Tento plan byl nejzajimavé;jsi tim, Ze chté&li
pfipojit i evangelickou knihovnu, archiv a muzeum. Lze si tedy povSimnout, Ze
prostiednictvim Jana Husa se snazili lid vice nadchnout k seznameni se s evangelickou
cirkvi a ukézat jim sviij pohled na ukor katolikii. Ze strany protestantii byla vyznamna
i planovana schiize v mezinarodnim méfitku. % Nékteré prednasky ovsem pielozili na
pozdéji, jiné zrusili uplné. Jak tedy lze pozorovat, poméry tehdejsi situace ne vzdy

dovolily akce 1 ptes veskeré snahy zrealizovat.

Myslenka prezentovat se mezinarodné byla v danych ptipravach pomérné dost
aktualni a svym zptisobem pokrokova. Jak samotny ¢asopis Vlast upozornil, rok 1915
se mél ,, ...zkrdtka stati se rokem nejen intenzivni prace k prohloubeni nazirani na
Husa a ceskou reformaci v lidu samém, nybrz také rokem nasi manifestace viici

ciziné“ ! Z toho diivodu se objevovaly snahy na ¢eskou narodni oslavu zvat

Wpfipravy nase a riznych jinych stran na rok 1915. Vlast, 31, 1914, &. 3, s. 264.
1087915, Vlast, 31, 1915, &. 10, s. 908.

194RDLICKA, J.: Hus a husitstvi, s. 101.

1107915, Vlast, 31, 1915, &. 10, s. 907.

Mipfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 30, 1914, €. 5, s. 410.
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zahrani¢ni hosty, kterym byla pro motivaci nabizena naptiklad ,, ...pout’ do Kostnice,
na Kozi Hradek, ... “'? Jak lze ze snah pozorovat, jejich hlavnim cilem bylo vytvofit
si v ciziné lep$i celkovy obraz, kdy si od jejich pfiznivého nazoru slibovali leh¢i
prosazovani naciondlnich snah. Na zéklad¢ aktivit v ramci Mistrovych oslav chtéli toto
zobrazeni Ceského naroda, které v zahrani¢i vznikalo, prohloubit. V Polsku byla
udajné vydavana skvéla dila, jako byla historickda studie Husité v Polsce od W.
Sobieskiho.'®* Vybornou myslenkou bylo rovnéz agitovat ¢eské obyvatele v ciziné
pomoci pfipraveného cyklu piednasek. Tento cyklus pro Severni Ameriku se nazyval
., Po stopdach Husovych“.1* Ve finéle jej ovem kvili nepiiznivym podminkam doby
odlozili, coZ bylo jisté pouze ke $kodg&. Cesti myslitelé se oviem myslenky seznamovat
zahranic¢i s Ceskymi déjinami nevzdavali, a proto realizovali mnohé dalsi snahy, jako

bylo napiiklad zalozeni Svazu nabozenskych socialistii v Amsterdamu.t®

Aktivity v zahrani¢i se sice neuskuteénily v ocekavaném métitku, ovSem
v domécim prostiedi byla realizace akci pomérné tspésna. Jmenovat 1ze hned nékolik
zalezitosti, které Cesti katolicti 1 nekatolicti potfadatelé prosadili. V jubilejnim roce
bylo jednou z velkych udalosti polozeni zakladniho kamene k Husovu domu.*'® Tuto
akci uspotadali plzensti ptivrzenci katolikti a najdeme zde kupiikladu ¢itarnu pro
vefejnost, ¢imZz samoziejmé dochdzelo opét k vétSimu Sifeni naboZensky
prosazovaného pohledu ve spolecnosti. Timto kulturni oslavy Husa samoziejmé
neskonCily. Nérodni divadlo vénovalo Husovi celé ctyfi dny, kdy se v tomto
vyhrazeném Case hral Jiraskiv Jan Hus ¢&i Jan Zizka, Smetanova Libuse nebo

Dvorakav Kral Vaclav IV

Nutno pfipomenout, Ze nékteré¢ akce nebyly pfijimany ceskym lidem
jednoznacéné pozitivné a mohlo dojit 1 ke zklamani nad snahou potadatel. V tomto
sméru lze pfipomenout zrealizovanou Husovu vystavu.l!8 Pres veskeré oekavéni byla
cast vetejnosti zklamana. K tomuto stavu pfispélo napiiklad vyobrazovani podob

Mistra Husa, kdy byl znazornén bez voust a celkove jinak nez byli lidé zvykli.

2pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1914, €. 2, s. 170.
11371915. Vlast, 31, 1915, &. 11, s. 985.

Y4pfipravy nase a riznych jinych stran na r. 1915. Vlast, 31, 1915, €. 6, s. 550.
15Tamté?, s. 551.

1167915, Vlast, 31, 1915, &. 10, s. 909.
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Vysledkem pak bylo, ze navstévnici po chvili z vystavy odchazeli, maximaln¢ si

potizovali katalogy, ve kterych si mohli prostudovat vystavené predmeéty.

Nejveétsi zajem vyvolal Hustv pomnik v Praze, ktery byl vychvalovan pfi
kazdé mozné piilezitosti. Jeho zakladni kamen organizatofi akce polozili jiz Sestého
cervence 1903, kdy pfi slavnostni piilezitosti byla radnice na Staroméstském nameésti
bohat¢ vyzdobena ,, ...tisici a tisici Zarovkami rudé barvy . 119 P§i ohlédnuti si oviem
1ze povSimnout zdlouhavého procesu, ktery byl pomérné agresivni jak vici katolikiim,
tak 1 vi¢i konzervativnim kruhtim. Dtivodem se staly vasnivé diskuze ve dvou
rovinach. V prvni roviné byla tato forma pamatky Jana Husa zcela odmitana. V tomto
pfipad¢ lze zminit katolické pfivrzence s konzervativei, jako Véclava Vladivoje
Tomka. Husa sice ocenovali za jeho literarni pfinos, ale ani tato skute¢nost nebyla
dostacujici k ucténi pomnikem. Samoziejmée doslo k oponovani ze strany pokrokové
¢asti spolecnosti, kdy naptiklad mladocech a evangelik Eduard Grégr argumentoval
Mistrovou bez(honnosti, kterou potvrdila i samotna Fimskokatolicka cirkev. Ve
skute€nosti se proti vytvofeni pomniku tak usilovné branili, protoze celd akce byla
&asto vnimana jako ,, ... protikatolickd provokace “.*?° S tim pak souvisela druh4 rovina
diskuzi okolo umisténi pamatky. Vétsina poradatelti podilejici se na zaleZitosti kolem
pomniku se shodla na Staroméstském namésti. Zde ovSem stdl mariansky sloup.
Z tohoto divodu cirkevné orientovani ptedstavitelé nesouhlasili s vybudovanim
pamatniku knéze, ktery vystupoval proti cirkvi, hned vedle vyznamné katolické
stavby. Protistrana se ovSem branila, Ze o udalost namifenou proti katolicismu zde
nejde. Pro podpotfeni daného tvrzeni se zpoc€atku proti pfili§ radikalnimu navrhu

postavil 1 samotny Masaryk, ktery nechtél zbyte¢né provokovat katolické duchovni.

Nékolik let po dlouhych diskuzich o vybéru nejvhodnéjSiho mista bylo
definitivné rozhodnuto o Staroméstském nameésti. V prosinci 1899 poradatelé vyhlasili
konkurz na vytvofeni této pamatky, ktery vyhral Ladislav Saloun.'?! Byl finan¢né
pomérné dost nédkladny, ale lidé se snazili davat penézni sponzorské dary a tim se sami
podilet na vytvafeni Husovy pamatky. O celou akci se starali mladocesi a v jeho
vyro¢ni den Sestého Cervence byl slavnostné predan pomnik na Staroméstské radnici

mestu. Spolek pro postaveni Husova pomniku a dal$i ptedstavitelé pfipominaji:

19GALANDAUER, J.: 6. 7. 1915 - pomnik Mistra Jana Husa, s. 76.
120Tamtéz, s. 35.
2lTamtéz, s. 71.
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., ...chtéli jsme jen ukazati, Ze pro postaveni pomniku Husova v Praze Zadné jiné ohledy
nas nevedou, nezli ucta k minulosti a presvedcenti, Ze obecna touha po pomniku Husove
V Praze neni nez povinnd obét..."*?? Hustiv pomnik mél totiz piedstavovat jakysi
symbolicky vrchol dé&jin Ceské spolecnosti. Slavu vSak provazel i smutek, protoze
veskerym vyvrcholenim snah, ptfednéasek a kulturnich akci, se mélo stat odhaleni prave
této vyznamné pamatky. Rok 1915 to oviem Cechiim neumoznil. Bylo to zpiisobeno
nepiijemnostmi jak vale¢nymi, tak i diplomatickymi, kdy se Rakousko — Uhersko
snazilo ¢im dal vice potladovat usili o narodni emancipaci Cechtl. Lidé pocitovali
smutné okolnosti, které provazely celou udalost, a ze vSech nastfddanych davoda
zavladlo obrovské zklamani z neuskutecnéné svétové slavnosti. Namisto toho byl
meéstu pomnik odevzdan bez vétsi slavy, ale ,,pres zdkaz oficialnich oslav jej vsak
Prazané zasypali kvétinami“.**® Doma sice nemohli Husa v hojné mife oslavit,
Vv cizing vSak ano. O to se postaral T. G. Masaryk, ktery 6. ¢ervence 1915 vystoupil se
svym proslovem v Zenevé. Zde mluvil o Husové velikosti a o narodnim citéni, coz

bylo nasledné vnimano jako ,, ...soukromé vyhliseni valky Rakousku... . *?*

Roku 1916 postupné doznivaly oslavy kolem Mistra Jana Husa. Zejména Slo
0 oblast literatury, kdy snad nejvyznamngjsi zaleZitosti bylo ukonéeni soutéze Ceské
Akademie, kterou potadatelé vypsali jiz roku 1911.1% V ogich ptivrzenci katolicismu
byla ov§em jiZ ddvno uzaviena. Podle nich mél narok na ziskani ceny Jan Sedlék, jenze
Akademie by jemu udajné cenu jako katolickému biskupovi nikdy nedala, a proto
vyhodnoceni stale odkladala.'?® Nebralo se v potaz, ze nemél proti sobé dlouho
oponenta, se kterym by se jeho prace mohla srovnavat. Dychtivé o¢ekavany Hustv
Zivotopis od Jana Sedldka byl katolickymi piivrzenci povazovan za jednoznacné
nejlepsi. Dilo svym podrobnym zpracovanim vyplnilo téméf po desiti letech jejich
predstavy, ovSem pied nekatolicky orientovanymi kritiky, jako napiiklad liberaly,
kterym Slo spiSe o ideovy stiet v nazirdni na Jana Husa, ptili§ neobstéal. Kniha pfinasela
., ...mnoho nového cenného materialu, ale obsahovala cetné vécné omyly,

nedostatecné vyuzivala literatury... “.**" Soutéz nakonec vyhralo dilo Vlastimila

122MASARYK, T. G.: Jan Hus, s. 143.

123HRDLICKA, J.: Hus a husitstvi, s. 93.
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Kybala a Vaclava Novotného, protoze bylo uspésné ,, ...nejen svym rozsahem, nybrz

i hloubkou, nebot soustavné zpracovaivalo vsechen piistupny materidal o Husovi“.*?8

Nutno podotknout, Ze se usili na pfiprave oslav vyznamného ¢eského kazatele
Vv Ceské spolecnosti vyplatilo. Velky problém ve finale nepiedstavovalo ani to, Ze byly
pojaty skromnéji, nez na poc¢atku myslitelé podilejici se na realizaci oslav zamysleli.
Dulezité bylo, Ze Gispés$na jubilejni udalost zanechala v lidech hlubsi dojem a az po
urcité dobé zacalo nadSeni okolo oslav a postavy Jana Husa opadavat, na celé obrovské
snazeni kolem pomniku se pomalu zapominalo, a lidé ho vnimali automaticky a mijeli

bez povSimnuti.

128BERAN, J.: Z déjin védeckého baddni o M. Janu Husovi, s. 65.
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Zaveér

At uz si to katolickd spolecnost chtéla pfipustit ¢i nikoliv, zlistava faktem, ze
se za uplynula staleti musela s Husovymi nazory urcitym zptisobem vyrovnat. Mistr
byl ve stfedovéku velice oblibeny piinejmensim diky aktualnosti svého kazani. Neni
tedy piekvapenim, Ze se jeho bojovnost proti nenavidénym cirkevnim pomérim
odrazila v oblibenosti Husovy osoby hned po jeho smrti. Tento stav se postupné

prohluboval a pfertstal v symbol dal§im generacim bojujicim za néco nového.

Jak velky vyznam ceSti myslitelé prikladali Janu Husovi Ize vidét ve
vznikajicim zajmu ptivrzenct katolického i nekatolického tabora v bouilivém obdobi
pielomu 19. a 20. stoleti. Kupfikladu stale vice vyzdvihovali jeho snahu posilovat
spolupraci lidi, kterou kdysi duchovni tolik zatracovali, a ktera byla opét v ramci
nacionalismu aktuadlni. Zatimco obhajce Kkatolickych zajmt vidél v Husovi
nepoddajného knéze, jeho pfivrzenci ho chépali jako pokrokové smyslejiciho
duchovniho. Nelze ovS§em opomenout, Ze je té¢zké se v Husove zalezitosti jednoznacné
ptiklonit k jedné ze stran. Diivodem bylo, Ze obé Casti spoleCnosti se az piili§
zahrnovaly osobnimi Utoky a néktefi ptivrzenci klasicky pfijimaného i pokrokového
pojimani Jana Husa nemuseli vzdy ve vS§em podporovat vétSinovy nazor tabora, ke
kterému se tadili. Jednoduse ani jedna ze stran spolecnosti nemtize byt povazovana za

neomylnou a jeji pohled na kazatele vniman jako nejlepsi.

Pro pokrokovou cast spolecnosti byl rozhodné¢ nejdilezitéjsi narodnostni
aspekt. Masaryk, ktery vylozil Husa zejména z tohoto pokrokaiského pohledu, se zda
byt obcas az pfili§ netstupny ve svych nazorech, kdy odmitd vyraznéjsi sklony ke
kompromisu s katoliky. V jeho vyzvach mu pfilis neslo o skutecné historického Husa,
jako spiSe o Hustliv obraz, ktery je vzorem a urcitou vyzvou pro ¢esky narod. Osobné
apeluji, pravé k opatrnosti ohledné jeho pojeti, kdy je kazatel ¢asto promitan do otazky
narodni svobody a pfitom se zapomind, ze nalezel stile do stfedoveéku. Neékteti
myslitelé zabyvajici se osobnosti Mistra argumentuji, Ze se ,,...opiral o autoritu
rozumu, a tak jiz nepatiil do stredovéku, ale do nové doby...".*? Jeho sttedovéky
charakter by ovSem nemél byt zatracen. Je ziejmé, ze se Jan Hus snazil pfispét

K napraveé situace ve spolecnosti vSemi svymi silami a tehdejsi modely chéapani

129¢UCERA, Z. - BUTTA, T. - NYTROVA, O. (eds.).: Hus a Masaryk, s. 45.
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vylepSovat, ale do takzvané ,,autority rozumu® v nasem pojeti a méfitku mél jiste jesté

rezervy.

Katolicky pohled se rozhodné posunul v této problematice k objektivnéjsimu
vidéni osobnosti Husa, ale ne do takové miry, jak by si piedstavoval zbytek
spole¢nosti. Uz ho nepovazovali za Gplného kacite, ale za rebela stale ano. Tehdejsim
myslitelim sympatizujicim s klasickym vykladem Jana Husa se zejména nelibilo, ze
je z Husa vytvoiena téméf politicky angazovana osoba. Je tedy nutné si uvédomit, ze
celkovy obraz tehdejsiho pojeti piisobil spise kriticky k propagandistickému razu nez
k samotnému stifedovékému Husovi. Politické strany samy pfiznavaly, Ze jeho

pamatka ma slouzit k nové touze po reformaci, a to 1 politické.

At uz byly ohlasy k Husové osobnosti jakékoliv, patfi mezi vyznamné
myslitele ceskych d&jin a bylo by $patné na jeho oslavy Gpln€ zapominat. Je jasné, Ze
K narodnimu uvédoméni piispé€l, a tudiz se snahy Masaryka a dalSich nekatolickych
pfivrZzencl zajisté vyplatily. Celkové lze konstatovat, Ze angaZovanost ceské
spole¢nosti v oslavach byla rovnéz uspésna. Nezabranila tomu ani svétova valka, kvili
které slavnost nedosahla zamysleného rozsahu, ani nejednotnost, protoze jednomyslné
oslavy zustaly jen neredlnym pfanim. Pofadatelé se dokazali béhem ptiprav vénovat
snad v§em smériim, ve kterych mohl byt Mistr Jan Hus zachycen. Skoda je snad pouze

V tom, Ze pii oslavach myslitelé opomijeli jeho pravopisny piinos.

Z informaci nam vychazi, Ze oslavy mély vétsinou velmi podobnou strukturu,
a to naptiklad: vydavani literarnich d€l a pronédseni prednasek ¢i vefejnych projevi
0 Husovi. Je pfirozené, ze se ve spolecnosti objevovaly i hlasy, kdy Husovy oslavy
VvV této podobé nebyly zcela piijimany i nekatolickym tdborem. Hus byl totiz az
prespfili§ oslavovan jako narodni hrdina bojujici za svobodu, coz mohlo vést mezi
k domnénce, ze obycejna spole¢nost v Husovi vidéla zastupce né¢eho vice heroického,
ke kterému mohla vzhlizet. A ¢im dal vice si pfipominala Husovo heslo: ,, Hledej
pravdy, slys pravdu, uc se pravde, miluj pravdu, prav pravdu, drz pravdu, bran pravdu

az do smrti. “*%0

Podstata Husova sporu ztistava dodnes stejna, ale nazory se méni umeérné s tim,

jak se objevuji nové informace k osobé Jana Husa a katolické cirkvi. Lze naptiklad

130Mistr Jan Hus 1415-1915. Praha [1915], s. 3.
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zminit jeho odvolani ke Kristu, které bylo stfedovékym koncilem povazovano za
pravem nepoznang, a dnes je ozna¢ovano za revolu¢ni myslenku. Posun v katolickém
vidéni osobnosti ¢eského kazatele zpusobil rovnéZz snahy o rehabilitaci Husova
piipadu. Jifi Keji toto snazeni oznacil jako symbol ,,...upFimné ucty k nemu, ale
neredlnym pranim. Hus nemiize byt rehabilitovan a také to nepotiebuje .3t Je té7ké
rozhodnout, zda by rehabilitace byla nutna ¢i nikoliv. Je pravda, Ze na Husa by se
skutkem ze strany cirkve od¢inénd. Vinit novodobou cirkev z Husovy smrti jisté zadné
vysledky nepfinese, ale v historické paméti naroda by vzpominka na Mistra Jana Husa
nem¢la byt vymazéana. To samoziejmé automaticky neznamena nutnost vidét Husovu
postavu pouze jako mucednika. Byl to ¢lov€k s chybami, ktery si sam dokazal
pfitézovat, proto nelze na fimskokatolickou cirkev pohliZet jako na Gplného vinika celé

zalezitosti.

Je vhodné zminit, Ze Ceské snahy o uznani Jana Husa i za hranicemi byly a jsou
uspéSné dodnes. Napiiklad Bill Higgins uznavd Jana Husa i jeho vliv na ceskou
spolecnost a zastava se jeho velké odvahy pii obhajobé své pravdy ,,...tvari v tvar

nejvétsimu cirkevnimu shromazdeni tehdejsiho kiestanstva .13

Na zéklad¢ probadanych informaci mi bylo umoZznéno vyvodit vySe uvedené
zavéry. K jednotlivym obrazim Mistra Husa jsem v kapitolach piifadila nazory
cirkevnich i pokrokovych mysliteld prelomu 19. a 20. stoleti a zjistila, jak moc si
dokézali oponovat, coz se nevyhnutelné odrazilo v neshodach provézejicich planovani
jeho oslav az do ocekavaného roku 1915. Nelze opomenout, Ze autofi ¢lankd
prostudovaného pramene jej ve vétSing pripadech béhem piiprav na Husovo jubileum
hodnotili spiSe subjektivné, coz ke klidnéjsi situaci rovnéz neptispélo. Z pramene jsem
také vybadala tidaje o pozménéné podobé a pribehu oslav nebo jsem nalezla dalsi
periodika, zabyvajici se situaci kolem jeho osoby. Na pozadi celé¢ udalosti lze
pozorovat, jaké poméry panovaly ve spole¢nosti, ktera se snazila Mistra jakkoliv

Vyuzit ve svlij prospéch.

1BIKEIR, J.: Jan Hus zndmy i neznémy, s. 109.
1324|GGINS, Bill: Hus drZi kli¢: Jan Hus hovofi k dnesni Ceské republice. Jind¥ichtv Hradec 2004, s. 46.
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Résumé

Over the centuries, the catholic society had to deal with Hus” opinions. The
reason for it was the popularity of the character of Jan Hus, which gradually deepened
and grew into a symbol of the future generations struggling for something new. Czech
thinkers, both Catholic and non-Catholic camp assign Jan Hus in the turbulent period
of the late 19th and 20th centuries great importance. While a defender of Catholic
interests saw Hus as the stubborn priest, his supporters saw him as a progressive-
minded clergyman. However, in Hus case there cannot be taken any side
unequivocally. The reason was that both parts of the society were too included in

personal attacks.

The national aspect was certainly the most important thing for the progressive
part of society. As for thinkers, like for example Masaryk, it wasn 't about truly historic
Hus, but rather about Hus’ image, which is a model and a specific challenge for the

Czech nation.

The Catholic view is decidedly shifted in this area to a better perspective of
Hus’ personality, but not to the extent as the rest of society would have imagined. They
didn’t see him as a complete heretic anymore, but still as a rebel. Former adherents of
the Catholic interpretation of Jan Hus were particularly displeased that Hus was turned

into almost politically engaged person.

Hus’ personality belongs to the important thinkers of Czech history and it
would be wrong to completely forget his celebrations. World War did not prevent
Czech society from being involved in the celebrations, because of which the
celebrations didn’t achieve their intended scope. During the preparation the organizers
have managed to pay attention to almost all specializations, which could Jan Hus be
captured. During the celebration thinkers neglected perhaps only his orthography
contribution. From the information can be observed that the celebrations were mostly
of a similar structure, for example by publishing literary works, delivering lectures or

public speeches about Hus.

Hus” essence of the dispute remains the same, but opinions are changing with
new information about the person of Jan Hus and the Catholic Church. The shift in the

Catholic vision of the Czech preacher’s personality also caused the efforts to
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rehabilitate Hus” case. It's hard to decide whether the rehabilitation was necessary or

not. It is true that we could gradually begin to forget about Hus as a hero.

Finally, it is worth mentioning that the Czech efforts to recognize Jan Hus even
abroad have been and still are successful. For example, Bill Higgins acknowledges Jan
Hus and also his impact on Czech society and defends his great courage.
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Mistr Jan Hus (Podfipské muzeum, Roudnice nad Labem)
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