UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOuUCI

FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA DEJIN UMENI

Krdsa ztracena v Case

Zamek v Bystfici pod Hostynem v letech 1805-1935

Magisterska diplomova prace

Mgr. et Bc. Ilvana DobeSova

Vedouci prace: doc. PhDr. Martin Horacek, Ph.D.

Olomouc 2021



Pocet znakd v dokumentu: 227 451

Prohlasuji, Zze jsem tuto magisterskou prdci vypracovala samostatné za pouziti uvedenych

pramend a literatury.

V Olomouci dne 24. 6. 2021 e



Podékovani

Timto bych chtéla podékovat doc. PhDr. Martinu Horackovi, Ph.D., za vedeni mé
diplomové prace, poskytnuti cennych rad a za velkou trpélivost. Dale bych chtéla podékovat
zaméstnancm instituci, ktefi mi byli ndpomocni pfi mém badani. Jmenovité dékuji
pracovnikim Generalniho feditelstvi Narodniho pamatkového Ustavu, hlavné pani Hané
Veselé a zaméstnancdim Uzemniho odborného pracoviité Narodniho pamatkového Ustavu
v Brné. Takté? dékuji zaméstnancdm Uzemni pamatkové spravy Narodniho pamatkového
ustavu v Kromérizi, predevSim Mgr. Lucii PeSlové a Mgr. Davidu Adamcikovi. Rovnéz bych
chtéla podékovat zaméstnanclim zamku Milotice za vstficnost a ochotu pfi hledani fotografii.
Dékuji i npor. Mgr. Tomasi Nagymu za pfivétivost a pomoc pfi pofizovani fotografii
zameckého parku v Bystfici pod Hostynem. Také dékuji zaméstnancim Vrbasova muzea ve
Zdanicich a Moravského zemského archivu v Brné. Velké diky patfi i pracovnikdm Knihovny
Univerzity Palackého v Olomouci, Ustfedni knihovny Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity a Akademické knihovny Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, ktefi mi
v nouzi pokazdé pomohli. Mé velké diky patfi Mgr. Renaté Landgrafové, Ph.D. a PhDr. Hané
Navratilové, Ph.D., které mi s privétivosti poskytly cenné rady bez ohledu na vzdalenost. Dale
bych chtéla podékovat pracovnikiim Méstského muzea Bystfice pod Hostynem, hlavné pani
Mgr. et Mgr. Marii Heczko za jeji laskavost, pochopeni a ochotu. Taktéz dékuji za pomoc
zaméstnanclm Meéstského ufadu Bystfice pod Hostynem. V neposledni fadé bych chtéla
podékovat své rodiné a prateliim, ktefi mé podporovali. PfedevSim dékuji Marusce a
doufam, Ze nadSeni a pozitivita, kterou oplyva, ji nikdy neopusti. Mé velké a upfimné diky
patfi i mému priteli, ktery mi byl vidy oporou, vlidné naslouchal mému nekonec¢nému

vypravéni, nikdy nemél daleko pro radu, a kdyzZ jsem ztratila nadéji, tak mi ji zase vratil.



Lo UVO oottt 5
P T8 Tor= 1 0 VAR = LV o - (o = o T PP 8
P N o T 0 1= 0|V T U O U U PTUP PP 8
2.2 LIEEIATUIG ittt a e s s era s 10
3. Strucné déjiny bystFiCkENO PANSVI...ccii i et 14
B = 1Y7=1 o o T RVAVA o T - .41 (IS 19
4.1 Johann Nepomuk hrab@ WENZEISKY .......uiiiiiiiiieiciiie et e e s saaeeeeas 19
4.1.1. Stavebni ¢innost na zamku za Johanna Nepomuka hrabéte Wengerského .........ccccecvvvvvinnnnnn. 19
4.2 Olivier Karel svobodny pAn LOUAON........uiiiiiiiiiicciiie ettt ee e s e e s saae e e sssaeeessneeaeeens 20
4.2.1. Stavebni ¢innost za Oliviera Karla svobodného pana Loudona.........cccceeeeciieeeiciieeecciieee e, 21
4.3 Ernst Olivier svobodny pan LOUON..........uiiiiiiiiiccciiee ettt et e e ae e e e s aae e e seaaaeeesenaaeeeean 23
4.3.1 Stavebni ¢innost za Ernsta Oliviera svobodného pana Loudona........ccccceeeeiieeeeciieeeeccieee e, 24
4.4 Ernst Gideon svobodny Pan LOUAON ........eiiiiiiiiiiiiiiee ettt e e s svr e s s save e s e sasae e s snneaeeaens 27
4.4.1 Stavebni ¢innost za Ernsta Gideona svobodného pana Loudona ........ccccevviiieiiiiieeeciiieee e, 29
5. VNE ST POPIS ArCHItEKEUNY .eeiiiiieie e et e st e e e s bt e e e snteeeesenteeeesanes 33
oI o =To .21 4o o OO TSSO U PR UR PP PTOPPTON 33
5.2 ZAMECKA DUAOVA. ...ttt ettt e s b e st s s r e b b ns 34
6. POPIS VNITINT QISPOZICE .. uviiiiieiiiie ettt ettt et e et e e e et e e e et e e e e ebteeeeebteeeesseaeeseastaeassnssenaesnnes 39
6.1 PFEOAZAME ...ttt sttt et e b e h e s san e s n e e r e neennes 39
TR 0 B o 4 =T o1 TSP PR PRSP 39
(o A V] VI o T o o USRIt 40
6.2 HIavni ZAMECKA DUAOVA .....ooiiiiiiiiei ettt st st s b e e be e s 41
(o Y =T o}V USRIt 41
5.2.2 PFIZEMI .ttt et e b e r e sae e san e s n e e r e neennes 43
(o B V] TIPSR 46
6.2.4 DIUNG PALIO coeiieiiiie ittt ettt etre e e et e e e et e e e e st teeeesbtaeeeabeaeeeabteeeeeabtaeeeaantaeeeeantaeeeanes 49
7. Vztah dispozice a funkce ZAmMeECKE DUAOVY ......coooceiiiiieiiee ettt e e e 52
8. SOUKIOME MISTNOSTI. ...ttt ettt b e sttt et e bt e satesabeeabeebeesbeenais 62
8.1 PANSKA IOZNICE ..ttt et b e b bt sh e ettt e b e ehe e sat e st st e be e beenns 62
A ao] o [l o] o X 1 o 13 Y PRSPPIt 64
9. RePrezentalni MISTNOSTi.....iiiciiii ettt e e et e e e e sbre e e e sbteeessbteeeesntaeeesnsteeessanes 66
I8 B QoY1 0 To Y] - [PPSO PP PRSP 67
9.2 ZimNi 2ahrada @ SKIENTK .....coveieeeieeee ettt st s e 72



10. Historie ZAMECKENO PArKU .....c..uviiieeieeeeee et et e et e e e e tae e e e abeee e e anaeas 77

0T o Tor= 1o QY o X= (U TSR 77
10.2 Park za Johanna Nepomuka hrabéte Wengersk€ho ..........cccccvveeeeiiieeicciiee e 78
10.3 Indikadni skica z rOKU 1830........eeiuiiiiiriieiieeie ettt ettt et sttt et e sb e b e e sane e 79
10.4 IndikaCni SKICQ Z FOKU L1874 ....cooneieiiiieeeie ettt ettt ettt s bt e s bt e e sabeesabeesasaeesbeeeane 84
105 PIAN Z FOKU 18857 ...viiiiiiiiiieeciiiee e sttt sttt e e ettt e e s sbee e e s sabe e e e ssbbeeesssbbeeesassbaaeesnsaeessnsseeesssssenesennsens 84
10.6 Park Na pOCAtKU 20. STOIELH ... .uveieeiiieeciiee e e e re e e ae e e e abe e e e e nabeee e e areeas 87
10.7 Ernst Gideon svobodny pan Loudon a zAmMecky Park.........cceccveeeiecieeeccciiee et 89
Y = 1V o VYA =T o 1 SRR 95
11.1 Cinsky letohradek (ChinesisChes LUSTRAUS) ..........c.cueveveveveveeceeececeeecececesssses s sesse s seseses e aesenenas 96
11.2 Ptaci VOIIEra (VOZEINAUS) ...c.veeeeiee ettt ettt et e et e e s te e e ba e e sabeesasaeesaeesaraeenes 97
11.3 POUSEEVNA (Er@MITAZE) couveeeriieeiie et et ettt st et e e st e s e e et e e s te e e taeessteesabaeesaseesnsaeensaeesnseeenes 97
11.4 Lazerisky domek (BAadNaUs) .....eeeccuuieieeiiiieeeciee ettt et e tee e e e eabae e e e e e e e e enbae e e e anaeas 98
11.5 Tahitsky chramek (Otahitischer TEMPEI) ..cooceriiieeeeeee e e e 98
11.6 SVYCAINA (SCAWEIZEN HAUS) ....vveeeiieeceeeeeeeee ettt sttt ettt sttt n st ne e saenns 98
3 A =Y V[0 LYY E o TR 99
- 1< PSPPI 100
SezNamM POUZILYCN ZKIateK .....coiiuiieiieiiie e e e e e et e e e s rabae e e esnsaeesesanreeeeas 103
SezNam 0BrazoVe PHIIONY ......oooeiiie e e e e e e et e e e e ta e e e e treeeeanraeeean 103
YA g T a o I T 1 41T o [V TR 112
SEZNAM TIEEIATUIY oottt e ettt e e et e e e e et e e e e e abaeeeeaataeeesntaeeeeassseeesanssseesanssanesannseeanan 116
(0] o] 7201V 1 o1 510 ] o - SR SPSP 120
ANOTACE ittt bbb s ara s 177



1. Uvod
,Cestovala jsem kolem svéta,
mnoho let jsem v Anglii stravila,
ale citila jsem se byt vdécnd,

kdy?# v Bystfici jsem jako v zemi andélii byla!™

Témito poeticky ladénymi slovy se hrabénka Ottilie von Alten-Bodiam rozloucila
v Fjnu 1891 se zamkem v Bystfici pod Hostynem.? Krasa slov, jimiz do néavitévni knihy
vyjadrila obdiv vUci libeznosti bystfického panstvi, vykresluje jeho ddvno ztracenou
malebnost.

Zamek v Bystftici pod Hostynem si pres veskeré historické peripetie, kterymi si prosel,
uchoval alespon sttipky ze svého plvabu. Okouzleni geniem loci mélo vliv i na vybér tématu
predklddané diplomové prace. Chtéla jsem poukdzat na toto zapomenuté misto a popsanim
déjin nedavno minulych zkusit oZivit krasu zaslych casd. Zdmek neni vyjimecny jen svym
umisténim v podh(ri Hostynskych vrch(, ale i rodem, jenZz ho v pribéhu 19. stoleti ziskal do
vlastnictvi. Jednalo se o pfibuzné slavného vojeviidce slouziciho ve sluzbach Marie Terezie,
hrdiny od Bélehradu, generala Ernsta Gideona svobodného pana Loudona (1717-1790).>

Pfedlozend diplomovd prace se vénuje, jak ostatné napovida jeji nazev, zamku
v Bystfici pod Hostynem, a to v rozmezi let 1805-1935. Zabyva se usporadanim vnitfnich
prostor zamku a zameckého parku. Snazi se priblizZit jejich plvodni podobu.

Prace je Casové ohranicena lety 1805-1935. Toto vymezeni ma své praktické
opodstatnéni. Do roku 1804 byl zamek ve vlastnictvi rodu della Rovere di Monte I'Abbate.*

Z iniciativy jeho clenl probéhla ve druhé poloviné 18. stoleti rozsahla prestavba zamecké

1,,Gereist bin ich auf diesen Erdenrunden,

in England auch verbracht ich manches Jahr,

doch habe dankerfiillt ich hier empfunden,

als in Bistritz ich ja im ,,Engel — Land” war!“

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 918, k. 32, Navstévni kniha zamku v Bystfici pod Hostynem.

? Ibidem.

*V odborné literatufe se mizeme setkat s dvoji verzi psani jména svobodny pan Loudon. Toto pfijmeni je psano
bud' s variantou ,,a“ nebo ,,0“. V diplomové préci je upfednostnéna varianta s pismenem ,,0“ a to s ohledem na
fakt, Ze jednotlivi ¢lenové rodu se tak sami podepisovali. V poznamkach pod ¢arou a odkazech na literaturu
respektuji podobu jména Loudon, jakou uved| dotyény autor. Jména pouzivand v této diplomové praci uvadim
v CasteCné pocesténé varianté, coZ je i jejich obvykld podoba, s jakou se mlZeme setkat ve vétsiné odborné
literatury.

* Véra Kyasova, Vyznam hospodafskych inventafd velkostatku Bystfice p. H. pro dé&jiny uméni a uméleckych

vvvvv
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budovy. Tomuto tématu viak jiz byla odbornd pozornost vénovana.” Zamek spolu
s bystfickym a prusinovskym panstvim ziskal v dédictvi roku 1805 Johann Nepomuk hrabé
Wengersky (1764-1827).° Jeho osobou dochazi k propojeni rodu Monte I'Abbate a Loudon(.
Hrabé byl totiZz synovcem FrantiSska Antonina della Rovere di Monte I'Abbate (1748-1804) a
$vagrem Jana Ludvika Alexandra svobodného pana Loudona (1767-1822).” Prace je takté?
ohrani¢ena rokem 1935. V tomto roce probéhl definitivni odprodej zdmeckého sidla spolu s
parkem. Ndsledné vlastnictvi armadou zna¢né poznamenalo podobu tohoto sidla i pfilehlého
parku. Stav dochovani nékterych vnitfnich prostor je Zalostny. Vyjimku tvofi mistnosti, které
vyuzivda Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem, Méstsky ufad Bystfice pod Hostynem
nebo pini funkci reprezentacnich a vystavnich prostor.

Prace je tematicky rozdélena na dvé ¢asti, pficemz prvni z nich pojedndva o zamku a
druha o parku. V diplomové praci neni striktné oddélena teoreticka a popisnd ¢ast. Oba tyto
Useky se vzajemné prolinaji. Zamérem je lépe pfibliZit ¢tenafi teoreticky vyklad doplnény o
poznatky z pramend. Umyslem tohoto porovnani je utvofit si pfedstavu o podobé zamku i
parku. Prace je ¢lenéna na samostatné kapitoly. V ptipadé potifeby i na podkapitoly. Timto
rozdélenim je mozné |épe pfriblizit danou problematiku.

V Uvodni kapitole se zaobirdm rozborem pramen( a literatury vaZici se k tématu
bystrického zamku a parku.

V druhé kapitole se vénuji obecnému vykladu souvisejicimu s déjinami panstvi
Bystfice pod Hostynem. Snazim se strucné pfiblizit déjiny a majetkovou drzbu.

V kapitole Stavebni vyvoj zamku se prostiednictvim kratkych medailonki snazim
predstavit jednotlivé majitele panstvi. Obdobi jejich spravy spojené s architektonickymi
Upravami zamku popisuji v dil¢ich podkapitolach.

Nasledujici dvé kapitoly jsou vénovany popisu soucasné podoby zamku. Jejich
rozdéleni na podkapitoly reflektuje roz¢lenéni zameckého komplexu na budovu predzamdi a
samotného zdmku. V hrubych rysech je v nich nastinén jak vnéjsi, tak vnitfni vzhled obou
staveb.

Podstata vyzkumu této prace je zaloZzena na analyze pisemnych pramen( v komparaci

s obrazovym materidlem. VSe uvedené je pro lepsi kontext porovnavano s teoretickymi

> Jifi Kroupa, Uméni a spolecnost na bystfickém zamku na sklonku 18. stoleti, in: Marie Doldkova — Ladislav
Hosak, Déjiny mésta Bystrice pod Hostynem, Brno 1980, s. 270-288.

® Viz Kyasova (pozn. 4).

’ Bohumir Smutny, Rodinny archiv Laudond Bystfice pod Hostynem (1608) 1674—1945, InventdF, Brno 2005, s. 9.
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poznatky z odborné literatury. Udaje o vnitinim ¢lenéni &i o zafizeni prostor, ziskané na
zakladé studia pramenl a doplnéné o teoreticky vyklad, jsou obsahem kapitoly Vztah
dispozice a funkce zamecké budovy.

Vybér pokoji popsanych v praci nebyl ovlivnén stavem jejich dochovani.
Rozhodujicim faktorem se stalo mnozZstvi zachovanych pramenid s dostatecnou vypovédni
hodnotou. V nasledujicich dvou kapitolach jsem se zaméfila na problematiku soukromych a
reprezentacnich mistnosti. Zminéné fazeni je zamérné. Soucasti kapitoly pojednavajici o
reprezentacnich mistnostech je totiz podkapitola vénovand zimni zahradé a skleniku, ktera
tak tvoti logicky a plynuly prechod ke kapitole zabyvajici se zdmeckym parkem.

Jak jiz bylo uvedeno, druha ¢ast prace se zaméfuje na zamecky park. Snahou je
upresnit plvodni podobu parku skrze studium planovych podkladli a hospodarskych
inventarl. Celd problematika je pro lepsi prehlednost rozélenéna do nékolika podkapitol.
Posledni kapitola je vénovana jednotlivym typim stavebnich objekt(i, které se v parku
nachazely. Za pomoci pisemnych a obrazovych materialll se pokousim o jejich vizualni
charakteristiku.

Béhem psani prace jsem chtéla nalézt odpovéd na dvé otdzky. Zajimalo mé, zda se
zména majitele néjak dotkla promény dispozice zamku. TaktéZ jsem usilovala o odpovéd na

otazku, zda zajmy jednotlivych majiteld mély vliv na podobu zamku nebo pfilehlého parku.



2. Soucasny stav badani

2.1 Prameny

Jako zdsadni zdroj informaci se pro potieby této prace ukazaly prameny archivni
povahy. V priibéhu vyzkumu se vyprofilovaly do dvou zakladnich skupin, a to na prameny
pisemné a vizualni.

Prvni velkou skupinu predstavuji prameny pisemné, které se nachazeji v nékolika
raznych archivnich fondech. Pisemnosti ulozené ve fondu Rodinny archiv Laudonu
v Moravském zemském archivu v Brné obsahuji pfevdiné materidly osobni povahy. Mezi
archivéliemi jednotlivych ptislusnikll rodu je mozné dohledat pisemnosti vazici se ke stavebni
historii zdmku Bystfice pod Hostynem. V korespondenci Ernsta Oliviera svobodného pana
Loudona (1832-1915) se nachazeji ucty a dopisy, které ptindseji informace o interiérové
prestavbé probihajici v 80. letech 19. stoleti. Dllezitym zdrojem informaci jsou také osobni
deniky Ernsta Gideona svobodného pdna Loudona (1886—1944) z prvni poloviny 20. let 20.
stoleti. Reflektuje v nich nejen stavebni Cinnost, ale i zplUsob, jakym obyvatelé zdmku travili
volny ¢as. Ziskdvame tak pfenesené informace o Zivoté objektu samotného.

Dalsim cennym zdrojem informaci je i fond Velkostatek Bystfice pod Hostynem. Jsou
zde soustfedény archivalie vazici se k chodu velkostatku. Mezi nimi se nachazi ucty vztahujici
se k stavebnimu vyvoji véetné vyuctovani za femeslnické prace uskutecnéné v letech 1789-
1850. Mezi tyto pisemnosti spadaji také vydaje spojené s obnovou zameckého mobiliare.
TaktéZz se zde nachdzeji materidly pojednavajici o adaptaci budovy ve druhé poloviné 19.
stoleti.

Dilezity pisemny pramen predstavuji hospodarské knihy. Jednd se o soubor knih
datovanych do let 1790-1854. BohuzZel nejsou dochovany pro druhou polovinu 19. stoleti.
Obsahuji kazdoro¢ni inventarni soupisy hospodarského majetku. JelikoZz se jedna o
hospodarské soupisy, neni v nich uveden podrobny popis vybaveni zameckych pokoju.
Mnohdy shrnuji pouze zakladni soupis nejdllezitéjsSiho vybaveni. Za velmi cenné povaZzuji
hlavné knihy, které obsahuji podrobnéjsi seznam inventare nebo nesou oznaceni pokojq,
protoze pravé tyto informace vyznamné pomahaji pfi vytvareni predstavy o dispozici
zameckého sidla.

Dalsi materidly pojedndvajici o podobé zdmku v prvni poloviné 20. stoleti jsou
ulozené ve spravé Uzemniho odborného pracovisté Narodniho paméatkového Ustavu v Brné v
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Archivu byvalého Statniho pamatkového Uradu pro Moravu a Slezsko. Pamatkova sprava
detailné reflektovala déni na zdmku a vedla si o ném relativné podrobnou dokumentaci.

Architekturou zamku se ve stavebné historickém prizkumu zabyval Jan O. Elias. Jeho
prace je rozdélena na dvé &asti, pficemz v prvni se autor vénuje budové zamku,® a ve druhé
pak samotné stavbé predzaméi.® Elidé se nezabyva jen struénym vykladem dé&jin zamku, ale i
stavebni historii. Souédsti prace je detailni rozbor vnitfni dispozice zameckych traktd. Jedna
se vSak o popis soucasného stavu, ktery vychdzi zdispozi¢nich zmén uskutecnénych
vojenskou posadkou, jenz zde sidlila. Pfesto poskytuje prvni uceleny prehled stavebni
historie obou budov dovedeny aZ do pocatku 90. let 20. stoleti.

Druhou velmi dulezitou skupinu pramen( tvofi obrazovda dokumentace. Vhodné
dopliuje slepd mista tam, kde chybi pisemné prameny. Tyto vizudlni prameny jsou dvojiho
charakteru. Jedna se bud o obrazy, nebo fotografie, které zachycuji exteriér, interiér nebo
zamecky park. Shromazdit tyto prameny bylo velmi obtizné, nebot jsou rozmistény znacné
torzovité a ve velkém mnoZstvi instituci.

Prvni velkd skupina obrazového materidlu pochazi z Vrbasova muzea ve Zdanicich.
Toto muzeum spravuje vilu, v niz Ernst Gideon spolu se svou rodinou nékolik let pobyval.
Pfed tfemi lety bylo zaméstnanci muzea nalezeno album fotek, jehoZz autorem byl jeden
z ¢lend rodu Loudoni. Na zakladé fotografie zachycujici Remigia Oliviera svobodného péana
Loudona (1857-1902) pdzujiciho s fotoaparatem byla vyjddiena domnénka, tykajici se
autorstvi zminénych snimk{. V souvislosti s vyse zminénym se predpoklada, Ze autorem
snimkd byl pravé Remigius Olivier, nadieny amatérsky fotograf.’®> Na snimcich zachytil
interiéry bystfického zamku i venkovni prostory. Tyto fotografie jsou v digitalni verzi
dostupné v muzeu v Bystfici pod Hostynem.

Mensi skupina fotografickych snimk( je ve spravé fotoarchivu Generdlniho feditelstvi
Narodniho pamatkového ustavu. Kromé fotografii zamku v Bystfici pod Hostynem vzniklych
po roce 1990 se zde nachazi i snimky pofizené v rozmezi let 1916—1926. Zachycuji zameckou
budovu jesté plné vybavenou. Hodnotné jsou hlavné snimky, na nichZ je zdmecky sklenik,

ktery byl zboren v dobé, kdy objekt spravovala vojenska posadka.

® Jan O. Elia%, Zamek Bystrice pod Hostynem, stavebné historicky prizkum, Brno 1993.

% Jan O. Eligg, Bystfice pod Hostynem pfedzdméi, stavebné historicky priizkum, Brno 1994.

1% p¥edpokladané autorstvi nebylo zatim nijak potvrzeno. Z toho ddvodu budu u fotografii pochazejicich
z rodinnych alb Loudoni pouzZivat oznaceni ,,neznamy autor”.
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Dalsi vyznamny soubor fotografii je taktéz ve spravé Narodniho pamatkového Ustavu.
Snimky spadaji do nékolika rliznych mobilidrnich fondl a jsou evidovany prostfednictvim
systému CastiS. Bylo tedy nutné projit databdazi systému pro spravu mobilidrnich fondu
s pfihlédnutim k zdmeckym objektlim, k nimZz mohli mit Loudonové néjaky blizsi vztah.
Nejprve jsem prola svoz vily ve Zdanicich, nebot zde del3i dobu bydleli. Poté nasledoval svoz
zamk{ Milotice a Vizovice. Nevyhodou bylo, Ze snimky rodu Loudonil jsou promichany
s fotkami dalSich rod(. Bylo tedy nutné oddélit snimky bystfického zdmku od ostatnich. Tato
prace se ale ukazala jako velmi pfinosnd, nebot se podafilo dohledat znacné mnozstvi
fotografii a taktéz i nékolik maleb vazicich se k zdmku v Bystfici pod Hostynem.

Pokud se tykd podoby zameckého parku, neexistuje k ni mnoho pramenu. Pfinosné
jsou pro badatele hospodarské knihy a femesinickd vyuctovani, avsak ta se tykaji jen prvni
poloviny 19. stoleti. Jako informacné cenné se ukazaly i indikacni skici a plan parku uloZzeny
v Méstském muzeu Bystfice pod Hostynem. Nedocenitelnym pramenem poznani se
v doslovném smyslu slova stala pisemna dokumentace podrobné reflektujici veskeré zmény
tykajici se zdmeckého parku, uloZzena v Archivu byvalého Statniho pamatkového uradu pro
Moravu a Slezsko v Brné. JelikoZ podoba parku vzbuzovala spoustu otazek, byl roku 2018
vypracovan kolektivem autord stavebné historicky prazkum.!* Jeho vysledkem viak nebyly
Zzadné nové poznatky, spiSe se jednd o velmi struény popis historie aredlu. Autofi vSak
pfinaseji nadmiru podrobny rozbor soudasného stavu parku. Soucasti je i obsahlad

fotografickd dokumentace.

2.2 Literatura

Literatura pojedndvajici o zdmku v Bystfici pod Hostynem neni pfilisS rozsahla.
Nejstarsi literarni zminka pochézi z pera Augusta Prokopa.? Ve ¢tvrtém dilu svého pojednani
Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung se strucné vénuje budové
zamku. Jeho préce je velmi cennd, nebot je v ni otistén padorys zamku z 18. stoleti, ktery je

v soucasnosti povazovan za ztraceny.

" Martin Cihalik — Zuzana Hlavicova — Barbora Pfehnilova et al., Stavebné historicky prizkum, Bystfice pod
Hostynem — zamecky park, Brno 2018.
12 August Prokop, Die Markgrafschaft Mdhren in kunstgeschichtlicher Beziehung 1V, Wien 1904.
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Florian Zapletal®™ se v knize Z minulosti Hostyna a Bystfice vénuje zamku jen okrajové,
a to v souvislosti s déjinami mésta v obdobi 14.—16. stoleti.

Od chvile kdy Josef Krumpholc** publikoval Mistopis soudniho okresu bystfického,
v némz se zminuje o zamku v souvislosti s historii mésta Bystfice pod Hostynem, se jim nikdo
nezabyval nékolik desetileti. Tato odmlka se tykala nejen zdmecké budovy, ale i parku a
Slechtického rodu Loudond.

Vitana zména nastala az s osobnosti historika uméni Jifiho Kroupy, ktery se zdmkem
v Bystfici pod Hostynem zacal zabyvat v souvislosti s tvorbou FrantiSka Antonina Grimma
(1710-1784), Gdajného architekta zamku.™ Tomuto tématu se Ji¥i Kroupa vénoval jiz ve své
magisterské diplomové praci.’® Pracoval se tfemi skupinami pland bystfického zamku
pochazejicimi z Grimmovské sbirky a také s plany publikovanymi Augustem Prokopem.'’
Zadny z planG od Frantiska Antonina Grimma se v BystFici pod Hostynem nedockal realizace.
Jifi Kroupa v diplomové praci vyslovil domnénku, Ze prestoZze Grimmovy ndvrhy nebyly
zrealizovany, vychazi podoba zamku alespon ¢astecné z druhé skupiny pland Grimmovské
shirky. Vysledny stav zachytily plany oti§téné Augustem Prokopem.'® Pielomovy ve vztahu
k zamku v Bystfici pod Hostynem je text Uméni a spolecnost na bystrickém zamku na sklonku
18. stoleti.’® Jifi Kroupa jej publikoval v ramci knihy Déjiny mésta Bystfice pod Hostynem.
PFinasi v ném novy pohled na architektonicky vyvoj zamku, avsak pouze v obdobi 18. stoleti.
Svou pozornost nicméné zaméruje i na urozenou spolecnost sidlici na zdejSim zamku, zvlasté
pak na inicidtory vystavby. V souvislosti s teorii Josefa Sonnenfelse?® (1732-1817) se pokousi
osvétlit zalozeni fajansové manufaktury v zameckych prostorach. Toto vyznamné obdobi je
pojednano i v knize Déjiny mésta Bystfice pod Hosty'/nem,21 ktera se samotnym zdmkem

nezabyva. Autofi pouze zminuji jednotlivé vlastniky zamku v souvislosti s historii mésta.

 Florian Zapletal, Z minulosti Hostyna a Bystfice, Dolni Ujezd 1939.

* Josef Krumpholc, Mistopis soudniho okresu byst¥ického, in: Historicky mistopis stfedni a severni Moravy,
Prerov 1942, s. 755—-880.

' Jiti Kroupa, Frantisek Antonin Grimm architekt 18. stoleti (kat. vyst.), Kromé&¥iz 1982.

'® Jifi Kroupa, Architektonické dilo Frantiska Antonina Grimma (diplomova prace), Seminaf d&jin uméni FF
MUNI, Brno 1974, s. 55-59.

Y Viz Prokop, (pozn. 12).

¥ Ibidem.

¥ Viz Kroupa, (pozn. 5).

2 Josef Sonnefels byl teoretik osviceneckého absolutismu pochazejici z Moravy. Dostupné na
https://cs.wikipedia.org/wiki/Joseph_von_Sonnenfels [citovdano dne 15. 05. 2021]

*! Marie Dolakova — Ladislav Hosak, Dé&jiny mésta BystFice pod Hostynem, Brno 1980.
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Jestlize tvrdime, Ze historie zdmecké budovy stéla stranou zajmu odborné verejnosti,
pak o parku mizeme sméle prohlasit, Ze byl zcela zapomenut. Jediny zdroj informaci o jeho
podobé pochdzi z pera ¢lenl Dendrologické spolecnosti. V jednom z Cisel casopisu Die
Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und Bild** je soustiedéna pozornost i na zamecky
park v Bystfici pod Hostynem. Clanek se zaméFuje na stav parku kolem roku 1912. Autor se
nezabyva historii a pouze okrajové zminuje malifské reprodukce ¢aste¢né zachycujici jeho
podobu. Vypovédni hodnota tohoto textu je vSak nesmirna. Obsahuje totiz ruéné nakresleny
pldnek zameckého parku. Soucdasné je doplnén o mnoistvi fotografickych snimku
poskytnutych rodem Loudoni pro potieby periodika. Bohuzel, pro celé nésledujici stoleti se
jednd o jediny zdroj informaci o zameckém parku.

Rodem svobodnych pand Loudon( se v souvislosti s déjinami mésta zabyvala
historicka Marta Perttkova.”® Formou medailond pfiblizuje jednotlivé muzské ¢leny rodu. Jeji
¢lanek vsak sleduje déjiny rodu jen do roku 1933, kdy rod opousti mésto Bystfici pod
Hostynem. Naprosto nedocenitelnou je vtomto sméru archivni pomulcka vypracovana
Bohumirem Smutnym.?* Piedstavuje vystizny a vécny vyklad dé&jin rodu Loudond, ale i
dalsich pfibuznych rodd.

V poslednich letech je rodu vénovano trochu vice pozornosti zdsluhou studentskych
praci. Eva Nedélnikovd® se ve své diplomové praci Sbirky rodu Loudonid zabyvala
sbératelstvim na bystfickém zamku ve spojitosti s jednotlivymi majiteli.

Osobnosti Ernsta Gideona se v souvislosti s dramatickymi spole¢enskymi proménami
mezi lety 1918-1948 zabyvala Dita Jelinkova.”® Ve své disertaéni praci, ktera vysla knizng, se
vénuje otdzce promény identity souvisejici se snahou o zachovani postaveni a majetku.27
Rodem LoudonU se systematicky zabyva i autorka této diplomové prace. Zminénému rodu a

konkrétné Ernstu Gideonu svobodnému panu Loudonovi je vénovana bakalarska prace

2 Kolektiv autorl, Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und Bild, Herausgegeben von der

Dendrologischen Gesellschaft zur Férderung der Gehélzkunde und Gartenkunst in Osterreich—Ungarn, Heft IV,
Wien 1912.

> Marta Peritkova, Laudonové v Bystfici pod Hostynem, in: Stfedni Morava — viastivédnd

revue, Olomouc 2003, ¢. 17, s. 12-20.

* Viz Smutny (pozn. 7).

% Eva NedéInikova, Sbhirky rodu Loudonti (diplomova préace), Ustav archeologie a muzeologie FF MU, Brno 2012.
?® Dita Jelinkova, Slechta v proméndch: transformace socidlnich, politickych a ekonomickych struktur v letech
1918 a7 1948 (disertaéni prace), Ustav historickych véd FF UPa, Pardubice 2015.

%’ Dita Jelinkova Homolova, Slechta v proméndch: Osudy aristokracie v Ceskoslovensku v letech 1918—1948,
Praha 2017.
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Loudoni a jejich pisobnost v Bystfici pod Hostynem na pfelomu 19. a 20. stoleti.”® O rodu
Loudon( ¢astecné pojednava i diplomova prace zamérena na rodinna fotograficka alba

v kontextu volno&asovych aktivit.”

?® lvana Dobegovd, Loudoni a jejich plsobnost v Bystrici pod Hostynem na prelomu 19. a 20. stoleti. Deniky
svobodného pdna Ernsta Gideona Loudona (bakalarska prace), Katedra historie FFUP, Olomouc 2013.

% lvana DobeZova, Volny &as $lechty hleddékem fotoapardtu v letech 1918-1938 na prikladu $lechtickych rodu
Podstatzkych-Lichtenstein(i a svobodnych pdni Loudond (diplomova prace), Katedra historie FFUP, Olomouc
2018.
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3. Strucné déjiny bystrického panstvi

Pocatky mésta Bystfice pod Hostynem byvaji spojovany srokem 1368, nebot
k tomuto roku se vaZe prvni pisemnd zminka o mésté. Uvadi se v ni, Ze , Albert ze Sternberka,
biskup litomysisky, postoupil Bockovi z Kunstdtu zdménou pal méstecka Bystfice, pal vsi
Lhotky a dil Loukova”>® Ladislav Hosak viak vyslovil opravnénou domnénku, Ze Bystfice
existovala jako trhova ves jiz na konci 13. stoleti. Vychdzel pfitom ze skutecnosti, Ze pani ze
Sternberka vlastnili v prvni poloviné 14. stoleti rozsahlé Gzemi na jihovychod& Moravy, kam
naleZela i Bystfice. Bratfi Stépan a Matou$ Sternberkové ziskali statky zde leici, a to véetné
Bystfice, po smrti svého otce Zdeslava kolem roku 1300.%!

Roku 1368 ziskali bysttické zbozi bratfi Bocek a Vilém z Kuns$tatu. Sménili je
s Albertem ze Sternberka za kunitatské zbo?i ve Vrbatkach a Vrahovicich pobli? Prostéjova.*?
Nedlouho poté zapocal Bocek stavbu hradu Obrany nedaleko Bystfice pod Hostynem. Na
rozdil od svého bratra, kterému patfil nedaleky hrad Kridlo, zde totiz Zadny hrad nevlastnil.
Cinil tak ale bez povoleni zemé&pana, moravského markrabéte Jana Jindficha. Tykala se jej tak
listina Karla IV. z roku 1366 o hradech, které byly stavény bez povoleni.®® V listiné bylo kromé
jiného také uvedeno, e kral nafidil Botkovi, aby hrad Obfany zbofil.** Florian Zapletal se
domnival, e Bolek zKunitdtu na zakladé listiny Karla IV. hrad opravdu zbofil.*®
Pravdépodobné se vsak cely spor vytesil tak, Zze Bocek postoupil sporny hrad s mésteckem
Bystfici a dalSimi vesnicemi markrabéti Janu Jindfichovi. Doklada to totiz vklad z roku 1373.%¢

Osudy bystfického panstvi jsou po roce 1373 nejasné. S jistotou vSak vime, Ze mezi
lety 1396-1398 se toto Gzemi opét dostalo do rukou pand z Kunitatu.*” Smil z Kundtatu
nakonec ale zboZi obfanské s Bystfici prodal Milotovi z Tvorkova a Kravar. Stalo se tak mezi
lety 1412 a7 1417.®

Z obdobi, kdy probihaly husitské valky, nejsou o Bystfici Zzadné blizsi zpravy. Da se

vsak predpokladat, Ze se zde také bojovalo, nebot hrad Obfany byl roku 1447 oznacen za

*%viz Doldkové — Hosék (pozn. 21), s. 13.

*! Ibidem.

32 Ibidem, s. 17.

* Vaclav Stépan, Historie hradu Obfany v Hostynskych vrsich, in: Zpravodaj Muzea Kroméfizska 1982/2, s. 37.
3 Ibidem, s. 38.

* Viz Zapletal (pozn. 13), s. 4-5.

%8 Viz Doldkova — Hosék (pozn. 21), s. 18.

* Viz Eliag (pozn. 8), s. 3.

*® Viz Dolakova — Hosak (pozn. 21), s. 19. Srov. viz Stépan (pozn. 33), s. 47. Véclav Stépan totiz uvadi jako rok
prodeje letopocet 1415. Tento Udaj je zndmy ze Zaloby Smila z Kunstatu na Milotu z Tvorkova.

14



zboreny.* Jako nahradu si proto Milota postavil v Bystfici tvrz, ktera se nachazela v mistech
dnesniho zamku. Diky zboteni Obran, sidla rozsahlého panstvi, se tak v pisemnych
pramenech od poloviny 15. stoleti za¢ind mluvit pouze o zbo?i bystfickém.*® Podle Jitiho
Kroupy je moZné za zbytky tvrze povaZovat ¢ast predzamdi, které je od mésta oddélené
vodnim prikopem.*!

Mezi léty 1433 az 1437 ziskal bysttické zboZi od svych bratr(i Milota ml. z Tvorkova,
ktery jej viak jiz roku 1440 prodal Vokovi ze Sovince a na Helf$tyné.** Ve vkladu byla prvné
uvedena jako sidlo panstvi zdejsi tvrz. Vok ze Sovince si vSak bystfické panstvi neponechal a
zahy je postoupil pandim z Landstejna.”?

Poté, co roku 1468 zemfrel drzitel Bystfice Jifi z LandStejna, jsou osudy bystfického
panstvi znacné nejasné. JelikoZ dédickou byla v té dobé Landstejnova nezletild dcera Alzbéta,
ujal se panstvi jako poruénik Smil z Landitejna a po jeho smrti Vilém z Landstejna.** JiFi
z LandsStejna mél viak pred smrti znacné dluhy a nemohl bystfické panstvi udrzet. Prodal jej
tak Ctiborovi Tovacovskému z Cimburka. Po jeho smrti vyvstaly spory o dédictvi a Ctiborovi
odmitali majetek vydat. VSe uvedla do poradku roku 1493 Alzbéta z LandsStejna, dcera
zemrelého Jitiho z LandStejna, tim Ze zapsala v zemskych deskach panstvi bystfické spolu
s tvrzi Ctiborovi Tovalovskému.” Ten zdhy tento majetek postoupil Mikuladsi z Hustopet.
Tento rod vlastnil bystfické zbozi az do roku 1544, kdy je Albrecht z Hustope¢ uvadén jako
zemrely. Bystfické panstvi tak v dédictvi preSlo na jeho dceru Mandalenu. V té dobé jiz
provdanou za Buriana Zabku zLimberka, ktery byl synem Jifiho Zabky z Limberka,
mistokancléfe Kralovstvi ¢eského. Roku 1544 obdrzel spolu se svym synem privilegium od
krale Ferdinanda I. k tézbé stfibra na bystfickém panstvi, a to po dobu 10 let. AvSak Burian
Zabka po smrti svého otce zdejsi panstvi neudrzel.*® Roku 1555 je postoupil podkomofimu
markrabstvi moravského P¥emkovi Prusinovskému z Vickova.*” Lze predpokladat, Ze
v poloviné 16. stoleti probéhla pravé z jeho podnétu prestavba bystfické tvrze na renesanéni

zamek. Béhem téchto stavebnich Uprav vzniklo predzamdi, které ziskalo hospodafskou

* Viz Eliag (pozn. 8), s. 5.
0 viz Kroupa (pozn. 5), s. 270.
*! Ibidem, s. 270.
*Viiz Dol4kové — Hosék (pozn. 21), s. 19-20.
43 .
Ibidem.
“ Ibidem, s. 20.
* Viz Eliag (pozn. 8), s. 6.
% Viz Doldkové — Hosék (pozn. 21), s. 23.
47 .
Ibidem.
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funkci. Na néj navazala stavba zamku s arkadovym dvorem, kolem kterého se seskupovala
zamecka kridla. Zdmecka budova byla vystavéna na pldorysu obdélniku. Smérem k parku na
ni navazovala obdélna véz.*

Dalsim drzitelem bystfického panstvi byl Pfemek Il. Prusinovsky z Vickova, synovec
predchoziho maijitele, ktery zZil ndkladnym Zivotem a panstvi zadluzil. Jelikoz zemrel bez
muzskych dédicl, presel majetek do drZzeni evangelické vétve rodu, predstavované Vilémem
Prusinovskym z Vickova.”® Za jeho spravy postihly Byst¥ici pod Hostynem dvé pohromy.
Nejprve roku 1593 povoden a hned nasledujiciho roku vypukl ve mésté pozar, ktery zasahl i
zadmek.”® Vilém Prusinovsky v zavéti ustanovil, ze statek Bystfice po ném zdédi jeho sestra
Bohunka Prusinovska z Vickova, jejimz manzZelem byl Vaclav Bitovsky z Bitova. Roku 1614
presidlil s manzelkou na zdmek v Bystfici, ktery byl po pozaru ve Spatném stavu. Lze tedy
predpokladat, Zze v tomto obdobi byla provedena oprava a ptipadné i prestavba poskozenych
Casti zamku. Diky tomu ziskal tento renesancni zamek svou dnesni podobu. Pfestavbu
dokladaji erby obou manzel(i umisténé nad portilem véze v predzaméi.*

Vaclav Bitovsky z Bitova byl ve své dobé nesmirné politicky angaZovany. Zastaval i
post predsedy manského soudu markrabstvi moravského. Béhem stavovského povstani
vystupoval proti cisafské strané a po bitvé na Bilé Hofe uprchl s manzZelkou ve spravny cas do
Vratislavi.®> Roku 1621 se Géastnil vale€ného tazeni, kdy povstalecké vojsko slavilo znaéné
uspéchy prevainé v oblasti Opavska a Valaéska.”® Roku 1622 byl pfi procesech s povstalci
odsouzen za své nepritomnosti k smrti a ke konfiskaci majetku. Bystfické panstvi nasledné
obdrzel cisafskou rezoluci 26. srpna 1623 Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic.>* Vaclav Bitovsky
z Bitova se vratil zpét roku 1626, ale po stfetnuti s nepfitelem byl zatéen a odvezen do vézeni
v Brné. Zde byl podroben Gtrpnému pravu, vyslychan a nakonec roku 1628 popraven.

Téhoz roku zemfrel i Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic, a tak po otcové smrti zdédil
bystrické panstvi jeho syn Vaclav Eusebius knize z Lobkovic, ktery zastdval radu dvorskych

uradd. Vaclav Eusebius nechal roku 1649 vypracovat urbaf panstvi bystfického, nebot se

*8 Viiz Kroupa (pozn. 5), s. 271.

* Viz Doldkové — Hosék (pozn. 21), s. 28-29.

*® Helena Chybova — Eva Nedélnikova, Bystrice 1368-2008: Katalog k vystavé o historii mésta Bystfice pod
Hostynem, Bysttice pod Hostynem 2008, s. 12.

>!Viz Kroupa (pozn. 5), s. 271.

> Radek Fukala, Tricetileta vdlka: Konflikt, ktery zménil Evropu, Opava 2001, s. 100.

> |bidem.

>* Viz Doldkové — Hosék (pozn. 21), s. 31.

> Viz Fukala (pozn. 52).

16



rozhodl, Ze je proda. V urbéafi je uveden kromé jiného i zadmek vystavény z kamene.>® Panstvi
Véclav Eusebius nasledné prodal v prosinci 1650 Janu hrabéti Rottalovi.”’

Rod Rottaltl pochazel ze Styrska.”® Jan hrabé z Rottalu se stal roku 1642 nejvy3$im
zemskym soudcem. Nasledoval post tajného rady a zemského hejtmana. Za svého Zivota
nashromazdil spoustu statku, takZze se stal jednim z nejbohatsich Slechtict v zemi. Poté, co

onemocnél, sepsal 4. prosince 1674 ve Vidni zavét.>

V ni odkazal své majetky pfibuznym ve
Styrsku a vyjadfil pfani o zfizeni fideikomisu nad svymi statky. Tomuto p¥ani nakonec vyhovél
cisaf Leopold 1., kdyZ listinou z 15. Cervence 1692 dovolil, aby na panstvi bystfickém a
hole$ovickém byl z¥izen fideikomis.®® Po otci Janu Krystofu Rottalovi zdédil panstvi roku 1696
jeho syn Jan Zikmund Rottal, ktery zemrel roku 1717, a tak panstvi ziskal jeho syn Frantisek
Antonin. Ten od roku 1735 zastdval post prisediciho zemského prava. Zemrel bez muzskych
potomka, takze fideikomis zanikl. Panstvi bylo v dédictvi rozdéleno mezi jeho tfi dcery.®

Samotné bystfické panstvi s prusinovskym statkem pfipadlo Marii Amalii, s niZz je
spojena prestavba zdmku v Bystfici pod Hostynem. Podilela se na ni spolu se svym manzelem
Janem Jakubem Leonardem della Rovere. Podle Jifiho Kroupy je moZiné zacatek stavby
datovat do roku 1763. V tomto obdobi doslo k rozdéleni rottalovského majetku a zfejmé jiz
zapotaly projekéni prace.®? Ackoli se nedochovaly pisemné prameny k pribéhu stavby,
vychazel Jifi Kroupa ze zachovalych plan( FrantiSka Antonina Grimma, které rozdélil na
nékolik skupin. Nakonec se vSak stavebnik ziejmé z finanénich dlvodd pfiklonil pouze
k prestavbé. Na starSi renesan¢ni zamek bylo pfipojeno severni kfidlo, které bylo otocené
smérem k zahradé a na které navazovalo pfi¢né k¥idlo zapadni.®®

Marie Amalie rozend hrabénka z Rottalu (1719-1798) prodala zamek roku 1789
svému synovi FrantiSku Antoninovi della Rovere di Monte I'Abbate, vyznamnému osvicenci a
vzdélanci. TéhoZ roku ve mésté vypukl pozar, ktery c¢astecné zasahl i budovu zédmku.®* v 90.
letech 18. stoleti proto probihaly nutné opravy zamecké budovy.®® Frantidek Antonin della

Rovere zemfrel bezdétny v Brné 6. ¢ervna 1804. Ve své posledni vili odkazal Bystfici spolu

*® Viz Dolakovéa — Hosék (pozn. 21), s. 32-33.
57 .
Ibidem.
*% Renata Jurdnova, Jan Rottal a jeho doba, HoleSov 2009, s. 10.
*° |bidem.
% viz Doldkova — Hosék (pozn. 21), s. 32-33.
61 .
Ibidem.
%2 viz Kroupa (pozn. 5), s. 273.
% viz Eliag (pozn. 8), s. 19. Vice viz Kroupa (pozn. 16).
64 Ibidem, s. 16.
& Ibidem, s. 18.

17



s Prusinovicemi svému synovci Johannu Nepomukovi hrabéti Wengerskému, mecenasi
uméni a véd. Johann Nepomuk vyznamné zasahl do vyvoje zdmku a ovlivnil jeho podobu.
Bystrické panstvi s prusinovskym statkem ve své zavéti odkazal synovci Olivieru Karlovi
svobodnému panu Loudonovi (1795-1881). Ten majetek spravoval aZz do roku 1856, kdy jej
predal svému synovi Ernstu Olivierovi svobodnému panu Loudonovi. V jeho spravé se
rodinny majetek nachdzel az do roku 1915. Bylo to obdobi rozkvétu panstvi. Béhem
vojenskych manévri probihajicich v okoli Bystfice pod Hostynem zde nékolik dni roku 1897
dokonce pobyval i cisaf Frantisek Josef 1.%°

Za posledniho majitele Ernsta Gideona svobodného pdna Loudona doslo k upadku
rodinnych statk(. Tiha zmény politickych pomérd, nutnost vyporadat se s dlsledky
pozemkové reformy a nesprdvné hospodareni pfrivedlo majitele bystfického zdmku
v poloviné 30. let 20. stoleti k finanénimu krachu, ktery jej donutil, aby zamek prodal.

Zamek zakoupilo roku 1935 Ministerstvo narodni obrany. Roku 1939 zdmek zabral
wehrmacht a spravoval jej az do roku 1945. Po vdlce se spravy zamku opét ujala
Ceskoslovenskd armada, ktera jej vlastnila do roku 1990, kdy zdmeckou budovu odkoupilo
mésto Bystfice pod Hostynem. Park md stdle ve vlastnictvi Armada CR a nachazi se zde

Centrum zdravotnického materidlu.®’

o Vojenské manévry probihaly v okoli Bystfice pod Hostynem v zafi 1897. Cisar FrantiSek Josef I. se jich se svym
doprovodem ucastnil ve dnech 1.— 4. 9. 1897. Béhem téchto nékolika dni, byl ubytovan na zamku v Bystfici pod
Hostynem. Dostupné na https://www.mubph.cz/clanek.php?id=1812, vyhledano 30. 4. 2021.

® Dostupné na https://www.bystriceph.cz/historie-zamku-a-zameckeho-parku/ds-1075/archiv=0, vyhledano
30. 11. 2020.
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4. Stavebni vyvoj zamku

4.1 Johann Nepomuk hrabé Wengersky

Johann Nepomuk hrabé Wengersky byl prvorozenym synem Marie Jenovéfy
hrabénky Monte |'Abbate provdané od roku 1764 za hrabéte Karla Emanuela Wengerského.
Dne 6. Cervna 1804 zemfel hrabé FrantiSek Antonin della Rovere di Monte I'Abbate, bratr
zminéné Jenovéfy toho casu provdané Finfkirchen. Po svém stryci FrantiSku Antoninovi
ziskdvd v dédictvi Johann Nepomuk hrabé Wengersky panstvi Bystfice pod Hostynem
s pfilehlym statkem Prusinovice. Roku 1805 mu navic byla udélena moZnost pouZivat
predikdt Monte I'Abbate.®® O jeho Zivoté mnoho nevime. Od roku 1808 byl poslancem
moravského zemského snému.® Viastnil méstsky diim v Olomouci.”® Zemtel roku 1827 jako

svobodny a bezdétny.

4.1.1. Stavebni ¢innost na zamku za Johanna Nepomuka hrabéte Wengerského

O stavebni ¢innosti na zamku v Bystfici pod Hostynem za Johanna Nepomuka hrabéte
Wengerského neexistuji Zzddné konkrétni zaznamy. V ocenéni panstvi z roku 1805 je uveden
struény popis podoby zamku v Bystfici pod Hostynem.”* Kromé jiného je v popisu zminéno,
e zamek ma v pfizemi jedendact pokojli a v prvnim patie je umisténo dalsich osm pokojd.”?
Pti porovnani téchto udaju se zaznamy z hospodarské knihy z roku 18277 zjistime, Ze hrabé
na zamku za celou dobu svého vlastnictvi nepodnikl Zddnou stavebni aktivitu, kterda by
ovlivnila pocet pokojd na zamku. Z udaji je vsak patrné, Ze s jeho pfichodem na zdmek

. v s _ 7 s . 74 . v ve v , . ,
souvisi zalozeni zameckého divadla.”” Z jeho podnétu byla pfistavéna k zamku budova zimni

% petr Masek, Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku od Bilé hory do soucasnosti, dil Il. N-Z, Praha
2010, s. 243.

% Rudolf Dvoidk, Jednani snéma moravskych v letech 1792—(1848) Z protokold a jinych akt snémovnich, s. 38—
56.

" MmzA Brno, fond C 14, kniha 89, Bystfice pod Hostynem, Prusinovice majitel Franz Anton hr. Monte |'Abbate,
typ. roz. ¢asovy rozsah 1804.

"' MzA Brno, fond C 14, kniha 13, Bystfice pod Hostynem Johann Nepomuk hr. Wengersky, odhad 1805.

72 |bidem.

® Johann Nepomuk hrab& Wengersky vlastnil panstvi v rozmezi let 1805-1827. Proto je vhodné porovnani
udajl aZ s knihami z roku 1827. MZA Brno, fond F 145, kniha 984, hospodarsky inventar 1827.

7 Viice viz kapitola Dispozice.
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zahrady’ a v prvnim patfe nechal vymalovat hlavni sal zamku.”® Svou pozornost zamé¥il i na

prebudovéni panské zahrady.”’

4.2 Olivier Karel svobodny pan Loudon

Remigius Olivier Karel svobodny pan Loudon se narodil 1. listopadu 1795 v Brné&.”® Byl
prvorozenym ditétem a soucasné jedinym muzskym potomkem vzeslym z manzelstvi Jana
Ludvika Alexandra svobodného pdna Loudona a Amdlie rozené Flnfkirchenové (1776—
1849).” Roku 1818 ukonéil vojenskou sluzbu u 2. plk. Schwarzenbergovych huldnd, kde
zastaval pozici nadporutika.®® Jesté predtim viak slouzil nékolik let jako dlstojnik pluku
rakouskych kyrysnikd prince Alberta.?' Poté, co Olivier Karel ode$el z armady, nevénoval se
jiz naddle po vzoru svych predk(l vojenské sluzbé a ani neprojevil vétsi zajem o politickou
kariéru.®

%3 nedaleko

Po smrti svého otce se roku 1822 stal dédicem panstvi Hadersdor
Vidné.?* 0 nékolik let pozdéji zdédil po svém stryci Johannu Nepomuku hrabéti Wengerském
i panstvi Bystfice pod Hostynem.® Jako jeho majitel byl do zemskych desek zapsan roku
1830.%¢ Jesté roku 1829 byl Olivier Karel povyien do panského stavu, a to na zakladé
inkolatu, ktery mu udélil cisaf Frantidek 1.%” Kratce poté, se roku 1830 oZenil s Viktorinou

hrabénkou von Troyer (1814-1833) a pfijel s ni na zamek do Bystfice pod Hostynem. Dva

7 Vice viz kapitola Zimni zahrada a sklenik.

7® Vice viz kapitola Dispozice.

77 Viice viz kapitola Park.

8 MzA Brno, fond G 194, inv. €. 762, karton 26, kiestni list Remigia Oliviera Karla svob. p. Laudona.

7 Ibidem.

8 MzA Brno, fond G 194, inv. & 763, karton 26, potvrzeni pro npor. Oliviera svob. p. Laudona o ukonceni jeho
vojenské sluzby u 2. Plk. Schwarzenbergovych hulan(.

8 MzA Brno, fond G 194, inv. & 775, karton 26, korespondence s 2. plukem Schwarzenbergovych huland o
vyUctovani kuryrnich cest podniknutych v letech 1813-1815 Olivierem Karlem svob. p. Laudonem.

8 viz Periitkova (pozn. 23), s. 13.

# Hadersdorf je barokni vodni zamek, ktery roku 1776 ziskal do svého vlastnictvi general Ernst Gideon Loudon.
Zamek se nachazi v okrese Penzing nedaleko Vidné. Rod Loudon jej vlastnil do roku 1925, kdy jej kvli finanéni
tisni prodal tovarnikovi Ottu Parneggovi. BEhem 2. svétové valky jej okupovala sovétska vojska. Nasledné
zamek ziskala koupi videriska arcidiecéze, kterd jej prodala, a stal se z néj hotel. Od roku 1976 jej vyuziva
rakouska vlada. https://provenio.net/records/d98d22b7-6fda-4ab3-9299-2c494d20f9d4, vyhledano 1. 5. 2021.
* Ibidem.

% Viz Smutny (pozn. 7), s. 11.

% viz Pertkova (pozn. 23), s. 13.

8 MmzA Brno, fond G 194, inv. ¢. 766, karton 26, oznameni dolnorakouské zemské vlady o udéleni inkolatu a
povyseni do panského stavu v Kralovstvi ceském a pfipojenych zemich Olivieru Karlovi svob. p. Laudonovi.
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roky po prijezdu se jim narodil syn Ernst Olivier, avSak Viktorina nedlouho poté zemrela.
Olivier Karel se uz nikdy znovu neozenil.®®

Zamek v Bystfici nadale vyuzival prevaziné k letnim pobytim, naproti tomu na panstvi
v Hadersdorfu pobyval vétdinu roku.®® Jak doklada jeho dochovany cestovni pas, tak rad
cestoval. Nékolikrat navétivil Italii a na svych cestach zavital i do Anglie a Skotska.”® Z knih
dochovanych v loudonské zamecké knihovné v Bystfici pod Hostynem vyplyva, Ze Olivierovy
zajmy se ubiraly dvéma sméry. Svou pozornost soustfedoval na otazky genealogie a
botaniky.”* Olivier byl zndmym milovnikem pfirody a naddenym péstitelem.”> O obojim
svédd&i seznam rostlin péstovanych ve sklenicich v zahradé Hadersdorfu,” ale i péce, kterou

vénoval bystfickému zameckému parku.

4.2.1. Stavebni c¢innost za Oliviera Karla svobodného pana Loudona

Za cenny zdroj informaci o stavebnich zméndch na zamku je moiné povaZovat
indikacni skicu stabilniho katastru z roku 1830. [2] Kromé jiného je na ni totiZz zachycen
vnitfni zdmek, témér v dnesni pldorysné podobé. Tim je myslena existence pristavku ve
vnéjsim jihozapadnim kouté. Ackoliv nejsou dochovany pisemné prameny, které by tuto
stavebni akci blize dolozily, je z planu zfejmé, Ze roku 1830 se tu tento prostor jiz nachazel.
Jednalo se o patrovy pfistavek, v némz se nalézalo schodisté a prostory s hygienickym
prislusenstvim. Tato pristavba byla situovana v misté, kde se setkava nové zapadni kfidlo
zamku s jiznim kridlem starého zadmku.**

O tom, jak vypadal bystricky zamek v prvnich letech poté, co jej Olivier Karel zdédil po
svém stryci, svéd¢i zapis nachdazejici se v knize Die markgrafschaft Mdhren, topographisch,
statistisch und historisch geschildert‘.95 Z popisu Gregora Wolného vyplyva, Ze zdmek se
skladal z predzamci, ve kterém se nachazely byty urednik(l. Dalsi dulezZitou ¢asti byl stary

zamek, jehoZz dominantou bylo zdmecké divadlo. Posledni ¢asti byl novy zamek, ktery ,[...]

8 Viz NedéInikova (pozn. 25), s. 37.

% viz Periitkova (pozn. 23), s. 13.

2 MmzA Brno, fond G 194, inv. €. 764, karton 26, cestovni pas Oliviera Karla svob. p. Laudona.

! viz Ned&Inikova (pozn. 25), s. 41.

2 |bidem.

% MzA Brno, fond G 194, inv. ¢. 780, karton 27, seznam rostlin péstovanych ve sklenicich vrchnostenské
zahrady v Hadersdorfu.

% Viz Elia% (pozn. 8), s. 111-112.

» Gregor Wolny, Die Markgrafschaft Mdhren, topographisch, statistisch und historisch geschildert, Band 1.,
Brinn 1835, s. 59.
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ma dvé poschodi, velky sdl a 55 vedlejsSich pokoji, k nimzZ vede dvojité schodisté po italském
zpisobu a je moderné zafizen.”*® Po porovnani hospodarskych inventaia s udaji, které uvadi
Gregor Wolny, je zfejmé, Ze stav zdmku se v kratké dobé nékolika let od chvile, kdy jej Olivier
Karel zdédil, caste¢né zménil.

Pokud se tyka Uprav zameckych interiérQ, tak dilezitym zdrojem informaci je jiz
zminény hospodarsky inventdar. Je z néj patrné, Zze kolem roku 1834 probéhlo vybudovani
pokojti ve druhém patie zamku.”” Toto patro nebylo znovu budovano od pozaru roku 1789.%
Podle udaji v inventafich zde byly zfizeny blize neuréené pokoje, z nichz k jednomu
pfinalezela i retirdda. Z toho lze vyvozovat, Ze se jednalo o soukromé apartmany jednotlivych
&lent rodu.” Mistnosti byly situovany v délce severniho a zapadniho k¥idla zamku.

Dochované ucty za femeslnické prace dokladaji, Zze v budové nového a starého zamku
v pribéhu nasledujicich dvou desetileti, nez panstvi ziskal Ernst Gideon, neprobéhly jiz zadné
vétsi stavebni Upravy. Provadély se pouze opravy nabytku, vymény poskozenych okennich
tabuli & dalsi nutné udrovaci prace.'®

Zasadni Uprava interiér( vSak probéhla v budové predzamci a souvisela s porevoluéni
reorganizaci statni spravy.’® Ta se uskuteénila roku 1849. Diky zru$eni patrimonidlnich G¥add
se mésto Bystfice pod Hostynem stalo sidlem okresniho soudu. Tomu bylo pronajato nékolik
mistnosti v budové predzaméi. Sou¢asné zde bylo zfizeno i vézeni.'*?

Roku 1855 probéhla dalsi reorganizace statni spravy. Jeji podstatou bylo utvoreni
uzemné mensich jednotek, jimiz se staly politické a soudni okresy. Novy okresni ufad mél byt
spolu s okresnim soudem opét umistén v budové predzaméi.'®® Olivier Karel k tomu dal
souhlas a byl mimo jiné ochoten provést i potfebné adaptacni prace. Ty byly zapocaty

104

v Cervenci 1854 a probihaly relativné rychle, nebot vlednu 1855 jiz byly hotové dvé

mistnosti. V nich se mél nachdzet okresni Ufad a byt vedouciho. Dalsi prace probihaly

96,,[... ] es enthdlt einen zwei Stockwerke, hohen Saal mit 55 Nebengemdrchen, zu denen einen Doppelstiege im
italienischen Geschmacke fiihrt und ist modern eingerichtet.” Ibidem.

7 MzA Brno, fond F 145, kniha 991, hospodarsky inventar 1834.

% iz MZA Brno (pozn. 70).

% Viz MZA Brno (pozn. 97).

100 pmzA Brno, fond F 145, inv. ¢. 489, karton 516, Ucty za femeslnické prace pfi zdmku a hospodarstvi 1830
1850.

101 mzA Brno, fond F 145, inv. €. 198 Z, karton 263, miscelanea (kontribuce, stavby cest, kanalizace, testamenty,
adaptace zamku r. 1853, nahrady valecnych skod a rekvizici zplsobenych prusko-saskymi vojsky r. 1866).

192 viz Eligs (pozn. 8), s. 22-23.

Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 101).

103
104
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v prostorach vézeni. U néj mélo hlavné dojit k posileni zdi. Prace mély byt ukonceny na jare

1855, nebot od dubna tého? roku, jiz mély Gfady zaéit fungovat.’®

4.3 Ernst Olivier svobodny pan Loudon

Ernst Olivier svobodny pdn Loudon prevzal panstvi Bystfice pod Hostynem a

106

Prusinovice jeSté za Zivota svého otce roku 1856.7° Na rozdil od néj si vSak za své sidlo

nezvolil Hadersdorf, ale jiz zminény zamek v Bystfici pod Hostynem.'”” O zdejsi velkostatek
se staral s velkou péci. Obdobi Ernstovy spravy je tak spojené se stabilnimi hospodafskymi

poméry a lze je pravem oznadit za dobu rozkvétu. Proslul obrovskym zaujetim, s nimz se

108

zabyval otdzkou hospodareni a chovu hospodarskych zvifat.”™ Zaméroval se predevsim na

chov ovci a koni, co? dokladd i skuteénost, Ze byl a7 do roku 1901 ¢lenem Ustfedni komise
pro chov koni.'*

Roku 1857 byl jmenovan c. k. cisaiskym komoiim.'*® Nevyhybal se ani posttim
v politické sféfe. Roku 1863 byl zvolen do Moravského zemského snému jako zastupce
Strany ustavovérného velkostatku (Partei des verfassungstreuen Grofsgrundbesitzes). Tuto

funkci zastaval hned dvakrat, a to mezi lety 1863-1866 a 1867-1871.'** Nasledné se roku

112

1867 stal ¢lenem Panské snémovny v Riské radé."** Roku 1898 byl cisafem jmenovan

114

tajnym radou®® a o t¥i roky pozdéji mu byl udélen velkokfiz fadu Frantiska Josefa.”™ Kromé

jiného se vénoval také dobrocinnosti. Prikladem muze byt rok 1866, kdy se rozhod| vénovat

115

vétsi finanéni sumu ke zmirnéni nasledkd valky.”™ V dusledku tohoto ¢inu nasledné obdrzel

podékovani od c. k. vrchniho velitelstvi armady za vlastenecké chovani a pomoc pfri

19 viz Eligg (pozn. 8), s. 49.

1% viiz Pertitkova (pozn. 23), s. 14.

%7 Ibidem.

Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 47.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 811, kart. 27, podékovani ministerstva zemédélstvi Arnostu Olvieru svob.p.
Laudonovi za jeho &innost v Ustiedni komisi pro chov konf pfi vzdani se dal3i piisobnosti.

10 mza Brno, fond G 194, inv. ¢. 806, karton 27, jmenovani Arnosta Oliviera svob. p. Laudona komofim
z rozhodnuti cisare Frantiska Josefa I.

1 viz Pertitkova (pozn. 23), s. 14-15.

Ibidem.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 809, karton 27, jmenovani Arnosta Oliviera svob. p. Laudona cisafem tajnym
radou.

14 viza Brno, fond G 194, inv. ¢. 812, karton 27, cisar FrantiSek I. udéluje Arnostu Olivieru svob. p. Laudonovi
velkokfiz radu Frantiska Josefa.

> viz NedéInikové (pozn. 25), s. 47.

108
109

112
113
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vile¢nych uddlostech.’™® S manZelkou Henriettou hr. Seilern Aspang (1838-1908) mél
jediného potomka. Byl jim syn Remigius Olivier svobodny pdn Loudon, ktery vSak pfedcasné
zemrel. V dlisledku této nestastné udalosti ustanovil Ernst Olivier v zavéti univerzalnim

dédicem svého vnuka Ernsta Gideona.'’

Roku 1903 navic udélil snase Alici, rozené von Voss
(1861-1938), plnou moc v otadzce zastupovani pti zdlezitostech tykajicich se spravy statku
Hadersdorf."*® Na svych panstvich se snazil zavadét prvky racionalniho hospodateni zvlasté
v oblasti lesnictvi.'® Zndmy je jeho kladny vztah k p¥irodé, predeviim botanice, co? se
projevilo zdjmem, ktery soustfedil hlavné na skleniky, v nichZz sam péstoval vodni orchideje a

lekniny druhu Victoria regia.**°

4.3.1 Stavebni ¢innost za Ernsta Oliviera svobodného pana Loudona

O pocatku hojné stavebni cinnosti svédc¢i datace umisténd na korouhviéce na
kuZelovité stfeSe klozetového rondelu. Jeho vystavba v severovychodnim kouté dvora
vnitfniho zdmku probéhla podle uvedeného letopoctu roku 1881. Jak doklada indikacni skica
z roku 1877 [3], tak stavebni prace na budové zdmku opravdu zapocaly az o par let pozdéji.

12112] Oproti tomu mensi

Na skice je totiZz zaznamendn stav zdmku shodny s tim z roku 1830.
rozdily je moZné pozorovat v zdmeckém parku.

Na stavbu klozetové véZe navdzaly rozsahlejSi Upravy interiérld vnitfniho zdmku.
Dochovana korespondence mezi Ernstem Olivierem a Friedrichem Ottou Schmidtem, ktery
mél rekonstrukci na starost, svéd¢i o tom, Ze cilem prestavby bylo vytvoreni soudobého
obytného standardu vy3sich spolecenskych vrstev.'?? Jak jiz bylo zminéno, Upravy interiérd
provadéla videriskd firma Friedrich Otto Schmidt specializovand na uUpravu a dekoraci

interiért. D&lo se tak v rozmezi let 1881-1882.1%

Firma se kromé jiného zabyvala femesinou
vyrobou starozitného nabytku i odbornym poradenstvim zahrnujici otdzky moddniho

interiérového vybaveni. Na zamku v Bystfici pod Hostynem méla na starost kompletni navrh

118 viiz MZA Brno, fond G 194, inv. &. 807, k. 27, podékovani c. k. vrchniho velitelstvi armady jménem cisafovym

Arnostu Olivieru svob. p. Laudonovi za vlastenecké chovani a pomoc pfi valecnych udélostech 1866.

7 viz Smutny (pozn. 7), s. 11.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 818, karton 27, plnd moc pro snachu Alici svob. p. Laudonovou k zastupovani
v zalezitostech spravy statku Hadersdorf v Dolnim Rakousku.

% Viz Periitkova (pozn. 23), s. 14-15.

Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 52.

MZA Brno, Fond D 9, sign. 0272, Bystritz 1830.

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 826, k. 27, firma F. O. Schmidt, Viden, ateliér pro zafizeni a vyzdobu mistnosti.
MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 828, k. 27, ucty firmy F. O. Schmidt, Viden.

118
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122 v
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a realizaci historizujicich interiérd vybranych pokojd. Jak vyplyva z korespondence, jejich
vzezieni priblizoval zakladatel firmy Friedrich Otto Schmidt objednavateli prostifednictvim
skic, které se viak v pfipadé byst¥ického zamku nedochovaly.'**

Zmény v obnové vnitfniho vybaveni se tykaly pokoji ve vSech podlaZich zdmku, jak
reprezentacnich mistnosti, tak soukromych apartmanu. Jan O. ElidS se domniva, Ze se
jednalo o pokoje ve vsech patrech zapadniho kfidla a druhého patra kfidla severniho. Stény
mistnosti byly nové oblozeny dievénym taflovanim.'?> Tyto Gpravy jsou je$té dnes stéle
patrné hlavné v pokojich ve druhém patre severniho kfidla. Dle Uctl se pracovalo se dvéma
druhy dfeva, a to se dfevem dubovym a ofechovym. V pokojich se také vyménovala kachlova

kamna.!?®

[73] Prace zahrnovaly i vytvoreni dfevénych kazetovych stropl. Bud' se jednalo o
stropy celodievéné, nebo byly doplnény vyplnémi z dekorativnich papirovych tapet.’?’ [74,
75] Ty pokryvaly i stény mistnosti. Od bfezna do kvétna 1882 probihala na zamku také
instalace moderniho vytapéni, kterou méla na starost firma Josefa Hentschla z Vidné.!*®
Instalace vytdpéni se odehrdla ve dvou etapach. Po skonceni jarnich praci totiz pokracovala
jesté v cervnu a v Cervenci téhoZ roku. O jeji ndro€nosti svédci i to, Ze ve vyuctovani je

o 129
u

zdUraznéno, Ze se na praci podilelo 22 délnikd.”*” Soubézné se viim zminénym probihaly na

jare roku 1882 i prace na nové vymalbé. Ty méla na starost videriska firma Wild a
Weygand.° Jeji pracovnici realizovali vymalbu celého druhého patra s chodbou. V prvnim
patfe byla vymalovana chodba, uzitkové mistnosti jako kuchyné nebo koupelna a soukromé
pokoje. Zajimavosti je, Ze stejna firma méla na starost také vytvoreni stropu v nové knihovné
vV prvnim patFe.131 Umeélecké kovarské prace zahrnujici ozdobna kovani objednal Ernst Olivier

132
d.

u videnské firmy Valerian Villar Dokoncovaci stolafské prace provadél bystficky stolaf

Johann Zichagek.'*

124 Viz MZA Brno (pozn. 122).

12> viz Eligs (pozn. 8), s. 112-113.

2% hidem.

Viz MZA Brno (pozn. 123).

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 829, k. 27, ucty za provedené femeslnické a umélecké prace.
Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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Do tohoto obdobi spada i zhotoveni dvou pfricek dverniho charakteru, které se
nachazeji vchodbé druhého patra. [70] Zcela prakticky ohraniCuji prostor soukromych
apartman. Jejich nadsvétliky vyplfiuji intarzie s erby majitele zamku."**

Interiérové Upravy v prostorach nového zamku byly provazeny stavebnimi zménami,
které probihaly ve vychodnim a jiznim kfidle budovy. Ty se vyrazné projevily i ve vnéjsi
tvarnosti vychodniho kfidla. Zmény byly natolik vyrazné, Ze zcela proménily stylovy charakter
budovy. Od upravy vyssich pater se navic odvijela uUprava interiéri v prvnim patre
vychodniho a jizniho kfidla a s ni spojena zména dispozice.**

Pfi prestavbé ziskaly pokoje v prvnim a druhém patie vychodniho kfidla novou
podobu.®® Interiéry druhého patra se vyznalovaly honosnéjsi vyzdobou. Dochované
drevéné taflovani ve svétlych barevnych odstinech doplfiovala bohaté zdobend kachlova
kamna obdobného barevného ladéni. [66] Toto narocnéjsi vybaveni znacilo, Ze interiéry
druhého patra mély slouzit pro ubytovani hosti. Soucasné s témito Upravami probihala
prestavba pldnich prostor v jiznim kridle. Oproti mistnostem ve vychodni ¢asti, zde byly
vystavény podstatné mensi pokoje. Jejich celkové vyznéni pusobi velmi skromné. Tato
stavebni akce si vyZadovala zasah do vnéjsi podoby jizniho kfidla. Aby mohly byt osvétleny

137 yiystavba ale

nové vzniklé pokoje, byla vytvorena vikyfova okna nad hlavnim pricelim.
nebyla dokoncéena. Prostor si jesté dnes uchoval charakter rozestavénosti. Mezi dvéma
mensimi mistnostmi se vzdy v pravidelnych intervalech nachdzi otevieny pldni prostor. [61]
Prosta kamna a titérnost pokoja nasvédcuji tomu, Ze se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo
o pokoje pro sluzebnictvo. [60]

Pti prefasddovani vychodniho kfidla se uplatnily novorenesancni detaily a z pavodni
podoby zuUstalo zachovano jen nékolik oramovani oken v pfizemi. Mistnosti, které se zde
nachazely, si zachovaly své plvodni vzezfeni i uvnitf. Taktéz zde byly zachovany valené

klenby.'?®

Celé kridlo bylo nasledné zastfeSeno mansardovou stfechou.
Oprava fasady se tykala i jizniho kfidla zdmecké budovy. Jan O. Elids ve stavebné

historickém prizkumu uvadi, Ze prestavba vychdazela z planl, které projektoval Karel

B Viz Eliag (pozn. 8),s. 112-115.
135 .
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
NPU UOP V Brné, Archiv byvalého paméatkového Gfadu, fond P 63/36, BystFice pod Hostynem zamek.
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Mayreder (1856-1935)"*° a provadél bystficky stavitel Otto Zeman (1852-1926).2*° Podle
nich pavodni barokni pavla¢ nahradila novorenesancni arkatura, tvofici tak hlavni prvek

v historizujicim prefasadovani dvorniho praéeli jizniho kfidla.™**

BohuZel, dnes nejsou tyto
plany k nalezeni.

Vrozmezi let 1888-1889 probéhla realizace projektu palmového skleniku a zimni
zahrady, propojenych spojovaci chodbou se zdmkem v pfizemi zdpadniho kfidla. [84, 85]
Autorem projektu prestavby byl architekt Karl Mayreder.**?

Jan O. EliaS ve stavebné historickém prazkumu také uvadi, Ze roku 1856 byla
v ptizemi vychodniho kfidla ztfizena zameckda kaple. Jeji interiér byl pojat v novogotickém

143

stylu.”™ Pisemné prameny vSak o tom, kdy probéhlo zfizeni kaple, zaryté miéi. Z vyuctovani

ale jasné vyplyva, 7e novogotickd historizujici vyzdoba vznikla aZ po roce 1881.'*

Je tedy
pravdépodobné, Ze ke vzniku kaple mohlo dojit pravé az v téchto letech.

Roku 1889 probihaly prace i v prostorach mimo zamek, jak doklada projekt na
prestavbu vrchnostenské vozovny. Plan vypracoval vyse zminény Otto Zeman. V nové zfizené
vozovné se kromé bytu kociho a prostorl pro vozy nachdzely také stdje pro koné a

pradelna.'*

4.4 Ernst Gideon svobodny pan Loudon

Ernst Gideon se narodil jako druhorozené dité Remigia Oliviera svobodného pana
Loudona a Alice rozené von Voss.**® Nejprve se zdalo, Ze Ernst zdarné navazie na své predky,
po jejichz vzoru udrzoval kontakty s bystfickymi obyvateli. Jesté za Zivota svého déda Ernsta

Oliviera se Gcastnil spoletenskych udalosti, které ve mésté probihaly.'*’ Roku 1914 byl

B39 Karl Mayreder byl viderisky architekt. V letech 1872—1877 studoval na Technické univerzité ve Vidni, kde byl

74kem Heinricha von Ferstela (1828-1883). Od roku 1884 plsobil jako nezavisly architekt. Casto spolupracoval
se svym bratrem Juliem Mayrederem (1860-1911), taktéZ architektem. V zavéru Zivota kratce pusobil jako
rektor Videriské technické univerzity. http://www.architektenlexikon.at/de/395.htm, vyhledano 1. 5. 2021; Viz
Elids (pozn. 8), s. 114.

%% Otto Zeman nejprve pUsobil v Byst¥ici pod Hostynem jako méstsky geometr. Postupné se zacal zabyvat
projektovanim a vystavbou domi. Ve své tvorbé vyuZival prevainé neorenesancni tvaroslovi. Svou
architektonickou cinnosti silné ovlivnil tvar mésta i nedalekého sv. Hostyna. Vice viz Marta Pofizkovda, Otto
Zeman, Bystfice pod Hostynem 2005.

M Viz Eligg (pozn. 8), s. 114.

192 mzA Brno, fond G 194, inv. ¢. 823, k. 27, Karel Mayreder, stavitel, Viden. Vice viz kapitola Sklenik.

3 Viz Eliag (pozn. 8), s. 112.

144 viz MzZA Brno, pozn. 123.

Viz Elids (pozn. 8), necislovana pfiloha.

Viz Smutny (pozn. 7), s. 11.

Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 62.
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jmenovan Gelatiem hrabétem Thun-Hohensteinem, velmistrem radu maltézskych rytirQ, za
testného rytite Fadu.’*® Jesté tého? roku se stal protektorem Krajinského muzea v Bystfici
pod Hostynem. Stalo se tak v ndvaznosti na rozhodnuti, kterym bezplatné prop(jcil muzeu

149

k uzivani mistnosti v objektu zamku.” O jeho dobrocinnosti svéd¢i i skutecnost, Ze z jeho

rozhodnuti bylo chudym lidem v&novano v pribéhu tuhé zimy roku 1918 dfevo na otop.*°

B&hem 1. svétové vélky obdrzel vyznamenani za zasluhy u vojenské sanitni sluzby.*>*
Z armady odesel roku 1936. Do té doby stdle pusobil jako vojak v ziloze u dragounského
pluku ¢. 7 T. G. Masaryka.152 Roku 1915 zemfel Ernst Olivier, a tak Ernst Gideon dostal do
spravy rodinny majetek. Roku 1918 se oZenil s Vileminou roz. Thun Hohenstein (1892-1957)
a za své sidlo si zvolili zamek v Bystfici pod Hostynem. V pribéhu nékolika let se manzeliim
narodily celkem tfi déti: Marie Alice (1919-1984), Alexandr (1920-1995) a Gideon Ernst
(1922-).

Pti spravé zdédénych majetk(l se Ernst Gideon musel vyrovnat se zménou politickych
poméra, kterd ssebou pfinesla pozemkovou reformu. Na zakladé paragrafu 20
pozemkového zdkona z roku 1920 mu byla zabrana ¢ast poli a lesG. Roku 1924 mu byla ¢ast
pozemkd navracena v dusledku zadosti o propuéténi pady a nékterych objektt ze zaboru.*>

Udalosti povdlecnych let jej pfimély stahnout se do Ustrani. PfestoZze mu ¢ast majetku

byla navracena, nedokazal jiz navazat na rentabilni hospodareni svého déda Ernsta Oliviera.

154 155

Navic ve 20. letech zapocal s velmi nakladnou rekonstrukci zdmku=" a pfilehlého parku.
Rodina se tak postupné dostavala do financni tisné, az byla nakonec nucena roku 1924
prodat zamek v Hadersdorfu.’® Diky ne pfili§ schopnym hospoda¥skym spravctim, ktefi byli
na panstvi zaméstnani, se financni obtize stdle stupr“movaly.157 Proto roku 1929 zacal Ernst

Gideon majetek rozprodavat planovité. Situace se vSak nezlepsila, ba pravé naopak se stale

198 MmzA Brno, fond G 194, inv. ¢. 863, k. 28, 1914, zafi 5., Viden, Geleatius hr. Thun-Hohenstein, velmistr fadu
maltézskych rytifQ, jmenuje svob. p. Arnosta Gideona Laudona ¢estnym rytifem Fadu.

% Viz NedéInikova (pozn. 25), s. 63.

Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 63.

MZA Brno, fond G 194, inv. C. 864, k. 28, jmenovani Arnosta Gideona svob. p. Laudona za zasluhy u vojenské
sanitni sluzby ¢estnym vyznamenanim II. tridy.

2 MzA Brno, fond G 194, inv. & 866, k. 28, propoustéci list z branné povinnosti pro vojaka v zéloze Arnogta
Gideona Laudona u dragounského pl. ¢. 7 T. G. Masaryka v Hodoniné.

33 iz NPU UOP V Brné (pozn. 138).

Autora projektu nezname, protoZe neni dochovédna planovd dokumentace. Ernst Gideon ve svém deniku
z prelomu let 1924 a 1925 v souvislosti s pfestavbou pokoji zminuje ¢lovéka, kterého oznacuje jako , Ingerieur
Friedrich“. MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 869, k. 28, denik 20. 11.1924-19. 5. 1925.

> viz Nedé&Inikové (pozn. 25), s. 63.

Viz Per(tkova (pozn. 23), s. 15.

Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 63—64.
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zhorsovala. VSe vyvrcholilo prodejem zamku, ktery se roku 1935 ocitl v rukou Ministerstva

18 poté, co Ernst Gideon prodal bystiické panstvi, odedel s rodinou

narodni obrany.
k pfibuznym. Stfidavé pobyvali na zamku v Kvasicich a v Miloticich. Roku 1938 pro rodinu
pronajal vilu ve Zdénicich, v niz se usadili.>® Zbyvajici léta Zivota byla ovlivnéna udalostmi 2.
svétové valky. Ernst Gideon se stal ¢lenem NSDAP a pracoval v civilni spravé. Svou pozici se
snazil vyuZit k tomu, aby branil pracovnimu nasazeni obyvatel Zdanic ve vale¢né vyrobé.'®
Roku 1940 pfijal némecké obcanstvi'® a marné se pokousel o navraceni majetku v Byst¥ici

pod Hostynem.

4.4.1 Stavebni ¢innost za Ernsta Gideona svobodného pdna Loudona
Jedine¢nym zdrojem informaci o tom, jak zamek vypadal ve 20. letech 20. stoleti, je
pfipis pofizeny jako soucast dokumentl pojednavajicich o propusténi nékterych pozemki ze

182 Jeho vyjimeénost podtrhuje i fakt, e od roku 1854 nejsou dochovény 7adné

zaboru.
zamecké inventdre, které by tak alespon ¢astecné dokumentovaly promény podoby zamku.
Dle zpravy se jednalo o ,[...] dosti bohaty stavebni organismus ze 17. a 18. stoleti,

9.1%% Zamecky komplex se sestaval z predhradi,

s Cetnymi upravami a pridavky ze stoleti 1
starého a nového zamku s p¥ilehlym parkem a hospoda¥skymi budovami.*®*

Pfedhradi si uchovalo nezménénou vnéjsi podobu. [19] V pfizemi se nachazely obytné
mistnosti a staje. V prvnim patfe byly kancelare a byty urednikd. Predhradi bylo se starym
zamkem propojeno spojovaci chodbou.*®®

Stary zamek si zachoval tvarnost ovlivnénou prestavbami z 80. let 19. stoleti.
Dvoupatrova budova nového zamku se skladala z hlavniho zahradniho kfidla, obraceného na
severni stranu. K nému pfiléhalo pficné kfidlo zapadni, které bylo propojeno s jiznim kridlem

skrze pfistavek. Naopak pricné vychodni kfidlo bylo se zamkem spojeno diky chodbé. Vétsina

% |bidem.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢ 884, k. 30, pronajem vily dr. Erwina Seidla ve Zddnicich Arnostu Gideonu
Laudonovi.

190 mza Brno, fond G 194, inv. ¢. 883, k. 30, korespondence Arnosta Gideona Laudona jako ved. skupiny NSDAP
s pracovnimi Urady v zaleZitosti potvrzeni piekaZzek branicich pracovnimu nasazeni obéan( ze Zdanic a okoli ve
valecné vyrobé a s dalSimi urady v otazkach zasobovani a dani.

81 MzA Brno, fond G 194, inv. €. 867, k. 28, osvédceni o statni prisluSnosti Arnosta Gideona svob. p. Laudona
k Némeckeé Fisi.

182 iz NPU UOP V Brné (pozn. 138).

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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pokojU uvnitf zamku byla upravena , [...] zcela jednotné ve formdch Ludvika XVI.“**® Kromé
toho se zde nachazely kompletné nové zafizené mistnosti z 80. let 19. stoleti. Vnitfni zafizeni
zamku doplnoval historizujici neorenesancni a neobarokni nabytek doplnény v dalSich
mistnostech o plvodni mobilidf. Navic byl ve 20. letech 20. stoleti do zamku prevezen
mobiliaF z Hadersdorfu, ktery dotvérel jeho celkové vyznéni.*®’

Posledni vyznamny stavebni zdsah do podoby zamku probéhl roku 1924 a tykal se

188 K tomuto rozhodnuti pfiméla Ernsta Gideona

opravy stfechy nad budovou nového zamku.
skutecnost, Ze se stfecha nalézala ve velmi Spatném stavu. Od poZaru roku 1789, kdy zde
byla dana provizorni sedlovd stfecha, bylo zastfeSeni dlouha léta pouze opravovano.
Vyménou stresni vazby byl povéren bystficky stavitel Otto Zeman. V dopise adresovaném
Statnimu pamatkovému Uradu stavitel uvadi, Zze divodem k vyméné stfechy byla zterelost
vazby. Nutna obnova méla za cil eliminovat nebezpeéi pro zamecké obyvatele.*®

Jak vyplyvd z postupu stavebnich praci, tak Ernst Gideon planoval nejprve opravu
stfechy severniho kfidla. JakoZzto majitel objektu proto podal Zzadost o stavebni povoleni na

170 7adosti bylo vyhovéno a2 po

stavebni ufad v Bystfici pod Hostynem dne 29. Unora 1924.
komisionalnim jednani, které probéhlo 6. bfezna 1924 za pfitomnosti zastupce pamatkového
Uradu. Ernstu Gideonovi bylo udéleno povoleni k opravé stfechy za presné vymezenych
podminek. Témi bylo, e se bude jednat pouze o opravu, a to jen severniho kfidla.}’”*

Toto nafizeni ale nebylo dodrZzeno. Majitel se totiz rozhodl zfidit stfechu v pavodni
podobé z obdobi pred pozarem roku 1789. To znamenalo vytvofit novou mansardovou
stfechu. Nejprve proto nechal snést sedlovou stfechu v severni ¢asti zamku a tu posléze
nahradil mansardou. Vyménu provadéla firma Otty Zemana, ktery tento postup zdlvodnil
Statnimu pamatkovému uradu tak, Ze pouze probéhla realizace plvodni stfechy podle

h.“*"? Jeliko? se

navrhu stavitele, jenz ,[...] téZ proved| stavbu zamku v Napajedlech a Vizovicic
viak jednalo o poruseni podminek stanovenych pamatkovym urfadem, musel Otto Zeman
Zzadat o udéleni dodateéného povoleni. Mezi argumenty pro jeho obdrzeni zaradil i

skutecnost, ze ,[...] zamek v Napajedlich jest tentyZ jako v Bystrici jen, Ze se lisi v celé délce

1% |hidem.

Ibidem.

Vychodni kfidlo zdmku bylo zastfeSeno mansardou pfti prestavbé v 80. letech 19. stoleti.
Viz NPU UOP V Brné (pozn. 138).

Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.
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fronty o 20 cm. By zachovdn byl presné sloh této doby, byly rozméry zamérené na misté
samém v Napajedlich. Stfecha zamku Bystfického nékolikrate se stala obéti poZdru a tu se
stalo, Ze dosavadni strecha sedlovd byla svého Casu asi zfizena jako provisorni a pak delsi
dobu tak zastala [...]“*"

Vzhledem k mimoradnosti situace vydalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
dodatecné a zcela vyjimecné povoleni k dokonceni jiz ¢aste€né rozestavéné mansardové
stfechy. Toto povoleni vydal Zdenék Wirth a vyslovné v ném zduraznil, Ze ,,[...] stfecha nad
zdpadnim kfidlem musi byti zachovdna v dosavadni formé, tedy sedlovd [...]“** U¢inil tak
proto, Ze se ukazalo jako nutné vymeénit vazbu s krytinou i nad zapadnim traktem. Aby byly
pokyny dodrZzeny, poZzadal pamatkovy urad o zfizeni dohledu stavebni Grad v Bystfici pod
Hostynem. | ptes jasné nafizeni, Ze zapadni kfidlo zdmku ma mit sedlovou stfechu a ma tedy
dojit k propojeni se severni mansardou, nebyl tento ptikaz opét dodrzen.

Dne 19. dubna 1924 probéhla kontrola opravy stfechy zastupcem pamatkového
uradu. Pfi ni bylo zjisténo, Ze 8 metrl stfechy nad zdpadnim kfidlem bylo provedeno

v mansardé.!”®

Pti Setfeni se zjistilo, Ze se tak stalo jeSté predtim, nez pamatkovy urad vydal
rozhodnuti o propojeni mansardy se sedlovou stfechou. Otto Zeman tyto kroky zdGvodnil
tak, Ze bylo u¢inéno pouze to nejnutnéjsi s ohledem na obydlenost prostor, jelikoz ,, [...Jpani
Loudonova si stéZovala, Ze ji do pokoju zatékd, stalo se po doslém pokynu jen tolik, Ze se

w176 Jak se

pokracovalo jediné v dodéldni této jiz zapocaté cdsti, by mohla byti zakryta.
nasledné ukdazalo, novy krov nad zdpadnim kfidlem byl jiz ve své podstaté hotov, a tak
stavitel Otto Zeman opét dodateéné pozadal o povoleni k dokonceni. Své kroky pfi zméné
krytiny odUvodnoval tim, Ze ,[..] nemél umyslu jednati proti pamdtkovym poZadavkim,
doslo k opomenuti zaZddat pied zacdtkem praci o povoleni“.*””

Vzhledem k okolnostem nakonec probéhla zména na mansardovou stfechu i nad
zapadnim kfidlem. S ohledem na tuto skutecnost, byla v éervnu 1924 zasldna Statnimu
pamatkovému uradu v Brné Zadost o povoleni pfemény zbytku stfechy se zretelem na
celkové harmonické vyznéni. K zadosti byla pfipojena i planova dokumentace, ktera pocitala

s tim, Ze v nové vzniklém padnim prostoru by byly vytvoreny dalsi pokoje pro sluzebnictvo.

7 |bidem.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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Jejim autorem byl Otto Zeman. Statni pamatkovy Urad tyto zmény zakazal. Taktéz bylo
dopisem majiteli pfipomenuto, Ze zakryti severniho a zdpadniho kfidla mansardou probéhlo
po udéleni vyjimecného souhlasu. Jakékoli dalsi opravy stfechy mély probéhnout se
zachovanim formy strechy sedlové vcéetné druhu krytiny, a to bez ohledu na to, Ze 4/5
budovy zakryva mansardova stiecha.'’®

Kromé oprav stfechy probihaly roku 1924 i prace na opravé zameckych fasad. Zadost
o povoleni opravy stfechy a fasad byla poddna soucasné. Po poruseni podminek opravy
stfechy nad severnim traktem byl majitel Zderflkem Wirthem dlrazné upozornén, ze ,[...]
opravu omitek treba provésti presné dle nynéjsiho stavu, se zachovdnim vsech profild,
architektonického ¢ldnkovdni, dekoru taky bez jakychkoliv pfidavkd, zmén a dprav.“*’®
V pripadé jakychkoliv pochybnosti tykajicich se oprav, mél byt pozdddn o radu pamatkovy
Urad. Nastésti opravy fasad probéhly bez problém.

Dalsi upravy zamecké budovy byly pouze minimalni. Jak dokladaji denikové zapisky
Ernsta Gideona, tak ve vétsiné pripadl Slo jiz pouze o stéhovani nabytku mezi jednotlivymi

zdmeckymi mistnostmi.**°

7% Ibidem.

Ibidem.
Viz MZA Brno (pozn. 154).
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5. Vnéjsi popis architektury

Zamek v Bystfici pod Hostynem je situovan na severnim okraji historického centra
mésta, od kterého jej oddéluje koryto Ficky Bystficky. [17] Dispozici zameckého komplexu
utvari pfedzamdci a zdmecka budova. [18] Pfedzamci podkovovitého pldorysu je ze strany
smérem k namésti obehnano hradnim prikopem. V jeho tésné blizkosti severnim smérem je
situovana budova samotného zamku. Jednd se o ctyrkfidlou dispozici uzavienou kolem
stredniho dvora. Na zdkladé historického vyvoje mizeme budovu zamku rozdélit na stary

zamek, ktery tvofi jizni a vychodni kfidlo a na novy zamek situovany v severnim a zdpadnim

kridle. Na stavbu zamku navazuje park rozprostirajici se severnim smérem.

5.1 Pfredzamci

Padorysu vnéjsiho predzamdci predchazi hradebni prikop. [21] Vymezuje prostor
predzamdi proti méstu. Pfikop ohrazuje nizkd omitnuta zidka. Pfimo ve stfedu je prolomena
mostem, ktery vede pres prikop k prljezdné vézové brané. [20] Z bocnich stran jej misto
zabradli lemuje zidka. PUsobi jako vizudlni pokracovani hradebni zdi, nebot se vyznacuje
toutéZ povrchovou Upravou.

Vnéjsi priceli predzamci mizeme rozdélit do nékolika ¢asti. Ve stfedu je situovana
prijezdna vézova brana, vlevo od ni zdpadni kfidlo ukonéené koncovym stavenim [22],
vpravo vychodni kfidlo shodné se zapadnim. [23]

Priceli véZzové brany se skldadd ze dvou Casti, a to z predstoupeného predbrani a
samotného praceli véZové brany. [20] Predbrani je prolomeno pualkruhovym portalem
vsazeném v bosovaném ramu, krytém profilovanou fimsou. Ve vrcholu méa umistén klenak
s maskaronem pfipominajicim divého muze s kruhem v ustech.'®!

Pfedbrani je v horni ¢asti ze tfi stran zavrSeno fimsou, kterd shora zakryva zed. Tu
v horni ¢asti prolamuji klicové stfilny rozmisténé po obvodu €elni a bocnich zdi. Na fimse
jsou rozmistény tesané obelisky. Ctyii mensi, zdobené ve spodni ¢asti soklu diamantovanim,
stoji v rozich. Nejvétsi obelisk je umistén ve stfedu terasové fimsy. V soklu jej zdobi
maskaron. Nad portdlem se nachazi jedno okno zardmované osténim. Nad nim je situovana
pamétni deska s alian¢nimi erby. V priceli véZzové brany jsou umisténa ve stejné vysce dvé

okna ramovana jednoduchym osténim. Z nadvorni strany tvofi praceli véZové brany

81 viz Eligs (pozn. 9), s. 6.
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pllkruhovy portal umoznujici vjezd na prvni nadvofi. Nad nim se nachazi sdruzené
renesancéni okno rdmované osténim. V nejvyssi ¢asti véZe jsou dvé mensi okna.

Jak vychodni, tak zapadni kfidlo predzamdi jsou jednopatrové budovy zastfesené
sedlovou stfechou. Vnéjsi priceli zapadniho kfidla je nepravidelné desetiosé. [22] VertikdIné
jsou okenni osy zcela nesymetrické. Okna v patfe jsou az na vyjimky rozdélena do dvojic,
kdeZto v pfizemi jsou jednotlivé. Kvali symetrii obou pater jsou okna v pfizemi doplnéna o
iluzivni vymalbu. Sténu rozcleniuje pilit vyrastajici z hradniho prikopu u ¢tvrté osy ve sméru
od hradni brany. Koncové staveni je obdélného pudorysu, nepatrné vystupuje z plochy
praceli smérem do hradniho prikopu. Na vnéjsi ndrozi se nasledné napojuje ohradni zed
oddélujici zamecky park od prikopu. Ve fasadé jsou prolomena dvé okna. Vstup do
koncového staveni je umistén ze strany nadvofi. Dvorni pruceli je desetiosé a opét
nesymetrické. Nachazi se zde iluzivni malba oken. Do vysky prvniho patra zasahuje mohutny
opérak, a to mezi tfetim a ¢tvrtym oknem. [24]

Vnéjsi prlceli vychodniho kfidla [23] obdélného pldorysu je zastfeSeno sedlovou
stftechou. V patfe ma tfinact okennich os, které jsou vici prizemi umisténé castecné
asymetricky. Aby fasada pusobila opticky jednotné, taktéz ji doplriuje iluzivni vymalba oken.
Ze strany ode dvora mlzeme vidét nepravidelné rozmisténych sedm okennich os. Vstupni
dvere do vnitfnich prostor se nachdzeji v koncovém staveni. Na jeho narozi se napojuje

ohradni zed, ktera uvozuje boéni vstup do parku. [25]

5.2 Zamecka budova

Severni zamecké kridlo tvori dvoupatrova budova obdélného pldorysu. Ze strany od
nadvofi ji vymezuji kolmo se napojujici boéni kfidla zamku. [26] Témér ve stfedu vystupuje
z hmoty stavby hranolovy pavilon. Je obdélného pldorysu a trojosy. Shodné se severnim
kridlem je zastfeSen mansardovou stfechou. Pavilon je v plose ¢lenén pasovou rustikou.
Vyjimku tvofi lisénové rdmy oken prvniho a druhého patra. Ve stiedni ¢asti z néj vystupuje
mélce vyznaceny rizalit. V pfizemi je prolomen vjezd, ktery tvofi stlaéeny oblouk s masivnim
svazkovym klenakem ve vrcholu, ktery prortsta do kordonové rimsy. Okno piana nobilem
umisténé nad vstupem se od ostatnich lisi svou velikosti a pllkruhovym zakonéenim. Okno
ramuje Sambrana. V horni ¢asti po stranach vertikdlné umisténé konzoly vynaseji
segmentovy fronton kryty plechovou stfiSkou. Nad oknem je vlys vyplnény girlandou z listi a

kvétd. Okno druhého patra ramuji ploché Sambrany doplnéné o usi a kapky.
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Rizalit zavrSuje zalamovany segmentovy Stit. V jeho stfedu se nachazi cifernik
zameckych hodin, ktery je zasazen v kruhovém Stukovém ramu. Po strandch ciferniku jsou
umistény ve Stuku vyvedené erby s korunkami.

Po stranach rizalitu je v pfizemi pavilonu umisténo po jednom oknu s pdsovou
Sambranou a ve vrcholu se svazkovym klenakem. Okna ve zbyvajicich dvou patrech pavilonu
jsou vclenéna do lisénového ramce, na ktery navazuje pasova rustika. Ta, kterd jsou
umisténa v pianu nobile, zd(lraznuje vyska a zdobnost. Na rozdil od stfedového okna v
rizalitu maji vlys bez frontonu. Vyzdoba oken pavilonu je shodnd se zbytkem severniho a
zapadniho kfidla. Vlevo od néj je praceli zamecké budovy dvojosé, vpravo trojosé. Prizemi
pod kordonovou fimsou opét ¢leni pasova rustika.

V severovychodnim koutu nadvofi na stavbu navazuje dvoupatrovy rondel. [28]
Porovnanim stdvajiciho stavu s historickou fotografii vyplyva, Ze rondel nijak nezménil svou

cev

podobu. Avsak na nadvofi se jiz nenachazi velky zeleny kef a zdmek neni porosten
brec¢tanem. [28, 29] Prvni a druhé patro rondelu od sebe oddéluje fimsa. Patra vizualné
odliSuje bosdz. V ptizemi a v prvnim patfe je uzita kvadrova bosaz. Pasova bosaz dekoruje az
patro posledni. Nad korunni fimsou s hladkym vlysem se ty¢i kuzelovitd stfecha. Ve vSech
podlazZich se shodné nachazi po dvou parech uzkych obdélnikovych oken. Stfechu ve vrcholu
zdobi kovova korouhvicka s letopoctem 1881, ktery odkazuje k datu vystavby rondelu.

Ze strany od parku [27] je severni priceli doplnéno ve stfedni ose o rizalit zavrSeny
trojuhelnym stitem. V tympanonu jsou umistény vézni hodiny. Po obou stranach rizalitu je
praceli shodné clenéno Sesti okennimi osami. Okna piana nobile odliSuje od ostatnich pater
nepatrny vyskovy rozdil a zdobnost Sambran. Podobou se shoduji s témi z nadvorni strany.

Rizalit v pfizemi utvari bosovany portal vychazejici z kamennych zkosenych patnikd.
Jsou do néj vloZzena dvoukfidla dfevénd vrata s dvefnim prostorem pro pési. Osténi je ve
vrcholu zdobeno klendkem. Z bocnich stran jsou v rizalitu umistény pulvalcové niky
s konchou. Nad portalem se tyci predsazeny balkon ohranic¢eny kovanym zabradlim. V jeho
stfedu jsou pod Slechtickou korunkou umisténé inicidly AM. Balkon nesou tfi konzoly. Nad
vstupnim portdlem v patfe se nachazeji tfi okna s frontony. Trojuhelnikovy fronton se
segmentovym se stfidaji ve schématu a-b-a. Ze stfedniho okna byl plvodné umoznén vstup
na balkon.

Mezi pfizemim a prvnim patrem je pruceli ¢lenéno kordonovou fimsou. Po celé své

’ 7

délce Cleni pfizemi pasova rustika. V prizemi je umisténo Sest oken s kovanou koSovou mfizi.
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Sambrany oken maji podobu hladkych pravouhlych pasd. Nad nimi jsou v omitce vyvedené
ustredni klendky. Stavba je zastfeSena mansardovou stfechou, jeZ je z kazdé strany rizalitu
¢lenéna dvojici vikyra.

Zapadni prhceli ma obdélny pldorys a vyskové se shoduje se severnim. Po celé jeho
délce obihd korunni fimsa. Z nadvorni strany je pétiosé. [26, 30] Fasadu v pfizemi opét
roz€lenuje pasova rustika. Na misté tretiho pfizemniho okna je ve zdi prolomen obdélny
vstup pristupny po dvou schodech, ktery rdmuje osténi s klendkem. Ve stfeSe jsou umisténa
dvé obdélna vikyrova okna.

Ze strany od parku je pruceli ¢lenéno deseti okennimi osami. [31] Mezi pfizemim a
prvnim patrem obihd kordonovd fimsa. Sambrany a dekorovani oken se shoduje s témi v
severnim kridle zdmku, ze strany od parku. V. mansardové stfese jsou vloZeny tfi vikyre.

V misté setkani jizniho a zdpadniho kfidla vznikd volny ¢&tvercovy prostor. Bocni
praceli zapadniho kfidla orientované jiznim smérem je dvouosé a symetrické. Je k nému
priclenéna stavba pfistavku. Oramovani oken navazuje na predchozi. Dvoupatrovy pfistavek
ma obé pruceli hladka. Zakoncuje jej korunni fimsa. Okna rlznych velikosti se vyznacuji
asymetrickym rozmisténim. V pfizemi je vytvoren vstup do vytahu.

Na pristavek navazuje boc¢ni praceli jizniho kfidla, které je jednoosé. Okno ma pouze
ustupkovou podokenni fimsu a profilovanou nadokenni fimsu.

Jizni ktidlo oddéluje prostor prvniho a druhého nadvori. Hmotu stavby muizZzeme ze
strany od predzamci, rozdélit na dva Useky. Vpravo, v misté setkani jizniho a vychodniho
kridla, se nachazi dvoupatrovy pavilon. [32] Skldda se v celé své vysce ze dvou shodnych
okennich os. Vlevo se na néj napojuje jednopatrova lezata obdélna cast. Prostor narozniho
pavilonu je od zbytku stavby opticky oddélen svislym pasem bosaze.

Ve stfedu prizemni ¢asti jizniho kridla je umistén portal umoznujici prijezd na druhé
nadvofi. [33] Ma kamenné osténi a vrcholovy klendk. Nad nim je ve Stuku vyvedeny a
malovany alian¢ni znak rodu Rottalli a Monte |I'Abbate. Okna v pfizemi rdmuji osténi s uchy a
kapkami. Prvni patro prolamuje Sest okennich os. Pfimo nad portalem v patfe se nachazi
sdruzené okno se spole¢nou nadokenni fimsou. Pfi pohledu zprava jsou mezi druhou a treti
okenni osou umisténé slunec¢ni hodiny. Jsou zde znazornény dvé postavy ucencl pod

sluneéni soustavou. Nad profilovanou korunni fimsou ze stfechy vystupuje sdruzené okno ve

volutovém Stitu. Z kazdé strany je umisténo po jednom vikyfovém oknu.
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Pfizemi z nadvorni strany utvareji ¢tyfi arkddové oblouky. [34] V délce celého kfidla
vytvareji podloubi. V patfe se nachazi zasklend arkatura, jejiz arkadové oblouky jsou ve
zdvojeném rytmu. Arkatura v pfizemi je roz¢lenéna iluzivnim pilastrovym fadem a v patre
polopiliti. Jizni kfidlo zastfesSuje sedlova stfecha proc¢lenénd dvéma vikyfi. Pokud porovname
aktudlni podobu jizniho kridla s historickou fotografii, tak zjistime, ze ramy oken v arkddach
byly plivodné zfejmé tmavé natiené. Tabulky skla vypliujici okna vychodniho kfidla, mély
specificky vzhled pfipominajici vitrdz majici podobu ctverce stejné jako samo sklo. V hornich
patrech byly pro zastinéni mistnosti uzivany rolety. [34, 35]

Vychodni kfidlo ze strany od nadvofi je mozné rozdélit do dvou casti. Prvni vlevo
v severovychodnim kouté dvora navazuje na rondel. [28, 36] Plocha je ohrani¢ena od zbytku
stény listou a ¢lenéna armovanim. V pfizemni ¢asti oddélené listou jsou dvé okna. Zbytek
stény v pfizemi ¢leni ¢tyfi okna a jedny dvere. Mala obdélna okna ramuje kamenné osténi
s uchy a kapkami.

V patfe jsou umisténa pocitové ve stfedu ve dvou osach sdruzend okna. Jednotliva
okenni pole od sebe udéluji pilite, které spocivaji na okennich fimsach. Okno z vnéjsi strany
ramuje hladka Sambrana. Nadokenni fimsy kryje plech. Mezi okny se nachdazi pamétni napis
pfipominajici navstévu cisafe FrantiSka Josefa I. [36]

Pfimo nad okny prvniho patra v ploSe mansardové stfechy jsou symetricky umisténa
dvé sdruzena okna ve volutovém Stitu se segmentovym zakonéenim.

Vychodni priceli od parku pasobi jako by celé kfidlo bylo dodate¢né vsazeno mezi
severni a jizni trakt. [36] Okna v pfizemi se vzdjemné liSi svou velikosti a umisténim. Pouze
okna v pravé ¢asti budovy maji v prostoru dvou okennich os zachovanou symetri¢nost.

Okna v prvnim patfe rdmovana Sambrdnami se stylizovanymi konzolami vynaseji
nadokenni fimsy s plechovymi stfiSkami. Treti a ¢tvrté okno je trojdilné s prickami. V loupajici
se omitce jsou patrné zbytky sgrafitovani.

Nad profilovanou korunni fimsou se nachazeji okna posledniho patra rozmisténa
symetricky v péti osach a pojata ve stylu dekorativnich stit(l. Stfedni dvé okna jsou sdruzena.
Velky Stit ve stfedni ose €leni pilastry nesouci kladi s maskarony ve vlysu. V horni ¢asti je Stit
opatfen vykrojenymi volutovymi kfidly a ve stfedu jej doplriuje konchovita nika. Po stranach
jej flankuji obelisky s kouli umisténou ve vrcholu. TentyZz obelisk zavrSuje nadokenni
trojuhelnikovy fronton. Boéni okenni Stity maji jednodussi pojeti. Vyznacuji se rovnéz

vykrajovanymi volutovymi kfidly s trojuhelnikovymi frontony. V jiznim rohu vychodniho
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kridla je dvoupatrovy pavilon s kvadrovou bosazi v rozich. Jedna se o symetricky shodny
dvouosy dil, ktery je ¢lenén korunni fimsou.
Obytné mistnosti ve vSech patrech zdmku jsou umistény po vnéjsim obvodu budovy,

kdeZto chodba lemuje prostor kolem nadvofi.

38



6. Popis vnitini dispozice

6.1 Pfedzamdci

6.1.1 Pfizemi

Jak jiz bylo zminéno, budovu predzamdi rozdéluje prljezdnd véZz na vychodni a
zapadni kfidlo, symetricky zakon¢ené koncovym stavenim. [22, 23, 24, 25] Mistnosti, které se
v pfedzamdci nachazeji, slouzi jako kancelafe Méstského uradu Bystfice pod Hostynem
doplnéné o hygienické zazemi a skladovaci prostory.

Zapadni koncové staveni zaujima na délku plochu odpovidajici rozmér(im zdpadniho
kridla a je vyuZivano k prezentaci expozice napoleonskych vojaku. Pfistup do interiéru
umoznuji dvoukfidlé dvere vedouci z prvniho nadvofi. Podle plidorysu, datovaného rokem
1915 od bystfického stavitele Metodéje Matusky (1885-1959)," bylo koncové staveni
pUvodné bez oken, avsak v soucasnosti je osvétleno okny ¢tyfmi. Na toto staveni navazuje
zapadni kfidlo pfedzamci. To je moZzné prostoroveé roz€lenit do tfi useku, které odpovidaji
nynéjsimu rozdéleni chodby. Stfedni ¢ast koridoru navic rozsifuje pristavek situovany ve
stfedu tohoto kfidla. Pvodné chodbu rozdélovaly celkem Ctyfti pricky. Ty vSak byly na rozdil
od soucasnosti prichozi. [6, 7]

Prostor nachazejici se v pfizemi zapadni ¢asti predzamc¢i ma obdélny pldorys a
zaujima plochu zaklenutou valenou klenbou. Mezi timto prostorem a koncovym stavenim je
situovana jesté protahla mistnost pfistupna jak z chodby, tak z koncového staveni. Jednd se o
kotelnu. Kromé ni jsou zde jesté dvé mistnosti slouzici jako kanceldfe. Tento stavajici stav je
odlisny v porovnani se situaci zachycenou v plidorysu stavitelem Metodéjem Matuskou. Dle
Matuskovych plan( nejprve nasledovala mistnost s jednim oknem, na kterou navazoval o
néco vétsi pokoj osvétleny dvéma okny. Prvni Usek chodby je v soucasnosti ukoncen zdi
oddélujici ostatni prostor. [45]

Ve stredni casti zdpadniho kfidla se nachazeji dvé mistnosti. Jedna obdélnd a

sousedni lehce lichobéznikového pldorysu. Osvétluji je dvé okna ve sméru od hradebniho

82 planova dokumentace pouZita v této diplomové praci pochazi z Méstského muzea Bystfice pod Hostynem.

Neni vSak podepsand ani datovana. Po jejim srovnani s plany z roku 1915 od Metodéje Matusky ulozenymi
v Moravském zemském archivu v Brné se vsak ukdazalo, ze plany jsou totozné.

3 Metod&j Matugka byl bystficky stavitel. V&noval se vystavbé dom@ v Byst¥ici pod Hostynem, ale svou
pozornost zaméfil i na sv. Hostyn. Dostupné na: https://www.mubph.cz/clanek.php?id=359, vyhleddno 25. 5.
2021.
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pfikopu. Vchod do nich vede z chodby propojené s pristavkem, ve kterém jsou umistény
toalety a hygienické zazemi. Chodba je ddle jesté rozdélena na mensi mistnosti s rovnymi
stropy, kde se mimo jiné nachazi i kuchyn. Zbytek zadpadniho kridla tvofi jesté tfi mistnosti
vzajemné propojené dvermi. Kazdou osvétluje pouze jedno okno. VSechny maji obdélny
pudorys a jsou sklenuté valenou klenbou. Vedou do nich dvefe umisténé uprostied prQjezdu.
Kousek opoddl, takté? v prijezdné vé7i, jsou situovany jesté druhé vstupni dvere. Usti do
chodby pfi nddvornim priceli, v niz jsou schody vedouci do prvniho patra.

Prvni mistnost vychodniho kfidla je pfistupna nejen z prlijezdné véze, ale i druhymi
dvefmi z nddvori. Svétlo sem privadi dvé okna ve sméru z hradebniho pfikopu a jedno od
nadvofi. Plvodné se vyznacovala velmi nepravidelnym pldorysem. To se ¢aste¢né zménilo
po propojeni se sousednim prostorem, a to zbofenim délici zdi. Stalo se tak zfejmé az po
roce 1993, nebot ve stavebné historickém prlzkumu je kazda mistnost zminéna jesté

samostatné.'®

Nasledujici dvé mistnosti jsou pokracovanim predeslych prostor. Jednd se o
usek s vlozenym schodistém, k némuz prinalezi sousedni prostor rozdéleny na tfi mensi ¢asti,
které spolu plvodné tvofily jeden celek. Dvouramenné kamenné schodisté vede do prvniho
patra. Vstup ze dvora, ktery se zde nachdzi, umoziiuje nejen pfistup ke schodisti, ale také do
chodby ve druhé poloviné vychodniho kfidla, osvétlené tfemi okny. Koridor wvznikl
dodatecné. Jak naznacuje pudorys od Matusky, tak se ve zbyvajici ¢asti vychodniho kfidla
nachdzely pouze dvé mistnosti nepravidelného pudorysu a jeden rozlehly sdlovy prostor
zabirajici Sirku celého kridla.

Jak vyplyva ze stavebné historického prlizkumu, na ukor velikosti téchto mistnosti byla
do prostoru vélenéna chodba, a to tak, Ze vznikly tfi mensi kancelare. Salovy prostor byl
takté? zmengen. Nové tak vznikla lichob&znikova mistnost sousedici s koncovym stavenim.'®
Zfejmé v pozdéjsim obdobi probéhla radikalnéjsi prestavba salového prostoru, v némz tak
vznikly Ctyfi pracovny. Koncové staveni obdélného plidorysu tvori dvé kanceldre, na které

navazuje pristavek se schodistém jdoucim do prvniho patra.

6.1.2 Prvni patro
V rohu zdpadniho kfidla se nachazi obdélny prostor rozdéleny zdi na dvé mistnosti se

sniZzenou Urovni podlah. Vétsi mistnost, osvétlena oknem z prvniho nadvofi, se pouziva jako

8% Viz Eligs (pozn. 9), s. 30.

18 Ibidem, s. 33.
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kuchyn. Na ni navazuje prostor chodby ze strany od nadvofi. Chodba ma plochy strop. Na
mistnosti v rohu se napojuji tfi dalsi prostory. Jedna se o plochostropé mistnosti osvétlené
vzdy pouze jednim oknem. Chodba se v prostoru schodisté rozsifuje. [44] K Celni zdi na
vychodé, patfici jiz k prljezdné vézi, je priclenéno schodisté vedouci na pldu. Prostor véze je
vyuZivan jako kanceldre s pfidruzenymi mistnostmi. Svym rozvrzenim odpovida dispozici
prijezdu a je zaklenut valenou klenbou. Hlavni kanceldr osvétluje dvojité okno smérujici na
nadvofi. V ptistavbé renesancni véze se nachazi jesté dalsi pracovna. Je pfistupna po ¢tyrech
schodech a osvétlena dvouktidlym oknem. V boénich zdech se nalézaji plvodni stfilny.
Zapadni je upravena na mensi okno a vychodni zaslepena.

Toto kfidlo je pomysIné rozdéleno schodistém na dvé casti. [8, 9] Prvni pfindleZi k vézi.
Jednad se o tFi kancelaie. Uzkd obdélnd mistnost s jednim oknem rozsifena o ¢ast sousedniho
pokoje, ktery byl tak dodate¢né zmensen na ¢tvercovy prostor. Chodba linouci se kolem
nadvorni ¢asti vychodniho kfidla sméfuje ke schodisti. Napojuje se na sousedni
lichobéznikovy prostor, ktery si uchoval svou dispozici. [43] Druha ¢ast kfidla zUstala
dispozicné zachovana témér beze zmény. Z nékolika poslednich mistnosti u koncového
staveni byl vSak vyclenén prostor potiebny ke vzniku koridoru. Ten je propojen s pfistavkem
a se schody vedoucimi do pfizemi. Samo koncové staveni tvofilo v prvnim patre jeden celek,
ktery byl postupné rozdélen na tfi mistnosti.

Pfedzamdi je podsklepeno, a to vzdpadni ¢asti. Sklep je pfistupny po schodisti. Ma

obdélnou dispozici zaklenutou lomovou klenbou.

6.2 Hlavni zamecka budova

6.2.1 Sklepy

Hlavni zamecka budova je kompletné podsklepena pod severnim a ¢astecné také pod
zapadnim i jiznim kfidlem. Rozvrzeni sklepd v severnim kridle zdmecké budovy odpovida
dispozici prizemi. Vstup do prostoru sklepa se nachazi na zapadni strané prljezdu. Vchod
tvofi zelené dvere pobité hreby vsazené do piskovcového osténi. Pfimo za dvermi je
umisténo dvouramenné schodisté sklenuté valenou klenbou, které usti do uzké chodby
dlazdéné kameny. AZ na zminény prostor jsou podlahy v celém sklepeni betonové. Stény

suterénu jsou bez omitky, pouze zabilené. Prostor u schodisté osvétluje Sachtové okno.
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Na tuto Uvodni ¢ast suterénu se kolmo napojuje dalsi koridor. Chodba tak dale
pokracuje zdpadnim a vychodnim smérem, coZ plné odpovida pudorysu severniho kfidla
budovy. V zapadni poloviné kfidla se nalézaji tfi mistnosti. Klenby v téchto prostorech jsou
valené a stdle jesté vykazuji otisky prken po Salovani. Na rohovy prostor kolmo navazuje
obdélna mistnost oddélend pasem, a zasahujici tak ¢astecné do zapadniho kfidla. Jeji Celni
zed smérujici k jihu doplfiuje ve spodni ¢asti otvor kanalu.

PFi severozapadnim narozi, mimo hlavni trakt, je k budové pficlenén mensi obdélny
prostor. LeZi vSak jiz vné dispozice zdmku. Podle suti byl prostor zazdén a dodatecné
opétovné prorazen. Vstup v sile zdi klene mirné stlaéend valena klenba. Prostor je zaplaven
vodou a stény pokryva vdpenatd krusta, coz dokazuje silné vzlinani vlihkosti a spodni vody.
Strop zakryvaji drobné krapniky.

VySe zminéné konstrukéni znaky véetné dispozi¢niho feseni, se shoduji s vychodni
polovinou severniho kfidla. Na severovychodni roh navazuje rozsahly obdélny prostor, ktery
tak ¢aste¢né zasahuje pod vychodni kFidlo. Sachtova okna pfivadé&jici sem svétlo uzavira
novodobd cihlova zazdivka. Plvodné byla tato c¢ast sklepeni propojena s predchozim
prostorem dvéma vstupy. K severovychodnimu narozi je z vnéjsi strany taktéz pfric¢lenén
obdélny prostor, vstup do néj byl ale zazdén. Ve sténé je nedbale prorazen maly otvor. Tyto
obdélné prostory prinalezeji k obéma narozim severniho kfidla. Zrejmé predstavuji
pozUstatek pavilonu. Jan O. Elias ve stavebné historickém prizkumu poukazoval na moznou
existenci téchto naroznich jednopatrovych pavilond.'®® Jsou zminény i ve vyétu pozdstalosti
z roku 1804’ a zachyceny na jednom z dochovanych obrazd, a to pfi pohledu na zdmeckou
budovu od severu. [94] Pavilony byly zfejmé kvuli statické poruse zboteny. Zlstal po nich
zachovan sklepni prostor, ktery tak potvrzuje jejich existenci.

Do sklepa pod zapadnim kfidlem je pfistup umozinén padacimi dvefmi v podlaze
sinky, v niz se nachazi tocité schodisté. Vstup zprostiedkovavaji strmé drevéné schody. Nizky
obdélny prostor suterénu je zaklenut stlacenou valenou klenbou a osvétlen Sachtovym
oknem. Podlahu plvodné zakryvaly drevéné desky, které jsou Castecné vytrhané. Ve stropu
jsou upevnény kovové haky. Elids se ve stavebné historickém prlizkumu domniva, Ze zde byla

188

zamecka lednice.”™" Tato domnénka zfejmeé vychazi ze skutecnosti, Ze zamecka kuchyné byla

188 viz Eligs (pozn. 8), s. 48.

Viz MZA Brno (pozn. 70).
Viz Elids (pozn. 9), s. 52.

187
188

42



situovana pobliz, v jiznim kridle. Otvor ve zdi se segmentovym zaklenutim propojuje tuto
mistnost se sousedni, hluboko zahloubenou pod urovni podlahy. Je zpfistupnéna pomoci
strmého drevéného Zebfiku. V podlaze se vseverozapadnim kouté nachazi castecné
poboreny kandl. Pravdépodobné navazuje na kandl vedouci ze sklepeni v severnim kfidle.
Sklep situovany pod jiznim kridlem je taktéz pfistupny padacimi dvermi. Nachazeji se
v pfistavku pfi jihozdpadnim rohu zdmecké budovy. Prostorové rozvrieni sklepeni opisuje

dispozici prizemi. Sklep je sklenut na stredni pilif.

6.2.2 Pfizemi

Do prostoru druhého nadvofi je umoznén vstup prlijezdem v jiznim kridle zamecké
budovy. [10, 11] Vyznacuje se nepravidelnym obdélnym pldorysem. Je zaklenut valenou
klenbou se tfemi pary trojbokych vyseci. Prijezd rozdéluje jizni kfidlo zdmku na dvé casti.
Uprostied stény orientované vychodnim smérem je vstup do mistnosti ve vychodni poloviné
jizniho kfidla. Nad timto vchodem o kousek dal je zazdény vstupni portdl oznaceny ve
stavebné historickém prlzkumu za topenisté. Pfi porovnani s plidorysem od Metodéje
Matusky vychazi najevo, Ze se nejednalo o topenisté, jak je uvedeno ve stavebné historickém

o 1
prazkumu,®

nybrz o vstup do mistnosti situované pfi arkddach jizniho kfidla. Dvermi
vsazenymi do délici zdi byla propojena se sousedni mistnosti. Jejim vybouranim mistnost
zanikla a utvofila jednotny obdélny celek, ktery je zde v soucasnosti. Jak jsem jiz uvedla, z
prostoru prljezdu je mozné vstoupit do vychodniho kfidla zamecké budovy, a to druhym
zachovanym vstupem, umisténym v téZze sténé, avSak o néco nize. Jednda se o obdélny
prostor osvétleny celkem tfemi okny. Jedno se nachazi ze strany od arkdd a dvé ze strany
prvniho nadvofi. Mistnost je v souéasnosti rozpfickovana na mensi celky soustfedéné pfi
severni sténé, nebot slouZi jako verejné toalety. Se sousedni rohovou mistnosti ji propojuji
dvere.

Rohovy prostor je zaklenut neckovou klenbou a osvétlen okny ve vychodni a jizni
sténé. Kratsi pricka kolmo navazujici na zapadni sténu predstavuje plvodni pricku rozdélujici
prostor na dvé Casti. S rozlehlym obdélnym prostorem salového charakteru ve vychodnim
kridle je propojena dvefmi. Tyto vstupni dvere byly zfejmé proraZzeny az po roce 1915, nebot

v pldorysu ztoho roku nejsou zachyceny. Z Matuskova puadorysu vyplyva, Ze puUvodné

% Ibidem.
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zpfistupnoval vychodni kfidlo vchod z arkddové chodby na druhém nadvofri. Z nadvorni
strany pfivadély do tohoto prostoru byvalych koniren svétlo Ctyfi okna a ze strany od parku
tfi. BEhem historizujici pfestavby byl vSak predélen zdi. Vznikl tak prostor novogotické kaple.
Za pozornost stoji, Ze na planu z roku 1915 neni kaple zakreslena.

Ve stavebné historickém priizkumu je uvedeno, Ze z prijezdu byl plvodné umoznén

vstup do zépadni poloviny jizniho kfidla.'®

Ktomu odkazuje zazdény vstupni portal. Pfi
nahlédnuti do Matuskova pudorysu zjistime, Ze toho roku zde jiz Zadny vstup nebyl. Je vSak
mozné, Ze byl zazdén dfive, a proto nebyl v planech zakreslen. V soucasnosti je mozné skrze
arkady vejit pouze do mistnosti v jihozdpadni ¢asti tohoto kfidla, ktera lezi pobliz studny.

Vedle prljezdu je v jihozapadnim kfidle situovan prostor nepravidelného pldorysu.
Osvétluje jej jedno okno z jizni strany smérem od prvniho nadvofi. Mistnost uvozujici zapadni
polovinu jizniho kfidla se vyznacuje nepravidelnou dispozici. V ¢asti blize druhému nadvori
byl vyclenén mensi prostor, ktery byl dfive pfistupny vchodem z arkad. Az dodatecné vsak
ziskal svou pravidelnou obdélnou dispozici. Po zazdéni vchodu se tato mistnost stala zcela
nepristupnou.

Kfidlo dale pokracuje vyrazné Sikmou mistnosti zaklenutou valenou pulkruhovou
klenbou a rozdélenou prickou na dvé ¢asti. Prlichod ve sténé, ktery oba prostory propojoval,
byl dodatecné zazdén. Obé mistnosti osvétluji okna umisténa v jiznim praceli. Podle
padorysu z roku 1915, navazovala na tyto pokoje protahld chodba s mistnosti obdélného
tvaru utvarejici rohovy prostor. Uvedena chodba i pfilehla mistnost byly zbofeny a byl zde
vystavén koutovy pfristavek pojaty jako prizemni stavba. Z néj je mozné vstoupit do sklepa
pod jiznim kfidlem.

Zminéna naroini a vyrazné zkosena mistnost je dvefmi propojena s rozmérnym
rohovym prostorem umisténym uvnitf druhého nadvori pobliz studny. Vedou do néj vstupni
dvere umisténé v arkadé a je zaklenut valenou klenbou.

Na koutovy pfistavek navazuje dvoupatrova pristavba propojujici jizni a zapadni kfidlo
zamku. Déli se na tfi mensi prostory. V prvnim je umisténé tocité schodisté. Vedlejsi mistnost
byla vyuZita kvloZeni novodobého vytahu, ktery mimo jiné zprostfedkovava vstup do
prizemi. Sousedni prostor byl vyuzit k umisténi toalet. Mistnosti jsou plochostropé.

Vnitrni dispozici zapadniho kridla tvofi dvé ¢ésti, a to prostor pokoju a chodby. Pfi

vnéjsi sténé je rozmisténo celkem Sest pokoju, a to véetné rohového v severnim kfidle.

190 Ibidem, s. 62.
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Z vnitrni strany od druhého nadvofi lemuje toto kiidlo chodba sklenuta plackou ve vrcholu
s vpadlym zrcadlem ovalného tvaru. Po celé délce ji osvétluji celkem CEtyfi okna. Uprostied se
mezi okny nachdzeji dvouktidlé prosklené dvere situované pfimo proti vedlejSimu schodisti.
Zapadni kfidlo je mimo jiné pfistupné i po nékolika schodech vedoucich od pfistavku.

Prvni dvé mistnosti zapadniho kfidla predstavuji obdélny a narozni pokoj, které jsou
pristupné z chodby. PGvodné mél podobu tvaru pismene ,L“, nebot vrohu byl situovan
mensi prostor. Okno osvétlujici v soucasnosti prostor reprezentaéniho pokoje predstavovalo
podle planG vstup do pfistavby napojené chodbou na budovu zdmku. Tato stavba jiz
neexistuje.

Zminénd mistnost pfistupna z chodby a pfinaleZejici reprezentacni pokoj zapadniho
kridla jsou dvefmi propojeny s prostorem vietenového schodisté. Sin, v niz je vietenové
schodisté, je pfistupna i z chodby. Vedle schodisté je situovan vstup do sklepa, a to padacimi
dvermi. Vedle tohoto prostoru se nachdzi boc¢ni trojramenné schodisté. Jednotlivé schody
jsou kamenné. Chodba v prostoru nad schodistém je sklenuta neckovou klenbou. Sténu
v pravidelnych intervalech doplfuji niky.

Vedlejsi pokoj ¢tvercového pldorysu je po obvodu vsech stén vybaven dievénymi
skfinémi a vypliovym taflovanim. Slouzi jako archiv k ukladani dokumentl stavebniho Uradu
mésta Bystfice pod Hostynem. Sousedi s mensim obdélnym pokojem, s nimz plvodné tvoril
celek. Jednalo se o rozlehlou obdélnou mistnost osvétlenou tfemi okny.

Podle pudorysu z roku 1915 nasledovaly za archivem tfi obdélné pokoje s predsinémi
stejnych rozméru. Prostiedni pokoj fungoval jako vstup do skleniku, ktery se, pfedtim nez byl
zboren, napojoval na zameckou budovu pravé v téchto mistech. Ze zminénych pokoji se bez
obmény dochoval pouze ten sousedici s prostorem archivu. Zbyvajici dvé mistnosti prosly
obménou. Zbouranim délici zdi vznikl pouze jeden pokoj. ZvétSeni pokoje probéhlo na Ukor
velikosti predsini.

Pokoj je osvétleny dvéma okny, je vybaven hnédymi kachlovymi kamny a doplnény o
bilé drevéné taflovani. Nachazi se zde expozice vénovand FrantiSku Taborskému. [48] Do
mistnosti se da vejit pres predpokoj vedouci na hlavni chodbu. Dalsi dvere jej propojuji s
rohovym pokojem tvoficim jiz soucast severniho kfidla.

Zapadni polovinu severniho kfidla tvofi celkem tfi pokoje. Az na rohovy pokoj, do
néhozZ vedou dvere pouze ze sousedni mistnosti s expozici Frantiska Taborského, jsou pokoje

pristupné vzdy z chodby a mezi sebou jsou propojeny dvermi. Kazdy osvétluji vzdy dvé okna
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az na rohovy pokoj, ktery se vyznacuje ¢tyfmi. V mistnostech se naléza drevéné taflovani
stén a strop je tvoren neckovou klenbou s koutovymi vyse¢emi. VSechny zminéné pokoje
jsou vyuzivany Méstskym muzeem Bystfice pod Hostynem jako vystavni prostory pro stélou
expozici keramiky. [49]

Chodba vtéto ¢asti zdmku je dispozicné shodnd s chodbou zapadniho kridla.
Plackovou klenbu zdobi zrcadla kruhového tvaru. Podél nadvorni zdi vede horkovzdusny
kandl kryty litinovou mfizkou. Chodbu osvétluji okna vsazena v nikach. Velké dvoukfidlé
dvere ukoncujici chodbu usti do prUjezdu a rozdéluji severni kfidlo na zdpadni a vychodni
Cast. Prujezd usti do zameckého parku a je sklenut valenou klenbou.

Ve vychodni poloviné severniho kfidla se nachazeji tfi mistnosti oddélené od nadvorni
zdi chodbou. Prvni dva pokoje klene plochd klasterni klenba s vyseCemi. Mistnost blizsi
prijezdu ma bocni pristének. Rohovy pokoj je plochostropy. Stfedni mistnost dopliuje
pfedpokoj obklopeny z kazdé strany mensimi sifikami. ElidS se domniva, Ze tyto prostory

slouzily jako hygienické zazemi nebo odkladaci mistnost.***

Chodba je svou podobou totoznd
s tou nachazejici se v zdpadni poloviné severniho kfidla a je dlazdéna malymi keramickymi
kachlemi.

Vychodni kfidlo zadina obdélnym prostorem, ktery byval vyuZivdn jako zameckd
kaple. Urover podlahy je nizsi, proto je kaple pfistupnd po sestoupeni dvou schod(. Prostor
byl pldvodné zaklenut valenou klenbou. [62] Pfi historizujici prestavbé ziskal podobu

192 st s v / v ’ v . v s
%2 Sitova klenba vytvorena ze $tukovych Zeber je doplnéna o svorniky.

novogotické kaple.
Svétlo sem privadi zrcadlové proti sobé umisténda okna v bocnich sténdch. Dvé jsou ze strany
od nadvofi a dvé od parku. Kaple se nachazi ve velmi neutéSeném stavu. Statika bocnich zdi
je mirné narusena prasklinami tahnoucimi se podél oken. Kapli zdobila freskova vymalba.
Fragmentarni freskova dekorace je misty stale jesté patrna. [63] Zbytek prostoru vychodniho

vvvvv

nachazi dvoupatrovy klozetovy rondel.

6.2.3 Prvni patro
Prvni patro je pristupné hlavnim schodistém v nadvornim rizalitu severniho kfidla. [12,

13] Dvouramenné schodisté je koncipovano jako soucast reprezentaéniho prostoru a vede

1 viz Eligs (pozn. 8), s. 75.

192 Ibidem, s. 77.
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do haly pred hlavnim salem. Mezipodestu kamenného schodisté osvétluje francouzské okno
z kazdé strany doplnéné jesté o dvé velkd obdélna okna. Od mezipodesty se obé bocni
ramena spojuji v jednotné hlavni schodisté ohrani¢ené po stranach balustradou s kuzelkami.
V prvnim patfe obihd dispozici celého zamku chodba, a to ze strany od nadvofi. Chodba je
osvétlena v zdpadnim a severnim kfidle velkymi okny. Ve vychodnim kfidle je prostor
osvétlen dvéma dvojicemi sdruzenych oken, kdeZzto svétlo do prostoru jizniho kfidla privadi
zasklené arkdady. Fabionovy strop dekoruji v pravidelnych intervalech vpadla zrcadla. Strop
vychodniho a jizniho kfidla je v prostoru chodby rovny. Podlaha je v jednotlivych kfidlech
rozdilna. V severnim kridle ji tvofi parkety. Oproti tomu je dlazdéni v zdpadnim kfidle
provedeno z keramickych dlazdic. Do nich je pti nadvorni sténé vsazen horkovzdusny
kandlek, ktery je zakryt litinovou mfizkou. Od poloviny zapadniho kfidla az do poloviny
jizniho kfidla je podlaha pokryta teraco dlazbou. Od poloviny jizniho kfidla je dlazdéni
strzeno a betonova dlazba je provizorné prekryta papirovym kartonem. Vychodni kfidlo
pokryvaji parkety.

Mistnosti nachazejici se v zapadnim a severnim kfidle patfi k reprezentacnim pokojlim.
Jsou propojeny enfilddou. Jak doklada porovnani pudoryst, tak zapadni a severni kfidlo
neproslo zasadnéjsi stavebni obménou.

Zapadni kridlo za¢ind malym pokojem. Tento prostor propojuje chodbu, rohovy pokoj a
uzitkovy prostor s tocitym schodistém. V rohu mistnosti, hned vedle vstupu, se nachazeji
tajné dvere vedouci k tocitému schodisti. Stény jsou oblozeny drevénym taflovanim.

Na néj navazuje obdélny rohovy pokoj oblozeny tmavé hnédym drevénym taflovanim,
které vypliuje i okenni niky az na kamnovy kout v severovychodnim rohu. Okno, plvodné se
nachazejici v jizni zdi, bylo zazdéno. Svétlo pfivadi pouze okna od parku. Fabionovy strop
s obdélnym zrcadlem je v rozich dekorovan bohatéji provedenym stukem.

Nasleduje vétsi obdélny sal osvétleny tfemi okny. Taflovani stejné jako u predchoziho
pokoje lemuje nejen zdi, ale i niky oken. Mistnost ma fabionovy strop se zrcadlem zdobenym
Stukem ve tvaru kvadrilobu. Dvere propojuji tento pokoj s tim predchozim i nasledujicim.
Dvere v bocni zdi vedou do prostoru vietenového schodisté, coz je plochostropa mistnost.
Pavodné zrejmé slouzila k prikladani do kamen. Pozdéji poslouZila k vestavbé schodisté.

Na tento sal navazuje mistnost obdélného plidorysu, kterd je obloukem propojena
s vedlejSim pokojem vedoucim na chodbu. Mistnost ma fabionové stropy. Ve vétSim pokoji

je nastropni obdélné zrcadlo s centralnim kruhovym stukem. Mensi pokoj dekoruje zrcadlo
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tvaru kvadrilobu opét se stukem vyvedenym do kruhu. Taflovani je v obou mistnostech.
Oproti ostatnim pokojim je vSak do poloviny vysky stény. V rohu mistnosti se nachazeji
hnéda kachlova kamna.

Vchod ze salu vede do sousedniho protahlého obdélného pokoje obloZzeného tmaveé
hnédym taflovanim, jehoz soucasti je i vyklenek. V rohu mistnosti stoji zelena kachlova
kamna. Fabionovy strop opét dekoruji vpadla zrcadla. V nich se nachdazeji dva kvadriloby
s centrdlnim Stukovym teréem pro lustr. [76]

Narozini pokoj ma ctvercovy plidorys a osvétluji jej Ctyfi okna. Stény s bile lakovanym
taflovanim dopliuji v rohu stojici svétla kachlova kamna. Fabionovy strop s obdélnym
zrcadlem zdobi barevny floralné provedeny stuk kruhového tvaru.

Na pokoj navazuje obdélna mistnost salového charakteru. [51] Osvétluji ji Ctyfi okna,
jejichz niky jsou v celé plosSe taflované. Kachlovd kamna stoji v jihozdpadnim kouté. Podle
Matuskova pldorysu se zde nachdzely dva ¢tvercové pokoje osvétlené dvéma okny. Zminéné
pokoje jsou pfrilezitostné vyuzivany k poradani vystav.

Mistnost je dvefmi propojena se sousednim hlavnim salem, ktery predstavuje Ustfedni
prostor severniho kfidla. [50] Rozprostira se pres dvé podlazi a je zavrSen kopuli. Prostor
osvétluji tfi velka obdélna okna, z nichZ prostfedni vede na balkon. Nad nimi jsou umisténa
okna vsazend do ovalnych nik. Sal je prlchozi. Vstup je umozinén dverfmi z chodby od
hlavniho schodisté a pak je propojen se sousednimi pokoji. Hlavni sal zdobi freskova vymalba
zasazena do iluzivni architektury doplnéna o krajinné vyjevy.

Ze sdlu vedou dvere do sousedniho pokoje ve vychodni ¢asti severniho kfidla. Tato
mistnost ¢tvercového plidorysu ma jako jediny pokoj na zdmku zachovany kazetovy strop.
Okenni niky opét vyplhuje tmavé taflovani. Podle Matuskova planu se vSak nejednalo o
jednotnou mistnost, nybrz o dva mensi pokoje. ZUstava tak otazkou dochovani kazetového
stropu. Nasleduji dva posledni pokoje severniho kfidla s fabionovymi stropy doplnéné o
kachlova kamna.

Prvni dva pokoje vychodniho kfidla maji obdélny pldorys a jsou mensich rozméra.
Okenni niky jsou vyzdobeny taflovanim a podlahy jsou parketové. Fabionovy strop
nedekoruje zadné zrcadlo ani Stuk. V obou mistnostech se vsak nachazi zdobnd kachlova
kamna s figurdlnimi motivy zavrSena vazami. Mistnosti jsou vyuZivany jako kuchynka a

predsin.
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Sousedni pokoj mensSich rozmérd srovnymi stropy je rozdélen sadrokartonovymi
pfickami na mensi prostory, které slouZi jako toalety. Velkou ¢ast vychodniho kfidla zabira
obdélny salovy prostor. Je oddélen od vychodniho a jizniho kfidla vysokymi bilymi dvermi
s nadsvétlikem. Prostor vznikl probouranim pfricek tfi pokojl a byl scelen do jednoho salu.
Zed oddélujici pokoj od chodby byla probourana tak, Ze v ni vznikly Siroké obdélné prostupy
ve stylu arkad. Sal se vyznacuje rovnym stropem a parketovymi podlahami. Prostory jsou
vyuzivany jako expozice firmy Thonet. [53, 56]

Na tento mensi sal navazuji dva pokoje. Prvni z nich pfindleZi k jiz zminéné expozici. [58]
Pokoj je propojen dvefmi s rohovou mistnosti obdélného charakteru, ktera je prlichozi. D4 se
z ni plynule vejit do pokoje v jiznim kfidle, pokud by navstévnik nechtél vyuzit chodby.

Nadvorni chodba jizniho kridla je osvétlena arkadami, které jsou zasklené. [54] Okna maji
podobu mnohatabulkové vyplné. Chodba se stejné jako prevazina vétsina salll jizniho kridla
nachazi v dezoldtnim stavu. Podlaha je ¢astecné zakryta teracovou dlazbou a betonem.

Jizni kfidlo utvafi dva rozlehlé salové prostory, na které ve druhé poloviné navazuji Ctyfi
mensi pokoje. Vstupy do sdld jsou umoznény velkymi dvoukfidlymi dvermi. VSechny
mistnosti maji betonové podlahy a rovny strop. Saly maiji silné naruSenou statiku, coz je
nejvice patrné na padajicich stropech. [55] Pro jejich zajiSténi slouzi provizorni drevéné
leSeni, jimZ jsou podloZeny. Dispozi¢né vétsi sal byl pivodné rozdélen prickami na Ctyfi
pokoje s chodbou. Pricky byly vybourany a vznikl jednotny prostor sousedici v zapadni
poloviné jizniho kfidla s mistnosti lehce lichobéZnikového charakteru. Jedna se o predsin a
pokoj, které taktéz prosly mensi prestavbou. Predsin rozdéluje pricka na dva prostory. Mensi
mistnost propojovala pokoj s chodbou. Sousedni vétsi slouZil zfejmé pouze jako prostor pro
vstup z chodby. Tento vstup ma jesté plvodni difevénou podlahu, kdeZzto pokoj, na ktery
navazuje, ma jiz podlahy kamenné. Posledni dvé mistnosti jizniho kfidla jsou vyuzivany jako
muzejni depozitat. Stejné tak protéjsi rohovy prostor jihozapadniho kridla.

Nedilnou soucasti prvniho patra je i prostor jihozdpadniho pfistavku, jehoz dispoziéni

reSeni je shodné s prizemim. Opét jsou zde prostory tocitého schodisté, vytahu a toalet.

6.2.4 Druhé patro
Chodba obihajici druhé patro se stejné jako v patrech predchozich nachazi na
nadvorni strané zamku. [14, 15] U bocéniho schodisté v prostoru zapadniho kfidla ji predéluje

dfevéna prepdazka. Shodna prepazka je umisténa i v kfidle severnim nedaleko prostoru
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rizalitu. Jedna se o difevénou pric¢ku, do niZ jsou vsazeny dvoukfridlé vyplnové dvere. Prostor
nadsvétliku tvori dfevénd deska s ovalnym otvorem ve stfedu, vnémZ byvala umisténa
lucerna. Otvor rdmuje volutovad supraporta, ktera je pouze zjedné strany vymalovana
rodovymi znaky Loudond. [71] Prostor mezi prepdzkami je zavrSen fabionovym stropem.
Podlahu pokryvaji malé keramické dlazdice. Zbyvajici ¢ast chodby zdpadniho kfidla za
drevénou prepazkou ma podlahu tvofenou Sedymi teraco dlazdicemi a stropy jsou rovné. Za
prepazkou umisténou v severnim ktidle je kachlickova podlaha chodby nahrazena asfaltem,
ktery viak v kfidle vychodnim plynule pfechazi opét do Sachovnicového dlazdéni.

Pti vnéjsi sténé zdpadniho kfidla je situovano celkem pét pokoju, kterym predchazi
schodisté a uZitkové prostory. Mistnosti nachazejici se v zdpadnim kfidle maji pUdorys
obdélniku a shodnou podobu stropu, ktery je fabionovy. Prlichody mistnostmi jsou fazeny do
enfilady. Bilé taflovani se nachazi pouze v okennich nikdch a je posSkozené bezohledné
upevnénymi radidtory a trubkami, které z nich vedou.

Severni kfidlo je rozdéleno na dvé poloviny sttedovym prostorem hlavniho sdlu. Jeho
soucasna podoba je zfejmé vysledkem historizujici prestavby. V zdpadni poloviné se
nachazeji tfi pokoje reprezentacniho charakteru propojené enfilddou. Podlahy jsou
parketové. Stropy v mistnostech jsou opatfeny kazetovanim, které dekoruji tapety. [74, 75]
Taflovani na sténdch i u oken je pouze u rohového pokoje a pokoje, ktery mu predchazi. Ve
stavebné historickém prlzkumu je zminéno, Ze i prvni z pokoji ma taflovani kolem stén.'?
Dnes se zde jiz nenachazi, zfrejmé bylo po roce 1993 strzeno. Tento pokoj neni oproti
nasledujicim ani vytapetovan. Pokoje zdpadni poloviny severniho kiidla nemaji ani taflovani
ani tapety. Jsou zabilené. Diky vlhkosti vSak zacinaji v nékterych mistnostech prostupovat
pod bilym natérem motivy tapet, kterymi byly mistnosti vytapetovany. [69]

Rizalit je od chodby oddéleny dvoukfidlymi dvefmi a je rozdéleny svislou chodbou na
dvé poloviny. V kazdé poloviné jsou zrcadlové proti sobé umistény vidy dva pokoje.
V pokojich na vychodni strané jsou okenni niky obloZeny bile lakovanym taflovanim.

Vychodni kfidlo je pomoci pricek konstruovanych ze dreva, které byly nasledné
omitnuty, rozdéleno na jednotlivé pokoje. Stény v pokojich jsou oblozené bile natfenym
taflovanim [66], a to i v okennich nikach. PlGvodni stropy podloZené na okrajich drevénymi
fimsami byly béhem aktudlné probihajici rekonstrukce sneseny. Chodba ve vychodnim kfidle

je dlazdéna Sachovnicovou dlazbou a strop je rovny.

193 Ibidem, s. 96.

50



Jizni kridlo predstavuje pldni prostor, ktery podélna chodba predéluje na dvé ¢asti. Je
osvétlena pomoci svétlik(i a dlazdéna Sachovnicovou dlazbou. Nadvorni Usek tvofi ptda. Pfi
vnéjsim praceli bylo pldni podkrovi postupné pretvareno na pokoje pro personal. Vznikly
zde plochostropé mistnosti velmi malych rozmérd rozmisténé v obkro¢ném rytmu. Prostor
pudy je pravidelné stfidan vidy jednou upravenou mistnosti. Podlahy tvofi dfevéna prkna.

Spojnici mezi jiznim a zdpadnim kridlem predstavuje prostor jihozapadniho pfistavku.
Ve druhém patfe jsou v ném umistény celkem tfi mensi mistnosti, které slouzi jako prostor
toalet, vytah a vietenové schodisté. Vstup do pfistavku je od chodby oddélen dvoukfidlymi
dvermi.

Plany od Matusky z roku 1915 zachycuji posledni patro zamku témér shodné se
stavajicim stavem pouze v zapadnim a severnim kridle. To jen potvrzuje, Ze prestavba pokoju

ve vychodnim a jiznim kfidle probéhla pfed rokem 1915.
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7. Vztah dispozice a funkce zamecké budovy

Zamecké rezidence a méstské paldce slouZily aristokratické spolecnosti nejen
k bydleni, ale i k reprezentaci. Venkovska zamecka sidla navic plnila funkci ekonomickou,
nebot v hospodaiském zazemi pobliz zamku sidlila sprava vrchnostenského velkostatku.'®*
Podoba a zvlasté pak zdobnost vnitfnich dispozic sidel se odvijely od toho, jestli se jednalo o
hlavni nebo vedlejsi sidlo. Honosnost vnitfniho vybaveni souvisela s majetkovymi poméry a

195 Trvale

vkusem jednotlivcli. Sv(j vyznam meéla rovnéz frekvence vyuzivani daného sidla.
obydlené rezidence se pysnily kompletnim vybavenim, kdezto u vedlejSich sidel mohla
etnost a délka pobyt(l ovlivnit nakladnost zafizeni.'*® Vidy viak platilo, Ze rezidence byla
podle mozZnosti jednotlivych aristokratll vybavena tak, aby mohla uspokojit zakladni
existenéni potieby jejich rodin i $irsi domacnosti.'®” Pokoje byly rozdélovany podle funkéniho
rozli§eni na reprezentaéni, obytné a hospoda¥ské.*?®

V reprezentacnim procesu Slechtickych rezidenci hral zasadni roli pfijezdovy a vstupni
prostor. Pozornost stavebnik(i se tak opravnéné soustiedila na oblast, kterd formovala
v ndvstévnikovi onen dlleZity prvni dojem. Velkolepa pfijezdova brana venkovského sidla,
vstupni prostor uvozeny ¢estnym dvorem, na néjz navazovalo slavnostni schodisté. To vse,
mnohdy doplnéné o monumentdlni sochafskou vyzdobu, predstavovalo prostiedek
vyzyvajici k heraldické oslavé rodu.'®

Bystricky zamek disponoval dvéma moznostmi vstupu. ZaleZelo jen na navstévnikovi,
kterou variantu si zvoli. Bud mohl pfijet malebné pUsobici cestou, ktera okrajové vedla pres
park, nebo si zvolit cestu vedouci z mésta. Tim padem mijel hospodafské zazemi velkostatku.

V pfipadé zamku v Bystfici pod Hostynem znamenala prvni moZnost, Ze pfichozi
nejprve projel mezi budovami konirny a koc¢arovny. [38] Tyto ptizemni budovy obdélného
padorysu, které mezi sebou sviraly vstupni branu do parku, vyvolavaly svym umisténim
naznak Eestného dvora.”® Po prijezdu vstupni branou spatfil navitévnik po své pravici

honosné se vyjimajici budovu zimni zahrady a skleniku. Po jeho levici se rozprostiralo Siroké

%% Josef Petraf. Dé&jiny hmotné kultury. |I/1. Kultura kaZdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha 1995, s.

223.
' Ibidem, s. 275.
Ibidem, s. 276.
Ibidem, s. 222.
Anna FiSerova, Hmotnd kultura sidel Krakovskych z Kolovrat v letech 1750-1850 (diplomova prace),
Historicky Ustav FF JU, Ceské Budéjovice 2017, s. 41.
%9 viz Petrafi (pozn. 194), s. 307.
Viz Elids (pozn. 8), s. 41.
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prostranstvi parku. Cesta lemovana libezné upravenymi kvétinovymi zdhony vedla Gvodni
Casti parku pfimo pred zahradni priceli zamku. Odtud se prUjezdem vjizdélo na zamecké
nadvofi seviené Ctyrkiidlou budovou zdmku. Tento vstup se uzival az do pocatku 20. stoleti.
V prabéhu 20. let byl v dlsledku rozhodnuti Ernsta Gideona svobodného pdna Loudona
uzavien.””!

Druha prijezdova cesta na bystficky zamek vedla z mésta. Host pfijel ke kamennému
mostu, ktery preklenoval hradni prikop a ved| k véZzové vstupni brané. [20] Nad renesanc¢nim
portalem spatfil alianéni znak s monogramy Vaclava Bitovského z Bitova a Bohunky roz.
Prusinovské z Vickova. Poté, co host projel branou, ocitl se na prvnim nadvofi, které bylo
vyhrazené hospodarskym budovam. Bylo tedy nutné projet jesté druhou branou situovanou
v jiznim kridle zamecké budovy. Vstupni portal zdobily alianéni erby Marie Amalie z Rottalu a
Jana Jakuba Leonardiho della Rovere di Monte I'Abbate. Navstévnik se posléze ocitl na
druhém nadvori, které bylo propojené jiz zmifiovanym prlijezdem se zameckym parkem. Po
vysednuti z koc¢aru ¢i automobilu, byl host priveden k prijezdu a nasmérovan na slavnostni
schodisté vedouci do piana nobile. Pokud by se navstévnik nevydal vzhiru po schodisti a
rozhodl se pokracovat dale chodbou vedouci pfizemim severniho kfidla, ocitl by se mezi
soukromymi pokoji.

Chodby patfily mezi prostory, které nalezly na zdmcich své praktické vyuziti a byly i
velmi cenény. Diky tomu, Ze predchdzely obytnym prostorim, umoznovaly kontinudlni
fungovani domacnosti. Prace sluzebnictva nijak nerusila urozenou spolec¢nost v salonech ¢i
privatnich pokojich.’® | pres to, ze byly vyuzivany spise ucelové, nebyl v 2adném pripadé
upozadovan jejich vzhled.

Jak doklada dochovana fotografie [83], vyznacovaly se chodby loudonského zamku
v Bystfici pod Hostynem specifickym druhem dekorace, ktery se pro tyto prostory jevi jako
vice nez typicky. Stény byly dekorovany parozim ulovené zvére a dopliovaly je grafiky.
Vystaveni loveckych trofeji navic nendsilné seznamovalo hosta s loveckymi Uspéchy
jednotlivych ¢lenl rodu. Ze snimku je patrné, Ze jejich rozprostfeni mélo svou hierarchii.
Nejcennéjsi kusy byly umistény nejvySe. Na fotografii mGzeme vidét, Ze v prostorech mezi
dvermi bylo parozi rozvéseno ve ¢tyrech fadach a mezi okennimi vyklenky ve trech fadach.

Na podlaze pobliz vstupnich dvefi do apartma bylo poloZzeno mlynské kolo zdobené jemnymi

2%! vice viz kapitola Historie zameckého parku, s. 91.

2%2 iz Petrafi (pozn. 194), s. 243.
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kvitky. Podlahy na chodbach byly stejné jako uvniti pokoji provedeny z parket. Podél stén
vedlo podlahové vytdpéni, které zakryvala dekorativni kovovd mrizka. Topeni slouzilo
k vytapéni skleniku, ktery se napojoval na zdpadni kfidlo zamecké budovy. Z toho vyplyva, Ze
fotografie zachycuje chodbu v pfizemi. Ze snimku zdmecké budovy, kde prihledem
v otevieném okné vidime ¢&ast chodby, vyplyva, Ze prvni patro bylo vyzdobeno velmi
podobné. [35] O tom, Ze vzhledu téchto prostor byla vénovana nemald pozornost, ndzorné
svéddi zapis z deniku Ernsta Gideona. Zmifuje se v ném, ze ,[...] do % 12 na chodbé a
schodech vésel obrazy. Odpoledne do % 4 opét vésel obrazy [...]“*%

Zcela odlisné vsak byla vybavena chodba pfindlezejici k soukromym apartmandm ve
druhém patre. O jeji podobé vypovidd soupis vybaveni sestaveny videriskym dekoratérem
Friedrichem Ottou Schmidtem. Podle zaznamu se zde nachazela, mohutnd dva metry vysoka
skfin a truhla. V prostoru byly rozmistény Ctyfi Zidle a lavice s odklopnym vikem pro pfipadné
posezeni. Prostor chodby ohrazovala dievéna pticka, kterd méla funkci vstupnich dvefi.?%*
[71]

Castym jevem zameckych komplexd byvaji kromé slavnostnich schodist i vietenova
schodisté. [41] | ona méla vrozlehlém zdmeckém prostoru své funkéni opodstatnéni.
Vyuzivalo je sluZebnictvo, které se potfebovalo rychle dostat na ur¢ené misto. Rychlost byla
nejvice oceniovana hlavné pfi obsluze jidelen. V Bystfici se tato schodisté nalézala dvé, a to
v zapadnim kfidle. Prvni bylo situovano pobliz kuchyné a vedlo z pfizemi az do druhého
patra. V prvnim patre Ustilo pobliz slavnostni jidelny. Ve druhém patfe vedlo na chodbu
nedaleko puUdnich prostor prestavovanych na pokoje pro sluzebnictvo. Druhé vietenové
schodisté se nachdzelo pobliz soukromych pokoju. Propojovalo ziejmé loZnice.

Kromé vySe zminéného se na zdmcich nalézala i schodisté bocni. Panska spolec¢nost je
uzivala jako ekvivalent k hlavnimu schodisti. Jeho prednosti byla uéelnost. Umoznovalo
rychlejsi pristup k prostordm apartman(. Mohli se tak UpIné vyhnout cesté okolo paradnich
pokoja.

V bystfickém zamku se takovéto schodisté nachdazelo v pfizemi zapadniho kridla. [41]
Dalo se jim pohodIné vystoupat aZ do nejvy$$iho patra. Siroké kamenné schodisté ustilo pred

vstupni drevénou sténou, kterou doplnovaly dvere. [49] Pricka jasné vymezovala pansky

23 [..] bis % 12 Uhr auf Gang & Stiege Bilder gehéngt. Nachmittag bis % 4 Uhr Bilder gehingt [...]“ Viz MZA
Brno (pozn. 154).
2%% Viz Eligs (pozn. 8), s. 95.
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prostor a slouzila k vyznaceni vstupu do néj. Zfrejmé zde byla umisténa z praktickych ddvoda.
Apartmany byly totiz plvodné situovany v severnim kfidle a v ¢asti zapadniho kfidla. Zbytek
byla prazdna plda. Podkrovi zacal vyrazné prebudovavat s vidinou vytvoreni soukromych
pokojl a pokojli pro sluzebnictvo aZ Ernst Olivier. Z tohoto dlvodu zde pficku asi ponechali,
oddélovala totiz prostory plidy od pokoja. Posléze umoznovala oddéleni pokoji urozenych
od sluzebnictva. Plvodné se nachdzela i v ¢asti pfechazejici do vychodniho kfidla, ale byla
odstranéna asi v dusledku vytvoreni soukromych pokoja. Pricka byla celodievéna a bile
natfena. Jednd se o dfevénou sténu, kterou ve svém soupisu zminuje Friedrich Otto
Schmidt. Dle zd&znam( méla ve vrcholu petrolejovou lampou.

Nejslavnostnéjsi mezi vSemi zameckymi schodisti vSak bylo jiz zminéné hlavni
schodisté vedouci do prvniho patra. Poté, co host vystoupal po slavnostnim dvouramenném
schodisti, ocitl se ve vestibulu piana nobile, kde se nalézaly apartements de parade.’®> Mezi
né se radil nejen slavnostni sal ¢i jidelna, ale také honosné salony a paradni apartmany.
Pat¥ily sem i prostory zdmeckého divadla nebo galerie.?®® Spolu utvarely jadro spole¢enského
sivota zdmeckého sidla.””’

V centru pozornosti stal hlavné slavnostni sal. Predstavoval totiz mnohdy velmi

208

pompézni vyvrcholeni reprezentacnich prostor.” Jeho ukolem bylo zaplsobit na pfichoziho

a skrze velkolepou vyzdobu prezentovat spolecenské postaveni. Vyjimecnost hlavniho salu

209 Navazovaly na néj

potvrzovalo i to, Ze byval umistén na hlavni ose corps de logis.
spolelenské prostory a apartmany propojované enfiladou.?™® Sl zaujimal Ustfedni pozici
v hlavnim kridle. VZdy se jednalo o velkolepé plsobici a nejrozlehlejsi prostor celé zamecké
rezidence. Caste€né vystupoval z hmoty architektury a vy$kové zahrnoval dvé poschodi.
Bystricky zamecky sdl je ovalného pldorysu a zaujima dvé podlazi. Poté, co do néj

navstévnik vstoupil, ocitl se v okouzlujicim prostoru fantaskniho svéta dalnych krajin. [59]

Uprostied sdlu byla situovana velkd pohovka okrouhlého tvaru, doplnéna ve stfedu o

vvvvvv

2% Eva LukaSovd, Zdmecké interiéry, Pohledy do aristokratickych sidel od &asti renesance do doby prvni poloviny

19. stoleti, Praha 2015, s. 110.

2% viz Petrafi (pozn. 194), s. 307.

7 Ibidem.

Melanie Mertens, Berliner Barockpaldste: Die Entstehung eines Bautyps in der Zeit der ersten preussischen
Kénige, Berlin 2003, s. 300.

2% Ji¥i Kubes, Reprezentacni funkce sidel vyssi Slechty z ¢eskych zemi (1500—-1740) (disertacni prace), Historicky
Ustav FF JU, Ceské Budéjovice 2005, s. 228.

219 Eva LukaSova — Vendulka Otavska, Aristokraticky interiér doby baroka ve svétle historickych inventdFd, Praha
2015, s. 18.
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vyzdoby ve stfedu pohovky vystupoval rozmérny svicen na svicky. Prostor salu osvétlovalo
nékolik zavésnych lustrd. Po obvodu mistnosti byly rozmistény v pravidelnych rozestupech
sedacky doplnéné o stll a Zidle firmy Thonet. Mistnost vytdpéla dvoje kachlovd kamna
pyramiddlniho tvaru, zfejmé zdmérné vybrand, aby dotvarela cizokrajny interiér.

Pfirozené svétlo do mistnosti privadéla tfi velkd obdélnd okna vsazena do ovalnych
Spalet. Nad nimi se nachdazela jeSté tfi dalSi, mensi okna. Na sal navazoval balkon. Byl
pristupny skrze prostfedni okno, ¢imz byl opticky zvétSovan prostor. Navic balkon umoznil
vyhled do velkolepého zameckého parku.

Malifskd vyzdoba salu je pojednana jako exotizujici krajina zardmovana egyptskou
architekturou. [58] Text vepsany v iluzornim vlysu obihajicim kolem celého salu je psan
v pseudohieroglyfech. Tyto ornamenty inspirované egyptskym pismem maji pouze
dekorativni vyznam. Nejsou nositelem Zadného obsahu. Jejich vérohodnost je vsak
zdlGraznéna tim, Ze pseudohieroglyfy vychazeji ze skutecnych hieroglyfi. Mohou byt
inspirovany pfiklady hieratického nebo démotického pisma a nékteré z pseudohieroglyfu se
jim velmi podobaji. Jejich ptfitomnost doklada vyznam pfipisovany egyptskému pismu jako
ornamentalnimu prvku i jako symbolu egyptské civilizace.?** V soucasnosti neni nikde v salu
uvedena signatura autora. Dle zprdvy byl v omitce uveden ndpis: ,Johan Switak erchitectus
pinxit 1805 die 7. Aug.“**? Dnes jiz ve vymalbé pokoje neni umistén. Pokud datace byla
opravdu z roku 1805, znamenalo by to, Ze sal nechal vymalovat hrabé Wengersky. M(iZe se
tedy jednat o rany doklad egyptomdnie souvisejici s Napoleonovou vypravou do Egypta.
Posilila se tim totiz vyznamné vina zajmu, kterou mazeme vidét v dilech umélct a architektd
18. stoleti, napriklad v tvorbé Giovanniho Battisty Piranesiho.?*®

Sal bystrického zamku byl priachozi. Kromé hlavniho vchodu do néj vedly dva dalsi
vstupy, a to do vedlejsich postrannich salénu. [81. 82] Na reprezentativni sdly navazovaly
parddni pokoje a spolecenské salony. Mohly byt mensi, ale stdle se pySnily honosnou

vy'/zdobou.214

! Informace vychdzeji z konzultace s Mgr. Renatou Landgrafovou, Ph.D., z Univerzity Karlovy a PhDr. Hanou
Navratilovou, PhD., z University of Reading, ktera se ve svych pracich vénuje problematice egyptomanie. Vice
viz Hana Navratilova, Egypt v Ceské kulture pfelomu devatendctého a dvacdtého stoleti, Praha 2001.
22 iz NPU UOP V Brné (pozn. 138).
Hana Navratilovd, V hlavni nebo vedlejsi roli Egypt, s. 116-117. Dostupné na:
https://otik.uk.zcu.cz/bitstream/11025/6489/1/Navratilova.pdf, vyhledano 21. 4. 2021.
214 | . .y P

Viz FiSerova (pozn. 198), s. 43.
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Bilidary vnimané jako souclast reprezentativnich prostor byvaly umistovany jako
samostatné mistnosti v prvnim patie,?’> pfipadné se mohly nachazet v predpokojich a tvofit
tak soudast panskych apartman(.”*® V prostorech rezidenci se objevovaly od poloviny 18.
stoleti.”*’ Byvala jim mnohdy vyhrazena samostatna mistnost.

Poprvé se na zdmku v Bystfici pod Hostynem takovy prostor objevuje az ve spojeni
s hrabétem Wengerskym. Jak vyplyva z hospodarskych knih, tak se zde biliar nachazel jiz
roku 1810. Jednalo se o samostatnou mistnost, kterd byla situovana v pfizemi. Tvofila
soutast panskych spole¢enskych prostor, predjimajicich apartma majitele.”*® Biliar byl ziejmé

h.? Jako

hojné wvyuZivan, nebot predstavoval c¢astou polozku v femeslnickych uGctec
zajimavost pusobi zapis, vnémZ je uvedeno, Ze mistni stolaf musel jet na zamek do
Napajedel, aby zjistil, jak vypada triangl na kule¢nikové koule.’*

V prabéhu 30. let 19. stoleti byl bilidr presunut do prvniho patra a sousedil se

spoletenskym salonem.?*

Z remeslnickych vyucétovani vyplyvd, Ze se za Karla Oliviera na
zamku nachazely dvé kulecnikové mistnosti. Jedna byla situovana na plvodnim misté
v pfizemi a druha v patte pobliz velkého sdlu. Z vyuctovani ddle vysvita, Ze v ptipadé potieby
byl kule&nikovy stal pfemistovan do slavnostniho salu.?*?

Za Ernsta Oliviera byla kule¢nikova mistnost pfesunuta do tésného sousedstvi
hlavniho salu. [59] Nebylo jiz nutné presouvat kule¢nikové stoly. Host tak nemusel opoustét
bavici se spole¢nost. Jednoduse prosel prosklenymi dvoukfidlymi dvefmi do vedlejsi
mistnosti, ktera navic byla prichozi. Pokud sem host nevesel z hlavniho salu, mohl vyuzit
jesté dalsi dva vchody. Jeden vedl z chodby a druhy z vedlejSiho salonu. Kule¢nikovd mistnost
byla vybavena biliarovym stolem, k némuz naleZelo i pfislusné vybaveni. Kolem stén byly
rozmisténé polstrované Zidle. Mistnost zdobily rozvésené obrazy a osvétlovala ji plechova
lampa nad stolem.

Pokud v$ak navstévnik touZil spiSe po rozvoji ducha, mohl ze salu vejit protéjSimi

dvefmi do knihovny, na kterou navazovala pracovna Ernsta Oliviera. [82]

*> Viz Kubeg (pozn. 209), s. 203.

218 iz Figerova (pozn. 198), s. 44. Srov. Kubes (pozn. 174), s. 202.

27 Viz Figerova (pozn. 187), s. 44.

218 MzA Brno, fond F 145, kniha 969, hospodafsky inventar 1810.

" jeden z Uplné prvnich biliard se nachazel na zdmku v nedalekém HoleSové. Viz Kubes (pozn. 196), s. 203.
229 MzA Brno, fond F 145, inv.¢. 489, k. 515, G&ty za Femeslnické préace p¥i zamku a hospodafstvi 1789-1829.
Viz MZA Brno (pozn. 97).

Viz MZA Brno (pozn. 100).
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BéZnou soucast kazdodenniho Zivota urozené spolecnosti predstavovalo schazeni se
v salonech. Potvrzuji to i denikové zapisky Ernsta Gideona.??® Pfi pobytu na zdej$im zamku
travila urozend spolec¢nost podstatnou ¢ast svého volného ¢asu v rodinném kruhu v salonu
(Sitz-Zimmer). Kromé rozhovorl a poslechu hudby si dlouhou chvili kratili i hranim
spolegenskych her. Oblibenym a &asto hranym byl Mah-jong.***

Nedélitelnou soucasti reprezentativnich prostor byly slavnostni jidelny. Tyto
specializované mistnosti byly preduréené ke konzumaci jidla v kontextu vyznamné
spoleCenské uddlosti. Jejich velikost a také umisténi v pianu nobile v zamecké budové
dokladalo vyznam, jaky jim byl pfikladan. Typicka byla honosnéjsi vyzdoba. V kredencovych
skfinich bylo uloZeno mnozstvi nadobi, které mélo své praktické vyuziti, ale také plnilo
estetickou funkci.?”> Menéi jidelny se mohly vyskytovat i v tésném sousedstvi soukromych
prostor prinalezejicich k apartmantm clen( rodu.

O tom, kde presné byla na zamku v Bystfici pod Hostynem situovana jidelna na
pocatku 19. stoleti, inventdfe mlci. Hospodaiskd kniha z roku 1834 vsak uvadi, ze se

nachazela hned vedle slavnostniho salu.??®

Po prestavbé roku 1881 byla presunuta do
zapadniho kfidla piana nobile. Pobliz se nachazela i pfipravna jidel. Jak doklada fotografie se
slavnostnim prostifenim, tak jidelna byla obloZena dfevénym taflovanim. [77] Po obvodu
mistnosti byly rozmistény Zidle. V koutu stdla kamna, dle inventdare zelena. Vedle nich stala
kredenc s vystavenym nadobim. Mistnost osvétlovala dvé okna vedouci do parku. Na sténé
visel obraz s loveckou tematikou.

Jiz od poloviny 17. stoleti se v nejvyznamnéjsich Slechtickych rezidencich objevovaly
samostatné vyclenéné prostory, které slouZily k provozovani divadla. Na pfelomu 18. a 19.

, v , s s ’ . 227
stoleti nastalo oZiveni budovani zameckych divadel.

Velkolepa barokni divadla tak ziskala
své pokraCovatele, ktefi se jim sice nevyrovnali okazalosti, ale vyznacovali se bohatstvim
svého vybaveni. Kromé velkych soubor( rekvizit a dekoraci je doplfiovala i sofistikovana

technika.’?® Nejstarsi zminka o divadle na bystfickém zamku uvedena v hospodarskych

?23 iz MZA Brno (pozn. 154).

Ibidem. Mah-jong je stolni hra ¢inského plvodu. Hraje se s hracimi kameny a je primarné uréena pro Ctyfi
hrace. Cilem hry je ziskat co nejvice bod(. Hraje se na nékolik kol, vétsinou na ctyfi kola po ¢tyfech hrach.
https://sk.wikipedia.org/wiki/Mad%C5%BEong, vyhleddno 30. 4. 2021.

22 Viz Figerova (pozn. 187), s. 104.

226 \liz MZA Brno (pozn. 97).

Viz Lukdsova (pozn. 205), s. 258.

Ibidem, s. 258—259.
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knihdch pochazi zroku 1804.%%° Zalozil jej hrabé Wengersky jakozto vagnivy milovnik
divadelni kultury. O nadSeni pro divadelnictvi ostatné vypovida i soupis knih v knihovné
z Bystfice pod Hostynem.?® Z vydajii za femesinické prace vyplyvd, 7e za hrabéte péée o
divadlo tvofila dllezitou slozku zameckych vydajli. Neustale je tak zveleboval, Ze postupné
vypisovani jednotlivych poloZek se nakonec omezilo ve stru¢né shrnuti, kolik dni femesinici
v prostorech divadla pracovali. Vedle divadla se nachdzela $atna.”**

Privatni prostory tvofily dlleZitou soucast zadmeckych rezidenci. Vnimani soukromi
dnesnim pohledem se rozvijelo az v souvislosti se sentimentalismem. Aristokrat byval
neustale obklopen lidmi, at uz rodinou, nebo jinymi ¢leny spole¢nosti.?*? Striktni rozdéleni na

soukromé a reprezentativni neexistovalo. Toto pojeti vzniklo teprve v 19. stoleti.’*

234 pokud to

Soukromé pokoje byly povétSinou situovany v odlehlejSich castech sidla.
dispozice dovolovala, tak se nachazely zcela samostatné ve vysSich patrech. Za privatni byly
povazovany i pokoje pro hosty.

Za hrabéte Wengerského se privatni pokoje dle inventarl nachazely v pfizemi. Jeden
z nich byl situovdn nedaleko kule¢nikové mistnosti. Jednalo se o loZnici s alkovnou, z niz
vedly skryté dvete do koupelny.”*> Za Karla Oliviera se soukromé pokoje barona, stejné jako
hostinské pokoje, nachazely v prvnim patfe. Nékolik malo pokoju jiz bylo zfizeno i ve druhém

236 Znaveny host mél tak do svého pokoje po deléim ve&eru pfihodné blizko. Rozvoj

patie.
poctu mistnosti souvisel s rozrlistajicim se mnozstvim ¢len( rodu.

Soucasti Slechtickych sidel byly i duchovni prostory. Soukromd kaple byla cenénd
prednost i znak privilegovanosti.”®’ VyuZivaly se nejen ke slouzeni msi, ale byly spjaty

s vyznamnymi okamziky Zivota aristokrat( jako krtiny Ci pthby.238

222 iz MZA Brno (pozn. 70).

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 1179, k. 47, katalog knihovny Johanna Nep. hr. Wengerského-Monte |’Abbate,
majitele panstvi Bystfice pod Hostynem.

21 Viz MZA Brno (pozn. 220).

32 Viz Lukagova — Otavska (pozn. 210), s. 16.

3 |bidem.

Petra Fucilovd, PraZské slechtické domy v druhé poloviné 18. stoleti (na zdkladé rozboru inventadri)
(bakalaiska prace), Ustav historickych véd FF UPa, Pardubice 2010, s. 44.

233 iz MZA Brno (pozn. 71).

MZA Brno, fond F 145, kniha 987, hospodarsky inventar 1830.

Viz Kubes (pozn. 209), s. 282.

Ibidem, s. 287.
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Zamecka kaple se nejprve nachazela v prvnim patie jako soucdast reprezentacnich
prostor bystfického zamku. Byla ji vyhrazena samostatnda mistnost mezi kulecnikem a
jidelnou.”*

Pfi prestavbé zamku v 80. letech 19. stoleti nechal kapli Ernst Olivier pfesunout do

%0 Jednalo se o tichy kout podtrhujici pietnost mista. Podoba

pfizemi vychodniho kfidla.
novogotické kaple byla vysledkem peclivé konzultace Ernsta Oliviera s Friedrichem Ottou
Schmidtem.”**

Hospodarské prostory tvofily typickou soucdst Slechtickych rezidenci, na jejichz
obytnou ¢ast se plynule napojovaly. Vétsinou se vrchnost pokousela, pokud méla prostorové
moznosti, pfesunout do predzamci alespont spravni kanceldfe a byty afednikd. Mezi
hospodarské prostory se ale fadila i skladisté, ubytovaci a shromazdovaci prostory personalu
a mistnosti nutné pro kazdodenni chod zamku jako kuchyné se spizi pro uskladnéni potravin
nebo pradelna a Zehlirna. Byla tedy nutna jasna a pfisna separace pracovnich prostor od
apartman(. Cilem bylo minimalizovat hluk a pfipadné pachy. Proto se kuchyné nachazely v
jiném podlazi a v jejich blizkosti bylo umisténo schodisté, aby se jidlo mohlo prenaset.
MnoZstvi personalu se pfimo Umérné odvijelo od velikosti domacnosti.*** Dvojnasob to
platilo pro prostor kuchyné.

Umisténi kuchyné v zdmeckém komplexu byvalo zpravidla v pfizemi. Mélo to své
praktické opodstatnéni. Bylo totiz nutné, aby se pobliz kuchyné nachazely prostory pro
uskladnéni potravin a nadobi a kvali pfistupu k vodé.**

Kuchyné se v bystfickém zamku nalézala v pfizemi v rohu zapadniho kfidla a pobliz
méla i dvé spize. Studna na vodu stdla pfimo pred oknem. Druhda mald kuchyné byla
umisténa v severnim kfidle v pfizemi. Nachazely se zde dvé trouby na peceni, coz byl zfejmé i
Ucel téchto prostor. Pokrmy z pfizemi se vynasely do slavnostni jidelny v prvnim patfe nebo
mensi jidelny situované vedle panskych pokoju v patfe druhém. Toto usporadani zlstalo
relativné zachovano az do 20. let 20. stoleti. Vtomto obdobi zvazoval Ernst Gideon zfidit

.. . Vv , , v 2
kuchyni i v nejvy$sim zdmeckém patie.”**

%% Viz MZA Brno (pozn. 97).

Viz MZA Brno pozn. 123.
Ibidem.

Viz Petran (pozn. 194), s. 222.
Viz Fucilova (pozn. 234), s. 93.
Viz MZA Brno (pozn. 154).
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Predzamdi loudonského zamku slouzilo jako zazemi pro kancelare urednikl. Ve sklepé
bylo uskladnéno vino. V hornim patfe se nachazely ufedni byty a pokoje pro sluhy s kuchyni.
Prostory konirny a kocdrovny se puvodné rozprostiraly v predzamdi. V 18. stoleti se
presunuly k parku.

V zdpadnim kfidle koncového staveni byla umisténa vrchnostenskd kancelar, k niz
naleZel i byt vrchniho Urednika. Ten se skladal ze sedmi pokojl a spizirny. V patie pak bylo

celkem sedm hostinskych pokoju s pfisluSenstvim.
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8. Soukromé mistnosti

Zamecka sidla predstavovala okdzalou prezentaci vzneSenosti a urozenosti plynouci
z pfislusnosti k privilegované spolecnosti. AC mnohé interiéry paradnich apartman( a
reprezentacnich sall okouzlovaly bohatosti vyzdoby a vybaveni, byly stale spojeny s pevnymi
pravidly etikety. Snoubila se tedy se ztrdtou pohodli a soukromi. Od druhé poloviny 17.
stoleti se touha po vétSim soukromi téSila vzristajici oblibé. Aristokraté touZili po vzniku
prostor, které by nebyly tak svdzané sneoblomnymi pravidly. Redenim se stal vznik
apartements de commodité. Jednalo se o soubor mistnosti, které se v zamku nachazely spolu
s reprezentacnimi prostory a parddnimi apartmany. Svou dispozici tyto pokoje navazovaly na
apartements de parade.245

Vyznamny meznik ve vyvoji prostoru soukromych pokojd nastava v 18. stoleti.
V privatni sféfe se zacala prosazovat kultura sentimentalismu. Jeji podstatou bylo davat
najevo city. Citovost a soukromi tak ziskalo novy rozmér. Kladl se ddraz na ocernovani
vzajemné spolecnosti. Projevovani citového pouta ovliviiovalo vztahy ve Slechtické rodiné.

Clenové rodiny a prételé vyhledavali soukromi salond.?*®

Postupné narustala obliba mensich
prostor, které se staly centrem soukromého Zivota svych majitelt.?*’

Normativni usporadani Slechtickych obydli do formy apartman( pretrvalo do 19.
stoleti. Apartman zahrnujici soukromé pokoje mél jasné danou dispozici. Jeho podstatu
tvofily mistnosti oznacené jako predpokoj, obytny pokoj neboli loZnice a zadni pokoje. Mezi
né byval zahrnovan kabinet a $atna. NeZ se navstévnik dostal k hostiteli, byl nucen projit sérii
predpokojd. Cim vyznamnéjsi byl hostitel, tim vice pfedpokojd pouZival. Idedlné viak mély
byt dva. Druhy predpokoj se postupem ¢&asu proménil v salon. Jednalo se o semiprivatni
prostor, ktery slouzil ke spolecenskym setkanim. Nasledoval obytny pokoj neboli loZnice a
nejméné jedna zadni mistnost, ktera méla slouzit jako Satna nebo kabinet, ve kterém mohl

prespat komornik.2*®

8.1 Panska loZnice
Muzska loznice byvala vétSinou situovana v prostoru prvniho patra, které bylo

povazovano za dulezitéjsi. Damské loZnice byvaly umistény na protilehlém konci budovy

% Viz Lukdgova (pozn. 205), s. 136.

% lvo Cerman, Slechtickd kultura v 18. stoleti: Filozofové, mystici, politici, Praha 2011, s. 220.
Viz Lukdsova (pozn. 205), s. 139.

Viz Lukasova — Otavska (pozn. 210), s. 135.
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249

nebo v jiném patfe.”” Pokud se pokoje manzeld nachazely v jinych patrech, propojovalo

loznice privatni $nekové schodisté.?*°

Vyobrazeni soukromé loZnice na zamku v Bystfici pod Hostynem neni mezi
historickymi fotografiemi dochovano. LoZnice zdmeckého pana Ernsta Oliviera Loudona se
nachdazela v severnim kfidle zamecké budovy v pianu nobile. Vedly k ni pokoje sméfujici
vychodnim smérem od slavnostniho salu. LoZnice se Satnou navazovala na pansky salon.
Tomu predchazela pracovna, zniz vedly dvere pfimo do knihovny. [60] Z vyuctovani
Friedricha Otto Schmidta vyplyva, jak pokoj vypadal.®! Strop a stény byly oblozeny
dfevénym taflovanim, které dopliovaly tapety. Postel byla vyhotovena z tvrdého dreva. Tak
jako v jinych mistnostech zdmku, i zde preferoval Ernst Olivier dubové drevo, které vsak
mohlo byt pfipadné nahrazeno dievem ofechovym. Postel byla opatfena sloupky, které nesly
baldachyn, a pro vétsi soukromi byla zahalena zdvésem z buretové latky. Nocni stolek
pFinalezejici k panskému loi byl intarzovany.**?

Nachdazel se zde taktéZ dubovy psaci stdl doplnény o pohodinou Zidli. Nedilnou
soucasti pokoje byla nika, kterd méla funkci alkovny. V nice byl umistén velky divan. Od
mistnosti ji odd&loval zavés, ktery jednotlivci zajistoval vétsi pocit intimity. Castym jevem na
zamcich bylo praktické vyuzivani prostoru okennich vyklenk(. Stavély se do nich stoly nebo
kresla. Nejinak tomu bylo i v pfipadu této loznice. S ohledem na vyhody dobrého osvétleni
zde pro pripad potfeby byla vloZena stolni deska. Okno dekorovaly buretové zavésy zavésené
na garnyzi. Soucasti mistnosti byl i toaletni stolek, ktery byl taktéz pro zajisténi vétSiho
soukromi oddélen buretovym zavésem. Stolek tvofila mramorova deska a nasténné zrcadlo.
Z pokoje se vychazelo do Satny. V ni se nachazely Satni skfiné, které byly navrzeny ve stylu
auf der antik.”>?

Dalsi loZnice, o které jsou dochovany pisemné zaznamy, se nalézala ve druhém patre
mezi privatnimi apartmany. Kromé dfevéného stropu méla i dfevéné obloZeni stén. Ve
zbyvajici ¢asti stény byly nalepeny tapety. Vytapetovani mistnosti nebylo pravidlem. Lze jej
nalézt jen u pokoju, které prosly rekonstrukci mezi lety 1881-1882. V ostatnich pokojich byl

zbytek stén pouze vymalovan vhodnym ndatérem. Jako nazorny priklad mize poslouzit

% \iz Kubeg (pozn. 209), s. 206.

Ibidem, s. 215.

Viz MZA Brno (pozn. 123).
Ibidem.

Ibidem.
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prostor slavnostni jidelny v prvnim patie. [76] Jednd se o jeden z madla dochovanych
prostor(. Stény zde jsou vymalovdny zelenou barvou a ladi s barvou kachlovych kamen.
Nabytek v loZnici vytvofeny z tmavého orfechového dieva doplfioval modry gobelin. Mobiliaf
tvorily dvé postele a dva nocni stolky véetné desky na oddéleni [GZek. Historizujici loZe, které
tvofily ony zminéné dvé postele, dekorovaly ctyfi sloupky nesouci nebesa. Jednalo se zfejmé
o manzelskou loZnici. Domnivdm se, Ze byla uréena pro Remigia Oliviera a jeho
manzelku Alici von Voss. Jak je patrné z vyuctovani, tak loZnice byla nové zafizena v ramci
rekonstrukce zameckych mistnosti, kterd probéhla roku 1882.2** Tého? roku se ozenil
Remigius Olivier s Alici von Voss.”>® LoZnice aristokrat(l byvaly vétsinou oddéleny, aviak

v ptipadé novomanzelt mohla byt u¢inéna vyjimka.>>®

8.2 Pokoje pro hosty

Nezbytnost kazdého zameckého sidla predstavovaly pokoje pro ubytovani host(.
Navstévy tvofily soucast spolecenského Zivota venkovskych sidel. | s ohledem na rdzné
spolecenské uddlosti a festivity bylo nutné poditat s hosty. Pro ptipad navstévy, ktera se
méla zdrzet, slouzily pfipravené pokoje.”’ Skrze jejich hodnotné vybaveni reprezentoval
hostitel sv{j rod.?®

Dostatec¢né finanéni mozZnosti a prostorového zdazemi umozZnovaly zdmozZnym
Slechticim vytvoreni velkolepych apartmand i pro hosty. Takovéto mistnosti mohly byt
soudasti reprezentativnich prostor. Cast&ji se viak jednalo o pohodiny pokoj pro hosta
s mistnosti, kterd slouzila jako zazemi pro sluhu.?®

Z hospodarskych knih vyplyva, Ze pocet hostinskych pokojl na zadmku v Bystfici pod
Hostynem postupné pribyval. V dobé, kdy zamek patfil hrabéti Wengerskému, je
v inventafich jako pokoj pro hosty vedena pouze jedna mistnost.?®® V inventati z roku 1854

261

jsou takovéto pokoje jiz ¢tyfi.”>” Tento vyvoj nakonec vyvrcholil pfebudovanim vychodniho

>* |bidem.

MZA Brno, fond G 194, inv.C. 838, k. 27, Vypis z matriky oddanych o snatku Remigia Oliviera svob. p.
Laudona s Alici Ferdinandou hr. Vossovou 23. srpna 1882 v Drazdanech.

256 \iz Kubeg (pozn. 209), s. 216.

7 \liz Petrafi (pozn. 194), s. 232.

%8 Viz Figerova (pozn. 198), s. 91.

% Viz LukaZova (pozn. 205), s. 111.

Viz MZA Brno (pozn. 218).

MZA Brno, fond F 145, kniha 1004, Hospodarsky inventar 1854.
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kfidla zdmku, v némz se nachazely i pokoje pro hosty. Z navétévni knihy zamku?®? i z osobnich

denikdl Ernsta Gideona svobodného pana Loudona®®® vyplyva, 7e navétévy pfibuznych a
znamych byly ¢astym jevem.

O tom, jak vypadal jeden ztakovych pokojl, si mlzZeme udélat predstavu diky
dochovanym G&ttim se soupisem vybaveni z roku 1881.%%*

Stény loZnice pokryvaly tapety, kjejichz uchyceni slouZila dfevéna Zebrova
konstrukce. Rd&m postele byl specialné vyhotoven v souladu s vlddnoucim vkusem, a tedy v
historizujicim duchu. Pro potfeby hosta byly v mistnosti radéji umistény hned dva nocni
stolky. Satni skiifl pro uloZeni obleéeni byla vét$iho formatu, nebot se sklddala z €asti svisle
stojici, na niZ navazovala ¢ast umisténa nalezato. Pro administrativni Ucely se v pokoji nalézal
psaci stll. Kodpocinku slouZilo kanape prihodné doplnéné o dvé kresla. V mistnosti se
nachazel i péti kfidly paravan. U toaletniho stolku, slouZiciho pro osobni hygienu, mohl
navstévnik v pripadé potfeby zatahnout zavés. K pokoji nalezel i pfedpokoj s vytapetovanymi

sténami. Mimo to se v ném nachazel stdl vsazeny pfimo do okenniho vyklenku.?®®

262 \/iz MZA Brno (pozn. 1).

MZA Brno (pozn. 154).
Viz MZA Brno (pozn. 123).
Ibidem.
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9. Reprezentacni mistnosti

Pfepychové mistnosti vyznacujici se okdzalosti zafizeni byvaly situovany v prostoru
vzneSeného piana nobile. Mnohdy se vyznacovaly propojenim enfilddou, kterd podtrhovala
strhujici kouzlo vyzdoby pokojti.?®® Bohatost vyzdoby pokoji umisténych ve spoleenskych
prostorech sidla v sobé ukryvala fadu symbolickych vyznama.?®’

Prostiednictvim paradnich apartmdan( a reprezentacnich sal(i Slechtic demonstroval

268 Eormalni

nejen své postaveni, nybrZz soucasné prezentoval urozenost svého rodu.
mistnosti se py3Snily skvostné dekorovanymi interiéry, které byly zamérné vystavovany na
odiv. Jejich ukolem bylo upoutat nakladnosti vyzdoby. Luxus ¢i pouziti prvkd populdrnich u
panovnickych dvoru, pfipadné vlivnych vrstev spole¢nosti, vypovidaly o prehledu majitele
v otazkach Zivotniho stylu.?*®

Pro dosazeni plisobivého efektu byl vybiran nadbytek vyrobeny ze vzacnych kusut dieva
nebo dekorovany rlznymi technikami zdobeni. K ¢alounéni byly upfednostriovany luxusni
textilie. Vzezfeni interiéru dotvarela prepychové vyhlizejici kamna, kristalové lustry. Nabytek
byl mnohdy vyuzivan i jako prostfedek sebereprezentace. Mohla na néj byt vhodné umisténa
heraldické vyzdoba. To platilo i o sbirkach porceldnu.””

V hlavnich venkovskych sidlech a méstskych rezidencich existovaly zcela pfirozené v
usporadani obytné-reprezentativnich pokojd jisté rozdily.>’* Stale viak platilo, Zze na né byly
kladeny nejvétsi naroky na vyzdobu. Byly zafizovany podle vladnouciho vkusu. Aristokracie
habsburské monarchie byla pfi sestavovani podoby svych sidel ovliviovdna videriskym
prostiedim, zvlasté vzorem cisafskych apartmad, pfipadné se inspirovala francouzskymi
modely, které se od 17. stoleti Uspésné Sifily Evropou. Apartma se skladalo z reprezentaénich
a spoletenskych prostor, na které nasledné navazovaly soukromé pokoje.””?

Mezi tyto prostory se fadil hlavni sal nebo jidelna. Na né navazovaly dalsi spole¢enské

prostory, které utvarely dilezité misto ve spole¢enském Zivoté rezidence. Kromé dvou vyse

268 \iz Petra (pozn. 194), s. 307.
%% Viz Figerova (pozn. 198), s. 46.
268 \iz Lukdgova (pozn. 205), s. 135.
?* |bidem, s. 156.

Viz FiSerova (pozn. 198), s. 46.
Viz Kubes (pozn. 209), s. 191.
Ibidem.
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zminénych sem spadaly obrazarny, zamecka divadla, knihovny a prepychové reprezentacni
salony.273

O tom, jak vypadaly takovéto pokoje, vypovidaji vyobrazeni zdmeckych a palacovych
interiérq, které si urozend spolec¢nost od konce 18. stoleti a zvlasté v pribéhu 19. stoleti
nechdvala vyhotovovat. Zobrazovani elegantnich interiér( bylo oblibené. Zvlasté pokud
probéhla rekonstrukce pokoju. Na dekoratérské prace a ndvrhy interiérl navic byly ¢asto
najimany specializované firmy.>’* Zachyceni jejich nové podoby predstavovalo otazku
prestize. Vyobrazovani interiérd navic navazovalo na mdédu idealnich navrhd prostor, kterou
§itily spoleéenské magaziny.””

V 19. stoleti se vyobrazeni zdmeckych interiérl stavaji castym namétem kreseb a
akvarel(, jejichz autory mohli byt umélci pracujici pro Slechtice nebo mnohdy i ¢lenové
rodiny & pratelé. 7 O Upravé interiérd pozménénych podle nového vkusu vypovidaji i
fotografie tvofici soucdst rodinnych alb. V tomto pfipadé byl pozvan profesiondlni fotograf

nebo snimky pofidil nékdo z ¢lend rodiny, ktery byl fotografem amatérem.”’’ [112]

9.1 Knihovna

Knihovny predstavuji neoddélitelnou soucdst zdmeckych interiérl a ftadi se
ke spoleenskym mistnostem, jejichz situovani se vyznacuje znaénou mirou variability.
V dispozici zamecké budovy mohla byt knihovna umisténa zcela samostatné, ¢imz byla
naleZité zdlraznéna reprezentativnost knihovniho fondu i samotnych prostor,278 pfipadné
mohla byt soucasti pokojli pfiléhajicich k apartma majitele a evokovat privatnéjsi raz daného
prostoru.””®

Charakter knihovny se vidy ¢asteéné odvijel od osobnosti aristokrata. Zavisel nejen

na rozsahu jeho vzdélani, ale i na jeho kulturné-spole¢enském rozhledu, a to s ohledem na

individudlni zdjmy. Pravdou ovSem zUstava, Ze podil na podobé knihovniho fondu nemél

?73 Viz Fierova (pozn. 198), s. 28.

2% \/ zdmku v Bystfici pod Hostynem méla tuto &innost na starost firma Friedrich Otto Schmidt, kterd sidlila ve
Vidni.

*7> ptiklad takovéhoto magazinu nalezneme i v seznamu knih hrabéte Johanna Nepomuka Wengerského. V jeho
knizni sbirce se nachazel napfiklad magazin Muster zu Zimmerverzierungen und Ameublements, nach ganz
neuem Geschmack nebo Magazin des Luxus und des neuesten Geschmacks der vornehmen und feinen Welt.
Vice k této problematice Viz LukaSova (pozn. 205), s. 238.

*’® Ibidem, s. 246.

Nadsenym fotografem amatérem byl Remigius Olivier svobodny pan Loudon.

Viz Mertens (pozn. 208), s. 301-302.

Viz Lukdsova — Otavska (pozn. 210), s. 21.
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pouze jednotlivec, nybrz i ostatni ¢lenové rodu. Knihovni sbirky byly vytvareny po nékolik

280 Rodovd knihovna tak postupné

generaci a mnohdy za pfispéni rliznych slechtickych rodg.
nabyvala na symbolickém vyznamu. Jeji dllezZitost rovnéz spocivala v jeji celistvosti. Aby byla
patficné vyzdviZzena tato nepopiratelnd prednost a bylo tim poukdzano na prestiz celého
rodu, pfesouvaly se knihovny do hlavniho rodového sidla.?*

Knihovna ze zdmku v Bysttici pod Hostynem patfi mezi historické fondy, které se do
soucasnosti nedochovaly jako samostatny celek. Financni tisen, ve které se ocitl Ernst Gideon
svobodny pdn Loudon a v jejimz dlsledku musel byt bystficky zdmek prodan, se samoziejmé
dotkla i zdejsi bibliotéky. Kvuli nutnosti dostatecné finanéni sumy se nakonec ukazalo jako
nezbytné usporddat drazbu ¢asti zameckého mobilidre. Aukce se konala dne 2. srpna 1932
p¥imo na zamku v Bystfici pod Hostynem pod zastitou Zivnostenské zalozny.”®* Kromé jiného
se v ni draZily i historizujici knihovni sk¥iné.?®® Samotné knihy do drazby nastésti dany nebyly.
Byly v dfevénych bedndach prepraveny k pribuznym na zdmek v Kvasicich. Kromé nich zde byl

284

uskladnén i zdmecky nabytek, jak dosvédcuje pojistnd smlouva. Knihy zde v bezpeci

285 Na potatku 50. let byly pfemistény na zamek ve

preckaly az do konce 2. svétové valky.
Valticich, odkud byly nasledné prevezeny do zdmku ve Vranové nad Dyji.® zde viak byly
pod vlivem nestastnych okolnosti promichany se svazky ze zamku ve Visfiové. Roku 1962
byly knihy odvezeny na hrad Bitov, kde preckaly nékolik desetileti. S ohledem na nepatficné
uloZeni i skutecnost, Ze na hradé Bitov nebyly vhodné prostory pro instalaci knih, bylo
rozhodnuto o poslednim premisténi. Cela sbirka putovala v roce 2002 do Nového Jicina, kde
byla ve zdej$im muzeu v roce 2006 reinstalovana.’®’

Datum zfizeni knihovny v prostorach zamku v Bystfici pod Hostynem nezname. Do
dnesnich dnl se vSak dochoval katalog knih hrabéte Wengerského ulozenych na zdejsim
zadmku.”® Neni viak datovan. Vzhledem ke skute¢nosti, ze je v soupisu uvedeno nékolik knih
vydanych roku 1810, mUZeme s jistotou fici, Ze katalog mohl byt sepsan nejdrive téhoz roku.

Z ¢ehoz logicky vyplyva, Ze knihovna na zamku urcité existovala po roce 1810. S ohledem na

289 viz Figerova (pozn. 198), s. 71.

?81 Viz Kubeg (pozn. 209), s. 251.

Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem, Narodné historicka sbirka, ev. ¢ 110.

Ibidem.

MZA Brno, fond G 194, inv.¢. 890, k. 30, pojistky proti vloupéni u pojistovaci spole¢nosti Lloyd, a. s. Praha.
Viz Nedélnikova (pozn. 25), s. 32.

Petr Masek, Zdmeckad knihovna Bystfice pod Hostynem (nepublikovana studie, poskytnuta autorem), 2020,
nestrankovano.

**7 |bidem.

Viz MZA Brno (pozn. 230).
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to, Ze v hospodarskych knihdach neni zadna takova mistnost zminéna, nevime, kde se
v prostoru zamecké budovy hrabéci knihovna nachazela.

Diky soupisu si mlzeme utvorit celkem presnou predstavu o jejim tematickém
zaméreni i jazykovém sloZeni. Katalog témér 700 knih ndzorné ilustruje vSestrannost
knihovniho fondu i osobnosti hrabéte Wengerského. Neznadmy autor vytvofil peclivy seznam
knih, v némz uvadi autora, nazev knihy, misto a rok vydani. V neposledni fadé je zde pfipsan i
Udaj o umisténi knihy v konkrétni polici. Hrabéci knihovna obsahovala dila psand ve
francouziting, italiting, néméing, a dokonce i v anglitting.?®® V zavéru katalogu je uveden
soupis map a seznam magazinQ. Zajimavosti je, Ze mezi kartografickymi mapami a plany je
evidovan i plidorys zdmku v BystFici pod Hostynem. Autor jej zapsal jako Piano del Palazzo di

Bistritz.>*® Vzhledem ke shodnému oznaleni se zfejmé jednd o plénovy materidl, ktery

291 292

publikoval August Prokop.””” Ve své praci se na néj odkazoval i Jifi Kroupa.” Nedilnou
soucasti knihovny byly i casopisy, které se tematicky zamérovaly hlavné na moddu,
zahradnictvi a zafizovani interiér(.

Poté, co bystfické panstvi preslo v dédictvi na Oliviera Karla svobodného pana
Loudona, ztracime o knihovné témér na dvé desetileti jakékoli informace. Hospodarské knihy
se o existenci bibliotéky nadale nezminuji. Neni ani dochovan Zadny katalog. Roku 1833
vypukl ve mésté pozar, ktery poskodil i zamek.”” Je tedy mozné, 7e Easteéné zasahl také
knihovnu a znicil zaznamy o ni. Hypoteticky by to vysvétlovalo, pro€ se v inventdfi zadna
takova mistnost nevyskytuje. Faktem nicméné zlstava, Ze Olivier Karel prevzal v dédictvi po
hrabéti Wengerském bystfické panstvi s knihovnou a postupné ji asi doplnoval o dalsi svazky.
Po svém otci Janu Ludviku Alexandrovi navic zdédil i zdmek v Hadersdorfu, jehoZ vyznamnou
knihovni sbirku v pribéhu Zivota shromaidil slavny vojevidce generdl Gideon Ernst

Loudon.?*

Otdzkou zlstava, kdy se sloucila hadersdorfska a bystfickd knihovna. Eva
Nedélnikova se domniva, Ze se tak stalo za Zivota Oliviera Karla nebo jeho syna Ernsta
Oliviera.?® Jako pravdépodobnéjsi se jevi, Ze se tak stalo aZ za Ernsta Oliviera, nebot aZ ten si

vybral bystficky zamek za své hlavni sidlo, a jak vysvita z femeslnickych vyuctovani, nechal

% pokud pomineme magaziny, tak knihovnu kolem roku 1810 tvofrilo 49,64% francouzské, 32,2% némecké,

17,9% italské a 0,29% anglické literatury.
2% vjiz MZA Brno (pozn. 230).

21 Viz Prokop (pozn. 12), s. 1224.

2 Viz Kroupa (pozn. 5), s. 270-288.

*% Viz Nedé&Inikovd (pozn. 25), s. 22.
Ibidem, s. 40.

Ibidem.
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zdejdi knihovnu nékladné prebudovat.?®® Z pisemnych zdznam® paméatkového Gfadu vyplyva,
Ze vétsina knih z Hadersdorfu byla do bystfického zdmku premisténa az ve 20. letech 20.
stoleti, a to v souvislosti s prodejem hadersdorfského panstvi.?’

Prvni pisemnd zminka pojednavajici o mensi knihovné na zdmku v Bystfici pochazi
z roku 1854%%® tedy je$té z obdobi, kdy panstvi spravoval Olivier Karel. V hospodatské knize je
mistnost oznacena jako Biichervorrath. Byla situovana v pfizemi, kde tvofila souéast pokoje
slouziciho k uloZeni archivnich dokumenta (Archivkanzley). Tato knihovna byla zatizena velmi
prosté. Zakladni vybaveni tvofily knihovni skfiné doplnéné o kachlova kamna. V inventafi je
uveden pouze struény soupis knih. Jednd se o soubor, ktery sestdval z prdvnické a
nabozenské literatury.?*®

Z hlediska archivnich pramend se jako nejvyznamnéjsi osobnost, ktera zasahla do
podoby zamecké knihovny, jevi Ernst Olivier. V prlibéhu stavebnich Uprav, které probihaly
zjeho podnétu vletech 1881-1882, byla poloha knihovny zménéna. Na zdakladé jeho
rozhodnuti byla pfesunuta do severniho kfidla prvniho patra.*® Nachdazela se tak v tésném
sousedstvi hlavniho salu, s nimzZ byla propojena prostfednictvim velkych prosklenych dvefi.
[60] Diky tomuto umisténi je tedy mozné zaradit ji mezi reprezentacni pokoje. Mistnost méla
obdélny plGdorys a byla prichozi. Vedly do ni celkem t¥i vchody. Kromé velkolepé plsobiciho
vstupu ze slavnostniho salu se do ni dalo vejit jesté z vedlejsiho pokoje. V ném se nachazela
pracovna Ernsta Oliviera svobodného pana Loudona. Dalsi vchod vedl z hlavni chodby.

Prostor knihovny osvétlovala dvé velkd okna, kterd smérovala do zahrady. Orientace

391 Hloubka prostoru okennich nik

smérem do zahrady tak odpovidala teorii Plinia Mladsiho.
byla prakticky vyuZita. Do kazdého okenniho vyklenku byla umisténa skfitka se Supletem.
Niky byly nové oblozeny dubovym dfevem a dekorovany lizénovym ramem.>*

3% Horni

Mistnost byla ze tfi stran obestavéna knihovnimi skfinémi z dubového dreva.
Cast skrini byla prosklend a rozdélend na tfi dily. Dolni ¢ast tvofily skfinky, jejichZz dvitka byla
opatfena kovanim. Nad nimi se nachazely Supliky. Horni ¢éast skfini tésné pfriléhala

k vyfezavanému oblozZeni dveti a opticky tak s nimi utvarela jeden celek. [57]

2% \/iz MZA Brno (pozn. 123).

Viz NPU UOP v Brné (pozn. 138).

MZA Brno, fond F 145, kniha 990, hospodarsky inventar 1833.
Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 123).

Viz Mertens (pozn. 208), s. 301-302.

Viz MZA Brno (pozn. 123).

Ibidem.
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Soucast prostoru bibliotéky tvofil rozmérny obdélny stll postaveny ve stfedu
mistnosti na mensi sokl. Pod horni deskou se nachdazely dalsi Supliky, které vsak byly
rozmisténé pouze ze dvou delSich stran. Na né navazovaly skfinky doplnéné o vnitini
prihradky, a podstatné tak zndsobovaly uloZny prostor. Jak doklada fotografie, stul slouZil
k odkladani map a spist, ale byla zde i alba s fotografiemi.

Osvétleni mistnosti bylo kromé oken zajisténo mosaznou lampou, kterd visela nad
stolem. Po obvodu byly v pravidelnych rozestupech umistény dvojramenné drzaky na svice.
Navstévnik knihovny se mohl usadit do jednoho ze ¢tyf pohodinych kiesel potazenych latkou
olivové zelené barvy, ktera na prani majitele vévodila celé mistnosti. Pro pfipadnou potfebu
odlozZeni ctiva slouZil maly zdobny taburet.

Dvere do chodby zakryval dverni zavés zavéSeny na mosazné tyci uchycené v oblozeni
dvefi. Nad nim viselo jeleni parozi. Vjednom zrohd pfimo mezi knihovnimi skiinémi se
nachdzela ozdobné kovand mtiz, ktera slouzila jako vyznamny dekoracni prvek. MFiz zdobily
vegetabilni symboly a v jejim stfedu dominovali dva fénixové. M¥iz méla dekorativni funkci.
Prostor za ni slouzil zfejmé k uloZeni knih.

Stény byly potazeny olivovymi tapetami. Jako dekorace mistnosti byly nad knihovnimi
skfinémi rozvéseny portréty jednotlivych €lend rodu. Prenesené tak mistnost plnila tcel
mensi rodové galerie.

Veskery nabytek v mistnosti byl vyroben na zakazku videniskou dekoratérskou firmou
Friedricha Otto Schmidta. Umélecké pojeti knihovny plsobilo velmi elegantné a harmonicky.
Smontovéni jednotlivych kusti nabytku mél na starost bystficky stolaf.>®*

Knihovnu zfejmé ¢&asteéné upravil v ramci rekonstrukénich praci i posledni majitel
panstvi Ernst Gideon. Pfi navstévé zamku Zahradky jej zaujaly zdejsi knihovni skfiné. Do
svého deniku si poznamenal: ,[...] nasel jsem tam knihovni skriné, které chci a budu mit
v Bysttici. Nechém je okopirovat. Teta Dada je nasla v Prespurku.“>%

Co se tyce tematického rozpéti knihovniho fondu, souvisel s historickym vyvojem
samotné knihovny a odvijel se od osobnich preferenci jednotlivcl. Vyrazné zastoupena byla

tematika militarii, a to s odkazem na osobnost generdla Loudona i dalsi predky plsobici ve

% viz MZA Brno (pozn. 128).

[...] dort habe ich die Biicher Késten gefunden die ich fiir Bistritz haben will & werde. Dieselben copieren
lassen. Tant Dada hat sie in Pressburg gefunden.” iz MZA Brno (pozn. 154).
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vojenské sfére. Kromé biografie vojevidcu, se zde nalézaly knihy zamérené na taktiku nebo
teoreticka pojednani o vojenském stavitelstvi.>*

Velkému zajmu se tésila i literatura zamérend na botaniku a péstitelstvi. NadSenim
oplyvali témér vsichni ¢lenové rodu. Uz general Loudon byl povéstny svym zdjmem o

botaniku.>%’

Problematice zahradnictvi ve spojeni s parky se vénoval hrabé Wengersky, jak
vyplyva z katalogu jeho knihovny. Jako velci péstitelé, at uz rostlin nebo ovoce, domaciho i
exotického, vesli ve zndmost jak Karel Olivier, tak jeho syn Ernst Olivier. Jeho snacha Alice
von Voss se dokonce snazila o zaloZeni zahradnictvi na zdmku v Hadersdorfu.>*® Neprekvapi
proto, Zze se v knihovné nachazela opravdu vyznamnad dila jako Theorie der Gartenkunst od
Hirschfelda®®® nebo zahradni encyklopedie od Johna Claudia Loudona.?™°

Velkou cast fondu tvofila i historiograficka literatura skladajici se z déjin statq,

memoarld nebo biografii vyznamnych osobnosti. Stranou zdjmu nestala ani vyznamna

filozoficka dila &i beletrie.3'!

9.2 Zimni zahrada a sklenik

Budova skleniku se v bystfickém zameckém parku nachazela jiz ke konci 18. stoleti.
V Case FrantiSka Antonina della Rovere di Monte I'Abbate zde byl totiz péstovan ananas.
S naprostou jistotou mizZeme o budové skleniku mluvit od roku 1804. Zmifuje jej soupis
majetku, ktery byl v tomto roce vyhotoven.

Podoba skleniku byla v pribéhu 18. stoleti velmi prosta. Jednalo se o jednoduché

312

drevéné stavby.”” Na rozdil od populdrnich oranzérii, které slouZily pro prezimovani

tropickych rostlin, zejména citrusovych strom(, predstavoval sklenik od pocatku ucelovou

stavbu. Nepodléhal tedy Zadnym architektonickym narokim stavitele. Nejstarsi skleniky

313

tvofila hlavné drfevéna prkna, doplnéna z jedné strany o proskleni formou oken.”™” Nejinak

3% viz Magek (pozn. 285).
7 viz NedéInikova (pozn. 25), s. 41.
MZA Brno, fond G 194, inv.C. 849, k. 27, zfizeni zahradnického podniku Alici svob. pani Laudonovou
v Hadersdorfu, korespondence o udéleni Zivnostenského oprdvnéni s urady, ucty.
%% Christian Cay Lorenz Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst, Leipzig 1775.
310 viiz Magek (pozn. 285).
311 .
Ibidem.

312 Inga Erika Kleinknecht, Der barocke Klostergarten in der Gartenarchitektur des 18. Jahrhunderts am Beispiel

308

des westfilischen Primonstratenserklosters Clarholz (disertacni prace), Philosophische Fakultdt der Universitat
zu Koln, Kéln 1999, s. 129.

313 Georg Kohlmaier — Barna von Sartory, Houses of Glass: A nineteeth-century building type, Cambridge 1991,
s. 43.
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tomu bylo i v zdmku v Bystfici pod Hostynem.*** Rozhodujici tlohu v rozvoji sklenikil sehraly
pokroky ve vyrobé skla i v otdzce vytdpéni. Odtud byl uz jen kricek k propojenim oranzerie a
skleniku, ¢imz se zacal formovat zakladni koncept zimni zahrady.315

Prvni zimni zahradu nechal vybudovat v bystfické zdmecké rezidenci Johann
Nepomuk hrabé Wengersky. Oznaéeni Wintergarten se v hospodarskych knihach prvné

318 Tento prostor byl pfi¢lenén k budové zamku, a to k jejimu zapadnimu

objevuje roku 1806.
kfidlu. O jeho podobé vypovidd obraz zachycujici priceli zdmku i se stavbou zimni zahrady.
[68] Jednalo se o zdénou stavbu, kterd méla prosklenou pouze jizni sténu. Proskleni
vypadalo, jako by skla byla vsazena do dfevéného ramu. Zda se jednalo o sklenéné tabule
vsazené v komplikované konstrukci nebo zardamovana okna, ktera byla vzajemné propojena,
z vyobrazeni neni patrné. V hospodarskych knihach je vSak uvedeno, Ze jizni sténu tvofilo 34

317

velkych prosklenych oken.””” Mélo tak dojit k minimalizaci Skod zplsobenych mrazem a

optimalnimu vyuziti slune¢niho svétla.>'®

Do zimni zahrady se vchazelo z rohového salonu velkymi dvoudilnymi prosklenymi
dvermi. Kdispozici byly jesté druhé dvere, které vedly do prostoru pred urednickou
kancelafi. Zahradu vytapéla kachlova kamna a vodu sem privadélo vodovodni potrubi. Kromé

319

toho se zde nachdzely i dvé ptaci voliéry.”"” Podoba zimni zahrady se postupné proménovala.

Do vnitfniho prostoru se v priibéhu let pridaly dva drevéné altanky a pro umoznéni vstupu

od parku byly zfizeny dvere Ustici naproti budovy koniren.3?°

Zimni zahrada byla zaplnéna
rozlicnymi kvétinami. Vhodné rozmisténé kere a rostliny mély prispét k dokonalé iluzi divoce
rostouci pfirody. Vznikl tak idedlni prostor ke kontemplaci. Rozjimani zpfijemnoval vhodné
rozmistény nabytek. V Bystfici se jednalo o celkem 16 kanapi. Prostor dotvarel velky kFiz.
Roku 1820 byla kamna na vytapéni z praktickych dlivodd presunuta k severni zdi, odkud byl
po prostoru rozveden kanal k vytapéni. Soucasné zde byla umisténa ctyfi okna urcena
k vétrani a prolomen vchod ke kuchyni.321

Zajem Slechty o péstovani tropickych rostlin zacal stoupat s rozvojem anglického

krajinarského parku. Podporoval jej i narlst botanickych pfirucek a rozlicnych studii

34 Mmza Brno, fond F 145, kniha 954, hospodarsky inventar 1795.

Viz Kohlmaier — Sartory (pozn. 313), s. 43.

MZA Brno, fond F 145, kniha 965, hospodarsky inventar 1806.

Ibidem.

318 Christian Cay Lorenz Hirschfeld, Theorie der Gartenkunst V, Leipzig 1779, s. 168-169.
¥ viz MZA Brno (pozn. 316).

MZA Brno, fond F 145, kniha 978, hospodarsky inventar 1820.

Ibidem.
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322 Knihy evidované vknihovné Johanna Nepomuka

pojednavajicich o této tématice.
Wengerského dokladaji, ze byl nadienym péstitelem.>”® O mnozstvi kvétin, které se zde
nachazely, vypovida inventar zroku 1810. Podle né&j bylo vzimni zahradé umisténo
810 glazovanych kvétina¢a.?**

Roku 1810 byl postaven novy kvétinovy sklenik (Blumenhaus).>* Se zimni zahradou
jej propojovala chodba a vychod Ustil opét u koniren. Soucdsti prostoru byla i komora pro
odkladani véci. Zahradnik zde mél ulozené véci pro Upravu aleje linouci se okolo kuchynské
zahrady, kterd byla vedle koniren. Proskleni kvétinového skleniku tvofilo 28 oken. Mistnost
vytapéla celkem troje kamna.?*®

Pozvani majitelem do zimni zahrady bylo vnimano jako zvlastni pocta. Jiz prostory
oranzérii se vyuzivaly pro slavnostni pfileZitosti.>?” Vané kvétin, zpév ptakd, okrasné kefe a
exotické rostliny vytvarely jedinecné a prijemné prostfedi. Kouzlo atmosféry dotvarely
slunecni paprsky pronikajici sem okny. Prostory zimnich zahrad byly povaZovany za zvlastni a
jedine¢né. Nabizely mnozstvi ndmét( pro rozliéna témata konverzace.*”® Mimo to odrazely
financni prosperitu a botanické zajmy daného clovéka. Jiz Hirschfeld vyzdvihoval zimni
zahrady a doporucoval svym ¢tenardm, aby v nich pobyvali. Svédcilo to jak télu, tak duchu.
Clovék se prochazel na éerstvém vzduchu a béhem prochédzek rozjimal. Oku navic lichotil
pohled do zelené, jejiz pavaby mohly o to vic vyniknout v zimnich mésicich, kdy jasné
kontrastovala se zasnéZzenou krajinou za okny.329

Rozsifeni zimnich zahrad bylo vprvni poloviné 19. stoleti spojeno hlavné
s technickym pokrokem. Rozvoj v oblasti vyroby skla, Zeleza a pokrok ve vytapéni
umoziovaly zimni zahrady nejen zakladat, ale hlavné prostorové rozsifovat. Nic se vSak
nezménilo na obrovské finan¢éni naroc¢nosti této jinak velmi bohulibé c¢innosti. Zimni zahrada
proto byla synonymem luxusu a znakem vzneseného postavem’.330

Poté, co roku 1827 zemrel hrabé Wengersky, ziskava panstvi Olivier Karel, ktery byl

proslulym botanikem. PfestoZe se vétSina rostlin z jeho rozsahlé botanické sbirky nachazela

322 viiz Kohlmaier — Sartory (pozn. 313), s. 43

Viz MZA Brno (pozn. 230).

Viz MZA Brno (pozn. 218).

Ibidem.

Ibidem.

Viz Kleinknecht (pozn. 312), s. 130.
Ibidem.

Viz Hirschfeld (pozn. 318), s. 168—169.
Viz Kohlmaier — Sartory (pozn. 313), s. 31.
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31 jetté tého? roku

na zamku v Hadersdorfu, neopomijel pecovat ani o bystfickou fléru.
nechal pretvofit zimni zahradu podle svych predstav. Prostor vyuzZil k vytvofeni terasové
zahrady a kabinetu rostlin. Ponechal ale kvétinovy sklenik, ktery nepatrné zvétsil.>*?

Stdle platilo, Ze vlastnictvi zimni zahrady bylo prepychem a privilegiem, které si
zpocatku mohla dovolit jen zdmozna vrstva obyvatel. Bylo tedy omezeno jen na aristokracii.
Vystavba, naklady na udrzbu spojené s vytapénim a v neposledni fadé koupé tropickych
rostlin predstavovaly nakladnou zalezZitost. V pribéhu 19. stoleti vsak vasen spojena

333 Tento obecny trend potvrzuji

s utvarenim shirek exotickych rostlin ziskdvala na popularité.
i zaznamy z hospodarskych knih loudonského zamku. Roku 1844 prosla z pfikazu Karla
Oliviera terasovitd zahrada s kvétinovym sklenikem technickou rekonstrukci. Jejim
vyvrcholenim bylo vsazeni vodovodnich trubek do zemé. Nasledoval velky ndkup kvétin.
K pivodnim 885 rostlinam, bylo prikoupeno novych 1000 kusl. Soucasné nechal Karel Olivier
postavit nové prostory napojujici se na plvodni zastavbu. Také nechal vybudovat
oranzérii.>**

Velky zlom pfinesla priimyslova revoluce a s ni souvisejici technologické pokroky,
které umoznily zdokonalovani konstrukci sklenikll. Do prostoru bylo vnaseno vice svétla a
opticky jej Slo Iépe propojit s okolni krajinou. Skok kuptedu predstavovalo i sniZzeni naklad(
na vytapéni. Zastarald kamna byla nahrazovéna Ustfednim vytapénim.>*

Dalsi radikalni prestavba prostoru plvodni zimni zahrady a skleniku probéhla v 80.
letech 19. stoleti. PGvodni sklenik byl roku 1889 nahrazen zcela novym. Spinéni této zakazky
méla na starost videfiska firma Karla Mayredera.**® Jak vyplyva z dochovanych fotografii,
budové skleniku pfedchdzela zimni zahrada, ktera byla s budovou zamku propojena
spojovaci chodbou. Vnéjsi fasdda prosla historizujici prestavbou. Zimni zahrada se stala
rozsifenim domu a nedilnou souéasti architektonického celku stavby. [85]

Z fotografie je patrné, Zze hmotu stavby utvarela zdéna zastavba, na kterou na konci
navazovala konstrukce skleniku. Zdéna c¢ast predstavovala pfizemni architekturu obdélného
pladorysu, kterd prfimo navazovala na zapadni kfidlo zamku. Soucasné utvarela rozhrani mezi

krajinarskym parkem a prostorem privatni kvétinové zahrady.

331 viiz Ned&Inikova (pozn. 25), s. 42.

2 pgvodné jej tvorilo 28 oken. Olivier jej zvétsil na 48 oken.

%3 Viz Kohlmaier — Sartory (pozn. 313), s. 31.

MZA Brno, fond F 145, kniha 1001, hospodarsky inventar 1844.
Viz Kohlmaier — Sartory (pozn. 313), s. 44.

Viz MZA Brno (pozn. 142).
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Vnéjsi ¢lenéni zdéné stavby na dva odliSné prostory reflektuje jeji vnitfni rozlozeni.
Hlavni fasdda prvni ¢asti byla rytmizovanda arkadami orientovanymi jiznim smérem. Do arkad
byla vsazena okna polookrouhlého tvaru.

Druha c¢ast byla prolomena péti okennimi osami obdélného tvaru. Svou velikosti
zabiraly témér celou vysku stény. Korunni fimsu ve stfedu doplfioval segmentovy rozeklany
fronton, v némz byl umistén erb. Na korunni Fimsu navazovala atikova zidka, ktera byla
¢lenéna pilastry do lisénovych ramcu. Ve stfedu kazdé pole zdobil Stukovy obrazec. Atikovou
zidku ukoncovala fimsa, ktera byla osazena vazami. Na tuto zdénou cast se plynule
napojovala sklenikova konstrukce. [84]

Prvni trakt ¢lenény arkddovymi okny predstavoval spojovaci chodbu mezi zamkem a
zimni zahradou. [86] Ze severni strany byla uzaviena zdi. Kvlli nerovnému terénu byla
podlaha v chodbé vyvySend. Do zimni zahrady se tak schazelo po nékolika schodech
pulkruhovym bohaté zdobenym portdlem. Tak jako chodba, i tento prostor byl k jihu otevien
okny, kdeZto ze severni strany se nachazela prosta zed. Zhruba v poloviné délky rozéleriovala
plochu zdi fontdna. Méla podobu edikulového rdmu. Jeho vnitfni prostor utvarela
pulkruhova nika, kterd byla zaklenutad konchou s plasticky provedenou musli. Do ni byla
vsazena socha Zenské postavy drzZici vdzu. Socha stala na soklu, jenZ zepredu zdobil
maskaron. Z ust mu prystil pramen vody do pftiléhajictho bazénku. Vstup do skleniku
umozniovaly prosklené dvere vsazené do portdlu ramovaného pilifi. [87] Strop mistnosti byl
vyveden pomoci Stuku do podoby zrcadla.

Stény mezi okny porustaly popinavé rostliny doplnéné o rostliny v kvétinacich. Stejné
tak i mezi okny protéjsi stény. Prostoru vyrazné dominovaly dva rozmérné ovalné kvétinace
s vysazenymi rostlinami. Po obvodu byly dekorovdny malovanymi dlazdicemi. Urozend
spole¢nost mohla v prostoru zimni zahrady posedavat na prouténych kfeslech, ktera po ni
byla rozmisténa. BliZ spojovaci chodbé stal kovovy stolek s Zidlemi. [86] Pobliz vstupu do
skleniku byl rozmistén proutény nabytek. Spole¢nost se zde mohla pohodIné usadit a kochat
krasou rostlin, ktera je obklopovala. [87] Ernst Gideon v denicich zmiruje, Ze rodina zde ve
spolec¢nosti urozenych host( travila ¢as jesté ve 20. letech 20. stoleti. Toto obdobi plné zmén
znamenalo ztratu tradic a jistot, jez se pojily s monarchii. Zimni zahrada tak mohla
predstavovat prostfedek sentimentalni touhy po minulosti. Byla to jiz jen romanticka idea
zprostiedkujici uték pred skutecnosti, ktera obndasela postupnou ztratu politické moci a

vysadniho postaveni.
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10. Historie zameckého parku

10.1 Pocatky parku
Nejstarsi schematické zndzornéni zamecké zahrady je spojeno s prvnim vojenskym
mapovanim Moravy>>’ probihajicim v letech 1764-1768.3* [1] V tomto obdobi bystfické

® Prostfednictvim vojenského

panstvi spravovala Marie Amadlie hrabénka z Rottalu.*?
mapovani vznikl zjednoduseny nakres zahrady pfinaleZejici k zdmku v Bystfici pod Hostynem.
Ackoliv se jedna o pouhy nakres, umoznuje nam utvofit si alespon ¢astecné predstavu o tom,
jak vlibec vypadalo bezprostfedni okoli zamku.

Tento obrazovy pramen napovida, Ze zahrada byla situovana za zameckou budovou
na jeji severni strané. Zdi ohraniceny obdélny prostor byl soucasné vnitiné ¢lenény. Zahony
pravidelného puadorysu mély tvar obdélniku. Byly usporadany po dvojicich a platilo pro né
pravidlo vzajemného zrcadleni. Nejblize zamku se nachazely svisle ¢lenéné zahony, za nimi se
naopak rozprostiraly ty, které byly usporadané vodorovné. Hlavni osa sméfrovala stfedem
tohoto pravidelné vymezeného uzemi do horni ¢3asti, kde se nachdazel zahon tvaru oktagonu.
V této dobé byla jesté celd zahrada bez jakychkoliv vodnich prvkda.

Podrobnéjsi zpravy o podobé zdmecké zahrady pochdzeji az z doby, kdy panstvi

340

spravoval FrantiSek Antonin della Rovere di Monte |'Abbate.”™ Inventaf z roku 1790 jiz

doklada existenci panské zahrady, a to i s domkem zahradnika.>** Z vyétu, v néms je uveden
soupis zahradnického naradi, vyplyva, Ze se zde kromé uzitkové nachazela i zahrada okrasna.
Libosad byl dekorovdn sochaiskou vyzdobou a dvéma sty kvétinami vysazenymi
v glazovanych kvétinacich. V pozdéjsich letech je doplnily, zcela v duchu Partere

2

d'orangerie,34 stromky citronovnik(i, ze kterych nakonec vznikla samostatna aIej.343

V uzitkové zahradé se nachazel sklenik tvoreny 16 sklenénymi tabulemi blize neurcenych

344

rozmér(.”™ Zinventar( lze vyvozovat, Ze se vném péstoval ananas. Potvrzenim této

hypotézy jsou ucty za vytvoreni beden na ananas, které byly pouzZivany k jeho odvozu

¥ prvni vojenské mapovani Moravy probihalo z p¥ikazu cisafe Josefa Il.
338 viiz Cihalik — Hlavicova — PFehnilova et al. (pozn. 11), s. 14.

Viz Doldkova-Hosdk (pozn. 21), s. 31

Ibidem.

MZA Brno, fond F 145, kniha 950, hospodarsky inventar 1790.
Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 70).

Ibidem.
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5

z panstvi.®® Nedilnou soulasti zahrady bylo i pafeniété. Za panskou zahradou se

rozprostirala baZantnice s myslivnou. Roku 1804 v panské zahradé z iniciativy majitele

346 Zdvojnasobeni mnozstvi

panstvi pribyl druhy sklenik vytapény kachlovymi kamny.
hospodarského naradi i skokovy narist poctu péstovanych kvétin nasvédCuje tomu, Ze se
zintenzivnila zahradni ¢innost. Zahrada do té doby bez jakychkoliv vodnich prvk( byla navic
obohacena o dva uméle vybudované vodni kandly. Oznacovaly se jako dolni kanal a velky
kanal a k jejich splaveni byla pouzivana lodka.**’

Roku 1804 zemfel hrabé FrantiSsek Antonin della Rovere di Monte I'Abbate a pfi této
prilezitosti vznikl soupis majetku pro potfeby pozistalosti. Jednd se o jedinecny pisemny
pramen, jehoZ prostiednictvim se doviddme: ,Hned na severni strané zdmku je libosad a
kuchyriskd zahrada. Libosad byl zaloZen podle anglického zptsobu a vysazen riznymi druhy
stromd, je tam také vodovodni vedeni, dva velké vodni kandly. Kuchyriskd zahrada je osazena
ovocnymi stromy, je tam sklenik a (ve stfedu toho se nachdzi velky vodni kandl). Obé zahrady
jsou ohrazeny zdi z tvrdého materidlu a maji vyméru 28 méric. Je tam také sklenik ze dvou
Edsti a z dobrého materidlu postavené parenisté. “>*®

Jak z popisu v pozUstalosti, tak z hospodskych inventar( je patrné, Zze panska zahrada
se mohla pysnit vSim, co bylo pro zahradni kompozice tohoto obdobi typické. Byl tu prostor
349

libosadu slouzici k odpocinku a reprezentaci, jakoZ i uzitkova kuchynska zahrada.”™ Jejim

prostfednictvim probihalo zasobovani panské kuchyné,:*}50 v pripadé bystfického panstvi i

exotickymi druhy ovoce péstovanymi ve zdejéich sklenicich.*!

10.2 Park za Johanna Nepomuka hrabéte Wengerského
Pfebudovani zdamecké zahrady v duchu nové nastupujicich kompoziénich ideji

propagujicich fenomén krajinadrského parku probéhlo za hrabéte Johanna Nepomuka

*3 Ibidem.

MZA Brno, fond F 145, kniha 963, hospodarsky inventar 1804.

Ibidem.

,Gleich an der Nord Seite des Schlosses ist ein Lust und derneben ein Kiichl Garten vorhande, der Lustgarten
ist auf Englische Art angelegt, und mit verschiedene Holzgattungen ausgesetzt, in densselben ist eine Wasser
Leithung, dann ganz grosse Wasser Kandle vorhande, der Kiichlgarten ist mit Obst Bdumen und Trillaschen
versehen, und in der Mitte desselben befindet sich eben ein grossen Wasser Kanal, beyde Gdrten sind mit neuen
von harten Materialmverbauten Mauer umgeben, und enthalten an Fldchen Maas 28 Metzen . Es befindet sich
auch alle da ein Treibhaus von zwey Abtheilungen und ein von guten Material erbauter Englischr Treibkasten.”
Viz MZA Brno (pozn. 71).

¥ 7denék Novak, Zahrada Evropy. Osudy zahradniho uméni na Moravé pohledem 21. stoleti, Praha 2017, s. 23.
Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 71).
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Wengerského. Myslenky pracujici s ideou krajinarského parku se Sifily na evropsky kontinent

2 Déni na bystfickém panstvi zcela odpovidé dobovému kontextu, v némi

z Anglie.
aristokracie prekotné a s velkou dychtivosti pretvarela parkové aredly prinaleZejici k jejich
venkovskym sidldm.>** Ze soupisu knih nachézejicich se vsoukromé knihovné Johanna
Nepomuka vyplyva, Ze vlastnil teoretické spisy pojednavajici o zahradni tematice a

1.3* Vliv dobové literatury propagujici anglicky

intenzivné se timto tématem zabyva
krajinarsky park se projevil kolem roku 1810, kdy zapocal s budovanim staveb ve vnitinim
prostoru panské zahrady, kterou pro tyto potfeby musel odpovidajicim zpisobem upravit.
Prvotni letmé ndaznaky nadSeni Johanna Nepomuka pro zahradni tématiku a
péstitelstvi lze spatfovat jiz roku 1805, kdy nechal vzamecké zahradé vystavét novy

sklenik.>*> Jeho velkolepé plany v péstovani kvétin navic doklada i skute¢nost, ze v zamecké

manufaktufe na vyrobu porceldnu nechal vyrobit 450 kvétinaca.>>®

10.3 Indikacni skica z roku 1830
Vyznamnym zdrojem informaci o podobé zamecké zahrady je indikacni skica

337 12] Podrobné zachycuje podobu bystiického zameckého parku

pochazejici z roku 1830.
propojujiciho ¢asti upravené po vzoru francouzskych zahrad s volnym krajinarskym parkem.
Toto vzajemné prolindni ovlivnilo prostorové formy a soucasné zdlraznovalo odliSnou funkci
jednotlivych &asti zahradni kompozice.**®

Poté, co po svém stryci Johannu Nepomuku Wengerském zdédil bystfické panstvi

Olivier Karel svobodny pan Loudon (1795-1881), nezménilo se podle udaji v hospodarském

inventari do roku 1830 nic v rozlozeni zdmeckého parku ani poctu Ci typu zahradnich

32 Ji¥ Kuthan, Aristokratickd sidla obdobi klasicismu, Praha 1999, s. 22.

Ibidem.

% Christian Friedrich Ludwig, Studien fiir die neuen Gartenkiinstler, Leipzig 1802; M. Carl Gottlieb Berger,
Taschenbuch fiir Blumenfreunde, Leipzig 1802; Nezndmy autor, Der vienerische Baum- und Obstgartner, der
Anleitung jur vortheilhaften Zucht und Wartung Obstbédume fiir alle Jahrszeiten die wienerische Baum und
Obstgartner, Wien 1798. Z ¢asopisu se jednalo tfeba o Garten Magazin.

3 MzA Brno, fond F 145, kniha 964, hospodarsky inventar 1805.

Ibidem.

*7 |ndikaéni skica je pFiruéni mapa, ktera vznikla jako kopie mapy originlni, a to béhem mapovani stabilniho
katastru. Toto mapovani probihalo v nékolika vinach. V Cechach probihalo v letech 1826-1830 a 1837-1843. Na
Moravé a ve Slezsku se méreni odehravalo v letech 1824-1830 a 1833-1836. Existuji vSak i indikacni skici
zobdobi 70. let 19. stoleti. Tyto skici byly vyhotovovidny v dlsledku Upravy katastralnich hranic.
https://cs.wikipedia.org/wiki/Indika%C4%8Dn%C3%AD_skica, vyhleddno 28. 11. 2020. Viz. MZA Brno (pozn.
121).

%8 KateFina Mertenova, Pronikdni anglického parku do francouzské zahrady v &eskych zemich (diserta&ni préce),
Ustav teorie a dé&jin architektury FA CVUT, Praha 2011, s. 19.
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sentimentalnich staveb. Ve vykazech za remeslnické prace se sice vyskytovaly polozky

tykajici se oprav v panské zahradé, aviak jejich rozsah nebyl nijak velky.**

Lze tedy
predpokladat, Ze podoba parku zachycend na indikacni skice je takova, jakou ji vytvofil hrabé
Johann Nepomuk Wengersky.

Ze zndzornéni na skice plyne, Ze se u zapadniho kfidla zamku nachazela kvétinova
zahrada. Jeji umisténi pfimo pod zameckymi okny soukromych hrabécich pokoji naznacuje
intimnéjsi rdz tohoto zakouti. Plocha kvétinové zahrady byla protkdna spletitou siti cesticek
ohranicujicich travnaté zahony nepravidelného tvaru. Mezi zdhony se vyskytovalo nékolik
jezirek pfistupnych z pésiny. Travnaté plochy dekorovala kvétinova vysadba nebo na nich
misty rostly stromové solitéry. Podél stény zamku se rozprostiraly pravidelné rozmisténé
kvétinové zahony ve tvaru puUlkruhu. Rozsahla kvétinovd vysadba byla vytvorena i okolo
skleniku situovaného v rohu této libezné zahradky. Podle hospodarskych knih sem ustila
zimni zahrada, kterd propojovala sklenik se zamkem.*® Na indika¢ni skice ale neni
zakreslena.

Podrobnéjsi predstavu si o podobé kvétinové zahrady mizeme utvofit diky obrazu,
na némz je zachycena predni ¢ast staré zdmecké budovy se Slechticem na koni odjizdéjicim
ze zamku. [90] V popfedi je moiné vidét zahradu v hradnim pfikopu. Pozornému
pozorovateli se kromé toho naskyta i pohled do zahrady kvétinové. Dle vyobrazeni se do
zahrady v hradnim pfikopu dalo vstoupit hned na nékolika mistech. Budto vstupem
prolomenym v kamenné zdi po obou stranach mostu nebo latkovou brankou na protilehlém
konci. Zahrada patfila vrchnimu zédmeckému Gfednikovi. Nachazely se v ni ovocné stromy.!
Pomoci dalsi branky byla propojena s kvétinovou zahradou, v niZ je znazornén jiz zminény
sklenik. Jednalo se o zdénou stavbu. Jeji pfedni ¢ast otocend kjihu byla prosklend
¢tvercovymi tabulkami. Rovna sténa se pod stfechou mirné zaoblovala. Celkové vyznéni
dotvarely sklenéné ctverecky vyskytujici se pravé v tomto zaobleni. Zvlastni podobu skleniku
podtrhovala skuteénost, Ze smérem do parku mél Sikmo zkosenou stfechu.

Z kvétinové zahrady se dalo projit k zahradnimu priceli zamku. Minéni o jeho podobé
si lze zformovat na zdkladé indikacni skici a dalsiho dochovaného obrazu ze série platen

znazornujicich bystficky zamek s parkem. Obraz zachycuje kocar se dvéma Zenami

% Viz MZA Brno (pozn. 220).

Viz MZA Brno (pozn. 316).
Ibidem.
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projizdéjici parkem, ktery miji okolo prochazejiciho kavalira. [91] Kromé toho je vsak na
obraze zpodobeno zahradni prlceli zdmku s jeho bezprostfednim okolim. Z vyobrazeni je
patrné, zZe vstup do zahrady byl umoznén hned na nékolika mistech. Bud' Sirokou koc¢arovou
cestou propojujici protilehlé ¢asti parku, nebo vstupni branou vedouci na zdmecké nadvori.
Tuto bradnu z obou stran obklopovaly travnaté partery, jez lemoval nizce stfizeny zimostraz.
Budovu zdmku od zdhon( oddéloval chodnik. U vzdalenéjsiho rohu zamecké budovy travnik
plynule pfechazel do ¢asti husté osazené listnatymi stromy, které tvofil mensi lesik kolem
vychodniho kfidla budovy.

Z obrazu je také patrné, Ze mezi kvétinovou zahradou a parkem navazovala na
budovu zdmku robustné pUlsobici sténa, kterd pti pohledu z parku zdmek opticky
prodluzovala. P¥i blizSim zkoumani zjistime, Ze se jednalo o zastfeSenou podélnou stavbu. Na
zakladé studia inventaru se Ize domnivat, Ze je na obrazu zpodobena zimni zahrada. Ta totiz

%2 velmi rozporuplné viak

navazovala v pfizemi zdpadniho kfidla na zdmeckou budovu.
pusobi skutecnost, Ze Zzadna takovd stavba neni zakreslena na indikacni skice.
Z hospodarskych knih vysvitd, Ze zimni zahrada se zde nachdzela od roku 1806 a byla
propojena se sklenikem.*®® Je na misté otazka, pro¢ neni tato stavba zachycena na indikaéni
skice? S ohledem na zdsadni vyznam indikacnich skic se vSak jako nejracionalné;jsi vysvétleni
jevi opomenuti pfi vytvareni ndkresu.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze park bylo mozné rozdélit do nékolika ¢asti. Na zahradni
praceli vyznacujici se rovinnym terénem navazoval Usek, ktery mél charakter volné krajiny.
Na tu se vSak po strandch napojovala formdlni kuchyriskd zahrada. Peclivé propojeni
upravené kuchynské zahrady svolnou krajinou plsobici nepésténym dojmem souviselo
s postupnym utvaienim nového nazoru na uspofadani zahrad. %

Ve stiedu Velké kuchyriské zahrady (Grofe Kiichl Garten), rozprostirajici se na
zapadni strané parku, se nachdzela fontana tvaru ctyflistu. Prostor byl rozélenén pomoci cest
smérujicich jak diagonalnim, tak pravouhlym smérem do podoby hvézdice. Vstup do zahrady
byl umoznén z ulice lemované aleji stromU nebo z parku. U vstupu z ulice doslo k redukovani

Casti jednoho ze zdhon(. Ten ustoupil stavbé staji a skladisté na povozy a kocary.

Kuchynskou zahradu od parku oddélovalo stromoradi, které vedlo po celé jeji délce. Timto

*2 Ibidem.

Ibidem.
Eva Stejskalova, Knihy o anglickych zahradach na zamku Kacing, in: Kamennda kniha. Sbornik k romantickému
historismu — novogotice, Sychrov 1997, s. 223.
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zpUsobem probéhlo naprosto plynulé propojeni téchto dvou zcela odlisnych zahrad. K Velké
kuchyriské zahradé (GrolRe Kiichl Garten) smérem k hlavni cesté pfindlezel jesté pas uzemi
rozdélen na mensi pozemky, ktery byl svéfen do uzivani najemcim.

Velka kuchyriskd zahrada (GroRe Kiichl Garten) méla svij protéjsek v Malé kuchyriské
zahradé (Kleine Kichl Garten) lezici na vychodni strané parku. Od lesa ji oddéloval chodnik.
Cely jeji prostor se délil na tfi ¢asti. Horni oblast tvofil obdélny zahon rozdéleny dvéma
kolmymi chodniky. V jeho stfedu se dle nakresu nachazela blize nespecifikované dfevéna
stavba. Dolnim smérem se rozkladala louka lemovand po svém obvodu nékolika budovami.
PFfimo u ohradni zdi stdl domek zahradnika. Ostatni objekty zfejmé byly hospodaiské budovy.
Posledni ¢ast prostoru utvarela opét mensi zelindfska zahrada, v jejimz stfedu byla umisténa
kruhova fontana na vodu.

Hlavni pohledova osa smérovala od zamku skrze rozlehlou louku az k rybniku, ktery
pfedstavoval dominantu celého vyjevu. Pocinajici anglicky park uvozovala nizkd ketova
vysadba lemujici ko¢arovou cestu, z niz se schazelo na louku. PFi porovnani skici s obrazem
[2, 91] zjistime, Ze prostor terasy a krajinarského parku mél rozdilnou vysSkovou uroven.
Tento vyskovy rozdil bylo moZné prekonat prostfednictvim schodist, kterd se nachazela ve
stfedu terasy a na jejich koncich. Volba schodisté ¢astecné predznamenavala smér putovani.
Na schody vpravo a vlevo navazovala cesta vedouci do vzrostlého lesa, ktery rdmoval louku.
Siroky stfedovym schodi$tém se dalo sestoupit do Ustfedni €asti parku, odkud si navitévnik
mohl zvolit, jakou z nabizenych cest se vyda. Po stranach schodisté byly umisténé dva
travnaté zahony. Dominantou kazdého z nich byl v pfedni ¢asti vysoky strom. Navstévnik se
mohl vydat do lesa protkaného kfivolakymi pésSinami vedoucimi k rlznym zahradnim
stavbdm nebo se mohl prochdazet kolem velké louky lemované po celé své délce okrasnymi
zahony s kvétinovou vysadbou.

Krajinarska zahrada se vyznacovala rozélenénim uzemi parku na volné pusobici
prostor.?’65 Cim vice se navitévnik vzdaloval od zdmku, tim vice se dostaval do volné krajiny,
v niz se stfidaly louky, pastviny a lesy. Do parkové scenérie byly umistovany drobné zahradni
stavby dotvarejici jeji programovou napln. V pripadé bystfického parku se jednalo o stavby:

Poustevny, Ldzeriského domku, Tahitského chrdmku & Cinského letohrddku.>®®

*5  https://www.npu.cz/uop/ceske-budejovice/vystavy/krajinarsky-park-cerveny-dvur/cd_park_2016_panely-

web.pdf, vyhledano. 17. 11. 2020.
%% A7 na Cinsky letohrddek a Grottu se vyobrazeni staveb v parku nedochovala.
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Jak doklada mapa, klicovym prvkem v parku byla voda. VyuZivalo se ji kvali dynamické
funkci i schopnosti zrcadleni.*®’ Jak jiz bylo zminéno, dominantu severni ¢asti a soutasné
jaddro zameckého parku tvofil velky rybnik. Z rybniku vytékala voda do dlouhého vodniho
kandlu s bohatymi zakrutami. V jednom z vétSich ramen vznikl ostrov obtékany z obou stran
vodou, pfistupny po mostu. Navstévnik se tak mohl ocitnout na castecné zalesnéném
ostrivku.

Potok oddélujici park od obory tvofil predél mezi prfedni a zadni ¢asti parku.
Pfenesené zastdval funkci ha-ha prikopu. Cesta knému vedla skrze péSiny v husté
zalesnéném porostu, linouci se pres louky vysazené kvétinami nebo aleji osdzenou topoly.
Topolové stromoradi vedlo skrze les az k mostu pfes potok. Pokud se ndvstévnik rozhodl
putovat mezi loukami, cesta jej dovedla k budové kovarny. Pfi pokracovani dospél k severné
umisténému vodnimu kanadlu. Jednalo se o uméle vytvofenou spojnici mezi dvéma mensimi
rybniky. Vodni prvky zpestfujici krajiny zdmeckych parkd byly rGzného druhu. Nejednalo se
jen o rybniky a kandly, ale i vodopady ¢i kaskady. V bystfickém zameckém parku bylo kromé
jiného uzZito téz kaskady. [92]

Vyuziti potencidlu plochy parku probéhlo natolik obratné, Ze vdile Die
Markgrafschaft Mdhren topographisch, statistisch und historisch geschildert od Gregora
Wolného®® najdeme pochvalnou zminku o tom, Ze zdejii park ,[..] se skleniky, bazény,
Svycdrnou a jinymi se radi k nejkrdsnéjsim v zemi“ 3%

Olivier Karel svobodny pan Loudon (1795-1881) byl milovnikem pFirody a nadSenym
botanikem. Do podoby zdejsiho parku se nenavratné zapsal tim, Ze vyrazné rozsitil jeho
Uzemi. Soucdasné se jej pokousel nadale usilovné rozvijet.370 Letmy nastin toho, jak park
vypadal v dobé, kdy jej spravoval Olivier Karel, podava popis uverejnény v knize Mahlerisch -

371

historisches Album von Mdéhren und Schlesien.”~ Park je zde popsan, tak Ze ,navazuje na

zamek, ma vnitrni rozlohu 110 méfic, zahrnuje mnoZstvi skleniki, bazénd, fontdn, svycdrnu,

zatimco vkusné rozloZené kvétinové zdhony jsou krdsné zdobené”.*”? Text je navic doplnén i

%7 Viiz Novak (pozn. 349), s. 31.

368 »[...]Jmit Treibhdusern, Bassins, Schweizerhaus u. a. wird mit Recht zu den schénsten Gartenanlagen der
Provinz gezdhlt.” Viz Wolny (pozn. 95).

369 Ibidem, s. 56.

Viz Perlitkova (pozn. 23), s. 13.

Eduard Hoélzel, Mahlerisch - historisches Album von Mdhren und Schlesien, Olmitz 1857-1860, s. 21.

372 ,[...], welcher na das Schlof$ anstdst, umfasst 110 Metzen Fldcheinhalt, zdhlt mehrere Glas, und Treibhauser,
Bassins, Springbrunnen, ein Schweizerhaus, wdhrend geschmackvoll angelegten Blumenbeete im herrlichten
Schmuske prangen.” Ibidem.
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barevnou litografii. Na ni je vyobrazen pohled z parku smérem kzameckému prlceli.
Travnaté plochy jsou obohaceny o barevné kvétinové zahony. Mezi nimi vedou cesticky, na

nichZ jsou rozmistény lavicky slouzici k odpocinku. [95]

10.4 Indikacni skica z roku 1874

Roku 1874 byla pofizena dal3i indikaéni skica®”® zachycujici podobu parku v dobé, kdy
panstvi jiz skoro dvé desetileti spravoval Ernst Olivier svobodny pan Loudon. [3] Z ndkresu je
patrné, Ze v parkové scenérii probihaly pozvolna zmény ovliviujici jen diléi ¢asti. Kvétinova
zahrada nabyla vice privatniho razu, nebot ji od parku oddélovala pristavba zimni zahrady a
skleniku, ktera v pfizemi navazovala na budovu zamku. V rdmci tohoto zdkouti zlstala sice
zachovdna idea vodni plochy, ale za cenu eliminace jejiho mnozZstvi. Ze vSech jezirek, ktera se
zde rozprostirala, zUstalo pouze jedno, a to uprostfed. Pfed zahradnim pricelim zamku se
stdle nachazel travnaty parter, z néhoz vedla cesta dale do parku. Taktéz probéhlo zruseni
dolniho useku kuchynské zahrady ve vychodni ¢&asti parku, oddélené od volného
krajinafského parku lesnim porostem. Vznikla tak nova plocha, ktera se nasledné rozélenila
na dvé ¢asti. Horni Usek si i nadale uchoval povahu uZitkové zahrady, avsak bez zahonu
tvarovanych do sloZitych kompozic. Dolni ¢ast pavodni kuchynské zahrady byla zalesnéna.
Rozsifila se tak plocha s lesnim porostem podél vychodniho kfidla zamku. VSechny zminéné
promény stale jasnéji smérovaly k postupnému zjednodusovani kompozice, v niz se ¢im dal

vyraznéji uplatiovaly principy pfirodné krajinarského parku.

10.5 Plan z roku 1885?

Jak naznacduje nedatovany pldn zdmecké zahrady [5], doSlo v parku od roku 1877
k vétSimu poctu krajinarskych uprav. Plan velmi podrobné zachycuje rozmanité ¢&lenéni
celého parku. Jednd se o nejpodrobnéjsi zobrazeni zdmeckého parku doplnéné i o legendu.
Otdzkou ale zUstava jeho datace. S tou by mohly pomoci dvé zasadni skutecnosti. V prostoru
Velké kuchyriské zahrady (GrolRe Kichl Garten) je zakreslen ovalny bazén. Tato proména se

374

odehrala v roce 1880.°"" Dale na skice neni uvedena stavba zdmecku Waidmannsheil, ktera

se zde méla podle zpravy Statniho pamatkového uUradu pro Moravu a Slezsko nachazet, ale

33 MzA Brno, Fond D 9, sign. 0272, Bystritz 1874.

3% viz NPU UOP v Brné (pozn. 138).

84



roku 1884 vyhotela.’”> Na zakladé vyse zminéného, lze piedpokladat, ze plan byl tedy
vytvoren nejdfive roku 1885.

Travnaté zahony, lezici u zameckého priceli smérem k parku, byly zruSeny a na jejich
misto byly tésné ke zdi budovy umistény dvé lavicky. Nepravidelny les pfimykajici se
k vychodnimu kridlu zdmku byl pfetvoren na parkovou scenérii s nékolika malo stromy, mezi
nimiZ se nachazel zahon kvétin.

Taktéz byl vyrovnan vyskovy rozdil mezi ¢asti priléhajici k budové zdmku a rozlehlou
loukou uvozujici pocinajici anglicky park. Uprostfed okraje louky se rozprostiral velky
kvétinovy zahon ovalného tvaru. Jak dokladaji fotografie, zahon byl dekorovdn slozitym
geometrickym obrazcem.

Kvétinova zahrada zlistala zachovana. Prosla ale ¢aste¢nou pfeménou. Pozornost byla
zamérena na dub cervenolisty rostouci uprostfed zahrady, ktery predstavoval dominantu
tohoto drobného prostranstvi. Kvétinové zahony tvofici vyznamnou slozku celého zakouti,
byly formované do slozZitych geometrickych obrazcl, jejichz podstatu tvofila barevnost.
Brankou nalézajici se mezi starym zdmkem a ohradni zdi se stdle dalo prochazet do zahrady
umisténé v hradnim prikopu. Nové zde byla zfizena parenisté. Do prostoru malé kvétinové
zahrady vedlo nékolik pristupovych cest. Kromé cesty z jiz zminéného hradniho prikopu, sem
bylo mozné vejit z prvniho nadvofi zamku nebo ze skleniku. Nedilnou soucast kvétinové
zahrady stdle tvofila zimni zahrada nové napojend na oranZerii a sklenik, z néjz vedla
spojovaci chodba do korskych stdji. Soucasné se jednalo o optickou zasténu oddélujici tuto
soukromou zahradu od velkého parku.

Hlavni vstup do parku i naddle vedl mezi sklenikem a budovou staji, k nimz smérovala
cesta lemovana aleji stromu. Tato drive Siroka prima cesta byla z obou stran vyrazné ztzena.
Na protilehlé strané byl postaven domek pro hlidade, u kterého byly situovany hned dvé
vstupni branky. DalSi vstup byl prolomen vohradni zdi nad zahradnictvim, odkud
pokracovala cesta do vzdalenéjsi ¢asti parku. Kratsi cesta vedla k zdmku. Dalsi moZnost, kudy
vejit do parku, se naskytala mezi prostorem jezdecké skoly a klilnou na vozy. Jednotlivec
odtud dosel az k prichoddm utvofenym mezi stromoradim staré aleje a mohl pokradovat
dale v cesté.

Rozsdhly a relativné kompaktni lesni porost, rozkladajici se po obou strandch rozlehlé

louky, byl z vétsi ¢asti vykacen. Tato redukce ploch zahrnujicich prevaziné vzrostlou zelen,

> Ibidem.
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méla za nasledek utvoreni mensich a nepravidelnych seskupeni strom( a kerl. Celou scenérii
dotvarely jednotlivé stojici solitéry soustfedéné hlavné podél cest. Centralni prostor plsobil
otevienym dojmem. Splet nepravidelnych bocnich pésin nahrazovaly méné krivolaké stezky
s minimalnim mnoZstvim odbocek, avsak s pravidelnymi zastavenimi k odpocinku. Soubézné
se pozorovateli oteviraly prahledy do zajimavych zédkouti.

V parku zacal postupné prevladat princip zjednoduSovani a prosta Uprava. Ze skici
dale vyplyva, Ze byly zruseny veskeré kvétinové zahony objevujici se v prostoru celého parku.
Soucasné s vykacenim kompaktné plsobicich lest obklopujicich hlavni louku a vytvorenim
nepravidelnych stromovych porostd lemujicich hlavni pési stezku probéhlo zamérné
naruseni tvaru louky. Pésiny zabihaly vice do jejiho vnitifniho prostoru. Z planu je navic zcela
zfetelné, Ze v dobé jeho vzniku se v parku nachazely jiz jen dvé sentimentdlné ladéné stavby,
a to Lazensky domek a Poustevna. Profezani lesniho porostu neminulo ani Usek navazujici na
cestu vedouci od velkého rybniku. Alej linouci se odtud az do obory byla vykacena.
Severovychodni ¢ast parku tahnouci se az k potoku oddélujicimu oboru, byla vyhrazena
loukdm rozcélenénym na mensi Useky cestickami. Krats$i useky misty lemovala zelen. Platilo
pravidlo, Zze ¢im blize se ¢lovék nachazel obore, tim hustéjsi lesni porost mohl oéekavat.

Hlavni kompozi¢ni osa sméfujici od zamku k velkému rybniku nebyla nijak narusena.
Velky rybnik se zahnutym ramenem i naddle tvofil dominantni vodni prvek prostredi. Byl
vsak zjednodusen smér toku vody, kterd se nasledné hromadila v tani pfed Poustevnou.
Soucasné probéhla regulace potoku vytékajiciho z rybnikd pobliz obory.

Velkd kuchyriska zahrada (GrofRe Kiichl Garten) si ponechala charakter pravidelné
stfizené francouzské zahrady, avSak s mensimi Upravami. KGlna na uskladnéni kocar( stojici
hned u vstupu zlstala zachovana. Pfimo proti ni byl zfizen na ploSe jednoho ze zahond,
prostor slouzici k vycviku koni. Nejednalo se o nijak sloZitou kompozici. Plocha byla pojata
jako volné prostranstvi osazené pouze dvéma stromy. Hned za prostorem jizdarny se
nachazela kuZelkdrna, na kterou navazovala stfelnice. Zahony byly po obvodu lemovany
ovocnymi stromy a vysazeny po celé své ploSe, coz byla oproti drivéjsku mirnéjsi zména.
Zasadnéjsi proména se tykala zmény tvaru vodni nadrze. Misto plvodniho Ctyrlistu ziskala
ovalny tvar doplnény o ostriivek vysazeny stromy.

Co se tyCe Malé kuchyriské zahrady (Kleine Kiichl Garten) nachazejici se na vychodni
strané parku, tak ze skici vyplyva, Ze byla rozdélena do nékolika usek(. V horni ¢asti zlstala

zachovana, pouze zménila svou podobu. Nebyla jiz komponovana do sloZitych obrazcd, ale
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nabyla vice organického razu. Byly zde vytvoreny obdélné zidhony uprostied rozdélené
pésinou se stromoradim. Opodal se nachazela Stépnice. V dalSim useku vzniklo hospodarské
zazemi pro udrzbu parku, zahrnujici i prostor hnojisté a kllny na naradi. Vétsi ¢ast prostoru
byla vénovana sklenikim. Nachazely se zde skleniky na péstovani ananasu, ale i fikd. U
ohradni zdi stal i naddle domek zahradnika s malym ovocnym sadem. Nejnizsi ¢ast byla

zruSena a osazena vzrostlou zeleni.

10.6 Park na pocatku 20. stoleti

Utvofit si predstavu o tom, jak vypadal zamecky park v prvnim desetileti 20. stoleti,
mGzeme diky popisu, ktery byl uvefejnén v ¢asopisu Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns
in Wort und Bild. Tento casopis byl vydavany dendrologickou spolecnosti, jez jeho
prostifednictvim verejnost seznamovala s nejkrasnéjSimi zahradami a parky rakousko-
uherské monarchie. Skute¢nost, Ze zde byl uverejnén bystficky park, je nepochybnym
dokladem toho, Ze se jednalo o zcela unikatni pfirodné krajinou kompozici. Rod Loudond,
jehoz ¢lenové byli povéstni svou zahradnickou vasni, se navic dostalo pocty tim, Ze autofi
¢asopisu vénovali pozornost i dalSimu z jejich panstvi, a to parku obklopujicimu zamecek
v Hadersdorfu. Casopis kvitujici podobu obou park( doplfiovaly pro lepsi pfedstavu Etenar
fotografie. Snimky pochazely z rodinnych alb Loudond.

Kvétinovd zahrada si diky ohrazeni zimni zahradou se sklenikem udrzuje dojem
privatniho prostranstvi. CoZz se ostatné stalo i skutecnosti. AC dfive volné pfistupna,
z rozhodnuti Ernsta Oliviera byla zahrada vefejnosti uzaviena. V tomto libezném zakouti byly
péstovany riaze a kvéty, které Jeho Excelence Ernst Olivier obdrzel od pratel, coZ jesté vice

376 Uprostfed prostranstvi stale rostl vzacny

podtrhovalo soukromou povahu celého prostoru.
exemplar ¢erveného buku. Jak dokladaji dochované fotografie, vedle buku bylo ztfizeno malé
jezirko. [84, 85] Poeti¢nost mista podtrhoval pohled na nejstarsi ¢ast zamku s pfilehlou
zahradkou v hradnim pfikopu. [99]

Velkolepy pohled na hlavni parkovou scenérii byl navstévnikovi umoznén, pokud
proSel skrze obé zameckda nadvofri a ocitl se ve vstupni brané zahradniho priceli zdmecké

budovy. [96, 101, 102] V tomto okamziku se ¢lovéku naskytla mozZnost shlédnout stale jesté

uchvatny vyjev parkového prostranstvi, a to presto, ze park byl v této dobé jiz spiSe prostsi,

378 viiz Kolektiv autor@ (pozn. 22), s. 10.
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jak ostatné upozorfiuje i sam autor textu.>”’

Stavby plivodné se nachazejici ve zdejSim arealu
nebyly dale udrZzovany. Ernst Olivier v této otdzce zastaval velmi konzervativni postoj a
ponechdval stavby svému osudu. Soucasné byl ale znam jako velky milovnik rostlin. Své
botanické sbirky ukryval ve sklenicich, které tedy zcela pfirozené stdly v centru jeho zajmu.
V bystfickém zameckém parku tak bylo mozné spatfit starsi historické skleniky a mezi nimi i
ty, jez vynikaly novosti a mohly se pysSnit nejmodernéjSim vybavenim. [88, 89] Chatrajici
stavba lazni a grotty [105] se tak ocitly v kontrastu ke sklenik(im, které doslova vzkvétaly.

Dilezitou soucasti parku byla oblast na vychod od rybnika, kde se puvodné
vyskytovala Mala kuchyriska zahrada. Stale se zde nachazely uZitkové zahony. Vétsina mista
vsak byla vyhrazena parenistim a jiz zminénym sklenikiim. Mezi historickymi skleniky vynikal
ten, vnémzZ se péstoval ananas a jenz podle odborného privodce nepochybné stal za
vidéni.*”® U ohradni zdi domek zahradnika. V jeho tésném sousedstvi vznikla $tépnice. Cela
oblast slouZila jako zamecké zahradnictvi. VyuZivala ho i vefejnost. Cesta sem vedla skrze
park pfimo od rybniku nebo okolo grotty.

V prostoru Velké kuchyriské zahrady (GrolRe Kiichl Garten) za koriskymi stdjemi
probéhla zména v tvarovani zahon(, které byly nové pravouhle rozdéleny do rozmérnych
obdélnikd. K ostrivku nachazejicimu se uprostied bazénu s vodou byl nové pristavén most.
Alej tdhnouci se napravo od kuchyriské zahrady a oddélujici tento prostor od krajinarského
parku byla z obou stran ohranicena travnatymi zahony.

Za nejatraktivnéjsi ¢ast celého parku byla pokladana oblast kolem velkého rybnika.
[100, 101] Jak dokladaji fotografie, pohled smérem k zamku byl lemovan starymi duby a o
kousek dal je dopliovaly majestatni smrky, které tvofily dlleZitou soucast panoramatu pfi
pohledu ze zameckého balkonu. [102] Oblast kolem rybnika byla lazefiskymi hosty velmi
oblibend. Pohled na rybnik s ostrivkem a hejnem labuti ostatné predstavuje nejcastéjsi
namét na pohledech mésta Bystfice pod Hostynem. [101] Kresebnd malebnost tohoto
zakouti lakala rovnéz cleny rodu Loudonu. Vyplyvd to z dochovanych snimkl zameckého
parku. [97,101]

Divokda ¢ast parku navazujici na oblast za rybnikem smérem k obofe vynikala

panoramatickymi pohledy do okolni Siroké krajiny. PfestoZze se navstévnik nachazel pobliz

*7 Ibidem.

8 Ibidem.
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zamku v centru mésta, oteviral se mu prekrasny pohled do dalky na sv. Hostyn. Nadherné
vyhledy byly samoziejmé také v opacném sméru.

Do parku byl umoznén vstup i Siroké verejnosti. Byla ji vSak vyhrazena jen urcita ¢ast
— jednalo se o oblast od velkého rybnika k potoku ohrazujicimu oboru. Ta pfedstavovala Cisté
soukromou ¢ast parku rozprostirajici se za vodnim kanalem smérem na severovychod. Podle
dochovanych zprav byla tato oblast oblibenym mistem samotného barona, ktery se sem
vydaval na své kazdodenni prochazky. Bylo moziné spatfit zde lesni zvér. Vysoka a bazanti,
zde méli své vlastni obory. Zvér se zde volné pohybovala v celé své krase a zamecky pan ji
sem chodil pozorovat.>” [103]

Mezi obdivované zahradni objekty patfily dva relikty plvodnich sentimentalnich

380

zahradnich staveb. Prvnim z nich byly ,Zalostné pozistatky grotty lezici u cesty vedouci

do zahradnictvi. [105] Druhou stavbou byl pozlstatek lazni.*!

Obé stavby s plynoucim ¢asem
stdle vice schazely a pouze upominaly na zaslé casy své nejvétsi slavy.
Znacné ocenovany byl i nové vybudovany tenisovy kurt s pfilehlou dfevénou stavbou

spojujici v sobé altanek a vyvy$ené misto pro rozhodéiho.®?

[106] JelikoZ tenisovy kurt neni
zaznamendn na nedatovaném planu, byl zfejmé postaven asi az po jeho vzniku. Nachazel se
na drive zalesnéné ploSe nedaleko vychodniho kfidla zamku. Je mozné, Ze k jeho vzniku ved]|
fakt, Ze Loudonové byli, v souladu s dobovou mddou, nadSenymi tenisty. Tenis byl zna¢né

383

popularni sport, zvlasté pak mezi p¥islusniky $lechty.>®* Clenové rodu Loudon( hravali, dokud

to pocasi dovolovalo, uUcastnili se tenisovych turnaji a tenisové rakety neodkladali ani pfi
s vy 4 v s . v/ , . s e v s ;

cestach do zahrani¢i.®®® Na kurtu spolu s pFateli a pfibuznymi travili velkou &ast svého

volného ¢asu, takZe se jednalo o oblibené a znaéné vytizené misto. Turnaje, které se zde

hraly, s patfi¢nym nadienim kresebné dokumentoval Ernst Olivier Loudon.*®

10.7 Ernst Gideon svobodny pan Loudon a zamecky park
,Dik proziravému zaloZeni a planovitému osdzeni poskytoval na své, celkem nevelké

plose tolik uslechtilé krdsy a pfirozeného puvabu, jakymi neslynou mnohé rozlehlejsi kultury

9 Ibidem.

Ibidem.

Ibidem.

Toto misto, vétSinou vyvysena stolice, byva v ¢estiné oznacovano jako ,,umpire”.
Viz DobesSova (pozn. 29), s. 71-74.

Ibidem.

Tyto kresby jsou uloZené ve Vrbasové muzeu ve Zdanicich.
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zahradni, rafinované vybavené. Stard tradice urcovala mu Cestné misto v tésném sousedstvi

388 T&mito vice nez vymluvnymi

za slavnym rdjem lednickym a jeho druhy kromériZskymi.
slovy byl bystficky park popsan v dopise z 18. ¢ervna 1929 adresovaném na Statni pamatkovy
Urad pro Moravu a Slezsko v Brné. Jeho autory byli zastupci z fad Sirsi verejnosti, ktefi doufali
v zachranu zameckého parku suZovaného v nékolika poslednich letech rychlym sletem
prevratnych zmén.?®’

Zasadni rozhodnuti z pohledu promény podoby parku se zacaly dit nedlouho po smrti
Ernsta Oliviera svobodného pana Loudona, kdy panstvi jiZz spravoval jeho vnuk Ernst Gideon
svobodny pan Loudon. Z jeho podnétu probéhly v obdobi od podzimu 1918 do jara 1919
Upravy vyrazné ovliviiujici tvarnost partie rozkladajici se mezi zdmeckym prucelim a velkym

rybnikem.?%®

Ernst Gideon se totiz odhodlal pfeménit ¢ast volného krajinarského parku
primykajici se k budové zamku na park francouzského typu. V dlsledku tohoto rozhodnuti
bylo nutné vykacet ¢ast stromU pred zahradnim pracelim zdmku, a to kvili utvorfeni mista
pro kvétinové zahony. Jak je patrné z fotografickych snimkd pofizenych ziejmé nékterym
z ¢lend rodu, plvodni nepravidelné ohrani¢end louka nové nabyla pravidelného pldorysu.
[107] Po jejim obvodu byl vysazen zahon kvétin, jehoZ podstatu tvofilo po kratkych Usecich
pravidelné stfidani rGznych druh( kvéth. Okolo byly rozmistény lavicky. [109] Na severni
strané na parter pravidelnych forem navazoval bazén. Jeho vznik byl podminén zrusenim
velkého rybniku. [107] Celkova Uprava postihla taktéz vzrostlou zeler v nejblizsim okoli, ktera
byla kvlli prihleddm zredukovana. Obména kompozice postupné pokracovala i
v ndsledujicich letech. Uskutecnila se jesté mensi modifikace travnatého prostoru byvalé
louky. Pomoci pravidelné rozmisténych kvétinovych zahon( ziskal tento uUsek podobu
klasického parteru ve stylu francouzské zahrady. Mezi zahony byl umistén pomnik generdla
Laudona. [111] Po naslednych menSich Upravach nalezla socha své misto ve stfedu parteru
tvoreného kulatym zahonem plnym kvétl. Byly kolem ni situovany ctyfi travnaté zahony
z vnitfni strany zdobené kvéty. Cely prostor byl ordmovan nizce stfizenou brodérii. [110]
Rozhodnuti Ernsta Gideona o této preméné se asi ¢astecné odehralo v kontextu dobového
smysleni. Stavby pomnik( s pfilehlym, distojné upravenym okolim pfipominaly vyznamné

osobnosti nadich dé&jin.®°

%% viiz NPU UOP v Brné (pozn. 138).

Ibidem.
Ibidem.

3% Sarka Steinova, Zahradni uméni prvni Eeskoslovenské republiky a jeji zahradnici, Praha 2017, s. 156.

387
388

90



Do kontextu promén v souladu s dobovou zahradni architekturou je mozné pfiradit i

390 391
Vv

vznik okrasného bazénu.”™ Roku 1920 byl bazén z popudu majitele panstvi rozsifen. e
zvétSeném bazénu byl, stejné jako dfive v rybnice, vytvoren ostrivek doplnény o vzrostlou
vrbu. [110]

Ernst Gideon vSak na planované uUpravy neupozornil Statni pamatkovy arad pro
Moravu a Slezsko v Brné, a to i presto, Ze se jednalo o povinnost plynouci z nafizeni

paragrafu 20 pozemkového zakona z roku 1924.3%

Vjeho ramci byl zamek v Bystfici pod
Hostynem spolu s pfilehlym parkem shleddan hodnotnou pamadtkou, z ¢ehoZ pro jejiho
majitele plynula i fada povinnosti. Mezi ty nejzasadnéjsi se radil zakaz uprav bez souhlasu
pfislusného pamatkového uradu. Navic zahradnické prace provazela i velkd nevole ze strany
bystfickych obyvatel. Nakonec se projevila v pisemné stiznosti adresované na Statni
pamatkovy Urad, v niz se psalo, ze park je ,z vétsi ¢dsti vykdcen, takZze z byvalého pékného
parku zistala mald &dst v plvodni své podobé a co dnes se nazyvd parkem, jsou jen trosky

toho, co byvalo. "%

Statni pamatkovy ufad se zacal celou zaleZitosti urychlené zabyvat.
Z dopisu totiz nepfimo vyplyvalo, Ze probéhla nendvratnd devastace hodnotné krajinarské
pamatky. Stalo se tak ale az roku 1924, a to proto, Ze stiznost byla napsana az 23. prosince
1923, nékolik let po zahajeni praci.®®* Je nasnadé ptat se, zda se terénni Upravy nesetkaly
s pochopenim verejnosti, kvlli tomu, Ze Slo o radikalni zasah trvale pozménujici celkové
vyznéni parku. Otazkou zlstava, do jaké miry to mohl byt dlisledek toho, Ze park, do té doby
veskeré verejnosti volné pristupny, ji byl z rozhodnuti nového majitele panstvi bez udani
dtvodd uzavien.*®® Tento postup se nezamlouval ani &lentim méstského zastupitelstva. Jesté
roku 1929 se mezi jeho ¢leny ozyvaly hlasy Zadajici, aby byl Ernst Gideon opétovné vyzvan
k otevieni parku.>®®

Problematika nedovolené Upravy prostranstvi se resila nékolik let. Sprava velkostatku

vytrvale obhajovala proménu stim, Ze ,o0 néjakém poskozeni parku nemizZe byti rec, ba

naopak zfizeni partere a rozsdhlych kvétinovych skupin a riZovych aleji park na své krdse jen

**0 |bidem, s. 313-314.

Viz NPU UOP v Brné (pozn. 138).
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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1.3%7 Celd zélefitost se uzaviela aZ v fijnu 1930. Konzervator Statniho pamatkového

ziska
Uradu profesor FrantiSek Nabélek ve své zavérecné zpravé informoval, Ze stdvajici Uprava
parteru nebyla dokoncena a uvedeni do plvodniho stavu jiz nebylo mozné. | pres kritiku
smérujici k vykaceni cennych strom( vSak tuto proménu v kontextu celého zameckého parku
vnimal tak, Ze ,tato ¢dstecnd uprava, kterd nendpadné prechdzi v pavodni anglicky park, neni
moc rusivd pro toho, kdo neznal park dFivejsi“>%®

O tom, jak bylo naddle nakladano s uzemim parku, informuji dopisy se stiznostmi na
pokralujici nedovolené Upravy, které se zde odehravaly.>®* Jednalo se hlavné o kéceni
strom(. Svou roli vtomto pfipadu sehrdla skutecnost, Ze sprava velkostatku zaméstnala
zahradnika Bohumila Jelinka, ktery bez blize uréenych dlvodl o své vlastni vali proved|

4% pisledkem tohoto &inu byla dalsi

vroce 1923 nedovolené kdaceni strom( v parku.
devastace celého prostoru. Zahradnik byl sice okamzité propustén, ale nic to nezménilo na
stdvajici situaci. Statni pamatkovy urad zacal okamzité jednat. Celou situaci pftijel kratce po
oznameni v Unoru 1924 zkontrolovat konzervator FrantiSek Nabélek, ktery potvrdil vykaceni
cennych drevin. Jedinym pozitivem ve stavajici velmi nestastné situaci byla skutec¢nost, Ze byl
zaméstnan novy zahradnik Alois Machac. Na rozdil od svého predchidce se o park peclivé
staral.*®!

Trvalejsi zmény postihly i jiny neZ jen centrdlni Usek parku. Roku 1920 byl prostor
plvodné slouzici jako kuchynskd zahrada, ktery se rozklddal na zdpadni strané parku pobliz
koriskych staji, pfeménén na ovocnou $kolku.**

VsSechny zmény, které v parku probéhly, a s nimi spojené nasledné komplikace ve
svém dUsledku viibec nic nezménily na oblibenosti tohoto prostranstvi mezi ¢leny rodu
Loudon(. Park vyuZivali k nes¢etnym kratochvilim. Od dlouhych prochazek, pres neustalé
tenisové turnaje, az po Casté lovy zvére v obore. V zimnich mésicich se zde projizdéli na
sanich nebo bruslili na hladiné bazénu.*®

Cas o par let postoupil a v parku se schylovalo k dal$im trvalym zménam. V &ervnu

1929 podal feditel velkostatku Bystfice pod Hostynem Ing. Karel Harraschin, jakoZto

*7 Ibidem.

Ibidem.
Romantické stavby z parku zacaly postupné mizet v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti. Prestala se jim
vénovat pozornost a jiz nebyly udrzovany.
400 .
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 154).
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zastupce majitele pozemku Ernsta Gideona svobodného pana Loudona, Zadost tykajici se

9% Na ploge byvalé kuchyriské zahrady méla byt

parcelace plochy casti zdmeckého parku.
vytvofena nova stavebni mista. Méstskd rada rozhodnuti kvitovala a Zadost postoupila
k jednani méstskému zastupitelstvu. To schvalovalo rozhodnuti a sv(ij postoj od(ivodnilo tim,
Ze ,pozemky, které maji byti na stavebni mista rozdéleny, leZi pfi okresni silnici, po celé délce
je poloZzena dokonald kanalizace a elektrické osvétleni, kteréZto ndkladné zafizeni by bylo
zastavenim téchto ploch prospésné vyuZitkovéno. %

Proti udéleni povoleni k parcelaci vystupoval od prvopocatku ¢Elen méstského
zastupitelstva FrantiSek Ermis, ktery v jesté cervnu 1929 podal oficidlni ndmitku Statnimu
pamatkovému uradu. Pfi jedndni méstského zastupitelstva bylo navic jednotlivci upozornéno
na to, ,jakych metod se pouZivalo pfi ziskavani podpist pro tuto véc a co bylo za podpisy
slibovdno.“ *°®

Nakonec se vSak 2. fijna 1929 uskutecnilo komisiondlni jedndani. Stalo se tak pres
vSechny snahy Frantiska Ermise i ostatnich, ktefi se park snazili ochranit. Jako zastupce
Statniho pamatkového uUradu pro Moravu a Slezsko se jednani ucastnil Ing. arch. Vladimir
Dufka. Pfi této pfilezitosti pfipomenul, Ze park i zdamek tvofi nedilny celek, a to na zakladé
paragrafu 20 pozemkového zakona z roku 1924. Z4dal proto, aby kone¢né rozhodnuti v této
véci ucinilo Ministerstvo Skolstvi a ndrodni osvéty ve spolupraci se Statnim pozemkovym
Uradem. Soucasné nastinil podminky, za nichZ by bylo mozné akceptovat rozparcelovani
uvedeného pozemku.*”’

Jediny ze zucastnénych, kdo vyjadfil nesouhlas, kvili devastacnimu dopadu na
podobu parku, byl zastupce Okraslovaciho spolku a bystficky ucéitel Jindfich Tomasek.
Vainost postoje zdlraznil protestnim odchodem z jednani. | pres veskeré snahy pfrivrzencu
zameckého parku parcelace ¢asti zamecké zahrady nakonec probéhla. Stalo se tak za
podminek, které uréil Statni pamatkovy Gfad pro Moravu a Slezsko v Brné.*®®

Pfes vSechna upozornéni nadale pokracovalo postupné znehodnocovani parku.

V dubnu 1930 byla adresovana Statnimu pamatkovému uUradu stiznost tykajici se bourani

skleniku v kvétinové zahradé. V fijnu 1929 jiz byla zbofena propojovaci chodba mezi

% Ibidem.

Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
Ibidem.
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sklenikem a zamkem, v niz se plvodné nachazela zimni zahrada. Situace se vyostrovala.
Kaceni v parku doplnéné o boreni skleniku pokracovalo. FrantiSek Ermis proto opétovné
zadal, aby Statni pamatkovy urad zakrocil. Dlvody poskozovani parku vidél v rozhodnutich
feditele velkostatku Harraschina. Pamatkovy urad zacal situaci zabyvat aZz po nékolika
marnych vyzvach. JelikoZ vedeni velkostatku své kroky zdlvodnilo Spatnym stavem pamadtky,
byl povéfenymi organy , s touto zménou, kterd neubliZila ani zémku ani parku.“*®® dodate¢né
vysloven souhlas, coZ ve své podstaté vedlo k pokradovani devastace parku.

Osud parku a stejné tak zamku byl nakonec zpecetén roku 1933, kdy Ernst Gideon
prodal bystfické panstvi. Roku 1935 jej ziskalo do vlastnictvi Ministerstvo obrany, které zde

z¥idilo sklad zdravotniho materidlu a nendvratné zménilo jeho podobu.**°

9 viiz NPU UOP v Brné (pozn. 138).

M0 viz (pozn. 67).
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11. Stavby v parku
Na prelomu 18. a 19. stoleti se do centra pozornosti dostavd nespoutanost volné
pfirody. Skryvala vsobé totiz plvaby, které byly oceriovdny a stavény do kontrastu

41 Takovato

s idylickou krajinou Arkadie, kterou propagoval kupfikladu Lancelote Brown.
krajina oslovovala svou malebnosti a zaroveri vyvolavala emoce,*'? co? vedlo ke vzniku dal3i
vyvojové faze anglické krajinaiské koly oznatované jako picturesque style.**> Romantické
touhy nakonec vyvrcholily ve vytvareni divoce pusobicich scenérii doplnénych o prvky jako
uméle vytvorené ruiny.*'* Do polemiky o malebném stylu nakonec zasahl Humpry Repton
(1752-1818), ktery prosazoval novou zahradni kompozici ozna¢ovanou jako krajinarsky
styI.415 Jeho podstatou byl prfechod mezi idylickou krajinou a picturesque style. V téchto
zahradach se uplatnovaly hlavné stylové rozmanité zahradni stavby, jakymi byly pavilony,
chrdmky, umélé jeskyné a dalsi druhy staveb. Nékteré z nich se nachazely i vzadmeckém
parku v Bystf¥ici pod Hostynem.**®

Vystavba sentimentdlnich staveb v parku probéhla celkem ve trfech etapdch. Prvni
dvé jsou spojené s hrabétem Johannem Nepomukem Wengerskym a probéhly v letech 1810
a 1820. Treti faze je pak spojena s Olivierem Karlem svobodnym panem Loudonem a lze ji
datovat pouze pfiblizné do obdobi druhé poloviny 19. stoleti. V této dobé vznikly v aredlu
parku stavby jako tenisovy kurt, kuzelkdrna ¢i stfelnice. Nedochovaly se Zadné ucty za
vystavbu ani stavebni dokumentace. VeSkeré dostupné informace o podobé staveb
pochazeji zinventard, pripadnych G¢td za drobné opravy a obrazll zachycujicich jejich
podobu. To vsak neplati o stavbach z obdobi druhé poloviny 19. stoleti. V tomto pfipadé se
nedochovalo nic. O existenci staveb se dozvidame z planu parku z roku 1885. Ze staveb

vzniklych v tomto obdobi existuje pouze fotografie tenisového kurtu.

! Dana Wilhelmova, Ceské zahradni uméni klasicismu a romantismu v kontextu evropského vyvoje (1720-

1850), Brno 2019, s. 105.

2 |bidem.

Jifi Dohnal, Vytvarné, architektonické a krajindrské souvislosti Lednicko-valtického aredlu a jejich proména

v ¢ase (disertaéni prace), Ustav zahradni a krajinai'ské architektury ZF MENDELU, Lednice 2015, s. 40.

414 Ibidem, s. 53.

Viz Wilhelmova (pozn. 411), s. 107.
https://www.npu.cz/uop/ceske-budejovice/vystavy/krajinarsky-park-cerveny-dvur/cd_park_2016_panely-

web.pdf, vyhleddno cit. 17. 11. 2020.
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11.1 Cinsky letohradek (Chinesisches Lusthaus)

Tento osobity a velmi plsobivy pavilon vnasel do prostfedi bystfického parku
jedineény orientdlni prvek. Soucasné také predstavoval i jednu z prvnich drobnych
architektur, které zde byly postaveny. Jejim prostrfednictvim byl do zdmeckého parku vnesen

417

styl anglo-¢inské zahrady.”™™" O jeho prosazeni v Evropé se zna¢nou mérou zaslouzil Wiliam

Chambers (1723-1796)."*® Jeho pojednani o principech &inské zahrady vedla k roziifeni
&inskych motivt zejména ve formé pavilond do evropskych zahrad.**
Cinsky pavilon (Chinesisches Lusthaus) byl postaven kolem roku 1810 pobliz Velké

420

kuchyniské zahrady (GroRe Kiichl Garten). O tom, jak pavilon vypadal, svéd¢i zapis

v hospodatské knize**!

a obraz, na kterém je caste¢né zachycen. [93] Byla to podélnd
pfizemni stavba, do nizZ se vchazelo pres prosklené dvere. Ve stfedni ¢asti byl pavilon mirné
vyvySen do lucerny ¢tvercového tvaru. V inventati je toto vyvySeni oznaceno jako , kupole”,
kterd byla ze Ctyr stran prosklend. Tato kupole méla asi evokovat stfechu pagodovitého typu.
Na stfedni ¢ast stavby navazovala po bocich dvé kfidla. V kazdém z nich se nachazely tfi
velké prostory, majici podobu lomeného tvaru gotického okna. Tato okna byla po celé své
ploSe vyplnéna draténym pletivem. Exteriér pavilonu mél ¢erveno-zelenou barevnost a byl
zdoben typickymi cCinskymi vzory, mezi nimiz vynikal motiv draka. Pavilon byl propojen
s voliérou prichodovymi prosklenymi dvermi, a to i presto, Zze sam castecné také slouzil jako
voliéra.

Inspiraci pro konec¢nou podobu Cinského pavilonu (Chinesisches Lusthaus) byla
hrabéti Wengerskému vyobrazeni z ¢asopisu Kleines Ideen-Magazin fiir Gartenliebhaber,**
ktery se vyskytoval v zamecké knihovné. Podle soupisu knih vlastnil hrabé vSechny jeho
wytisky.*?* P¥i jejich blizsim prozkoumani zjistime, e stavba bystfického Cinského pavilonu
odpovidala svou podobou dvéma predloham, jez zde byly uverejnény v letech 1800 a 1801.
Stredni Cast byla postavena podle navrhu pavilonu v ¢inském stylu uréeném pro drlibez a
holuby. Prosklena lucerna byla uréena holubim. Zbytek plochy stavby byl vyhrazen dribezi.

Zajimavosti je, Ze boc¢ni kridla byla postavena podle navrhu skleniku v gotickém slohu, coz byl

7 Viz Novak (pozn. 349), s. 46.

% |bidem

Viz Dohnal (pozn. 413), s. 40.

Viz MZA Brno (pozn. 218).

Ibidem.

Cely nazev magazinu znél Kleines Ideen-Magazin fiir Gartenliebhaber oder Sammlung von Ideen, die mit
wenig Kosten auszufiihren sind.

23 Viiz MZA Brno (pozn. 230).
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zfejmé i davod toho, proc¢ plochy oken tak silné pripominaly uzka stihla goticka okna
zakoncend lomenym obloukem. Zdejsi pavilon tedy vznikl kombinaci téchto dvou staveb,

¢imz byla nepochybné vytvorena velmi originalni stavba.

11.2 Ptaci voliéra (Vogelhaus)
Z hospodarskych inventari vime, Ze ptaci voliéra byla jakoZto samostatna stavba

424

v parku postavena aZ roku 1830."°" Stalo se tak z iniciativy Oliviera Karla svobodného pdna

Loudona. Voliéra zde bez jakychkoliv vétSich architektonickych Uprav stala az do roku 1854,

425

kdy je v inventdfich zminéna naposledy.”” O jejich dalSich osudech ve druhé poloviné 19.

jejihoz vnitfniho prostoru se dalo vstoupit. Sestdvala z 12 draténych stén a nebyla nijak
dekorovand. Nejednalo se vsak o jedinou stavbu tohoto druhu v parku. Dalsi voliéra byla
propojena s Cinskym pavilonem, kvQli éemuz ji ziejmé hospodarsky spravce nezahrnul do

inventarniho vy¢tu jako samostatnou stavbu.*?®

11.3 Poustevna (Eremitage)
Poustevna  predstavovala druhou nejstarSi stavbu vzameckém  parku.

V hospodaiskych knihdch je dolozena jiz roku 1810.**’

Rozprostirala se pobliz Malé
kuchyriské zahrady. O kousek vySe nad Poustevnou se nachazel Ldzerisky domek (Baadhaus).
Pfesnou podobu Poustevny vsak nezname, ale pravdépodobné Slo o idedlni misto
k rozjimani. Zindikacni skici vyplyva, Ze se jednalo o dfevénou stavbu umisténou v lese
nedaleko vodni tlnky, kterd zde vznikla po uUpravé vodniho toku vedouciho z Velkého
rybnika. PfindleZela k ni zahradka, v niz stdla stavba oznacend jako letohradek. Dale byl
v prostoru poustevny i holubnik. Pobliz se pak nachazela skdla s uméle vytvofenym vnitfnim
prostorem, do kterého se vstupovalo skrze kamenné dvere, jez vedly do sklepa. Jak doklada
zminka v ¢asopisu Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und Bild, tak z celé

428
J

poustevny nakonec zlstal zachovan pouze skalni prostor, ktery ziskal oznaceni grotta. e

2% \jiz MZA Brno (pozn. 236).

Viz MZA Brno (pozn. 261).
Viz MZA Brno (pozn. 236).
Viz MZA Brno (pozn. 218).
Viz Kolektiv autor( (pozn. 22), s. 10.
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pravdépodobné, Ze grotta vydrZela v parku tak dlouho pravé kvali moznosti praktického

vyuziti sklepu. Jedté roku 1912 se v ném uskladiiovalo ovoce.**

11.4 Lazensky domek (Baadhaus)

Poprvé se budova slouZici lazeriskym procedurdm objevila v hospodarskych
inventarich roku 1795 a zanikla par let po svém z¥izeni.*® Znowu byl lazensky dim vystavén
a7 roku 1820."*' v obou pfipadech se naprosto shodné jednalo o vanové lazné. Z ilustraéniho
planku v €asopisu Die Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und Bild je patrné, ze
budova l4zni leZela pobliz Malé kuchyriské zahrady nedaleko Poustevny. [4] Navstévnik pfi
vstupu do lazeriského domku musel nejprve projit skrze kyvné dvere do predsiné, odkud se
mohl vydat do dalSich mistnosti. Nachdazely se zde dva pokoje osvétlené skrze polokruhova
okna. Dale zde byly dvé lazenské komory, které byly situovany vedle kuchyné, jejiz hlavni
vybaveni predstavoval kovovy kotel. Komory zfejmé fungovaly jako koupaci mistnosti. V
lazeriské budové se nachézely celkem tfi koupaci vany doplnéné o kbeliky na vodu.**? Vétsina

vybaveni byla dfevéna. Stavba tak asi méla v lazeriskych hostech navozovat pfijemny dojem

venkova.

11.5 Tahitsky chramek (Otahitischer Tempel)

Jednoducha stavba kruhového pldorysu byla zastfesena kupoli s prosklenou
lucernou. Vstup do vnitfniho prostoru byl mozny dvéma vchody skrze kyvné dvere. Chramek
byl situovan v tésném sousedstvi lipového haje, kam ostatné sméroval i jeden z jeho hlavnich
vchodd. Chram byl postaven roku 1820*% a zanikl roku 1847.%** Tato stavba ziejmé méla

upominat na cesty Jamese Cooka do Tichomofi.

11.6 Svycdarna (Schweizer Haus)

435

Objekt se radil do skupiny staveb vystavénych kolem roku 1820 a pravdépodobné

zanikl v obdobi do roku 1885. Podrobny plan zameckého parku se o této stavbé totiz

2 |hidem.

Viz MZA Brno (pozn. 314).

Viz MZA Brno (pozn. 320).

Ibidem.

Viz MZA Brno (pozn. 320).

MZA Brno, fond F 145, kniha 1003, hospodarsky inventar 1847.
Viz MZA Brno (pozn. 320).
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nezmifiuje. Ke Svycdrné (Schweizer Haus) patfila ovocna zahrada, dviir a studna. D&m byl
dvoupatrovy a duraz na prostsi vybaveni nékterych pokoji mél v navstévnikovi evokovat, Ze
se nachazi v selském staveni. Vstup do budovy byl umoznén pres hlavni vchodové dvere,
které vedly do predsiné. Ihned u vchodu po pravé ruce byl situovan pokoj osvétlovany
jednim oknem s mrizovim. Ddle bylo moZzné nalézt v pfizemi kuchyni. Nalevo od ni byl velky
pokoj, ktery byl dvefmi propojen s dalsi rozlehlou mistnosti oznaovanou jako Ptaci pokoj.
Z néj vedly dvefe rovnou na zahradu. Hlavni vybaveni Velkého pokoje predstavovala velka
selska kachlovd kamna obklopena ze dvou stran dievénymi lavicemi. Ostatni pokoje byly
vytapéné pomoci Zeleznych kamen. Ve druhém patfe, kam bylo mozné vystoupat po
schodech, nalezl navstévnik dalsi mistnosti. Tentokrdt se jednalo o dva obycejné pokoje a
kabinet s retirdadou. Zajimavosti je, Ze i ve druhém patie se nachazela kuchyné. Na pldé se

nalézal holubnik.**®

11.7 Tenisovy kurt

Kurt byl postaven pravdépodobné az ve druhé poloviné 80. let 19. stoleti. Rozkladal
se vpuvodné zalesnéném prostoru pobliz vychodniho kfidla zdmku. Jak nasvédcu;ji
fotografie, tak byl kurt oplocen. [98] Stalo se tak asi z praktickych divodd kvali Iétani
tenisového micku. U kurtu byla postavena jednopatrova dfevéna stavba charakteru altanku
zastfeSeného slamou. [106] Ve stfedni ¢asti byla stavba vyvySend a tento maly prostor byl
ohrazen dfevénym zabradlim. Dalo se sem vystoupat po schodech umisténych pred zadni
Casti stavby. Prostor asi slouzil jako misto pro hlavniho rozhod¢iho pfi tenisovych turnajich.

Dolni ¢ast altanu byla volné prichozi.

¢ Ibidem.
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12. Zaveér

V diplomové praci jsem se zabyvala nejen problematikou zamku v Bystfici pod
Hostynem, svou pozornost jsem zaméfila i na prostor prilehlého zameckého parku. Pokusila
jsem se nastinit rozloZeni vnitfnich prostor zamku v ramci jeho dispozice a také podobu
nékterych zameckych mistnosti. Ve druhé casti prace jsem se soustredila na zdmecky park, u
néhoZ jsem se snazila zrekonstruovat jeho podobu v pribéhu vymezeného ¢asového obdobi,
a to véetné popisu sentimentdlnich zahradnich staveb.

Jako stéZejni zdroj informaci mi slouZily archivni prameny rozmanitého charakteru.
Oproti ocekdvani se ukazalo, Zze hospodarské knihy, a¢ peclivé vedené, nezachycuji bohaté
vybaveni zdmeckych interiérl. AZ na vyjimky je v nich uveden pouze strohy vycet zdkladniho
hospodaFského vybaveni. | pfesto se viak ukdzaly jako velmi pfinosné. Caste¢né umoznily
lokalizaci nékterych pokoju a taktéz se z nich dal odvodit i jejich ucel. Jako nepostradatelné
se ukdzaly hlavné pro prostor zameckého parku. Obsahovaly totiz strucny popis staveb, které
se zde nachazely.

Pfes veskerou pfinosnost hospodarskych knih se nepodafilo urcit polohu vsech
zameckych pokojli. KdAmen uUrazu v tomto pripadé predstavuje absence pudorysu z obdobi
19. stoleti. Po kontaktovani Vojenského ustfedniho archivu a Agentury pro hospodareni
s nemovitym majetkem MO CR — Oddéleni Uzemni spravy nemovitého majetku Brno se
ukazalo, ze dokumenty by mély byt uloZeny na stavebnim drfadu mésta Bystfice pod
Hostynem. Béhem psani prace vSak nebyly zaméstnanci Uradu nalezeny. Pozdéjsi planovou
dokumentaci se podatilo dohledat ve fondu Velkostatek Bystfice pod Hostynem. Tyto
pludorysné plany zachycuji podobu zamku aZ kolem roku 1915. Totozné plany byly v pribéhu
psani prace nalezeny i v Méstském muzeu Bysttice pod Hostynem, avSak bez casového
urceni. Porovnanim se je podafilo datovat. Plany v praci slouzily jako vhodna ilustrace
stavebnich zmén.

Z pramen( vyplynulo, Ze pfi prestavbé bystfického zdmku ve druhé poloviné 19.
stoleti mél c¢astecny vliv na podobu pokojli dekoratér Friedrich Otto Schmidt, vlastnik
stejnojmenné videnské firmy. JelikoZ tento podnik stale existuje, pokusila jsem se v prabéhu
psani prace kontaktovat jeho vedeni. Soucasny feditel firmy a potomek jejiho zakladatele mi
byl velmi napomocny, pfestoZe se nakonec ukazalo, Ze fotografie ndbytku a vybaveni pro

bystficky zdmek neni mozné dohledat bez znalosti sériovych Cisel.
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Informace o zamku v prvni poloviné 20. stoleti obsahuje Archiv byvalého
pamatkového Gfadu NPU UOP v Brné. V pisemnych dokumentech je velmi podrobné
reflektovana i postupnd proména parku na pocatku 20. stoleti. Pofizeni fotografii soucasné
podoby parku pro potfeby prace bylo provazeno komplikacemi. JelikoZ park patti pod spravu
Centra zdravotnického materialu, je vstup do néj znacné omezen. Kvili onemocnéni COVID-
19 byl pfistup do néj naprosto znemoznén. Snimky parku pouZité v této praci byly potizeny
diky vstficnému pristupu a ochoté ¢lena zdejsi posadky, npor. Mgr. Tomase Nagyho.

Jako velmi pfinosné se ukazalo nalezeni fotografickych snimk( zachycujicich interiér
zamku i pfrilehlého parku. Snimky pochazeji z vétsi ¢asti z rodinnych alb Loudond.
Dokumentuji plvodni podobu exteriéru a interiéru zameckého objektu vcetné pfrilehlého
parku. O jejich vysoké vypovédni hodnoté ostatné svéddi fakt, ze je vyuzilo i periodikum Die
Gartenanlagen Osterreich-Ungarns in Wort und Bild. Cenné jsou takté? fotografie, které
pofidil Bohumil Vavrousek, pracovnik Statniho Ustavu pamdtkové péce a ochrany pftirody
v Praze. Zminénd fotografickd dokumentace predstavuje hodnotny pramen, ktery zatim
nebyl odborné vyuzit. Je ji tak moZné vyplnit bild mista v déjindch zdmku v Bystfici pod
Hostynem. Vhled do Zivota urozené spolecnosti na bystfickém zamku umoznily denikové
zapisy posledniho vlastnika tohoto sidla, Ernsta Gideona svobodného pana Loudona.

PrestozZe jsem se snafZila ziskat co nejvice informaci z archivnich materialQ, bylo nutné
porovnat dochované prameny s odbornou literaturou, aby mohlo byt umozinéno ¢astecné
nazieni do podoby zdmku ve vyty¢eném obdobi.

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze reprezentativni mistnosti se nachazely zcela tradi¢né
v pianu nobile. TaktéZz se potvrdilo, Ze sidlo bylo rozvrieno v ramci dobovych norem a
estetiky na mistnosti reprezentativni, soukromé a hospodarské prostory.

Prostfednictvim dochovanych femeslnickych vyuctovani se podafrilo priblizit podobu a
vybaveni konkrétnich prostor. Ukdazalo se, Ze pfi rekonstrukci v historizujicim duchu v 80.
letech 19. stoleti dbal jeji zadavatel Ernst Olivier svobodny pdn Loudon na pofizeni
vesSkerého inventare v drevéném materidlu a na barevnou korespondenci zbyvajiciho
vybaveni. Z uc¢tla navic vyplyvd, Ze zakazky sice ziskaly videriské firmy, ale pokud to situace
umoznila, podileli se na jejich realizaci mistni fremesinici.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze velkd pécée byla jednotlivymi majiteli vénovdna pfilehlému
zameckému parku. Predstavoval dUlezitou soucdst zameckého komplexu. Jeho pojeti

odpovidalo otazce dobového vkusu, ale také korespondovalo se stylovym vnimanim
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konkrétniho majitele. Za zakladatele parku v novodobém krajinafském pojeti je mozno
povazovat hrabéte Wengerského, na kterého kazdy z ¢lenl rodu Loudon(l navdzal svym
osobitym pojetim. V praci jsem sledovala proménu parku v pribéhu vice nez sta let.

Na pocdatku vyzkumu jsem si polozZila otazku, zda se zména majitele néjak projevila na
podobé zdmku ¢i zameckych pokoja. Zjistila jsem, Ze jednotlivé osobnosti mély vliv na oboji.
S novym majitelem probéhla vidy alespon mensi proména celkové dispozice, a to ve smyslu
navyseni po¢tu mistnosti. Nékdy probéhla i pfestavba.

Druhou otazkou bylo, zda mély zajmy jednotlivych majiteld vliv na podobu
zameckého komplexu. Zjistila jsem, Ze jak podoba mistnosti, tak parku reflektovala zajmy
majitele. Johann Nepomuk hrabé Wengersky jakoZzto vasnivy milovnik divadelni kultury zfidil
na bystfickém zamku divadlo. Botanicky zapal Oliviera Karla ved| k pfetvoreni zimni zahrady
a zaloZeni skleniku, ktery prebudoval jeho syn Ernst Olivier. Laska k bilému sportu
podnitila vystavbu hojné vyuzivaného tenisového kurtu. Pokracovani a rozsifovani odkazu
vlastnich predkd, tolik typické pro Slechtickou spoleénost, se v prlibéhu desetileti
projevovalo nejen na budové zamku, ale i v parku. Pfekrasny park s plivabnym zameckem se
vepsal do dobového podvédomi. Krasou komplexu se kochali nejen sami majitelé s urozenou
spolecnosti, ale i lazensti hosté a mistni obyvatelé.

V préci jsem usilovala o vytvoreni popisu stavebni historie zamecké budovy a déjin
parku. Pokousela jsem se také nastinit alespon v zdkladnich rysech jejich podobu, coz se na
prikladu konkrétnich mistnosti a staveb v parku podafilo, prestoze se nedochovalo mnozstvi
pisemnych prament. Ziskanim novych poznatkd navic byly doplnény dosavadni znalosti.
Stéle zlstavaji nezodpovézené otdzky jako pfrilezitost pro budouci badatele. Jmenovité by si
vétsi odbornou pozornost zaslouzila freskova vymalba slavnostniho salu nebo osoba Johanna
Nepomuka hrabéte Wengerského.

Praci jsem se snazila napomoci tomu, aby sidlu byla vénovéna vétsi pozornost. Po
nevhodnych stavebnich zasazich uskute¢nénych vojenskou spravou, ale i v pozdéjsich letech,
se totiz nékteré Casti objektu ocitly v dezoladtnim stavu. Nelitostny zub casu se tak spolu
s lhostejnosti nemilosrdné podepsal na tomto prekrasném sidle. Jeho krasa zUstala ztracend

v Case.
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Marie Heczko, 2021.

Budova zapadniho kfidla predzamci a pristavku pfi pohledu z prvniho nadvori,
soucasny stav, Bystfice pod Hostynem. Foto: lvana DobeSova, 2021.

Budova vychodniho kfidla predzamci pfi pohledu z prvniho nadvofi, souéasny stav,
Bystfice pod Hostynem. Foto: Ivana DobeSova, 2021.
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Chodba ve vychodnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
Foto: lvana DobesSova, 2020.
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Hostynem. Foto: Ivana DobeSova, 2020.
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Foto: Ivana Dobesov3, 2020.
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Foto: Ivana DobesSov3, 2021.

Chodba severniho kfidla, druhé patro, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem. Foto:
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Prahled mistnostmi zjizniho do vychodniho kridla, druhé patro, soucasny stav,
Bystfice pod Hostynem. Foto: Ivana Dobesova, 2020.
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Nezndmy autor, Slavnostni jidelna v zapadnim kfidle, prvni patro, konec 19. stoleti,
Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum, Fotograficka dokumentace
Loudon(l v muzeu ve Zdanicich (neinventarizované).

Knihovna v severnim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem. Foto:
Marie Heczko, 2021.

Neznamy autor, Interiér knihovny v severnim kfidle, prvni patro, Bystfice pod
Hostynem, konec 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum,
Fotografickd dokumentace Loudond v muzeu ve Zdanicich (neinventarizované).
Slavnostni sal s prihledem do vedlejsi mistnosti, prvni patro, soucasny stav, Bystfice
pod Hostynem. Foto: Marie Heczko, 2021.

Neznamy autor, slavnostni sal s priihledem k biliaru, prvni patro, konec 19. stoleti,
Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum, Fotografickd dokumentace
Loudon(l v muzeu ve Zdanicich (neinventarizované).

Nezndmy autor, prahled pres pracovnu, knihovnu az do slavnostniho salu, konec 19.
stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum, Fotografickd dokumentace
Loudon@ v muzeu ve Zdanicich (neinventarizované).

Neznamy autor, chodba v pfizemi, konec 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj:

Miroslava Bockova, soukromy fond.
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Bohumil Vavrousek, zimni zahrada a spojovaci chodba pfi pohledu od zamku, Bystfice
pod Hostynem, 1916. Zdroj: NPU GR, Sbirka fotografické dokumentace, F026599.
Neznamy autor, sklenik se zimni zahradou pfi pohledu smérem k zamecké budové,
posledni ¢tvrtina 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy ustav,
uzemni pamatkova sprava v Kromérizi, mobilidrni fond zamku Milotice M-02658.
Nezndmy autor, zimni zahrada, 1890, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni
Milotice M-02655.

Neznamy autor, posezeni u $alku ¢aje v zimni zahradé, konec 19. stoleti, Bystfice pod
Hostynem. V popredi v kfesle Ernst Olivier sv. p. Loudon svnukem Ernstem
Gideonem; vedle stoji vnucka Marie Alice; stenisovou raketou vruce Remigius
Olivier; sedici Zena u stolu blize Remigiovi je Alice von Voss. Naproti Ernsta Oliviera
sedi jeho manzZelka Henrietta Seilern-Aspang. Zdroj: Ndarodni pamadtkovy Ustav,
Uzemni pamatkova sprdva v Kroméfizi, mobilidarni fond zamku Slavkov u Brna
SLO0900a001.

Neznamy autor, palmovy sklenik, pocatek 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj:
Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamatkova sprava v Kroméfizi, mobiliarni fond
zamku Milotice M-02654.

Neznamy autor, sklenik s exotickymi kvétinami, pocatek 20. stoleti, Bystfice pod
Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum, Fotograficka dokumentace Loudonli v muzeu ve
Zdanicich (neinventarizované).

Neznamy autor, pohled na vstupni véz a zimni zahradu, olej na platné, 1. polovina 19.
stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav, Gzemni pamatkova
sprava v Kroméfizi, mobilidrni fond zamku Slavkov u Brna SL01269.

Neznamy autor, zahradni priceli zdmku se zameckym parkem, olej na platné, 1.
polovina 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
Neznamy autor, kaskada v parku, litografie, 1. polovina 19. stoleti, Bystfice pod
Hostynem. Zdroj: Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem, narodnéhistoricka
sbirka, ev. ¢. 815.

Neznamy autor, pohled na Cinsky pavilon v parku a severni priceli zamku, 1. polovina

19. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Martin Cihalik — Zuzana Hlavicovd —

109



Barbora Prehnilova et al., Stavebné historicky prizkum, Bystrice pod Hostynem —
zdmecky park, Brno 2018.

94. Nezndmy autor, pohled na zahradni priceli zamku, litografie, druha polovina 19.
stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem,
narodnéhistoricka sbirka, ev. ¢. 815.

95. Nezndmy autor, pohled na zdmek s parkem od severu, litografie, prvni polovina 19.
stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Méstské muzeum Bystfice pod Hostynem, fond
Fotografie, ev. ¢. 1/80.

96. Bohumil Vavrousek, pohled na zahradni priceli zamku, 1916, Bystfice pod Hostynem.
Zdroj: NPU GR, Sbirka fotografické dokumentace, F026596.

97. Nezndmy autor, pohled na zahradni priceli zdmku smérem od kocarovny, 1906,
Bystfice pod Hostynem. Zdroj: : Narodni pamatkovy ustav, Uzemni pamatkova sprava
v Kromérizi, mobiliarni fond zamku Milotice M-02999b002-01.

98. Neznamy autor, oploceni tenisového kurtu a vychodni praceli zamku, prvni ¢tvrtina
20. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Ndarodni pamadtkovy ustav, Uzemni
pamatkova sprava v Kroméftizi, mobiliarni fond zdmku Milotice M-02650.

99. Nezndmy autor, pohled ze soukromé zahrady zameckého parku smérem k predhradi,
kolem 1912, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Kolektiv autor(i, Die Gartenanlagen
Osterreich-Ungarns in Wort und Bild, Herausgegeben von der Dendrologischen
Gesellschaft zur Férderung der Gehélzkunde und Gartenkunst in Osterreich—-Ungarn,
Heft IV, Wien 1912, nestrankovano.

100. Bohumil Vavrousek, lavka pres rybnik v zameckém parku, 1916, Bystfice pod
Hostynem. Zdroj: NPU GR, Sbirka fotografické dokumentace, F026600.

101. Neznamy autor, prostor u rybnika, 1906, Bystfice pod Hostynem. Zdroj:
Ndrodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamatkovd sprava v Kroméfizi, mobilidrni fond
zamku Milotice M-02999b006.

102. Neznamy autor, zamecky park pri pohledu od hlavniho zahradniho priceli,
1906, Bystrice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy ustav, Uzemni pamatkova
sprava v Kromérizi, mobiliarni fond zamku Milotice M-02999b007.

103. Neznamy autor, obora vzameckém parku, 1916, Bystfice pod Hostynem.

Zdroj: NPU GR, Sbirka fotografické dokumentace, F026597.
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104. Prostor smérem k obore ohrazeny betonovou zdi, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem. Foto: npor. Tomas Nagy, 2020.

105. Nezndmy autor, pozlstatky grotty, 1906, Bystfice pod Hostynem. Zdroj:
zadmku Milotice M-02999b030.

106. Nezndmy autor, tenisovy kurt v zameckém parku, konec 19. stoleti, Bystfice
pod Hostynem. Zdroj: Miroslava Bockova, soukromy fond.

107. Nezndmy autor, pohled do parku od severniho priceli, prvni ¢tvrtina 20.
stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni pamatkova
sprava v Kroméfizi, mobiliarni fond zamku Slavkov u Brna SL05112.

108. Nezndmy autor, pohled do parku od severniho pruceli severovychodnim
smérem, prvni ¢tvrtina 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy
SLO5110.

109. Nezndmy autor, pohled do parku od severniho pruceli severozdpadnim

smérem, prvni ¢tvrtina 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy

vvvvv

SL05107.
110. Neznamy autor, pohled z balkonu smérem do parku, prvni ¢tvrtina 20. stoleti,
Bystfice pod Hostynem. Zdroj:

https://www.facebook.com/photo?fbid=10201854151475791&set=0a.40463482300
8792, vyhledano dne 30. 4. 2021.

111. Neznamy autor, socha generdla Ernsta Gideona Laudona v parku, prvni
¢tvrtina 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Narodni pamatkovy Ustav, Uzemni
pamatkova sprava v Kroméftizi, mobiliarni fond zdmku Slavkov u Brna SL05116.

112. Neznamy autor, Portrét Remigia Oliviera svobodného pdna Loudona u
fotoaparatu, nedatovano, Bystfice pod Hostynem. Zdroj: Vrbasovo muzeum,

Fotografickd dokumentace Loudont v muzeu ve Zdénicich (neinventarizované).
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Fond pozustalosti
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Antonin hr. Monte I'Abbate, typ. roz. ¢asovy rozsah 1804.

MZA Brno, fond C 14, kniha 13, Bystfice pod Hostynem Johann Nepomuk hr. Wengersky,
odhad 1805.

Fond Indikacni skici

MZA Brno, Fond D 9, sign. 0272, Bystritz 1830.

MZA Brno, Fond D 9, sign. 0272, Bystritz 1874.
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MZA Brno, fond F 145, kniha 969, hospodarsky inventar 1810.

MZA Brno, fond F 145, kniha 978, hospodarsky inventar 1820.
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MZA Brno, fond F 145, kniha 984, hospodarsky inventar 1827.

MZA Brno, fond F 145, kniha 987, hospodarsky inventar 1830.

MZA Brno, fond F 145, kniha 990, hospodarsky inventar 1833.

MZA Brno, fond F 145, kniha 991, hospodafrsky inventar 1834.

MZA Brno, fond F 145, kniha 1001, hospodarsky inventar 1844.

MZA Brno, fond F 145, kniha 1004, Hospodarsky inventar 1854.

MZA Brno, fond F 145, inv. ¢. 198 Z, karton 263, miscelanea (kontribuce, stavby cest,
kanalizace, testamenty, adaptace zamku r. 1853, ndhrady valecnych sSkod a rekvizici
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1789-1829.
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1830-1850.

Fond Rodinny archiv Laudonu Bystfice pod Hostynem (1608) 1674—-1945

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 762, karton 26, kfestni list Remigia Oliviera Karla svob. p.

Laudona.

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 763, karton 26, potvrzeni pro npor. Oliviera svob. p. Laudona o
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MZA Brno, fond G 194, inv. €. 764, karton 26, cestovni pas Oliviera Karla svob. p. Laudona.
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udéleni inkolatu a povyseni do panského stavu v Krdlovstvi ¢eském a pripojenych zemich

Olivieru Karlovi svob. p. Laudonovi.
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MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 775, karton 26, korespondence s2. plukem
Schwarzenbergovych huland o vyuctovani kuryrnich cest podniknutych v letech 1813-1815

Olivierem Karlem svob. p. Laudonem.

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 780, karton 27, seznam rostlin péstovanych ve sklenicich

vrchnostenské zahrady v Hadersdorfu.

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 806, karton 27, jmenovani Arnosta Oliviera svob. p. Laudona

komotim z rozhodnuti cisare Frantiska Josefa I.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 809, karton 27, jmenovani Arnosta Oliviera svob. p. Laudona
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pUsobnosti.
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vsv v

p. Laudonovi velkokFiz Fadu Frantiska Josefa.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 818, karton 27, plna moc pro snachu Alici svob. p. Laudonovou

k zastupovani v zalezitostech spravy statku Hadersdorf v Dolnim Rakousku.
MZA Brno, fond G 194, inv. €. 823, k. 27, Karel Mayreder, stavitel, Viden.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 826, k. 27, firma F. O. Schmidt, Viden, ateliér pro zafizeni a
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MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 828, k. 27, Uty firmy F. O. Schmidt, Vider.
MZA Brno, fond G 194, inv. €. 829, k. 27, ucty za provedené femeslnické a umélecké prace.

MZA Brno, fond G 194, inv.¢. 838, k. 27, Vypis z matriky oddanych o sfiatku Remigia Oliviera

svob. p. Laudona s Alici Ferdinandou hr. Vossovou 23. srpna 1882 v Drazdanech.
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MZA Brno, fond G 194, inv.C. 849, k. 27, zfizeni zahradnického podniku Alici svob. pani
Laudonovou v Hadersdorfu, korespondence o udéleni Zivnostenského opravnéni s urady,

ucty.

MZA Brno, fond G 194, inv. €. 863, k. 28, 1914, zarf i 5., Viden, Geleatius hr. Thun-Hohenstein,
velmistr fadu maltézskych rytifG, jmenuje svob. p. Arnosta Gideona Laudona cestnym
rytifem radu.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 864, k. 28, jmenovani Arnosta Gideona svob. p. Laudona za

zasluhy u vojenské sanitni sluzby ¢estnym vyznamendanim Il. ttidy.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 866, k. 28, propoustéci list z branné povinnosti pro vojaka

v zéloze Arnosta Gideona Laudona u dragounského pl. C. 7 T. G. Masaryka v Hodoniné.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 867, k. 28, osvédceni o statni prislusnosti Arnosta Gideona

svob. p. Laudona k Némecké fisi.
MZA Brno, fond G 194, inv. €. 869, k. 28, denik 20. 11.1924-19. 5. 1925.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 883, k. 30, korespondence Arnosta Gideona Laudona jako ved.
skupiny NSDAP s pracovnimi Urady v zaleZitosti potvrzeni prekaziek branicich pracovnimu
nasazeni ob&an( ze Zdanic a okoli ve vale¢né vyrobé a s dalimi Ufady v otazkach zasobovani

a dani.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 884, k. 30, prondjem vily dr. Erwina Seidla ve Zdanicich Arnostu

Gideonu Laudonovi.

MZA Brno, fond G 194, inv.¢. 890, k. 30, pojistky proti vloupani u pojistovaci spole¢nosti

Lloyd, a.s. Praha.

MZA Brno, fond G 194, inv. ¢. 1179, k. 47, katalog knihovny Johann Nep. hr. Wengerského-

Monte I'Abbate, majitele panstvi Bystfice pod Hostynem.

Narodni pamatkovy ustav, Gzemni odborné pracovisté v Brné
NPU UOP v Brné, Archiv byvalého pamatkového uradu, fond P 63/36, Byst¥ice pod Hostynem

zamek.
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Obrazova priloha

1. Prvnivojenské (josefské) mapovani Moravy, 1764—-1768, mapovy list ¢. 69.

2. Indikaéni skica Bystfice pod Hostynem, zdmek a park, 1830.
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3. Indikacni skica Bystfice pod Hostynem, zamek a park, 1874.

4. Kolektiv autord, plan zameckého parku v Bystfici pod Hostynem, kolem 1912, Bystfice pod
Hostynem.
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6. PuUdorys predzamci, pfizemi, 1915, Bystfice pod Hostynem.

7. Pudorys predzamdi, pfizemi, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.
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8. Pudorys predzamci, prvni patro, 1915, Bystfice pod Hostynem.

9. Pudorys predzamdi, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

124



10. Pldorys hlavni zamecké budovy, pfizemi, 1915, Bysttice pod Hostynem.

1. NADZEMNI PODLAZI
PRIZEMI

103 chodba

104 - 109 muzejni expozice:

104 - 105 keramika

106 déjiny mésta

107 mini sklad

108 vychod z expozic

109 Pracovna F. Taborského

110, 111 sklad

112 chodba

113, 114 sklad nabytku

115 stavebni archiv

116 VOLNY PROSTOR

117 klubovna Napoleonct

118 prostor u tajného schodiste,
vstup do skiepa

119, 120 hlavni schodisté

121, 122 chodba

‘n:”m 123 boéni todité schodisté

= ¢ 124,125,126 WC

127 vytah

128 zadveri "dometek” pfistavba

129 dilna

130, 131 sklad - mésto

132 prijezd na 2. nadvofi

133 dolni arkady

134 sklad IC "pujéovna kol*

135 konima - sklad mésto

136 konima - zahorska scéna

137 pohrebni kaple "V. Vokolek"

138 chodba

139 - 145 expozice V. Vokolek

146, 147 WC

11. Padorys hlavni zamecké budovy, pfizemi, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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12. PGdorys hlavni zamecké budovy, prvni patro, 1915, Bystfice pod Hostynem

2. NADZEMNI PODLAZI

1. POSCHODI
201 schodisté
202 chodba
203 svatecni sal (koncerty, svatby)
204 - 206 vystavni saly
207 pokladna pro vstup k vystavam
208 galerie rodaku - stala expozice
209, 210 sklad
211,212 chodba
213 schodisté
214 chodba
215 sklad
216 tajné schodiste
217 chodba

218 depozitai muzea

M - - 219-2;:wc
222 vytah
223 botni todité schodisté
224 chodba
225, 226 depozitai muzea
227 vstupni prostor k prednaskoveamu salu
228 pokladna
229 prednaskovy sal s projekci
230 filmovy archiv V. Tichy
231 kancelF pro filmovy klub
232 VOLNY PROSTOR
233 VOLNY PROSTOR
234 chodba

237 kuchyrika

238 vstupni prostor do kavarny

239 kavama

240 spolecenska mistnost (svatby,
koncerty apod.)

241 zazemi pro uéinkujici na koncertech

242 - 244 WC

13. Padorys hlavni zamecké budovy, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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14. PGdorys hlavni zamecké budovy, druhé patro, 1915, Bystfice pod Hostynem.

3. NADZEMNI PODLAZI
2. POSCHODI
301 chodba
302 - 307 prohlidkova trasa zamku
8 » w » w m'lsmosti vybavené nabytkem

308 01
< 309 VOLNY PROSTOR
310 VOLNY PROSTOR
201 311 chodba
™ = 312 piiruéni sklad, odkladaci mistnistka
e 313, 314 schodisté
m A4 Da 315, 316 chodba
el N 317 tajné schodisté
- KL= 318 chodba
319, 320 WC

L 321 vjtah
w » 322 botni todité schodiété
323 chodba
324VOLNY PROSTOR
325 VOLNY PROSTOR
" 326 chodba
) 327 VOLNY PROSTOR (pudni)
328 VOLNY PROSTOR
329 VOLNY PROSTOR
- 330 VOLNY PROSTOR (piidni)
331 VOLNY PROSTOR
D . 332 VOLNY PROSTOR (piidni)
333 VOLNY PROSTOR
- 334 VOLNY PROSTOR (pudni)
= . 335 VOLNY PROSTOR (padni)
v A = 336 chodba
337 VOLNY PROSTOR
338 - 340 VOLNY PROSTOR
341 chodba
[ . 342 - 350 VOLNY PROSTOR
e 351 chodba
352 - 355 VOLNY PROSTOR
- 356 - 359 WC

e

15. Pldorys hlavni zamecké budovy, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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16. Mapa se zamkem a zameckym parkem, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

17. Pfredzamdi pohled od reky Bystricky, soucasny stav, Bystrice pod Hostynem.
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18. Zamek v Bysttici pod Hostynem, letecky pohled, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

19. Bohumil Vavrousek, Celkovy pohled na zamek z véZe kostela, 1916, Bystfice pod Hostynem.
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20. Hlavni praceli vézové brany, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.

21. Hradni pfikop, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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22. Budova predzamci zapadni kfidlo, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

23. Budova predzamcdi vychodni kfidlo, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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24. Budova zapadniho kfidla predzamci a pfistavku pti pohledu z prvniho nadvofi, soucasny stav,
Bysttice pod Hostynem.

25. Budova vychodniho kfidla pfedzamci pfi pohledu z prvniho nadvofi, soucasny stav, Bystfice
pod Hostynem.
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26. Hlavni severni praceli pti pohledu z druhého nadvofi, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

27. Hlavni severni priceli pti pohledu z parku, souéasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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29. Bohumil Vavrousek, Severovychodni ¢ast nadvofi s rondelem, 1916, Bystfice pod Hostynem.
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31. Zapadni praceli pti pohledu z parku, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

135



33. Prljezd na druhé nadvofi skrze jizni kfidlo, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.
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35. Neznamy autor, Jizni a vychodni kfidlo zamku pfi pohledu z nadvofi, kolem roku 1900,
Bystrice pod Hostynem.
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36. Vychodni priceli pfi pohledu z druhého nadvofi, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.

37. Vychodni priceli pfi pohledu z parku, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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38. Vjezd do zdmeckého parku okolo byvalé ko¢arovny, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

39. Zed oddélujici prostor byvalé soukromé zahrady od hradniho pfikopu, soucasny stav,

Bystrice pod Hostynem.
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40. Vstup z prajezdu na hlavni schodisté, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

41. Vstup na bocni schodisté, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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42. Viretenové schodisté ustici ve druhém patre, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

43. Chodba ve vychodnim kfidle pfedzamdi, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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44. Chodba v zdpadnim kfidle predzamdi, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

45. Chodba v zapadnim kfidle predzamci, pfizemi, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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46. Chodba v pfizemi severniho kfidla, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

47. Prlihled u chodby v pfizemi severniho kfidla do prljezdu ke slavnostnimu schodisti, souc¢asny
stav, Bystfice pod Hostynem.
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48. Expozice Frantiska Taborského, zapadni kfidlo pfizemi, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.
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49. Expozice keramiky, severni kfidlo pfizemi, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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50. Slavnostni sal, prvni patro, souc¢asny stav, Bystfice pod Hostynem.

51. Prostory v severnim kridle s priihledem do slavnostniho salu, prvni patro, soucasny stav,
Bystfice pod Hostynem.
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52. Prostory v zapadnim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

53. Prostory pro expozici ve vychodnim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.
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54. Chodba v jiznim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

55. Mistnost v jiznim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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56. Chodba ve vychodnim kfidle, prvni patro, sou¢asny stav, Bystfice pod Hostynem.

57. Chodba ve vychodnim ktidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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58. Prihled do expozice ve vychodnim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.

59. Prhled mistnostmi v zadpadnim kfidle, druhé patro, souc¢asny stav, Bystfice pod Hostynem.
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60. Pokoj v jiznim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

61. PUdni prostor v jiznim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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62. Pohled do interiéru zdmecké kaple, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

63. Fragment freskové vymalby zamecké kaple, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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64. Chodba severniho kfidla, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

65. Chodba jizniho kfidla, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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66. Enfilada pokojl ve vychodnim ktidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

67. Pokoj ve vychodnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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68. Pokoj v severnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

69. Motiv tapety prostupujici vymalbou diky plisni, pokoj v severnim kfidle, druhé patro,
soucasny stav, Bysttice pod Hostynem.
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70. Prihled mistnostmi z jizniho do vychodniho kfidla, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.

71. Drevéna pricka s dvefrmi u soukromych apartmand, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.
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72. Prostor soukromych apartma v zdpadnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.

73. Prostor soukromych apartma v zapadnim ktidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod
Hostynem.

156



74. Papirové tapety v severnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

75. Papirové tapety v zdpadnim kfidle, druhé patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.
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77. Neznamy autor, slavnostni jidelna v zapadnim kfidle, prvni patro, konec 19. stoleti, Bysttice
pod Hostynem.
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78. Knihovna v severnim kfidle, prvni patro, soucasny stav, Bystfice pod Hostynem.

79. Neznamy autor, interiér knihovny v severnim kfidle, prvni patro, Bystfice pod Hostynem,
konec 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem.
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80. Slavnostni sal s prihledem do vedlejsi mistnosti, prvni patro, soucasny stav, Bysttice pod
Hostynem.
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81. Neznamy autor, slavnostni sal s prahledem k bilidru, prvni patro, konec 19. stoleti., Bystfice
pod Hostynem.
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82. Neznamy autor, prihled pres pracovnu, knihovnu az do slavnostniho salu, konec 19. stoleti,
Bystfice pod Hostynem.

83. Nezndmy autor, chodba v pfizemi, konec 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem.
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84. Bohumil Vavrousek, zimni zahrada a spojovaci chodba pti pohledu od zdmku, 1916, Bystfice
pod Hostynem.

85. Neznamy autor, sklenik se zimni zahradou pfi pohledu smérem k zdmecké budové, posledni
Ctvrtina 19. stoleti., Bysttice pod Hostynem.
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87. Nezndmy autor, Posezeni u Salku caje v zimni zahradé, konec 19. stoleti, Bystfice pod
Hostynem. V popredi v kiesle Ernst Olivier sv. p. Loudon s vnukem Ernstem Gideonem; vedle
stoji vnucka Marie Alice; s tenisovou raketou v ruce Remigius Olivier; sedici Zena u stolu blize
Remigiovi je Alice von Voss. Naproti Ernsta Oliviera sedi jeho manzelka Henrietta Seilern-

Aspang.
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88. Neznamy autor, palmovy sklenik, pocatek 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem.

89. Nezndmy autor, sklenik s exotickymi kvétinami, pocatek 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem.

164



90. Neznamy autor, pohled na vstupni véZ a zimni zahradu, olej na platné, 1. polovina 19. stoleti,
Bystfice pod Hostynem.

91. Neznamy autor, zahradni priceli zamku se zameckym parkem, olej na platné, 1. polovina 19.
stoleti, Bysttice pod Hostynem.
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92. Nezndmy autor, kaskada v parku, litografie, 1. polovina 19. stoleti, Bystfice pod Hostynem.

93. Neznamy autor, pohled na Cinsky pavilon v parku a severni prii¢eli zamku, 1. polovina 19.
stoleti, Bysttice pod Hostynem.
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94. Neznamy autor, pohled na zdmek s parkem od severu, litografie, prvni polovina 19. stoleti,
Bystfice pod Hostynem.

95. Neznamy autor, pohled na zahradni praceli zamku, litografie, druha polovina 19. stoleti,
Bystrice pod Hostynem.
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96. Bohumil Vavrousek, pohled na zahradni priceli zamku, 1916, Bystfice pod Hostynem.
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97. Neznamy autor, pohled na zahradni priceli zamku smérem od kocarovny, 1906, Bysttice pod
Hostynem.
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98. Neznamy autor, oploceni tenisového kurtu a vychodni priceli zamku, prvni ¢tvrtina 20.
stoleti, Bysttice pod Hostynem.

99. Nezndmy autor, pohled ze soukromé zahrady zameckého parku smérem k predhradi, kolem
1912, Bystfice pod Hostynem.
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100. Bohumil Vavrousek, lavka pres rybnik v zameckém parku, 1916, Bystfice pod
Hostynem.

101. Nezndmy autor, prostor u rybnika, 1906, Bystfice pod Hostynem.
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102. Neznamy autor, zdmecky park pti pohledu od hlavniho zahradniho praceli, 1906,
Bystfice pod Hostynem.

103. Nezndmy autor, obora v zameckém parku, 1916, Bystfice pod Hostynem.
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104. Prostor smérem k obore ohrazeny betonovou zdi, soucasny stav, Bysttice pod
Hostynem.

105. Neznamy autor, pozUstatky grotty, 1906, Bysttice pod Hostynem.
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106. Nezndmy autor, tenisovy kurt v zdmeckém parku, konec 19. stoleti, Bystfice pod
Hostynem.

107. Neznamy autor, pohled do parku od severniho prlceli, prvni ¢tvrtina 20. stoleti,
Bysttice pod Hostynem.
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108. Neznamy autor, pohled do parku od severniho priceli severovychodnim smérem,
prvni ¢tvrtina 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem.

109. Neznamy autor, pohled do parku od severniho priceli severozapadnim smérem,
prvni ¢tvrtina 20. stoleti, Bystfice pod Hostynem.
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110. Nezndmy autor, pohled z balkonu smérem do parku, prvni ¢tvrtina 20. stoleti,
Bystfice pod Hostynem.

111. Neznamy autor, socha generala Ernsta Gideona Laudona v parku, prvni ¢tvrtina 20.
stoleti, Bysttice pod Hostynem.
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112. Nezndmy autor, Portrét Remigia Oliviera svobodného pana Loudona u fotoaparatu,
nedatovdno, Bystfice pod Hostynem.
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