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Abstrakt titul: Vyhodnoceni dendrometrickych dat TZP dubu korkavéh

Abstrakt: V této diplomové praci je hlavni pozornostnevana dubu korkovému
(Quercus subgr Teoretickacast je zamfena poznatkm o Quercus suber korku,
agro-lesnickému systémMontado a teorii dendrometrickych veéln. V praktické ¢asti
jsou uvedeny dendrometricko-statistické &aly korkového dubu jako jsou tloti&,
vySka, jejich smrodatné odchylky a varai koeficienty. Dale jsou v praktickéasti
zaznamenanyikky vyskoveho vyrovnanQuercus subeg jejich vzajemné porovnani.
Také je zde hodnocen relativni @&zhy pirast dubu korkového a nasledna aplikace
Korfovy rastové funkce na korkové duby.
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Abstract title : Evaluation of mensurational data of permanergaesh plots of cork oak

Abstract: The main attention in this work is paid to the codk Quercus subgr The

theoretical part is focused on the knowledge of rQuee suber, cork, agro-forestry system
Montado and theory of dendrometric variables. Tla@eedendrometric-statistical variables
of a cork oak, such as thickness, height, theindsied deviations and variational
coefficients mentioned in the practical part. Farthore, there are vertical curves of
Quercus suber and their mutual comparison quotethanpractical part. There is also
evaluation of relative growth and current growthcofk oak and subsequent application

of Korf’s growth function to cork oaks.
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Uvod

Od 27. unora 2009 do 2lidzna 2009 jsem & moznost, spokné s Ing. Markétou
Zdarskou, se zastnit vynénného pobytu mezi Fakultou lesnickou i@diskou Ceské
zentdélské univerzity v Praze a Univerzitou v BeoNaplni nasi prace v Portugalsku byly
prace na zkusnych plochach v Mit kde jsme wili dendrometrické vetiny, zejména
dubu korkovéhoQuercus sub@ra také borovice piniovéP(nus pineg Tyto prace jsme
vykonavali po dva tydny, z toho jeden tyden jsmevgckli laboratorni prace, které se
tykaly vyzkumu kéenového systému dubu korkoveého.

O dva roky pozgi jsem nEl moznost zavitat na stejné misto od 8stha 2011 do 28.
kvétna 2011. Nagl mé prace ot spaivala v néteni dendrometricky valin na stejnych
plochach. Tentokrat mi byliféleni dva portugalSti pomocnici.

Data, se kterymi pracuji ve své diplomové pracgénssam nasfil. Navic k nim byla
poskytnuta data, jez byla na stejnych plochachéhama v roce 2007.

Cilem této diplomové préace je vyhodnoceistu, tlougkoveho a vySkovéhorfrastu dubu
korkového v oblasti Mitra v obdobi 2007 — 2011. Sii je také porovnani zakladnich
dendrometrickych valin, a to hlavé kiivky vySkového vyrovnani dubu korkového. Dale
je zde sledovan sist a girast dubu korkového a také aplikace Korfowgtové funkce na
vybrané korkové duby ze zkusnych ploch vilit



1 Korkovy dub (Quercus suber)

1.1 Charakteristika korkového dubu (Quercus suber)
1.1.1 Roznéry

podminky pro jeho tust, mize dosahnout jeStvétSich rozmdri (URL 1). Resto se
v odborné literatte Ize také dést, Ze korkové duby dosahuji obvykle vysky 10 —m5
(Jankovsky, 1997). Rozd#dhto dvou tvrzeni je podle&zagicinén dwma faktory. Prvni
faktor sp@iva ve skuténosti, zda roste strom v zapoji nebo jako solitgedinec, v tom
piipadt mize dosahnout hranice 20 m. Druhy faktor, kteryéraji v mistu deviny, je
té¢Zba korku. Pokud byl strom zanechan zcela bez podgennicinnosti, a tedy i bez
pravidelného odkorkovani, mohl by dosahnogabnvysek pes 20 m. @vodem je, Ze po
kazdé &zb¢ strom pozastavi vySkovyiipist a asimilovanou energii pak upiajie
k obnoveni borky. Nicmén péstebnimi cili v portugalském lesnictvi neni dosalino
maximalni vysky stromu, neBchlavni artiklem, ktery poskytuje nentevo ale korek,
a tak otdzka maximalni vySky stromu neni tolik gatis.

Koruna korkového dubu je velice nepravidelnd aaghitd. U solitérnich jedinicmuaze jeji

Sitka presahovat i 30 m. Je nasazena pawnizko, a to kolem 4 — 5 m.

1.1.2 Vlastnosti

Korkové duby se doZivaji 250 — 400 let, ale hospgldavyuzivané porosty maji obmyti
150 — 200 let. Kieny pronikaji hluboko dotaly a zajiuji vedle dobrého zasobeni vodou
i stabilitu proti &tru (Jankovsky, 1997). Listy jsoui&tavé, kratcerapikaté, velmi
promenlivé, nefastji vejc¢ité, eliptické nebo podlouhléjdce vykrajovad ostnit zubaté
nebo i celokrajné, kolem 3 — 8 cm dlouhé, koZowita,rubu bilé chlupaté. Ktenstvi

je podobné jako u &doevropskych duba opylovani je $trosnubné. Kvést zina od
dubna datervence, a toifblizné ve wku 15 - 20 let. Plodem dubu korkového jsou Zaludy,
které dozravaji od listopadu az do unora, praktic&prochazi dormanci a semenné roky
jsou nepravidelné. Zaludy jsou tvarem a velikositémé variabilni. Jejich délka se
pohybuje kolem 4 cm, maji elipsoidni tvaéigka kryje 1/4 az 1/2 Zaludu. Jejichdeii je

hypogeické (Zeleny, 1996).
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Obrazek 1 - Listy, kvéty a Zaludy korkového dubu, ( URL 2).

1.2 Rozsfeni

Cely prirozeny areal vyskytu korkoveho dubu je naruSovasahyclovéka i prirozenymi
piirodnimi pgekazkami. Napadné je roddni na dva subarealy, které jsou &edy
na severu Pyrenejemi a k jihu vychodnim iediim Spa#iska. Zapadni subaredl je spise
pod vlivem Atlantiku a pokryva zapad#ast Pyrenejského poloostrova. Na jihu zasahuje
africkou pevninu v fimoiskych oblastech Maroka. Vychodni subareal zahrmljeast
centrélniho a zapadnihor&iomdi. Na severu to jsou mediteranni oblasti ItalieranEie,
na jihu vyskyt korkového dubu zasahuje do Alzirsk&uniska. Vychodni subareal také
zahrnuje ostrovy jako Korsika, Sardinie, SiciliBaleary.

Rozkouskovany areal i morfologické znaky ukazugi,dib korkovy je spolu s ostatnimi
neopadavymi duby prvkentetihorni flory. Dub korkovy je velice variabilnitevina.
Vramci jeho druhu jsou &které jeho variety na zakladfenologickych zvlastnosti
uréovany jako poddruhQuercus subersubsp. occidentalis A praw tento poddruh
se vyskytuje v zapadnim subarealucktly také byva ozravan jako atlanticka rasa
(Jankovsky, 1997).

Mimo pavodni areal se dub korkovggtuje i v jiny zemich podobného klimatu, jako jsou
nagiklad Recko nebo Turecko. Také kolem vychodniho ipdb Cerného mee

a v Zakavkazi byly s ugphem vytvdeny plantaze korkového dubu. Mimo Evropu se dub
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korkovy psstuje v USA (Kalifonie), Jihoafrické republice, daysku, Argentis, Uruguaji a
dalSich statech (Zeleny, 1996).

Obrazek 2 - Zapadni subareal evropskéasti korkového dubu, na zmenseném
obrazku je vidét cely prirozeny areél korkového dubu, (CARRION J, 2000).

1.3 Ekologické naroky

Korkovy dub Quercus suber)e neopadavaidvina pochazejici ze zapadnihde8omdii.
Podnebi této oblasti je charakteristické suchymntéd mirg chladnou zimou, kdy padne
vétSina srazek. Nutno dodat, Ze neopadavé&t&na devin tohoto regionu. Proto musi byt
jejich fotosynteticky aparat aklimatizovan na SwakSkalu ekologickych stresovych
faktoni v¢etrg vodniho stresu a vysokyehnizkych teplot (Garcia-Plazaola, 1997).
Korkovy dub je sil# swtlomilny, na stanovisthnenarény strom.Casto roste na ékych
padach i na skalach, nesnasi vsakké, hlinité, sléhavé gy a mdy silné vapnité
(Zeleny, 1996). V Evrop jej Ize nalézt do vysky 1300 m n. m., v AlZirske suiZe
pohybovat az okolo 2000 m n. m.uR®rna rani teplota se v arealu rozsni korkového
dubu pohybuje mezi 13 - 17° C. Maximalni teplotgSinou nepekraiuji 40° C a teploty
minimalni se pohybuji do -5 °C. Dadp stromy pezivaji i poklesy pod -10 °C. Srazky se
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v arealu roz§eni pohybuji mezi 500 — 800 mm. V aridnich oblastkorkovy dub zcela
chybi.

Pomerné ztidka vytvéi korkovy dubgisté zapojené porosty.astji se vyskytuje ve Sisi
sQuercus ilex(dub cesminovity)Olea europaealolivovnik evropsky),Pinus pinaster
(borovice gimorska) neboPinus pinea(borovice pinie). Podrost tvio bujna vegetace
kerového patra.

1.4 Réstovani

Semenéky korkového dubu dosahuji v optimélnich podminkd&hcm vysky za 1 rok.
Ve 3. roce mizou dosahovat az 50 cm vysky. Poté se vaésk velmi zpomali. Mladé
stromy jsou velice citlivé na mraz i na obdobi sudProto je firozena obnova spiSe jevem
vzacnym. Nemalym problémem je &y ktera ¥tSinu Zalud spasa a pokudckteré
vykli¢i, tak je nasledhpoSkozuje okusem (Jankovsky, 1997).

Reprodukce dubu korkového je mozn&kalika zpisoby. K nejjednodussim gatvysev
Zaludh. U tohoto zjisobu se vyskytuje gkolik problémi, jako je napiklad jiz zmirené
riziko zni¢eni Zalud hlodavcici prasaty. Vysev také neza&ue jednotné potomstvo. Proto
se fistupuje k metodam jako jsou vzdusné zakovani na ¥tvich nebo roubovani na
jiné druhy duld (Zeleny, 1996). Ale i # umg¢lé obno¥ se nelze vyhnout dalSim
problémuim. K jiz zmirtnému nedostatku vodytipyvaji problémy se sik rozvinutym
kefovym patrem, a to zejména u to@ytisus Cistu a Ulex. Nejenom, Ze je to konkurent
pro mladé stromky, aleffpomny podrost zvySuje nebezjpepozafi. Jejich potldeni je
nezbytnym pedpokladem k usiSnému pstovani korkového dubu. V lepSimipadc miaze
byt nagiklad spasan dobytkem (Jankovsky, 1997).

1.5 Lesy a korkovy dub v Portugalsku

Portugalsko je rozfleno do dvou geom Prvnim je listnaty les mirného pasu (atlantické
piioceanické lesy, i@devSim na sever od Portaifeky Douro). Zbytek je saasti
mediteranniho geomu, vémZ je rozliSovana oblast termomediterdnni vymjiai

se klasickymi sedomdskymi klimatickymi, gidnimi a vlahovymi porry. Lemuje jizni

a zapadni padezi statu az po Lisabon.ékdina vnitrozemi je saasti mezomediteranni
oblasti, kde se prolina vyskytietlomdskych druli s rekterymi druhy pisluSnymi

moderatnimu klimatu, a nakonec oblasti suprameiitér gestavované vysokohorskymi
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regiony s vyraznou vyskovou stigitosti vegetace. Ta je v Portugalsku zastoupena |
pohdim Serra da Estrela (Torre - 1993 m n. m.) (Kole@04).

Od roku 1995 do roku 2006 se lesni plocha v Polskgarozsfila o 2 % na 3,4 milionu
hektaru (Lopez, 2005). Projekt dalSiho zaéesne rozpracovan az do roku 2020, kdy ma
celkova plocha lgs dosdhnout 4,2 milionu hektardimz by se lesnatost Portugalska
zvySila na 40,5 % (Kral, 2006). Za les jsou ovSerRortugalsku oficialé povazovany
plochy, které nemaji daleko od zé&mdlskych kultur, park ¢i kiovinami porostlych
opusénych ploch. K lesu jsotiazeny také porosty korkovych dukvané Montado, kde
rozestup mezi jednotlivymi stromytrbe byt sto i vice meira plocha je obvykle alespo
vypasana, pokud neni kazdom® rozoravana (Kolejka, 2004).

Plocha jehknatych le§ zabira celkem 0,9 milionu hektadistnaté lesy zabiraji 2 miliony
hektaru a lesm smiSenym fpada 0,5 milionu hektaru. Lesy v Portugalsku némaj
Za&dného vyrazného Skodlivékimitele. Vyjimku tvai jeden abioticky Skodliviginitel,

a tim je poZzér, ndjklad od ledna do z&roku 2005 zriily pozZéary téngi 286 000 hektar
lesa (Kral, 2006). Proto se také snizila produkoevice gimorské Pinus pinastey, jez

je nachylgjSi k pozaiim. Diasledkem toho bylo, Zze se vyvoz jematéhoreziva snizil na
340 tisic i, i kdyZ pivodns presahoval milion rh Oproti tomu se zvysila vyroba celul6zy
a papiru. Celkem 49 % vlakniny bylo z Portugalsk@ezeno a dokonce 94 % papiru
vyrobeného v Portugalsku je vyvazeno (Deslande®720

Dal3i zajimavosti, finejmensim oproti lesnictvi ¢R, je majetkova drzba lés Celych
78 % les je soukromych, 12 %iada lokalnim komunitam (obce, provincie), 7 % je
v drzke papirenskych gimyslovych podnik a pouhé 3 % rozlohy l@bhospodaije stat
(Kral, 2006).

Na zav¥r bude zajimavé uvést jesStekolik statistickych informaci. Korkovy dub
se @stuje na 7 % plochy Portugalska a jeho porostyimejj cca 21 % plochy vSech
portugalskych les Roini produkce korku se v poslednich letech pohybojerk 170 000
tun, a to je pes 50 % s¥tové tzby. Kvalitu korku dokumentuje n#glad skuténost, Ze

se Portugalsko podili t&fih80 % na sétovem obchodu se zatkami (Zeleny, 1996).
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Tabulka 1: Nejbéznéjsi druhy stromi v Portugalsku (Deslandes, 2007).

druh plocha v hektarech
korkovy dub(Quercus suber) 737 700
borovice gimorska(Pinus Pinaster) 710 600
blahoviénik kulatoplody
(Eucalyptus globulus) 646 700
ostatni druhy 1 318 300
CELKEM 3413 300

2 Korek

2.1 Historie korku

Oblibenou surovinou byl korek jiz v Antice, kdywselké platy Kiry pouzivaly jako sesni
krytina a krong¢ toho se z & vyrakely uzawry nadob (Jankovsky, 1997). Korek byl také
vyuzivdn pro plavidla, plovaky krykgkym sitim, na podrazky atd. Dokonce vyraz
pantofel ma fpivod vieckych vyznamecipanta (obuv) afellos (korek) (Zeleny, 1996).
K nejvyznamgjSimu rozvoji doslo v roce 1600, kdy Dom Pérignaujil korkové zatky
na Sampiaské. Do té doby se pouzivaldesiénych zatek, coz nebyl problénii pkladani
tichych vin, ale p aplikaci na Sumivé vina nastal problém. Dom ReéigpouZzil korkové
zatky a korek se brzy stal zasadni pro skladovémiale i celérady tekutin a potravin
(Pausas, 1997). Koncem 19. stoleti bylo objeveaowovani mletého korkového odpadu
pii urcité teplot a granulovany korek doznal Sirokého vyuZziti, an@yd. pro desky

k tepelné i zvukové izolaci, ke tlumeni vibraci, padlahové krytiny, plovaci vesty,

ale i na specialni papir apod. (Zeleny, 1996).

2.2 Chemické slozeni a fyzikalni vlastnosti korku

Kura korkového dubu je misty silnd 25 cm i vice alaplové ochraiuje strom pedevsim
proti pozatm. Kira je tvdena vrstvami druhotnztloustlych korkovych butk krycich
pletiv nazyvanych téz feléem. Tyto #iky jsou charakteristické fffomnosti suberinem
impregnované vicevrstevné lamely. Chemicky se kosklada ze suberinu (58 %),
celuldzy (22 %), ligninu (12 %), vody (5 %) a zblyteori tiisloviny, fluoroglucin

a dalSi latky. Revaha suberinu vilkke dodava korku tolik ceéné vlastnosti jako jsou
nagiklad nizka specifickda hmotnost, pruznost, odolnositi tlaku, nepropustnost pro

tekutiny a plyny, &ka rozlozitelnost i vysoka estetickd hodnota. é8izbvané biky
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kary jsou gekdzkou proti infekcim i@vokaznym houbam (Jankovsky, 1997).nBy
korkového pletiva k sab priléhaji ®€srg, to znamena bez intercelular. Elektronovou
mikroskopii bylo zjis¢no, Ze v idedalnim fjppact maji 14 ploch, z toho Gtvercovych
a 8 Sestignnych. Rislusné tvary umaiuji minimalni povrch membran, po odieni
cytoplazmy maji vysokou rezistenaidr tlaku a velmi nizky koeficient tepelné vodivosti.
Korek ma také velice nizkou hustotu, jeji hodnet@shybuje kolem 170 kgfn

Pro vlastnosti korku je také&ikbzita jeho porovitost. VysSi koeficient pérovitiogarwiuje
vySSi kvalitu korku. Korek s vySSim obsahem vodynjére cereny. Také barva five
ledacos prozradit. Ngiklad korek s modrym mramorovanim je nackjn k infekcim
hub. Korek se zelenavymi oduky mize mit vlastnosti, jeZz vedou k gshosti a skdy

I k plesnivni zatek. Podle¢thto a dalSich vlastnosti se wipryslu diferencuje korek na
7 kategorii kvality (Zeleny, 1996).

Obrazek 3 - Detail korkového pletiva (Zeleny, 1996)

2.3 Tézba

Na za&éatek je teba zdraznit, Ze pi spravném technologickém postugizliy korku neni
naruseno kambium ani lyko stromu, a protaéba omezena na letniésice, kdy se starsi
vrstvy korku lépe odlupuji od felogénu. Prvni lonp&e nesmi provéd diive, nez

dosahne strom obvodu 60 cm vecethi tlou$ce. Tento obvod dosahuje strom mezi
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15 - 20 lety (Zeleny, 1996). Skligrse opakuji v cyklech po 8 - 15 letech. V Portugale

9 let dano zdkonem jako minimalni doba, po kterén&ke ot t¢Zit. Krome korku stromy
také poskytujiiisloviny, tvrdé devo, ale také Zaludy (dobré zejména ke krmeniiyep
TéZeny jsou celé platytky o délce cca 1 - 1,2 miiRézbe se Kira podélg narezava v celé
své délce, potom na spodnim a hornim konci sendvigicnymi rezy odali téZenacést
korku a plat kry se odloupne.

Stromy po &2b¢ maji charakteristickgervenohgdou barvu. Postupnym dozravanirir
tmavne. Korek po prvni¢ib¢ ma horsi kvalitu, a proto se pouziva spiSe jakeermy.
Opakovanimé&zby jeho kvalita stoupa. Kvalita korku kulminujgurostech kolem 80 let
a dobrou kvalitu si drzi stromy do 150 let. NejktraijSi korek je jemi narizowly, bez
velkych pofi a zdevnatlych ¢asti (Jankovsky, 1997). Za optimalnich podminekzen
jeden strom vyprodukovat az 80 kg korku za 9 let.

Po €z2b¢ se platy korku suSi na hromadach, kde dochéaziidaok wtSiny polyfenoh

a stabilizaci kultury. Po vysuSeni se korek poma hodinu do Wci vody,¢imz se zbavi
téislovin, minerdh a parazii. Poté se &a odvazi kdalSimu zpracovani. Jenom
v Portugalsku se vyskytujdiplizné 600 zavod, které slouzi ke zpracovani korku (Zeleny,
1996).

3 Montado

3.1 Hlavni funkce

V oblasti, kde byla ziskdna data ktéto diplomovw&cp se velmicasto praktikuje
zentdélsky ekosystém Montado. T¥io jej krajina podobna otégnym savanam
s dominantnim, stale zelenym dubovym lesem a velmidou @dou. Je fizpusobena
specifickym ekologickym podminkam préeti a zarowe se vyznauje vysokou
biologickou diverzitou. Mezi hlavni druhy strénpaii Dub korkovy(Quercus suber, L.)
a Dub cesminolistyQQuercus ilex, ssp. Rotundifolia,)LMontado se vyskytuje po celém
sttedomdi, v Portugalsku konkrétnhna jihu, gevazre v kraji Alentejo. (Surova, 2008).
Montado je vyuZzivan jiz po staleti ve viianéns vyvinuté forngé (Fonseca, 2004).

Tento systém vyuZziva trashi¢ padu pro Gzna vyuZziti, kombinuje ¢stovani stromovych
porosti, a to jak pro ziskavani korku, tak p&zhu zejmeéna palivovéhaidi, a také pro
rotatni pastvu dobytka, ifpadré ladem gstované obilniny. Z toho vyplyva, Ze hlavnimi
produkty Montada jsou korek a mascistdvani obilovin tér& vymizelo v disledku
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trendu mensi intenzity hospdeai a na mistech, kde se kdy&sfovalo, se uz jen seje pice
pro dobytek upinus luteus Tyto produkni funkce se lehce udrzuji bez nutnosti

financnich investic a zatiwji trvaly prijem vlastnikim pad (Pinto-Correia, 1993).

3.2 Vedlejsi funkce

Vedle vySe zmignych hlavnich produkt zaji¥uje systém Montado dalsi vedlejsi
produlkéni i mimoprodukni funkce, nap lov, Welarstvi a houbgstvi. Drive tyto ¢innosti
slouzily pedevSim k ziskani potravinovych zdroV sowasnosti se vSak tyto funkce,
spolu s ostatnimi rekréaimi a turistickymi aktivitami, dostavaji do jinéingenze.
Z ekonomického hlediska nemaji trhovou hodnotu, @nchodovani s nimi nefunguje
adekvat. To znamen@, Ze uzivatelé zaat na gkteré vyjimky neplati.

Dnes je loviizen d¥ma zmisoby. Jednou moZnosti je loveni¢i jako¢len loveckych
sdruzeni. Z tohoto Zigobu lovu nemaji vlastniciid Zadny zisk. Pro vlastniky pozetnje
mnohem vice finain¢ zajimava druha varianta, kdy jim turisté musi atiplza to, ze
mohou lovit na jejich pozemcich.

Vegetace sedomdi je velmi bohata na aromatické rostliny, coZ jebmbo zarukou
pro ziskani kvalitniho medu na Gzemi se systémemtadio (Fonseca, 2004).

3.3 Rekredni funkce

V poslednich letech se orientace portugalského ide$n pozvolna mni. Mistni
a regionalni administrativa si édomuje polyfunkni roli lesa v krajig. Je Zejmé, ze
praw ryze produkni funkce vyraza ustupuje do pozadi, mj. diky konkurenci
importovaného fitva (Kolejka, 2004).

V sowasné dob také roste v Portugalsku poptavka po venkovskgnksapredevsim jako
prostor pro relaxaciimz se rovaiz zvysil zajem o ekosystém Montaddada vyletnik

v ném nachazi rekreaciipturistice, cyklistice nebo jizdna koni (Plieninger et al., 2004).
Je teba dodat, Ze v kraji Alentejo je velké mnozstdhiirych farméi, a kazdy z nich ma
sviij pozemek oploceny. Tim vznikd obrovské sést z obou stran ohr&ena dratnym
plotem. Navic je mistni krajina velice monotonmz medla nejlepSi dojem na turistu
zvyklého na sedoevropské poény. Na druhou stranu je Alentejo jednim ziidgjeji
osidlenych regioi Evropy (25 obyvatel/kd) a gipadny turista zde &ité najde hledany
klid ptirody.
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3.4 NaruSeni ekosystému

Ekosystém Montado je po dlouhou dobu antropogemaruSovan pastvou, mycenim
a pozary. Naslednregenerace do klimaxového stadia tiemlu let a skdy dokonce
zamrzne v ufitém stadiu sukcese. Tim se krajina postuplegraduje na klimaxové
pastviny nebo buSe (Holmgren, 2002).

Je zde ale daleko nebezpgsi faktor zgisobujici degradacitgply. V 80. letech 20. stoleti
se také v kraji Alentejo prosadil fenomén EukalygBucalyptus obliqua, Eucalyptus
regansaj.). Ten je pro farni@ velmi lakavy svym kratkym obmytim, a tim zéuje
duraz na kvalitu, tak se eukalyptové plantdze moh&siopat jako les vymladkovy, coz
jese vice zkracuje dobu obmyti d@iggva na ekonomické atraktiwit

| kdyZ jsou dodnes zastanaigbovani této teviny ve vnitrozemskych podminkach, tak
se kraj Alentejo ukézal jako naprosto nevhodna imkest. UZ takto chudé udy

s nedostatkem vlahy jsou Zivinbvnara@nymi Eukalypty doslova vysavany. DalSim
negativem je skutmost, Ze térr Zadna tevina nedokaze zit vedle agresivnich eukalypt
Vyjimku tvori pouze dub cesminolisty, ktery dokazet Biin¢ potlaten gezit. Pokud by
se nadale praktikovalo intenzivnégtovani eukalygi v t¢échto podminkach, tak existuje
piedpoklad, Ze ¢dy mezi 4. a 5. obmytim dojde k trvalé degradaiilyy a systém
Montado zde jiZ nejjde provozovat.

Obecré Ize shrnout, Ze vzhledem k podminkam kraje Alentgko jsou velmi chudé
pudy, nedostatek vody, sraZzky nakumulovanérdansial a celko¥ vnitrozemské klima,
je ekosystém Montado jedinym a zarbvelegantnimieSenim, jak hospotla v téchto

podminkach.

4 Metodika pracovniho postupu

4.1 Popis zajmového uzemi

Zkusna plocha, na které byla n&ena data pro tuto diplomovou préci, byla zaloZerka r
1996 v ramci projektu PAMAF 4018. Cilem projektudoyalozit plantaZz&€uercus suber
ve tech modalitach, a to jako semeéky, sazenice a sazenicésppované simesi Pinus
pinea V Portugalsku takto vzniklytit zkusné plochy, v Mite, v Cabecao a v Cabeca
Corda. Data, s nimizZ je zde pracovano, byl&izema z jiz zmi#né plochy v Mite. Plocha
je celd oplocena, aby nedoSlo k okuséizvVstup byl mozny fes branku, ktera neni
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zajis€na zamkem, tudiz se na plochuiza dostat kdokoliv. Sdadnice GPS jejiho
severniho cipu a zarovestupni branky jsou 38,524155 a -8,023034.

Obrazek 4 - Zkusna plochaQuercus suber v Mitfe, (URL 3).

4.2 Prace v terénu

Na plochach se pravidelrgjistuji tyto veliny: tlou¥’ka kmene, obvod kmene, vySka
stromu, vySka nasazeni koruny #ka&ikoruny. B vysazeni se navic pomoci teodolitu
zaznamenala poloha strénmByla snaha ®eni provadt na gelomu Unora aiezna, kdy

v Portugalsku ko#i obdobi dei. Nengly by byt veliké rozdily mezi obdobim &reni
jednoho roku a roku nasledujiciho, protoZze by mothbjit ke zkresleni irastu. To
se v ffipadt meéteni dat pro vyuZziti v této praci zcela nepovediebai pired d¥ma lety
byla plocha mtena z velké&asti v lieznu a sotasné nifeni bylo provedeno v Rinu.
Tento rozdil v obdobich &eni je vSak na hranici tolerance.

4.2.1 Tlou¥ka kmene

K méieni tlou¥ek kmene bylo pouzito digitalni jomérky nebo piimérky obycejné.
Vysledek byl zapsan v milimetrech. Tlok& kmene se #fila ve dvou smrech, d je ve
sméru severozapadnim nebo jihovychodnim,gedtudiz ve sréru severovychodnim nebo
jihozdpadnim. Takto definované tlak§ mohou fsobit porkkud zmaten. V praxi se d
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urtila jako tlou$ka kolma na fjezdovou cestu a.dbyla rovnoldZzna s pijezdovou
cestou. Zvlastnosti &eni tlousek bylo, Ze se #fily u paty kmene, nikoliv ve etni
tlou&%’ce ve vysce 1,3 m, jak byva obvyklé v naSich &esnych &kach. Kdenove
nakshy zde nebyly silé vyvinuty, takze nebyl problémiipméreni. EtSi komplikaci byl
negistupny trnity terén, ktery mnohdy zabowal @ilozZit pramérku tak, aby se dotykala

stromu vSemitemi hranami (filoha¢. 21).

d, +d,
2

d= 1)
d; = tlou¥’kac¢. 1 (cm)
d; = tlou¥’ka¢. 2 (cm)

d = pramérna tlougka (cm)

4.2.2 Obvod kmene

Obvod kmene byl &fen v centimetrech pomoci algjného pasma. Mistadieni obvodu
kmene byla vyzngna na strokh modrou barvou. V idealniifpad byl obvod zngien

v 1,3 m, ale pokud v 1,3 m nebylo mozZnéégimobvod, zejména ki nizké poloze
presleri, tak byl znéten nize. Byly zde stromy, u kterychbec neSlo z®fit jejich obvod

kvili jejich nizkému vziistu v kombinaci s nasazenim koruny &#m paty kmeneCasto

se stavalo, zejménaRinus pineaZze bylo teba zngfit dva neboii obvody.

Pokud kmen dorostl do takové vySky, Ze zde bybfiZod kmene wftitelny, nebo pokud
se zde il obvod v niZSi vySce nez 1,3 m a v gasnosti byl jiz n¥titelny, tak se tento
strom vyznéil do mapy a vzdy po dkolika dnech se tyto stromy néwena&ily pomoci

modré barvy.

o=m0d -~ d=2 @)
T

o = obvod (cm)
d = tloug’ka (cm)
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4.2.3 VySka stromu

VySka stromu byla gfena v centimetrech. Stromy do vy3ky naSict byly meéreny
pasmem a stromy vySSi se &ihh pomoci teleskopické te. Ri pouZzivani teleskopické
ty¢e jeden z pracovnikvysouval t¢ ke Spéce stromu a druhy s odstupem hlidal bod, kdy
ty¢ a Spéka stromu byly vijedné rovén Zde bylo dlezité, aby se ty nenaklagla

do strany, jinam by doSlo k nadhodnoceni vySkyastp odeéitani z lati byl obdobny jako

z nivel&nich lati (gilohag. 23).

4.2.4 VySka nasazeni koruny

Tato veltina byla nétena obdob&jako vySku stromu.

4.2.5 Stka koruny

U Sirky koruny byly néteny ¢tyii veliciny, a to Stka koruny vectyirech snérech: | je
ve sneru severozapadnim od kmene,j& ve snmdru severovychodnim od kmene, je
ve snéru jihovychodnim od kmene a je ve sndru jihozapadnim od kmene. Realnéani
na pracovisti fungovalo tak, Ze; rbyla kolm& a zarowe snerovala k gijezdové
komunikaci, a pro weni dalsi §ky se n&eni posunulo vzdy o 90° po $m hodinovych
rucicek. Stka koruny byla vetina s nej¢tsi chybou, nehb zde velice zéleZelo na
subjektivnim posouzeni &fice. Za ukol totiz nebylo zait maximalni Stku koruny, ale
zmefit takovou Siku, ktera by byla reprezentativni pro vypo objemu koruny. K mensim
chybam dochéazeloipméreni Stek Pinus pinea kterd& mam velice pravidelnou korunu.
Zato uQuercus subemuselo dochéazet k dalek@&t§im chybam, nehbozde byly¢asto

nepravidelné koruny. Bfeni se opt zaokrouhlovalo na centimetryi(fmhac. 20).
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Obrazek 5 — Rozdil mezi korunovou projekciQuercus suber a Pinus pinea

S veliéinami Stky koruny nebude v této diplomoveé préci dale prarmy ale pro poeby

v Portugalsku budou slouzit k vyta objemu koruny stromu. Ten se vyp® nasledowé

V =gDanDCDZT

a=
2

b= 41,
2

_h-h
2

r = Sitka koruny (cm)
h = vySka stromu (cm)

h. = vySka nasazeni koruny (cm)
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4.3 Metodika méieni

Méfici skupina se skladala ze dvou nelioptacovnik. Pfi méfeni ve dvou lidech byl
uréen prvni ndti¢, ktery nefil vSechny vysSe uvedené hodnoty, krorhoug’ky kmene.
Operoval s pasmem a teleskopickodi.tyivodrg meril i tloustku, ale po empirickych
Tim byl zapisovatel (flohac. 22). Ten nil k dispozici zapisnik s hodnotami z minulych
let a mapu zkusnych ploch. Za ukoélmmgétit a zapisovat jiz zminé tlousky a zapisovat
vSechny hodnoty, které mueh hlasil. Déale ndl pomoci mapy ufovat pdadi neérenych
stromi a zarové porovnavat zmené hodnoty s hodnotami z minulého rokiimz
sowasre kontroloval, Ze se #iti spravny strom. Jeho poslednim ukolem bylo sletlova
pii méfeni vySek bod, kdy byla teleskopick& tye stejné vysSce jako $fia stromu.
K tomu si vzdy musel najit vhodné sledovaci migdas také konzultoval sé&ficem
vhodnou &ku koruny.

Pfi méreni ve tech lidech mil zapisovatel dat vSechny vySe zméné ukoly, krond
meieni tlousek. Tim se cely procesdteni zn&né urychlil, neba@ zapisovatel nemusel
stéle odkladat své vybaveni na zemanitnzapisovaci blok s gmérkou. Zbyli dva ngfici

si rozctlili m ¢ricské akony. Zpravidla prvni z #i¢t mél za ukol néfit tloud’ky a obvody,

a proto pracoval s pmérkou a pasmem. Druhy dh¢ mél za Ukol n&fit vySky stromu

I nasazeni koruny a #hk dispozici teleskopickou tya druhé pasmo. Zbyl&yii Sirky
koruny si n&fic¢i rozcklili dle domluvy. V zajmu urychleni prace se stayate kazdy r&il
pracoval na jiném stromu. Zde musel byt zapisovabelvlas¢ obezetny, aby nedoSlo
k chyke, a kazdé hlaSené hodnoty bytelia v ramci kontroly opakovat poétitich. Je
treba dodat, Ze pracovni postup kech lidech byl vyuZit jen v roce 2011 ve spolupsei
dvéma portugalskymi ®f¥ici. To kladlo jeS¢ vySSi naroky na pozornosti gapisovani, ale

i pfi srozumitelnosti hlaSeni hodnot netaela komunikace probihala v arigjiné.

Postup mifeni byl potfadkach (piloha ¢. 25), které byly v map oznaeny velkymi
pismeny (pilohac.1). Velkoucast néfeni jsem vykonaval funkci zapisovatele, ale v zajmu

oboustranného zpéshi prace a udrzeni pozornosti doslo k ¥géns jednim z rfi¢a.
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4.4 Velikiny pouzité pii zpracovani dat

Pred hodnocenim jednotlivych ploch, je nutné pops#ktené veltiny se kterymi bude
pracovano v této praci. Jedna se o:

a, rozptyl,

b, smérodatnou odchylku,

c, variagni koeficient,

d, vySkoveé kivky,

e, rst.

4.4.1 Rozptyl

Rozptyl je nejvyznami)Si mirou variability, ktera @&fi sowasre variabilitu hodnot kolem
aritmetického piméru a variabilitu ve smyslu vzajemnych odchylek jetlinych hodnot
znaku. Rozptyl v zakladnim souboru je definovanojaktitmeticky péimér ze ctveral
odchylek jednotlivych hodnot sledovaného znaku egich aritmetického mmeru
(Brabenec, 2004).

l n
¥ =—) (x -X)? 4
— 1§( = X) (4)
Xj = hodnoty, kterych rize nahodna valina x nabyvat

X = aritmeticky pimér

n = paet dat

& = rozptyl

4.4.2 Snérodatna odchylka
Smirodatna odchylka je definovana jako druha odmocniraeptylu § (Brabenec, 2004).

s=4s? (5)
4.4.3 Variaéni koeficient
Koeficient variability je mirou relativni variabijyi a je definovan jako po¥n smerodatnée
odchylky a aritmetického pmeéru. Varig&ni koeficient je bezroz#mné ¢&islo, jehoz
stonasobek udava variabilitu v procentech (Brabe2@@4).

V(s%) = ; 100 ©
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4.4.4 VySkové kivky

Sestrojenim vysSkovych tiwek neboli vySkovych grafikan se ziska prawgodobna
hodnota vysSek k dané tlaice. Tim se zjednoduSuje t&xa prace, neltbneni teba ngfit
vSechny vysky stroin (Korf, 1972). Tvorba vySkovych grafikGnbyla prvni Glohou
vyuzivajici fstovych funkci vramci vyhodnoceni inventarizace taem pro
hospod#skou Gpravu les(UHUL). V minulosti, kdy vypdetni technika nebyla dostupna
jako dnes, se tento model konstruoval graficky repip s gedtiS€nou niizkou se
specialg transformovanymi sdadnicemi tak, aby bylo mozno graf znazornitngkou.
Dnes se tyto ulohyeSi pomoci vyp&etni techniky progednictvim regresnich model
(Zeman, 2005).

VySkovy graf je nutno sestrojit pro kazdotedinu samostatn Pro konstrukci vyskové
kiivky jsou potebné d¢ veliciny, a to vy¢etni tlougky d; 3= X a vySkyh =Y. Z tohoto
hlediska Ize dany zakladni statisticky soubor sfrom®Ze deviny ozndit za soubor
se de¥ma argumenty. Z praxe dendrometrické analyzy wvtesdintakovych statistickych
soubotfi je znamo, Ze valiny X aY jsou korelan¢ zavislé. To znamena, Zedveliciny
jsou v korel@ni zavislosti pray tehdy, kdyz ke kazdé hodrofedné z&chto veltin je
piitazeno wWwité rozcleni prav@épodobnosti veliny druhé (Korf, 1972). Jednim
z hlavnich cii této diplomové prace je porovnavani jednotlivycyskovych Kivek,

a tudiz determinani koeficienty Kivek budou hlavnim ukazatelem jejich spolehlivosti.
Determingni koeficient se pohybuje mezi hodnotou 0 & vice se bude determifrd

koeficient blizit 1, tim vice bude dané vySkovéoxrani esrejsi.

4.4.4.1 Logaritmicka spojnice

Pri tvorbé logaritmické spojnice se vytiiobodovy graf, kde se vyskytuje tlak® na ose
X a vySka na os¥. V grafu je zastoupen kazdy strom z dané ploctanikié bodové pole
se prolozi logaritmickou spojnici trendu. Regresmdvnice ma parametry:
y=A*Ln(d) +B.

4.4.4.2 Polynomicka Kivka druhého stupné

Pti tvorbé polynomu druhého stuprse sestroji bodovy graf, kde je vymezena tkasha

ose X a vySka na os&. V grafu je zastoupeny kazdy strom z dané plodhgniklé
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bodové pole se prolozi polynomickodivkou druhého stupn Regresni rovnice ma
parametryy = A*d?+ B *d + C.

4.4.4.3 Michajlovova funkce

Dle Michajlova ma regresni rovnice vyrovnani vy§eio podobu:

b

h=13+alle’ (7)

a,b = vypétené parametry
d = tloug’ka stromu u paty kmene (cm)
h = vySka stromu (cm)

€ = exponent

Nejprve se vSak musi transformovat rovnice a ziglmtmetry k mozné transformaci.

Pomoci tlousky se ziskaji hodnoty; a pomoci vysky se ziskaji hodnagty

_1
X= E (8)
y =1In(h-1,3) 9)

Toto se provede u vSech tlodek a vySek. Nyni se oz&iavSechny body, y a provede se
jejich linearni regrese. Tak se ziskaji parametry b a koeficient determinace
Michajlovovy funkce pro danou plochu.

Tato rovnice plati pro stromy dfené ve vyetni vySce. Ale protoZze stromy v Portugalsku

byly méteny u paty kmene, jédaba tyto rovnice trochu upravit:
y=In(h) (10)

b

h=alle? (11)
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Nyni je mozné vyrovnat vySky pro tlalkdi kazdého stromu. Nasletiise vynesou do
bodového grafu a hodnoty jiz vyrovnanych vySek selgZi logaritmickou spojnici
(Smelko, 2000).

4.4.4.4 Naslundova funkce

Naslundova funkce ma regresni rovnici vyrovnaniekys
h=13+—"—— (12)

b = p‘'edem vypoteny parametr
a = logaritmus jedem vypoéteného parametru
d = tloug’ka stromu u paty kmene(cm)

h = vySka stromu (cm)

Naslundova funkce jeéast&né obdobou Michajlovovy funkce. Naixlad hodnotyx jsou
stejné, jiné jsou hodnoty

X = % (13)

(14)

Opet se vytvdi linearni regrese vSech hodnoty, ale tentokrat se sleduje paramigtr
In(@), jez je v Naslunday funkci veden jako parame#: Z linearni regrese se dale zjisti
koeficient determinace Naslundovy funkce pro daploghu.

| zde se musi utht nasleda zmeny s vitetni tlouskou:

y:ﬁ (15)
_ o d?
h= (a+b0d)? (16)
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Nyni Ize vyrovnat vySky pro tloti&u kazdého stromu jako u Michajlovova. VySky se
zanesou do bodového grafu a hodnoty jiz vyrovnanggdek se prolozi logaritmickou
spojnici (Smelko, 2000).

4.4.5 Rist

Jednou z moznosti jak definovdst je teze, Ze jde o Z8ovani velikosti Ziveho systému,
ktery vznika jeho asimitai cinnosti (Bertalanffy, 1951). &t probiha vzdy ¥ase, a proto
pii vyjadreni jeho dynandnosti hovdime o fistovém procesu. itové veltiny jsou
piimo nebo neffmo nefitelné elementy stromu jako napvyska (h), tlougka (d),
objem (v), kruhova zakladna (g) a v SirSim smysluyivarnice (f). Z matematického
hlediska je iist funkcicasu (t) a progedi (U) (Smelko, 1992).

y=F (U,1) a7
Faktory prostedi jsou natolik p&etné a prornlivé (voda, teplota, C§ zZiviny, pH, atd.),

Ze se obtizn kvantifikuje jejich vliv na #@stovy proces. Ohiejr¢ se pedpokladaji
konstantni podminky prastdi a fist se pozoruje pouze v zavislostidase.

y=F(@® (18)
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Graf 1 — Schématicky znazor@na riistova a frirastova kiivka (Smelko, 1992).

Rastova funkce ma tyto vlastnosti: monoténnétdevani (pinejmensim nikdy neklesne),
asymptotické chovaniipt = 0; t = hax (tmax ZNamena nejvyssSi dosazitelngky,
asymetricky tvar a nejmérneden bod obratu, a to v midi, < Y2 tmay, kde se kivka meni

z konvexniho tvaruii osex na tvar konkavni.

Rastové funkce jsou viceménjednoduché modelyustu a redukuji tistovy proces
na gehledrjSi struktury. Zajimavymi vystupythto funkci jsou prognézycekavanych
maximalnich hodnot tstovych veléin na konci fistovych proces ve stanoveném
okamziku a v dob dosazeni maximalni rychlostiigtu (kulminace firistkové funkce)
(Smelko, 1992).

Zakladni souvasti vSech irstovych funkci je matematické vyijéhi rfistového procesu.

Jednd se hlawo relativre sloZité nelineérni regresni funkce (Drapela, 2005)

4.4.5.1 Korfova nistova funkce

Jednou z nejpouzivgich istovych funkci na naSem uzemi je gratrstovy model, jez
sestrojil Prof. Dr. Ing. Vaclav Korf, DrSc. Korfovdéstova funkce vychazi z tzvastové
intenzity zn&ené a, kterd je v poréru prvni derivace ustové funkce kirstové funkci

samé.
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g=10_X (19)
f@ t°
Integraci intenzityistu se ziska Korfovaistova funkce.
k-
- @A-n)*t"?
y=A*e (20)

A = asymptota pro+>
k = rastova intenzitaprot=0

n = pokles logaritmuiistoveé intenzity sustem ¥ku ofad

DalSi dilezitou veltinou je ziskani &ného pirastu z Korfovy fistové funkce. Ten se

ziska jeji derivaci a maxima dosahne vlewt;.

1 * %*tl_n * k
y=A*e o (21)
= n (22)
n

Korfova ristova funkce péi k jedné zitiparametrovych funkci, se kterymi lze dosédhnout
nejpresrgjSich vysledk. Ve velké ¥tSirg pripadi dava také dobry odhad asymptoty, jen
v n¢kterych gipadech je jeji odhadis vysoky.

Korfova nistova funkce byla vyuzita nejen v lesnickych obbreale i v jinych ¥dnich
disciplinich jako najiklad v matematice, matematické statistice, denfograbo dokonce
pojistovnictvi. Také byla originakh vyuzita v ochraé lesa, kdyz kKasovému pibéhu
prvni derivace této funkce na jednotlivych bonitddavnich devin byl girazencasovy
Usek Skod abiotickymi i biotickynginiteli (Kouba, 2005).
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4.4.5.2 Rirast
Bé&zZny mirast je rozdleni jedné veliiny v riznychéasech.

AY = Y — V-t (23)
Yyi = hodnota veliiny ve wku t

Symbol At ozn&uje c¢asovy rozdil mezi dima neienimi ffistoveé velkiny a pirast
se miZe vypg@itat pro jeden nebo vice rbkDale je mozZzno potat periodicky pirast,
ktery vznikl véasoveé periodlAt. Obyejne se pgita pro 5 — 10 let.

Podilem hodnotyustové veltiny y a pd@&tem roki béhem kterych setstova velkina

vytvorila Ize vypditat ptamérny prirast raini (PPR).
PPR =% (24)

Yi = hodnota veliiny ve wku t
t = vek (roky)

Také Ize poitat pimérny periodicky pirast, jez se ziska jako podil periodickéhirstu

a délkycasového intervalu.

Yi ™ Yia

Ay [ At =
Y At

(25)

Zatimco Kzné girastky predstavuji konkrétni zémy rastové veliny, tak pfmeérnée

prirastky ve skuténosti neexistuji a jsou pouze fiktivni (Smelko, 229

4.4.5.3 Relativni gFiruast

Rychlost fistu rozdilnych tevin nebo strorin stejného druhu, které rostou dznych
podminkach progedi, je velmi rozdilnd. Aby se dala Iépe pozorovak se vyjatlje
relativreé, kde charakterizuje intenzitistové veliny a velmi dobe se hodi pro vzajemné

porovnani piristového vykonu mezitdvinami a @iznymi podminkami tstu. Lze ji
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definovat jako porér prirastu k hodnat dendrometrické valiny, na které se vytud
a nefastji je vyjadiena procenty.
Pfi vypoctu relativniho piristu je teba rozliSovat it moznosti. Za prvé Ize st

vztahovat k pgateni hodnot prirastového obdobi.

AY _ Yea =V _
= =p
Y, Y,

(26)
V tomto pipact lze ziskat vySSi ffrustové procento a jedna-li se zejména ioript
v mladSim ¥ku a zarovés ma At vice roki, tak mize relativni pirast presahovat 100%,
Cili prirast zaAt je wWtSi nez fivodni velikost dané dendrometricke ety .

V druhém pipact se girastk vztahuje na ko@ou hodnotu firistové periody.

A o
y = yt At yt - pt+At (27)
yt+At yt+At

Zde neniZe relativni pirast prekratit hranici 100%, protoZze dana dendrometrickacuedi
je vzdy tSi nez jeji pirast.

, o

100 4~

T - T e
100 tir) 120

-
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o
i
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Graf 2 — Priibéh priristového procenta, % v zavislosti od wku (Smelko, 1992).
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Posledni moZnost je vicemg€wytvoiena z pedchozich dvou variant, kde seéirpstk
vztahuje na $ed neiené periody.

4.4.5.4 Vyskovy fist

Poznatky o vySkovémistu jsou podstatnég@devSim pro vychovu pordstvolbu spravné
porostni smisi a odhad produkich schopnosti stanowstDle kulminace dstu mizeme
dieviny rozalit napiiklad na slunné a stinné. Slunngéewny maji ¢asny fist v mladi,
rychlou kulminaci, ale od sdniho ¥ku porostu maiji silny poklestipastu. Oproti tomu
stinné deviny vykazuji znény pririastk i po Gstové kulminaci a doZivaji se vySSihsku.
Zejména poznantasu kulminace je velmitdezité pro vychovu porostu. Zmeskany
vychovny zasah vtomto okamziku jiz nelze naprautlaje fiznych autol o ¢ase
kulminace vySkovéhaistu se velmitzni, ale obeahse da tvrdit, Ze nastava v dolxdy

strom doséhne 25 % své kéné vysky (Smelko, 1992).

4.4.5.5 Tlou$’kovy rust

Uzitkova hodnota stromu se vyznagnodviji od jeho tloug&ky. Proto je teba ¥novat také
tlou&’kovému fistu zvlastni pozornost. Odchylky od vSeobecnyidtovych zakonitosti
podle deviny se vyskytuji b tlou&’ce ¢astji nez @i vysce. Maximalni hodnoty tlotiék
neni mozné uit tak lehce jako u vySky, protoze tlak& stromu se zSuje
az po odurfeni wkem, i kdyz ke konci Zivota stromu hadnepatrg.

Kulminace tlouskového fistu nastava velmi brzy. &&8inou k ni dojde je8t pied
vySkovou kulminaci. Ale oproti vyskové kulminaci seelmi pomalu zmen3uje

s pibyvajicim wkem (Smelko, 1992).

5 K¥ivky vySkového vyrovnani
5.1 Oblast dat

V této ¢asti je pracovano s daty, které byly rgiemy na tech zkusnych plochach dubu
korkového v roce 2011. Jedna se o plochu 5, 19 @idbhac. 2, 3, 4). VSechny plochy
jsou zde zhodnoceny zakladnimi dendrometrickymiciredmi a pro kazdou plochu jsou
zde vytvdeny ¢tyii vySkove Kivky. Tento Usek prace navazuje na baksMéu praci, kterd

byla vytvaena pomoci analyzy dat mnou n#genych v roce 2009 na stejnych plochach
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a na data z roku 2007, které jsem obdrzel od Unityer Evae. V zagru jsou také
porovnany sotasné hodnoty s vysledky zndivé bakaléské prace.

Kazdy strom ma na ploSe v Mt s\iyj identifikacni kod, ktery zavisi na poloze stromu.
Kod se sklada z pismene, pigadc pismen, ktera duji v jakémiadku se strom nachazi,

a druh&ast kodu je pismeno, kter&uje paadi sloupce vémz strom lezi (fHlohac. 1).

5.2 Plocha 5

Plocha 5 se rozklada dddku M aZ daddku W a ve sloupcich 11 — 15. Timto vznikne
obdélnikové pole této zkusné plochyilghac. 2).

Tabulka uvadi vysledné hodnoty plochy 5, a to hogiadki i celkové. Krond zname
tloug’ky a vysky byla také zji8ha sm¢rodatna odchylka a vatiai koeficient tlougky

i vysky.

Podle nepsaného pravidla, Ze vamiakoeficient vy3Si nez 50% je znakem vyznamné
nesourodosti, Ize o ploSe 5 tvrdit, Ze je relatimySkow i tlou&’kové soungrna, a pi
podrobréjSim prozkoumani jednotlivycltadki, Ize mezi tiznymi fadky vypozorovat
znané rozdily. Jakdadky s nejetSimi tloug’kovymi a vySkovymi rozdily, 1ze vyhodnotit
fadky N (44%, 39%) a O (40%, 40%). Naopak nejvyrokj iddkem je W (12%, 9%).
Celkow se niize plocha 5 rozdit na dw poloviny. Prvni je odkddku M dotradku R

a lze ji charakterizovat celkdwysSsi rozkolisanosti tlotgk i vySek. Druha vyrovna&ysi
polovina se rozklada othdku S dofddku W. Vyjimku zde tvii faddek T (40%, 32%),
ktery by svou nehomogenitou zapadal spiSe do peloviny plochy.
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Tabulka 2: Vysledné hodnoty plochy 5 vyp&ené dle vzord (1, 5 a 6)

smérodatna varia €ni sm érodatna varia éni
— koeficient _
d odchylka (d) (d) h odchylka (h) | koeficient (h)
M 11,81 3,27 28 % 276,50 91,13 33 %
N 11,87 5,17 44 % 312,60 122,80 39 %
0] 12,89 5,14 40 % 337,40 135,09 40 %
P 9,81 3,10 32% 261,80 80,90 31 %
Q 13,56 3,81 28 % 382,20 122,96 32 %
R 15,53 4,58 30 % 399,00 127,80 32 %
S 14,21 2,26 16 % 367,75 71,66 19 %
T 12,53 5,00 40 % 349,80 112,54 32 %
u 12,83 3,50 27 % 367,40 98,96 27 %
Vv 12,00 2,79 23 % 310,50 85,66 28 %
W 15,54 1,85 12 % 411,50 35,05 9 %
CELKEM | 12,93 4,24 33 % 343,45 114,14 33 %

Nize zmigna mapka rize lépe vysttlit rozdily ve vySkach a varéaich koeficientech
vySek mezi jednotlivymiadky plochy 5. Zde Ize vypozorovat, z&3ich vySek dosahuji
duby v prostoru pravé a doléasti, kde plocha sousedi také s duby. Dokonce \smtidni
pulky pravé casti je veden maly fisek (giloha ¢. 2), coz niZze byt jeden zi/odd,

Ze pravy dolni roh je nejvyssasti plochy 5. Oproti tomu lze v levé a hotasti nalézt
duby mensSich vasti, coz by mohlo zaiiinit, Ze duby sousedi se smiSenymi porosty
dubu a borovice piniové, ktera je prapddobré konkurentem dubu v narocich nastwy
nebo v oblasti fpdnich Zivin a vody.

Dale lze vypozorovat ivody rozkolisanosti, respektive nerozkolisanostinglivych
radka. P¥i vybéru radki S (19 %), V (28 %) a W (9 %), cozZ jsotikpady s nejnizSimi
hodnotami variéniho koeficientu, 1ze na mapce vypozorovat, Ze Adkan z &chto fadki

se nachazi mrtvy jedinec. Zde nejspiSe doslo klzatiunejslabSiho dubu v rdmci druhové
konkurence ve progph ostatni jedint. Zbaveni nejslabSiho stromu navic vyrovnava
variani koeficient a celkay zvySuje pimeérnou vyskuradku. Nejlépe to Ize vypozorovat
u reprezentativnihéadku W, kde jsou za sebou dva silni jedinci (W11,2)V poté jeden
mrtvy strom (W13), ktery umdikije lepSi éstové podminky, a nasleglopet nasleduji dva
vysoké duby (W14, W15). Timto vznika vyrovnarmgdek s nadgmérnou vyskou.
Naopak uiddku V to na prvni pohled neni tolik vyrazné, kde®m V11 (166 cm) kazi
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pramérnou vySku zbylychif statnych strorin, a tim také silé zveda variani koeficient.
Ze zapisniku r&eni Ize ale wyist pozndmku RB (rebornjili znovuzrozeni a je tedy
otazkou, zda tentogpodre mrtvy strom péitat.

Obecr tedy plati, Ze se stoupajicim v&ném koeficientem klesa pmérna vyska na danée
ploSe. Vyjimku by mohl tviit f&dek jedind s vyrovnanym pé&em nizSich jeding
ale takovy se zde ale nevyskytuje.

11 12 13 14 15

M Q Q Q M
N Q Q Q Q

O Q Q Q

P Q Q Q Q
Q ® Q ®
R Q o 0
S Q Q M
T Q Q 0
U Q Q Q
v Q  NNON ™

W M Q

mrtvy strom M
h< 200
h= 201 - 325

h= 326 - 45
h> 451

Obrazek 6 — Vyskové rozdily na ploSe 5.
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» Logaritmicka spojnice

stadialni vySkova k Fivka odvozena pomoci logaritmické

spojnice
600
400 - —2011
ySk
v(;(/:sma 2007
%OO 1
2009
O I I I I

tlous tka (cm)

Graf 3 — Logaritmické spojnice trendu.
Parametry logaritmické spojnice na ploSe 5 jsous 289,52; B = 379,47. Determira

koeficient je0,88 coz jejcini dostatén¢ spolehlivym

* Polynomicka kiivka druhého stupné

stadialni vySkovéa k Fivka odvozen& pomoci polynomické k  Fivky
2. stupn é

600

400 —2011
vySka
(cm) 2007

200 2009

0 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25
tlous tka (cm)

Graf 4 — Polynomické spojnice druhého stup&

Zde jsou parametry spojnice: A = -0,3718; B = 38,9 = 39,257. Koeficient
determinace m& hodno@y8964 coz je také velmi spolehliva hodnota.
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* Michajlovova funkce

stadialni vySkova k Fivka odvozena pomoci Michajlovovy
funkce

600

400 —2011

vySka
(cm) 2007
200 / ~——2009

0 5 10 15 20 25

tlous tka (cm)

Graf 5 — Michajlovovo vyrovnani vysek.
Po linearni regrest, y jsou ziskany parametrg = 776,2301p = -9,8344. Determirini
koeficient m& hodnot),8553 a i zde se jedna o relatwrpresné vyrovnani pomoci

Michajlovovy funkce.

+ Naslundova funkce

stadialni vySkova k Fivka odvozend pomoci Naslundovy

funkce
600

400 —2011

vyska (cm) 2007

/ ———2009
200 ,

0 5 10 15 20 25
tlous tka (cm)

Graf 6 — Naslundovo vyrovnani vysek.
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Parametry po linearni regresiy jsou: In(a) = 0,029566439; b = 0,31005539 a haalnot
koeficientu determinaceini 0,8607 a jako u pedchozich spojnic, tak i zde se jedna

o kvalitni zpisob vyskového vyrovnani.

* Vyhodnoceni determin&nich koeficienti

Polynomicka kivka 2. stups = 0,8964
Logaritmicka spojnice 9,88
Naslundova funkce 86,8607
Michajlovova funkce ,8553

w0 NP

Jako funkce s nejvysSim koeficientem determinacgaj@loSe 5 hodnocena polynomicka
kiivka 2. stupf. Naopak Michajlovova funkce ma jeho hodnotu n&nidle vzhledem
k tomu, Ze rozdil nejvyssiho a nejnizsiho deterditao koeficientwini pouhych 0,0411,
muZzeme na danou plochu aplikovat vSechny uvedenéc&unKavic jsou jejich hodnoty

dostateén¢ reprezentativni, abychom vyitd kvalitni vySkoveé Kivky.

5.3 Plocha 19

Plocha 19 se nachazi tatku VW az ddadku AF a je ve sloupcich 23 — 27.

Celkow Ize plochu 19 hodnotit jako vyrovnggi oproti ploSe 5. Také zde je mozno tvrdit,
Ze s ¢tSi ptimérnou tlougkou a vyskou klesaji jejich vatiai koeficienty. To Ize zejména
pozorovat urddku AD, ktery ma znmé nadpfimérné tlousky i vysSky a zarovi jsou
hodnoty jejich varidnich koeficiend nejnizsi z celé plochy. Tuto vlastnost majadky Z,
AA, AC, které maji také nadpmérné tlou¥ky a vysky a zarowve nizké varigni
koeficienty. V tomto pipact neni tolik markantni jako tadku AD. Naopak @adki Za,
AB, AF je Zejmy opak, kde jsotadky podpiimérného fistu vice nesourodé.
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Tabulka 3: Vysledné hodnoty plochy 19 vyp&ené dle vzord (1, 5 a 6),

smérodatna varia éni sm érodatna varia €ni
— koeficient _ koeficient
d odchylka (d) (d) h odchylka (h) (h)

VW 13,31 3,96 30 % 337,25 124,39 37 %
X 11,96 3,98 33 % 290,40 55,15 19 %
Y 11,44 2,67 23 % 339,00 77,18 23 %
z 13,64 2,85 21 % 364,75 66,74 18 %
Za 12,03 4,77 40 % 362,20 99,60 27 %
AA 12,90 1,90 15 % 400,00 68,33 17 %
AB 10,88 3,42 31 % 331,40 87,01 26 %
AC 13,34 2,31 17% 369,20 76,35 21 %
AD 16,11 1,83 11 % 439,40 50,66 12 %
AE 13,58 2,06 15 % 349,00 40,98 12 %
AF 11,69 4,03 34 % 303,20 97,76 32 %
CELKEM | 12,78 3,50 27 % 353,34 89,09 25 %

Na ploSe 5 byly hodnocentadky s mrtvym stromem jaktadky nadpimérného fstu

a zn&né vyrovnané. Na ploSe 19 tomu je pouzZsteng, a to uradku Z. Zataradek VW
lze hodnotit jakorddek ptimérné vysSky, ale s varéaim koeficientem 37 % se jedna
dokonce o nejrozkolis&jsi fadek na celé ploSe. To je moZzno&ida nize zmigné mag,
kde jsou stromyitdény do ¢ty pomysinych vySkovychiid, a pra¢ natradku VW jsou
zastoupeny vSechniytyii tiidy. Zde by se mrtvy strom nejspiSeatil také do nejnizsiho
vySkového stupt) ¢imz by snizil jeho prmeérnou vysku i variani koeficient.

Jak uz bylo zmiéno, tak plocha 19 je mnohem vyroviggi nez plocha 5,&oliv jsou
pramérné vysky a tlou&ky na obou plochach podobné. To je dano menSim ytgsk
extréemnich jedint na ploSe 19. Ndfklad se zde nachazi pouze stromy menSi nez
200 cm, ale na druhou stranu je tu také &nédinai v poslednim pomysiném vyskovém

stupni.
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23 | 24 | 25 26 27

VW M Q Q 0
X Q Q Q
Y Q Q
z M Q

Za Q Q Q Q

AA Q 0
AB Q Q Q
AC Q Q

AD Q

AE Q

AF Q Q Q

mrtvy strom M
h< 200
h= 201 - 325

h= 326 - 450
h> 451

Obrazek 7 — Vyskové rozdily na plose 19

» Logaritmicka spojnice

stadidlni vySkova k  Fivka odvozena ponroci logaritnické spojnice

600

400 —2011
vysSka (cm) 2007

200 2009

0 ‘ ‘
0] 5 10 15 20 25
tlous tka (cm)

Graf 7 — Logaritmické spojnice trendu.

Zde jsou parametry: A = 242; B = -252,14. Determam&oeficient ma spolehlivo§t, 769
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* Polynomicka kiivka druhého stupné

stadialni vySkova k Fivka odvozena pomoci polynomické k  Fivky
2. stupn é
600
400 -
—2011

vySka (cm) 2007

200 - 2009

0 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25
tlous t'ka (cm)

Graf 8 — Polynomickeé spojnice druhého stup&
Rovnice vychazejici z vySe zndime polynomické Kvky mam parametry: A = -0,7702;
B = 40,891; C = -34,063. Koeficient determinaceljelobny jako u logaritmickérivky na

téZe ploSe a jeho hodnatai 0,7855

* Michajlovova funkce

stadialni vySkova k Fivka odvozena pomoci Michajlovovy
funkce
600
. o *
400 | a —2011
vySka o * e *
(cm) aeA N 2007
200 - =
Pl 2009
O I I I I
0 5 10 15 20 25
tlous tka (cm)

Graf 9 — Michajlovovo vyrovnani vysek.
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Z linearni regrese vzeSly parametry y jejichz hodnoty jsou:a = 656,2649;
b=-7,52717129. Spolehlivost determinéo koeficientwini 0,7637

* Naslundova funkce

stadialni vyskova k Fivka odvozena pomoci Naslundovy
funkce
600
400 -
vySka —2011
(cm) 2007
200 - 2009
0 ‘ ‘ ‘ ‘
0 5 10 15 20 25
tlous$ tka (cm)

Graf 10 — Naslundovo vyrovnani vysek.

Zde jsou parametry, y vzniklé z linearni regresdén(a) = 0,029566439% = 0,31005539.
Determin&ni koeficient je0,7712

* Vyhodnoceni determinanich koeficienti

Polynomicka kivka 2. stups = 0,7855
Naslundova funkce 86,7712
Logaritmicka spojnice 9,769
Michajlovova funkce ,7637

A

Pro tuto plochu jsou hodnoty determin&ch koeficient témeéf shodné a vyzdvihovat
n¢ktery z nich je bezigdmetné, kdyz jsou mezi koeficienty rozdily v ramciiset
Pozoruhodgsi je, Ze koeficienty determinace jsoiibfizné o desetinu nizSi nez na ploSe

5. Jednim z#lvodi, prac maji Kivky vySkového vyrovnani mensSiémhodnost je
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skut&nost, Ze plocha 19 je vice vyrovnana, a tudiz pogkyuzsi spektrum jedificpro
sestaveni kvalitnitkvky vySkového vyrovnani.

5.4 Plocha 25

Plocha 25 se nachazitadcich jako plocha 19, tj. othdku VW az doradku AF, ale
ve sloupcich 37 — 41 fjohac. 4).

Obecrt je tato plochatirstow nadpiimérna, avSak z hlediska jeji vyrovnanosti je spiSe
pramérna. | v tomto pipact Ize tvrdit, Zefadky s vySSi tlou¥kou i vySkou koreluji s nizsi
rozkolisanosti v porostu, coz je mozno&idejména uadki Y, AC, AD. Oproti tomu
se zde oft vyskytuje &tSi varigni koeficient uradkii s nizSimi fistovymi schopnostmi
jako napiklad u fadki X, AF. AvSak vSechnyadky této teorii neodpovidaji. Nejvice
se tomu vymykaradek AE, ktery se svou nadpmnérnou vySkou a jest vétSi
nadpimeérnou tlou¥kou je zn&né rozkolisdn. To je zsobeno podgimérnym stromem
AE38 s vyskou 198 cm a hned vedl§ stromem AE39 s abnormalni velikosti 529 cm.

Spolu tyto stromy tvid pramérny strom, nicmé&znané rozkolisaly zmigny radek.

Tabulka 4: Vysledné hodnoty plochy 25 vyp&ené dle vzord (1, 5 a 6),

smeérodatna varia €ni sm érodatna varia éni
— koeficient _

d odchylka (d) (d) h odchylka (h) |koeficient (h)
VW 12,63 3,38 27 % 329,25 66,87 20 %
X 10,89 3,57 33 % 303,20 96,64 32 %
Y 14,62 2,64 18 % 420,00 93,44 22 %
Z 12,75 4,00 31% 363,60 114,73 32 %
Za 13,30 3,16 24 % 376,80 84,81 23 %
AA 12,47 2,20 18 % 364,40 72,30 20 %
AB 13,03 2,36 18 % 324,40 44,33 14 %
AC 15,43 2,76 18 % 384,80 81,98 21 %
AD 15,42 3,57 23 % 412,40 102,72 25 %
AE 14,61 4,67 32 % 370,60 110,30 30 %
AF 12,97 5,07 39 % 344,00 156,33 45 %
CELKEM | 13,48 3,76 28 % 363,67 103,56 28 %

| vtomto gipack je zdecast&€né vyvracena teorie, Ze nejvysSich vySek dosahuwistr

kde v jejich okoli gkteré stromy oduttely, a tim snizily konkurenci na dané ploSe. Na tét
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ploSe se nenachazi ani jeden mrtvy strom. Jen s YAlv41 roste borovice piniova, ktera
byla nejspiSe omylem vysazenazaloZzeni zkusnych ploch.

Pokud by v budoucnu podpnérné nebo odumirajici stromy odisly, tak by se plocha
25 jest vice vzdalila v pimérnych vyskach a tlow&ach od ostatnich ploch.

Absence mrtvych stroinma za @sledek ¥tSi zastoupeni odumirajicich strbra zvySuje
rozkolisanost porostu. A préabsence mrtvych stramspolu s nejgtSim p@tem stront
posledniho potazmo t@dposledniho vySkového stupndéla z plochy 25 plochu
s nejlepSimi bonitnimi vlastnostmi, vynecha-li s@zmost genetické rozdilnost strdom

na danych plochéch.

37 38 39 40 41

VW Q Q B
X Q Q

Y Q Q Q Q Q
z Q Q
Za Q Q

AA Q Q Q

AB Q Q Q
AC Q Q
AD Q Q Q
AE Q Q Q

AF Q Q Q Q

mrtvy strom M
h< 200
h= 201 - 325

h= 326 - 45
h> 451

Obrazek 8 — VysSkové rozdily na ploSe 25.
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» Logaritmicka spojnice

stadialni vySkova k Fivka odvozena pomoci logaritmické spojnice
600
.
... & 0,0
.
. 400 + 3 ¢ ¢ — 2011
vyska o7, o
(cm) . e " 2007
200 - , 2009
O T T T T
0 5 10 15 20 25
tlou$ tka (cm)

Graf 11 — Logaritmické spojnice trendu.

V tomto gipack jsou parametry: A =
0,8145

* Polynomicka kiivka druhého stupné

271,93; B = -330. Deterndimiakoeficientini

stadialni vyskova k Fivka odvozena pomoci polynomické k  Fivky
2. stupn &
600
400 -
vyEka 2011
(cm) 2007
/,
.
0 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25
tlous tka (cm)

Graf 12 — Polynomické spojnice druhého stup

Pro tuto rovnici jsou hodnoty parametrA = -0,2346; B = 31,126; C = -10,021.

Spolehlivost koeficientu determinace(g8417
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* Michajlovova funkce

stadialni vy skova kfivka odvozena poemoci Michajlovovy
funkce
600
400 — 2011
P 2007
{fcm}
200 2009
I:I T T T T L]
1] 5 10 14 20 25
tloustka {cm)

Graf 13 — Michajlovovo vyrovnani vysek.

Po linearni regresx, y jsou ziskany parametrya = 707,174;b = -8,56917. Hodnota
determiné&niho koeficientu j&,8678

+ Naslundova funkce

stadialni vyskova k Fivka odvozena pomoci Naslundovy
funkce
600
400 —2011
vySka
(cm) 2007
200 - / < 2009
/‘/
0 1 1 1 1
0 5 10 15 20 25
tlous t'ka (cm)

Graf 14 — Naslundovo vyrovnani vysek.

Parametry po linearni regregj y dosahuji hodnot: In(a) = 0,031453; b = 0,278215.
Determin&ni koeficient je0,9016
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* Vyhodnoceni determin&nich koeficienti

Naslundova funkce ©,9016
Michajlovova funkce ,8678
Polynomicka kivka 2. stupg = 0,8417
Logaritmicka spojnice 69,8145

A

VSechny pouzité funkce na ploSe 25 vykazuji vysb&énoty pravdpodobnosti. Resto
neni idealni pouzit polynomickouikku 2. stup® vzhledem k jejimu linearnimu {dsehu.
Jako nejlepSi funkce pro tuto plochu se zde jevsliNalova funkce, kteraigkonala

i pomyslnou hranici 0,9 determitr@iho koeficientu. Dale Ize pouzit Michajlovovu fuok
a jako posledni moznost z pouzitelnydtvék je uZziti logaritmické spojnice.

Celkow maji determinéni koeficienty v piméru vysokou spolehlivost a spol@

s funkcemi na ploSe 5 jsdadow o desetinu &uhodrEjSi nez funkce pouzité na ploSe 19.
To je ¢asté&né zpisobeno ¥tSim varignim koeficientem vySek a tlotgk ploch, kde je
vétSi zastoupeni ve vice tlak®vych a vysSkovych stupnich, a proto se zde |épklada

zvolena spojnice.

5.5 Zhodnoceni determinénich koeficienti

V nize uvedené tabulce Ize vicsdazené hodnoty determitrdich koeficient podle jejich
hodnoty od nejvysSich po nejnizsi, jsou batekoeliSeny podle Pislusné funkce. Vedle
vysledki dosaZzenych pro tuto diplomovou praci jsou pro poémi pouzity vysledné
hodnoty z let 2007 a 2009, které byly vy¢fidny v ramci bakaidké prace, jez této
diplomové praci fedchéazela.

Vynecha-li se vzajemné porovnani jednotlivych funkiak je patrny pozitivni trend
zvySovani ¥rohodnosti kivek vySkového vyrovnani. Za prvé to lze vypozortova
na nejvyssi hodneétkoeficienti determinace, kde v roce 200&Inmodnotu 0,8036, poté
v roce 200<inil 0,8343, aby nakonec dosahl v roce 2@idla 0,9016, coz je uz velice
slibnd hodnota pro vyt¥eni rovnice vyskoveho vyrovnani. V druhéiipact je zmirgna
pozitivni zména jeS¢ markantsjSi, kdyZ se v roce 2011 vyhnuly hodnoty deterrémieh
koeficienti vétSim extrénim a s nejnizsi hodnotou 0,7637 Ize tvrdit, Ze vBgdiiivky by
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se mohly real& uplatnit pro vySkové vyrovnani danych ploct @ s @tSi ¢i mensi
chybou.

Pfi pohledu na jednotlivéfivky je patrny mirny pokles polynomické&ikky 2. stupmg.
Nikoliv vS8ak v hodnotach, ale v padi pomysiného umisti nejvyssSich hodnot, coz je
dano zvySenim hodnot ostatnich funkci, zejménaderiKaslundovy, ktera se jevi jako
nejlépe pouzitelna pro plochyétené v roce 2011. Naopak nejmiérhodna by nejspise
byla Michajlovova funkce, ale jgdba zdraznit, Ze se to jen tyka porovnani s ostatnimi

funkcemi, ale stale je tato funkce plpouzitelna.

2007 2009 2011

0,6231 0,4053 0,7637

logaritmicka spojnice
polynomicka kfivka 2. stupné
Michajlovova funkce
Naslundova funkce

Obrazek 9 —Determinaéni koeficienty spojnic vyskového vyrovnani

Nasledujici tabulka uvadi, jak semily koeficienty determinace ¢&itych funkci na dané
ploSe v piibéhu casu. Z této tabulky Ize jednozimg& usuzovat, Zze pro starSi porost jsou
funkce vyskového vyrovnanigsrejsi.

Pouze veatyiech ffipadech ztyfiadvaceti je hodnota determitmdch koeficieni urcitych
funkci niZsi, nez hodnota vygitana na datech o dva roky mladsSich. Navic se {eoittes
jsou v ni zahrnuty determityai koeficienty Michajlovovy a Naslundovy funkce aku
2009, jez maji hodnotu 0,4, coZ je velmi nizka sptivost, a pro tvorbu vySkovychikek

by v tomto gipadt mély byt vyrazeny.
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Pouze jeden determitrai koeficient stejné funkce na stejné ploSe z r28L1 je niZSi nez
pied d¥ma roky, a to pouze o 0,0131, cozZ je zanedbatghié. V dosglém porostu by
hodnoty determinmich koeficient byly nejspiSe jestvyssi. Otazkou je, jak by je Zmila
pravidelna &ba korku, protoZze dosjg panenské korkové duby, natoz celé porosty, Ize

v Portugalsku jen &ki najit.

Tabulka 5: Vyvoj hodnot determina¢nich koeficienti.

2007  rozdil 07/09 2009 rozdil 09/11 2011

Logaritmicka spojnice 0,7758| 0,0452 0,821 0,059 0,88
Polynomicka kivka 2.

5 |stupre 0,8036| 0,0301 |0,8337| 0,0627 |0,8964
Michajlovova funkce 0,7125| 10,1218 0,8343| 0,021 0,8553
Naslundova funkce 0,7252| 0,0958 0,821 0,0397 0,8607
Logaritmicka spojnice 0,721 | -0,0439 |0,6771] 0,0919 0,769
Polynomicka kivka 2.

19 |stupre 0,7489| 0,0497 0,7986| -0,0131 |0,7855
Michajlovova funkce 0,6231| -02178 |0,4053| 0,3584 0,7637
Naslundova funkce 0,632 | -02195 |0,4125| 0,3587 |0,7712

Logaritmicka spojnice 0,6969| 0,0655 |0,7624| 0,0521 |0,8145
Polynomicka kivka 2.

25 |stupre 0,7475 0,062 0,8095| 10,0322 0,8417
Michajlovova funkce 0,6714| 0,1008 0,7722| 10,0956 | 0,8678
Naslundova funkce 0,7637| 0,0672 0,8309| 0,0707 0,9016

5.6 Test homogenity

Na za¥r byla testovana hladina vyznamnosti mezi jednthivplochami. Testovala se
zde tzv. nulovd hypotéza (zda jsou plochy navzajemmogenni) proti alternativni
hypotéze (testované plochy jsou rozdilné). Nuloyaobtéza se zamita natgrocentni
hladire vyznamnosti, kdyZz neshoda mezi daty a nulovou tégmu je tak velka, Ze ime
vzniknout ndhodou jen v 5 %.

Homogenita ploch 5, 19 a 25 byla v prvniniippd testovana na zakladvysky
a ve druhém fpact na zaklad tlou¥’ky. Vypocty byly provedeny v softwarovém
programu Statistika.

Na nize zmitném grafu jsou viet pramérné vysky vSechit ploch etrg jejich
smérodatnych chyb. Plochy by mezi sebategialy byt homogenni, pokud by parametr
klesl po 0,05. V fipact vySek mé parametr p hodnotu 0,60775 a tudiz ndirdla
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vyznamnosti 5 % je mozno tvrdit, Ze vSechny testévplochy jsou stejnorodé z hlediska

vySek.

Plocha; Primeéry MNC
Soucasny efekt: F(2, 155)=,49959, p=,60775
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznaé. +/- sm. chyby

385
380 |
375 |
370
365 |
360 |
355
350
345
340 |
335 |
330 t -
325
320

Vjska

5 19 25
Plocha

Graf 15 — Test homogenity na zaklad vysky.

Druhy graf je obdobny, avSak misto homogenity vySekestovala stejnorodost tlgek.

Hodnota parametryp ¢ini 0,61799 a i vfpadk tlou¥ek Ize plochy povazovat za

homogenni.
Plocha; Priuméry MNC
Soucéasny efekt: F(2, 155)=,48278, p=,61799
Dekompozice efektivni hypotézy
Vertik. sloupce oznaé. +/- sm. chyby
14,2
14,0 —
13,8
13,6
4 b
13,4
S 132+
N
3
= 130} d i
12,8 | \
12,6
12,4 =
12,2 —
12,0 ! | |
5 19 25
Plocha

Graf 16 — Test homogenity na zaklaé& tloust’ky.
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6 Prirust
6.1 Oblast dat

DalSim cilem této prace je zj#ti prirastu korkového dubu. Znovu se vychazi z dat
nantienych v letech 2007, 2009 a 2011. Lze sledovat lé#®uytirasty, a to v obdobi
2007 — 2009 a 2009 — 2011 nehdristy zactyileté v obdobi 2007 — 2011iiRisty jsou
sledovany na zakl&dzmeny tloug’ky, vysky a kruhové zakladny vditém obdobi. Timto
roz&lenim je sledovanifrust tloug’kovy, vysSkovy a na kruhove zakladn

Prirasty byly zji¥ovany pomoci grafu, kde se na oseyskytuje dana valina a na ose

y je jeji kézny pirast, gripadré relativni girast.

Pro kazdou plochu jsou vypeeny giristy z obdobi 2007 — 2009; 2009 — 20011,
2007 — 2011, tudiz s&t = 2 nebo sat = 4. Vzhledem k tomu, Ze se analyziijiplochy,
tak vznikne dedt grafi. Vzhledem k tomu Ze se zjife pirast & velicin (vySka, tlouska

a kruhova zakladna), tak vystupem kompletni anajgzgedmadvacet gitafa to pouze
pro k&zny pirast. Ztohoto dvodu jsou vSechny tyto grafy uvedeny ghach
(ptiloha ¢. 7 - 18) a vtextu se rozebiraji pouze dvoulet&nb irasty vSech if
zkoumanych ploch dohromady, a to jak v obdobi 20@0D09, tak i v letech 2009 — 2011
(At = 2). Tento postup je také proveden u relativnfiimistu nméieného k pgateni
hodnot sledovaného obdobi (2007) a navic je znagorétyilety prirast vztahujici
se ke sedni hodnat m¢ieného obdobi (2009). Vzniklé grafy jsou proloZefiykou. Jako
nejvhodrjSi se u Bzného pirastu projevila spojnice polynomické&ikky 2. stupr, ktera
vykazovala nejvysSi koeficienty determinace. Oprtdimu u pirastu relativniho
vykazovala nejvysSi hodnoty spolehlivosti logaritk@ Kivka.
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6.2 Bézny prirast
6.2.1 VySkovy Firast
6.2.1.1 VySkovy firist 2007 — 2009

bézny vySkovy p Firast (2007 - 2009)
150 .’
*
. ’0‘ o o©
100 e o 0. oo L4
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PS “. » ~.. “. .
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vySka (cm)

Graf 17 — Zavislost vySky a BZzného prirastu 2007 - 20009.

Na grafu je vidt zavislost vySky korkovych duibna jejich &Zné girastky. Jsou tu
zahrnuty stromy ze v3echi zkusnych ploch krognekolika vyjimek. Nejprve bylofeba

Z vypaita a nasledné tvorby grafu odstranit stromy Ul12, VAR39, jez vykazovaly
zaporny pirast. Ten by mohl nastatfipodumirani nebo ohybani stromu, ale v tomto
piipadt je zaznamenana poznamka deérikského archu a ta se zde nevyskytovala. U
stromi U12 a V11 se s nejtsi prav@podobnosti jedna o &fi¢skou chybu bd v roce
2007 nebo vroce 2009. Strom AA39 ma negativnhi bodmejen vtomto fpack,

ale i @i hodnoceni dalSichifrasti. Prav@podobr doSlo k zaminé s jinym stromem,
anebo doslo k dité softwarové chyly a data obdrzend z Portugalska pro strom AA39
byla zangnéna s jinym stromem.

V obdobi 2007 — 2009 se vyskovyinist korkového dubu na vSech plochach pohyboval
od 9 cm do 162 cm. Bmérné ¢inil prirast 73,8 cm a jeho shrodatnd odchylka je
33,3 cm.

Z grafu nelze wyist Zadnou zavislost mezi vyskou a jejiffirjistem. Kivka ma takovy
charakter, Ze nepatfrvice girastaji stromy hod& vysoké nebo nizké oproti stréam
pramérnym. AvSak koeficient regrese s hodnotou 0,047@zpopotvrzuje, Ze zde neni

Zadna zavislost. Vyjimkou vtomto sledovaném obdbiplocha 5, kde je ietelna
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zavislost mezi vySkou a jejimebnym girastem. To doklada také jeji koeficient
determinace s hodnotou 0,521%ilghac. 7).

6.2.1.2 Viy3kovy firiist 2009 — 2011

bézny vySkovy p Firast (2009 - 2011)
150 *
3 3
¢« o %
100 1 0’.’ . o, S *,
pFirast % .’ “e 28 o8 s. € o
(cm) s * o
50 | o P8 807w o o
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. LR IR 4 24 SN S AR .
o O L 2 *
0 e o . ‘ ‘
0 100 200 300 400 500 600
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Graf 18 — Zavislost vysky a Bzného prirtstu 2009 - 2011.

Graf znazafiuje vyskovy pirast na stejnych plochach, ale v obdobi 2009 — 20Xktle
bylo treba odstranit @ité stromy s negativnim vySkovyntipistem. Konkrété se jedna o
duby s ozn&éenim Y39 a AF38. Rowi v tomto pipact nastala chyba vidledku
negresnosti p méieni. Ackoliv vtomto grafu neexistuje zadna zavislost, jektreba
odstranit nejextrén®si stromy, jez se vam vyskytuji. Tim je zde strom P11, ktery
se svoji vySkou 59 cm maipist 61 cm. Pro ziskani spolehij$i kiivky pro proloZeni
grafem bude z vygii a nasledného grafu také vyjmut.

Od roku 2009 do roku 2011 byl vyskovyingist v rozmezi od 8 cm do 148 cmaRgrny
piirast mél hodnotu 65,8 cm a jeho $nodatna odchylka je 29,5 cm. Z toho vyplyva,
Ze oproti minulému obdobi s€imy @irast mirré snizuje i vyrovnava.

Také v tomto fipact nelze nalézt Zadnou zavislost. &mou oproti minulému gteni je,
Ze nejvySSich frasti dosahuji stromy @mérné vysky, zatimco nejvysSi stromy maji
gradaci pirastu za sebou, coz také doklada ¢mm tvaru spojnice z konkavniho
na konvexni. OvSemiphodnot 0,0452 koeficientu regrese to nelze podlozit Zauny

relevantnim faktem.
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6.2.2 Tlou¥’kovy prirast
6.2.2.1 Tlou$kovy prirast 2007 — 2009

bézny tlous tkovy p Firtist (2007 - 2009)

pFirdst
(cm)

tlous tka (cm)

Graf 19 — Zavislost tlou#’ky a béZného prirastu 2007 - 2009.

V grafu je znazorn tloug’kovy prirast a to v letech 2007 — 2009. Duby s negativnim
piirastem byly ogt vytazeny. Stromy VW40, X40, AB38. Také zde byly dvdyukteré
ke své tlougce z roku 2007 #ly negirozeny gFirast. Jedna se o duby s oZzeaim U11,
Z26. Strom U1l m tlous&ku 5,75 cm a jeho dvouletyfipast ¢inil 6,35 cm. Dub Z26

s tlou¥kou 5,2 cm a pristem 6,5 cm ma obdobné hodnoty. Oba tito jedimargalnymi
hodnotami byly z vypéta vyiazeny.

Ve sledovaném obdobi byl tlaikbvy prirast v rozmezi od 0,25 cm do 6 cmaRgrné

se firast rovnal hodnat 3,21 cm a il smérodatnou odchylku 1,2 cm.

V porovnani s vyskovymiifrasty jsou &zné girastky na tlousce vice spolehlivé. Avsak
zavislost mezi tloukou a giristem lze jen&kou prokazat. To dokazuje i koeficient
determinace jeZ je s hodnotou 0,0925 stale velizkyna tudiz nepoukazuje na Zadnou
zavislost. Casténé je tato nezavislost Agobena #kolika nejsilrgjSimi duby, ktei

v poslednich dvou letech vykazovaly minimalitirjst. | po jejich odstrami se zadna

zavislost neprokazala, dokonce se koeficient deterce jest vice sniZzil.
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6.2.2.2 Tlou$kovy pririast 2009 — 2011

béZzny tlous tkovy p Firast (2009 - 2011)
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Graf 20 — Zavislost tlou¥ky a bézného prirastu 2009 - 2011.

Pro tento tlou&ovy prirast bylo teba vyadit stromy V11, AA39, a to znovu ki
negativnimu tlou&ovému girastu.

Prirast na tlousce se v letech 2009 — 2011 pohyboval rozmezi 0/@85—5,95 cm.
Praimérné prirostlo 2,36 cm se sénodatnou odchylkou 1,1 cm. Stéjpako v gipac
vySkovych pirasti klesa hodnota gmérneho girastu. To by poukazovalo, Ze porost ma
svoji ristovou gradaci za sebou. Jedna se vSak o¢hladrby odhad. Tento argument by
bylo treba podloZzit ii‘enim z vice let po séb

Také vtomto fipact nepanuje zadna zavislost, jez by se dala vijadatematickou
funkci. Determinani koeficient 0,059 u polynomické funkce 2. stéipe jednoznanym
dukazem pro toto tvrzeni. Vyjimku zde znovu itvoplocha 5, kde lze letech
2007 - 2009 naléztcasteénou zavislost s determitrgim koeficientem kolem 0,27
(prilohac. 10).
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6.2.3 Firast na kruhové zakladrg
6.2.3.1 Rirdast na kruhové zakladrgé 2007 — 2009

bézny pFirast na kruhové zakladn é (2007 - 2009)
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Graf 21 — Zavislost kruhové zakladny a Bzného girastu 2007 - 2009.

Graf uvadi zavislost kruhoveé zakladny a jejikaristu v letech 2007 — 2009. Vzhledem
k tomu, Ze seipshéru dat ngtily dve tlougky na sebe kolmé, tak sé pypoctu kruhove
zakladny pouzily ob Ta se vypéitala podle vzorce obsahu elipsy, tzn. vynasobeni
poloméra a Ludolfovagisla.

S=g*ry*m (28)

r, = poloner tlougky ¢. 1 (cm)
r, = polomner tloug’ky ¢. 2 (cm)

| vtomto gipadt bylo tteba z vypéti vynechat stromy s negativniniigistem. Ty byly
samozejm¢ stejné jako vysSkrtnuté stromy vipad tlou¥’kového girastu, tj. stromy
VW40, X40, AB38. Déle byly z vypiia odebrany duby, jez svym extréénnizkym nebo
vysokym girastem v rdmci svoji kruhové zakladny, a kazily z#gs kruhové zakladny
a jejiho BZného pirastu. Mezi tyto stromy pé#&t Ull (tlou$ka 25,92 cm; frast
89,04 cm), Z26 (tlouka 20,11 cm; firast 87,21 cm), Za37, (tlotka 148,44 cm; frist
36,52 cm), AA39 (tlougka 113,1 cm; firast 4,52 cm). Odstr&nim t&chto ¢tyi stromi
se determingni koeficient zvednul cca o 0,1. To je pro zajimsvgiblizné hodnota

celkového koeficientu determinace v zavislostiloa®’ce a jejim pirastu.
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Miniméalni piirast na kruhové zékladn¢inil 5,69 cnf a maximalni nil hodnotu
143,12 cri. Plimérny pifrast byl 49,85 criise sndrodatnou odchylkou 27,3 ém

Na prvni pohled jeiejmé, Ze oproti f@gdchozim graim, lze na grafu iprastu na kruhove
zakladre nalézt uéitou zavislost. To také potvrzuje determina koeficient s hodnotou
0,5384, coz je {iblizné pétinasobek koeficientu determinace u tithkdvych g@irasti
a dokonce desetindsobek u vySkovytinigt.

6.2.3.2 Rirast na kruhové zakladrgé 2009 — 2011

bézny p Firast na kruhové zakladn é (2009) - (2011)
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Graf 22 — Zavislost kruhové zakladny a Bzného prirastu 2009 — 2011.

Také zde jsou stromy s negativnimirf;stem kruhové zakladny stejné jako tirjstu
tloug&’kového, tzn. V11, AA39. Navic byl vgzen strom R15 lguhovou zakladnou
155,04 cm afprastem 159 cm.

Pifrasty se pohybovaly v rozmezi od 0,2%do 128,6 cri Pimérny pidrast msl hodnotu
46,31 cni se smdrodatnou odchylkou 26,3 dmnco? jsou fiblizng stejné hodnoty jako
v predchozich dvou letech.

| zde je patrna dita zavislost. Obecnse da tvrdit, Ze strom €téi kruhovou zakladnou
ma i WtSi jeji @irast. Koeficient determinace je 0,3679, coZ nenieegntativnicislo,
ale v porovnani se zavislostmirigiistu na tlougce nebo vySce je ¢kolikanasobg
hodno¥rngjsi. Fi porovnani jednotlivych ploch Ize &p nejvySSi zavislost nalézt
na ploSe 5 (flohac. 13).

59



6.3 Relativni pFirast
6.3.1 VySkovy Firast
6.3.1.1 Vy3kovy firist 2007 — 2009

relativni vySkovy p Firdast (2007 - 2009)
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Graf 23 — Zavislost vysky a jejiho relativniho girastu 2007 — 2009.

S hodnotou koeficientu determinace 0,2064igmeé, Ze u relativniho vySkovéheinistu
panuje sice mala, ale oproézmému vySkovémuifristu alespt ¢ast&na zavislost mezi
vySkou a pirastem. Potvrzuje sef@dpoklad, Ze nejmensi vySky strofoy mely dosahovat
nejvyssich relativnich frasti. Maximalni girast dosahuje 85 % své vySky aipgrné

stromy vyrostly o 37 %.

6.3.1.2 VySkovy firiist 2009 — 2011

relativni vyskovy p Firdst (2009 - 2011)
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Graf 24 — Zavislost vysky a jejiho relativniho firastu 2009 — 2011.
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Zde je zavislost mezi vySkou a relativniirpstem vice prkazrgjSi nez v pedchozim
piipact a determinéni koeficient logaritmické #vky dosahujici hodnoty 0,3484 se jiz
blizi k hodnotdm potvrzujici toto tvrzeni. S maximién relativnim piraistem 77 %
a piimérnym pirastem 26 % se také potvrzuje, Zeibyvajicim wkem a vyskou

by mély hodnoty relativnich firasti klesat.

6.3.1.3 Viy3kovy firiist 2007 — 2011

relativni vyskovy p Firtist (2007 - 2011)
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Graf 25 — Zavislost vysky a jejiho relativniho girastu 2007 — 2011.

Relativni girasty sAt = 4 byly vztazeny ke &dni hodnat méteného obdobi (2009).
Z hlediska zavislosti vySek a jejichripisti dosahuje tent@tyrlety prirast nejvyssSich
hodnot, a to s koeficientem determinace 0,3791in¥ajé je, Ze nejvysSi spolehlivost maji
vSechny i plochy dohromady, neZz kdyZz se hodnoti zavislost kezdé zvI4s
(priloha ¢. 16). Vyjimkou, kde nelze vid Zadnou zavislost mezi vySkou &rpstem, je
plocha 19 s hodnotou determéného koeficientu 0,0912.

Za ctyileté obdobi v &kolika piipadech pesahuje firast hranici 100% s maximem v
119 %. Pamerny prirast je také vysSi, a to 52 %lkaliv jsou hodnoty s@iovany ke sedu
hodnocené periody.
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6.3.2 Tlou¥’kovy prirast
6.3.2.1 Tlou$kovy prirast 2007 — 2009

relativni tlous t'kovy p Firtist (2007 - 2009)
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Graf 26 — Zavislost tlou®’ky a jejiho relativniho prirastu 2007 — 2009.

Pokud bylo v pipads zavislosti vySky a jejiho relativnihotipistu uvedeno, Ze tam
existuje utit4 zavislost, tak v tomtoifpact je to Zejmée jiz @i pohledu na graf zavislosti
tloug’ky a relativniho firastu. Koeficient determinace s hodnotou 0,5876 j@ f@nto
piipad vice nez dostajici.

Maximalni girast byl 159 % a gmeérné prirostl o 49 % své tlouky za dva roky.

6.3.2.2 Tlou$’kovy prirast 2009 — 2011

relativni tlous tkovy (p Firtist 2009 - 2011)
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Graf 27 — Zavislost tlou®’ky a jejiho relativniho prirastu 2009 — 2011.
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Na stejnych plochéch, v peribdposunuté o dva roky, se zavislost mezi tfaos
a relativnim pirastem zmenSila, ékoliv je stale patrna. To také prokazuje deterrmia
hodnota 0,2849.

Maximalni girast ¢inil 86 % své tloudky, coz je témy o polovinu mensiislo nez
Vv pripadt prirasti z let 2007 - 2009. Také jmnérny péirist s hodnotou 24 % je zir&
nizsi. Timto se zde jeSjasreji nez v gipact vySkovych pirasti potvrzuje pedpoklad, ze
se stoupajicim &kem a hodnotou dendrometrické vally (v tomto gipack tlougky) se

procento relativnihoifrustu zn&n¢ snizuje.

6.3.2.3 Tlou$’kovy prirast 2007 — 2011

relativni tlous t'kovy p Firtist (2007 - 2011)
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Graf 28 — Zavislost vysky a jejiho relativniho firastu 2007 — 2011.

V piipact vysSek a relativnich ffrasti byla zpozorovana nejvySSi zavislost grav
na ctyiletych g@irostech vztahujicich se kefedtlu periody. V fipact tlou¥ek je tomu
praw naopak a lze sledovat zavislost s determinaci38.270 neni jediny kontrast
s vySkami a jejich relativnimiipustky. U vySek byla plocha 19 hodnocena jako jeding,
kde se neprojevila Zadna zavislost. Alefippc tlou¥ek pra¢ tato plocha vykazuje
nejvyssi hodnoty spolehlivosti a s hodnotou deteate 0,5115 ma jasnou zavislost mezi
tlou&’kami a jejich relativnimi firastky. Naopak zcela bez zavislosti je v tomtdpact
plocha 25 s determigaim koeficientem 0,0503 fjpohac. 17).
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Praimeérny prirast ¢inil 55 % a jedinec s maximalni hodnototirpstu se z¥tSil o 139 %

své vysky.

6.3.3 Hirdst na kruhové zakladrg
6.3.3.1 Rirdast na kruhové zakladrgé 2007 — 2009

relativni p Firtist na kruhové zakladn é (2007 - 2009)
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Graf 29 — Zavislost kruhové zakladny a jejiho relaivniho prirdastu 2007 — 2009.

Hodnoty vztazené k vygtu kruhové zakladny vychazeji z vyfto primérnych tlougek,
nebo se jim alespohodre priblizuji. Proto by ngly byt obdobné s vysledky ohle&n
zavislosti tlougek. A tak je tomu i v tomtoffpack, kde je zavislostiejma (¥ pohledu na
graf a determinai koeficient s hodnotou 0,5805 se také velmiblgzuje zavislosti
tlou&’ek na relativnim firastu v letech 2007 — 2009. #Pnérné se kruhova zakladna

zv¢étSila v tomto obdobi 0 132 % a maximaliirfst ¢inil 575 %.
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6.3.3.2 Rirdast na kruhové zakladrgé 2009 — 2011

relativni p Firast na kruhové zakladn é (2009 - 2011)
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Graf 30 — Zavislost kruhové zakladny a jejiho relatyniho piirdstu 2009 — 2011.
Stejre jako v gipadt tlou¥ek ve stejném obdobi, tak i vtomtaigad poklesnul
determinéni koeficient, a to na hodnotu 0,3062.

Maximalni girast ¢inil 246 % a pameérny byl 55 %. Je viét, Ze s pibyvajicim wkem a
dendrometrickou valinou se relativni frist zmenSuje. Obzvl&Stu zavislosti mezi
kruhovou zakladnou a relativnin¥ipistem v roce 2007 - 2009 dostavévka obecw

platny tvar, kde ma své maximum v minimalni kruhaa&lad a s gibyvajici kruhovou

z&kladnou z&na prudce klesat aZz se nakonec blizi asymptokiakyle.

6.3.3.3 Rirast na kruhové zakladré 2007 — 2011

relativni p Firdst na kruhové zakladn é (2007 - 2011)
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Graf 31 — Zavislost kruhové zakladny a jejiho relaityniho prirastu 2007 — 2011.
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Také v gipact ctyiletych relativnich frasta koreluji hodnoty spolehlivosti v porovnani
mezi kruhovou zakladnou a tlak®u. Zdecini hodnota koeficierit determinace 0,2861.
Vysledky @i hodnoceni jednotlivych ploch jsou si velice podébSteji jako v gipact
tlou&’ky, tak i v gipac kruhové zékladny, ma plocha 19 velkou zavislostjejam
relativni g@irastu, a to 0,5041 a ¢pma plocha 25 mizivé spojeni mezi jeji kruhovou
zakladnou a relativnimippustem s determigaim koeficientem 0,1184 {jpohac. 18).
Praimérné vSechny plochy zétyii roky prirostly o 106 % a maximalnihotipistu dosahl

dub, jez z¥tSil svoji kruhovou zékladnu o 324 %.

6.4 Zhodnoceni pirasta

V piipact béznych giristt na tlougce nebo vySce se nepdia prokdzat Zadnou
zavislost. To neplati u kruhové zékladny, kde saskdst mezi jejim firaistem da dolozit
funkci s relativé pouzitelnym determirimim koeficientem kolem 0,4. Neni to potvrzeni
zavislosti jako nafiklad u tvorby kivek vysSkového vyrovnani vyt¥ené v této praci, ale
urgita zavislost se zdeime gedpokladat. Vyjimkou, kde Ize pozorovat alesgéasténou
zavislost mezi &nym girastem a jakoukoliv dendrometrickou w@étiou, je plocha 5.
Proto by mohla byt vybrana jako reprezentativntcppro dalSi pozorovani.

Nizké determinéni koeficienty u Bznych girasti jsou casténé zpiasobeny vysokym
mnoZstvim extrémnich jedifics malou tlougkou potazmo vySkou nebo kruhovou
z&kladnou a zarowe s nepirozere obrovskym pirastem ktéto vetine. Opa&nym
piipadem jsou stromy vysok&i stromy s nadgmérnou tloufkou a zarovie
se stagnujicimfjrastem. V tomto fipact neni mozné odstranit tyto jedince jako extrémni
hodnoty, nebt jejich paiet je tak vysoky, Zze by vysledek ztratil jakoukol&levantni
hodnotu.

Mnohem lépe vySlo hodnoceni zavislosti pomoci ireléto prirtstu, kde vykrystalizovala
zavislost mezi dendrometrickymi v&lhami a jejich relativnim fraistem. Hodnoty
koeficienti determinace se pohybuji v rozmezibpzné od 0,2 do 0,6. Tim se paila
prokéazat alespo minimalni zavislost u vSech zkoumanych #ielia jejich relativnim
piirastem. Pro vSechnytikky plati, Ze maximum na osg maji v nejnizSich hodnotach
dané dendrometrické veéiny a s jejich tistem Kivka klesa. Zarouve je kiivka konvexni

vaci osex.
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7 Korfova rastova funkce

Pro vyuziti Korfovy fistové funkce byly z kazdé plochy vybrank stromy podle
sttedniho kmene. Ten byl posouzen na zé&klpdimérné kruhové zakladny jez dia

hodnotu 146,8 cm. Tim se zvolily stromy, kteréé&e hodnat bliZily nejvice. Z plochy 5
se vybraly stromy Ull, Ul12, W11, na ploSe 19 seged duby s ozianim Y26, Za27,
AC27 a plochu 25 zastupuji X41, Za39, AC40.

Po zvoleni danych straimsem z Univerzity v Evie obdrzel data, ktera byla n&fena

od zaloZeni porostu do roku 2011.

Tabulka 6: VySky vybranych stroma ve v3ech letech r¥eni.

AC AC

vék | U11 | U12 |WI11 | Y26 | X41 |Za27 |Za39| 27 40

1997 1 26 30 20 4 9 14 9 16 2
1998 2 63 72 43 21 23 24 55 34 45
1999| 3 77 83 60 48 59 37 63 78 69
2001 5 115 109 77 82 101 59 105 106 122
2005| 9 150 170 170 145 135 112 180 120 110
2007 | 11 240 280 220 230 220 210 260 210 180
2008 | 12 201 327 275 280 280 253 330 260 228
2009| 13 302 365 282 315 323 292 340 263 248
2010| 14 318 372 315 308 345 319 349 308 265
2011 | 15 377 | 444 376 371 358 388 | 455 | 400 281

V uvedeneé tabulce jsou vSechny rg&aemé hodnoty vysek, které kdy byly zaznamenany na
zkusnych plochach v Eve. Problém nastava u stromu Y26, kde byl zaznameegativni
piirast v letech 2009 — 2010. Stejna situace je takéubudAC40, a to v obdobi
2001 — 2005. Tyto chyby byly odstiary interpolaci negativnichrpusti.

Dale byly pomoci vSech vySek &kiéi k nim nalezicim vyp&teny parametry Korfovy
rastové funkce. Vypéet byl proveden pomoci softwarového programu Siiedis Ten
nedokazal sestrojit parametry Korfouystové funkce pro strom AC27. Pomoci Zjistch

parameti se jiZ mohla sestrojit Korfovastova funkce.
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Graf 32 — Korfova ristova funkce vyuZzita na stromu U11.

Na grafu lze vidt vysky stromu U1l fitazené k ¥ku nangteni a jsou zde vysky vzniklé
pomoci Korfovy fistové funkce. Grafy ostatnich stromkde byla sestrojena Korfova
rastova funkce, jsou obdobné a nachazeji sélet@ch (pilohac. 19).

Ackoliv je na grafuiist stromu vyrovnan daéb pomoci Korfovy tistové funkce, tak ji pro
tento gipad nelze plnohodnatnvyuzit. Problém je v hodnotach ziskanych paraimetr
které maji zcela jiné hodnoty, nez by sé&el@valo. To plati zejména pro hodnotu
parametru A (asymptoty).iReinou tohoto problému je mladost zkusnych ploch.rafg
Ize vidkt, Ze funkce nabyva spiSe exponencialniho tvariktasického tvaru pismene ,S*.
Tvar této funkce s chyicim inflexnim bodem, ktery gmi konkavni funkci na konvexni,
by mohl prokazovat, Zze zkusné plochy ¢egedosahly kulminaceébneho vyskového

prirastu.

8 Zawveér

8.1 Vyskoveé Kivky

Pri vzdjemném porovnani logaritmické spojnice, polymcké Kivky druhého stups
Michajlovovy funkce a Naslundovy funkce je de fajdno, ktera je vyuZita pro sestrojeni
vySkového vyrovnani porostu korkovych dubVSechny tyto funkce maji obdobné
determinéni koeficienty. To plati alespiopro kivky vySkového vyrovnani, které byly
sestrojeny na podkladech dat iami na zkusnych plochach nalezicich UniveérziEvae

v roce 2011. B hlubSim prozkoumani jé¢eba davat pozor na linearniipéh polynomické
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kiivky druhého stuphi Také pi hodnoceni dat z &eni vroce 2009 vykazovala
Naslundova a Michajlovova funkce v jednon¥ipact extrémi nizkou hodnotu
koeficientu determinace. ProtoZze se jedna o ofdipripad, tak nenii/od, aby nebyly
tyto funkce pouzity pro sestrojeni vySkového grafih. Je ale vzdyréba zkontrolovat,
hodnoty koeficient determinace a zda maji funkce realnylgh. Toto opateni ovSem
plati pro vSechny funkce stgjn

diverzifikovanych porostech. Také na starSich pdmthbylo dosazeno lepSich vyslégki
konstrukci vyskovych kvek, nez pi jejich tvorlke na mladSich porostech. To je nejspiSe

NN

projevuje vnitrodruhova, pdjpad mezidruhova konkurence.

8.2 Hirust

Ve vétSirg pripadi nebyla prokazana zadna zavislost mezi vysSkou tleb&’kou a jejich
béZnym girastem. Vyjimku Ize najit v fipact kruhoveé z&kladny a jejihabného pirastu,
kde se koeficienty determinace pohybuji kolem hogr®4 coz je v tomto fijpact
vypovidajici ¢islo. Po zhodnoceni vSech posuzovanych dendrorkgthc veliin
na zkusnych plochéach lze tvrdit, Zzézhy @irast v letech 2007 — 2009 je nep&twetsi
nez irast v obdobi 2009 — 2011. To by znamenalo, &np piirast za&al klesat, a tim
padem jiz v minulosti dosahkipastové kulminace.

Jina je situaceipposouzeni vySe zminych dendrometrickych veln a jejich relativnich
prirasti. Hodnoty determinmich koeficieni se zde pohybuji v rozmezi 0,2 — 0,6, a tim
zde byla prokadzana alespminimalni zavislost u vSechipad prirastu.

VSechny tyto firasty byly hodnoceny na plochach 5, 19 a 25. Mezigéiiyymi plochami
byly zaznamenany drobné nuance. Zejména vysledigaaé na ploSe 19 saste&né liSi
od ostatnich. Najklad na ni nelze dokazat Zzadnou zavislost mezkaysSa jejim
relativnim girastem, ale oproti tomu ipad tloug’ky a jejiho relativniho firastu panuje
nejvyssi zavislost prévna této ploSe. VSechny plochy byly také navzajestovany v

ramci své homogenity. Vysledky potvrdili, Ze ploghgu vysko¥ i tlou&’kové stejnorodé.
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8.3 Korfova funkce

Pti aplikaci Korfovy tistové funkce na vybrané korkové duby ze zkusnydtiplie
dosazeno ikvky exponencialniho tvaru. Ta se zcela liSi oddithai ristové Kivky
v podolg pismene ,S". Také parametry dosazené funkce jsmlazodliSné, nez by
se @ekavalo. Exponencidlni tvar by vypovidal, Ze stroja§€ nedosahly svéustové
kulminace. Oproti tomu jefphodnoceni BZného pirastu zaznamenan drobny pokles. To
pravdépodobré znamena, Ze se porost nachazi pradolz kulminace Bzného pirastu,
anebo jej jiz dosahl a jehdipisty za&inaji mirré klesat. Nepochyhinje vSak toto obdobi
moc c¢asné pro aplikaci Korfovytistove funkce, ktera sice d@bvyrovnala hodnoty vysSek
a wku k nim nalezicim, ale jeStzde nedokaze zaznamenat inflexni bod. Pro potitéem
hypotézy budouréba ziskat data z roku 2013 aby se potvrdilo, 2daypgirast opravdu

kles4 a porost ma uz svoji vySkovou kulminaci zsse
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9. Prilohy
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Priloha 1 — Mapa vyzkumné plochy, kde ma kazdy stroravé on&eni v kombinaci
¢isla a pismene. \Eerveném ramu jsou oznéeny tfi zkoumané plochy.
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P.2 Mapa plochy 5
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Priloha 2 — Mapa plochy 5 a jejiho okoli. Q je zn&a pro dub korkovy a P pro
borovici piniovou. Nad plochou jsoudisla sloupdi

P.3 Mapa plochy 19
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Priloha 3 — Mapa plochy 19 a jejiho okoli. Q je zn&a pro dub korkovy a P pro
borovici piniovou.
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P.4 Mapa plochy 25
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Priloha 4 — Mapa plochy 25 a jejiho okoli. Q je zn&ka pro dub korkovy a P pro
borovici piniovou.

P.5 Ukazka obdrzenych dat

ST1 CODIGO_NEW | X_COORD | Y_COORD CODIGO HT 09 | HC 09
PIN T7 983,23042 | 973,21206 | 112122114001 | 576 142
SOB T8 985,77700 | 970,16600 | 112121113001 | 0O 0
PIN TO 988,42042 | 967,00306 | 112122112001 | 480 132
SOB T10 991,17800 | 963,82400 | 112121111001 | 394 140
SOB T11 994,14600 | 960,36300 | 112111110001 | 133 50
SOB T12 996,56600 | 957,89400 | 112111109001 | 276 48
SOB T13 999,24200 | 955,12000 | 112111108001 | 141 75
SOB T14 1002,02900 | 951,99100 | 112111107001 | 335 132
SOB T15 1004,83100 | 948,95900 | 112111106001 | 355 147
HC 09| R1 09 | R2 09 | R3 09 | R4 09 | D1 09 | D2 09 | CAP_09 | HCAP 09
142 189 142 136 156 267 | 286 | 605 100
0 0 0 0 0 0 0 0 0

132 180 172 190 176 312 | 291 70 100

140 53 73 46 59 10,5 10 23 90

50 28 27 31 30 5,1

48 28 16 20 31 8,2 8 20 70

75 27 37 26 21 6,9 5.9 13 70

132 88 67 101 38 115 | 122 | 305 90

147 130 117 80 83 154 | 147 34 90
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.|HCAP 09 CAPsub_09 | HCAPsu_09 | CAP3 09 | HCAP3 09 | OBS 09

100 56 130

0 0 0 0 0 morto
100 64,5 130

90 20 130

70 17,5 110

70

90 26 130

90 32,5 110 31,5 130
Priloha 5 — V této forme byla pbdrZzena data z Portugalskaifadek T z plochy 5 z roku
2009).

e ST1-druh deviny

« CODIGO_NEW -¢islo daného stromu

« X_COORD - soutadnice X

e Y _COORD - souadnice Y

e HT_09-vyska

 HC_09- vySka nasazeni koruny

 R1 _09- Sika koruny v 1. sgru

* R2_09- Sika koruny ve 2. siiu

* R3_09- Sika koruny ve 3. siiu

* R4_09- Sika koruny ve 4. siu

« D1 09-tlougka paty kmene v 1. sfru

* D2 _09-tlougka paty kmene ve 2. smu

e CAP_09- 1. obvod kmene

e« HCAP_09- vySka ngieni 1. obvodu kmene
e CAPsub_09- pripadny 2. obvod kmene

« HCAPsu_09 vyska ngreni 2. obvodu kmene
» CAP3_09-ptipadny 3. obvod kmene

« HCAP3_09- vyska ngteni 3. obvodu kmene
« OBS_09 poznamky

P.6 Ukazka zpracovani dat (plocha 5; 2011)

dl d2 h d

M 11,7 | 10,1 | 300 | 10,90dM hM

59 |88 | 127 | 7,35 11,81276,500

13,2 | 11,9 305| 12,582,271 | 91,133| s#rodatna
odchylka

17,2 | 15,7| 374 | 16,428% |33% variaéni
koeficient

Priloha 6 — Nan&érené hodnoty na ploSe 5 (2007) dd,, h. Vypoditana byla pramérna
tloust’ka. K vySce a k pimérné tloust’ce byly vypateny smérodatné odchylky
a varia¢ni koeficienty.
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P.7 Bézny vySkovy prirast, plocha 5
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P.8 Bézny vysSkovy prirast, plocha 19

2007 - 2009
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P.9 Bézny vysSkovy prirast, plocha 25

2007 - 2009

R%=0,1886
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P.10 Bézny tloust’kovy pririst, plocha 5
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P.11 Bézny tloust’kovy prirast, plocha 19

2007 - 2009
R?=0,1008
7
6
5
4
prirast (cm) 3
2
1
0
0 2 4 6 8 10 12 14
tlous tka (cm)
2009 - 2011
RZ =0,088
45
1
35
3
. 25
prirast (cm) 5
1,5
1
0,5
0
tlouStka (cm)
2007 - 2011
R?=0,1212
9
8
7
6
5
prirast (cm) 4
3
2
1
(0]
0 2 4 6 8 10 12 14
tlous tka (cm)




P.12 Bézny tloust’kovy prirast, plocha 25
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P.13 Bézny prirast na kruhové zakladrg, plocha 5

2007 - 2009
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P.14 Bézny prirast na kruhové zakladrg, plocha 19
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P.15 Bézny prirast na kruhové zakladrg, plocha 25

2007 - 2009

R? = 0,4044
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P.16 Relativni vySkovy pFirast
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P.17 Relativni tlou¥’kovy prirast

R =0,3367
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P.18 Relativni prirast na kruhové zakladrg

plocha 5 (2007 - 2011)
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P.19 Korfova ristova funkce na jednotlivych stromech
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P.20 Méreni Siky koruny u Pinus pinea ve skupirg o tirech

pracovnicich
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P.23 Méreni vysky uQuercus suber
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P.25 Prostor mezi déma radky na zkusrg ploSe v Mitie
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P.26Quercus suber na zkusrg ploSe v Mitire
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P.27 Typicky krajinny rdz ekosystémuMontado
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P.28 Detail korkoveého dubu po &zbé
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