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Uvod

Pfeddni uceleného systému poznani o architektufe se mnohdy pod tlakem sumy dat a
Casové tisné redukuje na strohy sousled historickych slohl. Pokud vSak maji Zaci byt
aktivnimi a kompetentnimi ucastniky v diskusi o zménach lokdalniho i SirSiho prostredi,
musi mit k architektufe i k mistu, kde stoji, vztah. Vyuku architektury tedy nelze
redukovat na transmisi zakladniho souboru dat, ale je nutné ji provazat prakticky a
ukotvit mistné. Zaci tak mohou na konkrétnich pfikladech zkoumat obecnd fakta a
zakonitosti architektury, které tvofi vSeobecny zaklad oborovych znalosti pozdéji
implementovatelnych do vlastniho rozhodovani a participace na tvorbé svého zdravého
a kultivovaného prostredi. Tak je polozen zdklad architektonické gramotnosti. Mistni
ukotvenost ukazuje zdk(m, Ze mohou vybocit z pasivniho rdmce svého chovani a
prikrocit k aktivnim zménam, byt tfeba jen na pldé své vzdélavaci instituce nebo v ramci
svého pokoje.

Tato prace si tak klade za cil pfibliZit Zakim architekturu a proces jejiho vzniku v kontextu
konkrétniho mista, které ma vysokou historickou hodnotu. Jednd se o hrad
Choustnikovo Hradisté, respektive o misto, kde dfive toto feuddlni sidlo stdvalo. Hrad
byl dlouho sidlem celého panstvi, stfedobodem zdejSich socialnich struktur a pozdéji
klaSterem a Gtocistém. Zaci ale pfi prjezdu obci vidi maximalné zarostlé navrsi.
Ptiblizeni lokality a zmizelé architektury je tak velmi komplikované, ale zaroven zdsadni
pro pochopeni vyznamu takového mista pro formovani krajiny, historie i spoleénosti.

Koncepce projektu pocita s vyucujicim vroli prlvodce historii vybrané lokality.
Neopominutelnou soucasti této historie jsou promény architektury, kterd na tomto
misté kdysi stavala. Zaci pozndvaji specifika, G€el a charakteristiky budov spole¢né se
zaklady odborné terminologie. Seznamuji se srozméry sidla a jeho krajinnym
umist&nim. Zaci se déale zabyvaji redlnou lokalitou se stéle Zivou historii a poznavaji ji
v kontextu jeji aktudlni podoby, kterd je vyrazné odlisna od historického vzezieni tohoto
mista. Zaci jsou aktivizovani zejména pfimym kontaktem s historii a hledanim stop
»Ztracené” minulosti. Spojeni aktivit s vybranym mistem mimo budovu skoly pfinasi
vyboceni ze stereotypu standardni skolni vyuky a pfinasi jisté oZiveni a diverzifikaci
edukacniho procesu. Vyuka je mistné ukotvena a Zdaci v terénu badatelsky postupuji pfi
zjistovani faktd a souvislosti.

Z navstévy mista Cerpaji nasledujici vyu€ovaci jednotky ve Skole, které vyuzivaji zazitka
zakl, a jednotliva témata spojena s hradem, historii a architekturou prinaseji ve vétsi
hloubce a souvislostech. Cely proces Usti v mysSlenku oZivit stavajici lokalitu novou
architektonickou realizaci. Ta ma vSak podminky v ¢eskych a evropskych legislativnich
dokumentech a také je regulovana s ohledem na kvalitni Zivotni prostiedi. Zaci tak
rozmysli nad adekvatnim zasazenim stavby do stdvajiciho i historického kontextu a jeji
pfirozené komunikaci s prostfedim. Pfi téchto Uvahach nesmi zanedbat nedaleky areal
v Kuksu, ktery ma v krajiné okoli Choustnikova Hradisté dllezitou roli a je zde
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nejvyznamnéjSim architektonickym prvkem. Sv(ij ndvrh tak musi Zaci regulovat
sohledem na krajinny kontext, ale i v souvislosti s pamatkovou ochranou aredlu
byvalého hradu Choustnikova Hradisté, kde by mél byt ndvrh architektury pfipadné
realizovan.

V ramci projektu vyznamné rezonuje obdobi baroka. V baroknim slohu byl prestavén
cely hrad v Choustnikové Hradisti a v 18. stol. vznikl také kuksky hospital a pfilehly areal.
Napli projektu se ale obraci také k baroknimu vnimani nékterych témat jako je vira a
smrt. Tato témata jsou provazana i s poslednimi vyznamnymi majiteli Sporky. Franti$ek
Antonin Spork (1662—1738) smrt povazoval za jedno ze svych Zivotnich témat. Z toho
dlvodu bude i samotnd architektonicka realizace zak( logicky tematicky ordmovand jako
Muzeum smrti.

Hlavnim vystupem realizovaného celku pak budou modely architektonickych vizi
v ndvaznosti na zadany ukol, které jsou zhmotnénim konceptl Muzea smrti vytvorenych
zaky pro danou lokalitu. Modely jsou ddle fotograficky dokumentované a digitalné
zasazené do fotografii dneSniho Choustnikova Hradisté a dobovych vedut Kuksu. Vynika
tak dialog budov pavodnich a historickych a nové implementovanych. Naplno se také
projevuje zamér tvlrce modelu a to, zda se podafilo naplnit podminky pfipadné
realizace stavby.

Teoreticka cast diplomové prace definuje podstatu architektury a jeji specifika. Zabyva
se postavenim architektury v ¢eském prostredi s dlirazem na situaci v ¢eském skolstvi.
Porovnava ceské Skolstvi se zahrani¢im. Mapuje zdklady projektového vyucovani a
mistné zakotveného vyucovani, tedy metodiku, ktera je zdsadni v ramci praktické ¢asti
diplomové prace. Prace obsahuje struény prehled tykajici se komunikace staveb a
prostredi. Neméné vyznamnou roli hraje teorie procesu architektonického projektovani
s dlrazem na jeho faze, specifika uziti a vyhody architektonického modelu. Specificky
vyznam ma potom legislativa tykajici se architektury, kulturnich pamatek a jejich
ochrany a pripadnych zasah(G vramci chranénych lokalit. Stru¢né je popsana také
historie objektu hradu Choustnikova Hradisté, ktera je nezbytna pro pochopeni ¢innosti,
aktivit a vytvarnych ukold, na nichz stoji cely vytvarny projekt.
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1 Teoretickd ¢ast

1.1 Definovani architektury

Celd diplomova prace je o architekture, zkoumani architektury, jeji role ve vzdélavani a
o praktickém pojeti architektury ve vyuce. Nejprve je nutné predstavit, co vlastné
architektura je, co neni a jaké misto ma v rdmci hmotné lidské kultury. Pokud je ¢lovék
seznamen s definici architektury a vzdélavacimi programy, je mu jasné, Ze architektura
vyrazné interdisciplindrné presahuje ramec vzdélavacich obor( vytvarnd vychova a
déjepis. Do téchto dvou oborl je logicky razena SirsSi verejnosti, ale i samotnym
vyucujicim. Jeji interdisciplinarita zplsobuje problémy s jejim zafazenim. Mira
informovanosti a povSechné vzdélanosti vtomto oboru ovliviiuje nas vztah k mistu a
kultufe a naSe rozhodovani, ve kterych se angaZujeme. Takovd rozhodnuti mohou
ovlivnit nas Zivotni prostor jak pozitivné, tak negativné a v dlsledku hraji roli v kvalité
Zivota a mezilidskych vztaha. Architektura je soucasti naseho sdileného prostoru a slouzi
jako pozadi spolecenskych déjd, jako urcujici prvek scény. Jsme vlastné scénografy
naseho Zivota (Praiské Quadriennale, 2015). Pravé ztoho dlvodu, Ze jsme tvlrci,
musime byt tvirci obezndmenymi.

Architektura je zaroven pevné svdzana s vyvojem vytvarného uméni, ba co vic je soucasti
vytvarné kultury. Byla to pravé architektura, kterd jako prvni z vytvarného uméni, nesla
v minulém stoleti béhem radikalnich zmén oznaéeni moderna a postmoderna. To ndm
dokazuje napriklad fakt, Ze kvalitni architektura ve svém detailu nese rukopis autora
stejné jako jind umélecka dila. Tento fakt bohuzel nezohledriuje dnesni vzdélavani a
architektura se tak od uméni nebezpecéné odcizuje (Hanus, 2014/2 str. 1).

Architektura jakoZzto soucéast uméni, déjin uméni a kultury ndroda ma nutné i pevné
misto ve vzdélavani a silnou socialni Ulohu a estetickou hodnotu (Prazanova, 2011, str.
8). Jedna se o velmi komplexni obor sdruzujici estetickou, technickou a kulturni rovinu a
odrdzi tak kulturni vyspélost spolecnosti i soucasné spolecenské rozpolozeni.
Neopominutelnou slozkou, kterd vytvari z architektury vyrazné interdisciplinarni obor,
jsou technické aspekty dila spadajici do matematiky, fyziky a také statiky.

Architektufe se v historii spolec¢né s malifstvim a socharstvim fikalo ,krdsné uméni”.
Definice samotné architektury je ale dosti variabilni a fluidni — proménliva jako
architektura sama. Tato proménlivost koreluje se samotnou postmoderni dobou. Slovo
»architektura” je odvozovano ze dvou reckych slov arkhé (pocatek) a tektdn (tesarstvi).
LArchitekton” se stal stavitelem objektu a architektura uménim stavét, zachazet s
hmotou. Prvnim ucelenym pojednanim v oboru je Vitruviovych Deset knih o architekture
o obdobi antiky, které byly na dlouhou dobu ztraceny a znovu nalezeny azZ ve stfedovéku
v klastere Sankt Gallen.

Pfi definovani terminu zalezi na tom, jakou Sifi mu stanovime. Architekturu lze
charakterizovat jako prostorovou kompozici, ale také jako stavebni uméni Siroce
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rozkro¢ené mezi urbanismem a krajinou, zastfesujici stavby aZ po divadelni architekturu,
interiérovou architekturu a design (Pechova, Stara, 2015, str. 12). Jednoduse lze také
architekturu vyjadfit jako konkretizaci Zivotniho prostoru c¢lovéka sohledem na
psychické a fyzické potreby ¢lovéka (Norberg-Schulz, 2010). Jedna z aktualnich definic
naptiklad zase uvadi, Ze architektura je profese navrhovani budov, otevienych prostor,
spolecenskych celkll a jinych uméleckych konstrukci a prostredi, obvykle s estetickym
Ucelem. Architekturu tedy vétSinou posuzujeme ve velmi Uzké souvislosti s estetikou a
z definice samotné tak vyplyva, Ze nelze vloZit prfesné rovnitko mezi stavbu a
architekturu (Zell, 2009, str. 12). Dokonce pomér architektury vici stavbdm muizeme
oznacit za velmi nizky, nékde se doCteme o pouze 5 % z celkové stavebni produkce.
Zbylych 95 % se drive v minulosti drZelo vzort vzacnéjsi ,vysoké“ architektury a kontextu
mista a nedochazelo tak ke konfliktu, ktery mizZeme sledovat dnes (Pel¢ak, 2009, str.
36).

V tomto uzsim pojeti Ize tedy redukovat architekturu na reSeni staveb a jejich okoli, kdy
vysledkem je stavba nesouci umélecké pojeti ¢i ndzor (Politika architektury a stavebni
kultury Ceské republiky, 2015, str. 4). Pfesto i prosté stavby bereme jako ddle%ité, jelikoz
spoluutvareji prostfedi. Na druhou stranu nem(Zeme architekturu definovat pouze
estetickou kvalitou vnéjSiho vzhledu. To bohuzel byvd zplsob posuzovani
architektonickych realizaci velkou ¢asti verejnosti. Naopak extrémné Siroké pojeti, které
predklada napf. Hans Hollein, je architektura vse, jelikoz zasahuje interdisciplindrné a je
prasecikem obrovského mnozstvi skute¢nosti (Prazanova, 2011, str. 11). Lubo$ Knytl
také obecnéji definuje architekturu jako ,zamérné, cilené a promyslené vytvareni i
ovliviiovani prostoru” (Knytl, 2016, str. 7).

Architektura je, jiz dle obtizného definovani, nutné sloZitd a nese v sobé mnoho
protiklad(, uz tim, Ze je po ni poZzadovana uzite¢nost a funkénost, a zaroven pozitek a
estetika. Jeji komplikovanost je umocnéna tim, Ze vysledek by mél byt koherentni a
celistvy. Také se objevuje diference a protiklad mezi fyzickou skuteénosti a psychickym
pUsobenim, coz je snad pramen veskerého uméni. Tato ambiguita spolecné
s rozporuplnosti je reflektovana v napéti mezi formou a obsahem nebo abstrakci a
konkrétnem. Napétim je architektura charakterizovana, jelikoz mnohdy spliiuje zdanlivé
protichidné (Venturi, 2001, str. 15). Tvirce nesmi opomenout duchovni a estetické
hodnoty, architektura ma zrcadlit aktudlni mysleni a stupen pokroku, ale zaroven
s pokorou k historii. Méla by nam pomoci strukturovat nasSe byti a plynuti ¢asu
(Pallasmaa, 2012, str. 84).

Vzhledem k teoreticky obtiznému uchopeni architektury jsou tak velmi dilezité prvky,
které ji ur€uji. Praci s prostorem jako zakladni prvek architektury oznacili jiz historici
pocatku 20. stol. (napf. August Schmarsow) (Knytl, 2016, str. 7) a nelze pochybovat, Ze
je pro architekturu stézejni. Urcujicim a tmelicim prvkem architektury je i fad, ktery se
projevuje vregionalné kulturné odlisné formé. Tento rad podléha mnohdy sice
¢asteCnému disharmonickému borceni. Borceni fadu ale nemuze byt Uplné, pravé pro
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jeho uréujici lohu. Caste¢né pak pfinasi vétdinou novy Zivot. Architektonicky fad je
velmi slozity, pfipousti i improvizaci a spontdnnost podle mistni skutecnosti (Venturi,
2001, str. 37). R4d se také nerovnd pfemite standardizace a sériové vyrobé, ktera je dnes
oblibend. R4d je tedy utvafenou harmonii branici chaosu. DGleZitym aspektem
architektury je také funkce, kterou nemusi brat v potaz malifi ¢i umélci jinych odvétvi.
Presto si ze sochafstvi architektura propUjcuje praci s tvarem a tihou a z malifstvi praci
s barvou. Veskera odvétvi uméni spolu odjakziva komunikovala a navazovala na sebe.
Dila Josefa Gocara lze napriklad vloZzit do souvislosti s jejich prekurzorem v
geometrickych malbach kubismu (Hanus, 2014/1, str. 16).

V pribéhu let se pole ndvrh( architektli rozsifilo ke konceptim celych mést a
komplexnich terénu, ale také k nabytku a drobnym detailm (Zell, 2009, str. 13).
Urbanismus je zaméren na tvorbu idealné komponovanych lidskych sidel postavenych
na prirodnich, historickych i kulturnich hodnotdach. Stavebni kultura spojuje proces plant
a pripravy, kontext stavby, realizaci a rekonstrukci a uzivani. Jde o ,proces a vysledek
vyvoje prostredi vytvareného lidskou cinnosti v oblasti architektury a stavebnictvi“
(Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky, 2015, str. 5). Ceskd legislativa
pak povaZzuje za architekturu vSechny stavby, Uzemni pldnovani i zasahy v ramci
krajinarské architektury, zaroven design ¢dasti budov, zmény staveb i feSeni interiéru
(Prazanova, 2011, str. 11).

1.2 Funkce architektury

»Nejzazsi smysl jakékoli budovy leZi za hranicemi architektury,” piSe Fin Pallasmaa
(Pallasmaa, 2012, str. 16). Tim podotyka, Ze podstata architektury se tyka nasi existence,
sebeurceni a podstaty lidské civilizovanosti. Architektura fesi otdzky metafyzické i
existencialni. Neni jen pfistfeSim, ale pfibytkem v pravém slova smyslu prebyvani, skrze
ni ¢lovék proziva prostfedi a orientuje se v ném (Norberg-Schulz, 2010). Architektura
formuje spolecnost. Dava prostoru a ¢asu lidské méfitko a tim je ukotvuje, strukturuje
v Case, integruje. Zhmotnuje a zprostfedkuje ideje soucasnosti i minulosti, spojuje nas
se smrti (Pallasmaa, 2012, str. 24). Specifikem architektury je jeji sepjeti s mistem a
prostfedim. Architektura hraje zdsadni roli ve formovani prostfedi od Uzemniho
planovani po komplexni krajinarské celky a v Zivoté ¢lovéka postmoderny obyvajiciho
rozsahlé aglomerace je urcujicim prvkem miry kvality Zivota. Ostatné urbanizace je
trendem poslednich stoleti a dekad. Tento proces naznacuje, do jaké miry je architektura
dllezitou soucdsti nasi kultury, naSeho vyvoje a umoznuje plny rozvoj nasich Zivota.
Skrze architekturu mizeme lépe pochopit vztahy v krajiné a prostfedi a obnovit si vztah
k padé a prostredi. Architektura je prostfedim, které ma funkce socialni, kulturni,
hospodarské a environmentdlni, méla by splfovat potfeby a ocekavani. Musi byt
uzpusobena pro kazdodennost lidského byti. Architektura je pfimo spojena s ¢iny a
¢innostmi a musi s nimi Uspésné , kooperovat” (Pallasmaa, 2012, str. 74-75). Je spojena
s kazdodennosti a dennimi potfebami a je mimoradna pravé timto funkénim aspektem.

14



Architektura by méla byt jednim z prostredk( vysoké kvality Zivota a méla by odrazet
spolecné hodnoty a kulturni identitu diverzifikovanou specifiky lokdlnich odlisnosti.
Tvofi ,background” velké ¢asti socidlnich interakci a je prostredim vytvarejicim zazitky.
Méla by tak slouzit potfebam obycejnych lidi a souznit s nimi. Vnitfni i vnéjsi prostor
architektury podminuje i chovani a interakce béznych lidi. Byla by chyba domnivat se, Ze
nemad dlsledky, zda lidé bydli v panelovych domech, délnickych domech prvni republiky
nebo v historickych chalupach na venkové, zda ma obec vysokou obcéanskou vybavenost
nebo jakou povahu maji lokalni instituce (Hanus, 2014/2, str. 3).

Architektura je také nejvétSim prostorem pro vyjadreni aktudlni soudobé estetiky.
Nesmime architekturu zplostit jen na objekt funkénosti a nezbytnosti. Striktni zaméreni
na funkci Usti k projekci stavby, nikoliv architektury ve smyslu definice vySe uvedené. Je
nutné v architekture hledat myslenky rozvoje lidského druhu, byti, mysleni a citéni. Tak
dojdeme k uvédomeéni si sebe sama a rozvoji nds i spolecnosti. Pravé prostfednictvim
takové, vizualné i funkéné rafinované architektury mlzeme kultivovat smyslové
vlastnosti clovéka a jeho kreativitu (Hanus, 2014/2, str. 2). Désivé tak vyzniva prokazany
vliv prostiedi na psychiku a potencidl clovéka, kdy nem(izeme u panelového sidlisté a
jinych esteticky pokleslych forem architektury ocekavat, Ze bude pro clovéka
inspirativni, rozvijejici a povzndasejici jeho mysl. Naopak obyvatelé podnétného
architektonického prostredi dostdvaji do vinku pevnéji zakorenéné kulturni a estetické
hodnoty (Hanus, 2014/1, str. 22).

VySe zminéné charakteristiky funkci architektury v socidlnim prostfedi dokazuji, Ze
porozuméni architekture je jednim z klich ke spravnému rozvoji spole¢nosti na poli
kulturnim, lidském i politickém. Jsou to také dlvody zcela legitimujici v aktudlni situaci
pevné vélenéni, podporu a rozvoj vzdélavani v této rozsahlé oblasti. Lze zacit u interiérQ
Skol a jejich formovani, nebo v seznamovani s oblasti tzemniho planovani ¢i urbanismu.
Kazdy by mél mit alespon obecné povédomi o vyznamu architektury, urbanismu,
uzemnim planovani a krajinarské architekture z vySe uvedenych divod(. Znalost téchto
oborl je jednim z kli¢a ke komplexnimu porozumeéni vlastniho Zivotniho prostredi.

1.3 Zaclenéni architektury v kontextu prostredi

Zaclenéni konceptl architektury do prostredi je jednim z Ustfednich prvk( hlavniho
praktického ukolu této prace a je tedy dulezité poskytnou této problematice strucny
teoreticky zaklad. Nad to se jedna také o predmét debaty Siroké verejnosti, coz dokazuje
napriklad fakt, Ze problematika zaclenovani staveb do prostredi rezonovala (napfr. kromé
potfeby a nutnosti regulace) i v ramci sociologického Setreni v roce 2012 zaméreného
na stavebni kulturu (Maier a kol., 2012, str. 27). Komponovani architektury do krajiny
zrcadli vztah k pfirodnimu a kulturnimu dédictvi a miru tolerance a otevienosti dané
spoleénosti. Sekunddrné pak takové zaélenéni nese patrny vliv na chovani a vnimani
¢lovéka. Kontinuita vyvoje musi byt v souladu s urbanistickymi hodnotami, kulturnim
kontextem a prirodnimi specifiky. Pfirozenosti kultury je ale také zména. Respekt ke
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kontextu tedy nedefinuje jako jedinou moznost pfistupu konzervaci ale rozvijeni, které
je vSak uvédomélé, citlivé, zachovavajici kontinuitu. | pfi volbé radikdlni transformace
forem by tak mél proces reflektovat Sirsi kontext stfredoevropského prostredi. Kontext
mUlzeme specifikovat rizné a mize mit rliznou Sifi, mda vSak povahu zejména pfirodni,
kulturni a socialni. Takova specifika jsou podminéna zvolenou Sifi Uzemi. Zaclenéni
stavby do kontextu pak ovliviiuje jeji charakter a uce. Srozumitelnost architekta,
jednoznacénost pfi planovani a mira participace verejnosti na tomto procesu stanovuje
také uroven akceptace realizovaného projektu.

Architektura je mistem formovan3, ale zpétné misto sama utvari. Davd mu kulturni
hodnotu. Musi vyrlistat z kontextu. Je vlastné lidskou interpretaci mista. Misto je vedle
tvlrce stavby nejdulezitéjsi. Architektura je z uméni nejvice mistem vdazand, a proto
nelze povaZzovat typizované panelové domy jako architekturu. Mistem miZeme myslet
parcelu, obec, ale také region. S nabyvajici plochou mista se rozSifuje také obsah
kontextu. Pravé kontext regionu vsak dnes vyznivd do prazdna a neni respektovan.
Import architektonickych forem neni ani pretaven v mistnim kulturnim kontextu a
vizualné vycniva. Architektura je mnohdy redukovana na uroven kontejner(i na bydleni
a mobilnich struktur (Peléak, 2009, str. 16). Hlavnim problémem $patného zaclenéni je
primy konflikt s prostfedim. Stfet s kulturou &i jeji ignorace vznikd napriklad nesouladem
méritek, nelogickou terénni Upravou, nebo jiz zminénym importem cizich prvk( a forem.
Potizi také muUze byt nesoulad vzhledu a funkce. Jednd se tfeba o vyrazné méstské
budovy, které vsak oproti predpokladiim nemaji Zadnou verejnou funkci. Pfi vnimani
krajinného kontextu historickych mist spojenych s architekturou musime pak mit na
paméti i to, Ze v dobdach vystavby i pozdéjsich etapach historie prostredi stavby mohlo
vypadat vyrazné odlisné (Maier a kol., 2012, str. 25).

Oficialné se nesetkdme s zddnym souborem direktivnich pravidel. Legislativné existuje
vSak uéinné omezeni v ramci ochrany pfirody a krajiny, ochrany kulturnich pamatek a v
Uuzemnim planovani, které by mélo korigovat rozvoj hodnot (Maier a kol., 2012, str. 25).
Mimo zvlastné chranéna Uzemi, kde stavebni zdsahy podléhaji kontrole pfisluSnych
organ, chybi relevantni materidly stanovujici hodnotu prostredi, a proto rozhodovani o
novostavbach podléha subjektivité a nedostatecné revizi. Nékde muze regulace kvali své
plosné rozsahlosti nepfimérené branit rozvoji lokalniho prostfedi a jinde naopak byt
nedostatecnou prevenci Spatnych zasah( (Maier a kol., 2012, str. 26).

1.3.1 Zaclenéni novych struktur do stavajicich

DaleZitym nastrojem architektury je jazyk. V ramci jazyka a architektury najdeme mnohé
analogie. Povaha jazyka architektury je ale schizofrenni. Ma koreny v tradici pocinaje od
elementarnich architektonickych prvk(, byva vSak spojena s novymi funkcemi, materidly
a technologiemi ve velmi dynamické soucasné spolec¢nosti (Venturi, 2001, str. 15).
Situace je tak velmi komplikovand a otazka reseni této ambivalence je stale aktualni.
,Podstatnou Ulohou urbanismu a architektury je spolufeseni otazky, jak dosahnout
uzivatelskych standard( technologicky vyspélé spolecnosti, aniz budou ohroZeny ci
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nenavratné ztraceny hodnoty kulturné civilizaéni a pfirodné krajinné“ (Pechov4, Stara,
2015, str. 11). Tyto zasadni hodnoty mizeme vsak zachovat pouze, pokud budou nasi
spole¢nosti zndmé, sdilené a spolecnost jako takovd je o nich schopna vést diskusi a
formovat je. Pak bude usnadnén také dialog starého a nového v rdmci architektury.

Spojovani starého a nového mlizeme posuzovat jako obecny teoreticky koncept, ale také
jako konkrétni propojovani architektonickych prvkd, jejich syntézu ¢&i spojeni
historického mista s novou realizaci. Takové pojeni starého a nového nemusi byt nutné
podminéno zdkladem v pUvodni stojici historické budové, ale prvky staré mohou byt
odkazem, pfipominkou, vzdanim holdu nebo prostou ndvaznosti. Le Corbusier napfiklad
umistuje do své Notre Dame du Ronchamp sosku Panny Marie, kterd svym zpracovanim
saha daleko do historie uméni a kostel kotvi v minulosti i prostfedi (Rasmussen, 2016,
str. 180-181). Je prostfedkem umoznujicim kontinuitu. Jiny architekt, Bernard Maybeck,
zase kombinuje formu primyslové architektury s prvky jako je goticka kruzba. Pravé ona
neocekdvana perspektiva nahledu muize byt katalyzatorem nového a neotrelého
(Venturi, 2001, str. 41). Originalni archaické stavebni prvky tak nemusi byt
znehodnoceny, ale prejimany v novych souvislostech. Mohou byt prostfedkem spojeni
starého a nového a toto spojeni se mize odehrat v rdmci prvkd budovy, celych budov
nebo celé krajinné dispozice.

1.4 Moznosti interpretace architektury

Teprve pokud umime architektonicky prostor Cist a znat, mizeme se cilené podilet na
jeho vytvareni. DlleZita je uvédomeélost pfi vlastnim konani (Pechova, Stara, 2017, str.
48). Pro adekvatni predani hodnot architektury bychom méli v prvé radé védét, jak
architekturu spravné interpretovat. Nesmime jen fesit, zda je oku liba ¢i neliba. Je treba
se pidit po divodech a principech. Interpretace je oSemetna v tom, Ze budovu vnimame
jako celek a vétSinou je pravé celek to, co jsme schopni interpretovat. Jeji detaily
v paméti nezGstanou. Mnohdy rozklicujeme dokonce ucel stavby jen podle vzezieni a
umisténi, protoZe je typizovana. Teprve po prvnim nahledu pfichazi jeho hodnoceni a
uvédomély rozbor stavby a jejiho kontextu. Podobné vlastné postupuje architekt od
hlavnich tvar( po jednotlivé konstrukéni a estetické prvky.

Interpretaci je potfeba opirat o teorii, ktera je zamérena na konkrétni aspekty dila nebo
filosofické zazemi architektonické teorie. Architekture vSsak neporozumime pouze pfi
schopnostech zarazeni staveb do architektonickych styli podle wvnéjsich rysu.
Architekturu musime vnimat a posuzovat v jejich kontextech (Rasmussen, 2016, str. 11).
Otazkou je, zda architekturu vibec verbalné mizeme interpretovat. Jazyk uméni se totiz
lisSi od verbalniho vyjadieni a mnohdy tedy ani historik neni schopen slovy dilo
postihnout. Uméni je sice prostfedkem komunikace, ale zaloZené zejména na
fenoménech vizualné vnimanych, pfipadné zprostfedkovanych ostatnimi smysly. Je
zajimavé sledovat zrak klouzajici po stavbé, ktery napovidd mnoho o subjektivnim
preferencich ve vizualnim vnimani. Musime vSak uvaZovat pfi interpretaci, jak s
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perceptualnim, tak i konceptudlnim komponentem architektury. Tedy jak to, co vidime,
tak i obsah a myslenku stavby a vSe, co o ni vime. Architektura by méla sama o sobé
»mluvit”. (Koryntovd, 2020, str. 165). Pfi intepretaci architektury je tedy velmi chabé
uziti faktografického rozboru a jak text vyse napovidd, branou pro kvalitni vnimani a
interpretaci jsou nakonec smysly.

Wayne Attoe interpretaci rozdéluje na normativni, vysvétlovaci a deskriptivni
(Kratochvil, 2009, str. 7) V ramci edukacnich aktivit asi nebudeme posuzovat stavbu
normativné ani vysvétlovat jeji podstatu, jelikoZ to je pouze v sildch autora, jehoZ popis
vtomto konkrétnim pfipadé ani nemame k dispozici. VétSinou se tedy uchylime
k deskripci jeji fyzické podoby dnesni a minulé a k jejimu kontextu socio-kulturnimu,
pripadné politickému, ekonomickému aj. Interpretace stavby by méla byt ale co
nejkomplexnéjsi a méla by se vztahovat k tematickym rdmclm. V SirSim méfitku
kulturnimu a socialnimu, UZeji politickému, ekonomickému i technologickému. Dalsi je
vazan k déjinam architektury, tfetim je vztah k teoretickému konceptu, jehoz zasad se
snazi pocin dostat. Chybou by ale bylo opomenout vztah k mistu a také k tvirci. Pfibéh
stavby tvofi samostatnou kapitolu. DalSi nutnou slozkou interpretace je forma a
typologie architektury. V celé interpretaci vSak muzZe dojit k posunu ramca i
svébytnému vybéru, nemélo by se vsak jednat o suchy vycet faktt (Kratochvil, 2009, str.
8).

Ve 20. a 21. stol. vznikaly ale i jiné teorie interpretace, napf. zaloZzené na sémiotice,
vyuzivajici systém jazyka. Obraci se tak kvyznamUm a zdkonitostem architektury
v souladu s vnimanim celého uméni jako svébytného jazyka (Koryntovd, 2020, str. 166).
Dalsi forma zaloZzena na bazi marxismu pak klade diraz na socidlné-ekonomickou
stranku a politicky kontext. Asi nejvyznamnéjsi teorie se upird k ¢lovéku a jeho vazbé
k prostfedi formovaném architekturou s pohledem na architekturu jako prostfedek
budovani mista. Zde je stavba sama vypovédni hodnotou o svété a lidské zkuSenosti,
ukazuje, jaky svét stavime a jak na svét nahlizime. Upozaduje tedy slohovou a stylovou
klasifikaci. V tomto ohledu hraje vyznamnou roli dialog pfitomnosti a historie. Tendence,
které mnohdy vyrazné, nejen vizudlné, bojuji. Zde totiz nardzime primo na setkani
ochrany pamatek a progresivniho rozvoje v oboru. Tento konflikt paralelné kopiruje
vyvoj ¢lovéka, pohled do budoucnosti, zaroven zakotvenost v minulosti. Je nasnadé ptat
se, jaky svét architektura formuje. Architektura je pfimym odrazem této tenze, vypovida
o nasem svété a jeho problémech (Kratochvil, 2009, str. 14).

1.5 Vnimani architektury

Vnimani architektury je oblast velmi rozvinutd a mnohovyznamova. Lze pojednavat o
vnimani jednotlivcd, subjektivnim prozitku a interakci se stavbou, o obecnych
zakonitostech, které tento proces md, nebo o vnimani architektury skrze soudobé
koncepty spolecenského a kulturniho usporadani a promény tohoto procesu v historii.
Odedavna architektura poskytovala prostor a zdzemi pro fyzicky a psychicky Zivot,
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uspokojovani potfeb. Prvni obydli zacali lidé stavét jiz pfed 300 000 lety (Sevci, 2014,
str. 5). Drive vSak byla spolec¢nost v Uzkém vztahu a kontaktu s mistem a celd spole¢nost
se podilela na vytvareni pribytk(, které byly diky tomu stavény s citem. Vznikl tak ve
vysledku ,ucelny pGvab“ staveb. Jejich tvorba byla vnimana pfirozené. Dnes je naopak
pokrocile civilizovana spolec¢nost odtriena od téchto procesli i od prostfedi. Obydli
béZnych lidi ¢asto postradaji jakoukoliv kvalitu (Rasmussen, 2016, str. 8). Jini autofi
davaji vinu stavu architektury precenénému vizualnimu vnimdani oproti ostatnim
smysliim a soucasnému vseobecnému smérovani (Pallasmaa, 2012, str. 38). Vnimani
architektury na drovni celospolecenské i na urovni jednotlivce a jeho smysli hraje
vyznamnou roli v interpretaci architektury.

1.5.1 Vnimani architektury spole¢nosti

V historii byla skrze architekturu prezentovana moc (Prazanova, 2011, str. 12). Forma
architektury byla nositelem tadu, ktery byl transformovan po urcité udobi do
historického slohu. Pfi spole¢enském rozvoji azméndach konstelace spolecenskych vrstev
a vztah( jiz vSak ubyvalo jistoty konsenzudlné pfijimaného vytvarného vyrazu a
konvencné pfijimanych forem a postupU. Sloh posléze ztratil filozofickou provazanost se
spole¢nosti a kulturou a stal se dekorativismem a v posledni fazi zastérkou pro
neschopnost tvofit vsouladu s potfebami doby. Esteticky dojem zacala pozdéji
vytésfovat funkce. Prace architekta se také proménovala. Od préce s konstrukci a
hmotou vrcholici v gotickych katedrdlach se zadal priklanét k formovani prazdného
prostoru a jeho tvarovani, které se naplno rozvinulo v minulém stoleti. Pfemény sloht a
smérud také souvisi s tim, Ze Clovék byva po vstipeni pravidel po uréitém case situaci
znudén a hleda formy vybodujici, které opét nékdy usti v ustaveni jinych pravidel
(Rasmussen, 2016, str. 51).

Ve 20. stol. se role a podoba architektury stava velmi komplikovanou. Modernismus
prinesl do architektury silny impulz s hesly ,,méné je vice” a ,forma nasleduje funkci,
které konec¢né odrdzelo dobu a spolecnost (Knytl, 2016, str. 10). Architektura se stala
strohou, zbavila se zdobnosti ornamentu a tu nahradila estetika samotného prostoru a
tvaru hmoty vevnitf i v exteriérovém vnimani, konvexni a konkdvni tvary, kfivky. K tomu
doslo i diky posuntm v technologickém vyvoji (Dusek, Jirkalova, 2018, str. 36). | pouhy
tvar tvorfi drama. | tento obrat vSak nékteti autofi povazuji za moznou pficinu Spatného
stavu dnesni architektury. Architektura v novém radu ztratila pry duchovnost i télesnost
a prenesla se k povrchnosti a miZzeme ji snad nazyvat spiSe designem. Strohost
ornamentu architektonického prostoru si pry vynahrazuji lidé na svych télech
ornamenty tetovani (Pelcak, 2009, str. 12). Do toho vstupuji autoritarské rezimy, které
navraci architekture prisny rad a revoluéni technické neomezené moznosti nas zbavuijici
mordlnich a etickych zabran.

Dnes i v minulosti je a byla architektura soucasti celého prostfedi a jeho hlavnim
nastrojem jeho formovani. Soucasné pokud plati, Ze architektura odrdzi a spolutvori
kulturni a spolecenské tendence, nemlzou jiz dnes byt aktudlni hesla modernist(.
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Postmoderni pluralita se naopak odrazi ve slozitosti (Venturi, 2001, str. 16). Krasa by
méla byt dle teoretik(l stadle neodmyslitelnym komponentem architektury. Nelze ale
docilit naplnéni terminu, ktery davno ztratil svou stabilni definici, a proto se dnes
nahrazuje tzv. ,kvalitou”, ktera je ovSéem obdobné nesnadno definovatelna. Aby byla
stavba kvalitni, musi splfiovat fadu specifik a potieb. Architekt také musi vzit v potaz to,
Ze architektura bude promlouvat v dlouhém ¢asovém méfitku. Je neprenositelnd a
v daném misté plsobi stale. Dnesni stavby pres vysoké rozpocty Casto brzy ztrati vyraz
a tim i kvalitni dlouhodobé pUsobeni. Kvalita staveb také koreluje s prostredim,
v nékterém prostiedi stavba plsobi neutralné, jinde stejna stavba vyslovené rusi. Dliraz
je cilen na design a konstrukci (Prazanova, 2011, str. 13). Syntéza formy, funkce a
konstrukce Ize povazovat za novy impulz a fad navracejici architekture jeji spole¢enskou
a dobovou provazanost a Citelnost smérujici k vyssi kvalité. Architektura pocala ucinné
kombinovat nové materidly a technologie (Knytl, 2016, str. 12).

1.5.2 Vnimani architektury na Urovni jedince

Vnimani architektury je provdzané i na smyslové urovni. Zrak zprostfedkovdva dojmy
hmoty a prazdna. Ddle zkouma méritko a pomeéry, stejné jako sluch v hudbé. Také
rozliSuje barvy, které hmotu a jeji atmosféru mnohdy definuji. Ostatné vliv barvy na
vnimani prostoru lze vhodné ilustrovat na armadnim maskovani nebo kamuflazich
prototypl novych aut. Zde je pouZita takovad barevnost, kterd potlacuje prostor a
propUljcuje objektu ,,mimikry“. Barvy také prostor odlehcuji nebo pridavaji tizi.

Zrak je tak nas dominantni smysl pfi zkoumani architektury. K této hegemonii zraku nad
ostatnimi smysly prispél zejména rozvoj perspektivy v renesanci. Dfive ale samotna
vizualita neméla takovou roli jako dnes a jeji roli zastaval spiSe sluch, a jesté dfive hmat.
Ostatné veskeré smysly maji plivod pravé v hmatu. Logicky se tento historicky prerod
tykal hlavné prechodu od ordlnich zvukovych projevi k psanému, coz vedlo i
k transformaci naseho pohledu na prostor a jeho utvareni. Dnes vizudlni kultura cili na
povrch a jeho atraktivitu a ztraci mnohdy zkusenost hloubky. Urbanismus témér zcela
oku podléha. Presto svét i architekturu stale pomérujeme i svym vlastnim télem a
télesnou zkusenosti. V jinych kulturach nez v ,,zapadni” je dokonce dodnes dominantni
role zraku chatrna a Uspésné sekundovand ostatnimi smysly. V tésném sepjeti s télem a
hmatem je typickd hlinéna architektura domorodych obyvatel Toga nebo Mali, vyrazné
odliSny hmatovy zazitek poskytuje zase indicky dekor, ktery vybizi k prozkoumani jeho
haptickych kvalit. Stejné jako v architekture se pak objevuji rozdily smyslového vnimani
také v bézné komunikaci, kde hraje vyznamnéjsi roli tfeba Cich a hmat (Pallasmaa, 2012,
str. 32). Zrak nas ve vysledku oddéluje od svéta a nejsme tak schopni byt se svétem
v jednoté. Na rozdil od hmatu neposkytuje bezprostiedni télesnou zkusenost. Tradi¢ni
architektura nedominovala vizualné, ale fidila se pravé télem a hmatem. S nadvladou
zraku doslo ke ztraté celostniho charakteru vnimani a urcité intimity. Neznamena to
viak, Ze tim padem nutné musime abstrahovat ostatni smysly. Svou sterilitou se
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architektura vzdaluje sdilené lidské existencidlni zkuSenosti a mifi k plochym
jednostrannym projekttm. (Pallasmaa, 2012, str. 38).

1.6 Pravni predpisy tykajici se architektury a vystavby
1.6.1 Obecné predpisy

Jako kazda jina podléhd také oblast architektury legislativnim pfedpisim. | architekt si
jich musi byt védom pfi své praci, zvlasté kdyz pracuje s tzemim s historickou hodnotou
a pfipadnou pravni ochranou, kterou tato historicky cenna mista mohou jisté mit. Oblast
architektury a stavebni kultury je v mnohych aspektech silné pravné ukotvena. Jedna se
napt. o Umluvu o ochrané architektonického dédictvi Evropy, kterd v CR vstoupila
v platnost roku 2000. Jejim hlavnim cilem je ochrana pamatek, jejich soubor( a mist
formovanych dohromady ¢lovékem a pfirodou. Umluva o ochrané archeologického
dédictvi Evropy taktéZz vstoupila v platnost roku 2000 a zavazuje kochrané
archeologického dédictvi jako zdroje historické paméti. Také Listina zadkladnich prav a
svobod stanovuje pravo na dobré Zivotni prostiedi a udavd, ze nikomu neni dovoleno
ni¢it pamatky nad miru stanovenou zakonem.

Evropskd Uumluva o krajiné pak vstoupila v platnost mezinarodné roku 2004 a jeji
podstatou je snaha zachovat regionalni krajinny raz. Umluvu je nutno vnimat v kontextu
destruktivnich zasah(l minulého stoleti s kolosalnimi disledky na formovani krajiny.
Snaha o zachovani krajinného rdzu zahrnuje Setrnou krajinnou politiku, udrZitelny
rozvoj, Uzemni a méstské planovani se zapojenim verejnosti i mistni samospravy. Je zde
snaha zvratit vnimani krajiny jako pfedmétu ekonomického zisku. K plnéni obsahu
Umluvy se zavézala i Ceskd republika s dGirazem na rozvoj edukace vefejnosti zejména
v ramci primarniho a sekundarniho vzdélavani. Uplatnéni obsahu Umluvy ale brani
dosud jasné neformulovana krajinna politika a formalni obtiZe pfi oficialnim zapojeni do
krajinného planovani (Smrtov4, 2014, str. 1).

Ze souboru zakonl a vyhlasek, které primo fidi a organizuji politiku stavebni kultury
v Ceském prostredi Ize prednostné zminit zakon ¢. 183/2006 Sb. (,stavebni zakon“),
zakon ¢. 137/2006 Sb. (o verejnych zakazkach) a v pripadé kterého se tyka tato prace
nelze opominout zakon ¢. 20/1987 Sb. (o statni pamatkové péci), zdkon ¢. 183/2006 Sb.
(o Uzemnim planovani) a pfipadné zakon ¢. 114/1992 Sb. (o ochrané pfirody a krajiny).
V § 12 posledniho jmenovaného zakona pak najdeme definici pravé o ochrané
krajinného rdzu. Existuje také metodika jeho hodnoceni (Maier a kol., 2012, str. 10).
Soucasny pohled na stavebni kulturu a osvétu je také ovlivnén evropskou legislativou.
V ni se objevuje dliraz na zvySovani kvality staveb i jejich rozmanitosti z dGvodu zlepseni
kultury i cestovniho ruchu, dliraz na krajinu a kulturni dédictvi, udrzitelny rozvoj.

1.6.2 Vzdélavani a architektura

Dalsim velkym tématem i na legislativni Urovni je také nutnost vzdélavani Siroké
verejnosti. Z dokumentd se jmenovité jedna napf. o Usneseni Rady Evropské unie o
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architektonické kvalité v méstském a venkovském prostiedi (2001/C 73/04), o
Evropskou perspektivu Uzemniho rozvoje ¢i Stockholmskou chartu. Z narodnich
dokumentl se jednd napf. o Zasady urbanni politiky citajici Sest hlavnich bod(. Pro
vzdélavani ma vyznam Memorandum o vzdélavani a architektufe z roku 2009 a pozdé;jsi
Memorandum Architektura ve vzdélavani z roku 2014 (Politika architektury a stavebni
kultury Ceské republiky, 2015, str. 10). Datace dokumentt prozrazuje, 7e problematika
se s rznou mirou aktivné fesi na narodnim poli uz vice nez deset let. Jiz tehdy v roce
2009 ministr $kolstvi Ondrej Liska (MSMT) podotykal, e vyuka architektury na $kolach
chybi a zarfazeni do RVP je na jeho ndstupci. Obecné formuluje podobu vzdélavani zakon
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani, ktery je zadkladem pro formulaci dalSich zavaznych dokumenta.

Kvalitou prostfedi formovanou skrze stavebni kulturu a architekturu se ze strategickych
dokumentti zabyva Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky schvalena 14.
1. 2015, kterd pocita s prohloubenim vzdélavani odborné i laické verejnosti a povazuje
jej za klicovy predpoklad pozdvihnuti stavebni kultury. Meritem dokumentu je
architektura jako soucdst vzdélavani a pozadavek kvalitni metodiky. Na obsahu se
podilela Ceskd komora architektd. Cilem by mél byt rozvoj edukace ve vy$e jmenovanych
okruzich. ,,Téma vzdélavani, osvéty a vyzkumu se vztahuje k profesim souvisejicim se
stavebni kulturou a s prostfedim vytvafenym vystavbou, ke sprdvnim organim a k
obc&anské verejnosti“ (Politika architektury a stavebni kultury Ceské republiky, 2015, str.
21).

1.6.3 Ochrana pamatek

Neméné podstatna je legislativa tykajici se ochrany pamatek a spojeni architektury a
pamatkové péce. Architektura byla oborem, ktery definoval pamdatkovou péci. Presto
jsou to dnes obory vpraxi mnohdy vradikalni opozici pfi posuzovani novych
architektonickych projekt(i. Resi se dilema mezi autenticitou a identitou. Novy svét ¢asto
nahrazuje to pochopitelné vérné zndmé. Souéasti ochrany pamatek je témér od zacatku
logicky také ochrana prostfedi. Nejsme v dobé, kdy se architektura inspirovala ve
vysokych vzorech a technologicky posun dneska poskytuje mozZnost extrémnich zasaha.
Z toho dlvodu je nutna regulace. Na druhé strané jsou to zase pamatkovi pracovnici,
ktefi bojuji proti vSem intervencim, které by jakkoliv narusily ,stary svét” (Pelé¢ak, 2009,
str. 36).

1.6.4 Nemovita kulturni pamatka

Zakon Ceské narodni rady o pamatkové péci €. 20/1987 Sb. definuje podstatu nemovité
kulturni pamatky. Lokalita byvalého hradu Choustnikova Hradisté, jadro praktické casti
této prace, je v soucCasnosti chranéna pravé jako nemovitd kulturni pamatka dle zvyse
uvedeného zakona o pamatkové péci. Lokalita podléha ochrané jiz od roku 1958
(Pamatkovy katalog, ¢. 1000152703). Takovd pamdtka musi splfiovat dle zdkona ¢.
20/1987 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisli jednu ze dvou podminek. Bud se jedna o
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»vyznamny doklad historického vyvoje, Zivotniho zpUsobu a prostredi spole¢nosti od
nejstarSich dob do soucasnosti, jako projev tvlrcich schopnosti a prace clovéka z
nejruznéjSich oborl lidské C¢innosti, pro jeji hodnoty revoluéni, historické, umélecké,
védecké a technické, nebo ma pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym
udalostem.” PficemZ je moiné vyhlasit pouze Cast stavebniho komplexu ¢i soubor
staveb. Prohlasovani kulturnich pamatek se déje v kooperaci vlastnika, Ministerstva
kultury a sprdvnich aradd. Porevoluéni zakon O ochrané pamatkového fondu se stale
nepodafilo schvalit. Uzemi s vyznamnymi archeologickymi nalezy se pak vénuje vyhlaska
Ministerstva kultury ¢. 187/2007 Sb. (CTK, 2009).

1.6.5 Zasahy do nemovitych pamatek

Jakdkoliv Uprava ¢i zasah do nemovité kulturni pamatky a okolniho prostiedi je
schvalovana obecnim Uradem obce s rozsitenou plsobnosti v koordinaci se stavebnim
Uradem. Organizace pamatkové péce (NPU) vzdy vypracuje odborny posudek. Metodika
posuzovani je individualni a nelze ji zobecnit. U novostaveb je dllezitym méritkem
vztazeni k celku a zaclenéni v prostfedi, nelze zanedbat urbanni vyvoj mista a strukturu
Uzemi. Podpory se dostava pry i soudobym progresivnim myslenkam, jak podotyka
pracovnik josefovské pobocky NPU Matéj Kubina (Kubina, 2020). Ve ale zavisi na
zpracovani projektu. Architekt by mél resit vysSku a rozméry budovy s ohledem na okolni
zastavbu automaticky, ¢imzZ jednak zohledniuje kontext novostavby a také se muze
vyhnout konfliktu s pamatkafi. Projektovani na kulturnich pamatkach hlavné obnasi
znalost mista, stavby a historického vyvoje (Kubina, 2020).

Zasah(im a Upravam se vénuje §14 zakona €. 20/1987 Sb. Utady zainteresované v daném
procesu se vyjadfuji, zda jsou avizované zmény v souladu se zajmy statni pamatkové
péce. Taktéz je posuzovan vliv na Zivotni prostfedi pomoci studie EIA. Existuji bohuzel
zatim zpUsoby, jak pravidla nastavena zakonem obchazet. Napfiklad neozndmeni stavby
na Uzemi s archeologickymi nalezy mize byt obhajeno tfeba pouze tvrzenim o oznameni
telefonatem (Zidek, 2018). Schvalovaci proces je slozity, pfedné je realizovana série
prizkum( — zejm. archeologicky a stavebné historicky (Honék, 2018). Od 1. 7. 2023 se
cela situace zfejmé zméni. S ohledem na novy stavebni zdkon ¢. 283/2021 Sb. vejde
v platnost zakon ¢. 284/2021 Sb., ktery rozhodovaci i odbornou plisobnost slouci v rdmci
stavebniho ufadu.

Developer musi splfiovat naroky jako napf. funkéni a efektivni prostor pro souéasnou
spolecnost, energetické parametry, osvétleni (Honék, 2018). Z uvedenych informaci
plyne, Ze legislativa nafizuje developerovi respekt k mistu, podminky uzivani, obnovy i
nové vystavby. Stavebni Upravy jsou omezeny ramcem vychazejicim z vyzkuma, tzn.
hlavné historii objektu a mista, materidly plvodni stavby a také kontextem. Vyznamné
nelegalni zdsahy do architektury jsou vSak odborniky relativné rychle vysledovany a
nasledné reseny individudlné (Kubina, 2020).
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1.7 Definovani krajiny

O architektufe je nutné uvazovat v kontextu. Pfi tomto premitani nelze opomenout
krajinu jako dominantni ¢ast tohoto kontextu, ktery musi vzit v ivahu kazdy spravny
architekt. Zatimco dfive prevaZzovala v Zivoté ¢lovéka pfirodni slozka krajiny a kulturni
Cast pro néj byla utocistém, dnes mame mnohdy problém vymanit se z urbanistickych
struktur a travit ¢as mimo instituce v uzavienych prostorach. Pfesto bychom méli vnimat
krajinu jako syntézu obojiho.

Definice krajiny je stejné obtiznd a problematickd jako u architektury. ZaleZi, na ktery
aspekt nebo ucel se zamérime, proto neprekvapi pluralita a rozdilnost definic. Krajina je
charakteristickd svymi vlastnostmi. Sklada se z mnoha komponent(. Je celkem Gzemi,
zpravidla stejnorodym, které se odliSuje od ostatnich takovych celkl (Kolejka, 2013, str.
5). Pokud uvazime cisté lingvisticky rozbor krajiny, zjistime, Ze slovo kraj udava dzemni
ohraniéeni oddélujici urcity celek od jinych. Potvrzuje tak definici uzemniho celku.

Mnoho lidi uvazuje o krajiné bez zahrnuti lidskych sidel. Nékteré definice jim pfritom
v tomto duchu ddvaji za pravdu a participaci lidskych sidel nepfipousti. Pfirodovédny,
konkrétné geograficky, ndhled podotyka, Ze krajina existuje nezavisle na ¢lovéku, jelikoz
se formovala a vyvijela jiz pred jeho pfitomnosti. Pak nic nebrani pouZivat slova krajina
a priroda jako rovnocenna synonyma. Takova definice pak mlze byt jednim z divodd,
proc lidé pfi deskripci krajiny sidla automaticky bezdééné vynechavaji (Kolejka, 2013, str.
7-8). Nékdy vsak i geografické definice slozku lidskou pripoustéji. Také lze u pojmu
krajina vyuzit pfivlastky pfirodni a kulturni. Ekologicky vyklad naopak v krajiné vidi slozku
antropogenni jako jednu ze tfi hlavnich komponentU. Existuji i zcela opacné nazory,
které uvaZuji o krajiné jako o pravém opozitu pfirody s roli ¢lovéka jako ,krajinného
konstruktéra“.

Obecné pfevaZuje nazor, ktery poklada krajinu za syntézu jeji pfirodni a lidské slozky, coz
doklada i Evropska umluva o krajiné, dokument vénuijici se ploSnému pristupu ke krajiné.
Clovéka vnimd jako vyznamného ¢initele (Smrtovda, 2014, str. 6). Vétdinové vnimani
¢lovéka jako aktivniho Cinitele dokladaji ostatné pojmy jako krajinna architektura,
krajinafstvi. Pevné spojeni krajiny s lidskym elementem potvrzuje fakt, Ze se slovo
ykrajina® v souvislosti s clovékem pouziva v metaforickém slova smyslu, jako kuptikladu
dusevni krajina nebo krajina hrudniku v mediciné. Lidé mohou vyvoj krajiny pozitivné,
ale pfi nesprdvném zachdazeni také vyrazné negativné, ovlivnit. Krajinu s , lidskou”
slozkou vnimame jako mnohovrstevnaty pojem. Jak popisuje Kolejka — primarni a
sekundarni strukturu (vrstvu pfirodni a ekonomickou) nasleduje tercidlni neboli
humanni struktura popisujici demografii a socialni strukturu. Kvartérni struktura je vztah
k mistu, onen ,genius loci“ — stopa, kterd mize byt spojena s pozitivnim i negativnim
vnimanim (Kolejka, 2013, str. 22-25). Je to vztah proménlivy, vyvijejici se, ktery je mozné
budovat, a vyuZitelny i ke komplexnimu formovani osobnosti Zakd a prirozené motivaci
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k zménam v jejich prostiedi. Genius loci je také aspekt, se kterym je nutné pocitat pfi
praci s historicky vyznamnym prostredim.

Pro clovéka byla krajina vidy plnd vyznam(. Ma estetickou hodnotu, je prekurzorem pro
tvorbu sidel, architektury a vSeobecné pro moznost naseho byti. Vliv ¢lovéka ji také
zpétné utvari. Zpusob, jakym zachazime s krajinou, odrazi hodnoty spolecnosti a jeji
kultury, a krajina pak recipro¢né podminuje nas Zivot. To je jeden z dlivodd, proc se napf.
pravé Evropska umluva o krajiné snaZi pfistup ke krajiné kultivovat a podpofit takovy
rozvoj, ktery nepovede k destrukci (Smrtova, 2014, str. 9).

1.7.1 Kulturni krajina

Krajinu formovanou za vyznamného ptispéni clovéka mizeme oznacit jako krajinu
kulturni. , Kulturni krajina je lidskym dilem. Je prostorem obydlenym a po staleti
vzdélavanym* (Barta a kol., 2002, str. 7). Clovék tedy aktivné formuje krajinu, prostiedi
jeho Zivota, a jednim z prostfedk( této lidské aktivity je architektura a jeji krajinna
dispozice. Krajina, radz krajiny, urbanismus, uzemni plan jsou hesla, ktera spolu Uzce
souvisi a maji spolec¢né formovani krajiny. V evropském prostiedi pfevlada kombinované
dilo ¢lovéka a ptirody. Kulturni krajina doklada vyvoj spole¢nosti a lidskych sidel napftic¢
staletimi se silnou duchovni sloZzkou. | kulturni krajina je ale hodna ochrany. Jeji raz je
vyrazné lokalné specificky a Ize jej tak prohlasit i kulturnim dédictvim (Dostalek a kol.,
2014, str. 14).

Kulturni krajina nutné obsahuje i lidska sidla. Architektura a krajina, respektive misto,
kde stoji, se recipro¢né ovliviuji. Stavba je utvarena kontextem krajiny, a zaroven mistu
dodava kulturni onen rozmeér.

Hodnotu kulturni krajiny ocefiujeme vyraznéji az v posledni dobé, coz mlzeme
prezentovat tfeba na managementu ndrodnich park(, které obnovuji archaické pfistupy
v hospodateni, aby zachovaly historickou kulturni hodnotu mista. Clovék tak zde také
v mnoha mistech ma svou dulezitou ulohu. To dé&jiny vykrojily z neohranic¢ené krajiny
okrsek prostoru, ktery je nasi zemi, a pravé jen v kulturni krajiné mizeme mit sv(j
domov se spole¢nym porozuménim minulosti i svému byti pfitomnému. | Robinson
Crusoe daval nazvy mistlim ostrova podle taméjsich uddlosti, a proto musime uchovavat
v paméti a preddvat podstatu nasich déjin, krajiny a kultury. Teprve pak jsme schopni
spojit se s krajinou, chapat ji v jejich pribézich. Tim si budujeme vztah se zemi, pddou i
vlasti, ktera se stava skutec¢nou ne pouze imaginarni hodnotou. Porozuméni minulosti a
pfitomnosti je o to dulezitéjsi a problematictéjsi, o co rychlejsi je tempo zmén (Barta a
kol., 2002, str. 9). Pfi takovém pfistupu snad mizZeme zamezit i pocitu vykorfenéni a
ztraty pochopeni a podpofit chut k participaci v nasem kulturnim prostredi. Nezbyva nez
podporovat interakce s vlastnim kulturnim prostfedim a historii.
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1.7.2 Krajina v ramci zkoumané lokality

Krajina v misté zkoumaném v ramci praktické c¢asti prace je bezpochyby krajinou
kulturni, po staleti formovanou ¢lovékem. M3 asociativni charakter, snoubi se zde
kulturni a pfirodni vlivy svazané historickym pribéhem. Takova krajina skrze vnimani
zakonité iniciuje asociace. Byvalé hradisté je také pfimou soucasti sidla. Zaroven vyrazné
zasahuje do prostorové urbanistické struktury sidla, do parcelace i do pudorysné a
hmotové skladby a v neposledni fadé se aktivné ucastni kompozi¢nich vztah( prostredi.
V tomto ohledu je zajimavé porovnani aktudlné existujici urbanistické struktury, ktera
implikuje veskery historicky vyvoj, se stavem v konkrétnich historickych udobich
(Dostalek a kol., 2014, str. 11).

1.8 Vzdelavaniv oboru architektury

1.8.1 Vychozi stav

Potfeba vzdélani v oblasti stavebni kultury je neoddiskutovatelnd, a presto co do
rozsahu stale v praxi, i pres hodnotné pokroky, relativné skoupé realizovana a malo
podporovand systémové centrdlné stdtem. Tato prace se snazi ptispivat k rozvoji tématu
architektury ve Skolstvi. Témér tri Ctvrtiny lidské populace Ziji ve méstech, ale
urbanismus a jeho pravidla ¢i estetika architektury jsou jejich obyvateldm neznamé.
Abychom se vyhnuli Upadkovym formam jako podnikatelskému baroku, satelitnim
méstecklm ve formé subtropickych bungalov( a nevkusnym sériovym formam obytné
architektury, budeme muset vynalézt adekvatnéjsi formu vzdélavani v danych oborech
a zmeénit pohled, ktery pokladd stavby za pouhé investice. ,Masinérie” dobre
propracovaného marketingu konzumniho svéta upozaduje nasi myslenkovou aktivitu a
mnohdy propaguje chybné vzory. Chybi zaklady estetické vychovy, ktera pfitom formuje
individualitu soucasné s jednotou spoleéenské skupiny. Ovliviiuje Citi, vnimani i formu
vyjadfovani (Prazanova, 2011, str. 52).

Role zakladnich a stfednich Skol je nedostate¢na, coz se logicky odrazi v realité
architektonické praxe. Mnohdy jsou tak pokusy o obsahlejsi exkurz do vod architektury
jen vlastni iniciativou ucitel(l. Nahodile se Zaci setkaji s architekturou v terénu pfi
vyletech a na exkurzich, ale mnohdy jen stou konsenzualné Sirokou verejnosti
povazovanou za historicky hodnotnou. Vznika tak uméle prezentovany vysek historie
architektury. | princip participace na utvareni prostfedi je realizovan nesystémové
navzdory podpofe odpornikd. Nutnost zmén je zaznamenana, zatim ale plné
nereflektovana (Foltyn, Havljova, 2012, str. 18)

Samotny problém ma ale vyznamné hlubsi kofeny, nejde jen o zanedbanou vyuku.
Populace je v posledni dobé kumulovana ve méstech. Mnohde jsou tak venkovské skoly
vyuZivané maélo nebo chybi a jejich provoz neni moziny. Zaci odjizdéji do mést. Ztraci se
kontakt s mistem a mistné zakotvenou kulturou. Zmény vedou ke zpretrhani vazeb.
Lokalné vyznamné budovy jsou mnohdy nepfistupné —jako napf. pravé vesnické kostely.
Vznika tak bariéra, ktera brani zZakim lépe poznat architekturu a krajinu (Foltyn,
Havlljova, Charvatova, 2012, str. 13).
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1.8.2 Duvody zaclenéni architektury do vyuky

Pro zaky je dllezita architektura uz jen kvali jejich ontologickému vyvoji. Déti si v ramci
své ontogeneze postupné hraji s vécmi a ndstroji, které dokazou uchopit, vzit do ruky.
Postupné je ale jejich hra i nastroje, které k ni pouzivaji, sofistikovanéjsi. V urcité dobé
si nakonec déti samy zatouzi vybudovat néjaky pristieSek. Ten mize mit velmi rlznou
podstatu, ovsem se stejnym ucelem — vybudovat pro sebe vlastni uzavieny prostor.
Tento proces je stale rafinovanéjsi. Jako by ontogeneze pfipominala pribéh
fylogenetického vyvoje ¢lovéka. Stadle novymi zpUsoby a metodami uzavird prostor a
formu se snazi prenést na veskeré své prostredi. Toto formovani ma za ukol ovladat
architektura (Rasmussen, 2016, str. 29). Cely vyvoj tak ilustruje dlvod, pro¢ mizeme
architekturu ve skolach oznacit za dulezitou v ramci vSech vékovych kategorii.

Dalsi dllezitou véci, nad kterou se stoji zamyslet s ohledem na vyuku, je dominantni
postaveni zraku v hierarchii smysl{i. Samozifejmé Zijeme ve vizualni dobé, které
dominuje zrakové Citi a zrak je nenahraditelny. Finsky teoretik Pallasmaa vsak uvadi, Ze
velmi podstatnym je v oboru architektury hmat (Pallasmaa, 2012, str. 14-15). Pro dité je
také hmat urcujici pfi zkoumani svého bezprostfedniho okoli. Kvalitni architekturu
musime vnimat vSemi smysly a taktilni percepce nesmi byt zanedbana. Architektura tak
poskytuje moznosti v rozvoji smyslového Citi v jeho celistvosti i mimo vizudIni vnimani.
Rozviji zejména zrak, sluch a hmat. MGzZeme porovnavat vlastnosti a strukturu materiald,
ale také zvukové dispozice prostoru.

Vyuka architektury pomdaha uvaZzovat v kontextech a utvaret vztah k mistu. Co vic,
pomoci architektury dokazou Zaci reflektovat historicky vyvoj déjinnych souvislosti.
Architektura je minulosti i budoucnosti. Skrze formovani postoji pomahd utvaret
kulturni kompetence. Zaci musi architektufe rozumét, jeliko? tvofi prostor jejich byti,
ovliviiuje jeho usporadani. Pochopeni komplexnosti vlivii architektury na
environmentalni, sociokulturni a ekonomické jevy ve spolecnosti vede k vyssi
odpovédnosti, k zvySeni Urovné stavebni kultury a k myslenkdm udrzitelného rozvoje
(Pechovad, Stard, 2015, str. 12).

1.8.3 Meédia, publikace, ucebnice

Pro média je architektura také tézko uchopitelnd a prejimaji vétSinou jen vizualni
potencial budov bez hlubsiho komentare. Existuji ale i periodika, ktera maji architekturu
jako primarni téma. Periodika specializovand na architekturu bychom pak mohli rozdélit
na ta, kterd poskytuji ¢tenafi erudovany komentdr, a ta, kterd patfi do kategorie
populdrnich periodik. Do prvni skupiny lze jisté zaradit ¢asopis Zlaty fez vychazejici ve
stejnojmenném nakladatelstvi vramci CVUT v Praze. Poskytuje prehled aktudlnich
témat fesenych na soucasném poli architektury. Patfi sem také periodikum Architekt+,
které navazuje na po desitky let vyddvany ¢asopis Architekt a ¢tenariim zprostiedkovava
technologie, materidly a realizace tykajici se obytné architektury. Do druhé skupiny
periodik patfi tfeba Dim a zahrada, coZ je popularizacni periodikum, které se snazi
oslovit Sirsi verejnost. Uvadi pozitivni i negativni pfiklady soucasnych realizaci zejména

27



obytnych nemovitosti i s vyjadfenim autord projektd & kritikd. Uroveri pojednani o
architekture v ramci takovych periodik je ale velmi rlizna a zélezi na kvalité daného
média.

Casto zjistime, e za rozborem architektury se skryva politické pozadi. Takové bylo
mozné intenzivné pozorovat napf. u Kaplického letenské knihovny. Pfestoze existuji
hodnotné pofady jako Sumna mésta, se stale ¢&innym architektem a tviircem Davidem
Vavrou, nebo doposud takrka dvé sté kratkych hodnoceni vefejného prostoru v poradu
PLUS/MINUS od architekta a teoretika Adama Gebriana, celkové by si stavebni kultura
zaslouzila plosné vice prostoru. Komeréni televize téma podavaji pripadné spiSe formou
reklamy. Na poklesu stavebni kultury se podili vizualni prezentace idylického bydleni
v zahrani¢nich seridlech spiSe pokleslého formatu, kde prosperujici obyvatelé mésta
obyvaji satelity v kontrastu se stereotypné ,Sedou zénou” sidlisté.

U déti se snazi tyto budované predstavy zvratit néktera dila spadajici do literarni sféry —
napt. komiks o vyvoji architektury Od jeskyné ke katedréle od J. Sevc(l, ktery nabizi hravé
architekturu od pravéku az po vysila¢ na Jestédu, nebo privodce po vyznamnych 35
soucasnych domech D.O.M.E.K. manzel( Mizielinskych. Velmi cennou publikaci je pak
Privodce neklidnym Gzemim Il. ze série knih, ktera predstavuje ¢eské vytvarné uméni.
Pravé druhy dil se vénuje architektufe vyhradné na nasem Uzemi od roku 1894 po
druhou dekddu 21. stoleti. Tim podchycuje domaci kulturni architektonické vzory a
nabizi zabavnou formou cenné informace o tématu architektury. Kniha je doplnéna také
hravymi komiksy. Détsti ¢tenafi oceni jisté atraktivni vizualni podobu knihy Archistorie,
ktera hyfivymi barvami a grafickym zpracovanim budov 1aka na pribéhy nejen o
architekture, ale i o historii stavebnich material(. Zde je vSak ceskych architektonickych
pocind pomalu (pf. Dim u kamenného zvonu), protoZe se jedna o plvodné polsky
original. V knize P¥ib&hy staveb Stépanky Sekaninové zase provazi textem po ekologické
strance velmi nesouroda dvojice zabaka a ¢apa, ktefi pfi svych cestach pozoruji stavby
po celém svété. Hravd forma mulze zaky vtahnout do déje. Velkou informacni hodnotu
ma struény a vystizny popis architektonické historie od Michaela Trestika v knize Uméni
vnimat architekturu pro déti a rodice. Zcela odlisny pfistup prezentuje Slohovnik (aneb
Praha ma styl), kde autorka Eva Chupikova predstavuje 5 pro Prahu zasadnich slohd a
vybizi ¢tendre k interakci zasahovanim do publikace, napfiklad stfihanim. Pro nékoho
mUze byt ,invazivni zasah” do knihy nepfijatelny, déti vsak jisté patficné tato forma
zaujme. Kniha Mésto pro kazdého — Manual urbanisty za¢atec¢nika pak cili vyloZzené na
problematiku urbanismu a meéstského planovani. Autofi kvili ilustracim do knihy
vytvorili obrovsky model mésta, na jehoz castech predkladaji pribéhy, které se
v meéstskych strukturach odehravaji. VSechny publikace spojuje propracovany design,
barevnost a hravost.

Problematiku sidel a prostfedi, v némz je zastavba jednou z dulleZitych sloZzek, dlouho
osnovy zakladniho vzdélavani mijely. Posledni dobou vzrlista snaha o zac¢lenéni stavebni
kultury pevné do vzdéldvaciho systému a zafazeni tohoto tématu do vzdéldvacich
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dokumentt. Ke kvalitni vyuce jsou potfeba i vzdélavaci materidly. Ucebnice existuji
v tomto ohledu spiSe pro témata geograficka, pfipadné environmentalné zaloZzend a jsou
kompilované ekology a biology. Jako kvalitni stavby jsou v architektufe zkratkovité
prezentované jen historické budovy, a tato nekompletnost se muzZe odrazit v
nekompetenci Zak( prisoudit estetickou hodnotu i novym architektonickym pocinim.
Ostatné Erika Smrtova zjistila pfi vyzkumu, Ze velkd cast Zakd nedokdze prisoudit
stavbam Zadnou hodnotu — ani kladnou ani zapornou (Smrtova, 2014, str. 53). Tim
padem je posilen status nové architektury jako ,problematické”.

Publikace se stavebni tematikou existuji spiSe jen pro nejmensi a jejich uziti je
spekulativni, protozZe se jedna o publikace zahrani¢nich autord. Kupfikladu Objevujeme
architekturu od autorského dua Eduard Altarriba a Berta Bardi i Mila poskytuje hravy
ilustrovany Uvod do architektury pro nejmensi. Podobnou realizaci je kniha Z chysi do
mrakodrapl od Christine Paxmann. Absence knih o ¢eské architektufe zpracovavajici
priklady ze zdejsiho prostiedi muze vést k prejimani prvkd, které nejsou autentické pro
nasi kulturu. Existuji v8ak kvalitni vyjimky jako Privodce neklidnym prostfedim Il. (viz
vyse). Pomoci mUiZe také projektovd metoda a mezipfedmétova integrace umoznujici
rozvoj klicovych kompetenci (Maier a kol., 2012, str. 40). Architektura se samoziejmé ve
vétsSim méfitku objevuje i v beletrii a mainstreamové filmové produkci, ale tam muze
zcela postradat didakticky rozmér.

Na stfednich Skolach je situace specificka dle typu Skoly ¢i ucilisté. Obecné ale stavebni
kultura vstupuje do vyuky témér vidy jako marginalni. Zemépis, ve kterém se s ni napfr.
setkame, jiz na mnoha gkolach nefiguruje. Urover a nabidka uéebnic je zde rGzna. Drii
se tradi¢nich obord, takZe stavebni kultura je opét okrajové pojednana v zemépisu,
déjepisu, literature aj. Vyuka na vysokych Skoldch je vtomto ohledu zastoupena
pomérné vice, existuje mnozstvi skript, u¢ebnich materiadla a celych obord. Chybi ale
konkrétni obory pro Uzemni planovani a praci s prostfedim, a proto se jim zabyvaji sice
architekti, ale nedostatecné aprobovani.

Chybi také ucelené edukacni materidly a edukace zamérena na dospélé, pomoci které
by mohlo byt formovano i minéni vyssich vékovych kategorii Siroké verejnosti (Maier a
kol., 2012, str. 41). Situaci se snazi zménit nékteré ceské organizace, mezi které patfi
Centrum pro architekturu a Gzemni planovani v Praze, které nabizi Sirokou paletu
prednasek a také knihovnu nabizejici kvalitni prGrez literaturou zamérenou na
architekturu.

1.8.4 Formovaniverejného minéni

Dlouho v ¢eském prostfedi chybéla verejna diskuse, kterd by kriticky reflektovala
soucasny vyvoj. Vyzvou je stale preklenuti bariéry mezi odbornou a Sirokou verejnosti.
Pouze spole¢nym postupem a snahou instituci, statu, skol, médii a jinych subjektll mlze
dojit ke kyzené zméné systému ve prospéch zdravého verejného minéni v ramci
architektury (Prazanova, 2011, str. 19).

29



Nejsme schopni zakdzat tvorbu Spatnych staveb i pres dlouho trvajici impakt na lokalni
prostiedi. Pfestoze nalezneme vyroky, Ze neni moziné verejnost vychovat ke kvalitni
architekture, jak se nechal slySet napfiklad Adolf Loos, nebo Ze v architekture musi
existovat dobré i Spatné prostory, jak pravi Louis Kahn (Venturi, 2001, str. 24), obecné
Ize stale usoudit, Ze jedinou cestou k rozvoji stavebni kultury je osvéta, jez transformuje
alespon ¢astecné verejné minéni. Vhodné je zacit formovat pohled na architekturu jiz ve
Skolnim prostfedi. Renomovany architekt mnohdy nedokaze byt takovym rétorem, aby
dokdzal relevantnim zplsobem ovlivnit minéni verejnosti a argumentovat
pochopitelnym zplisobem. Obcané by méli mit alespon pravo ptat se po zakladnich
parametrech staveb ovliviiujicich jejich Zivotni prostredi.

Otdazkou vsak zUstava, do jaké miry je mozné verejnost naucit adekvatnimu posouzeni
kvality (Prazanova, 2011, str. 18). Jisté organizace se napfiklad snazi poskytnout alespon
voditka, kterd sméruji ke zlepSeni stavebni kultury. Za posledni |éta vznikaji r(izna
ocenéni, ktera si vytkla cil pozdvihnout vyznam architektury. Mezi zpUsoby edukace patfi
i propagace vhodnych pfistup( a realizaci a prezentace skrze média (Politika architektury
a stavebni kultury Ceské republiky, 2015, str. 22). Cena Petra Parléfe je jednou
z takovych cen. Vénuje se rozvoji sidel a propagaci architektury (Prazanova, 2011, str.
19). Existuji vSak i soutéZze zamérujici se pfimo na kulturni dédictvi. Do takové kategorie
Ize zaradit i cenu Patrimonium pro futuro od Narodniho pamatkového ustavu, ktera
ocenuje rekonstrukce pamatek a stanovuje tak vzory pro Sirokou verejnost.

1.8.5 Cile vzdélavani v oboru architektury

Vzdélavani o architekture by mélo vést k potfebnému rozvoji alespon zdakladniho
povédomi o tvorbé Zivotniho prostrfedi a jeho kvalitach, o architekture, ale zaroven
obecné pfispivat k rozvoji predstavivosti, prostorové inteligence, prostorového vnimani
a reflexe prostredi. Cilem je zak vybaveny kompetencemi k hledani souvislosti a vztah(.
73k, ktery je také schopen ocenit hodnoty mista, krajiny a kulturniho dédictvi
(Prazanova, 2011, str. 141). Dalsim z cild by méla byt kultivace celkového verejného
diskurzu, jelikoZ jsou to pravé klienti z fad verejnosti, ktefi udavaji poptavku a tim padem
i kvalitu architektury.

Pro participaci Zaku je daleZita tvorba vztahu k verejnému prostoru, ktera prispiva také
k vys$si obcanské odpovédnosti. Idedlni je rozvoj vlastnich mozZnosti zak( aktivné
zasahovat do verejného prostoru a spolupodilet se na jeho utvareni, transformaci a
uzivani a vést pouceny a relevantni dialog postaveny na demokratickych principech
(Pechovad, Stard, 2015, str. 12).

Vzdélavani verejnosti zarudi kvalifikovanou poptavku. Jednou z naplini architektury ve
vzdélavani by méla byt verejna prostranstvi a vefejné budovy, skrze néZz mohou Zaci blize
pochopit utvareni méstského prostfedi. Memorandum Architektura ve vzdélavani
hovofi o celozivotnim vzdélavani v architektonické estetice a etice s vazbou na zvyseni
kvality prostredi. Znalost svych prav v dané oblasti pak Cini ob¢ana spoluzodpovédnym.
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Proto by snad méla byt stavebni kultura obsazena i v ramci spoleCenskych véd, které se
legislativy a postaveni ob¢ana dotykaji.

Skola neni schopna obsdhnout vie, a proto by ob¢ané také méli ziskat kompetence, jak
se zbytek naucit a jak ho zpracovat. Svou Ulohu zde ma celozZivotni vzdélavani. Edukace
v dané oblasti by se méla zaméfit na vychovu potencidlnich ,klientd” jiz od raného véku.
Jiz preprimarni vzdélavani mlze ovlivnit vztah k mistu ¢i rozvoj prostorového a
estetického vnimdani. Neméné dlleZitym cilem jsou vzdélani odbornici s vysokou
profesni zplsobilosti od ucilist po vysokoskolské odborniky.

1.9 Architektura v Ceském vzdélavanim systému

Tlak na pevnéjsi zarazeni architektury do systému vzdéldvani se zacind objevovat
zejména ve vyspélych zemich. Nejedna se vSak o snahy rozsifovat objemy uciva, vytvaret
nové predméty, ale preskupit a transformovat je s novym nahledem na cile vzdélavani
(Prazanova, 2011, str. 3). Tenze k systematictéjsi podpore architektonické gramotnosti
se objevuji napfi¢ Evropou. Ve Spanélsku se r. 2018 uskuteénilo 1. mezinarodni bienale
vzdélavani v architekture s dlirazem na mladé jako protagonisty a hybatele zmén,
iniciatory transformace prostredi. Vramci ceského kulturniho prostfedi se zavazali
k podpore vzdélavani v architektufe a urbanismu od predskolnich let po programy
celoZivotni signatafi Memoranda Architektura ve vzdélavani.

Zarovenn memorandum oznacilo za nedostate¢nou formulaci priarezového tématu
Environmentdlni vychova, které prostredi redukuje pouze na to pfirodni. Dominantni je
potom problematika ochrany Zivotniho prostfedi a exkluze témat spojenych s lidskou
kulturou. TaktéZz povaZuje za nevyrazné postaveni architektury ve vzdélavaci oblasti
Umeéni a kultura v RVP. Potencidl pro rozvoj edukace v architekture Ize sledovat v oblasti
Clovék a spoleénost (déjepis a vychova k ob¢anstvi, resp. ob¢ansky a spole¢enskovédni
zaklad pro stfedni Skoly). Zde si Zaci mohou uvédomit plny dosah své emancipace ve
vefejném sektoru a seznamit se s moznostmi a hranicemi svého ¢inéni. Nenajdeme zde
ale, vramci zakladniho vzdélavani, pozadavek, aby Zaci identifikovali konkrétni
problémy a moznosti k jejich feSeni a motivacni potencial této aktivni ucasti ve vefejném
prostoru zlstava nevyuZit. S moznosti iniciace zmén se pocita az u zakl strednich skol.
Pokud bychom analyzovali vzdélavani na prvnim stupni, zde kompetence zdka v ramci
témat architektury a krajiny rozviji oblast Clovék a jeho svét. Na prvnim stupni se
setkdvdame jak explicitné s pojmem ,krajina“, tak sjejim komplexnim pojetim
zahrnujicim socidlni, ekonomicky i kulturni aspekt, nevyjimaje verejny prostor,
urbanismus a architekturu. Pocita se zde i s mistnim ukotvenim vyuky (Smrtova 2014,
str. 22).

Uméni a kultura (hudebni a vytvarna vychova, resp. hudebni a vytvarny obor pro stfedni
Skoly) je oblast, kterd muze také rozvijet téma architektury ve vyuce. Absence baze
filosofické discipliny estetiky je ale zcela uréujici pro nahled zakd. Zaci tedy logicky nejsou
schopni poucené zhodnotit vnimana dila, konkrétné tedy v tomto pripadé architektury
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a verejného prostoru. Alespon cCastecné muizZe dodat situaci jiny rozmér interpretace
uméleckych dél véetné architektury, kterd mize formovat hodnotovy systém zaka a
dotykat se filosofické roviny dél. Z hlediska poznavani historie se skrze umélecka dila a
jejich intepretaci také Zaci mohou setkavat s proménami krajiny a architektury véetné
urbanismu (Smrtova, 2014, str. 49). O to vétsi potencial ma ,zazitek prostoru” v pfimém
kontaktu s architekturou.

Obor déjepis podminiuje vnimani architektury a krajinného razu v kontextu historickych
etap a nese stopy po udalostech, které objasnuji jejich zmény. U nds se jedna o
celoplosné fatalni zmény v dlsledku valek, odsunu, kolektivizace i privatizace, které
mély signifikantni dopady na architekturu i krajinu. Pfesuny obyvatelstva a ztrata vazeb
jsou pricinou pfirozené sukcese krajiny. Ztrata vazby na misto ma také logicky dusledek
v lezérnosti a vagnosti v pfistupu zachovani krajinnych hodnot. Ukazka vSeobecného
historického prehledu mizZe nastinit dalekosahly vliv pfitomnosti ¢lovéka na vzezieni
krajiny (Smrtova, 2014, str. 48).

Se slovem ,architektura” se vlastné explicitné setkdvame vramci Rdmcového
vzdélavaciho programu jen v obecném popisu vzdélavaci oblasti Uméni a kultura, kde je
jmenovana v souvislosti s praci svizualné obraznymi znakovymi systémy a je ji
pfisouzena jako ostatnim pfikladidm role nezastupitelného nastroje poznavani a
prozivani lidské existence (RVP G, 2007). V RVP pro zakladni vzdélavani termin
architektura nefiguruje vabec. | pojem krajina zde nalezneme zcela vyjimecné, a to i
v pfipadé Environmentalni vychovy (Smrtova, 2014, str. 47). Vizudlné obraznych
znakovych systémU se tyka cely obsah vytvarného oboru. Obecné by se tedy dalo fict, Ze
¢ast informaci je platna také pro architekturu, a¢ se nejednd o pfimou adresnou
specifikaci. V rdmci udiva vytvarného oboru, kde se setkdvame s konkrétnimi sméry a
prvky umélecké sféry a popisem ddvodu dilezitosti jejich zarazeni vsak presto
architektura v jakékoliv podobé nefiguruje (RVP G, 2007). Ani revize zr. 2021 nenese
v tomto ohledu zménu.

Vhodné by bylo naptiklad architekturu na stfednich Skoldch ¢lenit na okruhy. O
samotném rozcélenéni a naplni celkd panuji vSak extrémné rozliéné nazory, které Usti ve
stagnaci zmén a setrvani mdlé vychovné role v rdmci stavebni kultury ve stfredoskolském
vzdélavani (Maier a kol., 2012, str. 42).

Snad i oblast Ramcového vzdélavaciho programu Clovék a zdravi by mohla poskytnou
potfebny prostor pro sekci vénovanou zdravému Zivotnimu prostfedi a sekundarnimu
vlivu prostfedi na jedince. MoZnosti nalezneme i v ramci prarezovych témat Osobnostni
a socialni vychova, v jiz zminéné Environmentalni vychové nebo Multikulturni vychové.
Tato témata pak davaji moznosti pojeti architektury v jeji komplexnosti a souvislostech
napf. vlivu na clovéka a prostfedi a moznosti aktivni participace. Environmentalni
vychova predstavuje pojem priroda nebo Zivotni prostfedi namisto krajina a oproti
moinému potencidlu eliminuje slozku ¢&lovéka. Zaci tak vétdinové ¢Elovéka vnimaji
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odtrzené od prostfedi a nemaji ponéti o zdravém kvalitnim prostredi (Smrtova, 2014,
str. 47).

1.9.1 Zapojeni architektury do vyuky v praxi

Analyza stavebni kultury povaZuje roku 2012 vyzkum v oblasti stavebni kultury a
edukace jako nedostatecny. Autofi podotykaji, ze vyzkum musi jit ruku v ruce se
zménami profesionalni pripravy odbornikd a také zakd. ZdUraznuji nutnost zkoumani
kvalitativnich faktor( jako hodnoty a vnimavosti obyvatel k charakteru a zménam
prostfedi (Maier a kol., 2012, str. 47). Vyzkum Markéty PraZzanové v roce 2011 osvétlil,
Ze architektura se v praxi vzdakladnim vzdélavani objevuje v déjepisu v kontextu
historickych souvislosti. Zamérena je ale na faktografii a ve vytvarné vychové je
akcentovana s ddrazem na estetiku staveb (Prazanovd, 2011, str. 127). Prispévky
z oblasti architektury jsou vesmés nahodilé, coZ potvrzuji v rdmci vyzkumu i Zaci. Ti vSak
neciti jakoukoliv potfebu intenzivnéjSiho zastoupeni tématu, prestoze architekturu
vnimaji jako ddleZitou i v kontextu svého okoli (Pechovd, Stara, 2015, str. 13). Siroké
mezery zUstavaji i v terminologii. Jedna se o dlouhodoby stagnujici stav, ktery popsal jiz
Chodura v roce 1987 (Chodura, 1987).

Dalsi vyzkumy pozdéji potvrzuji maly zajem zak( o své okoli. Erika Smrtova navic v roce
2014 zjistila, Ze Zaci vnimaji krajinu vétSinové jako ,,pfirodu” a vyznam architektonickych
prvkl, které uréovaly napfriklad stfed mésta se posunul od klasickych verejnych budov
nové k obchodnim centrdm a mistim vysoké koncentrace lidi (Smrtova, 2014, str. 53).
aspekty prirodovédné, protoze krajina je tématem pro biologii, geografii a
enviromentalni vychovu. Slozka kultury vSak chybi a z toho dlivodu by snad bylo vhodné,
jak autorka v téZe praci navrhuje, doplnit ocekavané vystupy vyuky a pfipravit kvalitni
ucebni materidly a metodické listy (Smrtova, 2014, str. 55).

1.9.2 PotiZe s uchopenim architektury ve vyuce

Obecné formulace uvddéné v RVP jsou hlfe uchopitelné, aplikovatelné a
implementovatelné do vyuky pedagogy méné informovanymi v oboru architektury a
kulturniho prostredi. Nelze vsak fici, Ze by Rd&mcovy vzdélavaci program v obecné roviné
neposkytoval prostor pro zapojeni architektury do vzdélavaciho procesu. Pro explicitni
za¢lenéni stavebni kultury alesponi do zakladniho vzdélavani by tak mohla vytvofit
zdklady expertni skupina odbornik(l napti¢ dotéenymi obory na zdkladé analyzy
soucasného stavu vyuky (Maier a kol., 2012, str. 46).

Bariéry jsou i u ucitell a Skol, zejména kvali komplexnosti architektury propojujici celou
Skalu oborud. Je obtizné zarazeni do predmétli, které tak byva fragmentarni bez
terminologie a kontinualni posloupnosti. Soucasni pedagogové pokladaji vyznam
architektury spiSe za marginalni. Systematickd vyuka moderni a soucasné architektury
pak nékdy chybi i vedukaci budoucich pedagogl. | samotni architekti by se méli
vzdélavat v sebeprezentaci. Ozyvaji se hlasy pro interdisciplinarni propojeni vyuky
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odbornikl. Jejich konani by tak mohlo byt Citelnéjsi pro verejnost a potenciadlné i pro
zaky, kteri by mohli byt ucastni pripadnych besed s odborniky. Oproti jinym obor(im je
také obtiznéjsi kvali nékterym aspektim architektury (ndro¢nost pfesunu mimo skolu,
moznost vstupu a pfistupu aj.) zZaklm dorucit praktickou zkuSenost kontaktu
s architekturou zejména v ramci terénni vyuky. Tyto aspekty mohou pedagoga od celého
vyukového celku odradit stejné jako chybéjici zpracovand metodika (Pechovd, Stara,
2015, str. 13), k jejimuz vytvoreni a odborné podpore se stat zavazal v souladu s terminy
revizi rdAmcovych vzdélavacich programd (Politika architektury a stavebni kultury Ceské
republiky, 2015, str. 35). Studijni materidly by mély postihnout téma architektury a
urbanismu a uzemniho planovani a zjednodusit pripravu ucditele ve vyuce téchto témat
(Maier a kol., 2012, str. 46).

1.9.3 Instituce podporujici vzdélavani v architekture

Kromé systematického analyzovani a feSeni problému architektury ve vzdélavani se
objevuji také snahy ovlivnit situaci odspodu. Jsou to tedy jednotlivci, pfipadné rlizné
(zejm. neziskové) organizace, které shromazduji realizovatelné metody a poradaji
workshopy spojené s architekturou. Nejjednodussi variantou je sdileni vlastnich
zkuSenosti a ndpadl a jejich konzultace. Mlize se ale jednat i o produkci knih nebo
ucebnic. Na tomto misté je potieba zminit projekt Architekti ve Skole, ktery poskytuje
zazemi pro rozvoj konceptl vzdélavani v architekture ve vSech vékovych kategoriich i
s potfebnou metodologii aktivit zamérenych na rlizné oblasti architektury. Existuje vSak
nespocet dalSich moznosti, které mlze vyucujici vyuzit — projekt Active citizens nebo
Akademie malych architekt(, jeZ je zaméfena primo na provazeni fazemi projektovani
pomoci her. DalSim inspirativnim pocinem je Nadace promény, ktera se zaméruje na vliv
prostiedi a zapojeni zakd. Nejmladsi jsou zapojeni do transformaci Skolnich zahrad
v projektu Zahrada hrou.

Plzeniska akce Kreativni demokratickd Skola se zpracovanim blizi zdméru této prace.
UmozZnuje tym0m zak( bojovat o nejlepsi feSeni pro dany rok stanoveného problému
vefejného prostoru. Zaci se seznamuiji se zakonitostmi ¢lenéni a formovani mésta, coi
prohlubuje pozdéjsi iniciativu a zodpovédnost ve vlastnich rozhodnutich. Primarnim
zamérem je rozvoj prUrezového tématu Vychova demokratického obcana, rozsifeni
obcanskych kompetenci ¢i tvorba vztahu k mistu. Projekt fungoval v letech 2012 a7 2015
a za tu dobu doslo k revitalizaci hristé nebo zlepSeni orientace v aredlu kasaren na
Borech.

Zajimavd je také metoda vznikld jiz v 80. letech v Mnichové, kde vystupuji Zaci
v inscenovaném meésté jako obcané, ktefi maji sva prava, povinnosti a mohou se zapojit
do procesu vystavby nékteré organizace. Svou sofistikovanou formou cili i na vysoké
Skoly (Pechova, Stard, 2015, str. 14).

Velmi aktualni jsou snahy prazského Centra architektury a méstského planovani, které
se zaméfrilo na zlepSeni Urovné participace verejnosti v ramci planovani rozvoje hlavniho
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mésta. Tato platforma je také spojend s prednaskami z oboru a knihovnou. Projekt Praha
zitra? na strankach tohoto centra pak prehledné shrnuje stavebni zdméry na Uzemi
Prahy. Prezen¢né mohou centrum navstivit Zaci, pro které jsou zde napftiklad pfichystané
pracovni listy nebo program Objevujeme mésto (CAMP, 2022).

1.9.4 Architekti ve Skole

Vyznamnou inciativou v ¢eském edukacnim prostiedi je projekt architektli volného
sdruzeni Architekti ve Skole hledajicich mozZnosti implementace architektury do
vzdélavani napfi¢ vékovymi kategoriemi. V souvislosti s vyzkumem a realizaci byla
navéazana dokonce spoluprace s TUL a CVUT. Iniciatofi se zamé¥ili nejen na zaky, ale také
na ohlasy a postaveni pedagogu a pohled verejnosti na souvislosti kvalit krajiny a Zivota.
Tymy studentl vysokych Skol pak za pfispéni odbornikd architektury i pedagogiky a
instituci tvorily metodiku Cinnosti a pomucky pro jejich realizaci. Soucasti se stala i
nasledna realizace, ktera zpétné podléhala reflexi ze strany pedagogt i Zaki. Hodnoceni
zaku bylo relativné kladné, ale bez motivace dal program rozvijet. Vyucujici také oznacili
proces za prinosny, ale pouze s moznosti realizace vyjimecné, nikoliv pravidelné ¢i
dlouhodobé, a to prevazné z ¢asovych dlvod(. Podklady k programim rdzné povahy
jsou volné pristupné na webovych strankach sdruzeni (Architekti ve Skole, 2014).

1.10 Aktivni zapojeni zakt do formovani kulturniho prostredi

V poslednich dekaddach narlistd debata nad dulezZitosti architektury v rdmci vzdélavani.
Neni divu, kdyZz uvazime, jak silny vliv ma prostfedi na jedince. Architektura je
neodmyslitelnou soucasti tohoto prostoru. Tento vliv prostfedi dokonce studuje
samostatnd disciplina environmentalni psychologie, ktera konsekvence v lidském
chovanivloZila do souvislosti s prostfedim (Hanus, 2014/1, str. 22). Prostfedi jako takové
je determinantem smérovani a formovani lidské existence. Americky spisovatel Malcolm
Gladwell napf. uvadi, Ze ,kdo jsme” nemulZeme separovat od toho ,odkud jsme“
(Bohemia a kol., 2015, str. 1038). Navic se nemUzeme podilet na chodu globalizovaného
svéta, pokud se nevyzname ve fungovani jeho vztah v lokalnim méritku.

Teprve pokud jsme aktivnimi tvarci prostfedi, mizeme Zit plnohodnotné. Pokud
nechame jeho vyvoj na ostatnich, podléhame také jejich konceptu vyvoje Zivota
komunity, a i kdyZz bychom pfenechali Zezlo ostatnim, stale svou troskou prece jen
budeme prostfedi formovat.

Mladi lidé, zejména déti, vnimaiji citlivé mista, ve kterych se ¢asto pohybuji. Vyznacuji se
také tim, Ze je chtéji aktivné spoluutvaret a ménit. V soucasnosti, diky moznosti oteviené
diskuse, jsou otdzky formovani kvality prostiedi vlastni, jak projektantim uzemniho
usporadani, tak komunitam, kterych se to tykd. Mladi tak mohou svobodné vyslovit
poptavku po narocich na misto (Clark, 2008, str. 15). Toto spoluutvareni posiluje
obcanské a socialni kompetence, reflektuje hodnotu participanta a vysila signal, zZe je
pfijiman i se svym nazorem (Kiintzel, 2017, str. 17). U dospélych ¢asto nardzi na
nepochopeni pohled mladych lidi na vnimani prostoru a jejich nahled na jeho prakti¢nost
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a vyuZitelnost. Toto nepochopeni Usti az v konflikt a nazor mladych je mnohdy
devalvovan. Dospéli k détem a mladym lidem obecné pfichazi spiSe s pecovatelskym
pfistupem a casto jsou tak kvlli vynechdni téchto skupin lidi z planovani verejného
prostoru napliiovény potfeby jen ¢asti populace. Zaci a mladi lidé by se tak méli od
zaCatku seznamovat s architektonicko-urbanistickou praxi, snavrhy i pfipadnou
realizaci. Mohli by tak potvrdit tak svoji rovhocennost s ostatnimi ¢leny kultury, svoje
pravoplatné misto. Jejich zapojeni do procesu vnich vytvafi také pocit
spoluzodpovédnosti za spolecny vyvoj a spolecné prostfedi. Informovany a pouceny
jedinec modifikuje rozhodnuti s ohledem na kvalitu prostredi a kvalitu spolecenskych
vztahU. PrestoZe vnimame potfebu tohoto tématu vramci edukace k zachovani
kvalitniho prostredi a existuji edukativni programy zabyvajici se architekturou,
urbanismem a krajinnou tvorbou, neni tato tematika pevné ukotvena na jednoznacném
misté vzdélavaciho systému (Stara, Pechova, 2015, str. 11).

Soucasna doba je naklonéna participaci instituci, které iniciuji zmény prostredi, s lidmi,
které projekt ovliviuje (verejnd projednavani) a z druhé strany je také spolecnost vice
aktivni v prosazovani svych potieb a zajma a zajmQ svych individudlnich ¢len( (Stara,
2014, str. 14). Jedna se o vyvoj sméfujici od regulace k ucinné participaci. Aktivni
participace zakl je tak Zadoucim zapojenim do socidlniho a kulturniho lokalniho
kontextu a pomaha k rozvoji jejich socidlnich a zejména ob&anskych kompetenci. Cim
intenzivnéjsi je zapojeni Zaka do tvlrciho procesu, tim rozsahlejsi je jeho osobni rozvoj
(napft. v oblasti ob¢anskych kompetenci). Osobnost se utvari praveé socialnim kontaktem
a jediné skrze néj poznavame, jak ,existovat” ve svém kulturnim prostredi. Pokud se
zapojime v misté, kde Zijeme, prohlubujeme nas vztah k mistu, moznost vyjadfit se
k déni a diky pevnému zakotveni chapeme nadlokdlni rozmér svého chovani i zmén
prostredi (Foltyn, Havlljova, Charvatova, 2012, str. 7).

Aktivni participace na formovani prostfedi nas uci, jak se perspektivné vyvijet bez
poskozovani ostatnich. Takovy rozvoj zaznamendme pouze v prostredi, které je schopno
rozvijet osobnost. Zaci musi pocitovat, Ze jejich konani ma vliv a vysledek, ¢eho? se jim
dostane, pokud se podili na formovani mistniho kulturniho a socidlniho prostredi.
Aktivni participace se zde poji s feSenim problém(, plnohodnotnou ucasti v lokalni
socialni komunité, ale zaroven sdlleZitou osvétou toho, jak funguji politické a
ekonomické systémy, pfipadné pravni ramec. Uéastnik si také formuje sv(j hodnotovy
Zebri¢ek a principy kompetentni komunikace ve spolecnosti, tedy komunikace nasich
pocitl, jejich konfrontace s ostatnimi, empatie a respekt. Enormni dulezZitost vlastni
aktivity spociva v tom, Ze pokud se vzdame aktivni role, iniciativu prevezme nékdo jiny,
kdo direktivné urci smér potencialnich zmén. Socidlni a ob¢anské kompetence jsou tedy
nutné i pro budovani demokratické spolecnosti. VSechna tato fakta jsou jesté dulezité;si
ve svétle toho, Ze k roku 2017 zUstava vétSina mladych lidi bez zajmu o verejny sektor a
zUstava pasivni bez zapojeni svého hlasu do diskuse a rozhodovani, pfestoze pravo na
informace a pravo na nazor neni omezeno vékem (Kiintzel, 2017, str. 22).
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1.10.1 Zpuasoby aktivniho zapojeni Zakd

Metod, jak zaclenit architekturu a praci s prostfedim do vyuky, je samoziejmé Siroka
paleta a zdlezi hlavné na dlvtipném fesSeni pedagoga. Mizeme sledovat detaily staveb
pomoci fotografii, konfrontovat skutecnost a fotografické zobrazeni (Hanus, 2014/2, str.
9). MUZeme ji spojovat s pfibéhy, predstavovat autory, velky potencidl ma také vyuziti
novych médii. MoZna pravé pro pestrou paletu pristupl je téma neprehledné. Pro ucel
této prace je asi nejdulezitéjsi celkovy proces projektovani transformovany pro zapojeni
24k a jejich aktivity v rdmci néj.

Zaky mlZeme zapojit do planovani mistni infrastruktury a vefejného prostoru. Tim
davame jejich hlasu patficnou hodnotu. Zajistit, aby mél nazor mladsich ucastnika
verejné diskuse vahu, je mnohdy velmi obtizné skrze skepsi vici nazorim déti a
dospivajicich v ocich starsich generaci (Kiintzel, 2017, str. 20). Procesu tohoto planovani
infrastruktury by se mélo zicastnit co nejvice dotéenych osob a Zaci by méli idedlné pfrijit
do kontaktu i se zastupci verejné spravy. To mUzZe prinést Cisté prakticky pohled, ktery
pfedejde pompéznim navrhim pfipominajicim megalomanstvim stavby minulého
rezimu. Zaci mnohdy nemaji absolutné Zadny prehled o Umérnych méfitkach. To se
promitd nékdy dokonce i do praci v ateliérech vysokych skol (Maier a kol., 2012, str. 47).

Planovani se zapojenim zak(, mladych lidi, je témér identické, at uZ se jednd o méstskou
infrastrukturu nebo venkov i prostory drobnych sidel. Pfesto ma kazda oblast i sva
specifika. V mensich obcich je typickd provazanost a vztahovost. Obcané o sobé védi
navzajem. Snazsi nez ve mésté, je identifikovat proaktivni organizace a spolky, které se
zde nachdzeji a mohou byt pfi zménach aktivni. Ve mésté je situace méné prehledna.
Tyto organizace mohou pomoci pfi praktickych zaleZitostech jako je pfiprava verejnych
diskusi ¢i naptiklad pfi prlizkumech. Lokalni obyvatelé nejlépe védi, co je v prostoru
Spatné, co schazi nebo prebyva. Nevhodnym zplsobem realizaci je tvorba infrastruktury
bez dialogu ¢inné instituce s potencidlnimi uZivateli budouciho prostoru. Nova
infrastruktura mlze mit vliv integracni pro nové prichozi, nebo pro stavajici obyvatele,
nevyjimaje déti (Stard, 2014, str. 9).

Zaci mohou vytvaret své vize a projekty, nebo participovat na skuteénych realizacich,
které jsou aktualné projednavané. Jejich navrhové projekty na zménu prostredi, které
zpracovavaji s ohledem na naplfovani svych vlastnich potfeb, jim umoZnuji promlouvat
aktivné do svého okoli. Pfi zapojeni si vytvafi vztah k mistu. U&i se premyslet
v dlouhodobéjsich ¢asovych horizontech. V konstruktivnim a podnikavém pfistupu se
utvari kompetence k reseni problémd, ale také komunikativni, socidlni a personalni
kompetence. Ty se rozvijeji v praci vsocidlni skupiné, argumentaci, prezentaci a
kritickém my3leni. Zaci pfi kontaktu s rozsahlym konceptem musi premyslet komplexné.
Dalsim dllezitym prvkem je zpétna vazba v adekvatnim ¢asovém intervalu. Predmétem
zajmu 23k se mulzZe stat Siroké spektrum prvk( od rozsahlych méritek revitalizaci a
transformaci k obménam park(, namésti, drobnéjsich architektonickych prvkl v mensim
meéritku po vnitrobloky a samoziejmeé budovy a jejich interiéry (Stara, 2014, str. 12).
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PFi participaci v pldnovani architektonickych realizaci je mozné vyuzit zaky napriklad jako
zdroj podnéti k Fedeni zadavatelem zadaného konceptu. Zaci tak maji moZnost vyjadrit
se k mistnimu prostredi, je bran ohled i na tu nejmladsi ¢ast spolecnosti a zaroven se
stavaji zaci primymi aktéry procesu socidlniho uceni. Tfibi si tak vzajemny respekt
v rdmci diskuse, ¢i stanoveni pravidel vzajemné komunikace. Z4ci si véak mohou projit
celym procesem tvorby architektonického projektu. Tedy od prizkumd, rozborl k
vytvoreni definitivniho zadani planu. Dale mohou pokracovat k vytvoreni navrhu, k jeho
pfipominkovani a Upravam. V procesu nasleduje dokonceni ndvrhu, schvaleni navrhu
odpovédnym organem ¢i osobou a pfiprava s naslednou realizaci projektu. Je vhodné
zaky zapojovat tam, kde je tfeba vyrazné invence a kde se nachazi prostor pro silny tvirci
element. Jako pfiklad Ize zminit znovupostaveni hfisté s celistvou koncepcni zménou,
nikoliv pouze drobné Upravy zelené (Stara, 2014, str. 12). Vyprodukované vize zakl by
mély byt bezprostfedné konfrontované se skutecnosti, jejich zmény jsou vsak pouze
v jejich rezii. Dulezité je premyslet kreativné o zadani a diskutovat jej. Diskuse vede
k prohloubeni pochopeni mezi ucastniky procesu, mezi zadavatelem (investorem),
architektem i verejnosti. Je tak pravdépodobnéjsi cesta ke konsenzu pfi hledani
idedlniho Zivotniho prostredi (Prazanova, 2011, str. 22).

1.10.2 Nutna pravidla participace

Pti praci s détmi vSech vékovych kategorii nesmime podceriovat jejich potencial. Toto
nedocenéni mlize vést ke zbyte€nym redukujicim zméndm a poddimenzovani aktivit,
které zZakim nabizime, a k podavani intenzivné navodnych otdzek. Opacné destruktivni
je vsak pfristupovat k détem jako k dospélym. Nutnosti je redukce pojmového slovniku
v odborné oblasti a omezeni informaci procesnich, jak tomu je ostatné v pfimérené mire
také pri bézné vyuce. Zcela na zacatku je potfeba stanovit si konkrétni cile budoucich
aktivit. V prvni casti projektu je pak tfeba cilit pozornost na motivaci ucastnikd a
podpofit tak konstruktivni Gcast zaka. DalezZita je zpétna vazba v pfiméreném c¢asovém
horizontu. Format je nutné modifikovat dle véku a slozeni vyukové skupiny. Cim mladsi
je skupina ucastnikd, tim by mély byt aktivity redukovany v ¢ase a mély by mit vice
hravych prvka. Je dulezité promyslet a s rozvahou vybrat pom(cky, materidly a nastroje.
Aktivity by mély byt proloZeny pfestavkami s ohledem na schopnost udrzet pozornost.

Pti zapojeni starSich Zakd, tzn. druhého stupné a pripadné stfedni Skoly je vhodné
koncentrovat svoje usili do motivace a vyucujici, musi pocitat s ostychem zak( vytvarné
metody a aktivity jsou zapojeny, tim vyssi naroky jsou kladeny na daného vyucujiciho.
Zadny vytvarny , produkt” by nemél byt prezentovan i interpretovén bez doprovodného
slovniho popisu svého autora. DllezZita je také prabézna zpétna vazba, nikoliv vazana jen
na cil, ale na cely proces a méla by mit osobni rozmér. Neslouzi jen zakam, ale i uciteli,
ktery analyzuje proces, jeho uspésnost a mize do budoucna informace pouzit k Upravé
aktivit nebo celé koncepce projektu. Kazda aktivita by méla podléhat reflexi. Pfi
zavérecné reflexi by mél mit kazdy predem rozumné vymeéreny ¢as na osobni prezentaci
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vlastni prace. Skrze vedeni k adekvatnimu vyjadrovani svych myslenek a k pfijeti osobni
zodpovédnosti za svou praci se Zaci u¢i konformnimu vystupovani a kultivované
spoleCenské interakci. Vhodna je prezentace pro vedeni Skoly, pro rodi¢e nebo pro
verejnost.

Pokud vyuka probiha nestandardné mimo 3$kolu, je nutné vidy stanovit ¢asovou rezervu
uréenou pro organizacni cinnosti (rozdélovani, instrukce). Velikost Casové rezervy
negativné koreluje svékem, ¢im mensi déti tim vétsi casova rezerva. PFi vyuziti
transportu do daného mista je potfeba mit souhlas Skoly a zajiSténou dopravu. Je nutné
brat ohled na denni rezim a drZzet se daného Casového ramce. DulezZity je fotograficky
zdznam, dnes vsak jiz s nutnosti Zadosti o souhlas s jeho pofizovanim (Stard, 2014, str.
69).
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2 Metodologie projektu
2.1 Cilova skupina

Nejprve je potfeba ve strucnosti charakterizovat zaky, ktefi maji byt v projektu cinni.
Cilova skupina, pro niZ je projekt urceny, je skupina Zaka ve véku pfiblizné od 14 do 18
let, tzn. primarné stfedoskolaku. Vékova hranice vSak mlze byt znacné pohybliva. Vyuka
v historickém prostiedi se Zdky ve véku dvanact aZ osmndact let s sebou nese své
specifické naroky, tak jako vyuka mladsich roénikd. Zaci v tomto vékovém rozmezi musi
mit podnétné prostredi, které je motivuje k vlastni iniciativé, vytrvalosti v ¢innostech a
badani nad vlastnim samostatnym FeSenim. Ztoho potom plyne také vedeni
k sebereflexi svého pocinani. Je vhodné vyvarovat se autoritativnich soudld a
dominantniho pfistupu. Naopak je na misté podpora tvofivosti a fantazie. V neposledni
fadé vedeme zdky k vzajemné spolupraci. Vyucujici tak musi mit jisté predispozice pro
zvladani téchto specifik. Mél by byt vici zakiim dostatecné otevieny, chapavy, mél by
umét improvizovat, flexibilné reagovat na neCekané zmény a zvladat stresové situace.
Klicem k uspéchu je kvalitni komunikace. Pokud chce byt ucitel Uspésny, musi
respektovat individualitu, vyvojové rozdily a specifika kazdého Zaka, kterého ma
vyucovat. Pfes obecné dana specifika vékové skupiny tak vyucujici musi transformovat
program své vyuky pro danou skupinu a je tedy vyraznym benefitem, pokud skupinu zna.

Zaci stiedni $koly spadaji ¢aste¢né do vyvojového obdobi pubescence, vétsinové viak do
obdobi tzv. adolescence. Tuto fazi oznaduje Erik Erikson jako psychosocidlni moratorium
(HavlGjova a kol., 2015, str. 46). Stredoskolaci jsou oproti druhostupriovym zaklim méné
jisti v tom, zda je jejich nové nabyta dospélost tak velkym pozitivem a jsou tim de facto
zmateni. Pfestoze se jiz nejedna o déti, a¢ se tak nékdy mohou chovat, stale nechtéji
akceptovat plnou miru zodpovédnosti za sebe a druhé. Chtéji vyniknout, ale zaroven
zapadat do urcité skupiny, potfebuji sounalezitost. Vrstevnicka skupina poskytuje
zazemi a utocisté. Obdobi stifedni Skoly, nékdy i Zivotni obdobi bezprostifedné navazujici,
je tak obdobim balancovani mezi détstvim a dospélosti. To je zdsadni v otazce formovani
vlastni identity. Tato odloZzend dospélost prinasi ve vyspélych spole¢nostech nabidku
rady pomijivych identit, a proto se pro vSechny stava velkou vyzvou.

Zasadnim tématem je potfeba nezavislosti a autonomie, kterd je véak ambivalentni. Zak
také potrebuje prislusnost k néjaké skupiné a vérnost. UCi se obstat ve skupiné
vrstevnik( a tvorit zdravé vztahy na vSech urovnich. Paklize tato specifika shrneme,
vyplyva z nich informace, Ze zak si hleda své misto ve spolecnosti. Vytvafi se také pevné
a jasné sebepojeti. Jedna se o velmi dynamické obdobi, které na svém konci pfedstavuje
zaka v maximalnim rozvoji intelektu i fyzickych sil. Pfirozené kapacity tak zakim mohou
pomoci v dosaZzeni dobrych vysledkll bez nutnosti velké kognitivni i fyzické namahy.
Mohou ale vést k dosaZeni falesné vysoké sebedlvéry, kterd neobstoji pfi reseni
komplexnéjSich prekdzek s nutnosti vyvinuti dlouhodobého Usili. Adolescenti se
vymezuji vic¢i usporadani starsSich generaci. Na rozdil od pubescentd, ktefi je aktivné
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konfrontuji, je vSak spiSe ignoruji. V ramci toho dokazou pfimé odsoudit nepravosti
dospélych, at jiz moralni ¢i socialni. Posledni informace ndm poslouzi k tomu, abychom
si uvédomili, Ze pravé na prahu dospélosti jsou Zaci nejlépe vybaveni k tomu své
prostfedi ucinné korigovat, ménit, pretvaret. Pfi partnersky zaloiené vyuce, kdy
dostanou prakticky zaloZzeny ukol, maji $anci konat pozitivni zmény. Zaroven se mravni
idedly stfetdvaji s pragmatickou realitou.

Zaci by méli zazivat Uspéch a budovat si pozitivni sebehodnoceni, zarover by viak méli,
at uz se jedna o skolni vyuku ¢i terénni v historickych mistech, testovat své hranice a
intelektualni a fyzické sily. Pfi praci se Zaky bychom méli také co nejvice zohlednit jejich
individualitu a diverzifikovat ukoly, v kterych mohou individualné vyniknout. Jiné ukoly,
jejich podani, nebo pristup bude také odlisSny u extrovert( a introvertd, nebo v zavislosti
na ucebnich typech zakua.

V oblasti umélecké se navic vyucujici musi vyrovnat pravé vtomto obdobi s krizi
détského vytvarného projevu. Ta vétSinou nastupuje jiz kolem jedenactého roku Zivota.
Vétsinou se promita ztratou spontaneity. Ta je zpUsobena prekotnymi zménami ve
vnimani a mysleni v puberté zplsobujicimi zamitnuti dosud ustalenych vyjadiovacich
procesll. Nastupuje nejistota, ostrd kritika vlastniho projevu, aZ celkové zklamdni a ztrata
jakéhokoliv zajmu. Vcasnou identifikaci a erudovanym a pfiméfenym pfistupem
pedagoga spolu se zvolenim blizkych témat a ¢innosti je mozné proces ovlivnit a zvratit
a udrzet zakav tvorivy pfistup. Jaromir Uzdil si klade otazku, zda nejde o krizi dospélého,
ktery zakovi podsouva jeho idedly nekorespondujici se Zakem (Prudilova, 2016, str. 9).

2.2  Mistné zakotvené uceni

Projekt vyuzivd metodu mistné zakotveného uceni, Zaci zkoumaji svQj region a lokalni
kulturni krajinu. Mistné zakotvené uceni (ang. ,place—based learning”) zpracovava
vSechny aspekty prostredi jako jednotici kontext vyuky. Jednd se o syntézu ptirodnich,
kulturnich, historickych a sociopolitickych souvislosti v misté, kde zaci bydli, studuiji,
pohybuji se. Diky zkuSsenostem a nabytym védomostem o misté si Zaci vytvafi tzv. ,place-
based literacy” — mistné zakotvenou gramotnost. Tedy néco, co by mél ovladat
v obecném méfitku i architekt, ktery navrhuje architekturu pro konkrétni lokalitu.

2.2.1 Duvody k zaclenéni metody do vyuky

Svou komplexnosti by mohlo byt mistné zakotvené uceni feSenim probléma nejen
architektury, ale také obcanské (ne) angazovanosti a vlastni zodpovédnosti. Lhostejnost
je prvkem, ktery se promitd i do pojeti architektury. Budovani vztahu k sobé a svému
Zivotnimu prostoru muze byt aktivizujicim Cinitelem.

Kazdy Zak, bez ohledu na okolnosti, vék nebo predispozice, by mél zazit vyuku mimo
tfidu spojenou s realnym prostiredim. Uz John Dewey podotykal, Ze vztah k mistu mlze
byt katalyzatorem formovani identity. Ve Velké Britanii v roce 2010 uvedlo ve vyzkumu
90 % oslovenych 7aku, Ze si vice pamatuji z vyuky mimo skolu neZ ze standardnich hodin.
Velka vétSina také uvedla, Ze poznani budov a mist prispélo k jejich lepSimu a
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uvédomélému chovani (Bohemia a kol.,, 2015, str. 1038). Sbornik mezinarodni
konference pro teoretiky designového vzdélavani zroku 2015 (3rd International
Conference for Design Education Researchers) konstatuje, Ze Zaci jsou vlastné ve svém
volném case vyznamné odtrZeni od svého okoli, nemaji k nému zadny vztah. Vznika tak
nedostatek primé zkusSenosti s mistem a nedostatek komunikace, ktery je kvdli
zaneprazdnénym rodi¢im pfizivovan i doma. Zastavaji tak bez Spatnych i dobrych
zkudenosti ve svém nejblizd§im Zivotnim prostfedi. Zivot se mnohdy pFesunuje do
utilitarnich prostor obchodnich center (Bohemia a kol., 2015, str. 1036). PfestoZe je zde
konstatovana situace tykajici se amerického prostredi, myslim si, Ze v obecné roviné je
v Evropé situace stejnd ¢i podobna. Mistné zakotvené uceni je o to dlleZitéjsim
svornikem mezi zaky — obyvateli a prostifedim — krajinou a sidly. Plejdda rliznych forem
nahlizeni na misto Zakim rozsifuje obzory a naznacuje, Ze pohled na svét neni
unifikovany, ale existuje Siroka skala pohledu.

2.2.2 Princip metody

S vyukou v historickych mistech i mistné zakotvenym ucenim souvisi tzv. ,place-based
literacy” — mistné zakotvena gramotnost. Pod timto pojmem si Ize pfedstavit, Ze zak je
dlsledné obezndmen s mistem nikoliv jen po strance fyzického prostoru, ale také se
smyslem mista, s tim, co reprezentuje, co je o ném znamo, jak o ném smysleji lidé. Tento
druh gramotnosti je zprostifedkovan zejména prozitky (Bohemia a kol., 2015, str. 1041).
Trend ,,celostniho” pfistupu mistné zakotveného uceni se objevil v 90. letech 20. stol. na
bazi environmentdlni vychovy, ze které se vyvinul. Spojil se sochranou Zivotniho
prostredi, a hlavné s lokdlnim spole¢enskym a kulturnim rozvojem konkrétniho mista.
Jedna se vlastné o uceleny pribéh o konkrétnim misté (Nedbdlkova, 2020, str. 26).
Majoritnim prvkem je dliraz na projekty, které jsou spojené s prospéchem pro komunitu,
a které prohlubuji vSeobecné partnerské vztahy.

Uceni ,,0 misté v misté“ znamena vyuziti mistnich témat, jejichZ feSeni vede k pochopeni
SirsSich souvislosti a k moznému fesSeni az nadregionalnich problém(. Uceni ,,pro misto“
znamena to, Ze projekt ma v dané lokalité smysl a Zaci mohou pracovat na potencialnim
zlepSeni stavu véci. Idealni je hmatatelny vysledek. AngaZovanost a akce ma tedy smysl.
Vyuka se odehrava v misté, jez je také hlavnim predmétem vyuky. Je pfizplsobena
podminkdm a aktudlni situaci, dba na spojeni Clovéka a pfirody, krajiny. VyuZiti
konkrétniho mista propagoval napf. jiz Jan Amos Komensky ¢ Eduard Storch.
Systematické podpory mistné zakotveného uéeni se dostava v programu Skola pro
udrzitelny Zivot od r. 2004 (Borovinova a kol., 2020, str. 24).

Rezonuje zde udrzitelny Zivot a konkrétni Zakovsky prinos pro néj. Udrzitelny rozvoj je
svazan s lokdlnim déjistém a veskerymi jeho charakteristikami — situaci ekonomickou,
kulturni, socialni, hospodarskou, pfirodni, politickou. Provdzanost aktivit s mistem by
méla vést k zvyseni obecné vizudlni, kulturni a ekologické gramotnosti (Nedbalkov3,
2020, str. 28). Obeznamenost 7akd vede pozdéji ke kvalitnéjsi konzervaci a protekci
pamatek v oblasti pfirody i kultury. Vyuka je ¢asto spojena s vytvarenim partnerskych
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vztah( se subjekty i jednotlivci. Samoziejmosti je spoluprace zakd. Bonusem pro rodice
muze byt fakt, Ze zak prozkoumava prostredi s dozorem, ktery je zarukou bezpedi a
opory, napf. i pti socialnich interakcich. Mezioborovost zajiStuje porozuméni kulturnim,
spoleCenskym a jinym procesim na jejich lokalni Urovni i konsekvence téchto procesu
ve spektru globdlnim. Pfesah aplikovatelnosti konkrétnich poznatk( do SirSich celk( je
neméné dulezity. Participace zakl zajistuje aktivni konstruovani védomosti, jejich vlastni
iniciativu a zodpovédnost a motivaci pro dalsi edukaci.

Ucitel je pro Zaky hlavné privodcem. Je schopen definovat, co se ma zak naucit a jak to
zapadd do celkového systému. Naroky na vyucujiciho se liSi v zavislosti na obsahlosti
projektu. Takovy model vyucovani také nabizi sblizeni vzdélavacich cill s realitou a spéje
k pFedavani informaci prakticky vyuZitelnych. Zaky vede k zodpovédné spravé mista
vzhledem k utvofenému osobnimu vztahu a posileni hodnot, které skyta (Borovinova a
kol., 2020, str. 4). Obnovuje smysl pro hodnotu ,duse” mista a je nadéji na zménu
uvazovani (Clark, 2008, str. 4). Jedna se de facto o zpUsob aktivizujici badatelsky
orientované vyuky, kdy Zaci formou rlznych interaktivnich metod sami realie ovéruiji,
konstruuji poznatky a vyvozuji z nich vychodiska, pfipadné tvofi na zakladé ziskanych
podkladi. Vyucovani opét doprovazi vlastni zodpovédnost zakl a vysokd komplexnost
(Nedbalkova, 2020, str. 50).

Pti zavadéni misté orientované vyuky mlzeme zacit pozvolna. Nejprve ucebni celky,
jejichz vyuka je realizovana ve Skole, mohou zahrnovat konkrétni mistni priklady. Déle
rozvedeme vyuku tak, aby zahrnovala pfimou zkusenost s mistem. Vyuzivame potencial
mista, pripadné aditivni kontakt s komunitou. Pfi dlouhodobém pulsobeni a plné
integrovaném ucebnim celku je komunitni partnerstvi silné (Borovinova a kol., 2020, str.
6). Vysledky se jisté dostavi, jak tomu vyplyva ze studii, které mapuji kromé jiného i
pokrok vseobecné v ramci pfirodnich a humanitnich véd, konkrétnéji ekonomiky,
ekologie a socidlnich otazek, matematiky i jazyk( (Nedbdlkova, 2020, str. 28).

2.2.3 Konfrontace 7ak{ s historickym mistem

V ramci lokalné zakotveného uceni jsou Zaci v praktické casti této prace konfrontovani
s historickym mistem s bohatou historii. Setkani zaka s historicky vyznamnym mistem
ma velky edukaéni vyznam. V zdpadni kultufe je v tomto ohledu uzivan vSeobecny pojem
,historické prostredi” zastresujici holisticky pristup k tématu. Historické misto stimuluje
tvofivost, rozvoj rozumovych funkci i predstavivost, a to v kazdém véku bez ohledu na
socialni kontext. Skrze néj mulze clovék zvySovat své porozuméni mistnimu az
globalnimu prostredi. S minulosti se setkdme zejména skrze pamétihodna mista, kterd
také mohou byt pro nase kulturni prostredi nositeli pIné srozumitelnych symbol( (Barta
a kol.,, 2002, str. 9). Dobrocinnd nadace The Attingham trust, kterd se zabyva
vzdélavanim, organizovala vletech 2002 az 2004 vyzkum potencidlu historického
prostfedi pro celozivotni u€eni. Nikoliv pfekvapivé byly jeho vysledky velmi pozitivni a
vyustily v silnou spolupraci skol s pamétovymi a pamatkovymi institucemi, ale také
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v ndvrhy udélat z historického prostredi zaklad interdisciplinarni spoluprdce nebo
vychovy k obcanstvi. V ¢eském prostredi vedla zjisténi v oboru k vytvoreni metodiky pro
implementaci vychovy ke vztahu ke kulturné historickému dédictvi do Skolnich
vzdéldvacich program( propagujici aktivni postoj Zak( (Foltyn, HavlGjova, 2012, str. 15).

vvvvv

kontakt s historickym mistem pfiblizuje zpUsoby, jak lidé v minulosti Zili a mUze byt
podnétem k bilancovani nad rozdilnosti Zivota v rlznych etapach historického a
spolecenského vyvoje dané oblasti a lokace. Zpravidla nasi pozornost prilakaji mista
spojena s osobnostmi a udalostmi, které jsou nam znamé, blizké. Prostifedim spolecné
péce o kulturni dédictvi mizeme snad vzbudit zajem mladSich generaci i o spole¢nou
budoucnost (Foltyn, Havljova, Charvatova, 2012, str. 6).

Jiz John Dewey v tomto ohledu nastinil otdzku, jak obezndmit Zaky s historii, tak aby
skrze tento exkurz ocenili Zivot v pfitomnosti (Bohemia a kol., 2015, str. 1040). Idealni
prilezitosti jsou pravé mista s historii spojend. Pomoci jejich intepretaci, porovnani
onoho ,kdysi“ a ,nyni“ mlZeme dojit k pochopeni posunu mysleni a hodnot, ke
zménam, které potkaly nasi kulturu. Pomoci ndm mohou také povésti, pohadky, povidky
a zkazky, které se k mistlm vaZou. Tato konfrontace dvou casovych rovin je o to
zajimavéjsi v mistech, kde je neutéSena podoba pamatné lokality tolik vzdalena od jeji
pGvodni slavy. V takovych mistech je ztrata vizudlni historické stopy témér uplna a
propast mezi historii a pfitomnosti diametralni (Barta a kol., 2002, str. 10).

Jednad se také o jedineénou moznost pfirozené interdisciplinarni spoluprace a budovani
logickych systém( védomosti v kontextech. Uvédomélym navstévovanim, zpracovanim
a pochopenim historickych mist, si [épe miZeme vsimat detail(l, souvislosti a kontextu
prostfedi a uvédoméle poznatky aplikovat v obecné roviné. Adekvatné jsme také
schopni reflektovat zmény, které se jich tykaji. Kulturni dédictvi v jakékoliv podobé
pomaha v rozvoji kognitivnich, afektivnich a konativnich kompetenci, pricemz vyuka
zamérena na konativni neboli akéni kompetence nabizi Siroky kontext a vychovu pro
historické kulturni dédictvi. Zaci jsou vedeni k tomu, Ze v demokratické spole¢nosti je
ochrana kultury soucasti celospolecenského konsensu, a nejen snahou jednotlivce
(Foltyn, HavlGjovd, Charvatovd, 2012, str. 6).

V neposledni fadé podporuji historickd mista svou povahou nasi tvofivost. Jsou
prostredkem nasi identifikace s fyzickym prostfedim a kulturou a jsou také moznym
inicidtorem podpory pozitivniho vztahu k nademu obéanstvi a narodniho citéni. Skala
téchto smyslovych viema a prozitk( se vaze k celému Zivotu. Détstvi a dospivani vsak
prinasi do zazitk( vétsi intenzitu. Zalezi potom na kvalité edukace, do jaké miry jsou
schopni zaci pochopit potencial historického dédictvi a dale ho rozvijet, sdilet, uvazovat
nad jeho protekci a Setrnym vyuzitim. Edukace v historickém prostredi je specificka a
umozZiuje rozvijet znalosti, dovednosti, hodnoty i postoje zak( jinak, oproti prostfedi
Skolnich tfid. Presto cile tohoto vzdélavani neodporuji Ramcovym vzdélavacim
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programlim. Tyto znalosti, dovednosti, hodnoty a postoje pak zpétné pomahaji pfi
ochrané naseho kulturniho dédictvi a spéji k silnému ukotveni ndrodni a kulturni
identity. V pfipadé kulturni pamatky, jak tomu je v této praci, je jedinecny obsah
edukace, kterym je sama pamadtka. U historickych mist se jedna o hmotnou ¢i duchovni
kulturu v kontextu krajiny, ktera odrazi minulost a je v obecném zdjmu. Bezprostiedné
sledujeme historické promény kulturni krajiny, ochrany krajinného razu. Mista spjata
s historii jsou vSeobecné Uzce spjata také s pamatkovou péci a tim padem pamatkovou
edukaci. Lze také hovofit o silném provazani s mistné zakotvenym ucenim a
enviromentalni vychovou. (Havlljova a kol., 2015, str. 50). | kdyZ spada lokalita uzita
v této prdaci k mistim zapomenutym a prehlizenym, zdjem o takova mista je dlleZity,
jelikoZ by bez nich nase historie, kultura a tim padem identita nebyly kompletni.

Vyucujici, ktery vede vyuku, musi nejprve pochopitelné provést peclivou pripravu, aby
zpracoval cely potencial predavaného obsahu. V prvni fadé musi samoziejmé potencial
historické lokality odhalit, ale zaleZi také na jeho schopnosti ho transformovat a pfedat
zakim a dale na zvolenych metodach vyuky. Dllezité jsou pfimérené edukacni cile
a postupy a jejich spolecné ovéreni. U zakl v mladSim véku musime dbat na to, zZe
vyznamné budou hlavné zajimavé aktivity a ¢as s vrstevniky v historickém prostredi,
starsi Zaci mohou naopak vidét misto, kde se mohou uplatnit, realizovat. Nezastupitelnd
je vlastni zkuSenost, reflexe a diskuse. Autentickd Zivotni zkuSenost hraje roli ve
formovani moralky (Havljova a kol., 2015, str. 60).

2.3 Projektova metoda

Koreny tohoto pojeti vyuky sahaji k reformnim pedagoglim 1. pol. 20. stol., jmenovité
k Johnu Deweymu a Williamu H. Kilpatrickovi. Ti jasné definovali, Ze projekt je majoritné
vlastni aktivitou zak(, Zaci spolupracuji a maji vlastni zaujeti, iniciativu a svobodu. Dale
metodu charakterizuji sebevzdélavani a uéeni s pomoci vlastnich Cinnosti. Centrem
uceni je dité a jeho vlastni zajmy. Chapani projektu se dnes od Deweyho popisu posunulo
do nékolika rovin — jako mezioborova integrace riznych témat, hluboky a dlouhodoby a
vSestranny ponor do jednoho tématu, ¢i sled praktickych cinnosti vedoucich
k vysledkim v podobé vytvarnych produktl nebo projekt fesici prakticky problém.
Zavedeni projektu souviselo s nutnosti reforem klasické transmisivni a formalistické
vyuky, umélého izolovani predmétli, memorovani a pasivity bez heuristickych metod.
Tento stav vSak parcidlné stdle pretrvava. DimysIné propojovani obsahll predmétl
muzZe preklenout bariéry — napfiklad pravé formou projektu. Spojovnikem je téma
naziratelné z mnoha stran (Babyradova Stehlikova a kol., 2015, str. 41).

2.3.1 Historické ukotveni metody

Projektovd metoda navazuje na pedagogicky pragmatismus (Maria Montessori, Célestin
Freinet, Peter Petersen) a odmitd herbatismus, co? se v ni také ostatné odrazi. Zak se
z pasivniho méni na Cinitele vyuky. Revolucni pedagogické tendence se pokusily zménit
evropské skolstvi pocatkem 20. stol. i na zakladé novych psychologickych poznatkl a
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projektovda metoda na zménach sehrala také svou roli. Reformdator Dewey chtél
pozornost obratit k individualité a rekonstrukci zkusenosti, kterd mlize pomoci fidit a
korigovat zkuSenost budouci. Vté dobé byl projekt prostfedkem demokratizace a
humanizace. Dale Dewey propagoval snahu sbliZit Skolu se Zivotem, tedy i s prostfedim
Zivota zaka. Také stdl za konceptem ,,celého ditéte”, ditéte jako komplexni bytosti. Jeho
zakladem bylo holistické uvazovani o vSech strankach ditéte pfi jeho vzdélavani
(Babyradova Stehlikova a kol., 2015, str. 169). Zvlasté dulezita je interakce se socidlnim
prostifedim. Dité si dokaze samo stanovit cile a zajmy. Pro nedostate¢nou zralost déti
vSak Dewey doporucuje regulaci.

Transmisivni vyuka by se vsak dle Deweyho méla zménit v edukaci pomoci problém
s aktivni ucasti zaka. To spliuje projektova metoda podporujici touhu zaka objevovat a
propojit si vyuku se Zivotem. Kilpatrick tak metodu projektu nazyval ,vSeobecnou
vychovou“, vzhledem k rozsahu, ktery presahuje jednotlivé obory a cili i na mordlku a
formovani vlastni osobnosti. Predstavuje svobodnou praktickou vyuku vedouci k
uspokojeni zdka. Obecné tedy pragmatickd pedagogika podporuje spolupraci a
individualitu. Kritizované bylo nahrazeni tradi¢nich oborld propojenim do
interdisciplindrniho celku, také pfecenéni ditéte a jeho schopnosti, pifehnana pozornost
na proces, a ne na cile a vysledky. Prlibéh vyuky pfipominal odplrcim tohoto sméru
anarchii. Podobné kritice byla podrobovana pravé i projektovd metoda. Objevily se
pochybnosti o skute¢ném edukacnim potencidlu metody a obavy, Ze bude u zZaku
zanedbano vytvareni znalosti a pozndni nebude ucelené a systematické (Babyradova
Stehlikova a kol., 2015, str. 23).

2.3.2 Definovani projektové vyuky

Projekt je vlastné dlouhodobym planovanym organizovanym procesem s konkrétnim
vysledkem. Jedna se o logicky sled systematicky fazenych ¢innosti, ktery charakterizuje
syntéza teorie a praxe. Pfi disledném promysleni a soucinnosti s ostatnimi prvky
vyucovani mize to mize byt vhodny doplnék zkvalitiujici vyuku (Mazacovd, 2007).
Projekt je zaloZen na problému, ale byva komplexnéjsi nez jiné metody problém
vyuZiivajici (Cervenkova, 2013, str. 130). DaleZitym aspektem je dlouhodobost
(projektovy den, projekt na mésic, na rok) (Richterova a kol., 2019, str. 10). Zaroven
projekt vzbuzuje zajem o aktudlni situaci a témata s ni spojena.

Projektova vyucovaci metoda je typ autonomni prace zaka, ktefi zpracovavaji projekty a
vramci Cinnosti a interakci ziskavaji potrebné zkusenosti. Dava moZnost propojeni
s realnymi situacemi a ucivo aktualizovat v sou¢asném kontextu a zak(m poskytuje
moznost vlastniho feSeni problému. Eliminuje fragmentarnost poznatkd, strnulost
Skolniho stereotypu a nizkou motivaci (Mazacova, 2007). Projekt by nemél byt uméle
vytvoreny, ale situace by méla byt realnd. Znalosti a dovednosti, které Zaci ziskavaji jsou
logicky dualezité k uspésnému zvladnuti projektu a naplnéni jeho cile (Babyradova
Stehlikova a kol., 2015, str. 21).
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Zajimavé je postaveni ucitele jako poradce, privodce a opory. Napfiklad Kilpatrick
ucitele pasuje dokonce do role facilitatora, ktery by se mél co nejvice vyloucit z procesu
uceni. Zak naopak vystupuje vroli protagonisty ,d&je“. Neni jen informovan, ale
informuje se. Pfebird zodpovédnost, strukturalizuje postup. Musi samostatné uvazovat
a Clenit svou praci. Vétsinou se vyuka odehrdva ve fazich motivace, feseni, produkt,
reflexe (Richterova a kol., 2019, str. 11).

2.3.3 Podminky Uspésného projektu

Projekt ma vsak sva dlleZitd pravidla, aby mohl Gdspésné probéhnout. Prvnim zakladnim
kamenem je zajem Z3ak({. Je nutné zvolit téma, které si ho ziska. Zpravidla by se mélo
tykat jejich bezprostiedniho okoli — tedy zndmého. Pribéiné cinnosti by mély byt
dostateéné rlznorodé. Zadani by mélo byt co nejpfesnéjsi. Zaci potfebuji pozitivni
motivaci, takZze zadani by mélo byt dosazitelné a splnitelné. Postup musi byt promysleny.
Zaci by méli ziskat pocit, Ze jejich prace neni zbyteéna. Je tedy vhodné, aby byly vysledky
prace nalezité prezentované, propagované a v neposledni fadé zhodnocené — pokud
mozno zejména formativné, aby Zdk mohl cilené zamérit svlj progres na mista, ve
kterych by se mohl dale rozvijet. Hodnoceni by mélo mit svd nastavena kritéria (rozsah,
obsah préce, termin, forma a vaha hodnoceni, potencidlni forma prezentace), kter3,
pokud je Zaci doptedu znaji, mohou pUsobit motivac¢né. Lze hodnotit i na Urovni skupin,
nikoliv pouze jednotlivcd (Cervenkova, 2013, str. 131).

2.3.4 Pozitiva projektové vyuky

Zaci pri zaclefiovani projektové metody vidi véci provdzané v souvislostech, i diky
integraci interdisciplinarnich poznatk(. Tato systémovost v feseni problému lokalné jim
dava kompetence k feSeni globdlnich problém( a formulovani svétonazoru. Ziskavani
poznatkUl je spojeno s intenzivnim smyslovym vnimdanim a prozivanim. Projektova vyuka
aktivizuje a motivuje Zaka i vzhledem k zohlednéni individuality — tedy individualnich
zajmU a potieb. Tymova prace ma vliv na rozvoj socializace a kooperace. Projekt pfimo
¢erpd z reality. Ui Zaky byt zodpovédnymi a samostatnymi. Zak diky projektové metodé
vidi zfetelné&ji smysl svého uéebniho snazZeni. Zvyka si zodpovédné dokoncéovat veskeré
své ukoly. Hmotny vysledek zarucuje vyssi sebedlvéru a davéru v redlné moznosti
ovlivnéni svého prostredi. Vyucovani nabizi opravdové podnéty pro rozvinuti Zakova
zajmu, které prameni také z Uzkého provazani s realitou (Mazacova, 2007).

Pro pedagoga mUze byt pozitivem variabilita projektovych ukol(. Zazitkovou pedagogiku
Ize v kontextu projektovych metod také oznacit za zplsob boje proti vyhoreni. M{ize
prostor pro osobni rozvoj ucditele, prohlubovat jeho roli priivodce a radce v procesu
uceni. Uplatnuje se kreativita Zakd i pedagoga. Zodpovédnost je z vyucujiciho presunuta
na kolektiv. Skyta moznost diskuse pedagogl a Zaka v Sirsim méfitku. Sebevzdélani,
vlastni zodpovédnost a iniciativa vedou k vyrazné lepsi konkurenceschopnosti. Pro skolu
je nakonec hlavnim profitem kvalitni profil absolventl a aditivni pokrokova polozka
v ramci skolniho kurikula. Vyucovani zak( se plni podnéty a Zaci mohou zménit svdj
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pohled na skolni instituci. V ramci projektd je mozné ucinné se angazovat v prevenci
patologickych jevi (Efektivni vyuka metodou projektového vyucovani na SS, 2014, str.
8).

2.3.5 Uskalf projektového vyucovani

Projektové vyucovani je omezeno jak svoji podstatou, tak ndroky na ucitele. Projektova
vyuka také nemuze zastitit veSkeré vyucovani a latku a musime uvaZzovat nad tim, co pro
danou chvili pfindsi pozitivniho a jaka jsou negativa (Efektivni vyuka metodou
projektového vyucovani na SS, 2014, str. 9). Pfedpokladem Uspé$né vyuky je predem
promyslend narocnd pfiprava. Nelze totiz na projekt pohlizet jako na improvizaci
vyucujiciho a presunuti veskeré zodpovédnosti na Zaky. Plan a organizace musi byt
dlsledné, ovsem s ohledem na individualitu skupiny a Zakua. Je potfeba zménit celkovy
navyk ucitele i zakd plynouci ze standardni vyuky frontalni.

MnoiZstvi predavané latky casto adekvatné nekoresponduje s ¢asovymi moznostmi.
VSeobecné jsou projekty narocné na ¢as a nardzi také na nepochopeni rodici. Nakonec
se muUZze stat, Ze maji zaci neporadek v zakladnich pojmech nebo mezery ve znalostech.
Zaci si vybiraji jen €innosti zdbavné a vyhybaji se t&m, které na né kladou vy3si naroky.
PFi nespravné strukturalizaci mGze tedy byt projekt neefektivni. Casto chybi ¢as na
kvalitni procvi¢ovéni. Zaci nesmi dostat pfilisnou volnost pfi feseni projektu, ta mize
Skodit jejich spolec¢né véci i spoluprdci. Jejich prace pak mulze sklouznout vétSinové
k metodé pokus omyl. Nedostatky v organizaci mohou pak vést k neadekvatnimu
chovani nékterych jedinct ve skupiné. Nevyhodou muze nékdy také byt problemati¢nost
finalniho hodnoceni. S vystupy projektové vyuky je dale vhodné pracovat (Mazacova
2007). Rozhodné by mélo dojit k fddnému, zejména formativnimu, hodnoceni. Dale
nalezneme moznosti tfeba v prezentaci praci zakd, v propojeni s jinymi obdobnymi
projekty nebo ve vyuZiti ndpada zakd v praxi pfi formovani lokalniho Zivotniho prostredi.

Ve vytvarné vychové se muze stat uskalim zména smérovani mysleni zakl v ramci
projektu. Vyucujici nedokdze dopredu predikovat postoj zak( k prednesenému tématu
¢i vytvarnému problému. Ucitel tak obéas musi pfipravit nové téma a odpovidat na
neplanované dotazy. PfizpUsobuje obsah hodin Zakim. U dlouhodobych projektl pak
muZe vyrazné kolisat motivace Zakl, proto je vhodné stfidat techniky a zarazovat
didaktické hry ¢i diskusni aktivity (Stehlikova Babyradova a kol., 2015, str. 71).

2.3.6 Clenéni projektd

Klasifikace projektll je velmi rozvétvenad a zalezi, dle jakého aspektu je ¢lenime. S druhem
projektu pak souvisi jeho rozsah a obsah. Existuje tak spontanni projekt vychazejici
z potieb Zaka (zakovsky), umély koncipovany podle zdméru pedagoga a kombinovany.
Na zakladé mista konani viak ziskame jinou klasifikaci. Skolni projekt se tykd vyhradné
Skoly, domaci projekt je tvoren mimoskolni &innosti, kompromis je nazyvan opét
kombinovanym projektem. Nejvyssi statut ma projekt mezindrodni s moznosti
zahranicnich cest ¢i grantl. Dale mGzeme odlisit projekty na zakladé ¢asové dotace na
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kratkodobé (v rozsahu hodin), sttednédobé méritelné ve dnech, dlouhodobé v ¢asové
relaci tydne a déle. Paklize mda projekt vyrazné delsi trvani, mluvime o projektu
mimoradné dlouhodobém. O projektech miZeme uvaZovat i z hlediska miry integrace
predmétl — pak dostaneme projekt jednopfedmétovy, integrujici dva a vice predmétu
nebo také projekt v prifezovych tématech. Dale mizZeme rozdélovat projekty dle cile a
dle obsahu a charakteru, ucelu nebo organizace. Vétsinou je vsak projekt kombinovany
s riznymi specifiky (Efektivni vyuka metodou projektového vyucovani na SS, 2014, str.
10).

2.3.7 Projektova metoda ve vytvarné vychové

V dobé definovani znakl projektové metody reformnimi pedagogy, prochdazela také celd
didaktika oboru vytvarné vychovy vyznamnymi zménami celkového pohledu na dité a
jeho potreby. Projektovd metoda ve vytvarné vychové se pravdépodobné rychle
etablovala diky svému praktickému aktivnimu ¢innostnimu charakteru. Ten je v souladu
se zamérenim vytvarné vychovy, kterd neni vétSinové zamérena na memorovani a
systémy faktl, ale praktickou ¢innost. | pres tuto pfibuznost vsak nebylo zavadéni
projektového vyuc€ovani do vytvarné vychovy snadnou zaleZitosti, jelikoz stdle trval
dliraz na formu a vysledky Zakl zcela bez ohledu na moznou individualni rozdilnost.
Vzdélavani v metodologii a uziti projektové metody by dnes mélo byt samoziejmosti
také vysokoskolské pripravy uciteld (Stehlikova Babyradova a kol., 2015, str. 81).

S metodou projektl se ve vytvarné vychové setkame od 80. let 20. stol. hlavné na
lidovych Skolach uméni, a to formou vytvarnych rad i komplexnéjsich celkd. Vétsiho
prostoru se ji dostalo po revoluci v dobé vzniku pluralitnich divergentnich kli¢ovych
pojeti vytvarné vychovy (napfiklad animocentrického pojeti) uplatiujicich nutné
alternativni metody vyuky véetné projektového vyucovani. Cesky teoretik Igor Zhot¥
uvadi, Ze uziti projektu ve vytvarné vychové je vlastné zcela pfirozené, stejné jako
vrstveni asociaci pri pfemysleni. Tato prace je blizka pojeti projekt( Petra Exlera, ktery
historicka témata prezentoval v souvislosti s géniem loci konkrétniho mista. Projektova
vyuka umozniuje rozvinuti filozofickych a existencidlnich témat stim, Ze v hledani
odpovédi je aktivni Zak. Pres tato ocividnd pozitiva existuje také polemika k vyuziti
projektu ve vytvarné vychové, ktera tvrdi, Ze si Zaci v rdmci projektu pouze hraji, anebo
projekt zabiha pfilis daleko z vytvarné vychovy.

Od pojeti Johna Deweyho a jinych teoretik(l se projekt ve vytvarné vychové lisi tim, ze
neni bezpodminecné ocekavan hmatatelny vysledek zakovskych aktivit. Projekt nemusi
byt vyuZit ucelové, pragmaticky. Zprostifedkovava existencidlni zkuSenost, kterd je
zakddovana i ve vytvarném uméni. Pfesto mnohdy projekt hmatatelny vystup obnasi,
protoze je pro zaky hmotny artefakt motivacnim hlediskem. Najdeme s Deweym i
shodné stycné body jako je zkusSenost, experiment, ¢i feSeni zadaného problému a
aktivni poznavani (Stehlikova Babyradova a kol., 2015, str. 46).
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Z dalsich specifik projektu ve vytvarné vychové lze uvést, ze téma nefiguruje jen jako
nositel vzdélavaciho obsahu, ale také jako silny motivacni prostfedek k tvircim
¢innostem. Projekt je velmi zavisly na individualnich kvalitdch a zaméreni ucitele, a proto
Casto byva neopakovatelny. Ucitel je také plné zodpovédny za zplsob motivace a
komunikace. Specificka je také prace s rlznymi ndastroji a technikami.

Vytvarné projekty ve vytvarné vychové mivaji propracovanou, slozitéjsi strukturu a jsou
ve vyuce uzivané pfi probirani komplexnéjsich témat. Oproti tomu muze vyucujici zvolit
také vytvarnou fadu, kterd je oproti projektu kratSim Utvarem rozvijejicim konkrétni
namét, vysek uciva nebo vychovny problém. Tak se ve vytvarné vychové setkame
napriklad s metodickou ¢i tematickou a srovnavaci vytvarnou fadu a vytvarnym cyklem
(Boudkova, 2020, str. 40). Hranice mezi vytvarnou rfadou a projektem je nezretelnd a
velmi pohybliva (Stehlikova Babyradova a kol., 2015, str. 57).

Pro smysluplnost projektu ve vytvarné vychoveé plati podobnad pravidla jako u projektové
vyuky obecné. Mnohdy, zejména v dobé krize vytvarného projevu, mlze hrat roli
socialni motivace. Ukoly musi mit adekvatni naro¢nost. Zaci by méli zaZit Gspéch. Méli
by byt Ciniteli nikoliv pasivnimi adresaty. V neposledni fadé je dllezitd novost a
prekvapivost feseni, technik a tématu.

2.4 Propojeni projektove vyuky a mistné zakotveného uceni

Tyto dva pfristupy se pokousi spojit prakticka ¢ast této prace. Obé slozky také kombinuje
naptiklad program Skola pro udrZitelny Zivot. Jednoduse jde o to, Ze projektova vyuka
zprostfedkovava lokdlni témata jako jednotici kontext. Veskeré aktivity sméruji
k produktu, ktery je néjakou hodnotou, pfinosem pro misto. Skrze blizSi pozndni mista a
prostfednictvim témat s nim spojena, mohou Zaci |épe zvazovat udrzitelny pfistup do
budoucna a realizaci projektll, kterda mohou v takovém pfistupu hrat pozitivni roli. Pfi
planovani akce spojujici oba pfistupy je nejprve nutné nastavit ve tfidé bezpecné
prostfedi s pravidly spoluprdace a komunikace. V Uvodu musime dobfe poznat dané
misto. Smyslové vnimani by mélo byt zamérfeno na krajinu, kulturni slozku i sebe sama,
svoje postoje a pocity. V tomto kontextu je vhodna také rozvaha o udrzitelném Zivoté.
Pokud mame prakticky tvofit v rdmci delSiho procesu (projektu) na zakladé urcitého
mista, je potreba poznat lokaci do hloubky, v jeji interdisciplindrni komplexnosti i
s pomoci odbornikd a mistnich. Teprve potom je mozné se pasovat do role hybatele a
premyslet o budoucnosti mista ve své tvorbé. Nasledné prichazi v logickém sledu i pfi
této kombinaci prezentace vytvorenych artefaktl vychazejicich ze vstfebanych
poznatkl. Ve findle nasleduje zhodnoceni absolvovanych aktivit a jejich budouciho
potencialu.

2.5 Vznik architektonického konceptu

Prace architekta se lisi od jinych profesi. Je zodpovédny za utvareni hmotného svéta.
Musi mit bravurné zvladnuté architektonické remeslo, coz znamena jak estetiku, historii,
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techniku tak etiku oboru, ale také musi pracovat s ohledem na zadavatele a uzivatele (i
na uZivatele nahodné, tfeba chodce). Zvlasté tvorba velkych verejnych staveb je
specifickd. Vypisuje se architektonickd soutéZ schvalujici ndvrh porotou
zainteresovanych osob —budoucich uZivatell, odbornik( a zadavatel( (Dusek, Jirkalova,
2018, str. 11). Architektura by méla byt viem pochopitelna. Architekt musi mit ohled
také na praktické vyuziti, kulturni hodnotu, okolni prostredi, funkci a mnoho dalsich
elementl. Vznik architektury je sloZity proces od zadani pres projekt az po realizaci,
ktery nevytvari umélec sdm. Jeho ndvod do Zivota uvadéji remeslnici podle pfesnych
pokynu. Ze spolutcastnikll procesu jmenujme geodeta, statika, stavebniho inZenyra,
zahradni architekty, femesiniky atd. (Dusek, Jirkalova, 2018, str. 31). Ti se podileji na
shromazdéni dostatku podklad( k vytvoreni konceptu, tedy dat ziskanych v ramci
terénnich, architektonickych a historickych prizkumi (napf. geodetické zaméreni
ovérené v katastru, povrchovy archeologicky pridzkum apod.). Nasledné koncept
prevadéji do hmotné podoby.

V Gvahu musi tvirce vzit pomér hmot a prostoru, barevnost, méritko a proporce, rytmus
a texturu povrchu, ale i svétlo. Oko hleda idedlni proporce, zlaty fez, dokonalost poméra.
Obytna architektura se opird o lidské miry, které se odrazi i ve starych mérnych
systémech (stopa, loket). Télesnost je hlavnim faktorem a iniciacnim bodem. Architekt
je tak skladatel komponujici ve hmoté (Rasmussen, 2016, str. 10). O to sloZitéjsi je, Ze
musi pristoupit ke konkrétnimu mistu s jeho specifiky. Jak podotyka Louis Kahn, musi se
pfizpUsobit nahodilostem (Venturi, 2001, str. 44).

Rad venkovni musi doprovézet, nikoliv kopirovat, fad vnitini. Stejny ohled musi brat
architekt na kontext. Parcela, kde ma stavba stat, nemusi mit idedlni polohu. Stavba
navazuje na jiz pritomny krajinny celek. Dobfe fungujici celek ma architekt samozifejmé
snahu respektovat a komponovat novy prvek scitem a spiSe nendpadné. Mista
s chaotickou strukturou se pokousi spojit v fad. Neznamena to podvoleni se mistni
podobé staveb a jejimu kopirovani, ale zohlednéni vSech kvalit a vad okoli. Podobné
funguje tradice, architektura neni transportem dogmat, ale tvofi se na podkladé
dlsledné znalosti tradice a historie. Velka ¢ast uzemi také podléha pravidlim regulace
se opakuji. Jen v malém mnozstvi pfipadl architekt voli zcela alternativni cestu. Inovace
jsou tak casto z vySe popsanych dlvodd malé. Architekt cti pdvodni architektonické i
krajinné rozvrzeni (Dusek, Jirkalova, 2018, str. 14). SloZitost stavebnich zasahu se nasobi
pfi praci s pamatkami a pamatkové chranénym prostorem.

Kazda samostatnd etapa projektovani je procesualné naroc¢na a obsahuje sled rtiznych
navazujicich ukona. Jiz pred zadanim je vSak nutnd rozvaha podlozend odbornym
posouzenim faktl, jelikoz na kvalité formulace zadani je zavisly finalni vysledek.
Architekt si také mnohdy jiZz dopredu utvari databaze motiv( a inspiraci, které mohou
pripadné byt pouZity do aktudlnich projektd. Jedna se ostatné o Cinnosti typické i pro
pedagogickou praxi. Zadani obvykle formuluje investor. Jiz existuje predstava o rozpoctu
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a ucelu, presto vsak investor ¢asto neni schopen zadani blize specifikovat (Prazanova,
2011, str. 22). Projekt pak reaguje na zadani jeho dukladnou analyzou a také analyzou
mista. Konfrontaci dat analyzy s myslenkami a napady tvirce vznika koncept, zadklad
dalSich postupl. Prvnim z postupnych fazi je studie, naopak pred realizaci predchazi
projektova realiza¢ni dokumentace.

Na konci faze projektu zname uz vSechny parametry a virtualni podoba je dokoncena.
K realizaci je vSak nutné schvaleni projektu, po némz dochdzi k samotné vystavbé ustici
ve vznik nové realizované stavby, kterou muiZeme vyhodnotit vzhledem k procesu a
pGvodnimu projektu. Myslend podoba findlniho projektu by se neméla lisit od
realizované stavby. Je nutné dbat kromé propojeni funkce a logické konstrukce, na
formu, tedy myslenku, kterd vtiskne objektu ndladu a také vyvold potrebné emoce.
Konstrukce musi byt ucelnd, musi zohledfiovat vyuZziti stavby a veSkeré mozné zplsoby
jejiho namahdni. Funkce vSak také nesmi schazet, bez ni nema projekt smysl (Knytl,
2016, str. 10). Myslenka (tedy napad a inovace autora) by méla brat ohled na adresaty
projektu. Pokud architekt priklddd umélecké cinnosti vysokou vdhu bez korekce
vzhledem k potencialnimu publiku a situaci, nemusi byt jeho pojeti kladné pfijato a mlze
byt oznaceno za vystfedni a nekompatibilni s prostfedim. Druhym pdlem je potom
podlehnuti tlaklim investor( a Uradu (Prazanovad, 2012, str. 22).

Nejdulezitéjsi je komplexnost a kvalita konceptu, kterda hraje roli v eliminaci
potencialnich chyb —i kdyz mlZe byt rad stavby na par tazich ¢ar. Prvotni koncept, ktery
odrazi primarné predstavu o formé komparovanou s nutnosti naplnit ocekdavani
investora. Zaroven jde o hledani vztah( k prostredi a ostatnim budovam a utilizace faktu
ze vstupnich analyz. Ke vzniku konceptu je tedy nutna tvarci invence, navrh nemusi byt
striktné raciondlni, mél by nést humor, novatorstvi, nezvyklou kombinaci (Knytl, 2016,
str. 21). V kvalitnim ndvrhu se tak nékdy uplatriuje intuice na misto systematicnosti. Ta
vnese do ndvrhu svézi myslenky, které mohou byt nasledné podrobeny racionalni reflexi
(Dusek, Jirkalova, 2018, str. 25).

Tim, co déla architektonicky projev osobity, je vSak vlastni rukopis — stejné jako to byva
napriklad u malirQ. V architekture je to zejména architektonicky detail, ktery budovu ¢ini
autorskou. Dokonce i samotnd koncepce mulze byt nékdy sledem propracovanych
detaild a souvislosti. Dobrd architektura v sobé ma také spiritualni rozmér, rozmér
hloubky kultury, ma svoji dusi. Velka jména architektury pracuji i se symbolikou (Hanus
2014/2, str. 1). Mnohdy dokonce sezname, Ze struktura detailu kopiruje fraktalni
strukturu a opakuje se v projektu jako celku na rtznych drovnich.

2.6  Architektonicka kresba

Architektura je stanovena na podkladu kresby. Architektonicka kresba se snazi vyjadfit
prostor. Na pocatku projektu musi byt koncepce, ke které Ize teoreticky dospét jakkoliv,
témér nezbytnou soucasti je vsak prlizkum a analyza mista, podobnych realizaci aj.
Prvotni mysSlenky i samotnou koncepci rozviji architektonicka kresba, ktera se takeé lisi
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od stavitelského oboru a jeho kresebnych zobrazeni (Hanus, 2014/1, str. 15). Je stara
jako architektura sama. Historicky je napftiklad jednim z nejvyznamnéjsich kreslifl a
prakopnikd architektonického kresebného zobrazeni Villard de Honnecourt, ktery pfi
svych cestdch Evropou ve stfedovéku 13. stol. zvécnil do svého skicafe nemalo
vyznamnych budov, jejich pldorys( i detaild architektury. Kresba se vyvijela velmi
dynamicky, stejné jako architektonicky model, a jeji nalezitosti jsou formulovany jiz
velmi brzy v renesanci napf. Leonem Battistou Albertim. | pokud vynechame s ohledem
na digitalni technologie model, bez kresby se stejné neobjedeme. Kresby se také staly
pfedmétem studia a vzdélavani a k nému slouzi dodnes (Seelow, 2017, str. 5).

UZ ze starovéku je zndmo Sifeni podoby antické architektury pomoci kreseb. Vyznam
kresby v dalSich staletich rapidné vzrlstal. AZ pocatek 20. stol. se vSak naplno
v architektufe projevil. Novd uméleckd svoboda umeéleckého vyrazu nastolena
modernou byla prostorem pro rozvoj tviréi invence. Tak se vymezila architektura vici
své historii, kde kresby predstavovaly stanoveny neménny systém a typologii. SlouZily
dosud jako napodoba, kopie, coz zajisté evokuje paralelni vyvoj vytvarné vychovy, kterd
ve stejném obdobi zaznamenala zmény v obratu k tvofivosti. Obdobi vyuZily rdzné
skupiny a sméry pro tvorbu novych experimentdlnich forem. Rozmach ve 20. stol. pfisel
také v tésném sepjeti s rozvojem architektonickych modeld. V 20. i 21. stoleti vidime
také primy vliv nezdvislého ,,plosného” vytvarného uméni (konstruktivismu, kubismu aj.)
na koncepty architektt. Napfriklad El Lisickij ve svych dilech uzival architektonické formy
velmi volné. Dal jim nazev ,prouny“ a nalezneme je vrozlicnych kompozicich a
prostorech. Jeho abstraktni prace jsou konstruované jako architektura. Do své tvorby
vnasi také axonometrii (Hanus, 2014/1 str. 16; Zell, 2009, str. 80).

Kresba je svou podstatou 2D reprezentaci, prostfedkem komunikace postaveném na
vizudlnim jazyce, ktery zprostfedkovdva vize. Umoznuje formaci 3D obrazl v plose
v ramci stanovenych pravidel a konvenci. Architektonicka kresba je specificka tim, Ze
konecnou fazi nemusi byt prostorova reprezentace. Je tedy v prvni fazi hrou tvarq, které
zUstanou v plose, dokud neni rozhodnuto o jejich realizaci. Kodifikovany architektonicky
jazyk umoznuje univerzalizovanou diskusi nad tématy. Kresby mohou, dle techniky,
odrazet atmosféru nebo detailnéji strukturovat prostor (uhel, tuzka, rudka). Metodika
kresby a volba prostfedkd zasadné ovliviiuje vyznéni myslenky a reprezentaci. Mlze se
jednat o Uhel zobrazeni (jako napf. podhled v ruském konstruktivismu posilujici moc
ideologie), barevnost, diraz linie, kontrast. Zdlraznénd horizontalni linie posiluje dliraz
na pevné spojeni se zemi. Obsah, ktery tvirce ve své kresbé vypusti, je stejné dllezZity
jako obsah findlné prezentovany.

Dobrd kresba presné informuje o zdméru a nemusi spliiovat vyssi estetické hodnoty.
Finalni kresby architekta nejsou uméleckym dilem, ale presnymi pokyny
»,vykonavatelim” — femeslnikim. Architekt tedy ve findle musi hledat explicitni,
dokoncéené a pochopitelné podani (Rasmussen, 2016, str. 13). Dllezité je ztvarnéni
hmoty a obrysu. RozliSujeme napt. kresby dvojrozmérné — plany, fezy (svisly prurez),
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plUdorysy (vodorovny pruarez), pohledy (také fasady — vnéjsi podoba vidy z jedné strany)
a trojrozmérné — perspektiva a axonometrie. Axonometrickd projekce mize pusobit
vizualné paradoxné, zaroven vsak prehlednéji nez perspektivni zobrazeni. Stavbu je
mozné v kresbach rozélenit pro zobrazeni detaill s jejich strukturami. Perspektivni
kresbu je koneckoncl moZno provdazat s koldZi mista. Standardné se uzivaji pravitka,
idealné architektonicka. Pracuje se s méfitkem, dnes hlavné metrickym (napf. 2 cm =1
m). Méfitko také ovliviiuje penzum zobrazovanych informaci (Zell, 2009, str. 21).

V posledni dobé je dominantni v profesionalni architektonické praxi digitalni zpracovani
(Seelow, 2017, str. 8). Digitalni technologie ale stale vétSinou nejsou tvlircem, ale jen
prostfedkem zpracovani. Pfesto je pro dnesni materidlové a staticky komplexni navrhy
uziti nejmodernéjsich technologii bezpodminecné.

Kresba ma silny edukacéni vyznam a ve Skolstvi je vyuZivana interdisciplindrné napft. jako
didaktickd pomucka ve formé kresby na tabuli. Své zastoupeni md samoziejmé i
v praktické tvorbé zaku. V ramci plosné tvorby (tedy také kresby) ve vytvarné vychové
na zakladnich a stfednich Skolach je mozné formovat u Zaka jejich percepci a citlivost
v hodnoceni estetiky architektury a jejich forem a vytvofit tak podnét k dalSimu
premysleni nebo praktickému rozvoji (Hanus, 2014/1, str. 22).

2.7 Model v architekture

Pro znazornéni a predani architektonickych ndpadd slouzi rdzné koncepce a typy
reprezentace. Architektonicky model je jednim z takovych typa. Jeho tvlrce musi byt
seznamen alespon se zaklady architektonického jazyka, tzn. zdkladem architektonické
gramotnosti. Architekt vytvari reprezentace budov, nikoliv budovy samotné (Zell, 2009,
str. 24). Stejnym zpUsobem jako v architektufre se model od 16. stol. také uziva
v souvislosti s védou i uménim, zejména s oborem matematiky a filosofie.

Model je jednou z forem reprezentace architektonickych vizi mezi fikci a realitou.
Pfedstavuje prostiedek tvorby a komunikace s verejnosti. Je realizaci predstav
v hmotnych tvarech, trojrozmérnym vyjadienim prostoru a formy. Ma své méritko.
Vyznamna je jeho vSestrannost, Ize jej povazovat za médium slouzici k prezentaci, za
artefakt, prostredek vyzkumu nebo vyuky. Pfesto se mu nedostava vSeobecné nikterak
mnoho pozornosti (Seelow, 2017, str. 1). Stejné jako kresba v sobé obsahuje proces a
myslenky. Jedna se také o fascinaci fyzickym zmensenim projekt(i, ndvrhl. Ta souvisi
hlavné s moznosti prezentace projektu v plné mite Ucinku a srozumitelnosti v ramci
vyjadreni tvaru a pripadné celkového pocitu ze stavby. To vSe trojrozmérnd miniatura
umozniuje.

Snahy o rekonstrukci staveb, které dnes jiz neexistuji, souvisi zase s potiebou
porozuméni mistu, jeho vyvoji a je prostredkem k zachovani hodnot budouci generaci.
Vzhledem k dynamickému vyvoji ¢eskych urbanistickych celkd spojenym ve 20. stol.
s asanacemi (pfikladem muze byt Josefov) jsou také modely cennym svédectvim. Paklize
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pracujeme na modelu stojiciho objektu nesmi chybét pfi zpracovani vstupnich materidlt
jeho historickd zobrazeni — napf. veduty. MizZeme tak modelovat soucasnou podobu a
rekonstruovat historické stavebni faze stavby v kontextu architektonickych promén.

Pokud se zaméfime na model jako vizualizaci mySleného projektu, jedna se o abstraktni
reprezentaci prostoru a formy stavby, nikoliv pfesnych materiald. | nezbytné odliSeni
materidl(l se vramci modelu fesi abstraktné. Jak kresby, tak modely mohou posilit
koncepcni, stavebni, prostorovy architektonicky zamér (Zell, 2009, str. 16). Modelové
projektovani pak zahrnuje postup od skic pres velmi hrubé rucné tvorené modely
zhmotnujici tvaréi myslenku k modellm feSicim dispozi¢ni a funkéni ¢lenéni a konecné
k findInimu modelu objektu. Odpovida tedy spiSe socharskému mysleni, kdy se od skici
prechazi prfimo do prostoru formou hmotovych studii.

Pojem model mél snad vzniknout v davnych dobach vramci stavitelstvi jako ,vize
budouciho dila“. ,,Novéjsi doba pocinaje renesanci a zejména pak druha pol. 20. stol.
rozsitila tento pojem do teorie pozndni a takto do zdkladu védnich disciplin“ (Hanus,
Stédry, 2004, str. 7). Model povaZujeme také odedavna za soucasti uméleckého odvétvi.
Je tedy nasnadé poloZit si otazku, ¢im vlastné model je. Jedna se o prostfedek
komunikace s uZitim vlastniho jazyka, prostfedkem reflexe autora, produktem uréenym
k diskusi ¢i k pouceni nebo obdivu? Model uzivda c¢lovék jako nastroj vramci
nepreberného mnoiZstvi ¢innosti a oborll a nesnadno lze specifikovat jednu jeho
univerzalni definici. Pro jeho sprdvné chdpani se nutné musime pokusit jeho presnou
definici stanovit s vysvétlenim jeho podob, variaci a jinych aspektd (Hanus, Stédry, 2004,
str. 19).

Model sdm musi zastitit jako pojem velmi Siroké pole a je tak dalezité uvédomit si jeho
bazalni obecnou filosofickou podstatu. ,Modelem obvykle rozumime néjakou entitu M,
ktera ... zastupuje jinou entitu O. M nazyvame znalostnim ¢i kognitivnim modelem oné
&asti reality O“ (Hanus, Stédry, 2004, str. 19). Jde tedy o soubor poznatkd formulovany
v objektovém jazyce, napf. v geometrickém (geometricky model), v matematickém,
logickém atd. Clovék je sdm o sobé& schopen vytvareni kognitivnich model(i ve svém
védomi, které aplikuje i v béZném Zivoté. Dle neménnych rysd vymezuje entity v jejich
typickych formdch se subjektivnim ohniskem vnimani (Hanus, St&dry, 2004, str. 19).

2.7.1 Model ve vyuce architektury

V ramci Skolni edukace bychom mohli tvorbu architektonického modelu i architekturu
celou zaradit do ramce prostorové tvorby. Pokud by byla architektura zpracovana
v hodinach pouze v plose, zazitek z ni by byl plytky. Obecné zahrnuje prostorova tvorba
zejména praci s hmotou, modelovani a tvarovani. Soudasti prostorové tvorby mohou byt
vytvarné hry ¢i etudy (Roeslerova, 1996, str. 146). Pripousti se prace s rliznorodymi
materialy, technikami a postupy. Prostorova tvorba je duleZitou aktivizaci jinych smysld
nezli zraku, konkrétné dominantné hmatu (Stehlikova Babyradova a kol., 2015, str. 97).
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Ve skolach je tvorba v prostoru vétSinou realizovana ve velmi malé mire, pfestoze neni
zcela zastupitelna praci v plose.

Vyjadfovani v prostoru je pro déti — zaky zcela pfirozené. V prostoru si hledaji viastni
misto, vnimaiji ho fyzicky, prostor prozivaji (Boudkova, 2020, str. 41). Sami jsou soucasti
trojrozmérného svéta. Zajem zaka o prostorou tvorbu by byl, ucitelé ale mnohdy nemaji
k tomuto okruhu vytvarné tvorby pozitivni postoj. Modelovani vyrazné prevazuje nad
konstruovanim. Architektura je napf. v pfirucce Vytvarné vyjadfovani (prostorova
tvorba) zroku 2016 zminéna jen jako namét pro tvorbu z papiru a posléze
v pojmoslovném slovniku jako soucast uzité socharské tvorby. Obecna pravidla
architektury jsou zahrnuta v konstruovani, jednd se o labilitu a stabilitu, soudrznost,
nosnost, rytmus ¢i kontrast (PoSarova, 2016, str. 15). Konstruovani podporuje
prostorové citéni, premysleni nad kompozici a vztahy v prostoru v souvislosti s barvou,
tvarem a proporcemi (Roeslerovd, 2016, str. 182). Tvorba architektonickych modell a
vlastné také modell obecné tak sice spada do velmi Siroké oblasti prostorové tvorby ve
Skole, ale je jejim spiSe okrajovym tématem.

2.7.2  Prikopnici architektonického modelu v Cechach

Historie modell a jejich studium nam dava moznost ucit se z nich. Pfedavaji specifickou
nezastupitelnou formu védéni a informace (Seelow, 2017, str. 1). Prakopnikem tvorby
modelU architektury a urbanistickych model( u nas byl Antonin Langweil. Ten jiz v 1. pol.
19. stol. (v letech 1826 az 1834) vytvofil model Prahy v méfitku 1:432. Jedna se o
relativné monumentalni dilo s rozméry v délce 5,7 m a Sifce 3,34 m a nalezneme zde
pres dva tisice budov. Za Zivota tvlrce nedoslo dilo pochopeni spole¢nosti. Nastésti po
jeho smrti zakoupil model cisar Ferdinand V. a vénoval jej Narodnimu muzeu, diky ¢emuz
byl zachovan a najdeme ho v Muzeu hlavniho mésta Prahy. DalSim archaickym modelem
je napfriklad model Malé Strany z roku 1910 od Bohumila HypSmana. Vznik modelu
souvisel s asanacnimi zasahy v této ¢asti Prahy. DalSim prikopnikem tvorby modeld byl
Vlastimil Sliva. Jeho ,pomnikem” je model Prahy, ktery vytvarel od 80. let 20. stol. Mezi
dalSimi lze jmenovat Josefa PospiSila, ktery se stal po revoluci vedoucim Ustavu
modelového projektovani. Tento ustav stoji napfiklad za modelem Hradce Kralové
z roku 2001 zachycujici mésto aZ po Go&arGv okruh (Hanus, Stédry, 2004, str. 6). Tato
klasicka hmotova reprezentace je dnes sekundovana, ba mozna substituovana modely
pocitacovymi. Projekty, jakym je tfeba Uprava lokality Masarykova nadraziv Praze Zahou
Hadid, tak zhlédneme jiz vétSinou ve virtualni vizualizaci.

2.7.3 Architektonicky model v proménach doby

Model jakozto zmenseni stavby umoznuje zprostiedkovani konec¢ného plsobeni stavby
na divaka v plném méritku. Model pres své malé méfitko oproti stavbé dokaze velmi
dobre zprostfedkovat tvar a celkovy ucdinek — pocit ze stavby, a tim se lisi od
architektonickych plant a ortografickych vykresu, jejichz celistvé pochopeni je spojené
s jistou mirou znalosti a zkusenosti. DalSim vyuzitim modelu v historii byl presnéjsi odhad
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vypoctu nakladd, které byly nutné k potencialni vystavbé. To vse je hlavnim dlvodem,
pro¢ mizeme model, resp. zmensené podoby staveb a objekt(, vysledovat az do ¢asl
starovéku, ba snad aZ do samotného pravéku.

Archeologické ndlezy interpretované jako modely architektury byly nalezeny napfiklad
v Rumunsku a jsou staré i vice nez Sest tisic let a ukazuji tak dllezitost architektonického
modelu napfic¢ historii ¢lovéka. Snad nejstarS$i psanou zminku o modelu nalezneme
v jednom z Herodovych list(, kde se vénuje popisu modelu delfského chramu. Pozdéji se
mUlzZeme setkat s modely vyrobenymi ze dreva, které fungovaly jako most pro transfer
predstav autora — stavitele klientovi. Do 13. stol. byl vSak hlavnim voditkem stavitele
pGdorys. O modelech se do¢teme (voskovy model chrdmu v Auxerre), ale funguji
zejména v kombinaci s patrony staveb jako symbolickd reprezentace budov (Seelow
2017, str. 2). Panovnik tak napfiklad vystupuje s budovou, kterou nechal zaloZit.

Koncem gotického obdobi se objevuji modely ¢asti budov. Zfejmé pro ovéreni jejich
funkcnosti. Vramci modell byl dokonce vtéto dobé vyuZivan vystfihovany papir
zpodobnujici strukturu klenutych Zeber pro simulaci prostorové situace v ndvrhu stavby.
Renesancni architektura, ktera reflektovala dosavadni vyvoj a obracela se zpét
k architekture fimské a starorecké, nebyla svazana tolika pravidly a vztahy. Renesance
tak nastolila novy systém navrhovani, ktery rezonuje v architekture dodnes.
Realizovatelnost stavebnich navrh( byla prezentovana v ramci zkusebnich pracovnich
modell, nékdy dokonce z materidll, které meély slouzit pro vystavbu finalni
architektonické realizace (Hanus, Stédry, 2004, str. 17).

Nejstarsi architektonické modely ve smyslu prezentace navrhu stavby tedy pochazeji ze
14. stol. v souvislosti s novym konceptem celkového procesu navrhovani (Hanus, Stédry,
2004, str. 17). Tato zména souvisela zejména snovym konceptem soutézeni
architektonickych zakazek. Modely se vytvarely ze dreva, sadry, hliny a mély funkci
prezentace i testu konstrukénich vlastnosti. Role architekta vzrlistala. Robustni modely
tvofil Filippo Brunelleschi, Michelangelo Buonarotti, Antonio da Sangallo a jini. Proces
tvorby trval i roky. Leon Battista Alberti a pozdéji dalsi autoti se dokonce vénuji tomu,
jak by mél spravny model vypadat. Baroko stavi model na roven kresbé v kontextu
zpracovavanych slozZitych objemd. Kromé toho je ,boom“ modell zplsobeny
kavalirskymi cestami Slechticu, ktefi jako suvenyry ze stfedomoti pfivazi korkové modely
staveb. Model nakonec potvrzuje svou dominantni roli ve 20. stoleti. Funguje jako
studijni material architektd pro zkoumani finalnich vlastnosti budovy a je spojen se
standardizaci, masovou vyrobou a prefabrikaty, kterd usti k modularni strukture jak
modell, tak staveb. Revoluci vyvolala strojovd vyroba a nové materidly s prezentaci
pomoci fotomontdzi. Architekt se staval omnipotentni tvliirce mésta (Seelow, 2017, str.
7).
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2.7.4 Modely dnes

Inovace v celém oboru vytvareni modell spadaji zejména do kategorie modernizace
technologii a zmén uzZivanych material(, ale také v zafazeni modelu. Modely jsou fazené
jako didaktické pomdcky, formy vyzkumu architektl ¢i historikd, volnad uméleckého dila.
Posledni zminéné zarazeni obhajuje naptiklad americky architekt Peter Eisenman.
V rdmci druhé poloviny 20. stol. se modely postupné osamostatiuji od architektury a
stdvaji se predmétem vystav a sbirek, konkrétné kuratorem vystavy , Idea as model“, kde
byly modely prezentovany nezavisle na plvodnich architektonickych projektech, byl
pravé Eisenman (Macken, 2007, str. 33). Jak modely, tak kresby mohou byt podle néj
reflektovany jako individudlni dila mimo plvodni projekt.

Vétsina modell se dnes vytvari z umélych materidld. Vyznamnou roli hraji polyuretany
a plexisklo, ale stale se setkame s tradicnimi materialy (preklizka, karton a lepenka).
Modely se musi podfidit materidliim, které se vyuZivaji ve velkém méfitku v jinych
rozsahlejSich oborech. Zminéné polyuretany nahradily dfevo pro slévarenskd a
designerska studia automobilek, podfidil se i obor modelarsky. To plati i pro technické
zazemi prdace, prikladem muize byt u profesionalnich modelafl pocitacem Fizena fréza,
vakuovy lis, ale v posledni dobé také hlavné 3D tisk, ktery mlize byt uzit pro vytvareni
drobnych sloZitych struktur, ale také prototypl celych modell v rlznych fazich tvircéiho
procesu. Od ruéni vyroby doslo tedy voboru k velkému pokroku spojenému
s vyuzivanim stroj. Zalezi velmi na ucelu modelu, automatizace a strojni prfesnost
zarucuje trvanlivost a preciznost, pro nékteré ucely ale nelze zavrhnout ani rukodélné
modely z lacinéjsich materiali. Model je uzivan také k vyzkumu nosnosti a uziti novych
materiall (Seelow, 2017, str. 7).

V posledni dobé se také objevila konkurence v podobé 3D vizualizaci v digitdlni sfére.
Manualni kresleni zatim nepozbyva dlleZitosti, jelikoZ prvni myslenky jsou zaznamenany
manualni kresbou. Vyhodou digitdlniho prostoru je lehkd modifikovatelnost bez
nutnosti pfepracovani celku a vibec veskeré vyhody digitalniho média (Zell, 2009, str.
26). Jeden z prednich ceskych vyrobcl model( Vladimir Jenik se ale dominance 3D
vizualizaci neobava. Tvrdi, Ze vizualizace mohou realitu na rozdil od modelu zkreslovat.
Zaroven z nich nema divak hapticky zazZitek a pocit hmoty (Lopatovd, 2008). Stejné tak
architekt Peter Eisenman tvrdi, Ze pokud obdrzi digitadlni skicu, musi ji vytisknout, aby
nad ni mohl premyslet (Ansari, 2013). V digitalni dobé byl architektonicky model
mnohokrat prohldsen za mrtvy, ale zprostiedkovani abstraktnich myslenek v hmoté
zatim digitalni obraz pIné nealternuje, a proto obé varianty existuji paralelné (Seelow,
2017, str. 8). Vnimani modell fyzickych je syntézou vizualniho vnimdani s moznym
haptickym vnimanim a je trojrozmérné. Pocitacové modely vnimame vétSinou
dvourozmérné (Hanus, Stédry, 2004, str. 22). Finsky architekt Pallasmaa dodava, ze
vyuziti pocitace k vytvareni obraz( zplostuje nasi imaginaci na pouhou pasivni vizualni
manipulaci (Pallasmaa, 2012, str. 17).
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Zapojeni technologii znamena hlavné zrychleni a zkvalitnéni rlznych fazi modelového
umoznuje ukladani a sdileni dat, fyzické metody mohou byt porovnany s digitalni
vizualni simulaci. Vyjimkou nejsou grafické a kreslici pocitacové programy jako Autocad,
Archicad, Photoshop a jiné. Pro preklenuti fyzického modelu do digitalni sféry lze pouzit
3D scanner, data do 3D program( mlzeme ziskat i z fotografii.

V posledni dobé zaujima digitalni forma prdce pres vySe zminénd negativa stale vice
prostoru. Model totiz mlze autor jednoduse predstavit na monitoru nebo v ramcividea,
coz je efektni a zaroven snizujici ndklady. Virtudlni realita 1aka také mirou interaktivity.
PocitaCové modely Ize vyuZit také pro konstruovani dfive nerealizovanych navrh(. Pfi
vytvareni virtudlnich modeld vSak zaznamename i potize. Mezi tyto potize mlzeme
zaradit svétlo, jelikoz architekt stdle nedokdze vytvofit simulaci reality s redlnymi
svételnymi podminkami. Autor tedy vytvafi iluzi reality, ktera silné zavisi na jeho
individudlnich schopnostech (Hanus, Stédry, 2004, str. 43). Pfi transformaci digitdlnich
vizualizaci musi také autor vzit v potaz rozdilnost digitalniho zobrazeni a skute¢ného
materidlu. Pocita¢ neni zarukou tadu. Jeho nebezpecnost spocivd v tom, Ze architekt
vnima obrazovku jinak nez hmotné vykresy a vypocty pocitace nemusi byt zarukou
kvality. MoZnost kopirovani modull a rychlost prace mohou vést ke sterilité,
nejednotnosti nebo neumérnosti objektl (Pel¢dk, 2009, str. 12)

2.7.5 Didakticka funkce

Modely jsou také velmi duleZitou soucasti vyuky. Jejich uziti ve formé hracek s
najdeme napfiklad fezy staveb nebo stavby celé. Architekti i edukaéni instituce je
shromazduji jako zdroj poznani podobné jako knihy a pisemnosti, jelikoz model mize
slouzit jako zdroj vnimani, studia vztahl i mozného studijniho kopirovani. Ostatné i pro
samotného tviarce architekta predstavuji modely prostfedek sebevzdélavani a osobniho
rozvoje. Vramci navrhu jedné stavby prostfednictvim modell rozviji svlij pohled a
feseni. Systematickému zaclenéni do vyuky novych odbornikl oboru architektury se
modelu dostalo jiz béhem 19. stol. v Mnichové, kde se dohromady jako prostfedky vyuky
vyuzivaly studijni kresby, sadrové odlitky a modely. Jako ucebni pomucka a zdroj
vyzkumu se model uziva napfi¢ obory pro jeho nazornost. Obliba architektonického
modelu z tohoto edukacniho hlediska se dnes opét objevuje. Napfiklad zndmy model
Tatlinova pamatniku Treti internaciondly byva v poslednich letech reprodukovan do
galerijnich expozic (Seelow, 2017, str. 5).

2.7.6 Clenéni model(

Modely lIze délit s ohledem na chronologii vyvoje navrhu. Ideovy (konceptualni) model
byvd prvnim pojetim navrhu tvircem. Jednd se o silné spontanni proces
s improvizovanou skicovitou formulaci bez naroku na provedeni v urcitém konkrétnim
méritku. Slouzi hlavné jako vyjadreni ideje stavby. Model pracovni (skicovy), jinde

59



nazyvany studijni (Zell, 2009, str. 25), dopomahd projektujicimu dobrat se v ramci
tvarcéiho procesu — zkousek, porovnavani atd. — k optimalnim reSeni. Model pracovni je
velmi variabilni a rdznorody, protoZe zastfesuje celou skalu mezi modelem ideovym a
findlnim. U pracovniho modelu jiz musi byt méritko nutnym komponentem. Mél by byt
snadno variovatelny. Pracovni modely skytaji prostor pro rozvijeni inspirace, zkoumani,
objevovani moZnosti a feSeni. Vétsinou nejsou nakonec vibec prezentované a slouzi jen
k tomu, aby finalni model opravdu odrdzel pfesné vizi autora. Na zdkladé posledniho
findIniho modelu (prezentac¢niho), tzv. faksimile, se potom rozhoduji investofi. Ti totiz
davaji popud k realizaci celého procesu a rozhoduiji o findlnim (ne) zpracovani. Jedna se
tedy o modely, které jiz slouZi jako podklad pro pfipadné schvaleni realizace projektu.
Takovy model je vysledkem promén vsech predchazejicich modeld a ma funkci
reprezentaéni a propagacni (Hanus, Stédry, 2004, str. 24). Zobrazuje tedy kone&nou verzi
projektu. Zde nejde jiz o proces ale o produkt (Zell, 2009, str. 25).

Modely Ize také clenit podle méfitka. Modely velkych méritek mohou zobrazovat
struktury a zpUsoby konstrukce, mald méritka mohou pojmout celé urbanni struktury.
Nalezneme déleni i do dalSich kategorii — napf. hmotovy, kineticky, technologicky,
urbanisticky, vystavni. Model hmoty napf. zobrazuje bez dalSich podrobnosti objem
stavby a hlavnim jeho ucelem je srovnani méfitka stavby s jejim okolim, nastin vztah(
potencidlniho nového zasahu a soucasné situace (Zell, 2009, str. 25).

2.8 Prezentace

Samotnd prezentace produktl zavisi na adresované cilové skupiné. Pomoci prezentace
se snaZi autor predstavit své myslenky a ndvrhy, které v pribéhu prace prochazeji
mnohondsobnou reflexi autora. Vykresleny plan zhmotnujici estetické kvality vytvari
architekt zejména pro prezentaci verejnosti a komisnimu posouzeni. Stavebni plan
komponovany stroze naopak vhodné poslouzi pro predstavu staviteli. Klicem k dspéchu
byva dnes kvalitni komunikace s vefejnosti. Tu vétsSinou interesuje hlavné prospésnost
pro obec a komunitu. Vefejnost oceni stejny pfistup jako ke klientovi v celém rozsahu
nakresl, modell a dalSich aditivnich materidll. Prvni predbézné navrhy jsou nejméné
nazorné a slouzi k upresnovani moznosti a jedna se jen o prostiedek ke kyzené vysledné
podobé. Nasledujici ndacrty, studijni modely a zobrazeni v perspektivé zkoumajici
materidly, detaily, které mohou byt pfedmétem konzultaci se zadavatelem. Findlni
prezentace se pak skldadd pravé zmodell a perspektivnich zobrazeni, zahrnuje
dokumenty pro stavitele a pravni dokumenty. Muze dojit také k ,postprodukci“ navrhu
vramci stavebni administrativy v dasledku zmény podminek ¢i objeveni dosud
neuvazovanych skutec¢nosti. Nejdllezitéjsi je Uspésna prezentace klientovi — zadavateli,
pfi které nezbytné musi byt architekt srozumitelny. Nezku$ené oko totiz neni schopno
konstruovat objekt na podkladé ortografickych projekci — pland, prirezd. Nutné musi
tedy autor pracovat jak s hmotou, tak i s prostorem. Stavitel naopak pozaduje technicky
vykres, ktery Ize de facto oznacit za soubor pokynl navodu vystavby (Zell, 2009, str. 20).
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3 Prakticka cast: Projekt: ,,Mista s historickou paméti jako
vychodisko pro skolni vytvarnou cinnost”
3.1 Anotace projektu

Projekt je rozdélen asymetricky na dva celky. Mensi celek se odehrava venku, v ramci
venkovniho programu. Druhy celek je potom navazujici Skolni vyukou. Prvni ¢ast —
terénni se tyka zkoumani konkrétniho mista s historickou paméti. Druha ¢ast cerpa ze
za%itk( 7akd a ze zkoumaného mista. Zaci jsou nejprve interaktivni formou na misté
byvalého hradu v Choustnikové Hradisti sezndmeni v ramci terénni casti projektu
s historickym a stavebnim vyvojem této stavby a kontextem jejiho vzniku a promén.
Pomoci konkrétnich informaci se Z4aci tak dostavaji k obecné platnym faktdm zakladu
architektonické gramotnosti a interdisciplindrnich znalosti. Edukacni aktivity,
odehravajici se vramci historicky hodnotného prostredi jsou také nezastupitelnou
soucdsti pamatkové péce a jeji osvéty (HavlGjova a kol., 2015, str. 49).

Aktivity formou zejména skupinovych her, experimentd, soutézi a tvurcich Cinnosti
pomohou Zaklm pfiblizit enormni vyznam, ktery vybrana stavba kdysi méla a ktery dnes
jiz |ze jen tézko vycist ve skromnych ruinach. Dnes se jedna o lokalitu, kterou kazdy miji
zcela bez povsimnuti, pokud se z blizkého Trutnova vyddva smérem do krajského mésta
Hradce Kralové nebo na blizky hospital v Kuksu. Prestoze je viem na ocich, svoji minulost
dlkladné skryva. Pomoci hravych aktivit si tak sami Zaci ziskavaji informace a zmocnuiji
se jich a lokalita pro né jiz neni anonymnim navrsim ale dobfe prozkoumanym mistem
bohaté historie.

Tato venkovni exkurze by méla mit také motivacni vyznam. Je totiz inicidtorem dalSich
$kolnich aktivit v rémci naslednych lekci. Zaci se ve kole vraci k tomu, co vidéli a proili
na misté. Cerpaji ze svych zazitk(. Chronologicky prochazi, vidy v kombinaci s tvofivou
aktivitou, témata vazici se k architekture, k dané pamatce, k mistu ¢i okolni krajiné.
»Vyvrcholenim“ je potom vlastni vize ZakQ, co za architektonicky pocin by nyni mélo stat
na misté nékdejsiho hradu. Zaci se seznamuiji se souc¢asnou architekturou a se zakladnimi
principy projektovani, aby na podkladé navstévy mista, analyzy soucasného a
historického stavu a své uvahy mohli navrhnout zcela nové architektonické feseni
lokality. Podminkou je, aby stavba komunikovala s nedalekym kukskym hospitdlem a
souznéla s okolnim krajinnym kontextem. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pamatkové
chranénou lokalitu, je citlivost potencialnich zasahl formou vystavby dana téz zakonem.
Zaci se Ucastni celého procesu tvorby navrhu od skic a prostorovych konceptl aZ po
odliti findlniho modelu a fotomontaze svych dél do dobovych i soucasnych vyobrazeni
zdejsi krajiny.

V kontextu nejvyznamnéj$iho majitele panstvi, hrabéte F. A. Sporka a jeho podivnych
zalib ve smrti (jez vSak pozitivné koreluji s barokni dobou), maji Zaci za Ukol navrhnout
podobu Muzea smrti, instituce, kterd nema v dalekém okoli jakoukoliv paralelu. Zaci tak
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navazou na dobu posledniho kulturniho vrcholu, ktery Choustnikovo Hradisté
zaznamenalo. Cerpaji z baroknich my$lenek. Téma parafrazuji ve svém navrhu stavby.

OBECNE CiLE PROGRAMU:

Zak je seznamen s historii a sou¢asnosti konkrétni pamatky z jeho okoli.

Zak si prohlubuje znalosti o proménéach architektury v prib&hu davné i blizké historie.
Zak uvaiuje o architektufe v kontextu krajiny a historického vyvoje.

Zak na zakladé nabytych védomosti kriticky hodnoti aktudlni trendy ve vystavbé.

Z4k se aktivné kompetentné podili na utvareni diskursu kvality architektury.

74k citlivé a uvédoméle formuje aktivnim pFistupem své Zivotni prostiedi.

CiLOVA SKUPINA: primarné 74ci prvniho a druhého ro¢niku stfedni $koly

MIiSTO KONANI: intravildn obce Choustnikovo Hradité, areal byvalého hradu,
piipadné hospital Kuks, mistni stfedni gkola (pfipadné ZUS) z regionu

SPOLUPRACE: hospitél Kuks, depozitaF kukského hospitélu

KLICOVA SLOVA: architektura; architektonicky model; Choustnikovo Hradisté; $etrnd
vystavba; spojeni staré — nové

3.2 Zakotveni projektu v RVP a cilova zaméreni

Cilem projektu bylo, aby si zaci utvareli vztah k mistu a regionu skrze pozndavani
konkrétnich historicky a kulturné dulezitych mist. U zak( mélo také dojit k prohloubeni
architektonické terminologie a zdkladd formovani prostiedi sddrazem na
architektonické zasahy. Zaci méli aktivné pracovat s benefity a omezenimi, které
pamatkova lokace poskytuje. VSechny tyto informace ziskané interaktivni formou méli
Zaci zarodit ve své vlastni tvorbé. V ramci praktické tvorby Zaci rozvijeli svou schopnost
perspektivniho  zobrazeni, prostorového uvazovani a Cerpali inspirace
z architektonického spektra aktualnich trendl poslednich desetileti. Dalsi cil spocival u
zakl v uchopeni svého tvirci pristupu s ohledem na pamatkovy kontext, ale také s citem
pro krajinu a architekturu. Zaci méli vytvofit navrh, ktery zohledni viechny nabyté
informace. V ramci praktické tvorby se Zaci sezndmili s materialy a technikami, které
nejsou ve Skole standardné uzivané. Prohloubili svou schopnost uvazovat a komponovat
v prostoru. Architektura pak klade na Zaky specificky tlak ve formé propojeni funkce a
estetiky. Tyto cile by mély vést k tomu, Ze Zaci budou ohleduplné zvazovat zasahy do
krajiny a budou schopni posoudit jeji estetické hodnoty a v navaznosti na to je chranit a
pecovat o né.

Vyukovy format aktivit byl zakotven na podkladu RVP pro gymnazia, jelikoz primarné by
absolvované ¢innosti mély byt urceny pravé zakim ve vékovém rozmezi pfiblizné od 12
do 19 let. V prvni rfadé lze fici, Ze zaci rozvijeli své kompetence k u€eni a kompetence
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kritického mysleni. Zak pfevzal iniciativu a zmocfioval se informaci v terénu a mnohdy i
ve skole. Celad koncepce tvorby pak rozvijela kompetence pro feSeni problému stejné
tak jako dil¢i aktivity. Zaci pracovali jak samostatné, tak ve skupinach a dvojicich. Zde si
tribili své kompetence komunikativni v diskusich pfi vyméné ndzoru, pfi sZivani se se
svou roli. K rozvoji komunikativnich kompetenci viak Ize zafadit i samotnou vytvarnou
tvorbu. Kromé verbalniho vyjadfovani Zaci pracovali s pisemnym, obrazovym i zvukovym
materidlem a ucili se témto vyjadfenim porozumét a také je uvédomeéle vyuzivat. Pro
svUj formativni ucinek na zaka v oblasti vztahu k prostiedi a kulture projekt rozviji také
kompetence obcanské a kompetence socialni a personalni. Plsobi na osobnost,
zlep$uje Urover chovani mezi sebou i ke svému okoli. Zaky vybizi k vlastni iniciativé
v obCanské angaZovanosti. Projekt svym inovativnim pristupem vybizi k tviréimu
s prostorem pro mozné invence zak( a kriticky pfistup k nastavenym vzdélavacim
pfileZitostem. Tak rozviji kompetence k podnikavosti, které jsou také budovany
zasazenim do redlného prostredi a feSenim ,,zakdzky“ k redlnému mistu.

Misto, architektonické relikty minulosti a kulturni, krajinny i ptirodni kontext je
prostfedkem pro prohloubeni znalosti lokalnich a regionalnich realii z historie, geografie
i vytvarného umeéni, ale také iniciacnim bodem k vlastnimu svébytnému vytvarnému
vyjadreni zZak( a jejich vlastni mistné ukotvené badatelské ¢innosti. Kulturné historické
pozadi poskytlo Zakim moZnost pro vyjadfeni svych postojd a pocitd. Sami mohli
komunikovat prostfednictvim svého uméleckého vyjadreni a vyjadrit tak svlj postoj
k aktudlnim architektonickym trendm, k historii a soucasnosti i sv(j vztah ke krajiné a
vztah k sobé samému, ke svému sebepojeti. Vhled do historie a vesSkery kontext
poskytnul silné interdisciplinarni podhoubi pro ukotveni kompetenci pro Zivot
nezbytnych.

Zaci méli mozZnost rozvijet se v ramci oblasti Clovék a spole¢nost, Clovék a p¥iroda a
Uméni a kultura, setkali se také s prvky vyuky patficimi do oblasti Informatika a
informacni a komunikacni technologie. DllezZité je interdisciplindrni propojeni nabizejici
syntézu Déjepisu, Geografie, Biologie, Vytvarné vychovy, Spoleéenskych véd a pripadné
dalSich oboru. Zaroven se vSak zaci méli mozZnost setkat s riznymi okruhy priifezovych
témat, zejm. Osobnostni a socidlni vychovy, Environmentalni vychovy, Vychovy
k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech.

Projekt rozviji velkou ¢ast vzdélavaciho obsahu vytvarného oboru. Lze fici, Ze je v obecné
roviné naplfiovano veskeré udivo vytvarného oboru. Zdk porovnavda rdzné znakové
systémy. Vyjadfuje se formou textu, verbalné, dramatickou tvorbou, formou pohybu i
formou vizualné obraznych vyjadreni. Specifika vizudlné obraznych znakovych systému
pak v praxi uplatiuje ve své tvorbé. Béhem projektu zak vyuziva rozliéné vyjadiovaci
prostiredky od performance a happeningu po prostorovou tvorbu a fotomontaz. Vyuziva
rozlicné zplisoby komunikace. Zapojuje se do diskusi a skupinovych akci, kde respektuje
pluralitu jednotlived a nazorl. Svizudlné obraznymi vyjadrenimi se setkava jako
pozorovatel a interpret i tvirce. Nejednd se jen o vizualné obraznd vyjadieni spadajici
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do oblasti architektury, ale o celou skalu protinajici pomysiné cely umélecky prostor a
také projevy vizualni kultury, které do tohoto prostoru nepatfi. Z hlediska ¢asového
zarazeni se opét jedna o pestrou $kdlu od starovékého obdobi po aktualni realizace jak
z ¢eského, tak ze zahraniéniho prostiedi. Zaci se setkavaji s malbami, fotomontazemi,
prostorovymi objekty, architektonickymi dily, sochami. Dllezitym komponentem vyuky
je zvazovani komunikaéniho G¢inku na divdka — pozorovatele a uZivatele. Zék si je védom
téchto ucink( vizudlné obraznych vyjadieni a pfimo je pojmenuje. Dokdaze je vysvétlit.
Zvlasté u architektury zkoumd, jaké konsekvence ma uziti konkrétnich prvkd na
smyslovou percepci. DlleZitou roli hraje i kontextudlni uvazovani v souvislosti se socialni
sférou, historii a krajinou. S u¢innymi prvky védomé pracuje v ramci praktickych ukolt
pfi tvorbé svého vizudlné obrazného vyjadreni. Pti vlastni tvorbé Zaci Cerpaji pfimo
z vlastni zkuSenosti a osobniho zazitku. Inicidlni navstéva mista je kliCova pro navazani
dalSich aktivit a pro Uspésny priabéh projektu. Program a zazitky na néj navdazané mohou
byt zdrojem inspirace ve tvorbé. Jsou katalyzatorem procesu. Zaci maji zivou zkusenost.

Pro plnéni ukoll a uskutecnovani svych cild zak vyhleddva adekvatni cesty, metody a
prostredky. V ramci daného média hleda nejlepsi cestu svého vyjadreni. Zplsob svého
Fedeni porovnava s dostupnymi uméleckymi dily. Obhajuje své teseni. Cerpa z celé
historie uméni. Caste¢né je jadrem projektu stredovéké uméni, v praktické ¢asti tykajici
se modelu je ale dlraz kladen na uméni 20. stol. a zejména na postmoderni uméni i
s presahem do 21. stol. Dllezitym prvkem tvorby je také experiment s Ucinkem i
obsahem vyjadreni. Experiment kompozi¢ni, technicky z hlediska prostredk, ale také
materidlovy. Ve tvorbé zak uplatnuje jak prostifedky spadajici do historie vytvarného
oboru, tak prvky, které miazeme radit k soucasnym.

V ramci vyuky projektu se zak uci chapat vztahy predmétu a tvarli v prostoru, celistvost
a rozklad tvaru, povrch a konstrukci. Vechno se protind v architektuie a prostoru. Zaci
studuji a vyuZivaji pldorysy, pracuji s tvarem a hmotou. Pomoci svétla vytvareji iluze
prostoru a pohybu a studuji proménlivost obrazu a tvaru v ¢ase. Ve své tvorbé vyuZivaji
i své vlastni télo. Zdanlivy prostor zachycuji také na fotografiich a videich. Zaci se také
uci vlivim zmény uhlu vidéni a pohledu. Pri ndvstévé mista i pri tvorbé v prostoru jsou
konfrontovani s taktilni a haptickou kvalitou prostoru a dila. Aktivné pracuji se symbolem
a symbolikou. Diky interaktivnosti programu dochazi k sebeuvédomeéni sebe jako divaka,
ale i jako tvlrce. Zak se G¢astni aktivit v socidlnim prostoru a zabyva se &innosti élovéka
v kontextu krajiny. Kombinuje nové a staré v inovativni rekombinaci Ustici v navrhy
vlastnich vizi. Vétsina aktivit je koncipovanych tak, Ze rozviji a podporuji tvorivost zakl a
jejich autenticitu.

3.3  Vybrané misto pro uskutecnéni vyuky (hrad Choustnikovo
Hradisté)

Od doby, co staval na vrcholu kopce uprostied obce hrad Choustnikovo Hradisté, se

lokalita zasadné promeénila. Pfi sjezdu ze ZviCinsko-kocléfovského hrbetu do
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Choustnikova Hradisté je hrad patrny jako velmi napadné zarostlé navrsi mezi domy, po
stavbé vsak jiz neni pfi zbéZzném pohledu ani pamatky. Abychom nasli alespor fragmenty
historie, musime dUkladné patrat pfimo na kopci nad obci. Oblast dnesniho
Choustnikova Hradisté a okoli patfi k lokacim, které podléhali lidskému osidlovani jiz
v dobé pravéku a raného stfedovéku (Jansa, in Durdik, 2006, str. 157). PozUlstatky
vrcholné stfedovékého hradu Choustnikovo hradisté, plavodné gotického, se dnes
nachazi vokrese Trutnov v Kralovéhradeckém kraji a vterénu jich nalezneme
poskrovnu. Zpocatku nesl oznaceni Hradisté Hefrmanuv Choustnik a mél slouzit k obrané
a byt utocistém pred nepfitelem. Hrad vsak prochazel sloZitym stavebnim vyvojem
ukonéenym aZ pred pol. 18. stol. a sloZitost jeho vyvoje kvuli absenci komplexnich
vyzkumU jesté neni podchycena. Objekt hradu je chranén od r. 1958 jako kulturni
pamatka.

Nasledujici text slouZi jako opora pro terénni aktivity zak( a jako inspirace pro jejich
Skolni tvorbu. Vénuje se tfem zdkladnim oblastem, které kopiruji obsah Zakovskych
aktivit — historie pamatky a vyvoj pamatky co do vlastnictvi i stavebnich struktur,
stavebni podoba a dispozice, sou€asna situace — stav mista, aktivity, plan a rozvoj.

3.4 Strucna historie vybrané pamatky
3.4.1 Pocatky hradu

Dnes se strohé zficeniny plvodniho komplexu nachdzi nad stejnojmennou vsi na
zalesnéném ostrohu sevieném zastavbou a pfimo nad zchatralou budovou byvalého
pivovaru. V raném stiedovéku byla zdejsi oblast okrajem osidleni ¢eského statu, ve 2.
pol. 13. stol. se ale jiz jednalo o lokaci vnitrozemskou. Vznik hradu byl plivodné datovan
do roku 1316. Kdysi ddvno se zde pravdépodobné nachazelo hradisté, zrejmé
staroslovanské (Kwiecienova, 2001, str. 1). Tomu odpovidd i fakt, Ze nazev Hradisté
(pGvodné ném. Gredis) se objevuje jiz v prvnich zpravach pojednavajicich o zdejsi
zastavbé. | pocatek existence hradu je vSak nejasny. VSeobecné je jako zakladatel tohoto
plvodné gotického hradu uvadén Plta z Turgova, Slechtic plvodem z Misné. Tomu dal
kral Jan Lucembursky okolni kraj — mésto Dvur Krdlové a cely kraj Trutnovsky (mimo
mésta Trutnova) v zdstavu za vojenskou pomoc pravé 10. ledna roku 1316. P(ta krali
prispéchal na pomoc se Ctyficeti vyzbrojenymi muzi (Biener von Bienenberg, 1778, str.
50-51). Kr. 1316 se také vaze prvni doloZzena zminka o Choustnikové Hradisti. Nelze ji
vSak spojovat s hradem jako takovym, jeho vystavéni neni zahrnuto v zadné listiné a
nevime tak nic ani o pravnim oSetfeni jeho vystavby (Jansa, in Durdik, 2006, str. 158).
Pani z Turgova zde na Hradisti nicméné panovali vice nez padesat let. Jesté v 90. letech
14. stol. se pisi jako pani z Hradisté, prestoze jiz panstvi nevlastni. Zde v Hradisti méli
postavit 38 m nad Urovni RabiSského potoka (dnes pritékajiciho ze vsi Ferdinandov)
v jeho ohybu prvni hradni budovy (Kwiecienova 2001, str. 5). Dosud ziskana keramika
datovana do 13. stol. vSak ukazuje, Ze historie hradu sahd o néco dale neili k prvni
listinné zmince. Stavitel hradu kaZzdopddné vyuzZil vhodné dispozice strmé spadajicich
svah( na zdpad a sever s jedinym pfistupovym koridorem po S$iji od vychodu. P{ta,
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mysleny zakladatel hradu, slouzil jak Janu Lucemburskému, tak Karlu IV., ale ve vztahu
ke svym sousedlim byl nepokojny a Skodil jim. Za to byl dokonce r. 1318 pohnan k soudu
Vokem z RotStejna (Sedlacek, 1887, str. 76).

DalSimi majiteli byli bratfi Jan a Vaclav KruSinové z Lichtemburka (r. 1382), ktefi ale brzy
hrad prodali, a sice jiz Hefmanovi z Choustnika, Slechtici z vyznamného jihoceského
rodu, ktery drzi hrad koncem 14. stol. (Durdik, 2009, str. 54). Po ném tedy zUstala ¢asto
uzivana forma ndzvu vsi a hradu Hefman(v Choustnik. Jeho rod zde sidlil do r. 1410.
Hefman dal hrad dikladné prestavét, zemrel ale bezdétny r. 1404 a hrad prevzal jeho
bratr Benes$ z Choustnika. Benes byl dokonce ministrem kralovské komory. Byl Site znam
i vzahranici, kdyZz zastupoval cisafe Vaclava IV. a jmenoval sam nového knizete
Milanského. Zemrel ale taktéz bezdétny roku 1410 a zanechal po sobé jen vdovu. Dalsi
osud hradu a jeho obyvatel je komplikovany. Po smrti Benese o hrad projevili zajem hned
dva Slechtici. Hrad byl pfisouzen Purkartovi z Janovic, vdova po BeneSovi méla pravo
zUstat na hradé do své smrti, ale jisty Jan Méstecky z Opocna nedodrzZel soudni rozsudek
a panstvi obsadil r. 1413. Rychlym prodejem za nepfitomnosti Purkarta za 1200 kop
zahdjil obdobi rychlého stfidani majitell. V dobé prodeje r. 1415 jiz k hradu a vsi Hradisté
patfily dva popluzni dvory, Sest popluzi a 4 dalsi vsi. DalSimi majiteli byli pak napf. Jifik
z Hustitan, Jan Haléf z Hradku, Jan z Vyhnanic. Teprve r. 1454 po dlouhém obdobi
neklidu bylo spravedlnosti ucinéno za dost a hrad pfirknut dvorskym soudem
jmenovanému Purkartovi. Soud poukazal, Ze takové rozhodnuti jiz padlo za Vaclava IV.
Jako majitel se zde posléze vystfidal i Mikuld$ Zajic z Hazmburka, nejvyssi sudi koruny
¢eské, a jeho syn OldFich. Pak se dostal hrad do majetku rodu Céct. Petr Cé¢ byl ale velmi
$patnym hospodarem. Vime, 7e r. 1485 byl hrad v zastavé rytife Hanuse ze Salndorfu a
Horn3perka pochazejiciho ze Slezska, od kterého si pravé Cé¢ pujcil. Do tfi let mél vie
splatit, coZ neucinil a jen z pratelstvi mu Hanus$ prodlouZil smlouvu na dalSich osm let.
Céc¢ ale potieboval dalsi penize, které si pdjéil od Hanu3ova syna. Nakonec o Hradité
pfisel. Mezi driiteli se dale objevuji Svamberkové. V prvni &tvrtiné 16. stol. zGstava
panstvi kvali starym zdvazkim dosti zadluZzené. Dochazelo tak k rychlému sttidani
drzitelG témér az do poloviny 16. stol. ,Kroku 1541 k panstvi patfilo kromé hradu
méstecko s podacim pravem k tamnimu kostelu, popluzni dvir, ovcin, pivovar, mlyn pod
hradem a Ctyfi vesnice. Od zminovaného roku 1541 patfilo panstvi rodu pant z Bydzina,
ktefi konecné spravu panstvi uvedli na delsi ¢as do poradku az do obdobi po Bilé hote
(Kwiecienova, 2001, str. 3).

3.4.2 Pobélohorské obdobi

Albrecht z BydZina podpofil stavovské povstani pfimo jako kornet jizdy kraje Hradeckého
(Sedlacek, 1887, str. 79). R. 1622 byl odsouzen a pfiSel o polovinu svych majetkd. Panstvi
Choustnikovo Hradisté bylo ostatné od 15. stol. utrakvistické a protestanstvi se zde
drzelo aZz do pobélohorské protireformace. R. 1623 jiz v dobé pobélohorské pak kupuje
panstvi Albrecht z ValdStejna. Ten se ostatné narodil v nedalekych Hefmanicich. Tvrz,
kde se narodil, ale uz nedohledame (jiz koncem 18. stol. byla rozebrana na kamen). Jen
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o rok pozdéji je majitelkou Marie Magdalena Trckovd, ktera stejné jako Valdstejn
vydélala na pobélohorskych nakupech. Pozdéji se vSak Adam Edmar Trcka z Lipy stava
spolecné s ValdStejnem v Chebu obéti atentdtu a nasleduje jeho obvinéni ze zrady
s naslednou konfiskaci majetku. Tak nékdy po roce 1634 pfipadlo Choustnikovo Hradisté
cisati Ferdinandovi, ktery ho obratem daroval danskému hrabéti Frantiskovi z Ulfelda.
Vté dobé se jednd o zdmek Hradisté s vesnicemi Stanovice, VIckovice, Kocbef,
Kladeruby, Kokotov, Hefmanice (ves a tvrz), Brod, Slotov, Krabcice, Bukovska, Vyhnanov
a Poruby. Hrabé mél vsak k daru doplatit hotové penize ji¢inskym jezuitlim a vzhledem
k tomu, Ze se tak nestalo, ocitl se hrad v zastavni drzbé jezuit( z ji¢inské koleje. Roku
1645 byl stejné hrad dobyt a pobofen Svédskym vojskem pod vedenim generdla
Torstensona (Kwiecienova, 2001, str. 4) (jini autoti, napf. Tomas Durdik (Durdik 2009,
str. 55), uvadi Konigsmarka, ktery r. 1648 dobyval Prahu), jakozto ostatné i okolni
aglomerace (napf. Trutnov r. 1642 a 1647, Jaromé&F r. 1645). Svédové hrad pogkodili pfi
svém taZeni zpét severné do Slezska, stejné tak jako vypalili nékolik dvorcl panstvi a
kostel pod hradem. Po poskozeni Svédy se r. 1651 stal panem zdej$iho hradu dansky
fissky rada, hofmistr a mistodrzitel ostrova Mon Corfix z Ulfeldu, bratr obdarovaného
Franti$ka. Ten toti? zradil danského kréle a pie$el na stranu Svédd. Hned nasledujiciho
roku ale panstvi opét prodal, a to knizeti Ottaviovi Piccolominimu. V té dobé k panstvi
patfilo jiz 14 osad (Kwiecienova, 2001, str. 4).

3.4.3 Sporkové na scéné

V nastalém obdobi se opét zacali stfidat majitelé. Piccolomini prodal po Sesti letech
zdmek hrabé&nce Cerninové. Nejvyznamnéj$imi majiteli jsou viak pozdéji Sporkové. Jan
Spork, general rakouské jizdy, ziskav penize v ramci vale¢nych taZeni proti Svédim a
Turktm skoupil v letech 1650-1675 v Cechach osm statk( (zejm. konfiskatd) za cenu
535000 zlatych. 15. listopadu r. 1664 koupil také panstvi Choustnikovo Hradisté od
markrabéte Leopolda Badenského za 66 000 zlatych (Kolda, 2015, str. 13). Svédy
pobofeného hradu se ujal a nechal ho konec¢né vyrazné rekonstruovat. Uzival jej az do
své smrti roku 1679, pochovan byl 6. 8. 1679 (Biener von Bienenberg, 1778, str. 57). Vr.
1684 byla sprdva zdejSiho panstvi (spole¢né s Konojedy, Lysou nad Labem a dalSimi) pfi
déleni dédictvi svérena Janovu zletilému (ve 22 letech byl uznan zletilym) starSimu
synovi Frantisku Antoninu Sporkovi. Ten opét nechal hrad opravit a rozsifit. Za Sporkd
mél hrad paldc, ale také mohutna staveni v predhradi o dvou podlazich s vysokymi
strechami, mohutny bergfrit vjadru hradu, vstupni véZ pravouhlého pudorysu a
nejméné tri okrouhlé basty na hradbach (Kwiecienovd, 2001, str. 4). Kdyz vsak v tfi
kilometry vzdaleném Kuksu vznikl zdmecek a rozsahly barokni areadl, pfesidlil nastalo tam
a pGvodni hrad neobyval. V obdobi, kdy také vznikal sousedni hospital v Kuksu, se dockal
hrad na popud Franti$ka Antonina Sporka premény v klaster celestynek fehole svatého
Augustina, (jinak sester Zvéstovani Panny Marie) (r. 1705). Rad celestynek vznikl teprve
na pocatku 17. stol. v Itlii a do Cech se fadové sestry dostaly z Rakouska (Kolda, 2013,
str. 7). Pfeménu na klaster Spork realizoval zejména z toho ddvodu, Ze jeho starsi dcera
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se, pres otcovu nevoli, stala Fadovou sestrou tohoto fadu, ktery v Cechdch ani nemél své
sidlo. PGvodné chtél sice celestynkam vénovat spravu Kuksu, pozdéji vSak zvolil pro svij
Ucel radé&ji pecovatelsky Rad milosrdnych bratfi, protoze se s celestynkami nepohodl
kvadli jejich striktnim Fadovym regulim. Celestynky nakonec diky Sporkové dcefi smély
zUstat, ale jen v méné komfortnim sidle v Choustnikové Hradisti. Hrabé vse délal
zejména kvuli své dcefi, kterd vstoupila do fadu celestynek a on, jako otec, ji chtél mit
nablizku. Jeho dcera Marie FrantiSka Eleonora (fddovym jménem Aloisie Kajetdna) mu
také pomahala s preklady mnohych knih, které hrabé vydaval, a nakonec se zde stala
abatysi. Zemfrela ale bohuZel velmi mlada ve svych tficeti letech jiz r. 1717 (Kolda, 2015,
str. 60). V dobé, kdy hrabé nechal vystavét kuksky areal, byly na hradistském panstvi
také vytvoreny rozlicné poustevny a sochy, které zde mj. vypracoval Matyas Bernard
Braun.

Hrad znovu proSel Upravami dale vr. 1720. Celestynky pak opustily Choustnikovo
Hradisté po r. 1736, kdy jiz mély vystavény novy klaster v prazské JindFisské ulici. Roku
1744 proddavaji hrad Choustnikovo Hradi$té zpét Anné Katefiné, dcefi F. A. Sporka.
Pozdéji 25. 3. 1782 byl Josefem Il. fad celestynek v ramci reforem zrusen a zcela opustily
uzemi Cech (Kolda, 2013, str. 21). R. 1756 bylo v panstvi 18
sidlist, osad a vesnic a na selském i panském pracovalo 641
poddanych (Kolda, 2015, str. 24). Velmi rychle po odchodu
celestynek se vSak hrad stava pustym. Nebyl jiz dale

opravovan. Naopak nasledovalo silné posSkozeni hradu za
slezskych vélek. Hrabé Spork jiz r. 1711 rozhodl, Ze
v nedalekém Kuksu bude klaster Milosrdnych bratfi
s hospitalem, kterému budou odvadény ,vesSkeré

dichody panstvi hradistského” (Sedlacek, 1887, str.

81). Nékdy okolo roku 1754 saly a pokoje zamku zacaly
slouzit jako sypka a zbylé hradby byly bourdny a
rozebirany na kdmen jako stavebni material. Prvné
doslo ke zniceni stfech, hned nékolik let po smrti y -
Sporka se stava zamek ruinou. Spork samotny se £

stal zdejsi legendou a v Choustnikové Hradisti =~ ) y

Obr. C. 1: busta hrabéte F. A. Sporka vznikla za
ho dodnes upomina busta zroku zr. 1901 @ pjispeni jeho vzddleného potomka Gustava

Hotel gpork (dnes mimo provoz). Sweerts-Sporcka r. 1901. ,Zhotovil ji Emanuel
Gerhardt a dodnes v obci stoji.

3.4.4 Zanik hradu

Oproti jménu hrabéte, jeho byvalé sidlo jiz dlouhého trvani nemélo. Jesté r. 1778 zde
bylo mozné spatfit dva padaci mosty a velky sal. Postupné bourani vSak rychle prispélo
k celkové destrukci. V r. 1820 méla byt v hradbdach pfi bourani nalezena kostra muze, coz
mUzZe souviset se stfedovékymi povérami o sile hradeb, o nichz psal napf. Karel Jaromir
Erben (Kwiecienovd, 2001, str. 2). Hradby mély svou silu prevzit od statného délnika,
ktery do nich byl z tohoto divodu zazdén. Kostra muzZe nalezena ve vyklenku méla pry
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opravdu nadprimérné rozméry, a proto ndlez vzbudil rozruch. Ostatky nalezeného
¢lovéka zakopali jeho nélezci na mistnim hrbitové, jak piSe August Sedlacek (Sedlacek,
1887, str. 75). Historik Emanuel Poche umistuje definitivni zanik hradu pravé do r. 1820
(Poche, 1977, str. 532). Plvodni pfikop smérfujici do jadra hradu zasypali mistni lidé
v jeho stiedni ¢asti jiz ke konci 18. stol. ¢i na pocatku 19. stol. pti odvazeni odtéZzeného
kamene kvili lepSimu pfijezdu. R. 1887 bylo jesté mozné vytusit v severnim rohu
¢tvercového predhradi zbytek polokruhové basty ¢i okrouhlé véze (Sedlacek, 1887, str.
75).

3.4.5 Soucasna situace hradu

Pavodni kameny z hradu jsou patrné stadle vdomech okolo pahorku se zbytky hradu.
Hrad se kazdopadné rychle zménil ve zficeninu. Od roku 1964 (dle zdkona z r. 1958) je
lokalita chrdnéna jako kulturni pamatka. Dnes je cely pahorek zalesnény a patrné jsou
zbytky jihozdpadniho staveni pavodniho jadra hradu a nepatrné zbytky stavby na jihu,
kde bylo jesté koncem 19. stol. moZné tusit ¢ast okenniho ramu, a jiz uvedené sklepy
pfistupné pulkruhovym portalem s kamennym osténim (Sedlacek, 1887, str. 75). Na
jihozdpadnim cipu ostrohu je zdivo zachované do vysky asi 2 m s ¢astec¢né zachovanym
licem. Z ptivodni délky 45 m je vSak aktualné patrno zhruba 11 m. Dnes jiz ,koruna zdiva
splyva s nynéjSim povrchem hradisté” (Jansa, in Durdik, 2006, str. 162). Stavba na jihu je
reprezentovand zejm. ¢tvercovou prohlubni a vybocenim zdiva pfiblizné 2 m smérem do
svahu oproti celé linii plvodniho zdiva jadra hradu, nalezena zde byla keramika. Zdivo
zde jiz ale nenajdeme. Fragmenty obvodové hradby jsou dochované v podobé tarasni
zdi v okraji zapadni ¢asti hradu. Lic zdiva témér zcela chybi. Byvala vyzdéna velkymi
piskovcovymi kvadry doplnénymi ve sparach mistnim bfidlicovym materidlem v podobé
tenkych desek. Dosud je patrny naznak radkovani. V pfedhradi byla hradba vyzdéna
taktéz piskovcovymi kvadry s doplnénymi deskami opuky. V jizni ¢asti jiz nesnadno
rozezname vystupek — mozna zbytek basty. Na jihu a jihozapadé najdeme dochovany
prikop, ktery je na zdpadé asi o 8 m niZe, v porovnani s urovni predhradi. Na
jihozdpadnim Ubodi po spadnici sestupuji terasovité Utvary znatelné v terénu, mozna
zbytky prikop(. Z vychodni ¢asti hradu se nezachovalo témér nic.

Vzhledem k velmi rychlé erozi torza pavodniho zdiva je mozné se o lokalité a jejim vyvoji
dozvédét vice jiz jen diky archeologickym vyzkumdm. Fragmenty z historie Zivota na
hradé se objevily napt. r. 1970, kdy byly pfi povrchovém archeologickém sbéru nalezeny
ulomky keramiky z obdobi 14. az 16. stol. a pozdéji také sklo (Jansa, in Durdik, 2006, str.
158). Mnoistvi nalezt z posledniho povrchového vyzkumu bylo situovano v prostoru
jizni stavby pfiléhajici kdysi k ven vybocené hradbé a pochazeji asi z jejiho interiéru. Zde
v humozni pldé lezela keramika a zbytky silné vypalené mazanice (Jansa, in Durdik,
2006, str. 163). Dalsi stfepy jsou atypické — napf. fragment z nezdobené ¢asti komorové
kachle, jemné okrové stfepy z vyduti nddob, keramika tmavé Sedé barvy s pfimési
kifemene. Nékteré stfepy mohou byt zafazeny az do 2. pol. 13. stol., jiné do stoleti
¢trnactého. Je mozny presun materialu v ramci lokality — napt. pfi demolici hradu, pfisun
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odjinud je vSak krajné nepravdépodobny. Archeologicky vsak stdle neni dokazdna
drivéjsi existence opevnéni lokality pred rokem 1316, a¢ k tomu jeji dispozice vybizi, a
tak se chronologii nejstarSich fazi hradu budou muset zabyvat dalsi prlzkumy. Nalezy
z lokality také potvrzuji, Ze zdpadni ¢ast aredlu je nejstarsi zastavbou ndvrsi (Jansa, in
Durdik, 2006, str. 165). Fragmenty nalezené v roce 2004 jsou zvlastni taky svou kumulaci
v ramci plochy 9 m2. Oproti tomu ndlezy z prizkum@ 1970-71 byly situovany ve svazich.
Vychodni ¢ast dispozice zatim zlstdva zcela bez ndlezl. Kachle s béznou keramikou by
mohla naznacovat obytny prostor, ale nelze to tvrdit s jistotou, vzhledem k uloZeni
nalezl na povrchu.

Pozlistatkem po hradé je méstys rozlozeny pod navrsim. Ten, resp. jeho obyvatelé,
plvodné zajisStoval chod hradu a panstvi. PGvodni dulezitost Choustnikova Hradisté
davaji dnes tusit pouze budovy hospodarského charakteru — dv(r a také byvaly pivovar,
jehoz budovy najdeme pfimo v paté hradniho ostrohu. Pravdépodobné nejvyznamnéjsi
postavou byl hrabé Franti$ek Antonin Spork. Roku 1901 zde také na jeho pocest vznikl
pomnik od sochare a profesora Eduarda Gerhardta (Kwiecienovd, 2001, str. 6). Znakem
méstysu je Stit se zlatym kolem o Sesti loukotich v ¢erveném poli. Nad kolem se rozevira
kruzZidlo. To se poprvé objevuje na peceti ze 17. stol. a bylo prejato z erbu Pecingari z
BydZina. Az v 19. stol. se ustalil koncept se zlatym kolem, stfibrnym kruzidlem a
cervenym pozadim, znéjz se vsoucasnosti vypousti kruZidlo pro zjednoduseni
(Kwiecienova, 2000, str. 1). | historicky vyvoj ndzvu obce skytd mnoho zajimavosti.
Choustnikovo Hradi$té totiz poprvé pfipomina az Palacky r. 1848. Utedné se totiz obec
nazyvala Hradisté nad Labem a hrad Hefmanuv Choustnik. Nazev Choustnikovo Hradisté
byl formalné schvalen azZ r. 1923. PovysSeni na méstys se Hradisti dostalo uz roku 1541.
Nejvétsi dominantou obce je i dnes stale kostel PovysSeni svatého kfize postaveny dcerou
F. A. Sporka Annou Katefinou v duchu pozdniho baroka dle plan(i trutnovského
architekta Leopolda Niederockera. V obci se také dochovala barokni fara zr. 1723 a
barokni diim €. p. 110 z 2. pol. 18. stol. (Poche, 1977, str. 532).

3.4.6 Stavebnipodoba

O stavebni podobé hradu lze uinit zavéry zejm. k jejim poslednim fazim. Zajimavym
voditkem je napf. fragment z historické kartografie, a sice zachyceni Choustnikova
Hradisté v rdmci prvniho vojenského mapovani za Josefa Il. Zde je citelné, Ze stavba
hradu byla feSena jako dvojdilna se zcela uzavienou zapadni ¢asti a s vychodni ¢asti se
stavbami podél hran ostrohu navrsi. ,,Nejstarsi dosud zjistény horizont ikonografického
materialu predstavuji veduty Kuksu datované do let 1696—1729 (Jansa, in Durdik, 2006,
str. 160).“ Ty hrad zachycuji v rdémci poslednich Sporkovskych Uprav. Nejstarsi z téchto
zobrazeni z r. 1696 s ndazvem ,,Prospekt des Heilsamen Bad Kukus” ukazuje hrad od jihu
aZ jihozapadu. Dvoupatrovd zastavba hradu je zde vsak jednolitd a nenaznacuje zadné
déleni hradni dispozice. Sedlacek pozdéji ve své kresbé naznacuje zdivo preklenujici
prikop, které tedy pravdépodobné spojilo obé Casti. Ve vychodni ¢asti ostrohu vidime na
dvoupatrové budové tri Stity, které se pak opakuji i na mladsich zobrazenich. Je zde
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Obr. ¢. 2.: vyrez z veduty Kuksu z roku 1712. Soucdsti veduty je i popis, ktery uvadi pod c¢islem dva hrad Choustnikovo
Hradisté, pod &islem osm jsou vzadu Krkonose, najdeme zde nalevo také odspodu Zife¢ a Dviir Krdlové nad Labem.

zachycena i vysoka véz, ktera se jevi jako pravouhla. Vzhledem k porovnani s ostatnimi
fakty se vSak asi jedna o okrouhly dnes jiz absentujici bergfrit (Jansa, in Durdik, 2006, str.
162). Dalsi mladsi veduty vznikaly postupné az po dostavéni lazni v Kuksu. Hrabé Sifil
aktivné jejich povést zejm. za pomoci tisku. Tisk se stal propagaci jeho samotného i
kukského komplexu. Na vedutach pak nalezneme i Choustnikovo Hradisté v pozadi.
V ramci druhé dekdady 18. stol. tak vznikla ¢tyti zobrazeni (vr. 1711,1712,1718 a 1720),
paté pak mezi lety 1720-29. Z téchto zobrazeni je jiz mozné vycist vice. Jednd se také o
hrad jiz v dobé po zasadnich Sporkovych Upravach. TFi §tity se zde na staveni opakuji,
taktéz jednolitost stavby bez patrného ¢lenéni. Nové mizeme nahlédnout na opevnéné

Obrdzek ¢. 4: veduta Choustnikova Hradisté od F. B. Wernera
| pravdépodobné kolem roku 1740 (nalevo dominantni pozdné barokni
kostel, vpravo nahore aredl hradu prestavéného na kldster.

Obrdzek ¢ 3: Choustnikovo Hradisté na
veduté Kuksu z r. 1740. Kostel v obci je videt
nalevo. Vzrostld alej vede k brané kldstera.

71



predhradi s branskou vézi a alej mifici ke komplexu hradu. Nelze ale s jistotou fici, zda
tyto podstatné detaily nebyly pouze dfive (r. 1696) jen opominuty. Také se na dvou
vedutdch objevuje véZ, kterd vsak jinde nefiguruje. Pravdépodobné se jednd v ramci
tohoto uhlu pohledu na stavbu o chybu autora. Pod obrdazky €. 2, 3 a 4 jsou uvedeny
ukazky vedut, kde se Choustnikovo Hradisté nachazi. Poslednim zdrojem vizudlniho
materidlu, ktery stavbu zvécnil jsou kresby Karla Hynka Mdchy, Frantiska Alexandra
Hebera (obr. 5) ¢i Augusta Sedlacka, ktefi jiz vidéli jen fragmenty stavby cca do jednoho
patra vysky a také uz zna¢né nekontinualni (Jansa, in Durdik, 2006, str. 162).

Choustnikovo Hradisté byvalo zfejmé hradem bergfritového typu, v prvni fazi se ale
mohlo také jednat pouze o hrad s plastovou zdi. Oba typy byly typické pro Slechtické
prostfedi 13. stol. — tzn. uvaZovanou dobu vzniku hradu. Hrad mél trojdilnou dispozici
umisténou na dlouhém Uzkém ostrohu. Nékde se uvadi dispozice pouze dvojdilna (Jansa,
in Durdik, 2006, str. 162). Uzké dlouhé piedhradi bylo opevnéno na pfistupné vychodni
strané dlouhym hlubokym Sijovym pfikopem z¢asti vytesanym ve skdle (Sedlacek, 1887,
str. 73). Mélo obrannou funkci. Na jihozdpadnim narozi navazuje na prikop val. Ten
obiha pred pfFikopem jizni stranu druhého predhradi smérem kjadru hradu. Na
jihozapadni strané svahu pod predhradim se dodnes nachdzi terasovité terénni Gpravy.
Mozna dalsi valy. Druhé predhradi bylo od prvniho opét predéleno prikopem. ,Na této
Ctverhranné ¢asti hradni dispozice (tzn. druhé predhradi situované blize jadra hradu) se
pfi obou delSich stranach dochovaly zbytky budov neznamého stari“ (Durdik, 2009, str.

( Furk p ( V/
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Obrdzek ¢. 5: litografie F. A. Hebera z roku 1844, tedy vice neZ 20 let po velkém bourdni hradu. Patrné jsou stdle
vyrazné zbytky zdiva v rozsahu celého navrsi.
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55), pravdépodobné hospodaiského charakteru a na severu okrouhlé obranné véze.
Tento ¢tverhranny prostor byl dostupny pres padaci most prekonavaijici prikop a branu
stfeZzenou vézi. Zdivo jiz vSak v této vychodni ¢asti hradu neni patrné az na severni ¢ast,
kde Ize sledovat i ndznak severni obranné okrouhlé basty. Mély by zde byt dokonce
otvory po leSeni. Podél severni a jizni strany zde vedou dvé podélné prohlubné. Jadro
bylo vystavéno na nejlépe chranéném misté, je protahle ¢tyruhelné az témér trojhranné
s kratkou opysni stranou (tzn. ve sméru Sije navrsi), dfive bylo pfistupné pres druhy
padaci most a druhou brdnu z predhradi. Nedlouho po svém vzniku bylo jaddro hradu
jisté obestavéno hradbou. V severovychodnim ndrozi byval okrouhly mohutny na
hradbu navazujici bergfrit a v nejchranénéjSim misté na severozapadé stal patrné palac,
dnes zde najdeme ale jen valené klenuty sklep, resp. dva sklepy, z nichz jeden ¢astecné
zficeny a druhy, zapadni, relativné pristupny. Zbytky zastavby najdeme i po obvodu. Na
jihozapadni strané byvala vypadova branka (Kwiecienova, 2001, str. 2). Zdivo, které
nabizi mozZnost interpretace jako pozlstatek bergfritu je v terénu patrné, ale jiz nelze
prokdzat navaznost na hradbu bez zatim nerealizované sondaze. Palac lze v dispozici
hradu pouze tusit, zejm. zvadzime-li modelovou dispozici hradu bergfritového typu a
prisoudime-li valené sklepy vétsi stavbé, kterd mohla byt pravé palacem. Stejné tak je
logické umisténi bergfritu (Jansa, in Durdik, 2006, str. 163).

Hrad mél vlastni pfistup k vodé. Nikoliv tedy pouze cisternu, ale studnu. Studna byla
umisténa v jizni ¢asti prikopu mezi valem a pfedhradim v misté, ve kterém ji bylo jesté
mozné hajit. Pravdépodobné zde byla voda v podloZi dostupnéjsi, nez tomu bylo ve
vrchni ¢asti hradu. Ktomu Ucelu ostatné méla vzniknout predsazena basta jizné od
studny v mistech tésné nad dnesnim pivovarem. Odtud bylo mozné hajit studnu praky

Gruss aus Gradlitz =

"

Obr. ¢. 6.: Kolorovand fotografie z roku 1910 ukazuje pivovar a v pozadi zbytky hradnich zdi. Budova pivovaru je
bohuZel aktudlné soukromym majitelem bourand, po desitkdch let, kdy ho nikdo neopravoval ani nevyuZival.
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¢i totachy (vrhaci stroje) (Sedlacek, 1887, str. 73). Dnes jsou v terénu viditelné z celého
hradu pouze terénni relikty a ndznaky, pfipadné drobné fragmenty zdiva (Durdik, 2009,
str. 55), Zadny naznak po predsazeném opevnéni chranicim vodni zdroj a uz vibec ne po
plGvodni studni. Voda sehrala urcité i roli v potencialni obrané hradu. Hrad je postaven
v ohbi Rabisského potoka a z druhé strany ho obtéka potok Kocbersky. Je vSak otdzkou,
zda byl potencidl potok vyuZzit vice. Na prvnim vojenském mapovani jsou zachycené dva
rybniky, které vSak nemusely byt pfimo spojeny s ¢asnou historii hradu. V hrazi
soucasného rybnika jsou zakomponované kamenné bloky pochdzejici z plvodniho
zamku.

3.4.7 Soucasné aktivity v misté pamatky

V kvétnu roku 2006 probéhla akce kaceni naletovych drevin a uklid odpadk( v ramci
aredlu hradu. Snahou bylo historické misto predstavit verejnosti a zkulturnit jej. Ve
stejném roce, tzn. 2006, probéhl v ramci lokality povrchovy archeologicky prizkum,
ktery si kladl za cil zdokumentovat posledni relikty zdiva a pfipadné nelegdlni zasahy.
Neodborné zasahy nalezeny nebyly. Prizkum odhalil v ramci lokality keramiku velmi
rizného stari. V porovnani s prvni investigaci Augusta Sedlacka se zde r. 2006 nachazi
asi 30 % jim zkoumaného zdiva plvodnich staveb. V soucasnosti je stavba ohrozena snad
pouze nelegalnimi hledaci, vyzkum z r. 2006 ale upozorrfiuje na potifebnou sanaci zdiva.
V mistech, kde je jesté zdivo pfitomno, je vétSinové bez lice a bylo by vhodné ho alespon
impregnovat a oSetfit. Velmi rychle totiz eroduje, jelikoz nepfilis kvalitni piskovec
nasakuje vodou a vymrza. Koruny a paty fragmentu zdiv jsou rliznou mérou exponované
biologickému zvétravani a jsou poskozeny kofenovym systémem vegetace.
Choustnikovo Hradisté patfi mezi malo zkoumané lokality a jeji stavebni a historicky
vyvoj bude jiz obtizné zpétné poznat. Dalsi prlzkumy by se mély soustredit
bezprostfedné pod povrch lokality a zaroven do sekunddarniho ulozené ve vrstvach
zasypu prikoptl, kde lze s jistotou ocekdvat nadlezy (Jansa, in Durdik, 2006, str. 165).
Prilehly pivovar z(istava v Zalostném stavu a aktualné je bouran (obr. 6).

3.5 Terénni ¢ast vytvarného projektu

3.5.1 Obecny popis

Téma: Interaktivni seznameni s lokaci v misté byvalého hradu
namét: aktivity jsou zaloZeny na poznavadni lokality Choustnikova Hradisté a jeho historie

Casova dotace: 5-6 hodin

hlavni cile:

— 74k se interaktivni formou seznamuje s architektonickym a historickym vyvojem
pamatky a lokace.

— 74k se pomoci lokalni faktografie seznamuje interdisciplindrné s obecnymi fakty
Ceské historie, spolecenskych véd, vytvarné kultury (zejm. architektury), vojenstvi,
spravy a jinych obora.
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—  Z&k je aktivnim pfistupem motivovan k dal3i tviréi aktivité v rdmci prezenéni vyuky
ve Skole.

Akce v historickém misté ma za cil Zaky motivovat k praktické tvorbé, ma jim také predat
znalosti regionu, krajinny kontext a sekundarné také obecna fakta, kterda presahuji
regionalni prostor a vazi se interdisciplindrné k teorii a pojmoslovi mnohych oboru
(vytvarny obor, historie, biologie aj.). Podporuje kontextualni a kritické mysleni.
Vzhledem k tomu, Ze aktivity spéji ve findle k ndvrhu uUpravy prostfedi mista formou
konceptu architektury, Zaci by méli vidét vzorny pfistup k projektu i k tvorbé modelu.
Autor budouci stavby i tvirce modelu by mél lokalitu, pfipadné jeji plany i ptirodni,
socidlni a kulturni kontexty, dobfe zndat. Mistni poméry by mél nastudovat pfimo
v terénu v daném misté. Mél by mit zmapované realné rozméry a poméry v kontextu
ostatnich krajinnych struktur. Aktivity jsou tedy zaméreny i na toto hledisko.

ZkuSenost zakl je percepcni multisenzorickd a také prakticka, participativni, zamérena
na architekturu a misto. Formou interaktivnich her a aktivit prochdazeji historii i
soucasnosti pamatky a dotknou se jeji byvalé slavy. ,Moudry architekt pracuje celym
svym télem a celym svym ja“ (Pallasmaa, 2012, str. 16). Architekt projektuje skrze
existencidlni zkuSenost, skrze télesnost a komplexni vnimani. Proto Zaci lokalitu
navstévuji a jsou na ni a jeji historii pomoci her pfimo napojeni.

3.5.2 Seznam venkovnich aktivit

1. CESTA
cile: Zak pozoruje prostiedi, ve kterém se nachazi.
Zak prikldada krajinnym strukturdm hodnotu a vnima strukturu
krajiny.
Zak je veden k aktivnimu proZivani a interakci s prostfedim.
technika: pozorovani, analyza, libovolny graficky zaznam
pomucky: blok, desky, tuzka, pero, propiska
Casova 15 min. (pfi pfesunu od zastavky k paté hradniho ndvrsi)
narocnost:

vvvvvv

protina silnice prvni tfidy ¢. 37. Nebylo tomu tak ale vidy. Feudalni sidlo byvalo centrem
po staleti, jenze poradky nové infrastruktury zcela preménily usporadani obce.

Zaci vystoupi z dopravnich prostiedk( pravé na hlavni komunikaci v prostoru vedle
kostela. Ukol je jednoduchy a zarover ¢asové nendroény. Stihne se totiz témér cely za
presunu celé skupiny od hlavni silnice smérem k navrsi, kde staval hrad. Jadro aktivit se
odehrava v lokaci hradu, ktery je asi 10 aZ 15 min. od silnice €. 37. Zaci si tedy vezmou
k ruce blok, ktery si mohou podloZit deskami. Zaddnim je, aby sledovali pribéh cesty
k hradu. Maji si vSimat infrastruktury, kvalitni i Spatné architektury a toho, co je v obci
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za budovy, zda jsou zchatralé, nebo opravené a jaka je vlastné obcanska obsluznost
obce. Také si maji zkratkovité vytvofit schéma, kudy prochazeli, a v ném zaznamenat své
kratce postrehy.

Reflexe: Ukonceni aktivity probihd v ramci skupinové diskuse tésné pred vstupem na
hradni lokalitu. Kazdy zak vybere maximalné tfi nejzdsadnéjsi momenty cesty a tfida pak
zjistuje, zda se v nich shoduje a jakou charakteristiku by podle zjisténych specifik obci
obecné dala. Své nacrtky Zaci porovnaji s mapou a reflektuji, do jaké miry se v pribéhu
historie zménilo centrum — jadro obce a pripadné jeji urbanisticka koncepce. DUlezZité je
uvédomit si, jakym zplsobem se v prlibéhu ¢asu centrum obce posunulo a pro¢ tomu
tak je.

2. KAMEN (BRIME EXISTENCE)

cile: Zak chape fyzickou naro¢nost povolani stfedovékych stavebnikd.
Zak sam dopatrava vlastnosti kamene, ze kterého vznikla stavba.

technika: terénni vyukova hra

pomucky: nalezené kameni, vaha, hornina, ze které byl vystavén hrad

Casova narocnost: 10 min. (cestou)
mezioborovost: biologie, geologie

Prace kamenikl i stavitell byla ve stfedovéku drsna, pouzivaly se specidlni jeraby,
kamen se tézil a dopravoval manudlné. Premistoval se pomoci klesti, po nichz zlstavaly
v kamenech typické otvory. Prace to byla fyziky extrémné naroc¢na. Kamenici na
kamenech délali v ddvnych dobdach znacky, ne snad proto, Ze by chtéli zanechat svij
podpis, ale podle znacek bylo vidét kolik, kdo udélal prace. Tak byly dlouhou dobu znacky
na starobylé Markomance na Zvikové povazované za keltské runy. | v Choustnikové
Hradisti by mély byt alespon dUlky po klestich viditelné.

Aby kazdy zak zazil stfipek z pracovni ¢innosti stfedovékého povolani, vynese si kamen
nahoru. Jak se Zaci po cesté rozhlizi a zkoumaji své okoli, maji svij zajem zaméfrit také na
kameni. Kameni to maze byt libovolné, nikterak vSak pfimo ze soukromého vlastnictvi.
Nemélo by se jednat o extrémné tézké kameny, aby Zaci nepfisli k Ghoné. Kazdy 73k si
vyhleda jeden kamen, ktery vynese nahoru, na misto drivéjsiho hradu.

Reflexe: Z4ci potom reflektuji, jakd jim pribyla z4té7 a zda byla ona zaté7 znatelna. Do
jaké miry vnimali kdmen pfi chGzi nahoru. Kameny se potom prevazi a jejich hmotnost
se srovna s nékterym z kament, které opravdu tvofi ¢i tvorily ptivodni kostru hradu, aby
méli Zaci predstavu, s jakymi hmotnostmi museli kamenici pracovat. A konecné si také
mohou zkusit urcit, jaky kdmen si vlastné vynesli. K tomu mUze poslouzit specializovana
literatura, napt. klice (Némec, 1972), které zaky samotné vedou v procesu urcovani.
Hrad byl postaven z opuky s prokladanou bftidlici, ale Zaci mohli pfinést i cizorodé
materialy. Opuka je vSak hornina, na kterou by se méli zaci v literature zaméfit a jeji
obecna specifika si precist.
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3. KAMEN (TLOUSTKA ZDIVA)

cile: Zak porovnava rozdily koncepce staveb dfive a dnes.

Zak sdm dopatrava vlastnosti kamene, ze kterého vznikla stavba.
technika: terénni vyukova hra
pom{icky: Nalezené kameni, vaha, hornina, ze které byl vystavén hrad

Casova narocnost: 5-10 min.
mezioborovost: biologie, stavebnictvi

Zaci prinesené kameny skladaji do Fady podle metru ¢i padsma natazeného v délce dvou
metrd. Jednd se o Sitku zdiva, kterou mély v nékterych mistech hradni zdi. Nejednd se
rozhodné o 7adny vyjimeény rozmér, ale o relativné malou $itku. Zaci viak stejné
pravdépodobné ani vzdalenost 2 metrl nevyskladaji. Jednak |épe pochopi, jakou praci
je vidét za jen drobnym kusem zdi — od pfipravy a dopravy materialu, k jeho umisténi a
uziti ve stavbé aZ po povrchovou Upravu zdi. Za druhé si také mohou ndzorné predstavit
enormni rozméry zdi, které chrdnily jejich obyvatele. Vhodné je pfipojit také komentar
s rekordnimi pfriklady Site zdi. Dobre poslouzi napf. zdi predsunutého opevnéni
Helfstyna, kde mohutné Stitova zed z obdobi pernstejnské pfestavby dosahuje az sSife 10
m, protoze méla byt ochranou i pred rozmahajicim se délostrelectvem. Sv(j kdmen si
také oznaci kamenickou znackou, aby ,dostali sv(j plat“ — nikoliv vyrytou, ale
nanesenou, tedy bud’ sprejem, ¢i jinou barvou (napfiklad s pomoci Sablony).

Reflexe: Rozméry zdi téchto stfedovékych a rané novovékych feudalnich sidel mizeme
potom porovnat s budovami, které obyvaji zaci. U starSich venkovskych zdénych staveni
Ize snad ocekavat relativné velkou S§ifku zdiva, naproti tomu u méstskych budov,
sidliStnich bytovych domu nebo soucasnych novostaveb bude rozdil oproti historickym
stavbam markantni. Je nasnadé si s Zaky také poloZit otazku, proc je ten rozdil tak velky
a jak je to vlibec prakticky mozné. Jednou z odpovédi je posun pozadavki na zed. Funkce
obrann3, diive nepostradatelnd, se u obytnych sidel vytratila. Vyraznou zménou, kterd
také umoznila tak velky rozdil Sife zdiva, jsou nové materidly. Nosna konstrukce jiz
nemusi byt tak robustni, aby stavbu udrzZela, tepelnd izolace je zajisténa vlastnostmi
material, nikoliv silou jejich hmoty.

4. KDE, CO a KDY STALO

cile: 74k zjistuje a zkouma funkce historickych komponent@ aredlu
hradu.
Zak porovnava historické realie s aktualnim stavem lokality.
technika: terénni vyukova hra
pomucky: QR kédy zalaminovany a umistény v obalkach, vytisténé mapky a

seznamy mist, mobilni telefony s daty, pfip. GPS, karty s daty v
ramci Ulozisté (9x)
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casova 60-80 min.
narocnost:

Stromy porostly kopec naznacuje jen malo plvodni pozici a funkci budov. Aby Zaci
pochopili, kde se to vlastné nachazi, musi celé navrsi , procestovat”. Zaci jsou tak pomoci
GPS souradnic vedeni na jednotlivda mista umisténa na vrchu a v jeho bezprostiedni
blizkosti. Tato mista, ktera navstivi, zaznamenavaji do planku a zkusi vydedukovat, jaky
mohla mit Gcel stavba / struktura, ktera se na daném misté nachazela a jak misto plsobi
dnes. Své zaveéry si pfipiSou do pracovniho listu a mapy a pokud opravdu dosahnou
danych soufradnic, najdou také posléze schovany QR kdd. Paklize ho spravné naskenuiji,
objevi se spravné feSeni s popisem mista a struktur, které tu drive staly.

Vyucujici vytvori kromé spravnych lokaci GPS a pracovniho listu také soubory s popisem
struktur, nakrest a budov. Tyto soubory mize vlozit na internetovy cloud a vygenerovat
prislusné QR kddy. Na vlastnim uloZisti je mozné prohlédnout si kolikrat byl dany soubor
shlédnut a v jakém case, a tak mize vyucujici ihned na misté zkontrolovat, zda vSechny
skupiny prosly stanovisté a jak rychle postupuiji, jak aktivita probiha.

ZASTAVENI UVEDENA V AKTIVITE

Nasledujici vycéet je struénym popisem struktur, které figuruji v zastavenich aktivity
v rdmci hradu Choustnikova Hradisté. Jsou doplnény QR kddy, které odkazuji na listy, jez
se po jejich naskenovani nactou. Podrobné listy s popisy mist, které se zakiim otevrou
po skenovani QR kddu jsou obsazeny v pfilohach (priloha A).

I. BRANA

Stavba, kterd umozniuje pridchod obrannou linii dovnitf do

opevnéni. Ma zpravidla bezpeénostni charakter. Prostfednictvim
brany lze regulovat, kdo vstoupi do uzavieného prostoru. Brana
tak oddéluje nebezpecdi vné a bezpedi uvniti a je prostfedkem
komunikace. ProtoZe je prvnim, co vidi pfijizdéjici, je rdzné

dekorovana —reprezentuje. Brana je typicka pro stftedovék a rany

novovék, nachdzely se u hradd, mést, klasterd, palacl atd. Rozmach zaznamenala po
vpadu Mongold do Evropy, pozdéji doznala zmén pfti rozvoji palnych zbrani. Pozdéji se
meéni funkce vstupu spiS na dekoraci. Pti dalSim rozvoji mést se bouraji. Nejvic jich
zaniklo v 19. stol. VétsSinou se nachazela v hradbdach jedna brana hlavni a pak nékolik
vedlejsich s rdznymi funkcemi. Mensi brany se nazyvaly jako branky nebo fortny. Mezi
takové patfi vypadova, katovska ¢i vodni branka. V Choustnikové Hradisti jesté na konci
18. st. zaznamendny padaci mosty a vstupy. Dnes ani zndmka po této stavbé.

Il. PREDHRADI

Pfredhradi (nékdy dolni hrad) je samostatnd C¢ast hradu, ktera obsahuje zejm.
hospodarské (pfipadné spravni) budovy. Byva obvykle pred jadrem hradu a prochazi jim
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pristupovd cesta. Velké hrady maji i vicero predhradi. Oproti

jadru hradu se jedna o méné dulezitou ¢ast, také ale chranénou
pfikopy, valy ¢i hradbami. Soucasti byly sypky na skladovani obili,
stdje, mlyn ¢i pivovar. Predhradi se mnohde zachovalo i
v mistopisnych nazvech. Ves Predhradi najdeme napf. na

Chrudimsku. Nezapre sv(j vznik z ¢asti hradu Rychmburku.

I1l. HRADNi JADRO

Jadro je centralni uzaviena samostatna ¢ast — ta nejdllezitéjsi.

Obsahuje totiz vlastni sidlo majitele. To se vétSinou sklada
z paldce, hlavni obranné stavby (vétSinou vézie) a pfip. kaple.
Jadro byva nejvystavnéjsi, nejvice zdobené, s reprezentativnim
prostorem pro pfijeti navstév. V drtivé vétsiné pripadd ma hrad

jedno jadro.

IV. BERGFRIT

Bergfrit je v Cechach nejéast&ji okrouhld (malokdy c&tyi ¢&i

mnohohrannd) utocistna véz. Jednd se v hradu o hlavni véz
zpravidla dostupnou pouze z 1. patra paldce po miustku.
V beznadéjné situaci se mohla stat poslednim ,utocistém“ a byt
samostatné branéna. Pfizemi byvalo dostupné jen otvorem

v stropé a slouzilo tak jako skladisté nebo vézeni (,hladomorna“).

V dobach miru nevyuzivan.
V. PIVOVAR (budova k vareni piva)

Pivo ve stfedovéku bylo hojné konzumovdno a zastupovalo i roli zakladni potraviny.
Néktefi lidé Ziji stale svym Zivotnim stylem v duchu stfedovéku, je ale potreba si
uvédomit, Ze pivo ma dnes dosti jiné sloZzeni. Neni vhodné ho uzivat jako zakladni

potravinu.

Pivo se vafilo i v kuchynich jen pro potfebu hradu. O pivovarech

ze stfedovéku mame malo informaci. S rozvojem podnikani
Slechticl koncem 15. stol. se pivovarnictvi za¢ind rozmahat a
prinadsi velké zisky. Takova stavba uz potrebovala své zazemi —
sladovnu, spilku a lezacké sklepy a pro svou rozsahlost musela byt

umisténa v predhradi ¢i mimo hrad. Pivovar byl neodmyslitelné

spojen s krémou (pozn. hospoda).

V Choustnikové Hradisti byl zalozen pivovar asi r. 1541 a zruSen az r. 1948. Soucasna
podoba budov je z r. 1866. Z pivodni stavby jsou jen zaklady mlyna a vyhorela sladovna.
Majitelem byvala nadace hrabéte Sporka se sidlem na Kuksu. Vafilo se pivo 10°, 12° a
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12° Granat. Po r. 1948 znarodnén, provoz zastaven vyhlaskou ministerstva vyzivy. Ddle
funguje uz jen mostarna. Od 90. let je v havarijnim stavu a rychle chatra.

VI. PRIKOP

Umeéla sniZenina, ktera ma co nejkolméjsi stény. Vyuziva se jako

prekazka pro utocniky. VétSinou vznikal spolecné s dalSimi
linedrnimi fortifikacnimi (obranymi) prvky — hradbou, valem.
P¥ikop Fedil nedostatky lokality hradu. Sijovy piikop byl
dostacdujicim obrannym prvkem, kdyz stal hrad na ostrohu a byl
dostupny jen po Uzkém hrbetu (Ch. Hradisté). V niziné musel byt

pfikop okruzni kolem celého hradu, nékdy naplnény vodou.

Ptikopd mohlo byt nékolik za sebou. Velmi zaleZelo na podlozi, ve skale byl az kolmy,
v mékkém materidlu musel byt i vyztuzovan. Na vnéjsku zpravidla vznikal val z materidlu
vykopaného pfi stavbé pfikopu.

Cesta do hradu ustila pres pfikop pomoci padacich mostll. Ty na Ch. Hradisti mély byt
jesté na konci 18. st. k vidéni. Pfikopy zde byly Sijové — pretinaly uzky hfbet vedouci k
hradu. Byly ¢astecné zasypany pti planyrovani hradu a bourani na stavebni kamen r.
1820.

VII. STUDNA (zdroj vody)

Zdroj vody byl pro hrad strategicky. Mnohdy se nemohli délnici

dokopat pramene, a tak vznikaly studny mnoho desitek metru
hluboké, a pfesto nékdy bez vody. Proto ¢asto vznikaly v hradech
cisterny, kde byl pouze rezervoar vody bez pfitoku. Jednalo se o
nadrz na destovou vodu. Pfi vyhloubeni do skaly nebylo tfeba

Uprav, jindy byla peclivé vyzdéna a izolovana vrstvou jilu. Na Ch.

Hradisti byla sice studna, ale kupodivu aZ v prostoru pfikopu, kde byla asi voda
dosaZitelna na rozdil od vrcholové skaly. Toto neobvyklé feSeni najdeme napr. také na
Kokofiné.

VIII. BASTA (piedsunuté opevnéni)

Basta mlze byt jednak samostatnd obranna stavba mimo hrad

anebo také zpevnujici c¢lanek obranného systému. Basty

neprevysuji ostatni obranné prvky (hradby) a pIné s nimi souvisi.
VUc¢i vnitrku hradu byly basty bud oteviené ¢i zaviené. Pro
obranu byly vyhodnéjsi oteviené, jenie pro mirové vyuZiti

(sklad, riziko vlhnuti stfelného prachu) a jednodussi zastreseni

byly lepsi uzaviené. Vétsinou se jednalo o zdéné stavby, koncem
stfedovéku se vytvarely i tzv. zemni basty a nakonec délostrelecké. Tvar a zapojeni do
systému obrany zélezely na vybaveni.
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Zde byly oba druhy bast (mimo hrad i v ramci hradeb). Vtomto misté se nachazela
mohutna predsazena basta (tzn. ,véz“), ktera méla snad chranit zdroj vody. Je otazkou,
zda zde opravdu stala. Ve svém planku jeji historickou pfitomnost uvadi historik A.

Sedlacek (1887).
IX. RYBNiK

Vodni plochy byly ¢asto soucdsti promysleného obraného

systému. Jednalo se napf. o mohutné vodni prikopy, samotné
vyuZziti meandr( vodniho toku, ale také vodni nadrze — rybniky,
které zachytily potfebnou vodu tak, aby vytvorily prekazku.
Rybniky byly také c¢asto spojované prikopy a pUlsobily

v kombinaci s hradbami nepfijemnou prekazku pro pripadné

dobyvatele. Zajimavym pfikladem muiZe byt rybniku tvrze

Zumberk v jiznich Cechéach, ktery opevnéni obepina ze dvou svétovych stran. Zde rybnik
pravdépodobné nemél funkci obranou. Jeho pfitomnost vSak dohleddme napf. ve
stabilnim katastru jiz z r. 1840. Na prvnim vojenském mapovani ze 60. let. 18. st. jsou
zachycené dva rybniky, které ale nemusely byt spojeny s ¢asnou historii hradu. Hrad je
postaven v ohbi RabiSského potoka a z druhé strany obtéka potok Kocbersky. Je otazkou,
zda byl potencial potokd vyuzit. Souvislost s hradem vsak soucasny rybnik ma.

X. SKLEPENI

Jedna se o odvétravany prostor s podlahou pod urovni terénu. Sklep mliZze byt soucasti
budovy nebo stat samostatné. Sklepy jsou vhodné pro uskladnéni potravin, napojl (pivo,
vino, medovina), diky stalé nizké teploté. Slovo sklep souvisi s pojmem , klenba“, protoze
pGvodni sklepy v ceskych zemich byly prostory s klenutym

stropem. V polstiné ,sklepienie” znamend klenbu. Sklepni

chodba nebo sklep ve formé chodby se nazyva loch. Sklep musi
byt velmi bytelny, aby udrzel tihu stavby a odolny vodé a
mrazlm. Na statiku sklepu také plsobi zemni tlak. V téchto

mistech se nachdzeji zbylé sklepy, které zlstaly jedinou

mistnosti pfipominajici pudvodni hrad. Jsou valené klenuté,
vchod ramuje kamenné osténi.

Reflexe: Zaci piedloZi a porovnaji své mapky se zakreslenymi body. V rdmci aktivity se
mohli orientovat podle nakresu pfitomného na odkazech pod QR kddem, takze by
mélo byt zakresleni bodu pfiblizné spravné. Dale kazda skupinka zak( poskytne rozbor,
do jaké miry byla ve svych prfedpokladech blizko redlnému rozlozeni staveb a jejich
ucellim. Kazda skupinka uvede dvé nové informace z celkového objemu dat, kterd méla
moznost vstiebat ze studijnich material(l. Zaci zhodnoti, jak pFistupna byla mista dnes,
jaké pocity z nich mély a zda je dnes plvodni Ucel staveb néjak patrny.
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Pracovni list k aktivité (Priloha C)

Pracovni list monitoruje kazdé stanovisté, na kterém je umistén QR kéd. Uvadi jeho
polohu a sméfuje tak navstévnika. U kazdého stanovisté se pak objevuji dopliujici
otazky, které maji zaci zodpovédét. Na ¢ast z nich najdou odpovédi v textech zastaveni.
Zbytek vSak maji domyslet ze svych stavajicich znalosti ¢i pfipadné tipovat mozné
odpovédi podle svého usudku. V Uvodu pracovniho listu Zaci dopliuji planek mist, kudy
prochazeji a pIni ukol spojeny se Zivotem mistnich historickych spravcl panstvi. BEhem
vypliiovani Ukol( Zaci také kompletuji tajenku, ktera je tvofena sedmi pismeny. Tato
pismena nejsou zaznamenavana poporadé, ale Zaci z nich musi na konci vytvofit slovo.
K pismendm tak priddvaji hacky a ¢arky, tvofi kombinace, a nakonec by mélo v tajence
vyjit slovo ,klaster”, které odkazuje na posledni etapu historie fungujiciho aredlu
hradistského panstvi. Vyplnéni pracovniho listu je explicitné vazano na terénni program.
Na prvnim listu figuruje silueta modelu Choustnikova Hradisté z pocatku 20. stol.

5. GEODET AMATER

cile: Zak si tvoFi redlnou predstavu o rozloZeni objektl v prostoru a
jejich velikosti.
Zak je schopen blizsi predstavy celkovych objem( objektd.

technika: terénni vyukova hra

pomucky: kladivo, dfevéné koliky 40-50 cm, reflexni ¢i vyrazné barevné
provazy, lana, pasky

¢asova narocnost: 30 min.

vvvvvv

zaneseny kopec nepUsobi impozantné. Plvodni stavba vSak byla v rozmérech velmi
mohutna. Z4ci se tak pokusi porovnat staré planky se sou¢asnymi mapami a odhadem
zaméfit plochu byvalého hradniho predhradi, pfipadné jadra nebo konkrétnich budov.
Podstatnym prvkem této akce je télesnost, Zaci krokuji, méfi, porovnavaji se svymi
télesnymi rozméry. Tato zkuSenost je velmi vyznamna, jak o tom hovofi napf. Pallasmaa
(Pallasmaa, 2012, str. 50).

Pfedhradi je pfehledné oddéleno od jadra i od Sije pokracujici smérem od hradniho
navrsi. Zakim tato dispozice usnadni méfeni. Pro vyméfeni je moiné pouzit napf.
reflexni lana — paddkové $iiliry, které jsou dostupné v radu desitek, maximalné stovek
korun, ¢i dalsi vyrazny material, ktery je upnut k zatlu¢enym kolikim v mistech tusenych
obrysi vymérované plochy. Pfi praci mohou také pracovat s méritkem, které byva
soucasti nakresli, mapy. Kromé zatloukani kolikli mohou vyuZit i nalety a dreviny, které
budou odpovidat poZzadovanému sméru.

Pfipadné méreni jddra hradu je komplikovdno perzistujicim zdivem v zapadnim cipu
lokace a sloZit&j$im plidorysem. Z&ky je tfeba upozornit na pfitomnost zdiva dopfedu a
kontrolovat jejich pohyb.
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Reflexe: U vymérené budovy mohou Zaci porovnat, zda odpovida jeji velikost jejich
plvodnim predstavam. Zaroven se nabizi porovnani s velikosti dnesnich budov a také
Uvahy nad pomérem &ite stén a vnitiniho uZitného prostoru. Zaci se mohou pohybovat
ve vnitfnim prostoru a predstavovat si jeho clenéni, které mohou také pomysiné
naznacit na zemi.

6. SILUETA HRADNi MOCNOSTI

cile: Zak vnima lokalitu v kontextu jejiho nejbliziho okoli.
Zak konfrontuje stavajici stav lokality s jeji moznou historickou
dispozici.
Zak uvaiuje o vlivu architektury zasazené do konkrétniho
krajinného a stavebniho kontextu.

technika: terénni vyukova hra

pom{icky: plexisklo / transparentni tvrda folie, lihové fixy, tenké fixy rdznych
barev, pfipadné akrylové Ci jiné barvy

Casova narocnost: 30-45 min.

Zmnoha stran je vdalekém pohledu viditelny jak blizky Kuks, tak pahorek
v Choustnikové Hradisti. Zalesnény vrch ale neddva mnoho moZnosti si pfedstavit siluetu
stavby. Zdalky a z rGznych pohledl si vSak Ize predstavit, Ze by stavba mohla na kopci
stat. K zhmotnéni predstav a jejich zasazeni do krajiny lze pouzit plexisklo nebo tvrdou
Cirou fdlii. Fixou Ize snadno podchytit stéZejni prvky krajinného kontextu, nebo jejich
zachyceni vynechat a vénovat se Cisté jen zakomponovani své vize do krajiny. Staci se
zadivat skrze plexisklo a fixou dokreslit na plexisklo svou predstavu, jak mohla z daného
pohledu zde stojici budova vypadat. Je potfeba premyslet nad rozméry stavby a jejimi
poméry vici okoli, nad Uhlem, ze kterého je zobrazovana, i nad jejim prostorovym
rozmisténim.

Jako regulérni metodu pro zkoumani reality uvadi ,skicu na plexisklo” napf. uéebnice
Skola kresleni a modelovani pro architekty (Zell, 2009, str. 39). Jako jeji vyhody uvadi
snadnost zachyceni linii, perspektivy a tim padem snazsi pochopeni zakonitosti
pozorovaci skici. Materidl zarovenn umozZnuje opétovné uziti po omyti. Transparentni
material miZzeme pak pouZit i pfi propojeni reality s fikci — tzn. i pfi ovérovani svych
vlastnich navrhl a predstav v ramci kontextu konkrétni lokace, pro kterou je ndvrh
uréen. Princip vizualizace jiz v minulosti destruovanych pamatek se jiz objevuje i
v terénu, u nékterych pamatek zachovanych pouze fragmentdlné. Takovou formu osvéty
verejnosti zvolili napf. ve vychodnim Rakousku v ramci aredlu Carnuntum, kde se
parcialné dochovala ,,Pohanska brana“ (Dowson, 2016).

Reflexe: Z4ci porovnavaji soucasny stav s moznym pGvodnim. Do jaké miry se zde vyhled
zménil? Jak plvodni stavba pUsobila? Impozantné, hrozivé, ladné, pfirozené... Své
uvazované podoby hradu dohromady posuzuji a hledaji sty¢né body. U této aktivity se
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projevi, zda Zaci pochopili v obecné roviné rozvrzeni hradu, jeho orientaci a umisténi
v ramci hradni Sije.

7. DOKUMENTACE — PRUZKUM ZP

cile: Zak vnima ptirodni kvality prostiedi.
74k analyzuje mistni stav pfirodni slozky prostfedi.
Zak premysli o dopadu lidskych zasaht na krajinu a pfirodu.
technika: pozorovani, analyza
pom{icky: fotoaparat, pripadné nadoba na odchyt (epruveta) a klice
k urcovani
Casova naroc¢nost: 30-40 min.

Pfed vystavbou mnohdy probihd stavebné historicky nebo archeologicky prizkum,
pokud se jednad o historicky vyznamnou lokalitu. Na lokalitach, které se vymykaji
standardu jsou také ¢asto provadéné prlizkumy prirodniho bohatstvi. Vysledky vyzkumua
mohou pomérné radikdlné zasdhnout do planU zadavatele projektu a v nejhorsim
pfipadé byt divodem neuskutecnéni stavebniho zaméru.

Zaci maji jednoduchy ukol. Sami dostanou prostor na to lokalitu prozkoumat z hlediska
jejiho pfirodniho bohatstvi. Kulturni krajina je tvofena jak slozkou kulturni, tak ptirodni.
Z4ci musi umét ocenit obé slozky. Naplni tkolu je zkusit vypatrat, vy$pehovat 3 Zivocichy
a 3 zajimavé neobvyklé rostliny. Ukol pini ve skupinkach o tfech a7 ¢tyfech €lenech. Po
dokumentaci spatfené fauny a flory mohou Zaci zkusit identifikovat organismy. Pro
prehled je mozné pouzit botanické a zoologické klice (napt. Danihelka, Chrtek, Kaplan,
2019).V pripadé rostlin je situace prehlednéjsi, co se tyce ZivoCich(, neexistuje souborny
kli¢. Vétsi zvirata vSak obvykle Zaci pozndvaji. Je tedy moziné specificky vyuzit napr.
jednoduchy kli¢ k uréovani ptakd, nebo hmyzu a piipadné piirodovédné atlasy. Z&ci se
tak naudi jednak pozndvat nové druhy, ale také si osvoji pravidla prace s klicem. Tato
dovednost jim umozni odhalit obrovské mnozstvi druhl bez nutnosti memorovani, a tim
padem systematicky uchopit velké mnozstvi znalosti o prostredi.

Jakou vahu takovy prizkum ma, lze prezentovat naptiklad na krajském mésté Hradci
Kralové a aktualni situaci s budovanim umeélé sjezdovky. Svizny navrh Davida Vavry
inspirovany architekturou Jana Kaplického a krajinou v okoli mél stat v oblasti Nového
Hradce Kralové. Nedavny vyzkum vsak objevil drobného motyla Ornixola caudulatella
s raritnim vyskytem v ramci Ceské republiky, ktery nebyl na nasem Gzemi desitky let
spatren. Cela stavba je tak v ohroZeni (Zalesky, 2022).

Reflexe: Zavérem je vyhodnoceno, ktera skupinka byla Uspésna v botanické i zoologické
¢asti a jaké druhy byly nalezeny, pop¥. zda jsou vzacné a ohroZuji stavebni zamér. Zaci se
mohou pokusit formulovat sv(j nazor, zda si mysli, Ze by méla byt lokalita kvali témto
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druhlm chranénd, anebo by méla dostat presto prostor architektura, a své tvrzeni
odlvodnit.

8. NAVSTEVA KOSTELA A HRBITOVA

cile: Zak si pomoci ndavitévy zachovalé historické budovy utvari
komplexni pohled na historii mista.
Zak identifikuje symboly, které definuji budovu sakralni stavby
(kostel).
Zak vnima prostor vemi smysly.

technika: vychazka, komentovana prohlidka, hledani symbol(

pomucky: skicaky, volny papir, psaci potieby

Casova naroc¢nost: 20 min.

Kostel je kromé fragment( hradu nejvyznamnéjsi pamétihodnosti obce a s historii hradu
jeho osud tzce souvisi. Kostel byl zaloZzen Annou Katefinou, dcerou F. A. Sporka, v duchu
pozdniho baroka. Vinteriéru i exteriéru zlstalo stale mnoho autentického. Kolem
kostela se nachdzi zbytky hibitova. Kostel byva uzavieny. Jedinou pfilezitosti k navstiveni
interiéru, je nedéle vZdy v 18:00, kdy zde probihaji bohosluzby. Z toho dlvodu musi byt
nutné navstéva v jiném case pfedem dohodnuta. Pti prohlidce kostela mohou Z4ci
uvazovat nad tim, co déld kostel kostelem. Ve skupinkdch mohou hledat hlavni symboly,
které ke kostelu patti. Pfikladem takovych prvkli mohou byt: oltaf, varhany, vitraze,
svécena voda, klenba, zdobnost, prostor. V kostele také najdeme nahrobni reliéf, ktery
upomina majitele hradu Albrechta Pecingara z Bydzina z roku 1592, nebo historickou
cinovou krtitelnici z roku 1732 (Poche, 1977, str. 532).

Kostel je také idedlnim mistem pro vnimani architektury vSemi smysly. Je mozné zcela
vynechat vnimani zrakem. Zaci mohou o¢i zavfit, nebo si je pfevazat, a posléze vnimat
¢ichem, sluchem a hmatem. Zdkim maZe byt zaddno jesté predtim, nez vstoupi do
kostela, aby si vytvofili charakteristiku budovy pomaoci Cichu a sluchu. Tak se Zaci zaméri
na jiné smyslové vnimani a mohou porovnat svlij dojem z jinych smysla a posléze, az si
sundaji Satky, ze zrakového vjemu. Stejné jako se svétlo odradzi od architektury a
umoznuje nam ji vidét, tak se zvuk odrazi od stén a materiall a poskytuje nam sluchovy
viem (Rasmussen, 2016, str. 191). Pfesto mohou byt dojmy dosti odliSné, protoze
nejsme na dominantni vnimani pomoci sluchu viibec zvykli. Viné — pach je také velmi
dllezitd. Kostel je nevytapény, jednd se o historickou stavbu, je zde hodné dreva a
kamene. Takovy prostor ma i sva pachova specifika. Zaci tak mohou sledovat promény
pachl vramci stavby. Pak je mohou pokusit zaznamenat tfeba formou psaného
vyjadreni.

Ve vybrané ¢asti kostela pak muze byt zak(m zprostfedkovano hmatové vnimani.
Mohou naptiklad soutézit vtom, jaké materidly ¢i predméty identifikuji ze svého okoli
pravé pomoci hmatu.
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Reflexe: Zaci se pokusi formulovat své pozndmky ohledné prostoru kostela. Jakou ma
kostel atmosféru, pokud se zaméfime na jeho zvukové kvality, pfipadné jeho pachova
specifika. Mohou také porovnat hmatové kvality jednotlivych materidll a pokusit se
formulovat jejich specifika (kdmen — piskovec, mramor, lakované drevo, cin, vosk, klize).

HMAT A CICH V HLAVNI ROLI

Zrak si jiz od starovéku ustalil svou hegemonii mezi smysly. Jiz Platon o ném mluvil jako
o nejvznesenéjsim smyslu. Renesance vidéla zrak na vrcholu smysli a opozitni hmat na
chvostu. Zrak a sluch se staly dominantni oproti tfem dalSim, archaicky vnimanym.
Dnesni nevyvazenost architektura tak mozna zpUsobuje zanedbani ostatnich smysll a
nasi vlastni télesnosti. Clovék ze svéta vytvotil obraz. Zrak zesilil svou dominanci pomoci
lidskych technologii, které jsou chrli¢i obrazu. ZkuSenost prostoru a ¢asu je zménéna.
Obrazy nam dovoluji vidét na opacnou stranu zemékoule. Vizudlni kultura je blizko
totality, moci, kontroly. Hédonismu a? sadismu. Zakm je nutné ukazat i jiné cesty
vnimani a jejich obrovsky vyznam. K tomu m{iZe vést naptiklad aktivita popsana vyse.

9. HMOTY V PERIFERNiM VIDENI, ,,NEZAOSTRENO*

cile: 74k se zaméfuje na alternativni moznosti zrakového vnimani.
Zak vnimd hmoty prostoru a prostor v jeho tvarech.
Zak rozliuje ddleZité a margindlni, udi se abstrahovat.
technika: pozorovani, nacrt
pomicky: blok, nacrtnik, desky (podlozka), tuzka, uhel, rudka, tus
¢asova narocnost: 30 min.

V tomto ukolu si Zaci vyzkousi néco, co nelze vyfotit, néco, co nelze zaznamenat v ramci
digitalnich technologii — a to je nasSe vnimani. Teoretik architektury Pallasmaa mluvi o
komplexni percepci a vramci naseho vnimani svéta vyzdvihuje také roli periferniho
vidéni (Pallasmaa, 2012, str. 15). Komplexni vnimani totiZz nezahrnuje jen nas zaostreny
pohled, nybrz celou $kdlu automaticky vnimanych vjemud kolem ,zaostfena“. Tento
prostor je sice marginalni, protoze kdybychom chtéli, tak se na néj zamérime, ale opacné
je také vyznamny, protozZe pres svou roli v pozadi naseho zajmu ho tvofi tvary a hmoty,
které prispivaji k formovani celkového pohledu. Cernd sténa jisté bude vytvaret temny
ramec nasemu pohledu, naopak bild sténa na boku mistnosti bude tvofit dojem Cistoty.
Kontrasty budou naruSovat naSe soustfedéni vybranym smérem a stdhnou nasi
pozornost, mdla barva naopak nepUsobi pritazlivé. Barvy v architekture maji vSeobecné
vyrazny psychologicky ucinek (Rasmussen, 2016, str. 182).

Ukolem 73akd je vybrat si v sousedstvi lokality hradu pohled, kde v perifernim vidéni
,néco vadi“. Kdy pohled stranou strhava vétsi pozornost oka, nez ostry pohled dopredu.
Potom se pokusi zachytit to, co vidi pravé v ramci periferniho vidéni a to, aniz by se
danym smérem divali a zaostrovali na objekty zde se nachazejici. Dlraz by mél byt
kladen na hmotu a tvar, na pfipadnou strukturu ¢i svétlo.
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Zakam prinasi tkol jinou perspektivu v uspofadani prostoru a roli bezprostifedniho okoli
ve formovani stavby a v jejim finalnim Uc¢inku. Svou aktivitou také zjistuji, do jaké miry
se periferni vidéni podili na koncipovani celkového obrazu a do jaké miry jsme schopni
tuto ¢ast obrazu rozklicovat, pokud se na ni zamérime a jak nas ovliviiuje, pokus zlstane
v okraji naseho zajmu.

Reflexe: Zaci na zavér jednodude porovnavaji nakreslené kompozice stim, co se
doopravdy v boénim pohledu zak( nachazelo. Mohou zhodnotit, jak na né onen periferni
pohled plsobil, zda mél dobrou ¢i Spatnou atmosféru a co tuto atmosféru utvarelo
(barvy, tvary, velikost objektt). Zhodnoceni také podléha obtiznost prace.

10. OSOBNI TALISMAN — STOPA HISTORIE

cile: Zak zkouma historii mista skrze fragmenty hmotné kultury.
Zak uvazuje o historickych osudech mista.

technika: performance, analyza mista, site-specific

pomucky: vlastni télo, nalezené predméty

c¢asova narocnost: 30 min.

Zaci maji opét jednoduchy ukol. V lokalité s historickou stopou, dodnes paméatkové
chranénou se pokusi najit na povrchu predmét, ktery, dle jejich uvazeni, odrazi néjakou
udalost, byt drobnou, kterd se na misté odehréla. Takovy pfedmét muize byt cokoliv.
MuUzZe to byt lahev od piva z minulého stoleti, mGze to byt plastovy obal od oplatky, ale
také keramicky stfep nebo vétev ze stromu. MozZnosti je mnoho a Zakim je ponechan
volny vybér. Zaci mohou stale spolupracovat ve skupinach. Je dana plocha, na které
mohou operovat — logicky ohrani¢enda tak, aby Zaci nebyli pfipadné vystaveni
jakémukoliv nebezpeci.

Podminkou musi byt, Ze se jednd o strukturu na povrchu, protoZe se stdle jednd o
pamdtkovou lokaci, kde se miZe nachdzet mnoZstvi artefakti starsiho data, jelikoZ zde
nebyl proveden, kromé povrchového priuzkumu, dusledny priuzkum struktur pod
povrchem. Na druhou stranu miZe tato informace slouZit jako motivace Zdkd.

Reflexe: Po navratu na smluvené misto zaci zhotovi na zemi soustavu koncentrickych
kruznic. K jejich vytvoreni jim staci pouze vlastni nohy. Na hlinu do vytvorenych kruznic
potom polozZi svlij predmét v zavislosti na tom, jak dlouho si mysli, Ze na lokalité lezi.
Uprostied je pomysind soucasnost. Nad takovou skrumazi pak mohou Zaci diskutovat a
sdélovat si mozné pribéhy predmétl. Zaroven z geometrické konstelace vyplyva, jak
historie ovliviiuje souéasnost. Jak sice stojime veprostfed, ale kolem nds se nachazi
historie, kterou nemdzeme ignorovat, pokud chceme poklidné a harmonicky Zit. Utvar
také jako kdyby kopiroval nase plsobeni na lokalité. Vysilame viny, které se odrazeji
postupné od predmétl razného stafi a ty nam pak vypravi svou minulost a minulost
zapomenutého mista. Vyucujici miZe v tomto okamziku také pfipojit informace ohledné
historie a osudu mista.
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Poznamka k aktivité: VyucCujici mize nékteré predméty tykajici se lokalni historie
»nastrazit”, aby zaky navedl na pfesna rozhrani zdejsi historie — pokud mu to situace
umozZnuje. Zde se jednd napf. o mozZnost pouziti historické lahve z pivovaru nebo
néjakého keramického stifepu. Otazkou je pak ale autenti¢nost aktivity. Je mozna lepsi
riskovat, Ze se Zaci stfetnou spiSe s nehodnotnymia odpadnimi predméty. Ty vSak Zakim
ostatné také maji co fict o historii.

11. OBLEHANI

cile: Zak vysvétli obrannd specifika dispozice feudalnich sidel ve
stfedovéku.
74k prakticky zkouma limity terénu v kontextu vojenského utoku

na hrad.
technika: hra
pom{icky: vlastni télo, kartonové desky,

¢asova narocnost: 30 min.

Neprehlédnutelnym specifikem lokality je jeji dispozice na vysokém ostrohu v ohbi toku.
Ta je vSak pouhou samoziejmosti, dokud neanalyzujeme, pro¢ tomu tak je. Hrad nebyl
postaven v tomto misté nahodou. Zaci mohou jednoduse prakticky zjistit, pro¢ je terén
pro vznik feuddlniho sidla tak vyhodny. Rozdéli se do dvou skupin, nebo zlstanou ve
vicero skupinach, ve kterych jiz dfive plnili dkoly a v aktivité se prostfidaji. Jedna skupina
vzdy obdrzZi vysostné postaveni nad hranou svahu a ma moznost vyuzit krytu kartonové
desky i vSemoiné oprené a vsazené do terénu. Druhd skupina musi sestoupit o
smluvenou vzdalenost niZe po svahu na méné vyhodné stanovisté. Jejich ukol je zfejmy.
Maiji se pokusit zdolat obranu a dostat se do hradu. Kazdy Zzak ma pouze 3 zmuchlané
kulicky papirQ, které mize vypalit. Pokud je vypotifebuje, musi bud pockat v Ukrytu, jak
,bitva” dopadla, anebo se vzdat. Pokud je trefen, automaticky kondi.

Reflexe: Logicky by mél vyhrat tym, ktery brani seshora. Je to dano morfologii terénu,
moznosti obrannych $titl i mensim usilim vynaklddanym na palnou aktivitu. Vyjimecné
se mlZe stat, Ze Utocnici vyhraji. Zaci viak jisté pochopi, co je cilem aktivity. MoZna si
budou stéZovat na nerovné podminky. Tato situace je zasadni, protoze zjisti na vlastni
kGzi, jak je tézké vést ofenzivu vici kvalitné opevnénému sidlu postaveném na
vyhodném misté.

12. DUCHOVE

cile: Zak pracuje s moznostmi a mezemi vizualniho zobrazeni.

Zak premysli o stopach historie otisténych v sou¢asnosti mista.
technika: experiment s fotografii
pomcky: vlastni télo, fotoaparat

c¢asova narocnost: 30 min.
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Kazdé misto ma svoji dusi. Kazdy stary dlim, kazdy kostel. Jedna se o atmosféru mista,
ktera je protknutd minulymi pfibéhy. Zde se to jimi jen hemzi. Kazdé spravné feudalni
sidlo je v lidové kultufe opredené tajemstvim, duchy a bdjnymi postavami. | zde
nahrdvaji nékteré pribéhy prebyvani duchl v zdkladech hradu. S témi se Zaci seznamuiji.
Dcera hrabéte Sporka zde zemtela velmi mlada jako predstavena klastera jiz ve svych
tficeti letech, jeji predchidkyné dokonce v pétadvaceti. Ve zdich hradeb byla nalezena
kostra neznamého. Majitelé panstvi se stfidali jako na bézZicim pasu a jeptiSky musely
nakonec z klastera odejit kvlli reformam Josefa Il. a zUstalo zde po nich zcela prazdno.

Zaci se pokusi zachytit dude téchto davnych obyvatel. Mohou k tomu vyuZit jakékoliv
rekvizity a vybrat vhodné misto. Hlavnim principem je vsak foceni na dlouhou expozici,
které zajisti tajemné rozmazané fotografie. Zaci se pohybuji pred fotoaparatem na
stativu a vytvari predem promyslenou kompozici. Vysledek vypada nehmotné, jako by
se jednalo o néjakou nematerialni stopu ¢asu.

Reflexe: Reflexi mUze byt rozprava o dusi a ¢lovéku, kterd mize mit i filozoficky podtext.
Méla by vést k tomu, Ze i pokud bychom zcela odmitali pfitomnost duse (,,duch(”)
v jejich nematerialni podobé, nelze pominout materialni stopy, které po lidech zUlstavaji.
To by mél byt také apel na zaky, aby aZ pfristé pajdou krajinou, sledovali (zejména
v oblasti Sudet) stopy po lidech (Uvozy, zidky u poli¢ek, staré mytiny, zaklady statkd,
kamenné patniky cest ¢i vymezeni panstvi). ,,Duch“ mlze byt pojat i jako duse mista,
otisk lidské pritomnosti.

13. HISTORICTi DRZITELE PANSTVi

cile: Z4k je schopen identifikovat konkrétni historické postavy.

Zak uvazuje v souvislostech o historickych osudech daného mista.
technika: ,divadelni hra“
pom{icky: vlastni télo, popisy postav, nebarevné ilustrace

c¢asova narocnost: 30 min.

Kazda skupina dostane charakteristiku jedné osoby z historie hradu, kterou ma odhalit.
Ctyfi 74ci, kazdy z jedné skupiny, si pak vylosuji stejnou charakteristiku, jaké byly rozdany
skupinam. Nikdo ale nevi, kdo jakou ma. Pfedem se také zvoli téma konverzace. Mélo
by se jednat o aktualné Zivé spoleéensky reSené téma, o problém, na ktery se hleda
Fedeni. Zaci pii debaté hraji své historické role. Cty¥i historické postavy se bavi mezi
sebou a snazi se najit reSeni stanoveného problému (Albrecht z Valdstejna, Antonin i
Jan Spork, Marie Aloisie Kajetana Sporkova, Hefman z Choustnika, ...) a u toho se pokousi
implementovat do debaty své charakteristiky postav a chovat se podle preéteného
popisu. Zminuji véci ze Zivota. Kazda skupina zna jen jednu charakteristiku a tu musi
odhalit. Zaci se tak atraktivni formou seznamuiji s historickymi drziteli hradu v relativné
velké hloubce poznatka.
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Reflexe: Se zaky je moiné probrat, jak byly postavy charakterové vyrazné. Také lze
zhodnotit, zda nékterd z postav vyrazné vycnivala mezi ostatnimi. DalSim predmétem
hodnoceni mliZze byt vérnost predstaveni charakteristiky postavy Zdkem a mira uZziti
informaci uvedenych v charakteristice.

14. KRAMARSKA PISEN (NALEZ)

cile: Z3k je s historii objektu seznamovan pomoci konkrétnich pfib&hd.
Zak aktivné vyuzivd informace z historie hradu ke svému vlastnimu
svébytnému projevu.

technika: kramarska pisen, ¢inohra

pomucky: nacrtniky, bloky papiru, tuzky, uhly, propisky

Casova naroc¢nost: 25-30 min.

Ptibéh z dadvnych dob, jak jinak neZ pomoci kramarské pisné prezentovat to, co se ddvno
odehralo. Kramarské pisné byly oblibenym zpestfenim vystoupeni potulnych umélcu,
trht, slavnosti. Umélec vypravél poutavy kratsi pribéh, ktery dopliioval jednoduchymi
ilustracemi popisujicimi udalosti, o kterych vypravél. Zaci si ve skupinach vyzkousi
zkompilovat podobny pribéh. Téma nemusi byt jediné, namétl z historie hradu je vice.
Napft. je lakavé zpracovani situace z poc. 15. st., kdy po smrti pana z Choustnika projevil
zajem o panstvi Jan Méstecky z Opoc¢na a Purkart z Janovic. Dle soudu méla drzet panstvi
jesté vdova Mana a potom je mél dostat Purkart. Jan Méstecky byl ale ponékud dotéeny,
a tak si pockal, az Purkart odjede do zahrani¢i a panstvi obsadil. Zaci mohou vymyslet
alternativni pfibéh k tomu, jak se to vSechno odehralo. Velkou paletu ndpad( nabizi také
pribéh, kdy v roce 1820 pfi bourani zdiva nalezli v jizni hradbé zazdénou velkou kostru.
Pro¢ tam byla umisténd, souvisi to s néjakou povérou (jako napf. o sile hradeb a jejich
pevnosti spojené se zazdénymi délniky?). Zaci maji volné pole plsobnosti, jen musi
zachovat ndleZitosti Zanru kramarské pisné a drzet se zakladnich faktl pribéhu.
Jednotlivé skupinky potom své vytvory prezentuji. Rozsah ilustraci je libovolny, ale
vhodné je, aby byly alespon tfi.

Reflexe: Z4ci vyberou nejpravdépodobnéjsi pfibéh a zarover uvedou, co mu dodavé onu
vérohodnosti. Podobnym zpulsobem zhodnoti skupina také zpracovani a prezentaci
aktivity. Hodnoceni vytvarného hlediska a prezentace zde muze doplnit ucitel.

15. SILENTIUM

cile: Zak aktivné zkouma pravidla systému klasterniho Zivota.
Zak zkouma mentalitu silné véFiciho ¢lovéka stfedovéku a raného
novovéku.

technika: hra, happening

pomucky: vlastni télo, kolektiv

Casova 10-30 min.

narocnost:
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Stejné jako misto samotné jsou duleziti lidé, ktefi ho obyvali a spolecnost, kterd
klaster fadu celestynek. Velmi zajimavou soucast Zivota v klastefe tvori klasterni
pravidla. Pravidla se lisi podle fadu, spolecenstvi. Soubor pravidel se dohromady nazyva
Fehole (regule). Rehole existuji rizné. Mezi zndmé&jsi patfi benediktinska ¢i frantiskanska
(Sv. Frantisek z Assisi). Z téchto souborl pravidel od benediktynského fadu pak pochazi
napt. heslo ,,Ora et labora” — tzn. ,modli se a pracuj”. Ochutnavkou m{ze pro studenty
byt zkouska dvou z rozsahlého souboru pravidel. Ticho, lat. Silentium, je vSeobecné
v klastete Castéjsi neZli Cily a hlasity ruch. Nékde vsak Silentium najdeme pfimo jako
nafizené pravidlo, a to napfiklad v nékterych konventech Paulant, ktefi vesli ve znamost
svoji askezi. Zaci si mohou vyzkouset pravé dodriovani ticha napf. p¥i pauze na obéd
nebo jiné obclerstveni. Druhym pravidlem, které si lze vyzkouset soucasné je klauzura,
tzn. obyvani pouze uzavieného prostoru a nemoznost z néj vystoupit. Zaky mGzeme
tfeba nachytat a vyldkat je ze smluveného prostoru, aby pro né byla aktivita jesté
zajimavéjsi. Celibat je samoziejmy.

Reflexe: Z4ci se pokusi formulovat své pocity z pravé uplynulych desitek minut. Mohou
naptiklad porovnat, zda pfi svém mliceni vice premysleli, nebo zda je pocit toho, Ze musi
mlcet sviral natolik, Ze premyslet vyraznéji nemohli. Ddle porovnaji, zda jim pomohlo
ticho k intenzivnéjsSimu vnimani okoli a co bylo napfiklad v okoli slyset, citit.

16. CO NA TO MISTNi?

cile: Zak rozviji v celé ifi své socialni kompetence.

Zak zkouma znalosti mistnich ob&an(i o lokdlni pamatce.
technika: sociologicky prazkum
pom{icky: vlastni télo, kolektiv

c¢asova narocnost: 20 min.

Velmi hodnotné jsou informace, které pfrichazeji od téch, ktefi jsou neustale
bezprostredné v kontaktu s lokalitou a s jeji historii ¢i sou€asnosti. Tito lidé, ac treba
neznaji historii, znaji dnesni mistni poméry a kazda informace, kterou uvedou, mlze mit
vliv na Uvahy o tom, co by lokalité prospélo a co na ni tfeba zcela chybi. Mistni obyvatelé
jsou hlavné schopni predat jiné penzum informaci, nezli najdeme v knihdch nebo tisku.
Zaci maji za ukol najit nékoho mistniho, kdo bude ochoten se zastavit na par slov. Tohoto
¢lovéka se pokusi zeptat na zdejsi hrad — tedy hlavné, co o ném vi (jestli o ném vi), jestli
chodi na puvodni lokalitu hradu a pfipadné za jakym ucelem. zda se na néj a jeho
pfitomnost v obci vzpominad a jak by si predstavoval pfipadnou Upravu navrsi (pfipadné,
zda by mu tam vadila nova stavba).

IdedIni by bylo zastavit zastupce vicero vékovych kategorii, nékoho z dospivajicich,
stredniho véku a véku diichodového. Zaci mohou potom reflektovat nejen to, zda o

91



hradu mistni vi a zda znaji jeho historii, ale také, zda se znalosti méni v zavislosti na véku
obyvatel.

Reflexe: Jednotlivé skupinky mohou soutézit v tom, kdo ziskal od mistnich obyvatel vice
informaci. Kazda skupinka uvede, kolik lidi oslovila a jaké byly podle Zak( znalosti, které
dotyéni méli o pavodnim hradu. Z celkového objemu dat mohou Z4ci vyvodit, zda je
plGvodni historie obce Ziva, nebo zda se Zivot orientuje spiSe do blizkych mést a lidé na
svou lokalni historii spiSe zanevreli.

Prohlidka hospitalu

Venkovni program v Choustnikové Hradisti Ize pfipadné doplnit o komentovanou
prohlidku nedalekého hospitdlu. Ten sice neni spojen s fortifikaci mistniho kraje, ale
hraje roli v barokni fazi sidla v Hradisti a mlze také spolehlivé priblizit nahled barokniho
¢lovéka i Slechtice na smrt a jeji spolecenské pojeti.

3.6 Skolni ¢ast vytvarného projektu

3.6.1 Seznam vyucovacich lekci

téma lekce: PERSPEKTIVA, JINA PERSPEKTIVA
namét: perspektiva jako moznost zobrazeni prostoru riznymi zplsoby

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)
metody vyuky: klasické, aktivizujici i komplexni
formy vyuky: frontalni (hromadna), samostatnd prace, skupinova diskuse

vzdélavaci cile: 74k vysvétli pojmy hieraticka, jednobodovd, dvoubodova
perspektiva, perspektivni zkratka.
Zak uvede historicky pocatek uzivani perspektivy.
Zak uvede ptiklad dila, které znamenalo revoluci v uzivani
perspektivy.
vychovné cile: Zak se seznamuje s kulturni historii Evropy.
Zak rozumi proménlivosti zobrazeni v zavislosti na Ghlu pohledu.
dovednostni cile: Z&k se zdokonaluje v femesiném zvladnuti kresby.
74k ovlada konstrukci princip@ perspektivy a je schopen je uzit v
praxi.
Zak pracuje s tdnovanim barev, vymichd nékolik odstintl jedné
barvy.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:
zaklady kresby tuzkou a rysovani, zaklady malby, zkuSenost s pohledem z ptaci
perspektivy (i neptfima)
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V ramci RVP:

Klicové kompetence: Zzak rozviji kompetence k uceni. Své aktivity sam planuje a
organizuje, zejm. co se tyCe pobytu venku mimo Skolu. Proces uceni podléha reflexi.
K ziskdvanym informacim uplatiuji Zaci kriticky pristup, informace vyuZivaji Gcinné
v praxi a tvorivé je zpracovavaji (zejm. v ukolu €. 2, €. 3). Kompetence k feSeni problému
jsou rozvijeny pfi resSeni stanovenych vytvarnych problému. Druhy kol vyZzaduje notnou
davku predstavivosti a prostorového premysleni. Zaci musi uvazovat nad réiznymi dhly
pohledu a nad proménami tvaru v zavislosti na nich. Na podkladé teoretickych
védomosti zvaZzuji postupy a metody zpracovani Ukolu. Komunikativni kompetence jsou
rozvijeny v komunikaci tfidy s vyucujicim a Zakd mezi sebou a také v rdmci komunikace
zaku s obyvateli obce. V komunikaci se vyjadfuje kazdy zak jasné a srozumitelné, jeho
vyjadreni je presné. Ve svém dile vyuzZivd vlastni vyrazové prostfedky. Socidlni a
personalni kompetence rozviji pfi prezentaci a sebeprezentaci. Zaci se ptizpUsobuji
zménam pracovnich podminek, zvladaji jak praci vevnitf, tak venku mimo Skolu s vétsi
zodpovédnosti. Obcanské kompetence rozviji pfi zkoumani mistniho prostredi a jeho
hodnot. Novatorské pristupy k tématu perspektivy a vlastni tvlrci feSeni prispivaji
k rozvoji kompetenci k podnikavosti.

Z hlediska vytvarného oboru se Zdk setkava v ramci vzdélavaciho obsahu s vizualné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska poznani i komunikace. DlleZitou roli hraje
architektura a architektonicky jazyk, jakozto vlastné v rdmci celého projektu. Vizudlné
obrazna vyjadreni se v hodiné objevuji ve formé ukdazek architektury, ale také ukazky
perspektivniho zobrazeni a projektd staveb. Zak je jejich pfijemcem, interpretem.
Identifikuje jejich charakteristické prostfedky, zaméfruje se na vnimani perspektivy.
UvaZuje o jejich ucincich na divaka. Pozdéji vytvari sva vizualné obrazna vyjadreni, ktera
maji zaklad ve vlastni zkuSenosti vidéného — jak z prostoru Skoly, tak i z cesty po mésté
pfi hleddni zajimavych architektonickych struktur. Zaci prezentuji sva dila pted tfidou a
reflektuji proces tvorby. Zak je soucasti uméleckého procesu a uvédomuje si svoji Ucast
v prlibéhu procesu.

Vytvarné uméni slouZi jako experiment z hlediska inovace obsahu i u¢inku dila. Zak
pracuje netradicné s plidorysy a Urovni staveb a transformuje je pomoci techniky malby.
Podnéty cerpa z evropské kulturni historie a soucasnosti, dotyka se renesance, ale i
soucasné architektonické tvorby. V rdmci vyvoje vyjadiovacich prostredkl Zak zkouma
chapani vztahd predmétl a tvarl v prostoru, vytvareni iluze prostoru, objemu.

interdisciplindrni presah: historie, spolecenské védy, geometrie (matematika)
prurezovad témata: Osobnostni a socidlni vychova (rozvoj osobnosti a soc. vztahd),
Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech (Zijeme v Evropé),
Environmentadlni vychova (lokdlIni prostredi a jeho kvalita)

UVOD A MOTIVACE:
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PERSPEKTIVA
pom{icky: pocitac, projektor
¢asova narocnost: 20 min.

Na zacatku hodiny jsou promitnuté Zak(im nékteré prace Salvadora Daliho, jejichZ Gc¢inek
je silné postaveny na pUsobeni perspektivy ovladajici prostor. Zaci maji za kol
identifikovat, co obraz déla tolik pfitazlivym a velkolepym. Idedlnim stavem je, pokud
tfida vramci diskuse dospéje pravé k onomu ,prostoru” a pripadné perspektivé a
modelaci hmot. Tak je na za¢atku demonstrovan vyznam perspektivy. Prvni ¢ast hodiny
by tedy méla byt vénovana vysvétleni, pfipadné zopakovani nebo doplnéni pravidel a
architektury se naplno projevi, zda perspektivu opravdu zcela ovladaji. To bude nutné
zejména v rdmci dalsich hodin a Ukold, kde jiZ plijde o navrh staveb. Zaci pozdéji vyuiji
i moznosti padorysu a méfritka.

Druhym vstupem v hodiné m{ze byt také prehlidka nékolika dél z historie, kterd se zdaji
v dnesnim svétle byt prllomova. Takova dila najdeme v italské renesanci a spolehlivé
vykazuji znamky spravného uziti perspektivy. Zaci mohou hadat, ve kterém stoleti tato
dana dila vznikla a také, kde tomu tak bylo a jak nazyvame dany sloh. Kdyz pfijde na fec
renesance, mél by zaznit rozdil italského a ¢eského prostiedi, aby Zaci pochopili diverzitu
vyvoje v uméni zplisobenou geopolitickou situaci.

VYTVARNY UKOL: NACVIK PERSPEKTIVY (perspektiva, padorys, bokorys)

vytvarny problém: spravné bezchybné zaznamendani predméttd s ohledem na zakonitosti
perspektivy

zadani ukolu:
technika: studijni kresba

pomlcky: geometrické trojrozmérné Utvary (sada pro matematiku), tuzka,
mikrotuzka, papir, prip. predméty slozitéjsich tvaru

casova narocnost: 40 min.

Aby zaci mohli produkovat navrhy, které budou mit vysokou Uroven kvality zpracovani,
musi bezpodmineéné zvladat zakladni pravidla perspektivy. Dle informaci a instrukci
vyucujiciho z vodu hodiny Zaci postupuji ve svych studijnich kresbach, které slouzi jako
nacvik pro dalsi tvorbu. Jako objekt svého pozorovani pouZivaji geometrické uatvary
pouzivané pro predstavu v matematice, jsou to tedy klasické krychle, hranoly, valce,
jehlany a kuzZely. Podle mozZnosti poctu geometrickych téles si vytvori kompozici pro
nacvik bud' tfida dohromady, nebo nékolik skupinek, pfipadné dvojice. Scénu se pokusi
zachytit pomoci dvojubéZnikové perspektivy, jako plidorys a jako bokorys. Pokud jsou
zaci zbéhli v zakladech, mohou tvary nahradit redlné objekty tvaroveé slozitéjsi.
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Reflexe ukolu: Vyucujici hodnoti a reflektuje, zda Zaci dodrzuji perspektivni pravidla.
V kompozici nechdva zaklm volnost. Sami tak ovliviiuji obtiznost scény. Reflexe probiha
ovérovanim principl perspektivy i srovndvanim s pohledem na redlné objekty.

VYTVARNY UKOL: PERSPEKTIVA PRO BOHY

vytvarny problém: vyuziti pldorysné dispozice budov a jejich prostorové kompozice pro
vlastni plosnou tvorbu v ramci vizualné obrazného vyjadreni technikou malby

zadani ukolu:
technika: abstraktni geometricka malba

pom{icky: méstské prostredi (prostfedi se zastavbou), papir, karton, sololit,
akrylové barvy, tuzka, Stétce

c¢asova narocnost: 50-60 min.

Zaci dostanou ukol zadany ve $kole, ale jeho vypracovani je vazano na prostor venku,
ohraniceny smluvenym perimetrem. Jde totiz o zkoumdni budov a architektonickych
celkdl. Zaci vyhledaji zajimavé misto — nikoliv podle fasidd staveb, ale podle jejich
prostorového ¢lenéni, dispozice, padorysu a zac¢lenéni do ostatni zdstavby. Pljde totiz o
to pokusit se prozkoumat stavbu do té miry, Ze bude Zak schopen zakreslit si jeho
dispozici a pldorys z ptaciho pohledu a bude schopen ho takto zasadit do kontextu
ostatnich sousednich budov, které zpracuje stejnym zplsobem. Pokusi se kromé
pGdorysu také zachytit rozvrzeni pater a vyskovych Urovni stavby — tedy jestli jednotlivé
Casti vertikalné ustupuji nebo se zvysuiji, jestli je jedna budova vyssi oproti druhé. Jinou
infrastrukturu nez tvar padorysu a pomérnou vysku staveb si Zaci nezaznamenavaji. Pak
se vraci do tfidy na smluveny cas.

Své podklady z venku pak ddle ve tfidé zpracuji. DalSi zpracovani probihda formou
prevedeni kreseb do malby. K tomu jsou vyuzity akrylové barvy a idedlné sololitové
desky, ptipadné kartony, chrom-kartony ¢&i jiné tvrd$i podklady. Z&ci vyuZiji sesbirané
informace a pokusi se zachytit své kompozice v plochdch barev. Malba kopiruje
kompozici, kterou Zaci vytvorili venku, ale opird se o odstiny barev. Jedna se o
monochromni zobrazeni. Barva je libovolnym vybérem Zaku. Kazdy se pokousi pracovat
s rlizné tmavymi a svétlymi odstiny barvy tak, aby vytvofil vySkové rozdily staveb, které
venku zaznamenal. Hlavnim mérfitkem je zemé — Uroven ulice a nejvys$si zaznamenana
budova. Dalsi odstiny jsou uréeny vyskou budov, pfipadné jejich nestejné vysokych ¢asti.
Inspiraci mohou byt Zakdm satelitni snimky mésta. Dulezité je také vysvétlit, jak se
pracuje pfi ténovani jedné barvy, na které je zalozeny cely obraz. V prvni radé musi zak
pouzivat zdkladni barvu anebo si namichat velké mnozZstvi jednoho odstinu, ktery potom
pouzivad v raznych ténech z néj odvozenych. Je mozné také vyuZit spreje a scenérie
nastrikat za pomoci sablon.
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Reflexe ukolu: Zaci si i diky praktickému zpracovani Iépe uvédomi konstituci staveb a
mésta jako urbanistického celku. Aktivita je donuti pozorné sledovat baze a zdklady
domd a zaroveri §tity a stfechy, kam se vétsinou chodec nedivd. Zaci mohou také
porovndvat adekvatnost zaclenéni budov v celek, co se ty¢e Umérnosti jejich vysky, Sife
Ci tvarové sloZitosti. Logicky také vybiraji stavby, které jsou nécim vyjimecné a mohou je
intuitivné oddélovat od méné vyraznych.

Po vytvofeni maleb se Zaci svyucujicim sejdou na smluveném misté ve tfidé a
porovndvaji své malby, tvarovou riznost méstskych pldorys( a vyskovou diferenciaci.

VYTVARNY UKOL (NAVIC): PERSPEKTIVNI ZKRATKA

vytvarny problém: zobrazeni detailu ve schvdlné naddimenzovaném perspektivnim
zobrazenim karikujicim a deformujicim dany prvek

zadani ukolu:

technika: skica, karikatura
pomlcky: méstské prostiedi (prostredi se zastavbou), papir, tuzka, rudka,
uhel

c¢asova narocnost: 10 min.

Pti svych toulkdch po mésté Zaci pozoruji budovy. Je moziné, Ze zde narazi na rdzné
architektonické detaily (sosky, reliéfy, plastiky), které jsou nesnadno zobrazitelné ve
formé 2D kvdli slozitym uhliim pro zobrazeni perspektivy. Pokud se setkaji s takovym
zvlastnim dekorem, predmétem, je jejich ukolem zaznamenat ho zkratkovité na papir.
Nemusi se jednat o propracovanou kresbu, jde hlavné o to, aby Zaci zkoumali slozZitosti
perspektivy. Tzv. perspektivni zkratka je totiz u postav jednim z nejslozitéjsich zptsobU
uzZivani perspektivy. Dana pravidla a pomérovani, které Zaci cvicili ve Skole, se pokusi
naddimenzovat a dosahnout tak trochu karikovaného podani. Toto podani jim vsak
poskytne mozZnost reflexe toho, jaké uhly, poméry a rozméry jsou pro spravné formovani
perspektivy na papire nejzasadnéjsi.

Reflexe ukolu: Z&ci uvedou, jaké detaily a na jakych typech budov (pFipadné konkrétnich
budoviach) je zaujaly. Vyucujici ptipadné pfipomene pravidla perspektivy a zhodnoti, zda
zaci zdlraznili spravné prvky své kresby, Ci pfipadné zda narusili zobrazeni perspektivni
zkratky a kresbu spiSe zplostili.

DiLA POUZITA V HODINE
LEONARDO DA VINCI: Posledni vedete, Italie: Milan (1495-1498)

MASSACIO: Svata trojice, Italie: Florencie (1425-1428)
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ANDREA MANTEGNA: Mrtvy Kristus, Italie: Brera (1470-74)
SALVADOR DALI: Christ of Saint John of the Cross, VB: Glasgow (1951)

SALVADOR DALI: The Disintegration of the Persistence of Memory, USA: St. Petersburg
(Florida) (1952-54)

SALVADOR DALI: La Ultima Cena, USA: Washington (1955)

PETR KORDOVSKY: Bytovy diim v obytném souboru Rokytka Park (SKICA), CR: Praha
(2007-2015)

DAVID KRAUS: Projekt a navrhy bytovych domu v Muscatu, Jemen: Muscat (2013)

satelitni snimky mésta Trutnova (2022)

téma lekce: POSTMODERNA V ARCHITEKTURE: NADVLADA, DIALOG
namét: zkoumani kvalitativnich vlastnosti material(i postmoderny a benefit(
pramenicich z jejich uziti

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)

metody vyuky: klasické, aktivizujici i komplexni

formy vyuky: frontalni (hromadna), samostatna prace, prace dvojic, skupinova
diskuse

vzdélavaci cile: 74k vyjmenuje min. 2 architekty postmoderny.
Zak rozlisi brutalismus, dekonstruktivismus, high-tech, blobitecture.
Zak si buduje povédomi o architektonickych projektech na tzemi CR.
Zak je sezndmen s projektem Chobotnice a dal$i tvorbou architekta
Jana Kaplického.
Zak uvede ptiklad dila nebo sméru z historie uméni, kde svétlo hraje
dllezitou roli.

vychovné cile: 73k ma zakladni pfehled o situaci souc¢asné architektury.
Zak chape vyznam svétla a svételnosti v ramci uméleckého
architektury.

dovednostni cile: 74k zkouma ucinky svétla v kontextu architektury a jejich uZivateld.
Zak experimentuje s videem, fotografii i prostiedim vytvarné
¢innosti.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:

zakladni ovladani fotoaparatu a jeho hlavnich funkci, otevienost k experimentu

V ramci RVP:

Z klicovych kompetenci jsou u 7Zakd rozvijeny kompetence k uceni. K ziskdvanym
informacim uplatiuji Zaci kriticky pfistup, informace tvofivé zpracovavaji a hodnoti
kriticky své pokroky. Strukturu obou tkol{ si sami organizuji. Zak fesi vytvarny problém
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(kompetence k feseni problém), ktery je stanoven, premysli nad metodami zpracovani
v kontextu teoretickych védomosti a znalosti plsobeni svétla. Nahlizi a zkouma téma ze
vSech stran. Komunikativni kompetence rozviji v kontaktu tfidy s vyucujicim a zaka ve
skupinkach pfi fesSeni ukoll. V komunikaci uZiva verbdlni i mimoslovni prostfedky,
orientuje se v jejich vyznamech. Ve svém dile vyuziva vlastni vyrazové prostredky, které
charakterizuji jeho subjektivni nahled na téma. Socialni a personalni kompetence rozviji
pfi prezentaci a sebeprezentaci. Novatorské pristupy, experiment, nové materidly a
tvlrci reSeni prispivaji k rozvoji kompetenci k podnikavosti.

V ramci vytvarného oboru se 7ak setkava vramci vzdélavaciho obsahu s vizualné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska poznani i komunikace. DlleZitou roli hraje
architektura a architektonicky jazyk. Vizualné obrazna vyjadreni se v hodiné objevuji ve
formé ukazek ¢eské architektury (tzn. regionalné ukotvené) i zahraniénich pocind. Zak je
jejich prijemcem, ale zvlasté v prvni ¢asti hodiny jejich interpretem. Identifikuje jejich
charakteristické prostredky. Premysli kontextualné, uvazuje o roli autora i Ucinku
architektonickych dél na divdka — uZivatele. Pozdéji v ¢ase praktickych ukoll se stava i
autorem, vzpomina na vlastni prozitky, ¢erpa z nich. Své vizuadlné obrazné vyjadreni
prezentuje pred tfidou, reflektuje svou tvorbu. Prace se svétlem rozviji predstavivost
prostoru, spojuje vizudlni a haptické vnimani. Zak je soucdsti uméleckého procesu a
uvédomuje si svoji Ucast v pribéhu procesu.

Vytvarné umeéni slouzi jako prakticky experiment z hlediska inovace prostfedk(, obsahu
i G€inku dila. Zak vyuZivd netradiéni prostfedky tvorby. Podnéty vnima z evropské
kulturni historie a soucasnosti, rozliSuje tak zejm. sméry v rdmci architektury 20. stol. a
soucasnosti. Obsah lekce se dotykd mnoha bodd uvedenych v RVP vramci vyvoje
vyjadrovacich prostredk(. Jde o chapdani vztahl predmétl a tvar(i v prostoru, celistvost
a rozklad tvaru, vytvareni iluze prostoru, objemu a pohybu, proménlivost obrazu v ¢ase
a promeénlivost tvaru, zmény uhlu vidéni, zapojeni téla a gest, sebeuvédomovani.
Vsechny tyto prostfedky souvisi s uzitim svétla jako hlavni slozky dila spole¢né s lidskou
postavou.

interdisciplindrni pfesah: historie, spolecenské védy, pamdtkovd péce, environmentdlini
vychova

prirezova témata: Osobnostni a socidlni vychova, Environmentdlni vychova, Vychova k
mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech

Lekce ma slouZit jako nabidka kvalit soucasné architektury a jejich materidlnich
prostredkd. Tyto nabyté vlastnosti a zkusenosti by méli Zdci posléze mit moZnost zurocit
pfi formovani vlastnich navrhd.

UVOD A MOTIVACE:

ARCHITEKTURA DNES
pomlucky: papiry, psaci potieby, pocitac, projektor, pfip. prezentace
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casova narocnost: 20 min.

V rdmci Uvodu hodiny jsou Zakim promitnuty ¢tyfi stavby rdznych autor(i z ¢eského
prostfedi od poloviny minulého stoleti. Jedna se o hotel a komplex Thermal v Karlovych
Varech od manzelll Machoninovych z let 1967-76, vysilac¢ a hotel Jestéd Karla Hubacka
(1966-73), Tancici dim od dvojice Vlado Milunié¢, Frank O. Gehry (1994-1996) a konecné
nikdy nepostavena Narodni knihovna na Letné, tedy projekt Kaplického z r. 2007.

Velmi uZite€nou pomuckou, kterd mUlze dle situace také kolovat po tfidé, je aktudlni
publikace zndmého ceského rappera Vladimira 518 Architektura 58-89, ktera pojednava
o predrevolucni architekture ¢eského prostredi. Architektura tohoto obdobi byva casto
opomijena uz jen kvuli dobé, ve které vznikala. Naopak soucasnou ¢eskou architekturu
mapuje ve své publikaci Soucasna ceska architektura a jeji témata zr. 2011 od Petra
Kratochvila.

Zaci, kaidy sam, se pokusi napsat alespori jednu informaci, kterou by dokazali
formulovat ohledné téchto staveb. Tfida se pokusi dohromady vytvofit mozaiku
védomosti, kterd mlze byt stmelena za pomoci ucitele v uceleny soubor znalosti a
schopnosti uvazovat kontextudlné o ceské architektonické historii. Vyucujici uvede
kazdou stavbu do irsich souvislosti. Zakiim predstavi struéné brutalismus, zasadni smér
pro ceské prostiedi (Thermal), dekonstruktivismus, revoluéni v usporadani hmot
(Tancici dlim), high-tech s vyuZzitim vydobytk( modernich material( (Jestéd) a organicky
blobitecture v oblych ktivkach (letenska knihovna — projekt). Vyucujici uvede dalsi
autory jako priklady ze zahranici a zd(irazni charakteristiky smér(, které jsou urcujici pro
dalsi vyvoj a natolik specifické, ze definuji dany smér. U projektu ndrodni knihovny je
mozné doporucit dokument Oko nad Prahou, ktery o celé anabazi pojednava. Dulezité
je zdlraznit roli politického pozadi nékterych projektl a rozhodnuti. Neméla by chybét
zminka o architektonicky vyznamné soucasné stavbé z lokalniho prostredi, kterou je
napriklad kulturni centrum UFFO v Trutnové.

SVETLO A UMENI

Druhd kratka teoretickd ¢ast se tyka svétla a architektury. Clovék je pfimo spojen
s potfebou svétla s ohledem na dominanci vizualniho vnimani, zprvu odkazan ke Slunci,
pozdéji k ohni a dnes i k elektfiné. Uz samotna podstata svétla v prostoru je urcujici pro
architekturu. Za zminku stoji napf. postup odlehcovani staveb od robustniho
k subtilnimu. Urcité je také vhodné zminit pozici oken jako definici svételnosti prostoru
— horni osvétleni, boéni, stfe$ni okno aj. (Rasmussen, 2016, str. 158). Zaci mohou
vzpomenout na rozdily v nasviceni a prakticky si jej i vyzkouset. Staci, kdyzZ si nékdo
presedne blize k oknu, stiny se zostfi. Sifeni svétla zavisi i na transparentnosti materialu
a uhlu svétla. Hlavné v postmoderné a materidlech, které ji charakterizuji, vidime snahu
0 rozvoj moznosti svételnosti a kvalit svétla i stinu v modelaci hmot. Pokud nehraje prim
svétlo, tak alespon jeho odraz, nebo prostor, kam paprsky nedosahnou. Svételnost
vinteriéru ovlivnila také malifstvi a jind odvétvi umeéni. Specifické nasviceni okny
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Castecné zakrytymi okenicemi pak také prispély k mistrovstvi holandského Serosvitu. Le
Corbusier ne nahodou postavil sochu Panny Marie stfedovékého vzezieni ve svém
modernistickém svatostdnku v Ronchamp pfimo pod dopadajici svétlo. Zakdm da
diskuse a ucitelovo vysvétleni podnét k dalSimu sledovani a osobnimu ,vyzkumu“
vlastnosti prostoru.

VYTVARNY UKOL: ODRAZ, PRUSVIT, DEKONSTRUKCE NAVSTEVNIKA

vytvarny problém: zkoumdni dekonstrukce lidské postavy, ¢asti téla a jejich stind
pomoci rlznych zdroju svétla, kovovych predmétu, skel a zachyceni této deformace

zadani ukolu:
technika: experiment v rdmci happeningu, fotografie a video

pomlcky: razné zdroje rdzné barevného svétla (napf. Usporna zarovka,
zarovky rtznych vykon(, ¢elovka s ¢ervenym svétlem, LED pasky
raznych velikosti, samostatné diody), sklo, barevné sklo, sklenéné
nadoby, lestény kov (Cepel, kuchyriské nacini, nadobi, plech)

c¢asova narocnost: 60 min.

Zaci si vyslechli struény prehled informaci o soucasnych smérech architektury,
pouzivanych materidlech a o svétle jako Ciniteli, se kterym se musi pocitat. Jejich ikolem
vSak neni zkoumat tyto materialy a jejich roli pfimo v ramci staveb a jejich konstrukci.
Kazdy si jisté vybavi zajimavy zazitek zplsobeny svétlem v budové, at jiZ se jednd o teplé
svétlo vecera, zatemnéni mistnosti, prlhledy skrze Zaluzie a deformace stini pod
rGznymi Uhly sluneéniho svitu. Aby Zaci zjistili, jakou moc ma svétlo v soucasné
architekture, vydaji se po stopach ucinku na samotného ¢lovéka — pozorovatele,
obyvatele, navstévnika budovy. Architektura sama je totiz vyznamné definovana tim,
jaky déla dojem na pozorovatele. Zaci tedy obdrzi (nebo si také mohou pfinést) takové
materidly, které jsou zakladem dne$niho stavebnictvi — kov, sklo, zdroje svétla. Ukol je
jednoduchy a jasny —d(lezity je otevieny experiment s materidly a jejich kombinaci. Diky
pouzitym materidldm (leStény kov, sklo, pfipadné porceldn a jiné) a kombinaci
svételnych zdroju v instalaci pod libovolnymi Uhly dochazi k deformaci, destrukci a
dekonstrukci plivodniho obrazu. Zaci zachyti co nejzajimavéjsi deformace své vlastni
postavy, kterd interaguje se ,,svételnou soustavou”. Mohou se zamérit pouze na stin
anebo se pokusit pracovat i s vlastnim obrazem promitanym na skle ¢i kovu — takové
obrazy se nam ostatné naskytaji napr. v leSténych kovovych sténach vytaha, karoseriich
aut, nebo prosklenych sténach ozarenych svétlem proti tmé. Své objevy zachycuji
pomoci fotografii, pokud chtéji zachytit proces deformovani, nebo skalu promén stind,
mohou libovolné uzZit i videozaznam. Prace muZe probihat ve dvojicich ¢i skupinkach.

Zaci se timto Ukolem prakticky seznamuji s vlastnostmi stavebnich materidld, zejména
v souvislosti se svétlem a jeho distribuci v prostoru. Jedna se o vhodnou pfipravu
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uvédomélého rozhodovani vroli architekta, ktery celi nutnosti kreativniho fesSeni
svételnych podminek ve vSech svych architektonickych realizacich. Svétlo ma jak
v modelech, které poskytuji korekci svétlenych podminek pred findlni vystavbou. Diky
tomu muze byt hra svétel velmi rafinovand. V tomto uUkolu Zaci zkoumaji moznosti
materidl(l a svétla v rdmci experiment(l, aby se sezndmili s touto kvalitou a byli schopni
ji prakticky vyuzit.

Prezentace a reflexe postupu (dojmy a pocity)

Na prezentaci praci a reflexi je potfeba vyhradit dalSich minimdlné 20 minut. Musime
brat v potaz, Ze pro zdarny pribéh prezentaci potfebujeme ve tfidé projektor, pocitac a
samoziejmé shromazdéné a pfipravené videozaznamy a fotografie.

Zaci postupné posilaji své fotografie, pfipadné videa, na smluvené UloZisté pripravené
pro danou lekci. Jedna-li se o soubor vétsi velikosti, je vhodné vyuZit pfenos pomoci
kabelu rovnou do pfipraveného pocitace v ucebné. Posléze se Zaci Ci skupinky nebo
dvojice stfidaji u pocitaCe, predstavuji své dilo, proces jeho tvorby, materidly uzité
k dosazeni konkrétniho ucinku a pripadné (pokud neni rozeznatelné) i ¢ast téla, ¢i osobu,
kterd byla ,pouZita® jako figurant pro vytvoreni vizudlniho zaznamu. Zaci se zarovef
pokusi popsat, jaké pocity v nich vzbuzuji tyto materidly (povazované ¢asto za chladné,
cizorodé) a jejich ucinek.

REZERVNI UKOLY (1): ZATISI — SVETLOSVIT

vytvarny problém: vytvoreni klasické kompozice zatiSi prostfednictvim prostiedku
sviceni a materidll s vysokymi schopnosti odrazu svétla (predméty z dkolu ¢. 1) a jeji
fotografické zachyceni

zadani ukolu:

technika: zatisi, experiment, prostorova tvorba, aktualizace ,starého zanru”,
fotografie
pomlucky: predmeéty z Ukolu ¢. 1, fotoaparat, prostredi uc¢ebny ¢i Skoly

casova narocnost: 20-30 min.

Prvni rezervni Ukol pfimo navazuje na prvni aktivitu. Zatisi je jiz historicky probadany
7anr uméleckého dila zobrazujici soubory predmétd, at jiz Zivych &i nezivych (Cerng,
2019, str. 209). ¢asto byva alegorické, plné metafor (Hall, 2008, str. 497). Libovolny vybér
predmétd je ale vidy silné ovlivnén svétlem. Svétlo vytvari hmotu, hmota formuje
prostor. Jeho hodnota je neprehlédnutelna v baroknich Serosvitech 17. stol. umé
pracujicich i se symbolikou. Z&ci jsou jiz v Gvodu hodiny sezndmeni se svétlem v uméni,
a proto jiz samoziejmé uvazuji o feseni zatisi s ohledem na svétlo. ,Svétlosvit” primo
odkazuje na barokni Serosvit. Jako v temnosvitu je zde podstatné svétlo. V temnosvitu
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¢i Serosvitu je nicméné svétla poskrovnu a vytvari tak specifickou atmosféru, kdy
predméty vystupuji z neproniknutelné temnoty. V ramci ,svétlosvitu“ hraji hlavni roli
predméty, které samy svétlo produkuji (zdroje svétla) nebo svétlo alespon s riznou
kvalitou odrdzZi. Svételnost je tak velmi vysoka, a proto je aktualizovan nazev ,temnosvit“
na ,svétlosvit, tedy opozitum puUvodniho terminu. Pro zatisi jsou pouZity veskeré
predméty, které 7aci uZivali v Ukolu € 1. Z&ci hledaji vhodné svételné podminky
s ohledem na vrzené stiny predmét(i a celkovou svételnost. Mohou hledat jak v uc¢ebné,
tak — podle moznosti —i po Skole.

PFi formovani kompozice by také méli dbat zakladnich pravidel tykajicich se vertikality,
horizontality, usporadani predmétl, meéli by také dodrZovat alespon Ccastecné
prekryvani predmétl, které zajistuje konzistenci vyjevu. Mohou, ale bezpodminecéné
nemusi, experimentovat i s rozsvicenymi zdroji svétla pfi fotografovani kompozic. Z&ci
pravdépodobné v nékterych pfipadech zachyti nékde v kompozici i sami sebe jako odraz
tvarce.

Reflexe ukolu: Reflexe aktivity probiha formou hlasovani o nejzdafilejsi kompozici. Zatisi
jsou opét odeslana uciteli jako v prvnim pripadé, vyucujici je ocisluje a Zaci potom napisi
na drobny papirek Cislo svého favorita. Nasledné ucitel hlasy sec¢te a oznami vitéze. U
ostatnich vyjevu se ale také pozastavi a vyhodnoti, jak Zaci postupovali. Kazda skupinka
také vysvétli, jak s predméty pracovala a co bylo jejich zdmérem.

REZERVNI UKOLY (2): PROSTOR, TVAR A ILUZE

vytvarny problém: vytvoreni iluze imaginarni architektury s dominantnim materidlem
ve formé skla za pomoci Zelé a kuchynskych ¢i sanitarnich nadob

zadani ukolu:
technika: prostorova tvorba

pomlcky: Zelatina, nadoby rGznych velikosti a rozmér(, rdznorody dostupny
material (Spejle, hiebiky, provazky, brcka, knofliky, krabicky)

c¢asova naroc¢nost: 20-30 min.

Silné dominantnim prvkem soucasné architektury je, jak uz bylo fe¢eno, okno, ¢i spiSe
sklo. Jiz nejde jen o otvor — spojeni vnitfniho s vnéjsim. Sklo zaujima velké plochy, bariéru
interiéru a exteriéru narusuje a zprostiedkovava jejich Uzky kontakt. Konstrukce jsou
sofistikovanéjsi, leh¢i a davaji prostor odvaznosti. Prikladem muzZe byt realizace jiz
predstavovaného Spolecenského centra UFFO v Trutnové, které je ,sklenénou
skorapkou”, v niz se ukryva kolos spolec¢enského salu.

Imitaci takového prostoru mizeme docilit pouzitim transparentniho materialu, Zelatiny.
Zaci mohou experimentovat s hmotou, se svétlem a prostorem. Vytvafi konstrukce nebo
véemozné navrhy vnitiniho prostoru, které jsou ndsledné zality do Zelatiny. Zaci se
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orientuji podle velikosti a tvaru nadob a pfizplsobuji tomu své vize. Navrhnou, jaka
konstrukce ¢i interiér by se v dané prosklené (transparentni) budové mohl nachazet a
pokusi se ho vytvofit z dostupnych materiall, které k sobé lepi tavici pistoli ¢i jinym
lepidlem (dle materidlu). Danou konstrukci potom dle svého uvazeni umisti do nadoby,
kterou zaliji pfipravenym roztokem Zelatiny.

Dojde k vytvoreni soucasnych forem, které odkazuji na transparentnost a propojeni
prostor(. Zaci si tak mohou ovéFit principy priihledd do interiérd a moznosti materiald
v paralele k redlné aktudlni tvorbé. Ukol jim vytvofi zakladni pfedstavu o u&inku svétla
v zavislosti na transparentnosti materidlu a o prostoru interiéru, exteriéru a jejich
propojeni.

Reflexe ukolu: Pfi zavérecné reflexi Zaci posuzuji, zda jejich vytvory opravdu pfipominaji
architekturu a zda se ztoho dd odvodit, co je vlastné zdkladnimi prvky stavby,
architektury. Zde mohou zaznit napfiklad terminy jako statika, nosna konstrukce nebo
nosnost. Zaci mohou posoudit a porovnat, jaké podminky svételnosti a jaké feseni
pristupu svétla a zastoupeni proskleného prostoro ocekavaji od stavby verejné a obytné
a zda jsou tato ocekavani odlisna.

DILA POUZITA V HODINE

hlavni architektonicka dila:

AG STUDIO: Spoleéenské centrum UFO, CR: Trutnov (2008-2011)

JAN KAPLICKY (Future systems): Narodni knihovna na Letné (projekt), CR: Praha (2007)
VLADIMIR A VERA MACHONINOVI: Thermal, CR: Karlovy Vary (1967-76)
KAREL HUBACEK: hotel Jestéd, CR: Jestéd (1966—73)

F. 0. GEHRY, V. MILUNIC: Tan¢ici d&m, CR: Praha (1994-96)

LE CORBUSIER: Notre Dame du Haut, Francie: Ronchamp (1954)

ukazky svételnosti:

CARAVAGGIO: David s hlavou Goliase, Italie: Rim (1610)

VERMEER VAN DELFT: Mlékarka, Nizozemi: Amsterdam (1657-1658)
dalsi architektura:

ZAHA HADID: Centrum Hejdara Alijeva, Azerbajdzan: Baku (2007-2012)
EVA JIRICNA: schodisté palace Somerset, Velkd Britanie: Londyn (2016)

MICHAEL REYNOLDS: Earthships, USA: Nové Mexiko (70. |éta az dnes)
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téma lekce: KULT SMRTI, BAROKO, VLASTNi POHLED A NAVRH PRO MISTO
namét: vyuka na zdkladé predeslych aktivit spojenych s Choustnikovym Hradistém a
architekturou napfic staletimi

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)

metody vyuky: klasické, aktivizujici i komplexni

formy vyuky: frontalni (hromadna), samostatnd prace, prace dvojic, skupinova
diskuse

vzdélavaci cile: 74k vysvétli podstatu vnimani smrti v baroku a uvede pfiklady jejiho
zastoupeni v soudobé kulture.
Zak popide dobu a prvky funkcionalismu, brutalismu a dal3i vybrané
postmoderny.
Zak si buduje povédomi o architektonickych projektech na tizemi CR.
Vychovné cile: Zak aktivné uplatiuje zdsady pamatkové péce a regulace vystavby
v prostiedi pamatkové péce.
Zak reflektuje, jaké misto ma smrt a umirani v jeho Zivoté.
Zak se podili na rozvoji v regionalnim kontextu krajiny a pfispiva svym
navrhem k diskusi o vyuZité verejného prostoru.
Zak vytvaii své koncepty v souladu se $etrnym a udrZitelnym
rozvojem.
dovednostni cile: Zak vytvoii komplexni koncept architektury s ohledem na misto.
Zak uziva kresbu jako nastroj pro ilustraci hmotnych pfedstav.
Zak uvazuje od za¢atku o svém dile v kontextu celého procesu tvorby.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:
navstéva mista byvalého hradu, zdkladni prehled o historii vyvoje architektury, kresba a
uziti perspektivy, konceptudlni premysleni

V ramci RVP:

Zdci rozvijeji vrdmci klicovych kompetenci kompetence kudeni. K ziskdvanym
informacim uplatiuji kriticky pristup, sami poznatky tfidi, usporadavaji a vyuzivaji z nich
potiebné spektrum. Silné zastoupen je rozvoj kompetenci k fedeni problém. Zak p¥imo
resi vytvarny problém, premysli nad metodami jeho zpracovani a koncept vytvari
s védomim moznosti a limitd jeho zpracovani. Komunikativni kompetence rozviji pfi
komunikaci se tfidou i s vyucujicim. Vyuziva veskeré dostupné prostiedky komunikace
verbalni, ale i v rdmci vyrazovych prostfedk( svého dila. Adekvatné se sebeprezentuje
ve spolecnosti i vramci své tvorby a rozviji tak socidlni a personalni kompetence. Je
schopen zodpovédného jednani, utvari a reflektuje zdravé mezilidské vztahy. Odhaduje
dlsledky svych rozhodnuti ohledné formovani spolecenského a kulturniho prostredi.
Obcanské kompetence jsou rozvijeny Uvahami nad udrzitelnym rozvojem. Zak pozndva
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a chape kulturni hodnoty a sam je spoluutvari. Kompetence k podnikavosti rozviji tvirci
zpUsob reseni ukolu a novatorské pristupy provedeni ndvrh( architektury.

Z hlediska vytvarného oboru se Zdk setkavd v ramci vzdélavaciho obsahu s vizudlné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska pozndni i komunikace. DuleZitou roli hraje
architektura a architektonicky jazyk. Vizualné obrazna vyjadreni se v hodiné objevuji ve
formé ukdzek architektury, fotografii mista a baroknich dél, zak se s nimi seznamuje a
néktera interpretuje. Objevuje se jak v roli pfijemce a interpreta, tak v roli autora. O
svém vizudlné obrazném vyjadreni a prostfednictvim néj komunikuje, pfinasi subjektivni
nahled. Uplatiuje se syntéza smyslového vnimdni rlznych smysld. Vytvarné umeéni
slouZi jako prakticky experiment z hlediska inovace prostfedki, obsahu i G¢inku dila. Zak
vyuziva netradi¢ni metody, vytvarfi zcela novy koncept a promysli jeho ucinek v lokalnim
i SirSim méfitku. Vychazi pfi praci z evropské kulturni historie a pfimo na ni navazuje.
V rdmci vyvoje uméleckych vyjadfovacich prostiedkd v RVP se pak o architekture
dokument nezmiriuje. Zak je UGcasten uméleckého procesu, vnima jeho vyvoj a
uvédomuje si svou roli v ném.

interdisciplindrni pfesah: historie, spole¢enské védy, pamdtkovd péce, environmentdini
vychova

prifezovd témata: Osobnostni a socidlni vychova, Environmentdlini vychova, Vychova k
mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech, Multikulturni vychova

UVOD A MOTIVACE:

Cesta do krajského mésta

pomlicky: psaci potreby, uhel, rudka, rozlicné papiry, (pfip. projektor,
pocitac, internet)

¢asova narocnost: 20 min.

Zakim je promitnuta 3D mapa serveru mapy.cz zaméfena na hlavni silnici vedouci
z Trutnova smérem k Hradci Kralové. Pro Zaky je to iniciacni bod jejich ivah. Maji se totiz
zamyslet, jaké prvky z cesty do krajského mésta jim ulpély v mysli. Vtom jim moznd
pomze i dfivéjsi cesta do Choustnikova Hradisté, které je v plli cesty mezi Trutnovem
a Hradcem Kralové. Maji zaznamenat veskeré prvky, bez ohledu na podstatu — pfiroda,
lidska kultura, architektura, dopravni stavba, urbanisticky komplex, plakat. Kazdy zak se
pokusi vypsat alespon pét véci, na které si vzpomene. Pripadné si mize tvorit i nacrtky.

Reflexe probihd postupnym vyvolavanim Zzakd, ktefi ¢tou své zdznamy. Ostatni
porovnavaji, jestli maji ty samé prvky, pfipadné mohou doplfiovat informace prvnich
mluvcich. Dalsim Ukolem pro Zaky je, aby se zamysleli nad tim, co déla dané prvky, které
obdrzely nejvice zminek, vizualné atraktivni — proc si je zapamatovali. Jedna se snad o
barvu, tvar & umisténi? Zaci by si méli uvédomit, Ze pii upoutani pozorovatele hraje roli
mnoZstvi aspektl, které také funguji v souvislosti s architekturou. Tento exkurz se mlze
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zakim hodit ve chvili, kdy budou rozmyslet, jakym zplsobem projektovat budovu
vizudlné atraktivni.

KULT SMRTI

V ramci hlavniho ukolu projektu Zaci dostanou zadani vytvofit Muzeum smrti, cozZ je
vyvrcholenim celého procesu. Motivace k tomuto tematickému urceni budovy je celkem
jasna a vyplyva z kontextu. V blizkosti byvalého hradisté se nachazi Kuks, ktery zaZzil
nejvétéi rozmach v baroku za vlady F. A. Sporka, jen? pFebyval tou dobou ¢asto také
v Choustnikové Hradisti. Hospital v Kuksu je se smrti pfimo spjat, kromé svého urceni
pro péci o starce, vale¢né veterany, se zde také nachazeji pfipominky smrti v podobé
mnohych uméleckych dél. Ta nechal vytvofit F. A. Spork, pro néjz bylo téma smrti
nesmirné dllezité. Nakonec i doba, ve které Zil, doba vrcholného baroka, hrabéte jisté
ovlivnila. Ukol tak vychazi z mistniho uméleckého a historického kontextu.

Diskuse

Nejprve je ale vhodné téma smrti nalezité uvést. Téma, které je dnes tabuizovadno a
relativizovano. Téma, které neni v diskusi na dennim porddku a jeho ritudlnost je
upozadéna, ac se jedna o bézny Zivotni proces. Smrt i cely proces senescence je vytésnén
ve prospéch neudrzitelného idedlu stalého mladi. Jiz z tohoto divodu je nutné
s tématem zachdzet opatrné a citlivé. Kazdy mlze mit subjektivni bolestivé zkuSenosti,
nezname rodinnou situaci konkrétnich zaku. Teprve pfi diskusi je mozné smérovat dialog
podle vypovédi zakl. Nejde ani tak o to, Ze by smrt v povédomi lidi neexistovala.
Objevuje se de facto vSude — béiné ve filmech, v pocitacovych hrach, knihach,
v reklamnim prostredi, ale témér se o ni nemluvi. Kazdy si jisté vybavi smrtku s kapi a
kosou jako jasné rozpoznatelny symbol smrti, v sou¢asné pop kulture snad az vizudlni
klisé dnesdni doby. Toto zobrazeni ma koreny jiz ve stfredovéku. Svij podil na tomto stavu
vhimani smrti urcité posun ve spiritualité obyvatelstva, obzvlasté odklon od kfestanstvi
k silnému ateismu. Kdysi tak byla désiva stranka smrti ,,zneSkodnéna” vSeobecnou
pfitomnosti v mysli, slovech a celé spolecnosti. Jeji pfitomnost, dlvérna blizkost,
prinasela vyrovnanost a zamezila vytvoreni strachu z umirani. Dnes se ji bojime dokonce
jen zminit, abychom ji nezpritomnili (Aries, 2000, str. 44). V diskusi by tak mély padnout
alespon otazky: Jak vnimate smrt? Jak si smrt predstavujete? Co pro vas smrt znamena?
Je smrt stejné dllezita jako zrozeni? Je stejnym zplsobem oslavovana? Byvalo tomu
v minulosti jinak? Myslite, Ze jiné kultury smrt vnimaiji jinak?

Zakam se tak naskyta pohled konfrontujici minulost, sou¢asnost, na$i kulturu a cizi kraje.
Vyucujici mUze vyuzit diskusi k doplnéni informaci, pfipomenout napr. nedavné tradice
velkorysych folklornich pohtbU z jizni Moravy, nebo tfeba z historie pohtb( vikingskych,
spojenych se zapalovanim lodi se zemrelym a s bohatym nakladem. Jak u Vikingu, tak u
Slovan(i mohla zemrelého také doprovazet na posledni pouti jeho druzka. Slovanské
pohrby také doprovazelo drasani a sebezranovani. Slovanska bile odéna personifikace
smrti méla jako atribut kosu Ci srp. Z jinych kultur miZzeme jmenovat napfiklad mexicky
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Den mrtvych, ktery je paralelou naseho Dne zesnulych, plivodné slovanského svatku. Na
rozdil od zvykl Slovan( a Viking(li se jedna o Zivou tradici. Oslavy se diametralné odlisuji
intenzitou i zpGsobem slaveni od naSich , dusi¢ek”. Svatek je plny smrtek, priivodd,
zdobeni hrobd, typického peciva. Rodiny maji domdci oltare zemfrelych.

Jiz starovék a rany stfedovék nabizi fadu zvyklosti spojenych se smrti a také posmrtnym
Jivotem. Tak se setkdme napF. s Mauzoleem prvniho cisafe dynastie Cchin (3. stoleti pf.
n. L), zndmym pod ndzvem Terakotovd armdada nebo egyptskymi pyramidami.
Nemusime ale chodit daleko, idealni pfiklad najdeme v Moravském krasu, kde se
odehral tajemny pohreb v Byci skale jiz vdobé laténské. DalSim prikladem muaze
byt z ¢eského prostfedi lid popelnicovych poli nebo snad bohaté vybavené hroby Velké
Moravy. Smrt je predstavena jako vSudypfitomnd, od pocatku lidské civilizace,
v pyramidach, mohylach, hrobkach, katakombdach a karnerech. Avsak vidy byla
ritualizovanad, coz dnes v ,,zapadni“ civilizaci postrddame. Kultura a ne-estetika ndhrobku
je samostatnym subtématem.

Vhodné je vsak také doplnit priklady, kdy naopak téma zUstava velmi intenzivné aktivni.
Typickd je castd prace s mrtvym télem, at jiz v symbolické roviné, nebo dokonce
s vyuZitim opravdového mrtvého téla prostfednictvim fotografie, nebo dokonce jako
soucasti instalace. Se smrti napf. pracuje svym zplisobem Damien Hirst tfeba ve svych
akvdriich. Dilo, kde je Zralok v akvariu konzervovany ve smési formaldehydu, nazval The
Physical Impossibility of Death in the Mind of Someone Living (1991). Smrt ztvarnil i
v objektu For the love of God, kde lebku, klasickou pfipominku smrti, obalil diamanty a
smrt tak estetizoval. Sdm Hirst vysvétluje, Ze ¢lovék se vzidy snazi cokoliv nepfijemného,
nelibého pretvofit na snesitelné, pohledné, zde snad az na predmét touhy. V 90. letech
Andres Serrano fotografoval ve své umélecké sérii The Morgue (1992) zesnulé, vétSinou
obéti nasilnych ¢ind, v prostfedi marnice. Tim, Ze prezentoval priklady smrti, chtél zbofit
idealistickou predstavu lidi o jistoté vlastniho planovaného a pokojného odchodu
z tohoto svéta. Mexicka umélkyné Teresa Margolles zasla v tomto ohledu jesté dale. Jeji
dilo Lengua (2000) predstavuje jazyk mexického mladika, ktery zemrel ndsilnou smrti.
Jazyk ,mluvi“ za nespocet podobnych obéti na Uzemi Mexika. Jeji dilo se tedy opét
zabyva neutéSenym odchodem z tohoto svéta (Lousa, 2016).

FrantiSek Skala vystavoval jiz jednou magicky transparentni Utvar v podobé rakve (na
vystavé Nimbus v Karlovych Varech roku 2013) i objekt ,Kostra“ (2018) v ramci vystavy
Machovskou krajinou v roce 2020 v Litoméfricich. Na této vystavé se pak také nachazel
jeho obraz Velkd celist (1994). Zda se, ze smrt je téma, které fesi ve svych pracich
intenzivné. Svou vlastni rakev ma jiz delsi dobu dokonce vytvorenou (Rakev, 2012), a
také ji ¢as od Casu v rdmci vystav instaluje. Svym dilem ostatné pfispél také na vystavu
Vanitas, kterd probihala v roce 2021. Tato vystava si vytycila cil predstavit smrt jako
jedno z dulezitych témat v sou¢asném uméni, kde, oproti béZznému Zivotu, zlstava toto
téma stale pritomné. Skala zde mezi desitkami ¢eskych umélct vystavil svoji instalaci
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Smrt vitéznd Il. (2020) zobrazujici symbolicky lidsky kadaver v rozkladu. Do instalace
dokonce doplnil Zivé larvy broukd.

Smrt v baroku

Nejvice zde vSak rezonuje barokni vnimani, kult smrti a pomijivosti. Ten by mél byt také
bazi nové vzniklého muzea. Baroko se vyznacuje ndvratem dUleZitosti smrti po odmlce v
renesanci. Teprve v pozdnim starovéku najdeme prvni vyobrazeni smrti jako kostry. U
pohand, tedy i Slovan(, byl pohieb jednim ze zakladnich obtad(l. Slované vynaseli
z domu mrtvého oknem. Tak byla duse zmatena a nemohla se vratit a Skodit pozistalym.
UzZivali pojem rdj pro posmrtny Zivot. Z téchto prastarych dob se udrzel také zvyk zapijeni
zarmutku. (Vana, 1990, str. 227). S pfichodem krestanstvi je smrt brana jako trest za
prvotni hfich v Edenu a po ni pfichazi duse do rdje Ci pekla. Je zde tedy mozZnost spdsy.
Zivot pozemsky je nic oproti tomu véénému. Ve stiedovéku méli lidé k smrti stéle velmi
blizko, coz vsak zménil pfichod moru do Evropy ve 14. stol. V té dobé byli totiZz umirajici
¢asto vytésnéni do izolace a ponechdni o samoté v poslednich chvilich svého Zivota.
Nedlouho po prvnich morovych ranach se objevuje téma Tance smrti s hrlizami nemoci
a poslednimi vécmi ¢lovéka. Renesance spolecné s tendenci odvracet se od viry v Boha
k vite v lidsky rozum také uprednostnila Zivot a jeho pozitky pred ptipravou na smrt.
Mrtvé télo bylo predmétem badani a jednalo se spiSe o odpudivou zalezZitost. Smrt byla
na pozadi vSednich udalosti, ac stale pfitomna. Morové rany byly stale nicivé. Preference
lidi vSak vedli spiSe k bohatému Zivotu a Uspéchu v rdmci pozemského byti.

V baroku byla spravna smrt povaiovana za ars IEMENTO I MEMORAR

(umeéni). Ars moriendi (v prekladu ,Uméni zemfit“) NOVISSIMA.

jsou ostatné svazky je$té zobdobi pozdniho BONIS BONA. ' MALIS MALA.

stredovéku. Pro barokniho Clovéka byl [EESE. w:ﬁwh'\'
Qu dmnwwv-:)

zjednodudené Fefeno Zivot pfipravou na smrt. [RESEEE el

I’w.[m)

Vysokd mortalita a nizké standardy zdravotni péce
vedly tomu, Ze se lidé upinali ke zmrtvychvstani,
posmrtnému Zivotu a pfipravé na néj. Neni to vsak
v historii Zddna novinka. Posmrtny Zivot je variovdn

vmnoha kulturdch. Clovék na néj musel byt

-3
cras Vbl
pfipraven a posledni chvile, pak travil lou¢enim na
smrtelné posteli. Toto vnimani umocnovala také (
probihajici rekatolizace, opétovna dominance \

katolické cirkve. Clovék ma %t bez hfichu a
pamatovat na smrt. Dobfi se nemuseli obavat
soudu. Typickda je také verejnd povaha smrti.
Umirajici odchazi obklopen lidmi, pfijima posledni
pomazani, louci se a konsoliduje své vztahy a
zavazky (Ariés, 2000, str. 32). Dllezitou roli ma

kfestanska eschatologie, objevuje se i ve formé Obrdzek ¢. 6: kostra na dvefich v Kuksu
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poezie. Poetickym pfikladem pojednani o smrti z ¢eského prostiedi mize byt napftiklad
pised Kde tak rychle jdeme zkanciondlu V. M. Steyera. O smrti se pise, zpiva;
zhotovovany jsou relikviare pro oslavu ostatk(l svatych, sochy jsou ozdobeny lebkami.

Pohreb byl velkou uddlosti rovnajici se svatbé a kitim. Za mrtvého se zvonil ,,umiracek”.
Na smrt se clovék pfipravoval, a proto panoval strach ze smrti nahlé, kterda nebyla
ocCekdvana. VSudypritomnd pomijivost se odrazela i v uméni. Naptiklad zatisi v sobé nese
tzv. vanitas — prazdnost, nicotnost pozemského byti. Atributem této pomijivosti je
mnohdy lebka, svicka nebo presypaci hodiny, ale také rozlity pohar nebo dzban (Hall,
2008, str. 498). Vté dobé se také objevil prvek Cistého bilého kostlivce, ktery je i
predmétem détskych her, ozdobou nahrobk( ¢i dekoraci. Pfedmétem z4jmu se stalo i
samotné mrtvé télo. To také hraje dominantni roli na obrazech umucenych svétcl a
pfiblizuje se mnohde i naturalistickému ztvarnéni. Lidé si takové obrazy zavésuji doma,
porad u sebe nosi predmeéty, které na smrt upominaji (Skalicka, 2018, str. 17). Tématu
smrti neunikne ani uZité uméni, ndbytek a mnohé dalsi... Smrt je zobrazovana
v rozlicnych situacich. V némeckém prostredi je napfiklad oblibeny ndmét, kdy smrt
prekvapuje nahou Zenu pfi koupeli, ¢imz autor naznacuje, Ze ani krasa pred smrti
neobstoji. Téma smrti mélo své misto ve spolecnosti az do 20. stol., kdy se vytraci
ritudlnost, smrt se presouvd od rodin do nemocnic a jinych zafizeni a stava se pro
spole¢nost tabu.

Lokalné zaznamename kult smrti a
jeho otisk v osobé F. A. Sporka, ale
také vjim podporovanych
umeéleckych zakazkach od drobnych
dekoraci po rozsahlé realizace. Sam
zalozil dokonce napfiklad takzvany
,Rad smrti“, jeho? odznakem byl
prsten s lebkou (Kolda, 2015, str. 60).
NejvyznamnéjSim pocinem tohoto
tématu v regionu kolem Choustnikova
Hradisté je Tanec smrti z roku 1729,
ktery najdeme na chodbé hospitalu
v Kuksu (obr. 7). Ten je nejvétSim | B =
cyklem tohoto charakteru v Evropé, Obrdzek ¢&. 7: &dst vyjevu Tance smrti v Kuksu (Fardr)

protoZze podobné cykly vzaly za své

v Némecku za druhé svétové valky. Kopiruje stejny format jinych evropskych cykld.
Vychazi z grafického cyklu Hanse Holbeina mladsiho. Memento mori je pak znamé
motto, které je zvécnéno i na dvefich do kukské hospitalni krypty spolecné s kostlivcem
a atributy smrti (obr. 6).

Tanec smrti je jednim zeSiroce naptic¢ historii vyuzivanych zplsobl symbolického
vyobrazeni smrti. Kromé chodby hospitdlu v Kuksu jej najdeme i ve
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Sporkové Bonreposké knizice. Kuksky nasténny cyklus tvoFeny 48 vyjevy zhotovenych
metodou al secco neni zdaleka nejstarsi. Tance smrti se objevuji uz od 2. pol. 15. stol.
zprvu formou ndsténnych maleb. V obdobi, kdy je na vzestupu grafika a knihtisk, se
objevuji i grafickd zpracovani tohoto tématu. Mezi nimi napf. cyklus Hanse Holbeina
mladsiho zr. 1526, ktery pak slouzil jako predloha pro tvlrce v kukském hospitdlu.
Pozdéji téma rozviji i predni ¢esky grafik Vaclav Hollar. Kofeny tohoto zobrazeni bychom
zfejmé nasli v ndbozZenskych hrach a divadle, které se rozvijely v dobdch po pfichodu
dyméjového moru do Evropy. V nich Casto vystupovala smrt. Ostatné pozdéji byva
smrtka zobrazovana také jako stfilejici Sipy. Véfilo se, Ze mor je rozndsen vystrelovanymi
Sipy (Hall, 2008, str. 413).

Podstata tohoto cyklu je jednoducha. Vystupuji v ném lidé rGzného spolecenského
postaveni, zaméstndani a véku, od papeze (s tidrou), kardinala, krale a jinych spolecensky
vyznamnych postav po orace, dité, bldzna nebo Zebrdka. Smrtka tyto vSechny postavy
vyrusuje z jejich ¢innosti a kazdého odvadi do zahrobi. Ve smrti jsou si vSichni rovni.
Tanec smrti tak odkazuje na duleZitost Zivota bez hfichG pro zmrtvychvstani a dobry
posmrtny Zivot po nevyhnutelné smrti. Podobnost lze pak shledat v koncepci cyklu
Abeceda smrti, kterd taktéZ pripomind rovnost pred smrti. Tanec smrti pronikl i do
hudby. Camille Saint-Saéns, skladatel doby romantismu, vytvofil r. 1874 symfonickou
basen Danse macabre (1874). Tématu se vénoval i Mussorgsky nebo List. Ze soucasné
hudby se jisté mnohym vybavi ikonicka skladba Dance of death od skupiny Iron Maiden
(2003). Neékteri autofi jeSté rozliSuji vterminologii ,tanec kostlived” s vyse
pojmenovanym vyznamem a pravy ,tanec smrti“ pojednavajici o pllno¢nim tanci
mrtvych na hrbitové, ktefi se doZaduji ¢erstvych obéti. Oba naméty vsak casto splyvaly
(Hall, 2008, str. 413).

Z vytvarnych zpracovani Ize jeSté zminit snad prvni zpracovani tohoto cyklu na zaniklém
pafizském hrbitové Cimetiére des Innocents z let 1424 az 1425. Dalsi umné pojednani
tématu pochazi od némeckého umélce Michaela Wolgemuta, jeho Imago mortis z roku
1493 je dfevorytem, na kterém najdeme nékolik smrtek krepcicich v kole. Bernt Notke
je naopak autorem ndasténnych maleb v Libecku a Tallinu (Skalicka, 2018, str. 19).
Priklady najdeme ale napfi¢ Evropou, i na uzemi dnesniho Chorvatska, ¢i Slovinska. Jan
v Hrastovlje. Vincent z Kastavu se zaslouZil o vznik Tance smrti v chorvatském Beramu
inspirovaného nizozemskou grafikou (Vignjevic, In Knoll, Oosterwijk, 2011, str. 295).
Zavérem by bylo chybou nezminit Tanec smrti Michaela Heinricha Rentze, dvorniho
rytce F. A. Sporka (Kolda, 2015, str. 27).

VYTVARNY UKOL: KONCEPT MUZEA SMRTI

vytvarny problém: vytvoreni komplexniho navrhu stavby Muzea smrti v Choustnikové
Hradisti s ohledem na pravidla zdsahl do pamatkové chranénych lokaci a s citem pro
krajinu, prostredi a mistni i regionalni kulturni kontext
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zadani ukolu:

technika: skica v perspektivé, nacrt, pripadné vykres, pGdorys, bokorys
pomlcky: tuzka, rudka, uhel, pfipadné fixy, mikrotuzky a pravitka
€asova narocnost: 50-60 min.

Muzeum smrti je velmi netradicni instituce, kterd mize mit marketingové ve vztahu
k vefejnosti velky potencial. Lidé radi vyhledavaji adrenalin nebo Sokujici udalosti a
netradi¢ni vizudlni material. O tom svédci i vystavy se lidského téla jako Human body
nebo navstévy krypt s mumiemi, poptipadé drive verejné pitvy. Z oblasti sou¢asného
umeéni Ize zminit vystavu Vanitas (viz str. 92).

Muzeum tohoto spektra v dalekém okoli nefiguruje. Zaroven se jedna o poctu baroku,
obdobi, kdy hrad zaznamenal posledni rozmach. Muzeum predava ¢ast kulturniho
dédictvi spojeného s dobou rozkvétu plvodni stavby a mentalitou jejich plvodnich
obyvatel.

Muzeum

Aby méli Zaci lepsi predstavu o stavbé, kterou maji navrhovat, je vhodné s nimi nejprve
podniknout rozbor této instituce. Kazdy zak se nejprve pokusi formulovat sam, z jakych
Casti by se méla takova stavba skladat. Skladba prostorl a jejich ucel mlze zakim
pomoci ve formovani jejich ndvrhi a usporadani instituce pro jeji idealni bezproblémové
fungovani. Zaci mohou vzpominat na svou posledni navitévu nékterého z muzei, mohou
si pfipomenout stavbu Muzea Podkrkonosi v Trutnoveé, kterou najdeme v centru mésta.
Ve svych navrzich by méli Zaci myslet nejen na vystavni prostory — tedy stalé a pripadné
temporarni vystavy, ale také na prostory depozitare, zdzemi pro vyzkum, mistnosti pro
zaméstnance. V neposledni fadé jsou nutnou soucasti zachody, chodby, recepce a
pfipadné edukaéni prostory, nemluvé o gastronomické zazemi. Zaci mohou porovnavat
prostorovou dispozici vnitfnich prostor i s plany nékterych muzei. Toto rozvrzeni naplné
a ucelu prostorovych usekl budovy muize zakim pomoci s koncipovanim celé stavby.

Zadani navrhu

Zakdm je po teoretickém a diskusnim Gvodu zaddn ukol. Maji éerpat z veskerych dosud
nabytych informaci a vytvofit ndvrh novostavby, kterd bude reagovat na misto hradu.
Tento navrh se postupné pokusi transformovat v model vérné zpodobnujici hmoty a
tvary potencialni stavby. Kazdy obdrzi planek od A. Sedlacka (1887), katastralni mapu,
mapu z google.maps.com a mapy.cz. Tyto materialy slouZi k porovnavani, zaclenovani
pGdorysu a rozvrzeni budovy v rdmci plochy navrsi.

Nazev Muzeum smrti je pfedstaven 74kim v souvislosti s lokalnimi souvislostmi (Spork)
a baroknim duchem. Muzeum by mélo slouzit pro kompletni prehled a obraz vnimani
smrti a umirani v nasi kulture s dlirazem na barokniho ¢lovéka a jeho pohled (viz vyse).
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M4 tak poskytovat uceleny prirez. Vystavni prostory tedy mohou nabizet obecné
zvyklosti spojené se smrti v baroku i v dobdach drivéjSich. Mohou také predstavit dila
spojend se smrti. Namatkou to mohou byt pravé zatisi z baroknich dob, nebo renesanéni
a barokni rytiny. MozZné je i propojeni s ndhrobni tématikou a kulturou sepulkrdlni.

Koncept budovy je volny, ale ma sva omezeni. Budova musi ohleduplné komunikovat
s okolim i s ohledem na nedaleky historicky hospitdl. Nesmi zasahovat do zbyvajicich
relikt(l staveb, pfipadné je muze citlivé inkorporovat. Budova by neméla narusit vzezieni
celého sidla, musi byt regulovana co se tyce vysky, pfipadné plochy a materidld. To, zda
budova ma splyvat s navrsim, nebo se od néj naopak vzhledem a konstrukci distancovat,
je ponechano na z4cich.

Zaci maji vytvofit ndvrh ve formé perspektivni skici a ptdorysu, pfipadné bokorysu &
jinych doplikovych pohledl. Neni vyZadovadno, aby se drZeli pfesnych prepoctl
rozméru, ale je vhodné, aby se alesporn ramcové ve velikostech a rozmérech orientovali.
Skica (Ci vykres) mlze byt vytvorena jen rukou ¢i pomoci pravitka a rysovacich pomUcek
na formatu A4, A3. Navrh je vychozim a podplrnym materidlem pro naslednou tvorbu
v prostoru.

INSPIRACNI ZDROJE

Zaci jsou v kratkosti seznameni s regulaci v ramci pamatkové péce a postupy, které jsou
béiné pfi stavbé na chranéném Uzemi a jak takové regulace mohou ovlivnit vzhled
stavby (rozmérové limity, zaclenéni do krajinného rdzu). Vytah z legislativy a spravy
pamatek je ostatné soucasti teoretické ¢asti (viz. vySe). Naopak inspiraci rozsitujici pole
moznych teSeni je opakovani modernich a postmodernich smér(i diskutovanych a
reflektovanych v predeslé lekci. Vzhledem k planu vyuzit pro odlévani vyslednych
modell beton &i stavebni sadru, je kladen dliraz na sméry funkcionalismus, brutalismus,
dekonstruktivismus, které jsou tvarové geometricky konkrétni. Nejsou ale vynechané
ukazky organickych tvard formy blobitecture aj. Inspiraci lze Cerpat také z funeralni
architektury napfi¢ historii. V nasem kulturnim prostiedi by vtakovém pfipadé
rozhodné nemélo byt vynechdano Krematorium v Pardubicich (1921-1923) od Pavla
Janaka, prvni stavba tohoto druhu na nasem uzemi.

DalSim inspiracnim zdrojem jsou rekonstrukce a revitalizace pamatek. Pro ilustraci
nedavnych intervenci architektl lze uvést nékolik projekt( ¢eské provenience — napf.
prestavbu hradu Sobéslav, Helfstyn nebo Litoméfice, ¢i Upravu zastfeSeni Vizmburku.
Zaci tak uvidi konfrontaci material(i postmoderny s vrcholnym i pozdnim stfedovékem.
Mohou sami usoudit, do jaké miry je kombinace povedena a kde je potfeba byt velmi
citlivy.

Posledni oblast, kde mohou Zaci brat vizudlni inspirace, je samo téma smrti. Kratky ndstin
tématu ukazuje plejadu mozného rozsahu sbirek a zaméreni instituce vazici se pfimo
k lokalni historii. Mnozi autofi vychazi ztematické roviny stavby a propuGjcuji ji

112



symbolicky vzhled. Zaci tak mohou vyuZit symboly jako je lebka, kosti, rakev a dalsi
atributy spojené se smrti. M(ize se jednat o rafinovanéjsi symboliku v podobé hodin,
presypacich hodin, ¢i prazdného poharu od vina inspirovaného baroknim zatisim. Lebka
je soucdsti nahrobkd jiz od pol. 16. stol.,, pozdéji je nahrazena celym kostlivcem.
V symbolice zatisi se objevuje také motyl, symbol Zivota, smrti a opétovného vzkriseni
(Hall, 2008, str. 498).

Vzorem muze také byt muzeum pohtrebni kultury v némeckém Kasselu, které je jednim
z mdla takto zamérenych vystavnich prostor v Evropé. Vystavni prostory navstévnika
seznamuji se zvyklostmi ve vécech poslednich napti¢ svétem. Nabizi také virtualni
prohlidku, kterd muze zdkim pomoci ve vizualizaci svého projektu (Museum for
Sepulchral Culture, 2022).

DISKUSE V KRUHU

Casova dotace: 20 min.

Posledni faze lekce je vyhrazena pro skupinovou reflexi a konzultaci v pribéhu hodiny
vénované vytvorenym navrhim. Zaci si vezmou Zidle a shroméazdi se v kruhu ve volné&jsi
Casti tridy. VSichni si s sebou pfinesou také své zpracované ndvrhy. Kazdy predstavi sv(j
navrh formou, tvarem, i v pfipadném materidlovém provedeni. Sdéli ostatnim své
vychozi inspirace a svUj zamér. Po predstaveni vSech projektd si Zaci vybiraji, zda budou
pokracovat ve svém projektu nebo se pfipoji k nékomu jinému. IdedIni je spojeni vSech
zakd do dvojic i trojic, pokud se ale néktery Zak rozhodné zlstat sam, neni vhodné ho
presvédcovat ke spoluprdci a konsenzu ve vybéru jednoho konceptu. Dulezité je, aby
s koncem hodiny Zaci odchdazeli dohodnuti.

DILA POUZITA V HODINACH

ANONYM: Tanec smrti, CR: Kuks (1727)

JAN Z KASTAVU: Tanec smrti. Slovinsko: Hrastovlje (1490)

BERNT NOTKE: Tanec smrti, LotySsko: Tallinn (1471-1499)

DAMIEN HIRST: Fyzickd nemoznost smrti v mysli nékoho Zijiciho, UK (1991)
PAVEL JANAK: Krematorium Pardubice, CR: Pardubice (1921-23)
FRANTISEK SKALA: Rakev, CR (2012)

FRANTISEK SKALA: Kostra, CR (2018)

JOSE GUADALUPE POSADA: La Calavera Catrina, Mexiko: Mexiko city (1910)
HUMAN BODIES: exhibition, Spanélsko: Barcelona (2020)

HANS HOLBEIN ML.: Tanec smrti, Svycarsko: Basilej (1524-25)
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ANONYM: Memento mori (kostlivec na dvefich do hrobky), CR: Kuks (rok neznamy)
Ing. JAROMIR KROCAK: Zachrana gotického hradu — Sobéslav, CR: Sobéslav (2001-2010)
ATELIER-R: Rekonstrukce hradu Helf$tyn, CR: Helf$tyn (2017-2020)

Ing. J. JARKOVSKY, Ing. V. RIMAL: Svatostanek ¢eského vinatstvi (Rekonstrukce hradu
Litomé¥ice), CR: Litoméfice (2006—2011)

AG STUDIO: Spoleéenské centrum UFO, CR: Trutnov (2008-2011)

FUTURE SYSTEMS (J. KAPLICKY): Koncertni a kongresové centrum Antonina Dvordka
(projekt), CR: Ceské Budéjovice (2008)

VLADIMIR A VERA MACHONINOVI: OD KOTVA, CR: Praha (1970-75)

téma lekce: MUZEUM SMRTI: model a forma
namét: tvorba v prostoru na zakladé predeslych konceptl a imaginaci

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)
metody vyuky: aktivizujici, komplexni
formy vyuky: samostatnd prace a prdce skupin, skupinova diskuse, minimalné

frontalni vyuka

vzdélavaci cile: 74k znd hodnotu modelu jako nezaménitelné trojrozmérné
vizualizace.
Zak se orientuje v ramci uZiti modelu v historii uméni.

Vychovné cile: Zak chape dleZitost projektanta a architekta pro formovani
Zivotniho prostredi.
Zak si vazi lidské prace a dokaze ji skrze vlastni proZitek nalezité
ocenit.

dovednostni cile: 74k prevede své dvojrozmérné vize do hmot v prostoru.
Zak pracuje s netradi¢nimi materidly a ndstroji, pojivy a formami a
osvojuje si postupy prace s nimi.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:
pfipraveny koncept, zaklady prostorové tvorby (uziti material( a nastroja)

V ramci RVP:

Zdci rozvijeji vrdmci klicovych kompetenci kompetence kudeni. K ziskdvanym
informacim uplatiuji kriticky pFistup, sami poznatky tfidi, usporaddvaji a vyuzivaji z nich
potiebné spektrum. Silné zastoupen je rozvoj kompetenci k Fedeni problém(. Zak pfimo
reSi vytvarny problém, premysli nad metodami jeho zpracovani a koncept vytvari
s védomim mozZnosti a limitd jeho zpracovani. Komunikativni kompetence rozviji pfi
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komunikaci se tfidou i s vyuéujicim. Vyuziva veskeré dostupné prostifedky komunikace
verbalni, ale i v rdmci vyrazovych prostredk( svého dila. Adekvatné se sebeprezentuje
ve spolecnosti i vramci své tvorby a rozviji tak socidlni a personalni kompetence.
Kompetence k podnikavosti rozviji tvlrci zplsob feSeni Ukolu a novatorské pristupy
provedeni navrh( architektury.

Z hlediska vytvarného oboru se Zdk setkdvd v ramci vzdéldvaciho obsahu s vizudlné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska pozndni i komunikace. DuUlezitou roli hraje
architektura a architektonicky jazyk. Vizualné obrazna vyjadreni se v hodiné objevuji ve
formé ukazek architektury, fotografii mista zvoleného pro umisténi architektury a dél
spojenych s makabralni tematikou. Zak je v hodiné vnima a nékterd interpretuje.
Objevuje se jak v roli pfijemce a interpreta, tak v roli autora. Své vizualné obrazné
vyjadreni smysluplné komentuje, pfinasi subjektivni nahled. Uplatiuje se syntéza
smyslového. Vytvarné uméni slouZi jako prakticky experiment z hlediska inovace
prostiedkd, obsahu i G¢inku dila. Zak vyuZivd netradiéni metody, vytvafi zcela novy
koncept a promysli jeho Gcinek v lokalnim i SirsSim méfritku. Vychazi pfi praci z evropské
kulturni historie a pfimo na ni navazuje. V ramci vyvoje uméleckych vyjadfovacich
prostfedkl vRVP se pak o architektufe dokument nezmifiuje. Zak je U&asten
umeéleckého procesu, vnima jeho vyvoj a uvédomuje si svou roli v ném.

interdisciplindrni pfesah: historie, spolecenské védy, pamdtkovd péce, environmentdini
vychova

prifezovd témata: Osobnostni a socidlni vychova, Environmentdlini vychova, Vychova k
mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech

UVOD HODINY A MOTIVACE

Zacatek hodiny je kratky z prostého divodu — aby Zaci mohli co nejrychleji pracovat opét
na svém rozpracovaném konceptu. V uvodu hodiny tedy Zaci jen opakuji, v jakych
dvojicich ¢i skupinkach pracuji a ktery koncept a z jakého dlivodu nakonec zvolili jako
vitézny pro zpracovani. Zaci navzijem u vybranych konceptdl zhodnoti, zda jsou
adekvatni pro zpracovani formou odlitku, a pripadné jaké problematické ¢asti na pracich
ostatnich vidi.

VYTVARNY UKOL: PROSTOROVY MODEL A JEHO FORMA

vytvarny problém: zkonstruovani trojrozmérného modelu stavby tematicky
zardmované jako Muzeum smrti na podkladé predem zpracovanych skic v perspektivé a
pGdorysu

zadani ukolu:

technika: prostorova tvorba, architektonicky model
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pomlcky: extrudovany polystyren, tavné pistole, rovné a zvinéné kartony,
kartonové a papirové trubky, lepenka rGznych barev, modelina,
odlamovaci a jiné noZe, nlzky, zednické brusné papiry a brusné
mfizky, pravitka

casova narocnost: 70 min.

s e

tansformovat do 3D objektl stale s vedomim, Ze musi brat ohledy na moznosti odlévani.
Podle svych skic voli material. VétSinou se jednd o extrudovany polystyren, pfipadné jsou
zvolené jiné materialy s ohledem na individudIni specifika navrh.

Opét pfipomindm slova architekta Pallasmaa: ,,Moudry architekt pracuje celym svym
télem a celym svym ja“ (Pallasmaa, 2012, str. 16). Tato slova totiZ nabizi odpovéd na
pfipadnou otdzku, pro¢ Zdci nepracuji v ramci digitdlniho prostoru. Hmota nabizi
haptickou kvalitu a rozsifuje senzudlni moZnosti. Prdce v prostoru je nezaménitelnd.
Problematickd by samozrejmé byla i dostupnost specializovanych programi. Hmotny
objekt, model, je naopak strukturou, kterd nabizi rozvoj siroké skaly kompetenci. Tato
cesta tvorby také koresponduje s ndzorem mnohych teoretik(i a architektt doby, Ze prdce
s digitdlnim materidlem nenahrazuje tvorbu ve hmoté. Télesnost a hmatovou skutecnost
nelze nahradit virtudlnim obrazem. Forma ukolu tedy koresponduje i se snahou zachovat
diverzitu smyslového vnimdni. Pfirovndni, Ze ruce jsou socharfovyma ocima, Ize snad
rozSifit i na architektonicky model.

Jednad se o praci dvojic azZ trojic, podle toho, jak se zaci rozhodli v ramci minulé hodiny.
Kazdd dvojice obdrZi polystyrenovou desku o plose asi 0,5 m? a s timto materidlem
naklada podle svého uvazeni. Kazdy se snazi opracovat materidl do poZzadovanych tvar(.
V tom zakam pomadhaji rizné pomucky a ndstroje, od béznych vytvarnych pomtcek po
zednické mfrizky. Formovani tvar( podle navrhu je hlavni naplini hodiny. Kromé
specialniho extrudovaného polystyrent mohou Zaci vyuzit material, ktery je dostupny
ve vytvarné ucebné — papir, karton, role, lepidla, dfevéné komponenty, pfipadné plast.
Pfipadné lze vyuZit tradi¢ni postupy v ramci prostorové tvorby jako tfeba praci s
keramickou hlinou. Vse je lepeno tavici pistoli. Pokud se Zaci rozhodnou spojovat vice
komponentli dohromady, musi vyuzZit modeldrskou plastelinu, aby vyrovnali
nepresnosti, ryhy a prohlubné mezi jednotlivymi komponenty. Pro ucely odliti musi byt
veskeré strany a plochy co nejhlad$i — pokud 7Zdk nepoZaduje na povrchu modelu
konkrétni strukturu, kterou uz v rdmci navrhu vizualizoval.

FORMA PRO ODLITi
technika: odlévani lukoprenové formy
pomlicky: lukopren, polystyrenové a jiné modely, rukavice

¢asova narocnost: 30 min.
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V druhé ¢asti hodiny nemaji Zaci zadany pfimo vytvarny problém, ale jednd se o
intenzivni pFipravy na odlévéni findlniho modelu. Zaci musi pFipravit lukoprenovou
formu (tzv. svlékaci formu pro 3D model) — tedy hlavni prostfedek odlévani. Je potfeba
mit rukavice, jelikoZ je lukopren chemikalii. Nutné je namichat dopredu prfesny pomér
dvou slozek — tedy viskdzni tekutiny a katalyzatoru. Na poméru zdvisi tuhost a
roztiratelnost natéru. Na kazidy model je vyhrazeno cca 100 g hmoty na 2,5 ml
katalyzatoru, co? je pomé&r doporuceny v ndvodu. Cast smési je vylita navrch, stece a
pozdé&ji je mozné ji roztirat. Zaci dostanou vidy po dvojicich nastroje na roztirani, zejm.
ploché noZe a Spachtle. Jejich hlavnim uUkolem je vytvofit konzistentni natér o vrstvé
nékolika milimetr( a sice opakovanym natérem. Potfené modely pak mohou schnout
pro moznost dalSiho pouZiti.

U architektury i architektonického modelu zdleZi na detailech. Z divodi obtiZného
separovdni a ndsledného odtesdvdni sddrové formy od odlitku, kdy by se mohl odlitek
v strukturdlnich ¢i hmotovych detailech poskodit, bylo prikroceno k odlévani
z lukoprenovych forem. Lukopren vytvofi pruznou formu, kterd se sndze oddéluje a
nedochdzi k takovym skoddm na odlitku.

téma lekce: MUZEUM SMRTI: odlitek, stabilni hodnota
namét: vychozim bodem jsou pfedlohy architektonickych model( uzndvanych projekt(

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)
metody vyuky: klasické, aktivizujici, komplexni
formy vyuky: prace skupin, skupinova diskuse, frontalni vyuka

vzdélavaci cile: 74k vysvétli pojem liti na ztracenou formu.
Zak vysvétli, pro¢ je architektonicky model ddleZity v ramci

projektovani.
Zak popise princip pGsobeni lukoprenu i sadry (exotermicka
reakce).

vychovné cile: 74k dokdze Uspésné dokonéit dlouhodoby kol a naleZité jej

reflektovat.

dovednostni cile: Zak je schopen vytvaret vlastni odlitky z lukoprenovych forem.
Zak pracuje s netradiénimi materidly a osvojuje si jejich specifika.
73k se seznamuje s moznostmi odlévani v ramci prostorové tvorby.
74k dokdaZe spravné rozmichat sadru a prakticky ji i s pomoci
nastroju uzit.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:

pfipravena forma, aktivni pfistup, zaklady prace v prostoru
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V ramci RVP:

Zdci rozvijeji v ramci kli¢ovych kompetenci kompetence k uéeni. Ke véem poznatkdim a
aktivitam uplatiuji stfizlivy kriticky pfistup a z poznatk(li a navodd vybiraji zdsadni
spektrum, které pak aplikuji ve své tvorbé (napf. pfi spravném odlévani modelu z formy).
Samostatnd organizace pomdhd seberealizaci. Zak hodnoti postup svého
dlouhodobéjsiho pracovniho usili. Zak rozviji kompetence k fedeni problémd. Pfimo fesi
v ramci hodiny zadany vytvarny problém se zaclenénim své architektury do prostoru a
uvazuje o postupech reSeni a zpracovani. Komunikativni kompetence jsou rozvijeny v
komunikaci se tfidou, s vyucujicim, a hlavné ve skupiné, kde musi organizovat praci pfi
odlévani, docistovani a finalnich Upravach tak, aby nedoslo ke zbytecnému poskozeni.
Pouziva celou skalu komunikacnich prostiedkd od verbalnich pti diskusi ke komplexnimu
projevu v rdmci své vytvarné prace. Vyuziva odborny jazyk. Zdrava sebeprezentace, ale
také skupinova reflexe rozviji socidlni a personalni kompetence. Zak utvéfi zdravé
mezilidské vztahy, ptispiva k dosahovani spolecnych cili. Kompetence k podnikavosti
rozviji tvorivy pfistup a proaktivita v rdmci hodiny.

Z hlediska vytvarného oboru se Zdk setkdvd v ramci vzdéldvaciho obsahu s vizudlné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska pozndni i komunikace. Dllezitou roli hraje stale
architektura a architektonicky jazyk. Vizualné obrazna vyjadreni se v hodiné objevuji ve
formé ukdzek architektury, architektonickych modell a zp(sob( prace projektanta —
architekta. Zak je v hodiné vnimad, vybrané ukazky interpretuje. Kromé interpretace a
pasivniho pfijmu je dulezitd aktivni role autora. Své vizualné obrazného vyjadreni
komunikuje a reflektuje ve skupiné. Smyslové viemy pusobi synteticky, obzvlasté pri
praci s odlévanim a upravou modell. Svou roli hraje prakticky vytvarny experiment
inovujici prostfedky, obsah i ucinek dila (zak pretvafi realitu, pracuje s neotrelymi
materialy — lukopren). Zak vychazi pfi préci z evropské kulturni historie a pfimo na ni
navazuje, rekombinuje realitu a fikci. Zak je G€asten uméleckého procesu, vnima jeho
vyvoj a uvédomuje si svou roli v ném.

interdisciplindrni pfesah: historie, (pamdtkovd péce, environmentdlini vychova)

prifezovd témata: Osobnostni a socidlni vychova, (Environmentdlni vychova, Vychova
k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech)

UVOD HODINY A MOTIVACE

Zaci budou pravdépodobné jeté dohlazovat a pfipravovat své formy k odliti. Tato ¢ast
na za¢atku muUze byt vyuZzita ke kratkému exkurzu do historie model(i jako pomicky pro
architekta a stavitele (moznosti nabizi napt. vytah k tomuto tématu v rdmci teoretické
Casti prace). Jde hlavné o to, Zakim ukazat moznosti, které model skyta a davody, pro¢
je tak dulezZity pred praci nacisto. Vhodné je podotknout, Ze model neni vysadou
stavebnictvi, ale treba vSeobecné také prostorové tvorby, protoze dokaze
zprostredkovat vlastnosti a vztahy v potencidlnim finalnim produktu. Tento vstup by
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také mél byt nalezité doplnén ukazkami. V ramci ukazek je vhodné zacit archaickymi
artefakty z obdobi starovéku, dale se preklenout pres stftedovék do revoluéni renesance
k modellim napf. kopuli a posléze vyzdvihnout génia Antonia Gaudiho a jeho spleti
zavésnych modell balancujicich statiku staveb. Doplnénim mohou byt urbanistické
modely ¢eské provenience, napf. model Prahy ¢i jinych mést. Linii ukdzek uzavira model
z lega — model Kaplického nerealizované knihovny z netradi¢niho materialu. Zaci mohou
skrze tato ,pfipravna dila“ na historii architektury pohlizet odlisné, v kontextu
vytvarného umeéleckého procesu, a nikoliv pouze vysledného dila.

UKOL: ODLEVANI MODELU

podstata ukolu: spravné vyliti a posléze rozlomeni formy

zadani ukolu:

technika: architektonicky model
pom{icky: stavebni sadra, misky, lZice, dfivka, sud (kbelik), voda, pfipravené
formy

c¢asova naroc¢nost: 50-60 min.

V soucasné architekture je oblibeny beton, Zelezobeton. Je to kvili jeho povrchovym
vlastnostem i kvili tomu, Ze svou pevnosti a chladem pfi doteku pfipomind kdmen (Dusek,
Jirkalovd, 2018, str. 96-97), je vSak lépe tvarovatelny. Beton zndmy jako stavebni
prostredek jiz od starovéku byl vylepSovdn, az vznikl Zelezobeton. UmoZnuje pokrocilé
tvarovdni prostoru (Dusek, Jirkalovd 2018, str. 97). Pro ucely odlitki v radmci hodiny byla
vybrdna sddra, kterd je Zakiim ve Skolnim prostredi zndméjsi. Aby byl zachovdn vizudini
ucinek betonu, byla vybrdna stavebni Seda sddra, kterd jiZz poslouZila k tvorbé forem a
poskytuje podobné pohledové kvality jako beton.

Kazda dvojice, skupinka zdkl, obdrzi svoji pfipravenou formu zbavenou veskerého
pGvodniho vnitfniho obalu. Ta se skldda zlukoprenové formy a sadrového krytu.
Hlavnim cilem je vylit co nejkvalitnéji model. Kvili organizaci, neporadku vznikajicimu
pfi rozmichavani sadry a mnozstvi potifebnych nadob Z4aci odlévaji své modely postupné.
Vzdy prichazeji na stanovisté, kde se micha sadra a zde si model vytvori. Sadra nesmi byt
tuhd, aby zaplnila kompletné a kvalitné cely prostor formy. Ridkd sadra by zase byla
problematicka z ddvodU tuhnuti. Je potfeba zabranit tvorbé hrudek. Z toho dlivodu vzidy
pfi procesu asistuje vyucujici. Dno modelll by mélo byt rovné, jelikoz slouzi jako
podstava. Minimalné nékolik desitek minut, spiSe déle, by mély modely schnout.

VYTVARNY UKOL: ARCHITEKTURA V KONTEXTU A NA MISTE

vytvarny problém: vytvoreni vizualizace svého projektu v kontextu krajiny a mista

zadani ukolu:
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technika: kresba
pom{icky: vybér —tuzka, uhel, rudka, pero, tus, fixa
¢asovd narocnost: 45 min.

V Case, kdy zasycha hmota zalité formy nebo kdy Z4aci ¢ekaji na odliti, se nemohou
vénovat svému modelu. Mohou ale vytvofit dopliujici zobrazeni své vize v kontextu
krajiny a mista. Zaci obdrzi fotografii (pfipadné je promitnuta) pohledu & pohledd na
lokalitu hradu nad obci. Jejich Ukol je prosty — vytvofit kresbu, kterd doplini oproti realité
do panoramatu také vlastni projekt, ktery se zde ve skuteénosti nenachazi. Kresbou zaci
zceli realitu a vizi tak, Ze mezi nimi nebude rozdil. Tim se tento ukol lisi od potencidlniho
zabudovani nafocenych modeltd do historickych obraz( ¢i pfimo fotografii. Kresba muze
velmi vhodné doplfiovat vytvoreny model a poskytovat pozorovateli vice informaci o
zaméru. Méla by byt vérna realité, presto mlze byt stylizovana. DuleZity je jednotny styl
zpracovani stavby i jejiho prostredi.

Reflexe Ukolu: Zaci vlastné reflektuji svymi kresbami, zda se drZeli pravidel, ktera byla
zaddna pro koncept projektu stavby. Dokonce mohou porovnat, ktera realizace je pfi
konfrontaci s realitou v nejvétsi synergii a shodé s prostfedim a ktera naopak stahuje
veskerou pozornost na sebe a narusuje mistni kolorit vyraznym zplsobem.

ZISKANi ODLITKU + UPRAVY ZiSKANYCH ODLITKU

technika: prostorova tvorba, model
pomlicky: kladivko, nozZe, Spachtle, dfevo, Spejle, dyha, karton aj.
Casova narocnost: 20 (i vice) min.

Posledni ¢ast hodiny se zaméruje na ziskani modelu a jeho pfipadné Upravy. Pro ziskani
findlniho modelu je potfeba opatrné odstranit sadrovy kryt a lukoprenovou formu. Zaci
musi postupovat Setrné kvlli moznému naruseni samotného odlitku. Lukoprenova
forma by méla byt Setrnéjsi v tom, Ze by nemélo pti otukavani sddrového krytu dochazet
k odstranéni i ¢asti modelu. Zde by se po odstranéni sadrového krytu méla lukoprenova
forma jemné promacknout, aby se oddélila od modelu, a potom by jiz méla jit relativné
snadno ,vysvléknout”. Posléze je jiz potfeba jen docisténi a pripadné dobrouseni
nejjemnéjSim brusnym papirem nebo brouskem z pemzy. UZitecné informace k odlévani
obsahuje ptirucka Technologicky postup: Lukopren N z roku 2016.

Nasledné Upravy se netykaji pfimo modelu, ale dalSich aditivnich struktur, které Zaci
cht&ji k odlitku modelu doplnit. Zaci mohou mit pfedstavu o detailech modelu, které
nemuze obsahnout odlitek, ale které jsou zhotovitelné z dostupnych materialQ jako jsou
drevéné latky nebo 3pejle. V druhé casti tedy zaleZi spiSe na vizi zakd, jak si model
predstavovali v jeho kompletnosti. Zaci, ktefi pozaduji struktury jako terasu, ochoz,
ramovani, ¢i vyraznou texturu, tak pouziji materialy, které jsou k dispozici ve vytvarné
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tFid&. Zaci také musi svdj model naleZité umistit tak, aby ho mohli G¢inné prezentovat.
Pro tento ucel si mohou vytvofit platformu z tvrdého kartonu nebo preklizky ¢i sololitu.
Mohou také pracovat s méritkem a pokusit se jako podstavu modelu zpracovat pudorys
plvodniho arealu hradu nebo redlné vrstevnice navrsi byvalého hradisté.

Reflexe Ukolu: Zaci porovnaji vysledné modely se svym ptvodnim pldnem a zhodnoti
pfipadné zmény v ramci celého procesu. Zaci tak vlastné reflektuji cely proces vyroby
modelu, od jeho pfipravy, pfes tvorbu formy, po findlni odlitek. U odlitkd je mozné
porovnat, zda pfi jejich pozorovani najdeme néjaky shodny prvek, ktery nas upouta,
nebo zda jsou realizace diametralné odlisné. Tfida se také zaméfi na kvalitu odlitkd.
Vyucujici zaklm sdéli, k cemu mohlo dojit, pokud nema odlitek idedlni strukturu, tvar Ci
doslo k prasknuti. Zaroven vyzdvihne dobfe odlité modely a opét pfipomene diky ¢emu
se jejich tvorba poved|a. Zaci budou diky tomuto prehlednému shrnuti pfi$té postupovat
obezndmené, miZou se velmi rychle zlepSovat a tim padem pocitit vétsi uspokojeni a
Uspéch ze své prace. Cerpaji tak mnoho zkusenosti, které se jim mohou hodit i do
bézného Zivota.

DILA POUZITA V HODINACH
The model of the Trypillian house, Rumunsko: Bukurest (4600-3900 pf. n. |.)
Keramicky model z periody Han (starovék v Ciné), VB: Londyn (2. st. pf. n. . — 2. st. n. |.)

Model domu z palené hliny z mexického Nayaritu, USA: Chicago (1. st. pt. n.l. — 2. st. n.
l.)

NIKOLAUS PUCHNER: Sv. AneZka ¢eska dava model kostela velmistrovi, CR: Praha (1482)
ANTONIO DA SANGALLO: Model baziliky sv. Petra v Rimé, Italie: Rim (1539-1546)
ANTONIO GAUDI: Maqueta polifunicular, Spanélsko: Barcelona (1908)

Lego model Kaplického knihovny, CR: Lipno (2015)

téma lekce: POSTPRODUKCE, ,,PR“
nameét: inspirovano digitalnimi vizualizacemi a propagaci architektonickych projekt(

¢asova dotace: 1 h 30 min. (ZUS 2 h 15 min.)
metody vyuky: klasické, aktivizujici, komplexni
formy vyuky: individualni prace, skupinova diskuse, frontalni vyuka

vzdélavaci cile: 74k uvede jednoho autora proslulého fotomontazemi.
Zak vysvétli pojem veduta, se kterym pracuje v Ukolu, a uvede
priklad.
Zak dokaze vysvétlit podstatu deep fake.

vychovné cile: Zak je schopen kvalitni sebeprezentace a chape jeji dlleZitost.
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74k kriticky uvazuje nad moznosti digitalni modifikace obrazu a
jejiho uziti potazmo zneutziti.
Zak si buduje odolnost vii dezinformacim.

dovednostni cile:  Zak rozpozna vliv zplisobu vyfotografovani na atraktivitu
zobrazeného.
74k pfi fotografovani promysli veskeré parametry a moznosti
fotografie.
Zak pracuje samostatné v grafickych pocitacovych programech a
zvlada zakladni i pokrocilé upravy digitalniho obrazu.

Predpokladané dovednosti a zkusenosti:

Zakladni az mirné pokrocilé znalosti a dovednosti pouzivani pocitacovych grafickych
programl (zejm. Adobe Photoshop, lllustrator ad.), zaklady manipulace a nastaveni
fotoaparatu

V ramci RVP:

Zdci rozviji veskeré klicové kompetence pocinaje kompetenci k uéeni. K poznatkim a
aktivitdm uplatiuji strizlivy kriticky pFistup, veskery obsah se udi kriticky posuzovat. Sami
vybiraji spektrum zdsadnich informaci. Praci v digitdlnim prostoru si sami organizuji a
planuji jeji prabéh. Zak rozviji kompetence k fe$eni problém pfi feSeni v rémci hodiny
zadaného vytvarného problému, ktery je jadrem vytvarného ukolu. Problém nahlizi
z vicero stran. Komunikativni kompetence jsou rozvijeny v komunikaci se ttidou,
s vyucujicim. Zak pouziva celou $kalu komunikaénich prostfedk(i od verbélnich a psanych
az po prostredky digitalniho jazyka. Vyuziva odborny jazyk informaénich technologii a
efektivné moderni komunikaéni technologie vyuziva pfi praci s grafickymi programy.
Vyuziva formy zdravé sebeprezentace a rozviji socidlni a personalni kompetence.
Kompetence k podnikavosti rozviji tvofivy pfistup a proaktivita v rdmci hodiny. Zak
aktivné podporuje a vyuziva inovace a inovativni pristupy.

Z hlediska vytvarného oboru se Zdk setkdvd v ramci vzdéldvaciho obsahu s vizudlné
obraznymi znakovymi systémy z hlediska pozndni i komunikace. Zak porovnava riizné
vizualné obrazné znakové systémy v jejich ucinku a zpisobu komunikace. DllezZitou roli
hraje stale architektura a architektonicky jazyk, ale také informacni technologie a jazyk
digitalni. V hodiné se objevuji rlizna vizualné obrazna vyjadreni (rozlicné fotografie,
historické veduty, umélecké fotomontaze), zdk je v hodiné smyslové vnima. Vybér z
ukazek interpretuje. Kromé interpretace a pfijmu vizualnich podnétl je dulezita aktivni
role autora. Prostfednictvim svého vizudlné obrazného vyjadfeni komunikuje. Z&ci
experimentuji s vyjadifovacimi prostiedky. Pfi praci vychazi z evropské kulturni historie
a pfimo na ni navazuji, rekombinuji realitu a fikci pomoci modernich digitdlnich
technologii. Zak je u¢asten uméleckého procesu, vnima jeho vyvoj a uvédomuje si svou
roli vném.
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Jako prvni ¢innost v ramci hodiny je planované fotografovani hotovych modeld. Idedlni
je prostor ateliéru, pfipadné vhodna tfida. Pokud maji Zaci vytvofit kvalitni fotografie,
musi jim byt zprostfedkovany kvalitni i nekvalitni priklady fotografii, kde mizeme
prezentovat svételnost, kompozici, barevnost & povahu vrhanych cill. Zakaim, ktefi jsou
méné znali fotografovani, je pak nutné pfiblizit zaklady nastaveni fotoaparatu.

Pro pozitivni motivaci Zakl Ize zdlraznit roli spravného nafoceni pfi prodeji a obchodu
obecné. Lze podotknout, Ze ucinny zplisob prezentace muzZe vyrazné zvysit hodnotu
produktu v ocich pfipadného kupujiciho ¢i divaka.

VYTVARNY UKOL: FOTOGRAFIE S HODNOTOU

vytvarny problém: vytvofit kvalitni fotografii modelu na profesiondlni Urovni, ktera
podpofi jeho hmoty, struktury a kfivky — obecné kvalitativné vyznamné stranky.

zadani ukolu:

technika: fotografie

pomlcky: fotoaparat, modely, adekvatni svételné a prostorové podminky
Casova naro¢nost:  20-30 min.

KdyZ jsou jiz modely dokonceny v ramci poslednich Uprav, je potfeba zvolit vhodnou
prezentaci, aby byl G¢inek modeld podporen. Pfi nespravném zpulsobu by totiz mohl byt
Nesmi se ale jednat o fotografii na mobilni telefon, pofizenou se zdkladnim nastavenim.
IdedIni je prace ve fotografickém ateliéru. Mélo by se jednat o fotografii, ktera je
promyslend. Predné je dulezité zamérfit se na svételnost a stiny, je nutné mit
monochromni pozadi, idedlné tmavé, které kontrastuje s modelem nebo naopak bilé.
Vrzené stiny by mély byt konkrétni, scéna ale nesmi byt presvétlenda. Je nutné docilit
ostrého obrazu. Zak pracuje s expozici, mél by ovladat zéklady préace s fotoaparatem a
jeho nastavenim. Kontroluje &as, délku zavérky, velikost clony a nastaveni ISO. Zak tedy
uz v procesu foceni ovliviiuje kvalitu vysledného zobrazeni. Tim neni vylou¢ena moznost
postprodukéni Upravy kvalit fotografie v grafickych programech. Vsechny tyto aspekty
pak vedou ke vzniku reprezentativni fotografie, kterd podpoti kvality fotografovaného
modelu.

DEZINFO, HOAX, DEEPFAKE?

Po nafoceni a usporadani fotografii a model( je zaklm ve tridé zprostfedkovana ukazka
nékolika videonahravek z ¢eského medialniho prostiedi poslednich let. Mezi né je
zafazen i snimek ,,EURO NEBO VALKA“ z r. 2018 dostupny z platformy YouTube, ktery
prezentuje Tomia Okamuru jako vysoce progresivniho proevropského a prounijniho
politika. Jedna se o relativné ranou praci formou deepfake v prostiedi digitalni
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popkultury. Zaci videa zhlédnou, a pak se vyuéujici zeptd, zda Zaci zaznamenali né&jakou
zvlastnost v rdmci nékterého z videi. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o politickou postavu
s velmi signifikantnimi projevy a postoji, Zaci zifejmé (alespon z ¢asti) identifikuji, Ze se
jednd o nesoulad v ndzorové konzistenci politika. Otazkou je, zda odhali manipulaci
s obrazem, ktera je na vysoké Urovni zpracovani.

Video slouzi jako iniciacni bod k diskusi o manipulaci s divdakem skrze prostredky vizualni
kultury. Zaci uvazuji o pojmech dezinformace, hoax a manipulace. Diskutuji o jejich
vyznamu a co vSechno mohou pojmy zahrnovat. Snazi se spolec¢né vymyslet, jakymi
postupy se proti takovym , utokim* branit.

Druhou ukazkou je potom ,Dali Lives — Art meets artificial intelligence”. Tato ukazka
spojuje deepfake s uméleckou sférou. Nabizi rozmér nesmrtelnosti, pfivadéni postav
z minulosti v Zivot. Jedna se totiZz jen o ukdzku aZ znepokojivé realizace, kdy diky
obrovskému mnoZstvi algoritmy zpracovaného video materidlu mohl v rdmci konference
Dali dokonce odpovidat na otazky a interagovat s ndvstévniky. Mozna tedy jednou
budou historii vypravét samy historické postavy. DalSim dilem, které narazi na relativitu
percepcnich schopnosti ¢lovéka je napt. Wearing Gillian (Gillian Wearing, 2018). V ramci
praktického ukolu v hodiné se vsak Zaci musi spokojit s manipulaci fotografického
materialu. Technologie a moZnosti videa v této oblasti jsou nad rdmec ukolu.

Video s Tomiem Okamurou Ize pfipadné nahradit upoutdvkou na seridl Bez védomi, kde
byl obéti deepfaku prezident Zeman, ktery zde obhajuje novindre.

VYTVARNY UKOL: VIZUALIZACE: STRET KULTUR, CASU A REALITY

vytvarny problém: co nejpresnéjsi vélenéni podoby svych modell z fotografii do veduty
Kuksu a zdroven do aktudlnich fotografii Choustnikova Hradisté

zadani ukolu:

technika: fotomontaz
pomlicky: pocitacové programy (dle moznosti): zejm. Adobe Photoshop, Corel
Draw

¢asova narocnost: 70 min.

Druhy ukol velmi pevné navazuje na prvni. Zaci nejene maji fotografii, ktera
promlouva nejlépe pokud je soucasti kontextu. Je samoziejmé spravné modely zachytit
v Cisté scéné bez rusivych elementl, na druhou stranu je potreba, aby divak ziskal
predstavu o celku. Poslednim ukolem zaku je zapracovani podoby modelu do fotografie
aktualniho stavu vzezreni obce a do historické veduty kukského panstuvi.
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Podobu modelu ziskaji ze svych fotografii. Pfipadné si zhotovi jesté fotografie dalsi —
kvlli spravné formé stin( korespondujici se stiny vychozi fotografie a veduty. Pak jiz
jednoduse upravuji parametry fotografie a modelu tak, aby bylo umisténi co
nejprirozenéjsi a davalo tak uceleny pohled na potencidlni podobu architektury. Stejny
postup Zaci uplatiuji u prdce s historickou vedutou. Timto zpUsobem prace se tak
pfiblizuji k profesionalnim vizualizacim, které kombinuji obrazy reality s projektovym
navrhem. Pro zpracovani jsou opét pouZity grafické programy v ¢ele s Adobe Photoshop.
Od z4kl jsou pozadovany zadkladni znalosti programu, ktery je sdm o sobé dosti intuitivni.
Na vyucujiciho je také kladen poZadavek znalosti programu alespon v jejich zakladech.

Inspirace: Zakdm je vysvétlen s naleZitymi ukdzkami pojem veduta, kterd je p¥imo
typicky pro barokni obdobi. Vzhledem k rozsdhlé oblibé vedut, Ize pro ilustraci zvolit
lokalné vazané historické veduty (jak ty z ukold, tak i jiné). Zde napt. vedutu Trutnova F.
B. Wernera pfiblizné z r. 1740, m. j. autora taktéz veduty Choustnikova Hradisté (opét
kolem r. 1740) nedlouho pfed pocatkem zaniku.

Druhou inspiraci by méla byt ukazka z uméleckych vod fotomontaze. Tu mUze zajistit
napf. umélec Ken Gonzales-Day a jeho Ramonacita at the Cantina z cyklu Bone-Grass
Boy: The Secret Banks of the Conejos River (1993-1996), ktery je zakladnim kamenem
pocatkd tvorby Gonzalese-Daye. Gonzales-Day nardzel sice na téma multikulturality a
xenofobie, ale vyuZival k tomu pravé konfrontaci historickych zobrazeni, kam umistoval
pomoci fotomontaze sebe sama. Ukol hodiny (v pfipadé uZiti historické veduty) ma tedy
spole¢nou podstatu, konfrontace historie a souc¢asnosti za ucelem zkoumani a reflexe
hodnot a kritického posouzeni naseho nazirani. V konkrétni roviné je v ukolu feSena
podstata krajiny a jejich promén a otazka nasi citlivosti a vnimavosti k témto tématim.
Gonzales-Day se naopak zaméruje na témata socialni.

Reflexe ze strany ucitele je jasné dana, posuzuje technické zvladnuti prace, pouzité
prostredky. Pfipadné nabizi jiné moznosti feseni. Kvalitu zobrazeni pak mize posoudit
vefejnost. Je mozné vyvésit vytisténé varianty v ramci vestibulu Skoly ¢i pobliz vchodu a
hlasovat o povedenosti ndvrhu tak mohou vsichni Zaci nebo pfipadné i jejich rodice a jini
navstévnici. Forma hlasovani mlze byt rGznda od hlasovani pomoci ¢arek na okraj listu,
které jsou tézko kontrolovatelné, po vytvoreni aplikace na pocitaci, kam mohou
Ucastnici svUj hlas zaznamenat.

DiLA POUZITA V HODINACH

Vlastni fotografie: Choustnikovo Hradisté — celkovy pohled, CR: Choustnikovo Hradisté
(2022)

FRIEDRICH BERNARD WERNER: Veduta mésta Trutnova, CR: Trutnov (cca 1740)

FRIEDRICH BERNARD WERNER: Veduta Choustnikova Hradisté (cca 1740)
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KEN GONZALES DAY: Ramonacita at the Cantina, (Bone-Grass boy — série 1993-96)

THE SALVADOR DALI MUSEUM: Dali Lives — Art meets artificial intelligence, USA: St.
Petersburg — Florida (2019)

GILLIAN WEARING: Wearing Gillian, USA: Cincinnati (2018)
SSPD Tomio Okamura: SSPD chce Euro v CR (2018)
upoutdvka seridlu Bez védomi (prezident M. Zeman) (2019)
Velkd kukska veduta, CR: Kuks (20. léta 18. stol.)

G. B. HANCKE: Mala veduta s legendou (Kuks): CR: Kuks (1722)

3.7 Vystupy projektu

Hmotnymi produkty projektu jsou dil¢i dila, kterd vznikala pti seznamovani zaka
s architekturou, jejimi materidly a zakonitostmi. Hlavnim vystupem je vSak model
architektury, ktery vychazi z celého predchazejiciho programu a odrazi pohled zaka na
dané misto i zadané tematické urceni budovy. Dil¢im vystupem je také zpracovani a
prezentace modelu.

Soubor veskerych zakovskych praci lze vyuZit k celkové vystavé dokumentujici pribéh
celého absolvovaného projektu. Vramci néj najdeme rozdilné celky, které mohou
vizualné plsobit na vystavé jako samostatné jednotky a prirozené délit prostor expozice.
Material by vSak mél byt také prezentovan pfimo v misté jeho urceni, v misté, kde by
mohl potencialné rozvijet své kvality a stat se redlnym subjektem v ramci lidského sidla.
IdedIné jsou tak modely ndsledné vystaveny volné — pfimo v prostoru byvalého hradu,
kde na né narazi nahodni navstévnici. Je vhodné k vystavenym objektlim pfipojit popis,
nebo alespon pfipojit odkaz (QR kod), ktery ndvstévnikim poskytne dopliujici
informace ke kontextu vystavenych modeld.
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4 Rozsah a hodnoceni praktické vyuky
4.1 Reflexe projektu

Architektura je zatim opravdu spiSe okrajem vzdélavani zamérenym na slohovou a
stylovou faktografii a hlavni prvky jednotlivych udobi. Dle mého nazoru chybi principialni
pfistup s ohledem na celistvé prostredi, ktery je sdm o sobé potfebnéjsi nez omezena
fakta slohovych etap. Myslim, Ze pfistup Zakl zméni pouze a jenom jejich proaktivni
zapojeni a tvUrci prilezitosti. Tim nemdm namysli pouze vytvarné projevy, ale skalu
moznych interdisciplinarnich intervenci. Architekturu bereme jako samozrejmost, ale
jako by se ztratila koexistence vyvoje architektury a vzdélavani vefejnosti v tomto oboru.
Cilem by mélo byt zejména pozitivni ovlivnéni stavebni kultury obytnych struktur, ktera
na uspokojivém vyvoji tvorby verejnych infrastruktur. Takové cile mlze podpofit i
projekt mensich rozmérd, jakym byla tako prace zamérena na Cisté lokalni plsobeni
obcana jako ¢lena spolecnosti. Jediné feSeni, jakym zvratit tendence k Upadkovému
vnimani architektury, je zména uvaZzovani verejnosti ve prospéch kritického premitani
nad formovanim vlastniho prostredi.

Obdobi, kdy méla byt realizovana praktickd ¢ast prace, bylo stdle ovlivnéné vinami
pandemického rozsifeni nemoci Covid-19, z toho dlivodu se nakonec vytvareni modelu
a ¢innosti ve Skole Ucastnila jina skupina neZli aktivit venkovnich. Také postoj stfednich
$kol nebyl zrovna pfiznivy. Skolni aktivity byly absolvované 7aky ZUS v Trutnové
v rozmezi od devaté tridy po druhy rocnik stfedni Skoly. Venkovni aktivity naopak
vyzkouseli absolventi stfedni Skoly, jejichz vék byl primérné dvacet let. Videalnich
podminkach by cely projekt absolvovala jedna skupina zakd, aby bylo jejich plsobeni
kontinudlni a plynule mohla byt svazana ¢ast exteriérova se sSkolnim tvorenim. Vzhledem
k casovym omezenim se nékteré aktivity nekonaly a nejvétsi pozornost byla kladena na
model a architektonicky vystup celkové — tedy na hlavni hmotny artefakt. Nakonec byl
prakticky ovéren venkovni program a proces projektovani, odlévani a uprav modelu.
Ostatni lekce a ukoly zlstaly pouze teoretickym konceptem. U tvorby projektu jsem
pracoval i s verzi, Ze by Zzaci méli volnost pfi vybéru Ucéelu budovy, ale vzhledem k jejich
ne-zkusenostem s architekturou jako takovou, jsem se rozhodl jim usnadnit pfistup a
zUzit radius na jedno konkrétni zadani s moznosti libovolného zpracovani.

Ucastnici aktivit si osvojili mnoho novych pojmd, souvislosti a dovednosti, které
pfispivaji k vSeobecnému povédomi o hodnotdch architektury a moznostem kritického
uvazovani zalozeného na vlastnim védéni. Méli moznost utvaret si vztah k regionalnimu
kulturné-historickému dédictvi. Projekt rozvijel povédomi o architekture v souladu
s politikou architektury a stavebni kultury a usiloval o naplnéni cild Memoranda o
vzdélavani v architekture a jinych soucasnych snah o wvyuziti plného potencidlu
vzdélavani v architektufe. Tak je mozné ve vétsi mife ovliviiovat vkus a vnimani prostredi

zaky jesté predtim, nez se stanou zadavateli zakazek ovliviujicich nas Zivotni prostor.
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Autentické historické prostfedi je tim nejlepSim mistem, kde vnimat historii spojenou
sdneskem a promény vkusu a postojl lidi. R{zna prozkoumdvana prostredi,
vstiebavané informace a absolvované Cinnosti vedly k propojovani znalosti do systému.
Na zakladé tohoto komplexniho prehledu si Zaci formovali pozitivni vztah ke koncepci
udrzitelného rozvoje. Bylo ovéreno, Ze i misto, které je tvoreno jiz jen drobnymi
fragmenty stavebnich struktur a neni ve velké mire tolik vizualné plsobivé, mlze slouzit
jako iniciacni bod pro rozvoj zak( a také jako zdroj novych poznatkli a rozvoje
kompetenci.

Dalsi potencial pro rozvijeni projektu vidim ve spolupraci s institucemi, v intenzivnéjsim
kontaktu s mistnimi a zapojeni verejnosti (napf. do hodnoceni potencialnich realizaci).
Prvni moznosti, kterd je nasnadé, je intenzivni spoluprace s hospitalem. V archivu se
nachdzeji listiny i vizualni material tykajici se Choustnikova Hradisté, které bylo centrem
celého panstvi. Spolupraci by bylo mozné navdazat také s obci Choustnikovo Hradisté a
s pobockou Narodniho pamatkového uUstavu v blizkém Josefové. Koneckonct by mohlo
dojit i na konfrontaci mistnich pfimo s modely zakd. Mistni by se mohli vyjadfrit
k ndvrhim utvofenym zaky a jejich kvalitu porovnat Iépe neZ navstévnici skoly, a tim
nastavit dalSi méfitko jejich hodnoceni. DalSim vystupem by se mohla stat informacni
tabule, ktera v misté pavodniho hradu zcela chybi. Nepouceny divak tak vnima misto
jako dosti nepfehledné, a to z dlivodu vSudypritomné zelené i mdlo znatelnych terénnich
Uprav a Spatné dostupnosti. Z pohledu laika nevypovidd misto témér nic o své historii,
coz by mohla kvalitni informacni tabule zménit. V misté hradu by mohly zlstat
rozmisténé QR kddy s odkazy na ¢asti hradu a pracovni list by mohl byt volné ke stazeni.

4.1.1 Reflexe terénnich aktivit

datum: 23.4.2022

Casova dotace: 4 h

pocet ucastnika: 10

vékova struktura: 18-25 let

misto: hrad a obec Choustnikovo Hradisté

vyuzité pomucky: vaha, papiry (recyklovany papir na koule pro hazeni, bloky pro
zapisky), koliky, barva ve spreji (Cervena, ¢ernad), igelit, plexisklo, fixy,
atlas kameni, metr, hrebicky, kladivo, skicaky A3, A4, kartonové
krabice, pfirodni materidl, izolepa, laminované QR kddy, mobilni
telefony, internet, internetové ulozisté, mapky a schémata

Prehled aktivit uvedenych pro pouziti v terénu presahuje mozZnou c¢asovou dotaci,
kterou ma edukacéni pracovnik k dispozici. | v rdmci mého testovani se jednalo o pouhy
vybér ¢asti zpracovanych aktivit. Pro tyto aktivity bylo vyhrazeno sobotni odpoledne.
Vékova struktura ucastnikd byla mirné vyssi nezli v idealni mozné situaci. Nejmladsimu
Ucastnikovi bylo osmnact let (tésné pred maturitou), nejstarSimu bylo 25 let, stale
student vysoké Skoly. V ramci vzorku se jednalo o sedm student( a tfi jiz pracujici
absolventy stfedni skoly. Néktefi U€astnici se navzajem neznali. Tito Ucastnici vytvorili tfi
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skupinky, které potom absolvovaly vybrané aktivity. VSichni pfitomni méli koreny
v tomto kraji nebo zde aktudlné pobyvaiji ¢i zde blizko pracuji. Doprava byla zajistovana
autem k hradistskému kostelu.

Pro praktické vyzkouseni byly vybrany aktivity vySe teoreticky popsané: Cesta, Kdmen
(bfimé a tloustka zdiva), Kde, co a kdy stalo, Geodet amatér, Dokumentace ZP, Osobni
talisman — stopa historie, Obléhani, Silueta hradni mocnosti, Silentium. Oproti
plvodnimu planu byla vynechana Kramarska pisert a Hmoty v perifernim vidéni, a to
z dlvodu c¢asovych. Ze stejnych dlvod( se jiz od zacatku vibec nepocitalo se zbytkem
popsanych aktivit. Z toho vyplyvd, Ze i ptes redukci byl program naddimenzovan.

Sraz se konal v ramci parkovisté u kostela, kde ucastnici obdrzely zakladni instrukce
k prvni c¢asti aktivit. Kazda skupinka obdrzela pracovni list. V ramci Uvodniho setkani
jsem uvedl cil nasi vypravy a jeji hlavni napli. Potom jsem se ve zkratce pokusil pfibliZit
hrad, ktery jsme hodlali navstivit. Zminil jsem dUllezité body jeho historie a také jeho
architektonického usporadani. Tyto informace se pak mohli vSem hodit pfi vyplfiovani
pracovnich listl. Posléze nasledoval presun smérem k hradu. Kazda skupinka méla
k dispozici papir a psaci potteby, desky a pracovni list (obr. 9). Ostatni pom(cky jsem
nesl sam v pfipravené krabici. BEhem presunu jsme prochdzeli skrze areal byvalého
pivovaru a ucastniky hned budova zaujala, byla predmétem dotazd.

Hlavni program zacal pod hradnim navrsim. Zde vsichni obdrzeli dodateéné upresnujici
instrukce k aktivité spojené se samostatnym pohybem v terénu a hleddanim souradnic.
Podminkou pro absolvovani aktivity, ktera byla ucastniklim sdélena pfedem, bylo, aby
mél jeden zastupce skupiny stazenou ¢tecku QR kodl a pristup k mobilnimu datovému
pripojeni. QR kody byly dopfedu rozmistény po navrsi dopoledne pred programem, tedy
tak, aby je nikdo nemohl odcizit a znemoznit tak pribéh hry. Vétsina z nich byla
zastréena do pukliny mezi kameny, parezl, ale bylo také uzito zavéseni na provazku —
tam kde jiny ukryt nebyl mozny. Poloha GPS byla pak nasnimana mobilnim telefonem a
dopsana do pracovnich listll. VSechna stanovisté se drzela historického rozmisténi budov
a odkazovala na né.

Teorie bohuzel selhala v praxi pti propojeni QR kédl s obsahy na internetu. Z ulozisté
byly vygenerovany pfislusné koédy k jednotlivym dokumentim a pfi prvni zkousce
dostupnosti se po naskenovani opravdu objevil psany dokument. JenZe pfi ovérovani o
tyden pozdéji toto spojeni selhalo a dokument se nezobrazil. PoZadovano bylo ptihlaseni
ke cloudu. Zacala tak série rliznych pokus( a operaci s opravnénim, ktera vsak skoncila
nezdarem. Nepodafilo se mi zpfistupnit dané odkazy. VSichni Ucastnici se tak museli pfi
prvnim skenovani kodu pfihlasit mymi Udaji do systému. Pfisté bych urcité zvolil jinou
taktiku. Bud by mély byt kddy na jiném ulozisti nez osobnim, aby nemohlo dojit k Uniku
vlastnich dat anebo by musely byt na internet umistény jinou formou, napf.
prostfednictvim vytvoreni jednoduchych webovych stranek, ze kterych by bylo snazsi
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Obrdzek ¢. 10: jaternik podléska
vyfotografovany ucastniky her

Obradzek ¢. 13: ukazky vzniklych kreseb

Obradzek ¢. 12: prdce s plexisklem, snaha o konfrontaci minulosti se
soucasnosti
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vytvofit verejné odkazy. Ve chvili zjisténi potizi byly vsak jiz kédy zalaminovany a
pfipraveny k uZiti, a tak jiz ke zméndam v uloZeni dat nedoslo.

Ucastnici byli do terénu vypousténi po danych €asovych intervalech. Jednalo se asi o
deset minut, které mezi sebou skupinky mély. Pracovni list jim poskytnul soufadnice,
kam mohly prvné zamifit. Ty zadali Ucastnici do mobilnich telefont. Podminkou byla
funkce snimani polohy, aby mohli konzultovat svoji polohu s polohou QR kédu. V terénu
totiZ nejsou Zadné poznavaci body, mapy sice ukazuji vrstevnice, ale jejich zaznam neni
zcela spravny. Po vyslani vSech skupin jsem vyrazil s pomUckami za nimi, ale doSlo hned
k prvni nepresnosti. Skupinky 1 a 2 mi tvrdily, Ze soufadnice stanovisté ¢. 2 navadéji
vyrazné Spatné pryC z navrsi. Nakonec jsem zjistil, Ze stanovisté ¢. 2 bylo spravné,
Ucastnici méli Spatné souradnice opsané. PotiZze se objevily u stanovisté ¢. 3, kde
opravdu zaznamenané souradnice nesouhlasily. Zde jsem musel kazdou skupinu
upozornit, kde se pfiblizné QR kdéd nachazi. Mirné potize se také objevily u nékterych
doplnujicich otazek, k nimz byly instrukce pfilis strohé, ucastnici tak nepresné pochopili,
co maji délat ¢i dopliiovat. Stanovisté a odkazy vétSinou bez problému nasli. Bylo vidét,
Ze se skupinky ve zvladani aktivity liSily. Druha skupina zanedlouho byla pred prvni, treti
skupina naopak nabirala ¢im dal vétsi zpoZdéni. Nakonec dorazily dvé skupiny
s kompletni tajenkou a jedna, které bohuzel jedno stanovisté chybélo. Tatdz skupina
také Spatné pochopila princip tajenky. Pismeno do tajenky se mélo odpocitavat dle
instrukci od zacatku ¢i konce abecedy a zminéna skupina pismena v abecedé pocitala i
s hacky a ¢arkami, a proto byl jeji vysledek mylny. Ostatnim skupindm shodné vysel
v tajence ,klaster”. Spravnost odpovédi na otazky v pracovnim listu se dosti liSila. Po
absolvovani aktivity byly opét GR kdédy posbirané a odnesené. Vesmés ale vSichni
pochopili zakladni princip pracovniho listu i celé aktivity.

PFi sbirani podnétd z cesty k hradu byly ¢inné veskeré skupiny a prinesly kazda vice nez
10 ndpadu reflektujicich vyrazné vizualni momenty z prostredi, kudy skupina prochazela.
Ve vysledku se jednalo hlavné o drobné prvky jako soucdasti zahrad, verejné
infrastruktury. Vyrazné méné se tykaly poznamky detaild architektury a zcela minimalné
vyraznych architektonickych budov. U&astnici potvrdili, e dnes je centrem obce spise
bezprostredni okoli silnice prvni tfidy a pripadné prostor s détskym hristém smérem
k hradu, nikoliv vSak prostor kolem hradu ani jeho blizké okoli. Béhem hledani
organismu v rdmci prlizkumu Zivotniho prostfedi, ucastnici nalezli violku vonnou, orsej
jarni, tfesen, Cesnacek lékarsky, jaternik podlésku (obr. 10). Vyfotili také hlemyzdé
zahradniho a neidentifikovany druh ptéka. Identifikace rostlin délala ucastniklim potize,
i pres uziti atlasu. V ramci hledani fragment( zdejsi historie Ucastnici donesli plejadu
zajimavych predmét(. Jednalo se o ulitu hlemyzdé, plastové kulicky z airsoftové zbrané,
kus susenky, skorapku od ofechu, ale také ¢ast pivni lahve, keramicky stfep, zrezavély
kbelik, rendlik, hrnecek, kus ptiboru a jiné (obr. ¢. 15, 16, 17). Rozlicnost predmétu
umoznila i jejich naslednou c¢asovou diverzifikaci a premitani nad davnou a blizkou
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Obrdzek ¢. 15: , kruh historie” s artefakty usporadanymi od nejstarsich na
kraji po nejnovéjsi veprostred vypadd ve skutecnosti docela tajemné

V < 3 s
W PR % SR

-

Obradzek ¢. 16: detail artefakti v kruhu (plechovy kbelik,

IGhev od oleje z obdobi minulého reZimu, Idhev od piva, Obrdzek ¢. 17 sesbirané predméty
sloZenka na energie, aj.) v ramci lokality hradu a pfilehlého okoli
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historii arealu hradu. Hezké bylo také uvédomit si pfi prochdzeni misty, kde stala zfrejmé.
Hezké bylo také uvédomit si pfi prochdzeni misty, kde stdla zfrejmé predsazend basta, ze
stojime na ndspu tvoreném bfidlici, a¢ podloZi podloZni horninou je zde opuka. Tento
fakt napovida o ukladani a distribuci materidlu z plvodnich staveb hradu.

Nasledné se ucastnici pokusili vynést kamen. Nikoliv vSak z prostoru pod hradem, kde
by mohlo dojit k nepfijemnym situacim zplsobenym konflikty s vlastniky nemovitosti a
pozemkd. Pivovar i s okolnimi sutinami je totiz soukromy. Kameny méli uc¢astnici vynést
od studny do predhradi. Museli tedy prekonat sténu prikopu, ktera je z celého arealu
nejstrméjsi. Nastésti si nezvolili nikterak mohutné kameny a tim padem nedoslo ke
komplikacim. Horniny jsme neurcovali, jelikoZ se vétSinové jednalo o opuku z plivodnich
zdi. Hmotnost kamene jsme si zvazili u dvou vynesenych. Pro zajimavost jsme si uvedli
»jednotku kamene”, kterd byla dfive v minulosti vyuzivana stejné jako loket, palec atp.

VyméFovani stavby pak probihalo dosti Zivelné. U&astnici se orientovali spie podle
planku dle Sedlacka, ktery konfrontovali s aktudlni situaci vterénu. Méné naopak
vyuzivali sou¢asna mapova zobrazeni. Poméry jim slouzily jen orientacné, pomérovali je
pomoci tuzky. Nasledné byla vymérena plocha stavby a ohranic¢ena koliky a vymezena
reflexni paskou. Z divodu silného vétru nakonec nedoslo k prekryti jemnou félii, jejiz
fixace by byla problematicka. Nakonec se stala pfedmétem aktivity byvald severni
budova z predhradi. Ta se zdala jako nejlépe pfistupnd a nejprehlednéji zakreslena
v Sedlackoveé planku (obr. 11).

Nasledovala zkouska ,bojovné hry“ o dobyti lokace pfedhradi smérem z pfikopu od
studny (tzn. stejny smér jako pii noseni kamen(). Uastnici méli soutézit tak, jak byli
rozdéleni jiz dfive v tymech. Pravidla aktivity vSak znal vidy pouze jeden z tymu a musel
je reprodukovat ostatnim jen za pomoci pantomimy a gestikulace. Pfedchazela totiz
aktivita upozornujici na pravidla klasternich komunit, pojmenovana vyse ,silentium®.
Pozdéji doslo na formovani a vystavbu barikad a pfedneseni pravidel. JenZe zdarné
absolvovani aktivity zkazil prudky vitr. Papirové koule byly na tento typ pocasi pfilis lehké
a nebylo mozné je vyuzit. Jedno kolo bylo tedy odzkousené ale obtiZné a bez Uspéchu.
Alespon byl tedy vysvétlen princip této aktivity. Po této fazi jsme se vydali smérem pry¢
od hradu. Vzhledem k tomu, Ze Uc¢astniky zaujal dim na paté svahu kopce, ktery se jevil
opustény, cestou jsme nahlédli k tomuto obydli. KdyZ jsme situaci porovnali s mapkami
a plany, zjistili jsme, Ze dim zde stal minimalné v poslednich dekadach 19. stol. a je tedy
dosti stary.

Hrad jsme opoustéli jizni cestou pres predsazené opevnéni, resp. bastu u pivovaru a
nasledné kolem pivovaru smérem k nynéjSimu centru obce. Na kfiZzovatce nedaleko
pivovaru jsme si udélali posledni zastavku a pokusili se zpodobnit moznou podobu hradu
na plexiskla. Kazda skupinka obdrzela Siroky fix a tenké fixy a také plexisklo 50 x 25
centimetr(l. Skupinky mohly cerpat z nadcrtl a plank( obsazenych v kartach, které
procitaly (obr. 12, 13, 14). Pavodni 3D podobu hradu si nakonec vsichni mohli
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prohlédnout pted dosazenim parkovisté. Zde se nachdazi v zahradé za kostelem model
plvodniho hradu (obr. 18). Kostel jsme pak pouze zbézné obesli kolem dokola s par
poznamkami o jeho zaloZeni, pochovanych celestinkach a dominantnich prvcich stavby.

Obrdzek ¢. 18: model hradu Choustnikova Hradiste v zahrade blizko za kostelem.

Casové byla nakonec podle pfedpoklad(i nejvice ndroénd aktivita s hledanim QR kédi.
Byla ale ponékud delsi, nez jsem predpokladal. Trvala pfiblizné dvé hodiny. Nastésti
mohli ucastnici prlizkum predmétud a zZivé sféry provadét v rdmci prechodl a presunt
mezi stanovisti a mohlo byt nékolik aktivit spojeno dohromady. Nakonec jsme stravili
v historickém prostfedi hradu kolem ¢tyr hodin. Ostatni aktivity byly o poznani kratsi.
PFiSté bych na program vyhradil jesté o trochu vice ¢asu, ale zaroven bych redukoval text
v kartach a nékteré otazky v pracovnim listu. Moznosti by byla také spoluprace nékolika
pedagogl, ktefi by utvofili stanovisté a program by tak mohl plynule navazovat.

4.1.2 Odezva ucastnikl

Mé instrukce pry byly trochu zmatecné. Jednalo se o to, Ze jsem pfistupoval ke svym
pratellim a tézko se mi s takovou skupinou sZivalo s roli vyucujiciho. Z tohoto vnitfniho
konfliktu mohly vzniknout nepresnosti v zadani. Dalsi vytka sméfovala na CeStinarské
pojeti pracovniho listu. Néktefi ucastnici podotykali, Ze by zménili slovosled pripadné
nahradili néktera slova. Jeden ucastnik se vyjadfil vtom smyslu, Ze by ocenil mirné kratsi
texty u nékterych stanovist. Mnohdy se Ucastnici ptali po smyslu aktivity pfedtim, nez ji
absolvovali. Vyznam jsem jim pfitom chtél prozradit aZ pti diskusi nad vysledkem.
Naopak prisly také pochvaly, a to i od ucastnik(, od kterych jsem to viibec necekal. Doslo
tak na ocenéni zpracovani karet a jejich obsahu i zapojeni zajimavosti a vlastnich dvah.
Jedna ucastnice také pozitivné kvitovala ucast ve skupinkdach a kolektivni spolupraci. Co
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se tyCe délky programu, ¢asti ucastnikQl by nevadil ani delsi program, ale druha cast
naopak jiz vyhlizela zavér aktivit. ZaleZi dosti na zaméreni ucastnikd. Kazda aktivita také
zaujme jiné ucastniky.

Na zakladé ovéreni vterénu a na podkladu ziskanych podnétd doslo k prepracovani
pracovniho listu (Pfiloha C). Plvodni list se nachazi v pfiloze B. Jednalo se zejména o
Upravu psaného textu a jeho formulaci. Ddle byla vytvofena nova vizualni podoba listu,
ktera se projevila i na kompozici jednotlivych textd a grafickych prvka.

4.2  Reflexe skolni tvorby

4.2.1 Reflexe tvorby nakres( a skic

Hlavnim zdrojem inspiraci byly Zak(m stavby postmoderny. Zejména se jednalo o
brutalismus, ktery byl vhodny pro zamér modell a architektury zamérené zejm.
geometricky a pripadné strukturalné. Modelovym pfikladem byl obchodni dim Kotva
postaveny na pldorysu ,plastvovych” pétithelnikd. Souvislost pak prameni ze zrodu OD
Kotvy, kdy byly zcela nerespektovany zdklady romanského kostely dfive zde stojiciho.
Projevila se neinformovanost Zak( v oblasti moderny a postmoderny. Promitand dila
neznali nebo byla jejich znalost povrchni, a bylo nutné vétsi ¢ast informaci

zaklm osvétlit.

Vzhledem k silnému propojeni s pamatkovou
ochranou a historii byly také referovany
aktualni  zplsoby konfrontovani ,staré”
architektury s recentnimi pfistupy a formami.
Mezi takové realizace patfi napf. v hodiné
prezentovany hrad Litomérice, hrad Sobéslav,

HelfStyn. Opét zakim nebyla ani jedna znama.

Zde to v3ak viibec pFekvapivé neni. Zaci méli na
projekty pOZitthI' pOhIed a pFevaiovaIy kladné Obrazek ¢. 19: skica muzea jednoho ze Zdk
reakce.

Prestoze Zaci dostali mnozstvi inspiraci (a€ ve stru¢ném prehledu — vzhledem k tomu, Ze
se nekonala predchozi vyuka na postmodernu zamérena), bylo pro né tézké odstoupit
od plvodni formy stavby — tedy hradu ¢i zamku. Bylo vidét, Ze soucasna architektura
opravdu neni toliko zastoupena v rdmci $kolni vyuky. Zéci byli silné ovlivnéni dalekou
historii a tvarovd a hmotova specifika postmoderny se v pracich objevovala méné
radikalné. Vznikaly navrhy spojené se symbolem véze, pripadné vice véZzemi. Zadana
forma striktni geometri¢nosti ale naopak casti zakli pomahala zformulovat hmotové
svou myslenku lépe. DalsSim aspektem, ktery zak(m Ccinil velké obtize, byly predikce
moznosti odlévani jednotlivych modeld. Zaci nebyli schopni pfemyslet o formé a odlitku
a mnohdy vytvareli struktury, které by bylo problematické, az nemozné odlit (obr. 19).
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Témér vsichni Zaci zacali peclivym zkoumanim pldorysu hradu, jeho prekreslovanim,
konfrontovanim s katastrem a dalSimi mapami tak, aby nasli spravné umisténi a tvar své
stavby. Na vyslednych navrzich je inklinace k formovani stavby dle pivodniho pldorysu
viditeInd. Neéktefi Zaci pracovali s ostrym uUhlem stavby, ktery kopiruje zuZovani
predhradi i jadra hradu, dalsi navrh pracoval taktéZz s hranou ubihajici smérem dovnitf
stavby podle moznosti terénu a plvodni zastavby. Jiny ndvrh zacal na pudorysu vylozené
trojuhelném (podle predpokladl o puvodni konstelaci budov jadra). Vznikaly ale i
navrhy, které pudorys hradu braly jen jako limitni faktor potencidlné vyuziteIného
prostoru. Zaci se dokonce ptali na hrany svahu, které v mapce nemohli vy&ist. Pldorysné
rozvrieni se zdalo pro Zaky jako urcujici (obr. 20).

Postupné vzniklo nékolik ndvrh(, které aspirovaly na mozné posunuti do hmotné
konstrukce. Jen dvé Zakyné nakonec vyuZily moZnosti propojit vzezfeni stavby se
symbolikou smrti. Vznikl tak ndvrh lebky organicky vyrUstajici ze svahu se vchodem
v oblasti nozder. Ten se vymykal i svymi oblymi kfivkami. Druhy navrh pocital
s pldorysem rakve, ktery dokonce relativné presné vychazel i z plivodniho pladorysu
hradu, ¢ehoz si dand divka povsimla. Tato stavba byla pak prerusena ostrym zarezem,
ktery byl transformaci pavodniho pfikopu oddélujiciho predhradi od hradu. Zde se stal
prepaZzenim mezi zivotem a smrti. Oddéloval také organickou ¢ast od silné geometrické
formy. Vzhledem k zdmérnému uZiti sofistikovanych kontrastl se stal navrh jednim
z prevedenych v prostorovou vizualizaci. Dal$i navrhy se inspirovaly historii stavby nebo
Cisté geometrickou formou. Silné rezonovala véz, ktera se objevila hned ve Ctyrech

Obrdzek ¢. 20: dalsi uvahy Zdkd o prostorovém rozloZeni hmot a tvari jejich konceptt Muzea smrti
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navrzich. V jednom dokonce jako centrdlni prvek vramci stavby zaloZené (Cisté na
plUdorysu a pruasecicich kruznic a kompilovana pomoci raznych forem vélct. U dalSich
byla pouze aditivnim doplfikem mensiho rozméru. V jednom ndavrhu se omezila na
znasobenou kopuli.

4.2.2 Reflexe tvorby modeld (polystyrenové modely)

Na tom, jaké navrhy budou pfevedeny do prostoru, se zaci dohodli rychle a prace ve
dvojicich byla také svizna — pres jistou rezervovanost vi¢i neznamému materidlu. Ten
se rychle zakim zalibil. Kazda dvojice obdrzela pfiblizné plochu 0,5 m? polystyrenu a
nastroje pro jeho opracovani. Nékteré zaky fascinovaly vlastnosti materidlu — a to jak
haptické, tak zvukové. PotiZi byla silnd tloustka vrstvy hmoty, kterd znesnadriovala
praci s odlamovacim noZzem a hrany nebyly rovné, ale spiSe zvinéné a misty otrepené.
Proto bylo pfistoupeno k opracovani pomoci zednickych brusnych pomfcek tak, aby
byly hrany hladké. Byly vidét r(izné pfistupy tvorby.

Dvé dvojice zaka nechtély pracovat s extrudovanym polystyrenem, ale rozhodly se pro

odliSnou cestu. Nasledkem toho vznikala dila tvorena z jinych material(. Zde se
uplatnila tradi¢ni forma tvorby s keramickou hlinou, a to z legitimniho dlivodu — Zakyné
totiz pozadovala od hmoty organické krivky, které by ji polystyren v plné mire
nedovolil. Dalsi dvojice Zakl se rozhodla jiz v samotném navrhu pro konstrukci
zaloZzenou na principu kruhu a vélce a tim padem se Zaci také odklonili od hlavniho
materidlu. Oporu pro jejich vizi pak poskytly kartonové a lepenkové valce. Ty Zaci
s pomoci pily fezali do riznych délek a brousili standardnim smirkovym papirem. Dna
a vrchy vélcu pal ucpavali papirovymi kruhy.

Na fez se tedy extrudovany polystyren ukazal jako ne zcela idedlni — at uz pfi praci
s odlamovacim noZzem, jinym nozem ¢i fezackou polystyrenu na bazi odporového dratu.
Defekty, které vznikaly pfi fezu bylo vSsak mozné velmi lehce reparovat pfi nasledné
povrchové Upravé. Materidl by byl pravdépodobné vhodny na modely mensich rozméra.
Zaci, ktefi se do tvorby v polystyrenu pustili, ale nakonec byli schopni vyfezat i obly tvar,
ba dokonce tvar kopule. Potize opét nastaly se samotnymi vizemi zaka, které
nekorespondovaly s moznostmi odlévani. Kredukci pland muselo dojit u dvojice
poéitajici s ostrym predélem mezi organicky a geometricky vyhliZejici ¢asti. Zakyné totiz
v organické ¢asti vytvorily dutinu, jakési atrium. Takova struktura ale aspirovala na velké
potize pfi odlévani, kdy by byla zalita z obou stran. Nakonec bylo pfikro¢eno ke
kombinaci material( — odlitku a dalsich aditivnich struktur z polystyrenu a kartonu.

Vétsinu zakl evidentné prace s polystyrenem bavila. Postupovali rlznymi zpUsoby.
Néktefi vyrabéli komponenty, sub-celky, které kompilovali ve vétsi struktury, dalsi pak
pracovali s celkovou formou stavby, kterou dopliovali spiSe pfipadnymi detaily.
Dohromady bylo vse lepeno pomoci tavicich pistoli, které zaci vétsinou divérné z hodin
vytvarné vychovy znaji. Ani zdejsi Zaci nebyli neznali jejich fungovani a bez nutnosti
jakékoliv dopomoci vsichni slepili své modely.
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4.2.3 Reflexe odlévani a dalSiho zpracovani modeld

Veskeré vytvorené kompletni modely byly zality lukoprenovou hmotou. Tento pfipravek
pro tvorbu forem pfi odlévani byl Zakim zcela nezndmy a byli zvédavi na ucinky jeho
plsobeni. Prace s pfipravkem byla pro Zaky opét zdbavna. UZ jen to, Ze museli pouzit
rukavice bylo netradi¢ni. Fakt, Ze se jednd o zdravi nebezpecnou latku, se kterou se musi
zachazet opatrné a dlsledné odmérovat poméry sloZeni, jen umocnil atraktivitu situace.
Smichand viskézni hmota s katalyzatorem pak Zakim prfipominala slany karamel,
tekutou polevu nebo kondenzované mléko a pusobila na né velmi pfijemnym, az
chutovym, dojmem. Odmérovani mnozstvi mél na starosti vyucujici, stejné jako
adekvatné promiseni smési. Aplikaci vrstvy lukoprenu na model pak méla za ukol
samostatné kazda dvojice. Prace se odehravala postupné z divodu lepsi organizovanosti
a mensich ztrat hmoty. Zaci také kondili praci na svych modelech v réiznych ¢asovych
intervalech. Pred zac¢atkem praci s lukoprenem byly obavy, Ze bude stékat intenzivné po

Obrdzek ¢. 21: vytvorené modely Zdaki uzaviené v lukoprenovych formdch. Ty pozdéji obali jesté sadrovy kryt.

vertikalach pryc¢ z modelu. PfestozZe se jednalo o nespecializovany lukopren N1522, vétsi
stékani nebylo zaznamendano. Hmota sice ¢astecné stekla, ale utvofila film na sténach,
kam se mohla opét z pod modelu aplikovat a hmota pryze se tak navrstvila. Po aplikaci
se muselo pockat na vyschnuti forem tak, aby se s nimi mohlo ddle pracovat. Modely
byly v této fazi vyuky nafoceny (obr. 21).

138



Dalsim krokem bylo posléze vytvoreni sadrového obalu kolem zalitého modelu.
Standardni stavebni Seda sadra byla rozmichana vzdy v mnozstvi pfiblizném k vytvoreni
obalu pro jeden model. Prvni vrstva byla vytvorena prelitim, tzn. fidkou sadrou tak, aby
se zamezilo bublindm a dale se postupovalo stuZsi sadrou. V nékterych pfipadech
bohuZel nebyly vlastnosti sadry takové, jaké byly poZadovany. TuZsi sadra vytvarela
bubliny a rychly proces tvrdnuti nékdy Zaky zaskodil. Na druhou stranu byla dal$im
nevidanym jevem chemicka reakce, kterd vedla k uvolfiovani tepla a budila pozornost
zakU. Sadra zatvrdnula rychle, a proto se brzy mohlo pokracovat v dalsi ¢innosti.

Jako fatdlni se wukazal proces extrahovani casti modelu zlukoprenové formy.
Pravdépodobné to bylo nasledkem vice faktord. Prvnim z nich byla asi tenka forma
pryze. Z divodu vysoké pofizovaci ceny materidlu, ale i ve vite, Ze postacuje tenkd vrstva
materidlu pro kvalitni formu, byl na objekty nanesen tenky film o tloustce zhruba 1-5
mm. PotiZi byla vSak také pfilnavost polystyrenu k pryzi. Ta byla pfi¢inou odlupovani
fragment( forem a diskontinuity celého obalu formy. Ani forma snimana z hliny vsak
nevydrZela, rozpadla se pfi vymyvdani necistot. PFesto byla kompaktné&jsi. Zaci se snaili
situaci resit napf. vétSim tlakem na materidl, ktery vSak mél vliv na stabilitu sadrového
krytu a u dvou dvojic doslo k prasknuti. Nepomahalo ani citlivé odfezavani hmoty
pomoci odporového dratu. Jednalo se tedy plosné o extrémni nelspéch a mrzelo to
samoziejmé i Zaky, jelikoZ se jednalo o Usili v rozsahu minimalné ¢tyf lekci.

Jako nahradni alternativu, kterd postradala jednoduchost a eleganci lukoprenové formy,
bylo mozné vyuzit bud separaci tradi¢nim zplsobem. Tedy ponechat formu pouze
sadrovou a vyjmout poskozeny lukoprenovy obal i s modelem. Ndasledné by byla forma
potfena zevnitf separacnim natérem a vyplnéna i zevnitf sddrou. Druhou mozZnosti,
ktera se naskytla, bylo uZiti betonu. Beton rezonoval jako moZznost feseni od zacatku a
bylo od néj prve ustoupeno z diivodu nesnadné opracovatelnosti po odliti a hmotnosti
objektd, jakoZto limitniho faktoru pro prenos. Pres faktor dlouhé Zivotnosti byla proto
zvolena na pocatku sadra. V obou alternativnich variantach by prace obndasela nejprve
povrchovou Upravu vnitini ¢asti formy pomoci fidké sadry tak, aby doslo k vyplnéni mist,
kde vznikly bubliny, pripadné nestabilnich mist a jinych neptesnosti. Teprve ndsledné je
mozné se posunout vpred.

4.2.4 Reflexe odlévani a dalsiho zpracovani model( Il

Odlévani se z dGvodU potizi protahlo na mnohonasobné vice hodin. Nakonec byl z vyse
vypsanych teseni zvolen beton. Jednalo se o beton s velkou pevnosti a zaroven s co
nejvétsi jemnosti, ale také s ohledem na naklady. Nemohl jsem si dovolit betonovy
potér, ktery byl mnohondsobné drazsi nez beton. V prvé fadé musely byt vyspraveny
formy modell. Lukoprenové formy i jejich zbytky byly spolu s ostatnim materidlem
odstranény a byla odkryta sadrova forma. Ta vSak v nékterych pfipadech postradala
kvalitu a musela byt vylita fidkou sadrou ¢i pfipadné nékteré struktury musely byt
prilepeny potom, co se odlomily. V nékterych pripadech byl viibec problém model
z formy eliminovat. Zejména pfi pouZiti jiného materialu nez polystyrenu. Tak tomu bylo
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zejm. u kartonovych roli. V nékterych pripadech se musel model macet, aby se material
uvolnil. Po prvotnich upravach forem z ddvodu zmény procesu odlévani, mohlo byt
prikro¢eno konecéné k odliti modeld. Odlévani samotné trvalo nejkratsi dobu, asi tricet
az Ctyficet minut. Stacilo rozmichat ve vhodném poméru beton a nalit ho do
pfipravenych forem vyrovnanych pomoci podloZené keramické hliny.

Modely byly ponechany schnuti tyden. Posléze bylo pfistoupeno k rozbiti jejich forem.
To bylo celkem snadné. Formy ze sadry byly kiehké. Vysledné modely byly celistvé. | pres
docisténi vSak postradaly ocekavané vlastnosti (obr. 22). Beton se projevil jako
nevhodny material, jelikoZ jeho hrubd zrna nemohla vhodné kopirovat jemné struktury
modelu. Pro toto vyuziti by pravdépodobné byl adekvatni maximalné velmi drahy beton
modelarsky, ktery si bézna skola nemuze dovolit, nebo betonova stérka, ktera je také
radové drazsi. Modely tak byly dosti porézni, na povrchu s vyraznou strukturou, ktera
byla znatelnd Umérné hustoté pouzitého betonu. Vyjimkou byl model ,lebky“, kde se
podatilo zachranit lukoprenovou formu. Model je detailnéjsi a hladsi (obr. 17).

Obrdzek ¢. 22: ukdzky betonovych modelt vytvorenych Zdky
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PFisté bych opét zvolil lukopren, ale pouzival bych vice SirSich vrstev, cozZ je samoziejmé
nakladnéjsi pouziti. Rozhodné bych nevyuzil sddrové formy a sadrové odlitky, kde je
narocna separace, pfi které by jisté doslo k poskozeni model(l. Pokud bych mél volit
levnéjsi variantu, vydam se cestou betonovych odlitkl. Pokud bych od zacatku védél, ze
nebude mozné vyuzit lukopren, vytvarel bych sadrové kryty z fidsi sadry, abych predesel
tvorbé bublin a puklin. Takto bylo ndrocnéjsi vyspravit formy pro odlévani a
nedokonalosti forem byly pfesto vice nez znatelné.

4.2.5 Vzorovy model a zpUsob prezentace

Z dlivodu komplikaci celého procesu odlévani se Zaky jsem se rozhodl také vytvorit
vlastni referenéni model. Pracoval jsem stejné jako zaci a model jsem vytvofil z jimi
pouzivaného polystyrenu a dalSich aditivnich struktur (napf. plechovka od piva). Poté
jsem jej zalil lukoprenem a nasledné odlil vSedé stavebni sadfe. Absolvoval jsem
tedy plivodné planovanou variantu procesu odlévani. Z fotografii je znatelné (obr. 23),
Ze jsem pouzil vyrazné vétsi vrstvu lukoprenu. Cely model jsem pak natrel tukem.

Pruznou formu bylo dokonce mozné vcelku vyjmout ze sddrového krytu. Model jsem

Obrdzek ¢. 23: vzorovy model zality v lukoprenové formé a lukoprenovd forma jizZ pfipravend k odlévdni.

potom odlil ze sadry. Rozdil v odlévani pfi pouZiti SirSi vrstvy lukoprenu byl patrny a
model byl vytvoren bez problému. V lukoprenové formé se Zadny detail neschova, takze
jsou na modelu bohuzZel patrné struktury polystyrenu, které by zde byt nemély. Pristé
bych pravdépodobné musel vyrazné vice péce vénovat povrchové Upravé polystyrenu
pfed odlévanim. PrestoZe beton vypada dle mého ndzoru lépe neZ sadra, nelze ho
adekvatné pouzivat pro odlévani modell. Muselo by se jednat o beton specializovany.
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Sadra naopak velmi ucinné zachyti veskeré detaily, je vSak kiehci a nehodi se pro prenos
a pfipadnou instalaci v exteriéru.

Dva vybrané modely spolu se vzorovym modelem a uvedenim do problematiky projektu
byly prezentované pfimo v misté hradu Choustnikova Hradisté (obr. 24). Tuto prezentaci
jsem pokladal za idedlni, doslo totiz ke konfrontaci minulosti s moznym budoucim
planem pfimo v misté historické pamatky. Tato forma prezentace ma své kouzlo i
z dlivodu instalace v exteriéru v netradicnim prostredi. Zde byly modely ponechany
tyden. Instalace probéhla bez potiZi. Pro vystaveni byly pouzité vlastnoruéné vytvorené
podstavce ze dreva nalakované cernou barvou.

Obrazek ¢. 24: ukdzka zplsobu prezentace — tabule s popisem projektu na drevéném podstavci v misté byvalého
predhradi a vzorovy model pobliz
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Zaver

Na zavér bych rad podotknul, Ze projekt, ktery jsem v ramci této prace popsal a jeho
velkou ¢ast také vyucoval, je, myslim, vhodnym zpestfenim vyuky vytvarné vychovy.
Nelze ho povaZovat za standardni format béiné vyuky, protoZe celoroc¢ni stabilni
vyucovani timto zplisobem neni v nasem skolnim systému realizovatelné. Projekt ma ve

vyuce své misto, ale je nutné kombinovat vice vyucovacich metod. To pfispiva také
k pozitivni motivaci a zajmu zak(l. Dominantni projektova vyuka by také nebyla efektivni.

Projektova vyuka, kterd je navic kombinovana s vyjezdem Zak( mimo skolu, je ¢asové
velmi ndrocna. Jak mi jedna pani zastupkyné reditele gymnazia sdélila, vyucujici nechtéji
ztratit své hodiny tim, Ze by tfida, kterou vyucuji, vyjela tfeba na celodenni projektovou
vyuku mimo Skolu. Tak mGzou také vzniknout konflikty mezi vyucujicimi kvili koncepci
a ¢asové narocnosti vyucovani. | z toho divodu je vhodné vybirat pamatky a mista, které
jsou blizko Skoly.

Pres veskeré nesndze bych vsak doporucil tento zplsob odhalovani mistnich
zapomenutych historickych zakouti kazdému vyucujicimu, ktery chce prohloubit vztah
svych zakl ke svému rodnému kraji, tak, aby zde tfeba pozdéji Zaci chtéli také zUstat a
nenasledovali porevolucni trend odlivu mozk( do zapadni Evropy.

Béhem praktické vyuky jsem narazel na fadu komplikaci, o kterych jsem béhem
teoretickych Uvah vibec nepremyslel. Tyto komplikace ve vysledku znamenaly mnoho
zkuSenosti do pfristich projektl tohoto razu a myslim si, Ze pro pedagogy, ktefi se
pripadné pokusi projekt realizovat s obménou na jinych lokalitdch, mlze byt pravé
napriklad reflexe praktické ¢asti prace prehledem obtizi a problému, které mohou nastat
pfi realizaci téchto aktivit. Prace tak nabizi i napady, kde by bylo mozné aktivity vylepsit,
zménit a doplnit.

Musim také konstatovat, Ze organizaci, které podporuji vyuku v oboru architektury neni
malo, ale jejich dosah zatim ve Skoldch neni podle mé tolik viditelny. Je tedy na
samotnych vyucujicich vytvarné vychovy, aby si uvédomili, Ze na nich zavisi schopnost
zakl uvazovat komplexné o architekture a zdravé formovat své vlastni prostredi.
Ostatné tento projekt je dikazem toho, Ze i lokaIni a zddnlivé nevyznamna mista mohou
slouzit velmi Uc¢inné jako zdroj ziskavani obrovského mnozstvi znalosti, dovednosti, ale
také formovani postojl a celkové osobnosti Zaka.
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Seznam obrazk

Obrazek €. 1: busta hrabéte F. A. Sporka vznikla za pfispéni jeho vzdaleného potomka
Gustava Sweerts-Sporcka r. 1901. Zhotovil ji Emanuel Gerhardt a dodnes v obci stoji,
zdroj: https://www.turistika.cz/mista/busta-frantiska-antonina-hrabete-sporka-v-
choustnikove-hradisti/foto?id=2235492

Obrazek €. 2: vyrez z veduty Kuksu z roku 1712. Soucasti veduty je i popis, ktery uvadi
pod cislem dva hrad Choustnikovo Hradisté, pod ¢islem osm jsou vzadu Krkonose,
najdeme zde nalevo také odspodu Zife¢ a Dvir Kralové nad Labem, zdroj:
http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=37296

Obrazek €. 3: Choustnikovo Hradisté na veduté Kuksu z r. 1740. Kostel v obci je vidét
nalevo. Vzrostla alej vede k brané klastera, zdroj:
http://www.fotohistorie.cz/FullFoto.aspx?photolD=56480

Obrazek ¢. 4: veduta Choustnikova Hradisté od F. B. Wernera pravdépodobné kolem
roku 1740 (nalevo dominantni pozdné barokni kostel, vpravo nahofe areal hradu
prestavéného na klaster, zdroj: https://www.hrady-
zriceniny.cz/img/stare6/FB_Werner/Choustnikovo_Hradiste_FB_Werner_kolem_1740.
jpg
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zriceniny.cz/img/stare6/FH_KH_kraj/Choustnikovo_Hradiste_pivovar_a_hrad_1910.jpg

Obrazek €. 7: ¢ast vyjevu Tance smrti v Kuksu (Farar), zdroj:
https://theses.cz/id/eevm1z/STAG90907.pdf?lang=en

Obrazek ¢. 8: kostra na dvetich v Kuksu, zdroj:
https://m.facebook.com/hospitalkuks/photos/i-takovouto-v%C3%BDzdobu-v-
na%C5%Alem-hospit%C3%Alle-najdete-tento-fe%C5%A1%C3%A1k-je-
vymalovan%C3%BD-na-dve%C5%99%C3%AD/4173545609401044/

Obrazek €. 9: prace s pracovnimi listy v terénu, zdroj: vlastni fotografie
Obrazek €. 10: vymérovani budov v prostoru predhradi, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 11: prace s plexisklem, snaha o konfrontaci minulosti se sou¢asnosti, zdroj:
vlastni fotografie

Obrazek €. 12: ukazky vzniklych kreseb, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 13: jaternik podléska vyfotografovany ucastniky her, zdroj: vlastni
fotografie

Obrazek €. 14: vzorova podoba kresby na plexiskle inspirovana modelem hradu
z pocatku 20. stoleti, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 15: ,kruh historie” s artefakty usporadanymi od nejstarsich na kraji po
nejnovéjsi veprostred vypada ve skuteénosti docela tajemné, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 16: detail artefaktl v kruhu (plechovy kbelik, Idahev od oleje z obdobi
minulého rezimu, lahev od piva, sloZenka na energie, aj.), zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 17: sesbirané predméty v ramci lokality hradu a prilehlého okoli, zdroj:
vlastni fotografie

Obrazek €. 18: model hradu Choustnikova Hradisté v zahradé blizko za kostelem, zdroj:
vlastni fotografie

Obrazek €. 19: skica muzea jednoho ze 74k, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 20: dalsi Uvahy 7akl o prostorovém rozloZzeni hmot a tvard jejich konceptt
Muzea smrti, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 21: vytvorené modely Zakd uzaviené v lukoprenovych formach. Ty pozdéji
obali jeSté sadrovy kryt, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 22: ukazky betonovych modell vytvorenych Zaky, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 23: vzorovy model zality v lukoprenové formé a lukoprenova forma jiz
pfipravena k odlévani, zdroj: vlastni fotografie

Obrazek €. 24: ukdzka zpUsobu prezentace, zdroj: vlastni fotografie
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Prilohy
Soucasti diplomové prace jsou elektronické prilohy obsazené na nosici CD. Ten obsahuje
doprovodné materidly k venkovnim aktivitam v rdmci projektové vyuky.

Priloha A — Karty k jednotlivym zastavenim aktivity €. 3
Priloha B — Pracovni list v plvodni podobé

P¥iloha C — Pracovni list pfepracovany

155



