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Stav a pohyb obyvatelstva v Plagském kraji

Numbers and migration of population in the

Plzeisky region



Souhrn

Diplomova prace je zatiena na stav a pohyb obyvatelstva v Rék&ém kraji.
Sleduje zejména obdobi po roce 1989, kdy dochakealeitym zmEnam v této
problematice. Literarni reSerSe obsahuje teoretiptis jednotlivych procés které
ovliviuji stav a pohyb obyvatelstvacetre jejich evidenci. Je zde také znina
popul&ni a migr&ni politika. Vlastni prace charakterizuje i&ety region z hlediska
feSené problematiky. Dale pomoci popisné analyzyugitim statistickych metod
hodnoti vyvoj jednotlivych ukazafelstavu a pohybu obyvatelstva a &asi hleda
piiciny zmeén jejich vyvoje ve sledovaném obdobi. Analyza pahyb rozalena na
piirozeny a mechanicky pohyb &t§im dirazem na migraci. Dal&fast se zabyva
moznym vyvojem jednotlivych ukazatelv nasledujicich letech a zardveuvadi
socioekonomické dopady tohoto vyvoje na populadc® také nabizi &ité navrhy a
doporweni, pomoci kterych by bylo mozné poziviovlivnit proces porodnosti a

migrace.

Kli ¢ova slova:
Obyvatelstvo, porodnost, umrtnost, potratovost,utami politika, migrace, miggai
politika.



Summary

The Diploma Theses is focused on the state andgssign of the Pilsen region
population. It especially deals with the periodeafthne year 1989, when particular
changes in this problematic occured.The literargroew includes the theoretical
description of particular processes which infleentbe state and progression of
population including their statistics. There is calmentioned the population and
migration politics. The Diploma Theses describes studied region from the point of
chosen problematic. Further, there is the evaloaifdhe progression of particular state
and polulation progression indicator based on d&see analysis and in the same time
the autor of the Diploma Theses is looking for teason of their progression in the
studied period of time. The progression analysisdigded into the natural and
mechanical progression with the higher emphasisiigmation. Another part deals with
the possible development of particular indicatorshe following years and there are
also mentioned the socioeconomic impacts of thild@ment on the population.The
author of the Diploma Theses offers certain sohgiand recommendation by means of

which would it be possible to affect posititvehetbirth-rate and the migration process.

Keywords:
Population, birth-rate, death rate, abort rate ufaion politics, migration, migration

politics.
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1. Uvod

Ceska republika podle demografickych charakterigtikii v sowasné dob
k vysgElym zemim séta. Jeji demograficka struktura je dana dlouhodobywojem a
S ukitym zpozanim kopiruje vysplejSi evropské zet Az do paimyslové revoluce
zustaval pdet obyvatel konstantni nebo jen néimaristal. Zn€éna v p@tu i struktde
obyvatelstva nastala po tpnyslové revoluci. B témét nengnné Urovni plodnosti a
souasre se snizujici umrtnosti, diky zlepSeni zdravotn&lhsocidlnich podminek,
dochazi kiistu p@tu obyvatel, ale i ke zvySenifgmérného ¥ku obyvatelstva.

Ve 20. stoleti pget obyvatel neustale neta. Utité vykyvy byly zaznamenany
v souvislosti s 1. s¥ovou valkou, ekonomickou krizi véicatych letech a 2. gtovou
valkou. Vyvoj vCechach po 2. stové vélce se jixéasténé zaina odliSovat od
zapadoevropskych zemi. Povalg boom je sice evidovan ve vychodni i zapadni
Evrope, ale néasledny vyvoj se jiz liSi. V 70. letech dazh ke snizeni plodnosti
v zapadni Evrof zatimco u nas je v této dolysoka plodnost (silné &aiky do roku
1976). Naopak v 80. letech dochazi v zapadni Evkepzvyseni plodnosti.

Reprodukni chovani v byvalém socialistické@eskoslovensku bylo ovliwmo
castymi pronatalitnimi op#gnimi kratkodobého charakteru a diky specifickym
ekonomickym a socialnim podminkam se demografickyoy ubiral jinym snérem,
tzv. Vychodoevropsky model, nez tomu bylo ve Wgpgh zdpadnich zemich.
Charakteristickym rysem byl velmi nizkygmérny vk matek i porodu, realizace
plodnosti byla koncentrovana do mladSigkavych skupin. ZaloZeni rodiny dasném
véku bylo wtSinou jedinou moznou formou seberealizace a céstmamostatni.

Politické znény v roce 1989 a nasledné transformace nastollgské republice
noveé podminky pro reprodtki chovani. Destabilizace Zivotnich podminek asteja
ohledreé budoucnosti byly doprovazeny negativnimi dopatchodu k trzni ekonomice
a omezenim statni podpory rodin. Zamvweastoleni demokracie umoznilo mladym
lidem svoboda rozhodovat o vlastnim zivét DoSlo k roz&eni moznosti, jak se
rozhodnout, zda studovat, cesto¢atbudovat si kariéru. Zgma hodnotové orientace

mladych lidi se projevuje v odliSnéniigtupu k Zivotnim rozhodnutim.



Dochazi ke snizeni plodnosti ve vSech postkontickich zemich, coz je dano
hlavré otewenim hranic se zapadni Evropoichodem demokratického rezimu a trzni
ekonomiky. Mladi lidé ziskali v poslednich letedroké moznosti osobniho rozvoje,
uplatreni riznych zajnd a vyuZziti volnéhocasu. Pro jejich rodinné a reprodulk
chovani se tim na jedné stéawmytvari konkurerni prostedi s moznosti volby padi
Zivotnich rozhodovani, na druhé stato pispiva k roz§eni narok na Zivotniho
partnera.

S pesgiejSi nabidkou Zivotnichiflezitosti se z&aly projevovat také dalSiadledky
politického a ekonomického vyvoje. Zmily se cenové relace, liberalizace cen se
projevila predevsim iistem cen five nejvice dotovaného zboZi. Doeska vnikl
konzumni Zzivotni styl, dosud nepoznana exi&génnejistota, neza#éstnanost a
postupné fijmové a socialni rozvrstveniipodn® extrémré rovnostéské spolénosti.
Vyrazng vzrostla hodnota vztni a gres nedostatek kapacity fatal i p@et student
vysokych 3kol. Zivotni drahy mladsi populace s&aaroziiziiovat.

Vysglé zent se vedle nizké uro¥nporodnosti potykaji s dalSim vyznamnym
problémem poputmiho vyvoje, jimz je proces demografického starnuttisledku
radikalnich spolgenskych zmin od padu Zelezné opony se stava tento proces velmi
dulezity i v Ceské republice. Starnuti populace ma tegidu vaznych ekonomickych a
socialnich dsledki, které mohou vyvolat zavazné problemy.

Také vyvoj migrani mobility pati dlouhodolks k nejdilezitéjSim proce8m
ovliviujici pohyb obyvatelstva, je nedilnou sgésti mechanistn utvejicich
geografickou organizaci spdaéleosti. Zarové je procesem, ktery oviiwje wkovou,
socioprofesni nebo sidelni strukturu. Stale zasja¢igsou disledky migraci na situaci
na trhu prace nebo na socialni stabilitu v lokakegjonalni i narodni arovni.

Uzemi dnednCeské republiky p#to od poloviny 19. stoleti k vyshovaleckym
krajam. S vyjimkou dvou navratovych vin po skemi swtovych valek nebyla iied
rokem 1989 naSe vlast konfrontovana s rozsahlepgistthovalectvim ze zahrafii
SpiSe nez imigrace byla ¢kterych historickych obdobich problémem hospeka

podmiréna emigrace.



Po roce 1989 séeska spoknost seznamuje s dosud neznamym fenoménem,
kterym je masiv§§Si prichod a postupné usidlovani cizinga jejim Gzemi.



2. Cil prace a metodika

2.1. Cil prace

Cilem diplomové prace je popsat a zhodnotit stayahyb obyvatelstva
Plzeiského kraje s vyuzitim statistické analyzy demagksgth Gdaji a odhadnout
budouci vyvoj jednotlivych ukazatel Mezi diki cile bude pdit zjiSteni pricin a
dusledki zmén vyvoje tohoto procesu, zejména ekonomického, aswitio ¢i
politického podgtu. Vyznamnym cilem je také navrhnout postupy amidovat
doporieni ke zlepSeni bilance jednotlivych demografickyerbces, aby tak klada
pusobily na ¥kovou strukturu obyvatelstva Pimkého regionu.

Vlastni prace bude zatiena zejména na Zmu stavu a pohybu obyvatel
v Plzeiském kraji po roce 1989. Prace se bude tykat apgldnotlivych proces
ovliviiujicich stav a pohyb obyvatel. Hodnocena bude jatozena reprodukce, tak
piedevSim mechanickd reprodukce obyvatelstva, ktes@dwasné dob ovliviuje
vékovou, socialni i ekonomickou strukturu obyvatedshejvice. R feSeni bude vyuZzito
hlavré dostupnych udaj Ceského statistickéhoradu, wetrg demografické projekce

timto (radem vytvoené.

2.2. Metodika

Zpracovani diplomové prace bylo zahajeno prostadow dostupné literatury
k tématu, které je diky Statni¢decké knihova v Plzni dostané mnozstvi.
Z prostudované literatury bude vytema literarni reSerSe a terminologie, kterou lze

nalézt v piloze¢. 12.

Vyvoj stavu a pohybu obyvatelstva bude analyzoy@moci statistickych
ukazatel, vyuzita bude zejména analyzasovychiad. Pro sledovani zin ve vyvoiji
ukazatel jednotlivych proces prirozené a mechanické reprodukce budou pouZity
casovérady dlouhodobé a intervalové. V praci se objewaquni hodnoty ukazatl



vvvvvvv

¢asovychrad:
- prvni absolutni diference Y — W1
- koeficienty astu K Yi
Yia
- pramérny koeficient fistu R:n-i/ﬁ
Y1

Absolutni charakteristiky budou srovnavat hodn@gnotlivych ¢lena ¢asové
fady, relativni charakteristiky pak umozni hodnoc@oistupnych zin ukazatel
v ¢asovérack, rychlost fistucéi poklesu. Pro porovnani rodéni ¢etnosti budou ¢které
absolutnic¢etnosti pevedeny naetnosti relativni vyjatené nejastji v %. Analyza
vyvoje jednotlivych ukazatélbude dopl#na tiznymi typy grafi a tabulek, v kterych
budou uvadny zejména relativni hodnoty. [24]

V analyze stavu obyvatelstva bude vedle demaxkyth charakteristik pouzito
déleni obyvatel z hlediska ekonomické aktivity:

0—19 let I. ekonomicka generacee(tproduktivni).

20 — 64 let 1l. ekonomicka generace (produkjivn

65 a vice let 1ll. ekonomicka generace (popkbigai).

Z takto rozdleného obyvatelstva je mozno vyt index hospodékého
zatizeni (IHZ) ukazujici peet osob, které musi Zivit svou praci jeden produiti
¢lovek, index zavislosti mladych (1ZM) a index zavislostiarych (12S).

IHZ= leg+I1l.eg+lll.eg
Il.eg




IZM= lﬂ

Il.eg

izs=1189 g
Il.eg

Analyza pohybu obyvatelstva bude obsahovat nagt@dukazatele rozilené
podle jednotlivych procés
Umrtnost:
- pocet zentelych v daném roce (D),
- hrub& mira umrtnosti

hma :2. 1000, kde D je pmt zentelych a P je sedni stav obyvatel ve

sledovaném roce,

- kojenecka umrtnost.

Porodnost:

- poget narozenych ve sledovaném rocé)(N

- hruba mira porodnosti

v

hmp -I\IID . 1000, kde N je patet narozenych a P jeistini stav obyvatel ve

sledovaném roce,
Uuhrnnéa plodnost — soéat nmeér plodnosti podle &ku Zeny. Paf mezi zakladni
demografické ukazatele pouzivarfémezinarodnim srovnani. [5]
Déle bude ve vyvoji procesu porodnosti sledovdnisira p@tu narozenych &ti
podle ¥ku matky rozdleném do ptiletych wkovych skupin a struktura narozenych

déti dle rodinného stavu rogik.
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Potratovost:
pocet potrai ve sledovaném roce (A),

uhrnné potratovost — uhrn &mpotratovosti dle &ku Zeny, udava pmeérny

pocet potrall na jednu Zzenudmnem reproduéniho obdobi,

index potratovosti

ipo = % 100, kde N je p&et narozenych a A je pet potrafi ve sledovaném

roce. [5]

Migrace:
pocet vysthovalych ve sledovaném roce (|

pocet piistehovalych ve sledovaném roce)E

saldo migrace — rozdil mezi ftem g@ist¢thovalych a vysthovalych za rok,
hrubéa migrace — s@at gistethovalych a vysthovalych v daném roce,

index migr&niho salda — posn migratniho salda a obratu migrace, tj. ukazatel

efektivnosti migrace,
hrub& mira imigrace

o . . . = . .
ii=—. 1000, kdel; je paset gistehovalych &: je stedni stav obyvatelstva

S

v daném roce,

hruba mira emigrace

E . . = . .
e = —. 1000, kdeE; je patet vysthovalych aS; je stedni stav obyvatelstva

S

v daném roce. [11]

-11 -



V procesu migrace budou sledovana deict sthovani zahraghi a sthovani
v ramciCR. Analyzovana bude rowh migrace dle jednotlivych okrésegionu a ufita

cast se dotkne také migrujicich vysokoskalak
DalSi c¢ast je wenovana jak vyvojovym tendencim jednotlivych analamwych
ukazatel, jeZz budou vychéazetipdevsim z demografické projekce wyitenéCSU, tak

navrhim a doportgenim, kterymi je mozné ovlivnit stav a pohyb obwylat Seteném
regionu.

-12 -



3. Literarni reSerSe

3.1. Demografie

Demografie je ¥dni obor zabyvajici se studiem reprodukce lidskgopulaci a
podmirénostmi tohoto procesu. Primé&rise zamtuje na velikost lidskych populaci,
jejich strukturu a vyvoj. Sleduje a studuje kvdlitai a kvantitativni charakteristiky
obyvatelstva. Objektem studia jsou lidské populgaednttem pak demograficka
reprodukce, kterarpdstavuje neustalou obnovu lidskych populacisietiku procesu
rozeni a umirani. Tato obnova je nazyvana jakmzeny pohyb¢i pfirozenda mna
obyvatelstva. [18]

Mezi hlavni cile, které si demografie kladeati studovat demografickou
reprodukci, popsat demografické procesy, které deafickou reprodukci fimo
ovliviiuji, analyzovat demografické procesy s demografickeprodukci souvisejici.
Demografie hleda na jedné stéapravidelnosti a zakonitosti reprodukce lidskych
populaci obect) na druhé stranvsSak také jejich specifické projevy u konkrétnich

populaci.

Ri studiu populaniho vyvoje spolupracuje demografie s geografiivalgistva,
protoze popukni vyvoj je nejen vysledkemiijpozené obnovy populace, ale zarve
vysledkem prostorové mobility (migrace). Demograéeovrez velmi Uzce spojena se
statistikou. Statistické Udaje jsou pro demogriiitové, gedstavuji pro ni empiricky

material, bez &hoz nenize existovat. [12]

3.2. Evidence stavu a pohybu obyvatelstva

Zakladni vychozi informaci o obyvatelstvu jsou ptemografii Udaje, které
popisuji stav pozorovaného obyvatelstva. Tento géavdany Udaji o jeho ptu,

strukture a rozmisini. Prvni problémovy oddil demografie, ktery seyzabzkoumanim

-13 -



stavu obyvatelstva, se obvykle nazyvd demografstkéika. Pramenem Udapro toto
zkoumani je pedevsim &tani lidu, populani bilance nebo zvlastni soupisy. Stav
obyvatelstva dany jeho pem, strukturou a rozmistim se neustale ¢ni a tyto znény

stavu obyvatelstva se nazyvaji pohylEfia) obyvatelstva.

Podle formyd&chto znén se rozliSuje:

- prirozeny pohyb (reprodukce obyvatelstva) — dan§ropenou obnovou

obyvatelstva vyrénou generaci narozenych a Zehjch,

- mechanicky pohyb (migrace obyvatelstva) — danytprogym geemig’ovanim
obyvatelstva,

- socialni pohyb — dany ztnami socialnich znak [9]

Druhy SirSi problémovy oddil demografie, ktery zdbyva zkoumanim pohybu
obyvatelstva, se obvykle nazyva demograficka dykamZakladnim pramenem udaj
pro toto zkoumani je zejména registracirgzeného a mechanického pohybu
obyvatelstva, fipadré néktera dophkova Setteni. [21]

3.2.1. Stav obyvatelstva

Stav obyvatelstva je pet obyvatel ufiteho Uzemi Kk ufitému okamziku.
V demografii se uvadi gate:ni, stedni a koncovy stav. i&dni stav obyvatelstva je
pouzivan pro vyp&et odvozenych ukazatedlemografické, ale i ekonomické statistiky.

[9]

Udaje o stavu se zjigji stitanim lidu nebo soupisem obyvatelstva. @jig se,
kolik osob Zije na daném Uzemi &které jejich znaky. Soupis obyvatelstva je relativn
jednoducha akce, zjigje se jen #kolik zakladnich Gd&@ — nag. vek, pohlavi,

povolani. Sitani lidu je oproti tomu rozsahla akce, kdy se&tmje mnohem vice

-14 -



osobnich charakteristik. P s¢itéani lidu se zjiBuje celd fada znak a existuje
mezinarodni doporieni, jaké znaky bycgtani lidu nelo zjistit.

Zakladni jsou informace o pobytu a osobni udahlgvi, &k, rodinny stav).
DalSi skupinu udajtvori informace o domacnosti a rodindale se zjifuje olEanstvi,
narodnost, jazyk, vadani a ndboZenstvi. Posledni skupinuiivicdaje ekonomického
charakteru (ekonomicka aktivita, misto prace, vyk@ma prace, postaveni

v zanestnani a odktvi.

Soubor Uddj o kazdé osabje ponerné obsahly. Mize vzbuzovat dojem, Ze stat
se fFiliS zajima o jeho soukromi. Odtud vychazi neocwkaerych oltani z(kastnit se
stitani lidu. Ritom Udaje ze &tani jsou nezbytné pro rozumiigeni spolénosti. Vlada
téZzko mize rozung rozhodovat, pokud nevi, kolika lidi se jeji rozhatl bude tykat.
Proto &ast na &itani lidu byva ze zakona povinna. Stat Zaje, Ze individualni udaje

nebudou Zadnym #Zgobem zneuzity.

Udaje o stavu obyvatelstva poskytuje i popnlaregistr. VCR se Ministerstvo
vnitra pokusilo zalozit takovy registr v souvislose €itanim lidu v roce 1980, pro
velkou chybovost a nedostate zabezpgeni byl tento pokus ned&ny. V roce 1986
byl uveden do provozu Centralni registréati. Jeho vyuziti je Psre sttezeno a
piistup k @mu maji jen oprawni uzivatelé Ministerstva vnitra. [5]

SEitani lidu

Seitani lidu je jednou z nejstarSich statistickycltialkktera pedstavuje sbirani,
uspdadani, zhodnoceni, analyzy a publikovani vybranydemografickych,
ekonomickych a socialnich UdajTato akce je obvykle povinnaginym osobam
zékon uklada povinnost odpovidat na dané otazkyeSieje obvykle zaloZena na
sitani jednotlivych osob, ale statistickou jednotko@sledné analyzy mohou byt i
rodiny nebo domacnosti. Vysledky tohotoigef poskytuji informace o stavu, {to,

rozmistni a struktie obyvatelstva k ditému ¢casovému okamziku a tykaji se vSech
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0sob na Sé&ném Uzemi. Stani lidu je anonymni, zji§hé skuténosti nesnyji slouzit

K jinym G¢etim. [5,11]

3.2.2. Pohyb obyvatelstva

Pohybem se rozumi udalosti, ktefénmo souvisi s reprodukci obyvatelstva. Jsou
to narozeni, umrti,imtek, rozvod ai@sthovani. Pro pbzovani a vedeni zaznadno
prvnichétyfech udalostech se pouziva termin eviderfdezené mdny, pro pdizovani
a vedeni zaznaimo presthovanich pak termin evidence migrace.

O kazdé demografické udalosti se u nas myjpl hlaseni, které obsahuje udaje o
osolE, jiz se udalost tyka (jménog¢k;, pohlavi, stav, bydligt vzdlani, statni obanstvi)
a rekteré dalsi informace (napparadi siatku). Tato hlaSeni se odesilaji na statisticky
Ufad, kde se zpracovavaji do podoby statistickychléd Aby demografické udalosti
mohly byt statisticky sledovany, musi byt jednoama vécné, mistre a casow

vymezeny. [12]

Evidence firozené miny

Termin girozena ndna se v demografii pouziva pro vyfadi proces rozeni a
vymirani lidskych populaci. Do fpozené ndny Ize v SirSim pohledu zahrnout i
potratovost, satenost, rozvodovost a nemocnostiir®zena mdna souvisi pouze
S @irozenou obnovou populace, tzn., Ze nezahrnuje avigK evidovani firozené
meény obyvatelstva byla vytwena soustava registrach knih (matrik), v nichZ jsou za
piesré evidované Uzemni jednotky vedena vSechna narogeaiky a umrti osob, které
se v okamziku udalosti zdrzovali na daném Uzemmezinarodniho pohledu je

evidence firozené nény v Ceské republice povazovana za spolehlivou a Gpladu.
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Evidence migrace

Evidence sthovani obyvatelstva (migrace) poskytuje informacenenach v
jeho rozmisini v zavislosti na ostatnich sociéalnich a ekonogbkjevech. Ceské
republice je migrace definovana jako &ma trvalého pobytu za hranice ciié
administrativni jednotky, zpravidla obce. Je vedewdtklené¢ pro vnitrostatni a
zahranéni migraci. VCeskoslovensku byla evidence migrace zavedena nimcZak
povinného hlaseni k trvalému pobytu a jeho evidowedinroku 1950. [5]

3.3. Demografické ukazatele

Za demografické ukazatele se povazuji vSechndadidk i analytickd data
vztahujici se k jednotlivym slozkam procesu demfické reprodukce. Zakladni
demograficka data poskytujecigni lidu, evidence irozené miny, evidence
migraci, vykrova Seteni nebo registry obyvatelstva. Radem mimo jiné celkovy
pocet obyvatel, péet zenttelych, narozenych, rozvadsiatki. Takto ziskané absolutni
Udaje se davaji do vzajemnych souvislosti &itpp se pondrna neboli relativniisla,
ktera slouzi jako analyticka data. Podlaisgbu vypdtu se oznéuji jako ukazatele,

kvocienty, indexy a miry.

Ukazatele je moznogtit na stejnorodé aiznorodé, na intervalové a okamzikové,
na celoswtové a celostatni, respektive tykajici s&itého mensiho Gzemi, na definitivni
a predk®zné, z hlediskafiistupu k analyze na transverzalni a longitudindlhiedené
déleni ukazatel nemusi byt fisné dodrzovano, pouze usnage orientaci v této

problematice. Demografické ukazatele 12étd podle dalSich kritérii. [5,17]
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3.4.  Struktura obyvatelstva

Zkoumani demografické struktury obyvatelstva s&éop tidéni podle pohlavi a

.....

viv s

demografickou strukturou srovnatelnymuagpbem jako sama demografie. Struktura
obyvatelstva podle pohlavi ac¢ku je totiz vysledkem demografickych proges
probihajicich v populaci psadu let a zarove do ukité miry pgreducuje populé&ni
vyvoj budoucich let, protoze vSechny zakladni demafické procesy jsou zavislé na

strukture obyvatelstva podle pohlavi &kw.

Vékova struktura kazdé populace je vyslednici vyvaj@vre porodnosti,
amrtnosti a migrace, pokudahy vétsSi vyznam, zhruba minulych sta let. Vékgvé
struktue obyvatelstva se odrazi vyraznéeghodné i trvalejSi poklesy i vzestupy
porodnosti, prudké vzestupy umrtnosti v obdobiclitipkych poruch a zvrdit, a z¢asti
i okolnost, zda zkoumané Uzemi ma vysokownizkou migr&ni mobilitu. Znalost
sloZzeni obyvatelstva podle pohlavi &u je nutnd i protrzné demografické vypty a

zejména pro perspektivni odhady vyvoje obyvateld&H

Vékova a pohlavni struktura je tedy zakladni charatikou obyvatelstva.
Koncentrovanou charakteristikou demografické strokje graf, ktery se nazyva strom
Zivota. Tvdi jej dva polygony, vlevo je zvykem undmvat graf pro muze, vpravo pro

zeny, jak je mozno vid na obr. 1. [11]

V demograficky vysglych zemich, mezi které si@di i CR, maji strukturalni
zmeény obyvatelstva mnohem¢tdi vyznam, nez ma vyvoj jeho samotnéhaitpo
Zmeny sloZeni obyvatelstva podleku, pohlavi a rodinného stavu setiraji stavat
stéle vyznamgjSim faktorem podniiujicim jejich celkovy sociakhekonomicky vyvoj.

V téchto zemich seisledkem dlouhodabnizké Urovi porodnosti a rostouciisdni
délky Zivota rozviji a postugnse bude prohlubovat proces demografického starnuti
Jeho vlivem se bude dnit relativni zastoupeni hlavnickekovych skupin v populaci.

Naristem pétu osob ve starSichékovych skupinach dojde ke zhorSeni ekonomické
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relace mezi produktivni a neproduktivni slozkou yape. Gisledky populaniho
starnuti se tak projevi ve vSech sférach socialnékmnomického vyvoje. Nejetelrtji

se projevi ve fungovani stavajicich sysiésocialniho a zdravotniho zabezeei,
neba ty vznikaly za zcela jinych demografickych podnkn®iky tomu je nutné

v nejblizSich letech weSit znénu dichodového systému. Jednotlivé politické strany

prichazi s iznymi predstavami o z&n¢ daichodového systému.

Obr. 1. \&kova struktura obyvatelstv@R k 31. 12. 2008
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3.5.  Procesy ovliviujici stav a pohyb obyvatelstva

Demografickd reprodukce jako vyvoj demografickéhstédmu tvéi relativre
uceleny proces se silnymi viiimi vazbami. Demograficka reprodukce se sklada
z prirozené reprodukce a i@ reprodukce.

Proces demografické reprodukce je relatiatabilni a jednoduchy ve srovnani
nag. s reprodukci ekonomickati socialni. Podmignosti reprodukce jsou vsak velmi
Siroké, nalézame je ve viii biologické podstéttéto reprodukce i v jejim &8im
ekonomickém, socialnim &ipodré geografickém okoli. [3]

3.5.1. Prirozeny pohyb obyvatelstva

Mezi demografické procesy tkioi prirozeny pohyb obyvatelstva $adi zejména
amrtnost, porodnost, potratovost. DalSimi procesyngo tématem souvisejicim jsou

shateinost a rozvodovost. Tyto dva procesy nebudou Vi pidle rozebirany.

Umrtnost

Umrtnost je definovana jako proces vymirani obgisava. Umrti je prvni udalost,
o kterou se zmla demografie uchazet. Umrtnost jako jedast girozené reprodukce
populaci je pro jejich zivot stejrvyznamna jakéast druhd, tj. proces rozeni. Umrtnost
doplréna o nemocnost patk hlavnim ukazatém vypovidajicich o zdravotnim stavu
populace. Zdravotni stav, nemocnost a umrtnostgederminovanyadou faktoé,, kam

pafi:
- genetické faktory — napvysSi amrtnost mui
- ekologické faktory — napklimatické podminky, Zivotni prasdi,

- socioekonomické faktory — napzivotni Grove, Urover zdravotnictvi, kvalita

lekarské pée, systém socialniho zabezpei, ekonomicka situace, atd. [25]
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Porodnost

Proces rozeniipdstavuje jednou ze zakladnich slozek demografiegéodukce.
Zatind paetim a po obdobiéhotenstvi je uko¥en jedndetnym ¢i vicetetnym
porodem. Porod je chapan jako vyznamna Zivotniastidlako meznik Zivotniho cyklu

jedince i rodiny.

Urovei porodnosti zavisi nejen na plodivosti, ale i narogdukinim chovani
urcitého paru. Typem takového chovani je inggtdnované rodovstvi, kdy par reguluje
pocet narozenych @i a intervaly mezi jednotlivymi porody pomoci &whcegnich
metod. Dale ji svym ZzZjsobem ovliviuje popul&ni politika statu, i kdyZz jen
kratkodol&, zmgna potratové legislativy, bytova situace paringrhospodéska situace
v zemi. Urovét porodnosti tak@&asto zavisi na ekonomické aktiviteny a na drovni
jejiho vzdlani. Proces plodnosti gak nejvice sledovanym demografickym vetam.
Popul@&ni politiky jsou gevazri zameieny na problematiku prain tohoto procesu.
[9,25]

Potratovost

Proces potratovosti Uzce souvisi s demografickynacgsem porodnosti i
umrtnosti. Urové potratovosti souvisi se #goby omezovani plodnosti, s propagaci a
Sikfenim antikoncegnich prostedki, do zn&né miry je zavisla na existujici legislatia
v neposlednfac také na spoleenském klimatu v daném Gzemi. Na Unbwkazatel
tohoto procesu ma nemaly vliv i sexualni vychovard spojeny zodp@dny gristup
k rodi¢ovstvi. [25]

3.5.2 Mechanicky pohyb obyvatelstva

Zkouma-li se obyvatelstvo tité oblasti, néni prirozeny pohyb pedevSim jeho

pocet a demografickou strukturu. Mechanicky pohyb tfvablasti néni zejména jeho
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rozmiséni. Pokud demograficka strukturaigi€hovalych a odghovanych je odliSna
navzajem i od demografické struktury usedlého otglstva, je pirozené, Ze rozdil
v objemu imigrace a emigrace ovlivni nepochybilemografickou strukturu usedlého

obyvatelstva.

Hlavni formou mechanického pohybu obyvatelstvanmrace. Tato z#na
prostorové mobility mezi ddma izemnimi jednotkami znamena obvykle trvalogram
pobytu. Jen takova zima je skuté&nou migraci a jeféba ji odliSovat od ostatnich forem
prostorového pohybu, které vedou jen kemfrdosasné. VCR se migraci rozumi

zmeéna mista (pesrji zména obce) trvalého pobytu.

Migrace je Wase velmi nestabilni, podléh&znym socialnim, ekonomickym a
politickym vlivaim. Nabyva vSak stale¢t8iho vyznamu, vzdy vétSina evropskych

populaci by uz dnes bez migrace vymirala.

Kazda migrace ma svéiebdy, migrujici uvede vzdy jen jederiivbd, ktery ale
nemusi byt objektivni. V 50. letecikgqvaZzovala jako hlavnitdod sthovani pracovni
motivace, v 60. letech bytova situace, v 70. al8t&ch ekologie. Dnes jsouivbdy
vice rozmanité, mezi n&gstjSi stale pai bydleni, pracovniiflezitosti ¢i nasledovani
rodinného pislusnika. [7]

Mriviw s

faktoraim, které ovliwuji migratni mobilitu, pati predevSim ekonomické podminky.
Kvantitativni i kvalitativni situace na trhu pracee smyslu mnoZzstvi a struktury
dostupnych pracovnich mist spolu s moZznou vyS8jmp spoluvytvdi migrani
atraktivitu regiori. DalSim, v podstatexistenim, faktorem je situace na trhu s byty.
V CR do roku 1989 byla vystavba kiytentralistickytizena statem. V 60. letech byla
CR na pednich mistech v @tu byt na 1000 obyvatel. V 90. letech poklesla na
posledni picky, diky poklesu bytové vystavby po roce 1989. &Gew doslo

k odstragni pridélového bytového systému. Stat ma mensi vahu \stibbgydleni,

odpowdnost je pevedena na domacnosti.
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Vyvoj migrace WCR i v dalSich postkomunistickych statectieghi Evropy je
v devadesatych letech podiindwma zakladnimi faktory. Na jedné stéato jsou
obecrjSi zakonitosti vyvoje migkmich proces korespondujici sipchodem od
industrialni do postindustrialni faze spoiesti, na druhé strarpak specifické faktory

souvisejici s transformaci post-totalitnich zera1] [

Migracni teorie

Studium migranich proce8 ma ve swté¢ ponerné dlouhou tradic. Jednou
z prvnich teorii migrace jsou Rawensteinovy migfazakony. Byly formulovany
v letech 1885 aZz 1889. Rawenstein ve svych zakompabruje, Ze nejvice lidi migruje
na kratké vzdalenosti a post@pPokud lidé migruji na velké vzdalenosti, taksSinou
do velkych piémyslovych center. Dale uvadi, Ze migruje vice &dtica nez nestského
obyvatelstva, #Sina migrani jsou Zeny, ale na velké vzdalenosti migruji viceézm
S rozvojem pimyslu a obchodu migrace roste, &nje zejména ze zeftlskych

oblasti do ptmyslovych center a jejimi hlavnimtipinami jsou ekonomické faktory.

V 60. letech vznika migtai teorie push a pull, na niz je dodnes navazovaejo.
z&klady polozil D. J. Bogue. PiSe, Ze k tomu, ab§la k migraci, musi existovat sily,
které ¢lovéka z Uzemi, kde Zije, vypuzuji (push) a naopakpiégphuji (pull) do mist,
kam snéiuje. Rika, Ze tyto sily nejsou zcele komplementarni & majpopulaci odlisny
acinek. Bogue uvadi, Zze migrace s velmi silnymi ,pustimuly maji tendenci byt ke
komunitam v mist pavodu mér selektivni nez migrace sgqwladajicimi ,pull”

stimuly. Teorii push a pull poz{ rozvinula cel&ada autat.

Na paatku 90. let 20. stoleti se pokusili analyzovatrakter sodasné migrace S.
Casteles a M. J. Miller. Ve svém rozboruizaiuji, Ze migrace se stava globalnim
jevem ve smyslu zapojeni stale vice zemi do jejphocesu. Migrace nabyva na
intenzi€ a hlavni migrani toky se zwtSuji, stdva se diverzifikovéjsi a do cilovych
zemi nepichazi zpravidla jeden typ imigrace, atemé imigr&ni typy sodasré. Proces

stthovani se stale vice feminizuje a Zeny hraiézitou roli ve vSech typech migrace.
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Z ceskych demogréf se migraci zabyva nap D. Drbohlav. \énuje se
problematice mezinarodni migrace v souvislosti wonio geopolitickou situaci nasi
zen® po listopadu 1989. Podlesmo je komplexni podmiémost migrénich proces

hlavni @icinou absence jediné teorie migrace. [20, 26]

Vnitini migrace

CSU definuje vnini migraci jako prostorové ipmig'ovani osob fes
administrativni hranice Gzemni jednotky spojenézs&nou bydlis¢ na GzemiCR.
Sleduje poet gipadi, s€hovani nikoliv péet sthujicich se.

Migrace mezi subpupolacemi, tedy ¥nitmigrace obyvatelstva gatdlouhodoks
k nejdilezit¢jSim regionalnim procésn. Je nedilnou s@asti mechanisinutvéaejicich
geografickou organizaci sp@éleosti. Zarové je procesem, ktery oviiwje wkovou,
socioprofesni nebo sidelni strukturu. Stale z&sjd7jsou disledky migraci dopadajici
na trh prace nebo na socialni stabilitu v lok&legionalni i narodni trovni. Vysledkem
vnitrostatni migrace neni zZma pd&tu obyvatelstva statu, ale pouze é&a jeho
prostorového rozmi&ti. Interni migrace se stejiako sodasna mezinarodni migrace
castofidi ekonomickymi dvody. Ty Uzce souviseji s postupnym rozvojem cel@szi

s tamrgjSim zpisobem Zivota. [3]

V rozvojovém swté¢ vzdy vladl migraci pohyb sénem z venkova do #st,
v rozvinutych zemich se po 60. letech 20. stolptatiuje jev [Fesré opany. Mésta
najednou pestala #st, rekteri obyvatelé se rozhodli k migraci na venkov a ddycta
mést. Pro tento trend existuje mnoho V§tbeni, mezi &z pati hledani vyssi kvality
Zivota, vysoké ceny nemovitosti veestech, zvysujici se flexibilita pracovnich nauyk

ZVvétSujici se moznosti pracovniho upkathi mimo metropolitni oblasti. [7]

Cesk& republika je taktéZ svym tmmbem postizena viiti migraci.
V transform&nim obdobi devadeséatych let prochaz€B zna&nymi zmshami jak
v oblasti politické, ekonomické tak i socialni. 4&jme, Ze tyto zasadniigmeny

s

pusobily i na vyvoj migranich vztali. V tomto snéru bylo asi nejdlezitéjSi vytvaeni
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novych regionélnich nerovnovdh zaloZenycledevSim na rozdilném vyvoji
ekonomické zakladny. ¥R jsou oblasti s krizi tradiich p&myslovych odvtvi
(t¢Zebni a &zky primysl na Ostravsku a v Podkrusnehaextilni ptimysl| v rekterych

oblastech severnich a vychodn{éich), ale sotasrt i oblasti s prosperujicimi podniky

(vyroba osobnich aut, vybrané elektrotechnické dgv@ zejména pak velka centra
s koncentraci kvartérnich aktivit. [3]

Vn¢jSi migrace

VnéjSi migrace zahrnuje pohybygs hranice vymezené oblasti, tzn. vysledkem je

zmeéna pa@tu obyvatel dotknutych oblasti.

Mezinarodni migrace maikkzité politické, ekonomické, socialni, demograéick
psychologické a kulturni dopady jak na emégria tak na tranzitni a zejména imigna
zen®. Trendy mezinarodni migrace jsou owilbwany specifickymi vlivy, které jsou
ozna&ovany jako push a pull faktory. Mezinarodni migrgeipak na zakladtéchto

trendi mozno rozdlit do dvou hlavnich proudna politickou a ekonomickou.

Ekonomicka nestabilita, ztna Zivotnich standaiid rychly demograficky trst,
valeiné, nabozenské a narodnostrtetst zhorSovani kvality zivotniho prosti jsou
oznaovany jako push faktory. Pull faktory naproti torpiitahuji migranty. Pdt sem
nag. politicka stabilita, ekonomicka prosperita, vydokvalita Zivota, svobodai
moznost seberealizace.GR mezi nejvyznam$si pull faktory Ize zgadit atraktivni trh
prace zejména pro obyvatele ekonomicky slabSich.426]

VSeobect maji rizné typy migraci za praci jeden sgolg znak,cimz je zajem o
zvyseni Zivotni arov

Podle okruhu potencialnich migrane mozné identifikovat migraci nabidkovou a
poptavkovou. Nabidkova migrace je charakteristiokihodem odbornik z domaci

ekonomiky do zem svysSim Zivotnim standardem na zaklachabidky

specializovanych pracovni@mnnosti. Motivem je vySSi Groviepiijmi, motivy spojené
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s rozvojem osobnosti, moZznost prace v mezinarodtymu c¢i prace s nejnaysi
technologii. Poptavkova migrace znamena odchodoprdki bézné kvalifikace na
zaklad informaci o situaci na trhu prace v cilové zenoidminkach ziskani zasstnani

a urovni gijmu. [20]

Dusledky migrace

Kazda migrace sebouftipaSi utité naklady i pinosy, které mohou byt
ekonomickeé i neekonomické povahyifdsem je pro jednotlivcecekavané zvySeni
Zivotni Urovre ¢i ziskani novych dovednosti. Présh vSak jen mélokdy fchézi
okamzit. Predchazeji mu &tSinou léta tvrdé prace, tikani a obti. Blahobyt gichazi
casto o mnoho let pozfl. Mezi naklady paf vedle jiz vySe zmiénych také vydaje na
dopravu, usla mzda v obdobi feEltném na f@mistni a nalezeni nového zastnani,
odloweni od pibuznych, patba it se novym zvyklostem, novée¢ nebo naklady

spojené s novym bydlenim.

Migrace nema pouze pozitivni efekty. Zrozvojadvyeemi odchazi vysoce
kvalifikovani pracovnici, ¥dci, inZzenyi, lékafi do ekonomicky vysglych zemi i
z Evropy do USA. Tento fenomén je nazyvan jako iyodhozki“. Tato emigrace je
odsuzovanaiedevSim rozvojovymi ze#mi, kterym se tak nevraci naklady na &zahi
a trénink takovych pracovnik Vyspelé zen® naopak v ramci svychiigtéhovaleckych
zakoru takovou imigraci usnaaiji, ale zarove vytvareji prekadzky pro fliv

nekvalifikovanych pracovnik

Zavazneé je fisobeni tzv. pracovni migrace na sloZeni obyvaiigbdle pohlavi a
véku. Mezi migranty obvykle fevazuji mladi muzi. Tim ztraci emigrd oblast
nejproduktivigjSi  slozku obyvatelstva. Naopak imigr zen® ziskava osoby
nejproduktivigjSiho wku. Jejich poet ¢asto pekrauje pirozeny irastek. Tito
migranti maji také nizSi naroky na zdravotni a &logi p&€i, nez je tomu u osob v

piedproduktivnim a poproduktivninéku. [20]
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Imigraéni zent ziskala pistthovalectvim pracovni silu, ¢bhiky, ktei vSak
v mnoha pipadech fichazi s rodinami. Vyzaduji tak nejen bydleni, alezdélani a
lekarskou péi. Sousted’uji se v ukitych c¢astech obci, kde je nejlesjgi bydleni.
Zakladaji v nich své restaurace, obchody, vnasi ¢an zvyky, cizi kuchyni i cizi

barvu.

V zapadni Evrop existuje obava, Ze diky Evropské unii, ktera ufiujeg na svém
Gzemi vnitni migraci a pesidlovani, bude oslabena kontralenskych stat nad
piilivem obyvatel z ostatnich statunie a roviZz bude sniZzena schopnost kontroly

ilegalniho pist¢thovalectvi. [6]

Migrace vCR do roku 1989

Do 19. stoleti byly emigtmi viny zcéeskych zemi podmémy predevsim
nadboZzenskym atlakem. ¥@dindustridlni vysthovalectvi ale nikdy nenabyloétgich
rozmeri. Vedle naboZensky a politicky motivovanycklit vSak za hranice monarchie
odchazeli za Zivobytinemesinici, obchodnici a utei. Od poloviny 19. stoleti zéna

vystehovalectvi Zeskych zemi nabyvat masgsiho rozsahu.

Prvni swtova vélka a vznikCeskoslovenska vedly k dasnému utlumeni
vystthovalectvi a dokonce k imigtai ving. V dasledku obtizné povaleé hospod&keé
situace zé&ala Kivka vysehovalectvi od 20. let stoupat. Porizd938 je hospodake
vysthovalectvi zZCech nahrazeno politickym exilem. Prvnit$i vinu politické
emigrace zaifi¢inil Mnichov a nacistickd okupace wdznu 1939. DalSi emigrace
piinesl Gnorovy pi& roku 1948 a srpen 1968.dky do emigrace se staly jednou z forem
reakce na nastoleni nedemokratického rezimu. Zgjnp@srpnova emigrace vsak byla

ve zn&né mie také vyrazem usili o individualni zlepSeni zivolnvyhlidek.

Imigrace Weskych zemich netta az do nejnosjSi doby masogjSi charakter
s vyjimkou kratkych povatsych navratovych vin. Prvni systematické kroky guiaci
piichodu a pobytu ciziricse objevuji koncem 20. let minulého stoleti. Daddy byl

pristup imigraci velmi liberalni. S cilem chranit daon pracovni siluied konkurenci
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byl vroce 1928 fijat zdkon o ochrah pracovniho trhu. Vysoce liberalni postoj
k imigraci ukorgil Mnichov a rimecka okupace vibznu 1939. PodoBrjako rok 1918
také rok 1945 uvolnil vinu navratové migrace. Vevsrani s prvni vinou dosahla tato
reemigrace daleko masigjgiich roznéri. ReemigraceCechi, Slovaki i piislusniki
jinych slovanskych néardd byla podporovana a pogdi organizovana statni moci
v ramci tzv. dedni gesidlovaci akce. Vipsidlovaci akci se prolinaly hosposke,
politické i nacionalni d@vody. Byla hnana p#&tbou obsadit prazdné pozice po

némeckém obyvatelstvu a ndwsidlitéeské pohraxi.

V podminkéch statniho socialismu stského typu (1948-1989) a s urenymi
hranicemi se fakticky nemohly vyskytnoudt$i vrejSi imigracni tlaky. Na rozdil od
politiky vnitini migrace, zariené na rozptyleni Roim neexistovala ¢gaka explicitni
imigracni politika. VyznamgjSi roli v tomto obdobi hréla jen dasné pracovni migrace
v ramci Rady vzajemné hospddi& pomoci. Tato migrace byla zaloZzena na tehdejSim
systému planovaného hosptstai a na socialistické internacionalni pomoci®.
Mezinarodni dohody uz&ené v ramci socialistické pomoci byly po roce 19géhle

ukonteny a ¥tSina pracovnik se vratila do zemitwodu. [1]

Migrace VCR po roce 1989

Politické zngny po padu Zelezné oponyiyn zasadni dopad na zahrami migraci
CR. Cesko, a pedevsim pak Praha, se v devadesatych letech s&iglgivice cilem
nejen d@éasné pracovni migrace, ale i trvaléhsghovalectvi. V prvnim desetileti po
roce 1989 Ize podle demografickych udapzliSit i migracni etapy. Prvni etapa
bezprostedre souvisela s politickymi zegmami roku 1989. fedstavovala jg@devsim
navratovou migraci a skoma vroce 1992 zvySenouesko-slovenskou migraci,
spojenou s rozdlenim Ceskoslovenska. Ve druhé etaf1993-1997) poklesla migrace
se Slovenskem a posilily se migna vazby na jiné ze# Tieti etapa (1998-2000) je

charakterizovana snizovanim intenzity zahtaitio sthovani.
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Podob#g jako po roce 1918 a 1945 doSlo také po roce 1@88vkSené imigraci.
Na rozdil od pedchozich zlomovych let zvySené imigrace neustal@satovou vinou,
ale prongnila se v trvaly a pogsiné stabilni imigr&ni proud. Fist¢thovalectvi se stalo

novou realitou, ktera zala byt postuptireflektovana v politické agend

Konkrétni podobu a intenzitu zahrami imigrace v poslednich letech oviiwalo
mnoho faktoli, nag. pracovni migrace za socialismu, dozZivani starghmvého
systému, rodinné vazby, kulturni a jazykova blizkesnové ekonomickéripezitosti.
[1.,7]

3.6.  Popul&ni politika

Reprodukni rozhodovani jsou motivovana priménoranimi individualnich pér.
Ovliviuje je vSak také spalensky kontext jako méda, ekonomicka situace, vliadni
politika apod. Mnozi &, Ze spontanni zvySeni viaiporodnosti, které by zajistilo
udrZeni populace na stasné urovni, je nepravdodobné, a proto jsou nutné zasahy

statu s cilem povzbudit porodnost.

Popul&ni politika je sodasti statni politiky. Zahrnuje ogenhi, jimiz ma byt
ovliviiovan populani vyvoj ve spolénosti, promita se déady konkrétnich op&ni a
jejich realizaci v oblasti ekonomické, socialni drawotni. Cilem vSech ogehi
populani politiky je pizpusobit reprodukci ekonomickou i socialni reprodukci
demografické. Poputai politika je specifickd sada vladnichtcil oblasti populénich
indikatori a prostedki, jimiz je mozné &chto cili dosadhnout. f¥dstavuje souhrn
konkrétnich praktickych opiani pevazr dlouhodobého charakteru, jimiz se ma
usmernit popula&ni vyvoj ve smyslu cil urcité viadni moci. Nastroje této politiky jsou
vSechny pimé da® a dotace, poputai (Kinky muze mit édicka da, zvySeni dani i

¢i rodicu, ztizeni ¢i zruSeni povinného sociélniho pofist a celkova Uroue statni
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socialni politiky. Populkni politiku ovliviuji raizné faktory demografické, ekonomické

a kulturre politické. [15]
Populgni politiku je mozno rozliSovat:

- podle cih, které si klade na kvantitativni (z&fena na usgrnéni patetniho
vyvoje obyvatelstva) a na strukturalni (zgema na usgrnéni strukturalniho

vyvoje obyvatelstva),
- podle prosiedki, kterych pouziva na stimulai a represivni,

- podle fednEtu svého fisobeni na natalitni politiku zatfenou na podporu nebo

omezovani porodnosti a na migna politiku. [21]

Politika zvySujici naklady nat je antinatalitni, naopak politika sniZujici nadly
na cti je pronatalitni. Snizovani naklade dosahovano napatraktivnimi programy
pro nastavajici manzele, podporou bydleni, manyeiskptjckami, zvySenim

porodného nebo&Simi davkami v matstvi.

Pronatalitni politika je néstroj pouZivany &ejtji autoritativnimi a totalitarnimi
rezimy, které mily a maji ambice Kizeni celé populace. V demokratickych statech je
prosazeni poputai politiky obtizrejSi, pronatalitni politiky secasto rozmilnuji
systémem brzd a protivah, ktery brani vyami ucelené a systematické poguoia

politiky. [10]

Zeme v podobné demografické situaci mohou vykazovatnou populani
politiku, protoZze vnimani populaich otdzek nwze byt odlisSné. Vyznamna
determinanta popuai politiky je obecna fedstava o roli statu ve spohsti, et
toho, zda ma stét zasahovat do reprédigh rozhodnuti individuélnich par[15]

Na reprodukni chovani fisobi jak pima populéni opateni, jejichz cilem je
ovlivnit popul&ni vyvoj, tak nepima opaieni, které maji jiné zagny. Jde o vSechna
opateni ekonomického, pravniho a socialniho charaktenpateni tykajici se bydleni,
zanestnanosti Zzen, vathvanici trhu prace. Vliv &chto nepimych opatteni pisobicich
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opateni. [10]

Vaclav Klaus uvadi Ze gani, aby vlada aktivhovliviiovala populani vyvoj,
vychazi ze socialistickych fedstav o spotaosti. Podle liberalniho nazoru je
rozhodovani o p#iu déti soukromou ¥ci jednotlival. Neni nahodou, Ze aktivni
propopul&ni politiku prosazovaly v minulosti fpdevsim totalitarni a autoritativni
rezimy, které mily ambiceftidit spol&€nost. V liberalni demokracii pro takové pokusy

nesmi byt misto.

LouZek (2004) vyjailje taktéZ nesouhlas s pronatalitni politikou. [@leo ndzoru
predstavuje pronatalitni politikarilad Spatné intervence, kterd je ndkladné a ndayvo
acinky, které zamysli. Pronatalitni politika je @@&iny nastroj, ktery neidze zneénit

dlouhodobé demografické a ekonomické trendy.

Pronatalitni populmi politika, podle ndzoru Kiery (1996), se neda povaZzovat za
néjaké socialni inZzenyrstvi, ani za manipulaci, aaisnahu dosahnout vysSiho¢fo
obyvatelstva. Nelze ji spojovat s aktivitami tat@ilch stal vychovat vice potencialnich
vojaki. Jedinym cilem je nutnost uchovat Unosn@hovou strukturu obyvatelstva,
alespa castené eliminovat prodluzovani lidského Zivota a tim zfoiani disledki
zrychlujiciho se starnuti obyvatelstva.

3.7. Migracni politika

Migracni politika je jednim z aspektcelkové populéni politiky. Je jednou
Z moznosti, jak regulovat popdid vyvoj a udrzet na ptgbné arovni péet lidi
v ekonomicky aktivnim &u. Méla by byt gimérerg liberalni, aby zajistila volny
pohyb, nemiZe vSak byt bezieha, nebt mize vytvdet ukité problém, nap kulturni
konflikty. [15]

! Louzek, M., Populkni politika, pedmluva
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Mnohé staty omezuijifistehovalectvi cizich fislusniki svymi gistéhovaleckymi
z&kony, které obsahuji opani pro vykrovou imigraci, tj. pro fistthovani osob
Zadoucich z hlediska imigfai politiky. Opateni, majici ovlivnit znovurozsidleni
populace uvnitstatnich hranic Ize povaZzovat za &t celkové migrai politiky. Tato

opateni jsou vSak &tSinou jen nefima a proto i méhueinna. [21]

Ceské republika prosla v tvartmigrasnich a pistéhovaleckych politik po roce
1989 zrychlenym vyvojem. Nedokonala a libetdlpojata legislativa, doprovazena
relativré prosperujici ekonomikou poloviny 90. let a nadniiberalni migr&ni praxi
podpdila priliv imigrantt, predevsim cizi pracovni sily dOR. Uvolnila se vizova
politka a na rozdil od socialismu bylo nyffesko zemi velkych ifleZitosti. Do
poloviny 90. let je tvorba politik a opani v oblasti migrace spiSe riigttna a
nesystematickd. Rok 1997 znamen&lgm v migr&ni politice a praxi, dochazi
k pfizpusobovaniceského prava pozadawk EU. Je #ejmy posun od liberalniho
k restriktivnimu pistupu. ZmenSuje se prostor pro operovani cizina ceském trhu
prace, a to jakifrozenymi, tak i undle vyvolanymi barierami. Vrcholigtileté pripravy
noveé migréni legislativy a nové zakony¢326/1999 Sh., o pobytu cizibaa uzemi
CR a¢. 325/1999 Sb., o azylu, vstupuji v platnost. Tinnsiplnil cil koordinovah a
systematicky posilit kontrolu mezinarodni migra@k,tjak vyZaduji standardy a
pozadavky EU. Tento obrat byl také podémimovymi domacimi podminkami jako je

rast nezamstnanostti uvédomeni si dopad nelegalni migrace.

Od pelomu stoleti dochazi k vyragii konceptualizaci diich probléni
migracni politiky statni moci. Z&naji se projevovat prvni snahy o kompl&gi pristup
k problematice migrace aript¢chovalectvi. V roce 2001 byl schvéalen vladou pilotni
projekt imigr&ni politiky nazvany Aktivni vybr kvalifikovanych zahragnich
pracovniki. Jadrem projektu je nabidka urychleného ziskawalého pobytu pro
vybrané pist¢thovalce. Projekt je omezen na uch#ze vybranych zemi, get zemi se
ale postupé rozSiuje. Je zfistupreén také absolvefim ¢eskych vysokych Skol bez
ohledu na zemi jvodu, kteéi ukortili studium po roce 1995 a absolvént ¢eskych
strednich Skol, kti# dostudovali po roce 2000. [1]

-32-



3.8. Popul&ni odhady a projekce

Popul&ni odhady jsou odhady & obyvatelstva a jeho struktur, které nejsou
piimym vysledkem statistickych $ehi. Poskytuji informace o celkovém &o
obyvatelstva sledovaného regionu, jsou struktdrallenény podle pohlavi, &ku,
ekonomickych a socialnich skupin, narodnosti, stupilosazeného vzthni apod.

Popul&ni projekce vychazeji ze stasnych popuknich trend a odhad budouciho
vyvoje. [5]
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4. Charakteristika Plzenského kraje z hlediska ieSené

problematiky

Plzaisky kraj se rozprostira na jihozagadeské Republiky. Diky své rozloze
7 561 knfje tretim nejwtsim krajem a zaujima 9,6% ploch{R. Podle potu obyvatel
paii regionu s 569 627 obyvateli 9figka mezi viemi krajiCeské republiky. Pro
Plzeasky kraj je typicky vysoky p&et malych sidel s nerovn@mym rozmistnim,
chybi zde mista stedni velikosti, struktura idisek je v porovnani €R atypicka.
Mésto Plzé se svymi 169 273 obyvateligdstavuje protiklad k malym siath, hned po
Praze je druhym nejvyznarjaim centrem WCechach. Region méa 543st, ve kterych
Zije 67,9% z celkového ptu obyvatel kraje, je slozen ze sedmi okresDomaZlice,
Klatovy, Tachov, Rokycany, Pligih, Plzai-sever a Plaemésto. Jednotlivé okresy se
liSi poctem i skladbou obyvatelstva, ekonomickym potenaigleelikostici krajinnym
charakterem. Administratignje Uzemi kraje rozden do 15 spravnich obvédobci
s rozSfenou misobnosti (obr. 3) a do nich spadajicich 35 spravmibvodi obci
s powienym obecnimiadem.

Podle ¥kové struktury Plzieského kraje, uvedené na obr. 2,ipabyvatelstvo
regionu k Gzemim s nejstarsim obyvatelstve@Ry Ptimérny vék obyvatele kraje
dosahl v roce 2008 vyse 40,8 let, v okresu iRlmésto dokonce 41,8 let, naproti tomu
v okrese Tachov pouhych 38,7 let. VySSimérny vk obyvatelstva v mezi krajském
srovnani vykazuje pouze Hl.m. Praha a Kralovehiaglkraj.

V roce 2008 se v kraji narodilo 6 38Btid Hruba mira porodnosti dosahla hodnoty
11,3 dti na 1000 obyvatel. Hodnota tohoto ukazatel #irpaostava za
celorepublikovou hodnotou, ktekani 11,5 Ziw narozenych &i na 1 000 obyvatel.
Relativre nejvice dti se narodilo v okrese Plrenésto a Tachov. Zakraj bylo
evidovano 2 617 potréat v 1 520 pipadech se jednalo o wié preruSeni ¢hotenstvi.
Poset potrat na 1 000 narozenydiadi Plzéisky kraj nateti misto VCR. V roce 2008
bylo zaznamenano 5 785 zgtych v regionu, coZini 10,2 zerkelych na 1 000
obyvatel. Z vySe uvedenych Gdayyplyva, Ze v kraji byl zaznamenar¥ippzeny

piirastek osob ve vySi 600 obyvatel.
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Obr. 2. \kkova struktura Plzaeského kraje v roce 2008
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Do regionu se v roce 2008igi¢hovalo 5 441 obyvatel €R, z ciziny imigrovalo
do kraje 5855 obyvatel, celkova hruba mira imigréinila 20,0 na 1 000 obyvatel
regionu. Imigrace z domaciho presti byla pohlavé témsi vyrovnana, naopak
v zahranini imigraci grevladali muzi, jejichz podiinil 65,43%. Snérem ven z regionu
emigrovalo 3 158 obyvatel do jinych oblagiR, do zahrai pak 285 obyvatel. Na
1 000 obyvatel kraje takiipadalo 6,0 vysthovalych. Tyto skutgnosti znamenaly ve
svém vysledku firustek sthovanim 7 953 obyvatel a hodnotu hrubé migracey& v
14 839 obyvatel. Celkovyifristek Plzéského kraje dosahl hodnoty 8 553 obyvatel,

cozZ je jeden z nejlepSich vysleédgolistopadovéeho obdobi.
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Obr. 3. Administrativnéleréni Plzaiského kraje
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Plzeisky kraj ma stoletou pmyslovou tradici, disponuje dobrymi podminkami
pro zenmgdélstvi a lesnictvi. Jeho Zivotni prostli je celkem fznive, kvalita ovzdusi je
ponerné dobrd, imisni limity nejsougkratovany. Ale Plzé a jeji okoli ma i diky
rozsahlé pimyslové vyrold a petizené silnini siti Zivotni prosedi extréma
naruSeno. NejtSimi zngistovateli jsou podle statistik Plaska teplarenska a Phka
energetika. K nejvyznangjsim primyslovim odétvim pati strojirenstvi spojené
predevsim se jménem Skoda. Mezi dalSinpyslové podniky je mozno radit Dioss
Nyfany a.s., LasselsbergéR a.s., Solo Sirkarna a.s. v Susici, Sklarnéntéeova Hd
a.s. Cetné zastoupeni v ekonomice regionu maji taktéZniggdpotravinového
pramyslu zejména pak Plisky Prazdroj a.s., Stock Pizea.s. a Bohemia Sekt

Ceskomoravska virfaka a.s. sidlici ve Starém Plzenci.
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Plzeisky kraj je diky své polozefipazlivy pro zahrarini investory. Nejastjsi
lokalitou pro jejich investice se stala Borska pole okraji krajského #sta, dalSi
zavody vyistaji podél dalnice D5 strem z Plz& na Rozvadov. Zahramim
investicim dominuje japonsky zavod Panasonic AV@wdeks Czech s.r.0. na vyrobu
televizofi. K vyznamnym zahraginim firmam seradi YAZAKI Wiring Technologies
Czech s.r.o, firma Vishay Electronic s.r.0., AlcBajikura Czech s.r.0., Borgers CS
s.r.o., MD ELMONT spol. s.r.0., Daikin Industriezé€th Republic s.r.o.

Seteny region paf k oblastem s nizsi mirou nezéstmanosti. K 31. 12. 2008
bylo evidovano fadem prace 16 757 ucha#eo zangstnani. V porovnani s ostatnimi
kraji CR podle miry nezadstnanosti, zaujiméa region s mirou nezamanosti 5,03 %
paté misto. NejvysSi miry nezastnanosti dosahuji okresy Tachov 9,25 % a Klatovy
6,31 %, naopak nejnizSi mira nezmtmanosti je v okresech Pizgh 3,47 % a Plzg-
mésto 3,63 %. K 31. 12. 2008 bylo v Pis&ém kraji 14 443 volnych mist, tjfiplizné
1 uchazeé na 1 volné pracovni misto. #nérny hruby ngsicni plat obyvatekinil 21

663 K& atadi region nareti pricku mezi krajiCR, za hl. m. Prahu ai®tasesky kraj

Kulturni a socialni zazemi

Plzaisky region nabizi svym obyvalieh a nav&tvnikim fadu moZnosti
kulturniho vyziti v Rkolika desitkach kin, muzei, galerii nebo divadelyborné
podminky pro rekreacedetns sportovnich aktivit nabizi Sumava, kde se nachazi
turistické i cykloturistické stezky, trasy pr@Aecké lyZovani a mnoho upravovanych
sjezdovek.

Ve sledovaném kraji se nachazi 10 nemocnic zalbagpe izkovou péi
s 34350izky. St predskolnich zézeni tvdi 256 mateéskych Skol, zakladnich Skol je
vregionu 222. $edni vzélani mohou studenti ziskat na 14 gymnaziich a ve 49
oborech odborného ved@ni na gtednich Skolach bez néstavbového studia.
VysokoSkolské vz#lani nabizi Zapad®eska univerzita ve svych 8 fakultach
(ekonomické, pedagogické, filozofické, pravnicképlikovanych d, strojni,
elektrotechnické a zdravotnickych studii) a iéka fakulta v Plzni, kterd patpod
Univerzitu Karlovu v Praze. V Klatovech Ize vyuki studiu konzul@éniho stediska
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PEFCZU v Praze pro obor \fejna sprava regionalni rozvoj nabizejici jak baiski@,
tak magisterské vathni kombinovanou formou studia. [28]
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5. Analyza dosazenych vysledk

5.1. Stav obyvatelstva Plaského kraje

Patet obyvatel v poslednich letech v Rigkém kraji naista, jak je patrné
z tabulky¢. 1 a gilohy ¢. 1. V roce 2008 Zilo v kraji 569 627 obyvatel,jeonejvyssi
dosaZzeny stav obyvatelstva regionu od roku 199ichJpccet se proti pedchozimu
roku zvysil o 8 553 osob, coZz znamena mezironahist o 1,52% a tedy nejvyssi
relativni i absolutni firastek za rok ve sledovaném obdobi. Tato sidst je
zpisobena firozenym i mechanickym ifraistkem pdétu obyvatel. V piiméru paiet
obyvatel regionu od roku 1991 do roku 2008 rodil, 13% r@né. Tento Udaj je velmi
zkresleny poslednimi dwma roky, kdy doslo k&Simu néaiistu p@tu obyvatel
piedevsim migraci. Do roku 2002 totiz dochazelo k&os@ni p@tu obyvatel o 0,13%
ro¢né. F¥i pohledu na sloZeni obyvatelstva podle pohlayigana pevaha Zen, v roce
2008 jich v kraji Zilo 0 6 373 vice neZz muiNa 100 mu# tak gripadalo 102,26 Zen.

Tabulka¢. 1. Relativni a absolutniipistky patu obyvatelstva v letech 1995 - 2008

1995| 1996| 1997 1998| 1999 2000( 2001| 2002| 2003| 2004| 2005/ 2006| 2007| 2008

ki ]0,9978| 0,9983| 0,9978| 0,9987| 0,9988| 0,9989| 0,9970| 0,9996| 1,0013| 0,9991| 1,0035| 1,0055| 1,0118| 1,0152

dy.] -1203] -938| -1203| -716| -683| -589|-1681| -226 739| -495| 1910] 3009| 6537 8553

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Jednotlivé okresy se na stavu obyvatel podileglazcozdilg. Jejich podily jsou
ovlivnény zejména polohou okresu &itpmnosti ¥tSich ngst. Na pétu obyvatel se
v poslednim sledovaném roce nejvice podili okremRhésto s 32,5 % obyvateli
kraje, naopak nejmensi & obyvatel vykazuje okres Rokycany, kde v roce82bib
8,31% osob analyzovaného Uzemi¢std Plzé v roce 2008 o 169 273 obyvatele,
cozZ je 29,71 % celkového §o obyvatelstva regionu.

P¥i pohledu na tkové sloZzeni obyvatelstva je patrné, Ze se vyamini ponery
poctu obyvatel za jednotlivéékové skupiny. V rozmezi sledovanych let se snidélep

déti do 14 let 0 32 243, coZgxstavuje prmeérny rocni pokles o 2%. Podiléti do 14
let v roce 1991¢inil 19,92%, ale v roce 2008 uz pouze 13,83% cetkov pdtu
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obyvatel kraje. P&t obyvatel ve &ku 15-64 let naopak véstal, a to pimérné o
0,45% za rok. Stejny trend vykazuje i podil semistarSich 65 let, jejichZ pet se
zvySoval o 1,05% v @méru za rok. Zminy podili jednotlivych ¥kovych kategorii

uvadi tabulka. 2.

Porovnanim &ské slozky do 14 let a seniostarSich 65 let vroce 2008 Ize
jednoduse zjistit, Ze index s$tédosahuje hodnoty 110,1. Hodnota tohoto ukazatele
nejvyssi za posledni roky. Indexi$tg@ ovlivrén zejména nizkou Urovni porodnosti (viz
hranice 65 let dosahly osoby z prvnich silnych &@&eh raniki. V nasledujicich
letech se s nefSi prava@podobnosti budou prohlubovat rozdily mezi velikastipiny

déti a starSich osob.

Tabulka¢. 2. Podily jednotlivych &kovych kategorii v % za roky 1991 a 2008

0-14 15-64 65 a vice let index $fa
1991 19,92 67,05 13,03 65,4
2008 13,83 70,94 15,23 110,1

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Vékova struktura seieni podle okres rozdilny je tudiz i ptmérny vék obyvatel
jednotlivych okre8. NejstarSim okresem podleékw obyvatel je Plzagmeésto
s pimérnym wkem 41,8 let. Tento Udaj vyrazmpresahuje celorepublikovy fomérny
vék, ktery byl vroce 2008 na hodro#0,5 let. Plz&-mésto ma také nejvyssi podil
poétu obyvatel starSich 65 let, jak je zachyceno nafugt. 1. Naopak nejmensi
zastoupeni senidve wku 65 let a vice se nachazi v tachovském okregeys& podil

détskeé slozky mezi okresy regionu vykazuje okres iRkmver.

Z hlediska ekonomické aktivity se zastoupeni wnlivych wkovych skupinach
v poslednich letech také vyrazameénilo oproti z&atku sledovaného obdobi (graf
2.). Rredproduktivni sloZku v roce 2008 tio 19,73% obyvatel, v produktivniméku
bylo 65,04% osob a 15,23% znamenalo zastoupenoréewipoproduktivnim wku.
Z uvedeného vyplyva, Ze index ekonomického zatidesahl hodnoty 1,54, tzn. jeden

produktivni ¢lovék musi svou praci zivit 1,54 osob. V porovnani mdezavislosti
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starych a mladych vykazuje zatimét$i zatizeni pro produktivni obyvatelstvo I.

ekonomicka generace.

Graf¢. 1. Veékové slozeni obyvatelstva kraje v roce 2008 zaqdohé okresy v %
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Vysoké zastoupeni obyvatel v produktivniky v posledni dob je z hlediska
socialniho zabezgeni pozitivni. Produktivnim osobam je od¥ad ¢ast gijmu na

socialni poji&ni a nepedpoklada se u nich vysokérpani échto financi.

Lze tedy konstatovat, Ze s@msna wkova struktura Plzeského regionu je
charakteristicka nizkym podilengtél vysokym zastoupenim osob v produktivniskw
a relative nizkym podilem senidr Do budoucna se bude prohlubovat starnuti
populace. Hranici 65 let postuprpiekraii osoby z péetré silnych valénych a
povalenych raniki. Podil senial se bude zvySovat, a to na Ukor sniZzovani podilu
osob v produktivnim &ku. Tato skuténost se vyrazhpromitne do fungovani systému
zdravotniho a socialniho zabezeei, ktery tak bude mit stale datajici pdéty klienta
a zarové bude klesat pfet osob odvafjicich ze svych fiimu socialni a zdravotni

pojisteni.
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Graf¢. 2. P@ty obyvatel z hlediska ekonomické aktivity v uvegem letech
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

5.2.  Prirozeny pohyb obyvatelstva v Pikém kraji

Prirozeny pohyb, jak jiz bylo uvedeno, je tem procesem porodnosti a procesem
amrtnosti. K problematice porodnosti a umrtnostivgéahuje také potratovost, ktera

(zce souvisi se ztiwvanymi procesy.

5.2.1. Vyvoj ukazateh porodnosti

Demografické chovani po padu Zelezné opony probihégionu, stej& jako
v celéCeské republice, po vzoru zapadoevropského modepoligtopadovém obdobi

nastaly utité zmeny predevsim ve vyvoji irovhukazatel procesu porodnosti.
Vyvoj poétu Zivé narozenych je mozné rodd do tii etap, jak je patrné Zitohy
¢. 2 a tabulky. 3. P@&éatek sledovaného obdobi je vyZn@ hlubokym poklesem gtu

Zivé narozenych &i. Porodnost vtomto obdobi klesala wmgru o 5,94% za rok.

Vroce 1997 se pet narozenych &i v kraji dostal na #bec nejnizSi hodnotu
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zaznamenanou od politickéhdepratu v roce 1989. Naopak nejvysSihatpozZive
narozenych &i bylo dosazeno v roce 1991.

Vletech 1998 — 2001 dochazi ke stagnaci vyvojétymbyvatelstva, kdy
praimérna meziréni zmena byla na hodnét0,57%. DalSi zlom nastava rokem 2002,
kdy dochazi k postupnémuistu porodnosti v regionu. Od tohoto roku rosteégv@ive
narozenych &i praimérné o 4,56% za rok. Lze tedy konstatovat, Ze v obdeth2002 -
2008 dochazi k dohéni paitu zive narozenych zaipdesSlé roky. NejvyssSi mezihoi
narist je dosazen mezi roky 2004 a 2005, kdy rozdill 399 Ziw narozenych.
Porovnani péatku a konce sledovaného obdobi, tedyir@aR91 a 2008 vykazuje jen

minimalni rozdily v pétu Ziv¢ narozenych.

Rast patu zive narozenych v poslednich letech je pro demografigkfoj kraje
velmi pozitivni. Nektefi odbornici ale tvrdi, Ze se tentist zastavi. Redpokladaji rok

2008 za zlomovy aipdpovidaji optovny pokles porodnosti.

Tabulka¢. 3. Zmeény vyvoje p@tu narozenych &i v letech 1991 — 2008

1991 - 1997 1998 - 2001 2002 - 2008 1991 - 200B
pramérny koef.
rastu 0,9406 1,0057 1,0456 0,9975
absolutni zmgna
za obdobi -2050 81 1499 -281

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

S istem pdtu Zive narozenych &i od pelomu 21. stoleti roste také dhrnna
plodnost, ktera v roce 2008 dosahuje hodnoty 1,A8&par casténe se tak piblizuje
hodnotam z p&atku 90. let 20. stoleti. AvSak aZz hodnota 2,1 S¢aje prostou

reprodukci populace bez getnich znén, oviem zaigdpokladu nizké amrtnosti.

Ukazatelem hrubé miry porodnosti je také moZzn@ywat porodnost za Fehy
region s porodnosti ¢R. Plzeisky kraj, az na vyjimky v roce 2005 a 2006, madent
ukazatel na nizSich hodnotach jak doklatifopac. 2. a pilohac. 10.

! Kalibova, K., Uvod do demografie, str. 28.
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Pi pohledu na strukturu @tu narozenych &i podle ¥ku matky v Plzaském kraji
je patrné odkladani zaloZeni rodiny do vysSiblkuvmatky, jak je vidt v tabulcec. 4 .
Zatimco na zé&tku sledovaného obdobi se nejvigti dodi matkam ve &ku 20 — 24
let, roky 1999 — 2007 vykazuji nejvySsi porodnoshatek ve ¥ku 25 — 29 let. V roce
2008 se neépstjSimi rodickami stavaji matky vedku 30 -34 let. Postugmarista také
pocet diti narozenych matkam starSich 35 let.

Tabulka¢. 4. Struktura p&u narozenych &i dle vku matky v letech 1991 — 2008 v %

1991 1995 1998 1999 2001 2003 2004 200y 2048
do 19 let 17,63 11,44 6,43 5,97 4,04 4,28 3,29 29 ,133
20-24 45,06 45,35 41,85 37,00 29,03 22,70 16,77 15,02 13,81
25-29 25,39 28,00 34,26 38,67 43,82 45,86 43,41 37,70 35,35
30-34 8,48 11,38 13,45 13,44 17,43 20,1 28,71 084, 37,07
35-39 2,90 3,17 3,60 4,23 4,78 6,08 6,79 8,97 39,2
40 a vice 0,54 0,66 0,41 0,69 0,90 0,95 1,06 1,31 11,4

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Diky odsouvani rozeniéti do pozdjSiho wku nafsta v obdobi analyzovanych
let praimérny vék matky. Od roku 1991 se zvysil 0 5,2 let, jehdrpgrny rast byl 1,15%
rocné. V roce 2008 tak &k pramérné matkycinil 29,5 let. Nejvice se zvysil pmérny

vék u matek pi narozeni prvniho dite, ato 0 5,5 let za sledované obdobi.

Vyvoj sledovaného pau Zivé narozenych a zvysujici s€ékvrodicek je zpisoben
zmeénou politické i ekonomické situace po roce 1988ekavala se zvySena porodnost
silnych 70. r@nika v 90. letech. Ta se vSak projevila p&td velmi rozptyles.

Tato skuténost je zpisobena mnoha faktory. V stgasnosti mnohem vice
mladych lidi studuje na vysSich odbornych a vysbk§kolach. Uité casové uvolani
studia umo#tuje cestovani a ziskavani zkuSenosti jiz vedstindia. Na mladé lidi jsou
kladeny vySSi naroky na pracovnim trhu, iage se ziskani praxe doma, ale i v cizin
piedpoklada se ziaa pracovni flexibilita. Zda a kdy zaloZit rodirkdy a kolik mit
déti ovliviiuje taktéZz snaha ziskat vysSi postaveni vezamani, ¥étSi prijem, ale takeé

obava ze ztratyi riziko nenalezeni zaéstnani. Nemalou Ulohu hraji moznosti ziskani
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financné dostupného bydleni. Proditou ¢ast mladych lidi je bytova situace jejich
rodiny dilezitou otazkou H rozhodovani o &ech.

VeétSi konkurence na pracovnim trhu vedetakgjSimu studiu a k delSi
kvalifika¢ni piipraw. Logicky pak viceleté studium, ziskavani praxeabsickvalifikace

posunuiji, i i pozitivnim gistupu k rodig, rozeni éti do vySSiho ¥ku.

V analyzovanych letech seéni také struktura narozenychétd dle rodinného
stavu matky (graf¢é. 3). Casténd se vytraci podil piu dti narozenych
z predmanzelskych koncepci., ktery je v roce 2008¢téna 1/3 potu z roku 1991.
Postupg narista podil dti narozenych mimo manZelstvi na Ukoréfponarozenych
vdanym matkam. V roce 1991 se mimo manzelstvidiargpouze 9,5% &i, o 7 let
pozcEji to bylo uz 19,4% narozenychetdl a v roce 2008 dokonce 37,3% aReErny

mezira:ni naGist nemanzelské porodnostepstavoval 8,08%.

Graf¢. 3. Struktura Ziy narozenych dle rodinného stavu matky v letech 199008
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

NejvetsSi podil v mimomanzelské porodnosti zastavaji plé sledované obdobi

svobodné matky. Ret svobodnych rodek roste v piméru o 8,86% rong.
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ZvySujici se podil mimo manzelstvi narozenyaiti ge ovlivien fenoménem
nesezdaného souziti, které se zejména v posledeteth stdva velmi modernim. Na
svobodnou matku se dnesSni sgalest diva jinak, nez tomu byloigd 20 lety a
svobodné matstvi je tak vice spotensky pijatelngjSi. URity vliv na vysSi
mimomanzelskou porodnost ma svymugpbem také sociélni politika statu a jeji

rozdilné davky dle rodinného stavu Zadatel

5.2.2. Vyvoj ukazateh potratovosti

V polistopadovém obdobi dochazi v regionu, stejako v @ipadt procesu
porodnosti, ke z&nam vyvoje gkterych ukazatél procesu potratovosti. Tento vyvoj je
taktéZz ovlivien spol€enskymi, ekonomickymi a politickymi z&nami, které ve
sledovaném obdobi nastaly.

Celkovy pd@et potrati za jednotlivé roky zaznamenal v prvni polavin
devadesatych let vyrazny pokles. Od druhé polovigyvadesatych let doslo ke
zpomaleni poklesu aro¥npotratovosti. V roce 2006, kdy byl zjgt vabec nejnizsi
pocet potrai za analyzované roky, se Ur@vpotratovosti zastavil a v nasledujicich
letech ogt mirne vzrostl, jak je vidt v priloze ¢. 3. a grafw. 4. Pamérny mezir@ni
pokles pétu potrati za celé obdokiinil 4,83%.

V Plzaiském kraji ma sestupnou tendenci také index patogta Jeho hodnota
klesla do roku 2008 na mé&meZ polovinu péateniho stavu. Prudce klesa uhrnna

potratovost, ktera zaznamenavarpérny racni pokles o 5,29% mezi roky 1992 — 2008.

Béhem Seenych let dochazi ke zm¢ struktury potrai podle ¥ku Zen, jak
dokazuje tabulka. 5. P@&atek devadeséatych let je charakteristicky vysSirdilpm
poctu potrafi v nizSich ¥kovych skupinach, tj. do 24 let. Oproti tomu posled
sledované roky vykazuji vysSi podily u starSich ¢ -39 let). Tér¥ shodny podil
arovre potratovosti gstava u Zzen vedku 25 - 29 let a u Zen starSich 40 let.
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Graf¢. 4. Vyvoj celkového pétu potrafi za obdobi let 1992 — 2008
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Zmena podili poitu potrafi je také patrnd ve sloZzeni podle rodinného stawy Ze
kterou je mozno sledovat na grafu5. Od roku 1992 kazdoto¢ roste podil pétu
potrati pripadajici na svobodné Zeny, a to na ukor podiluagiozdanych Zzen. Podil
potrati vdanych Zen byl v roce 1992 na hodn@fl,3%, ale v roce 2008nil pouze
47,3%, coz fedstavuje prmérny mezir@ni pokles tohoto podilu o 2,53%.

Tabulka¢. 5. Zmeény v podilech p&tu potrati podle ¥ku Zen v letech 1992 — 2008 v %

1992 1996 2000 2004 2008
0-19 let 12,98 9,07 7,18 6,72 7,11
20-24 let 24,29 26,78 23,21 17,26 15,39
25-29 let 24,67 22,53 29,22 29,55 23,04
30-34 let 17,64 21,41 20,68 23,87 29,50
35-39 let 15,05 12,49 12,96 15,85 17,58
40 a vice let 5,37 7,72 6,75 6,75 7,38

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Na celkové potratovosti ma vregionu nejvysSitagseni unilé preruseni
téhotenstvi. V roce 1992 dosahovalo 85,1% z celkovatitu potrafi. Jeho podil se
vak také snizuje, ale statni vice jak polovinu z celkového o potraf. Ubytek

umeélych prerusSeni dhotenstvi z minulych je davan do souvislostiegevsim
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s rozsfenim uZivani modernich antikonéefch gipravki'. Svij podil na tomto vyvoji
nese i propagace bezpeho sexu, kteryipdchazi §eni viru HIV.

Graf¢. 5. Struktura p&tu potrafi podle rodinného stavu Zen v letech 1992 — 2008
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

5.2.3.  Vyvoj ukazateh umrtnosti

Vyvoj celkové urove umrtnosti vykazuje, az na vyjimky, po celé sledovabdobi
trend poklesu (viz filoha¢. 4). Tento trend ifiznivé pisobi na celkovy stav populace
Vv regionu, ale zarowezvysujici se ¥k mé negativni vliv na strukturu populace.

Patet zentelych klesd od roku 1991 kazdons v priméru o 1,16%. NejvysSi
mezirani pokles byl zaznamenan v roce 1996, kdyepaentelych oproti pedeslému
roku klesl o 6,27%, jak je uvedeno v tabutce6. Naopak nejtSi vyjimkou je rok
2003, ve kterém je zaznamenano o 264 umrti viceymece 2002. Urovedmrtnosti

délena podle pohlavi nevykazuje vyznamné rozdily.

! Styglerova, T., Demografie, 2009¢r&1,¢. 3, str. 166.

-48 -



Tabulkac. 6. Vyvoj pa@tu zentelych v letech 1995 — 2008

1995

1996

1997 1998

1999

200

200

1

2002 20

03

2004 005 2

2006

2007 2008

ki

0,9999

0,9373

1,0282| 0,9495

0,9896

0,9843

0,9911

1,0046| 1,0357

0,9553| 0,9745

1,0123

0,9552| 1,0234

dy:

-1

-420

177 -326

-64

-95

-53

27 264

-209 -153

72

-265 132

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Velmi vyrazre klesla také kojenecka umrtnost v kraji za obdeblLB91 -2008. Za

rok 1991 bylo zaznamenano 8,3 Zehjich kojené na 1 000 obyvatel, v roce 2008 je

evidovana hodnota kojenecké Umrtnosti ve vysi 3/@. srovnani €R vykazuje

Plzaisky region pizni

viv s

Tabulkag. 7. Kojenecka umrtnost na 1 000 obyvatel v RiRaza obdobi 2001 -2008

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2009
Pk 3,6 2,9 4.9 4.4 2,9 3,1 1,6 2,7
CR 4,0 4.1 3,9 3,7 3,4 3,3 3,1 2,8

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

N

Mezi nefastjSi priciny umrti v poslednich 18 letech, uvedenych nawgtaf6,
pati nemoci obhové soustavy. DalSi vyznamnotignu predstavuji novotvary.

Graf¢. 6. Podily vybranychiftin mrti v obdobi 1991 — 2008

8000

7000 -

6000 A —{— ———F——F—T1—T

o zemreli celkem
B novotvary

5000 -

4000 - 0O nemoci obéhové soustavy
0O nemoci dychaci soustavwy

3000 1 B sebevrazdy

2000 -

1000 -

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Snizovani p&tu zentelych po politickém fevratu vroce 1989 je ovli¥no
mnoha faktory, mezi které Ize izait predevSim vyrazné 2¥seni objemu prostdki
smefujicich do zdravotnictvi, zkvalitmi Urovré zdravotni pée, zlepSeni dostupnosti

nejmodergjSich technologii a kvalitnich |ék zvySeni nabidky potravin, vedeni
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zdrawjSiho zpisobu Zivota samotnymi ¢hny a v neposlednfad i vySSi kvalitu
Zivotniho prostedi.

5.2.4. Prirozena reprodukce obyvatelstva

Prirozeny iristek obyvatelstva, tedy rozdil mezi ¢gem narozenych a
zentelych, pisobi jak na stav @tu obyvatelstva, tak na jehakové slozeni. Vyvoj
tohoto ukazatel v polistopadovém obdolil enainé rozdilny pfibéh uvedeny na grafu
¢. 7. av pilozec¢. 11.

Diky snizovani urové porodnosti se od péatku sledovanych let zvySoval
piirozeny Ubytek obyvatel kraje az do roku 1997, kdpto Ubytek dosahl svého
vrcholu, tj. Ubytku 1839 obyvatel. V nasledujiciddtech dochézi k postupnému
snizovani ubytku obyvatelstva a v poslednich dyedavanych letech dochazi dokonce
k pifirozenému pirastku pa@tu obyvatel. Vroce 2008 byl registrovarrirpstek

piirozenou reprodukci ve vysi 600 obyvatel.

Graf¢. 7. Vyvoj girozeného firastku obyvatel v letech 1991 - 2008
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5.3. Mechanicky pohyb obyvatelstva v Plakém kraiji

Migrace jako hlavni forma mechanického pohybu velymazre ovliviiuje paetni

stav i strukturu obyvatelstva v regionu.

5.3.1.

Proces migrace v Plaském kraji ma znorody vyvoj. B pohledu na péty

Celkovéa migrace

piistthovalych (piloha¢. 7) je moZné sledované obdobi rélitddo jednotlivych etap.
Prvni etapa je charakteristicka Ubytkemctpoimigranti, coz nize byt zmisobeno
doznivajici vinou navréatz politického exilu v zapadnich zemich, kterdata po padu
Zelezné opony. Vtéto fazi dochazi k poklesuctpopristthovalych do regionu
v praméru o 7,44% za rok (tabulka 8). Po letech poklesuiphazi etapa stagnace, kdy
se pdéty imigranti nijak vyznamg neliSi. Od roku 2000, kdy byl registrovaifibec
nejnizsi pdet gistthovalych do regionu, nastava prvni faze vyraznéestupu pétu
imigranti. V této etap vzristal p@&et gristthovalych ptimérné o 30,59% roné. Rok
2004 je poznamenan Ubytkemépoimigranti oproti roku gedeSlému. Od tohoto roku
vSak ogt dochazi kiistu pd&tu pristthovalai do regionu, ale jiz s miggim tempem
meziraniho nafistu. NejvySSi p&et imigranti byl evidovan v roce 2008, kdy se do
kraje pistthovalo 11 396 obyvatel a index hrubé imigrace dodadnoty 3,31
pristthovalych na jednoho vy&iovalého.

Tabulkac. 8. Rozdily v pétu pristéhovalych za jednotlivé etapy vyvoje

1991 - 1995

1996 — 1999

2000 - 2003

2004 - 2008

pram. koef.
rastu

0,9256

0,9993

1,3059

1,1952

rozdil v % za
mezni roky

-26,59

-0,20

122,71

104,08

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

V porovnani pétu imigranti podle pohlavi maji az do roku 2001 mirndevahu
Zeny. Od roku 2002 nasta nad polowini wtSinu zastoupeni miz jejichz podil na
celkové imigraci v poslednich dvou sledovanych detéini 57,93% resp. 59,83%
v roce 2008.
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Paity imigranti se liSi také podle jednotlivychékovych kategorii, jak uvadi
tabulkac. 9. NejvysSi kazdormi podil maji imigranti ve &ku 20-24 let a 25-29 let.
Tradiiné nejmensi podil na @tu imigrantt maji @istéhovalci ve ¥ku 0-9 let a starsi
65 let. V &chto dvou jmenovanych kategoriichistavaji pdéty imigranti ténet
nentnné. To vSak neplati ofiptéhovalych ve ¥ku 20-49 let, kde dochazi k ri&tu
poctu pristéthovaladi. NejwtSi vzestup je registrovan gkové kategorie 35-39 let, kde
pramérny rocni nagst paitu migranti vykazuje hodnotu 11,08%.

Tabulka¢. 9. Nanhst podit pristthovalych dle ¥kovych kategorii v obdobi 1991 - 2008

20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49
pram. koef.
ristu 1,0466 1,0771 1,1062 1,1108 1,0985 1,10p2
rozdil v % za
mezni roky 117,03 253,64 456,12 496,92 393,99 423,93

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Velky podil na potu pistthovalych ma pedevSim neustalé ramtani
pramyslové zény na Borskych polich vepglmesti Plzré, kde vzniklo velké mnozstvi
pracovnich filezitosti. DalSim tzv. ,pull“ faktorem je jistvelké mnoZstvi $édnich a
vysokych Skol¢i zejména v poslednich sledovanych letech rensi bytova vystavba
nabizejici nejizrejSi druhy bydleni. Také stale se zlepSujici UiaXigotniho prosedi
véetre stavu ovzduSi f¥e mit swj podil na rozhodnuti o fpseéhovani se do
Plzeiského regionu.

Proces emigrace v regionu se ve své prvni sledopatoviré piiblizuje vyvoiji
imigrace, v druhé polovin je vSak vyvoj &chto proces zcasti odlisSny. P&atek
sledovanych let je stejnako u imigrace postizen ubytkemdwo emigrand, ktery do
roku 1996 pedstavoval 13,34% v{méru za rok. Nasledna stagnace ¢foo
vystehovalych v obdobi let 1997 — 2000 kopiruje vyvojigmace v jeji druhé etap
V roce 2001 je registrovan prvnétéi rist paitu emigrani, ktery pokrguje az do roku
2004, kdy je zaznamenan nejvySstgtovysthovalych za celé sledované obdobi. Rok
2005 eviduje snizeni vydtovalych oproti roku fedeslému. Trend klesajiciho gho
vystthovalych probihd az do roku 2008. Tato skntest se odrazi i vindexu hrubé

emigrace, kde je od roku 2004 evidovan kazdy ratazyy pokles.
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V pohlavni struktie emigrani pievazuji Zzeny az do roku 2000. V druhé polévin
sledovaného obdobi je mezi wisbvalymi mirna pevaha muit. Jednotlivé wkové
kategorie nevykazuji v podilu emigrantak vysoké rozdily, jak je tomu \ipad
imigranti. NejvysSi podily zastavaji emigranti veku 20-34 let. Zmina podilu
emigranti v pribéhu sledovanych let je nejpadjgi u wkové kategorie 1-4 roky, kde
klesl paet vysthovalych v roce 2008 na 34,24% z hodnoty dosaZzamékz1991.

VySSi péty emigrant z patatku 90. let mohou byt ovliwmy uvolrgnim rezimu,
moznosti svobodného rozhodovani a zejména pakiestew hranic se zapadnimi
zememi, které umo#uje legalni odchod do vysjejSich stéai.

Srovnanim celkového ptu vysthovalych a pstehovalych lze vypéitat
migratni prirastek, ktery ve své kladné podolpozitivne pasobi na poetni stav
obyvatelstva. Vyvoj imigrace a emigrace obyvates®izéiského regionu v letech
1991 — 2008 je uveden na gr&fB. a v tabulcé. 10.

Graf¢. 8. Srovnani imigrace a emigrace v Pk za jedrndtioky
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Prvni sledovany rok je registrovano zaporné ntigiraaldo ve vysi -594 osob.
V dalSim obdobi je registrovano kladné migriasaldo, které mignnarista az do roku
1999. Nésledujici roky jsou poznamenané poklesénstku obyvatel, ktery se v roce
2001 dostal of do zaporné hodnoty. Tento negativni jev vSakdatv roce 2002

optovny nafist kladného migraiho salda, které zatim vrcholi v roce 2008, kdyisia
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poctu obyvatel migracicini 7 953 osob, coZ je nejvy3Si migna piirastek za celé
sledované obdobi.
Tabulka¢. 10. Vyvoj migrace Pk v letech 1991 - 2008

1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 20p5 6200 2007 2008
migraéni
saldo -594 585 520 636 725 -61 2013 2311 3124 6090| 7953
hruba
migrace 9012 7 465 5 660 5042 5175 6691| 10343 9105 9920| 13876| 14 839
index
migraéniho
salda -0,0659| 0,0784| 0,0919| 0,1261| 0,1401] -0,0091| 0,1946| 0,2538| 0,3149| 0,4389| 0,5360

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

Hruba migrace #a v prvni polovig devadesatych let klesajici charakter
nasledovany stagnaci v letech 1997 — 2000. V dad®idobi jizZ zaznamenava postupny
narist (az na vyjimku v roce 2005), kdy se tento ukelzaySplhal na vySSi hodnoty,
nez tomu bylo z patku devadesatych let. Efektivnost migrace se awlsopo cela
devadesata léta. Na&gbomu tisicileti doslo diky zapornému mignému saldu k jejimu
poklesu. Ten vSak byl v dalSim obdobi w¥iddn ogtovnym rtistem indexu migraiho

salda. Posledni dva sledované roky je registronépay3si efektivnost migrace za celé

Setené obdobi.

5.3.2. Zahranéni migrace v regionu

Imigrace ze zahratii ma v poslednich letech vysoky podil na celkovégiaci.
Pribéh zmén podili je zachycena v grafi. 9. Od péatku devadesatych let az na
pielom jednadvacéatého stoleti nebyléeb pristethovaldi ze zahranii tak vyznamny
v porovnani s celkovym @tem imigrani. Jeho hodnota se pohybovala pod hranici
20%. Postupentasu hodnota tohoto ukazatele istala az do roku 2003, kdy se
zastavila piblizné na 50% celkového ptu pristthovalych a stagnuje kolem této
hodnoty az do roku 2008. Podil zahtamich gist¢thovalal je od roku 2002 vice
ovlivnén muzskowasti populace, jejiz zastoupeni v roce 20080 65,43% z celkové

zahranéni imigrace.
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Graf&. 9. Imigrace do regionu ze zahréra zCR v obdobi let 1991 — 2008
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Podil vysthovalych do zahrasi se v polistopadovém obdobi také vyznamn
menil (viz graf ¢. 10). V pa&atku devadesétych let se pohybuje nad hranici THU&I
roky jsou vSak ve znameni minimalniho podilu zal#r@ch emigrant na jejich
celkovém poétu. Tento vyvoj je ovlivin moZznosti svobodného vycestovani do
zapadnich zemi, ktera nastala po listopadu 198&at@k nového milenia znamena
postupny #ist podilu zahraghich emigrant, ktery vrcholi v roce 2004. V poslednich
letech je registrovan @&p nizky podil zahraghich vysthovalai negekraiujici 20%

CSU, vlastni vypoty

celkového poétu vysthovalych.

Graf&. 10. Emigrace z regionu do zahgirda CR v obdobi let 1991 — 2008
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Emigranti az na vyjimky v roce 2001 a 2004, ifesahovaly péty zahrantnich
imigranti, jak je patrné z ilohy ¢. 7. Tato skuténost pozitive pasobi na stav
obyvatelstva kraje. | diky kladnému saldu zahmahimigrace v poslednich letech

narista p@et obyvatel regionu.

5.3.3. Mezikrajské sthovani

Migrace mezi kraji je pro migranta z pracovniclocialnich nebo rodinnych
duvodi zasadwjSi otdzkou neZz migrace vramci jednoho kraje, &téyva casto
nahrazovana jinymi podobami Uzemni mobility, hapojiztkou do zamistnani
Motivace k migraci do jiného kraje je tedy zavgsn nez v pipad sthovani uvnit
kraje.

Prevazny podil zrén trvalého bydlid&t v procesu v&Si migrace Plzigského
regionu se uskutéuje mezi ostatnimi regionyCeské Republiky. Porovnanim
jednotlivych regiof je patrné (filoha ¢. 8), Ze Plzasky kraj dlouhodob nejvice
obyvatel ziskdva z Karlovarského kraje, odkudtasty do regionu iftahuje SirSi
moznost pracovniho uplatmi a vysSi ekonomickd Uroie Znany paet obyvatel
prichazi také z Hlavniho #ésta Prahy a $daieského kraje. Oproti tomu nejmen
obyvatel gichazi z regionu Zlinského kraje, kde svou rolij@macité¢ vzdalenost a tim i
delSi odlogeni od pibuznych.

Z Plzeiského kraje se nejvice obyvatethsije do Hlavniho rsta Prahy, kde
dulezitym ,pull* faktorem bude pes#jSi trh prace a vyssi finami ohodnoceni. Mnoho
obyvatel z regionu nii do Stedaieského kraje, kam ¢bny gitahuje zejména blizkost
hlavniho nésta. Nejmé# obyvatele regionu laka Zlinsky kraj, dale pak &rdysaina
a Olomoucky, kde je nizSi ekonomicka urtveez v Séené oblasti.

Salda migrace Plaského kraje s ostatnimi kraji za obdobi let 1994084 jsou
uvedena v filoze ¢. 8. Nejvyssi frastky plynou pro region z Karlovarského kraje a

Usteckého kraje. Naopak kraj migrg nejvice ztraci &i Hlavnimu néstu Praze.
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Celkové saldo shovani Plzaského kraje v ramaCeské republiky vytvid, aZ na
vyjimku v roce 1991, firustek p@tu obyvatel regionu (graf. 11). NejvySSich ifrastka
migraci z ostatnich kraj bylo dosazeno v roce 2007 a 2008, kdy toto saldo
piedstavovalo nast 0 1 704 resp. 2 383 obyvatel.

Graf¢.11 Celkové saldo mezikrajskéhetstvani Plzaského kraje v letech 1991 - 2008
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Zdroj: CSU, vlastni vypoty

5.3.4. Sthovani podle okrés

Migrace obyvatelstva v jednotlivych okresech slet®dho regionu nema ve
sledovaném obdobi stejnorody vyvoj. Prvni polouieaadesatych let byla ve znameni
mirného pokles piu pristthovalych ve vSech okresech regionu. NejvySSi incigra
v tomto obdobi byla evidovana v okrese Bim&sto, naopak nejmériakal obyvatele
okres Domazlice a Rokycany. Od poloviny devades$algt z&ina mirny naist paitu
pristthovalych v okrese Plaemésto, ktery se prudce zvySuje v poslednidiirech
sledovanych letech, jak je uvedenotilgze¢. 9.

Do okresu Plzagmeésto gichazi obyvatele igdevSim diky fitomnosti krajského
mesta, které nabizi mnoho pracovni¢figzitosti nejiznéjSiho zandieni. DalSim ,pull”

faktorem je jist Sirokd nabidka moznosti bydleni, Sirokd nabidkalskych zaizeni
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vS8ech stupi studia a svou roli hraje i zlepSena dopravni atysdst v okolnich obcich
meésta Plzg.

Okres Plz#-mésto ma po celé sledované obdobi ve svém drzenvenptvi
v pactu vysthovalych. Tato skutamost je ovliviéna suburbanizamimi tendencemi, kdy
si lidé z&ali hledat bydleni v mé&nrusnych oblastech v okolnich okresech, kde j& jeSt
dobra dopravni obsluznost a zarmvepsi Urové Zivotniho prosedi, zejména pak
kvality ovzdusi.

V podilu jednotlivych okres uvedenych v tabulcg 11, na celkovém migéaim
saldu kraje je na prvnim mésbpet Plzei-mésto s migranim priristkem 4 063 osob
v roce 2008. Nasleduje jej okres Rigi, ktery v roce 2008 dosahlripistku 1 148
obyvatel. Nejmé#& se na migrénim saldu podili okresy Domazlice, Klatovy a Tachov
Podil okresu Tachov vSak v poslednich dvou let faisvzrostl.

Tabulka¢. 11. Rirastek obyvatelstva v jednotlivych okresech

1991 | 1993 1994 1994 1998 2000 20p2 2004 2005 202007 2008
DomaZlice -100 35 -43 101 207 86 215 152 172 354 513 337
Klatovy -160 166 167 38 148 55 -68 155 259 472 323 380
Plzei - mésto | -294 182 -127| -369| -531 -339 -248 -1 246180 720 | 1870/ 4063
Plzai - jih -97 -65 103 281 374 503 415 56b 483 371 890 1148
Plzei - sever | 29 -14 69 380 325 239 511 712 710 844 990 840
Rokycany -23 175 266 67 236 48 -30 312 233 419 730 643
Tachov 51 106 143 110 -39 -98 37 -19P 274 -56 774 542

Zdroj: CSU, vlastni vypoty

5.3.5. Vysoko3kolsk& migrace v ramcR

Pfi pohledu na pé&y pristthovalych vysokoSkoldk do Plzéiského regionu a
pocty vyst&hovalych vysokoSkoldk z této oblasti je jasné, Ze region v letech 1991 —
2004 ztracel vysokoSkolsky vddné obyvatele. Nejvyssi ubytky takto ¢ahych lidi
byly registrovany na piatku devadesatych let, jak dokazuje tabulka?2. Na pelomu
21. stoleti dochazi ke zmémi tohoto Ubytku, ktery se v dalSich letechétomirng
zvysil. Ubytek vysokoskoldkje ovlivnén pracovnim trhem hlavnihoasta Prahy, ktery

nabizi v mnoha fjjpadech lepSi uplagni vzdlangjSich lidi s vySSim platovym
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ohodnocenim. Sa@asr¢ je pro vysokoskolaky vyhodna vzdalenost Prahy ladii8kého
regionu. Pesthovani na delSi vzdalenaststo narusi rodinné a&gielské vazby, coz by
melo byt v tomto pipack eliminovano.

Tabulkag. 12. Migrace vysoko3kolékPk v ramciCR (1991 — 2004)

1991 | 1992| 1993 1994 1995 1996 19p7 1998 D99 200001 2 2002| 2003 2004

vystéhovali 573 512 411 357 312 286 26[7 265 D1 294 26 344 366 306
saldo -200 -158 -86 -99 -67 —85* -30 1 -64 -16 -46 3 -97 -70
Zdroj: CSU, vlastni vypoty

1

pristéhovali 373 354 325 258 249 201 237 266 287 27880 2 347 269 236
3
°

5.4. Vyvojové tendence ukazatestavu a pohybu obyvatelstva

Vyvoj stavu obyvatelstva Pl#ského regionu v dalSich let podle demografické
projekceCSU je mozné sledovat \tippze ¢. 5. Do projekce neni zahrnuta migrace,
kterd nebyva ¥ase stala a ma z&r#@ vykyvy nap. diky momentalni ekonomické
situaci dané oblasti.

Stav obyvatel v regionu by dhmirn¢ naristat v piméru o 0,05% za rok az do
roku 2014, kdy by v kraji #o mit trvalé bydlis& 570 925 obyvatel. V dalSich letech
vSak s nejutsi pravépodobnosti zéne dochazet kirozenému Ubytku pdu obyvatel.
Jeho pimeérny raéni pokles by nil byt 0,43%. K 1. 1. 2066 by &v v kraji Zit pouze
459 542 obyvatel.

Souasre s ubytkem p&tu obyvatel by mlo dojit ke starnuti obyvatelstva a tim
padem i ke zrn¢ jeho wkoveé struktury. Rimeérny vek by se nél v roce 2066 posunout
na 50,8 let, coZ fedstavuje zvySeni oproti stavu roku 2008 o 10 Zeténa poditi
jednotlivych &kovych kategorii je zobrazena ¥ilpze¢. Podil seniak starSich 65 let se
témet zdvojnasoby, oproti tomu poklesne poditiddo 14 let o 29,03% a zaravee
snizi podil obyvatel vedku 15-65 let 0 39,87%.

Tento negativni jev v demografické struidise podepiSe zejména na zdravotnim
a socialnim zabezpeni. Dojde k vyraznému sniZeni pilatsocialniho a zdravotniho

pojiSttni a naopak vzroste pet obyvatekerpajicich zdchto prostedka.
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Na pirozeném uUbytku ptiu obyvatel se nejvice podepiSe Unpv@orodnosti,
kterd n&la swvij vrchol vroce 2008. Od tohoto roku byélm z&it dochézet
k postupnému snizovani o narozenych v jednotlivych letech. Mezind primérny
pokles Urovl porodnosti by il dosahovat hodnoty 1,03%, V roce 2065 by stom
narodit pouze 3 567¢&tl, coz fedstavuje pouze 56,57%tdnarozenych v roce 2009.

Vedle poklesu p&iu narozenych &i bude mit negativni vliv na petni stav
obyvatelstva v nasledujicich letech i arbv@mrtnosti, ktera by se ¢ta od roku 2011
z&it pozvolna zvySovat, a to o 0,36% wip®ru za rok. Vroce 2065 by da
dosahnout tésf shodné hodnoty, jaké dosahovala nagpku devadesatych let
dvacatého stoleti.

Ukazatele zahraémi migrace se budou vyvijet podle momentalni ekdokén
situace WCR. Pokud budou v zemitiznivé ekonomické podminky a s@sré dostatek
volnych pracovnich mist, 1ze¢ekdvat piliv migranti z ekonomicky méh vyspslych
stafi, jak tomu bylo v prvnim desetileti jednadvacatétueti.

V ramci migrace uvnitCR bude zéaleZet na dal$im vyvoji Riského regionu,
piedevsim na vyti@ni pracovnichiflezitosti, rozvoji socialni i dopravni infrastruky

a také na dostupnosti bydleni.

5.5.  Navrhy a doporéeni

Pokud m4 stat zajem angaZovat se v rdmci své sogdlitiky na pronatalitnich
opatenich, které by mohla pomoci zvySti alesp@ udrZzet sotiasnou Urovie
porodnosti, nize k tomuto Gelu vyuzivatiadu opateni. Mezi tato op&eni je mozné
zaradit porodné, mateky prispivek, rodtovsky gispivek, piidavky na dti, pujcky
usnadujici zalozeni rodiny, ffispévky na bydleni pro rodiny s&ti ¢i mnoho dalSich.

Rada &chto opatteni vCR jiz existuje. Zistava ale otazkou, zda rfagvysené
porodné ¢i matasky pispivek spiSe nerozkolisa reprodok cyklus a nedojde

k takovému vykyvu porodnosti, jak tomu bylo v sedmsd@tych letech. Urovie
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pronatalitnich opa@éni se vSak Upthnedokaze vykompenzovat ekonomické a socialni
vydaje spojené s vicéshou rodinou.

V ramci propopuléni politiky je vhodné minimalizovat nez&stnanost mladych
lidi (potencialnich rodit), vytvaret prostedi @iznivé pro rodinu, a to hla¥rnza &asti
ob¢anskych sdruzeni (podporovaf si rové matéskych Skol, druzin mladeze, klab
déti a maminek, sportow$ aktivit k vyuzivani volnéhdasu dti a mladeze, aj.

Pro podporu vicedinych rodin by bylo Zadouci zavést progresivist daiového
zvyhodréni se zvySujicim se ptem dti, vyrazreé zvysit gidavky na dti, zejména na
druhé aztvrté di€ a sowdasré respektovat zvysSujici se naklady n#i @vlase starsi,

v doke studia. Pidavky na dti povazovat za narok dfe, vyplacet je tedy vSenmggm
a ve vysi odpovidajicifpdem stanovené relaci ke skumgm nakladm na dti, véetns
valorizace.

Materialni pomoc poskytovanotznymi formami rodindm sami je samoejmeé
nutné doplnit kontrolnimi mechanismy, unioficimi v pgiipadech zneuZivaniigvod
k naturalnim zpsohim ,proplaceni“(kontrola Skolni dochazkytip. zaplaceni aiuli
ve Skolni jideld, hrazeni pobytu ip Skole v girodke véetre prispivku na vybaveni
apod.) Moznost zneuZiti socialnich davek pronatifld charakteru neide byt
argumentem pro jejich odmitani.

Déti predstavuji investici do rozvoje spofesti. Spolénost bez &t nebo
s omezenym pitem cti je spol€nosti, ktera ztraci budoucnost — nejen kvantitativn
ale pedevsim kvalitativé ztratouc¢asti intelektualniho a socialniho potenciélu. Jdést
vzniklého populéniho deficitu Ize pozgi eliminovat zvySenou imigraci, kterd ovsem
piinasi problémy jiného druhu.

Pokud se lidé rozhodnou mit jedno maxingadne déti, ani si mozna newdomi,
Ze tak pozvolna uvalji budouci prostor ifistéhovaldim a rychle rostoucim etnickym
skupinam uvnit regionu ¢i statu. | z tohoto dvodu je vhodné rostouci imigraci
z poslednich let vice regulovat statnimi zasahyi.ngystémem kontigett Ne¢které
staty tento systém kvot dujici pro kazdy stat pet osob, které se Zimo mohou roné

pristethovat, jiz zavedly.
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6. Zavér

Sowasny stav obyvatelstva ¢etre jeho Wkove struktury je vysledkem
piedchoziho vyvoje jednotlivych demografickych pracd?o povaléné natalitni vig a
baby boomu v sedmdesatych letech gdedpokladala dalsi vina zvySeni urévn
porodnosti na ifelomu 80. a 90. let. Po roce 1989 al&clphzi novy trend
demografického chovéni obyvatelstva. SniZuji sétypmarozenych &i a zaloZeni
rodiny je odsouvano do vy3SSihskw.

Dnesni mladi lidé &nuji podstata vice energie dasu tomu, aby ziskali vani.
Pak u nich nasleduje obdobi hledani zstmani, budovani profesni pozice a profesni
kariéry. Teprve potom uvaZzuji o vlastni domacnaostio o rodid. K poklesu intenzity
porodnosti a zakladani rodinyigpiva také finatni nedostupnost byt pokles Zivotni
arovre rodiny @i narozeni dti a hrozba nezagstnanosti.

Paiet obyvatel Plzgského kraje od roku 1991 klesd az nialgm tisicileti,
v poslednich letech vS8ak dochéazi k jeha&topnému nakstu, @gicemz posledni dva
sledované roky, tj. 2007 a 2008, dosahuji vySSimtinbt, nez tomu bylo na patku
devadesatych let. V polistopadovém obdobi seénimponery poctu obyvatel
v jednotlivych ¥kovych skupinach. Klesa podiktdl do 14 let, naopak vésta podil
obyvatel ve ¥ku 15 - 64 let a saasré roste i podil senidrstarSich 65 let. S¢asna
vékoveé struktura S&eného kraje je charakteristickd nizkym podiledti,dvysokym
zastoupenim osob v produktivnintku a relativie nizkym podilem seniér Z hlediska
pohlavni struktury je evidovana mirngepaha zen.

V devadesatych letech 20. stol. klesala Ufigwerodnosti, coz se pr&podepsalo
na snizovani pidu obyvatel Plzgského kraje. Zlom v gdu narozenych &i nastava v
roce 2002, kdy zdna dochazet k postupnémistu Urovié porodnosti. Roste ovsem i
pramérny vék matky. Rodikami se stavaji staléastji zeny ve ¥ku 30 — 34 let,
naopak klesa jejich get ve ¥ku do 24 let. Vyraz&iroste podil &ti narozenych mimo
manzelstvi. Tuto skuteost ovliviiuje zejména fenomén nesezdaného souZiti, které se

stalo v poslednich letech velmi modernim.
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Pozitivnim jevem fisobicim na prozeny pohyb obyvatelstva v letech 1991 -
2008 je pokles pitu potrafi a snizovani Urovhumrtnosti v Plzaském kraji. Dochazi
také ke sniZzeni kojenecké amrtnosti.

Vedle zmignych proces spadajicich do frozeného pohybu obyvatelstva ma
vyznamny vliv na demografickou reprodukci Rigkého kraje taktéZz pohyb
mechanicky, tj. migrace. Z patku sledovaného obdobi klesaly jakyoimigrant, tak
pocty emigranti. VEtSi zastoupeni mezi migrujicimishy Zeny. Od pelomu tisicileti je
registrovan nadrst patu pristthovalych do regionu, sdasrE mirné roste i paet
vystthovalych osob, ktery se zastavil v roce 2004. Meagranty v prvnich 12 letech
bylo nizké zastoupeni zahranich gist¢thovaldi. V poslednich letech jsou vSak podily
zahrantnich a domécich imigraimttémet vyrovnané. Podil zahrafmich emigrant
dosahoval nejvysSich hodnot naatku nového milénia. Urovezahranini emigrace
az na vyjimky zaostava za arovni imigrace, cdispgiva k naiistu pd@tu obyvatel
regionu. V rdmci doméaci migrace je v Rigkém regionu od roku 1992 evidovano
rovneéz kladné migrani saldo, nejvysSSich hodnot dosahuje vroce 20020@8.

Z pohledu ¥kové struktury maji nejvyssi podily mezi migrujicioyvatelé ve vku 20
-29 let.

Proces migrace méa tak vyrazny vliv na celkowristek obyvatel regionu.
Migracni saldo v prvni polovihisledovaného obdobasténe zmimuje Ubytek obyvatel
Plzeiského kraje, ke konci obdobi jifigpiva k naiistu p@&tu obyvatel kraje. Shovani
ma vSak i své stinné stranky, jednim z negativigehh migrace pro region je zaporné
migracni saldo vysokoSkolsky vthnych obyvatel.

Podle demografické projeka&SU by nel pocet obyvatel Plzgského regionu
jes€ mirre naristat do roku 2014. V dalSich letech by vSaklomzalit dochazet
k ptirozenému Ubytku piu obyvatel. S nejtsSi pravédpodobnosti tak dojde ke starnuti
obyvatelstva a tim padem i ke &mdn veékové struktury.

Proces demografického starnuti ma pochopitefiznamné socialni a ekonomické
dusledky. Z dlouhodobého hlediska znamena zesiloy#téze" narodni ekonomiky,
neba se postuph zvySuje pdet dichoddi pripadajicich na p#et ekonomicky
aktivnich.
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Nelze spoléhat na to, Ze Ubytky obyvatelstva sled@& poctu ekonomicky
aktivnich vyeSi zvySend imigrace. U populace trvalych imigrange zn&na
pravdEpodobnost rychleéhoipbirani domaciho modelu reprodaiho chovani a tedy
jen daiasny demograficky efekt imigrace.

Stat svym zfsobem ndZe ovlivnit sodasnou drovié porodnosti pomoci
nejrizréjSich pronatalitnich op#ni, ktera ale mohou vést k rozkolisani reprédito
cyklu, jak tomu bylo v sedmdesatych letech. Proyoblglo vhodné zavad takova
opateni, kterd budouifspivat k realizaci rodin s vysSim fem dtti.
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Prilohac. 1.

Stav obyvatel v Plagkém kraji

stav obyvatel celkovy
k 31.12. muii zen piiristek 0-14 15-64 65 a vice index gfa
1991 557 444 271 996 285 448 -978 111048 373791 72605 65,4
1992 556 837 271717 285 120 -607 107552 376178 73107 68,0
1993 557 080, 272 040 285 040 243 104806 378340 73934 70,5
1994 556 613 272 002, 284 611 -467 101760 380255 74598 73,3
1995 555 410 271537 283 873 -1 203 98716 381121 75573 76,6
1996 554 472 271216 283 256 -938 96087 381738 76647 79,8
1997 553 269 270 697 282572 -1 203 93396 382485 77388 82,9
1998 552 553 270 447, 282 106 -716 91062 383554 77937 85,6
1999 551 870, 270 294 281 576 -683 88747 384627 78496 88,4
2000 551 281 270 012 281 269 -589 86686 385663 78932 91,1
2001 549 600 269 194 280 406 -1 204 84914 385792 78894 92,9
2002 549 374 268 949 280 425 -226 83516 386831 79027 94,6
2003 550 113 269 342, 280 771 739 81848 388931 79334 96,9
2004 549 618 269 155 280 463 -495 80199 389337 80082 99,9
2005 551 528 270 421 281 107 1910 79032 391166 81330 102,9
2006 554 537 272 423 282 114 3009 78308 393643 82586 105,5
2007 561 074 276 348 284 726 6537 78533 398284 84257 107,3
2008 569 627, 281 627, 288 000, 8553 78805 404068 86754 110,1
pramérny
koef. ristu 1,0013 1,0020 1,0005 0,98 1,0045 1,0105 1,0311]
0-19 let 20-64 let 65 a vice IHZ IZM 1ZS
1991 158951 325888 72605 1,71 0,49 0,22
1992 156415 327315 73107 1,70 0,48 0,22
1993 153156 329990 73934 1,69 0,46 0,22
1994 148655 333360 74598 1,67 0,45 0,22
1995 143599 336238 75573 1,65 0,43 0,22
1996 138597 339228 76647 1,63 0,41 0,23
1997 133835 342046 77388 1,62 0,39 0,23
1998 129581 345035 77937 1,60 0,38 0,23
1999 125402 347832 78496 1,59 0,36 0,23
2000 122366 349983 78932 1,58 0,35 0,23
2001 120113 350593 78894 1,57 0,34 0,23
2002 118252 352095 79027 1,56 0,34 0,22
2003 116488 354291 79334 1,55 0,33 0,22
2004 114569 354967 80082 1,55 0,32 0,23
2005 113264 356934 81330 1,55 0,32 0,23
2006 112468 359483 82586 1,54 0,31 0,23
2007 112323 364494 84257 1,54 0,31 0,23
2008 112365 370508 86754 1,54 0,30 0,23
pramérny
koef. riistu 0,9798 1,0076 1,0105 0,9939 0,9716




Prilohac. 2. Porodnost v Plagském kraj

Zivé hruba dle v&ku

narozeni koeficient | mira matky: do 40 a vice

celkem rastu porodnosti | 19 let 20-241let | 25-29let| 30-34letf 35-19 |let
1991 6 666 11,9 1175 3004 1693 565 193 36
1992 6107| 09161 11,0 1107 2689 1576 514 185 36
1993 6304| 11,0323 11,3 1082 2817 1624 558 188 35
1994 5654| 0,8969 10,2 844 2591 1483 550 152 34
1995 4975| 0,8799 8,9 569 2 256 1393 566 158 33
1996 4732| 09512 8,5 437 2186 1381 561 136 31
1997 4616| 0,9755 8,3 403 1999 1440 581 165 28
1998 4693| 11,0167 8,5 302 1964 1608 631 169 19
1999 4657| 0,9923 8,4 278 1723 1801 626 197 32
2000 4887| 11,0494 8,9 255 1634 2020 709 239 30
2001 4774|  0,9769 8,7 193 1386 2092 832 228 43
2002 4886 11,0235 8,9 196 1250 2242 884 268 46
2003 4934| 11,0098 9,0 211 1120 2263 993 300 47
2004 5046 11,0227 9,2 167 978 2303 1252 304 42
2005 5445 1,0791 9,9 179 913 2364 1563 368 58
2006 5803| 11,0657 10,5 174 924 2417 1819 418 51
2007 6112 11,0532 10,9 180 916 2300 2077 547 80
2008 6385 11,0447 11,3 200 882 2 257 2367 589 90

pramérny
koef.ristu 0,9975 0,9970| 0,9011| 09304 1,0171] 11,0879 11,0678 1,0554

dle .

rodin.stavu X mimo . -

matky: mimo ) manzelvsftw ; koeficient ) )

svobodné manzelstvi [ v% z Zivé | pramérny | ristu veku | dhrnna

vdané rozvedené | ovdaié celkem narozenych| vék matky | matky plodnost

1991 457 6 031 161 17 635 9,53 24,28 1,795
1992 441 5473 177 16 634 10,38 24,33] 11,0023 1,616
1993 517 5562 206 19 742 11,77 24,41 1,0031 1,629
1994 598 4836 199 21 818 14,47 24,58 1,0072 1,429
1995 520 4245 202 8 730 14,67 25,08 11,0201 1,242
1996 540 3973 205 14 759 16,04 25,22| 1,0055 1,157
1997 594 3810 189 23 806 17,46 25,58 1,0145 1,117
1998 676 3781 215 21 912 19,43 25,90 11,0125 1,122
1999 678 3759 209 11 898 19,28 26,25| 11,0135 1,104
2000 749 3879 250 9 1008 20,63 26,55| 11,0114 1,152
2001 848 3671 242 13 1103 23,10 27,10  1,0207 1,129
2002 889 3688 294 15 1198 24,52 27,38| 1,0105 1,154
2003 1105 3486 326 17 1448 29,35 27,72| 1,0125 1,163
2004 1141 3518 372 15 1528 30,28 28,18| 11,0164 1,188
2005 1358 3683 387 17 1762 32,36 28,56 11,0136 1,286
2006 1575 3831 385 12 1972 33,98 28,83  1,0094 1,371
2007 1699 3958 433 10 2142 35,10 29,30| 11,0163 1,433
2008 1935 4005 423 22 2380 37,27 29,50| 1,0068 1,496




Prilohac. 3. Potratovost v Plagkém kraji

dle véku
matky: do index thrnna
celkem 19 let 20 - 24 25-29 30-34 35 -39 40 + | potratovosti | potratovost
1991 , ) ]
1992 5776 750 1403 1425 1019 869 310 94,4 1,519
1993 4811 606 1192 1103 872 700 338 75,9 1,254
1994 3757 437 948 865 675 500 332 66,4 0,969
1995 3560 362 910 805 754 488 241 71,3 0,916
1996 3484 316 933 785 746 435 269 73,5 0,891
1997 3322 276 850 860 666 431 239 71,7 0,846
1998 3172 300 802 804 625 398 243 67,4 0,802
1999 3134 248 807 810 604 442 223 67,0 0,789
2000 2 800 201 650 818 579 363 189 57,1 0,701
2001 2729 231 543 810 558 386 201 57,0 0,688
2002 2 605 175 521 797 538 405 169 53,1 0,653
2003 2582 163 476 749 586 409 199 52,1 0,649
2004 2694 181 465 796 643 427 182 53,2 0,674
2005 2553 165 414 744 664 395 171 46,8 0,635
2006 2425 162 412 646 647 382 176 41,7 0,604
2007 2629 195 405 644 762 439 184 43,0 0,648
2008 2617 186 403 603 772 460 193 40,9 0,637
pramérny
koef. ristu 0,9517| 10,9165 0,9250 0,9477| 09828 0,9610 0,9708 0,9491| 0,9471
dle rodin.
stavu:
svobodné vdané rozvedené| ovdéé druzky nezjisténo
1991 ] ] X B}
1992 1086 4118 531 41 X -
1993 1001 3343 445 22 X -
1994 799 2554 360 27 14 3
1995 794 2364 370 27 4 1
1996 846 2195 399 29 13 2
1997 849 2027 406 33 1
1998 893 1843 391 32 4
1999 881 1857 375 15 3
2000 791 1652 313 27 12 5
2001 813 1526 350 25 7 8
2002 829 1421 318 20 12 5
2003 797 1377 376 17 10 5
2004 900 1392 370 11 10 11
2005 917 1248 347 19 6 16
2006 890 1150 332 18 10 25
2007 960 1313 321 10 20
2008 995 1237 333 15 33
pramérny
koef. riistu 0,9945| 0,9276] 0,9713| 0,9391




Priloha¢. 4. Umrtnost v Plzaeském kraji

kojenecka muzi: Zeny:
Umrtnost | zem¥eli na nadéje nadéje zenveli dle nemoci nemoci
na 1000 1000 doziti p¥i doziti p¥i pFicin: obghové dychaci
celkem obyvatel obyvatel narozeni narozeni | novotvary soustavy | sebevrazdy soustavy
1991 7 050 8,3 12,6 . . 1683 3674 108 417
1992 6 944 9,5 12,5 68,53 75,67 1712 3625 121 407
1993 6 646 6,5 11,9 69,18 76,08 1678 3427 129 369
1994 6 699 71 12,0 69,68 76,27 1724 3557 102 300
1995 6 698 8,0 12,0 69,79 76,11 1706 3642 90 364
1996 6278 55 11,3 70,27 76,38 1617 3483 81 302
1997 6 455 52 11,7 70,54 76,54 1709 3516 88 322
1998 6 129 4,0 11,1 70,95 76,87 1661 3397 96 185
1999 6 065 5,6 11,0 71,64 77,34 1681 3241 84 248
2000 5970 51 10,8 71,82 77,77 1639 3074 88 302
2001 5917 3,6 10,7 72,10 78,03 1747 2899 101 237
2002 5944 2,9 10,8 72,45 78,34 1726 2960 85 272
2003 6 208 49 11,3 72,32 78,55 1747 3089 107 261
2004 5999 4.4 10,9 72,27 78,62 1743 2904 91 237
2005 5846 2,9 10,6 72,90 78,92 1601 2871 81 372
2006 5918 3,1 10,7 73,42 79,09 1764 2907 90 307
2007 5653 1,6 10,1 73,98 79,58 1624 2803 79 372
2008 5785 2,7 10,2 74,35 80,16 1666 2702 84 422
pramérny
koef. riistu 0,9884| 0,9361] 09876/ 1,0049] 1,0032] 0,9994| 09821 0,9853| 1,0007




Prilohac. 5. Projekce obyvatelstva Pikého kraje

2015 2020 2025 2030 2035 204 2045 2050 20p5 2060 065 2

Celkem 529939 519166 505975 490646 474048| 456793| 439255| 421550| 494612| 479727| 463031

0-4 23251 21702| 19958| 18776 18419 18036| 17247| 16194| 20243| 18521 17807

5-9 24513| 23231| 21683| 19942| 18760| 18404| 18021| 17232] 22136| 20238| 18519

10-14 24589| 24497| 23216| 21670] 19929 18747 18392| 18009] 23217 22130{ 20238

15-19 23437 24562| 24467| 23191 21644| 19909| 18729| 18375| 22519| 23207| 22124

20-24 29724 23368| 24492| 24401 23128 21592| 19859 18684| 21092| 22497| 23191

25-29 33712| 29628| 23294| 24416| 24324 23056| 21523| 19797| 21589| 21064| 22474

30-34 35654| 33598| 209529| 23219| 24337| 24251 22986 21459 24180| 21560| 21042

35-39 44445| 35495| 33453| 29403| 23122| 24238] 24151| 22894 27011] 24139] 21531

40-44 45243| 44145| 35271| 33249| 29230] 22994| 24112| 24028| 29540 26936| 24083

45-49 35345| 44737 43667| 34906| 32924| 28954| 22791| 23906 29652| 29418| 26842

50-54 35023| 34691| 43965| 42937| 34354| 32431 28538| 22481| 24293| 29467| 29263

55-59 34448| 34014| 33740| 42833| 41870| 33546 31705| 27920f 23080| 24090| 29262

60-64 39050 32822| 32523| 32337| 41181 40321 32380f 30666 30273 22738| 23792

65-69 37066| 36198| 30556| 30443| 30381 38856| 38136| 30723| 33888] 29490| 22226

70-74 26830 32741| 32237 27392| 27517| 27628| 35589| 35066| 35516| 32590| 28512

75-79 17076| 22062| 27217| 27160| 23311| 23720/ 24030 31278] 39717 33619| 31117

80-84 11989| 12286| 16291 20479| 20905 18247 18972| 19510] 32127 35977 30852

85-89 6479 6698 7282 10090f 13100| 13890| 12471| 13448 19843 25863| 29311
90+ 2065 2691 3134 3802 5612 7973 9623 9880 14696| 16183| 20845
0-14 72353| 69430| 64857 60388 57108 55187| 53660 51435| 65596/ 60889| 56564
15-64 356081| 337060 324401| 310892| 296114| 271292| 246774| 230210 253229 245116| 243604
65+ 101505| 112676| 116717 119366 120826| 130314| 138821| 139905| 175787| 173722 162863
Zivé
narozeni 4554 4223 3875 3745 3678 3573 3384 3165 3821 3582 3576
Zemieli 6455 6554 6716 6920 7066 7048 6904 6722 6645 6795 7065
Prirozeny
priristek -1901 -2331 -2841 -3175 -3388 -3475 -3520 -3557 -2824 -3213 -3489
Porodnost
(%o0) 8,6 8,1 7,6 7,6 7,7 7,8 7,7 7,5 7,7 7,5 7,8
Umrtnost
(%o0) 12,2 12,6 13,2 14,1 14,9 15,4 15,7 15,9 13,5 14,2 15,3
Nadéje
doziti pFi
narozeni:
muzi 74,0 74,7 75,5 76,2 76,9 77,7 78,4 79,1 84,6 85,6 86,6
zeny 79,7 80,4 81,0 81,6 82,3 82,9 83,6 84,2 89,1 89,9 90,8
Uhrnna
plodnost 1,35 1,42 1,48 1,55 1,56 1,56 1,57 1,57 1,68 1,68 1,68
Priamérny
vék 42,1 43,3 44,7 46,1 47,3 48,1 48,7 49,2 49,8 50,4 50,7

index sté 123 137 159 186 212 235 250 255 268 285 288




Prilohac. 6. Migrace obyvatelstva Phigkého kraje podledku

pristéhovali

dle véku 0-14 | 15-19| 20-24] 25-29 30-34 35-39 40-#4 45J49 B0555-59 | 60-64| 65+
1991 867 396 998 604 294 195 183 136 91 89 79 277
1992 959 440 862 594 310 249 215 202 107 111 121 282
1993 849 362 783 534 287 237 199 180 104 93 115 282
1994 691 307 579 400 222 176 177 168 109 89 82 250
1995 656 236 573 396 244 201 157 157 86 69 84 231
1996 628 217 590 368 246 190 133 136 93 70 75 210
1997 473 201 563 395 271 181 138 144 105 90 71 207
1998 558 227 526 424 289 169 153 150 133 95 73 252
1999 487 212 470 470 258 198 157 132 124 99 75 268
2000 450 183| 482| 437 246 177 153 144 113 101 73 215
2001 662 187 520 544 312 219 172 154 151 105 72 217
2002 936 299 722 787 483 382 304 296 194 131 103 211
2003 690 490| 1264| 1012 617 492 455 409 289 168 86 206
2004 667 265 915 944 688 508 455 363 252 170 139 218
2005 736 289 894 997 699 486 457 393 285 148 117 207
2006 714 315| 1021| 1204 859 630 532 433 288 198 116 212
2007 880 512| 1737| 1748 1366| 966 894 730 445 286 179 240
2008 869 608| 2166| 2136| 1635 1164| 904 712 452 285 170 295

vystéhovali

dle véku 0-14 | 15-19| 20-24] 25-29 30-3% 35-39 40-#4 45J49 B0/555-59 | 60-64| 65+
1991 1295 382 948 840| 478 260 157 92 48 65 47 191
1992 1134 334 808 732 378 232 163 95 62 45 60 179
1993 835 303 693 589 284 176 122 110 59 43 51 175
1994 607 244 509 412 236 143 99 97 69 44 47 165
1995 584 230 523 378 221 140 94 100 71 43 42 144
1996 524 203 458 360 203 127 90 81 63 47 22 170
1997 455 171 457 339 206 102 104 74 53 37 28 177
1998 472 188 445 383 216 137 96 100 49 53 38 152
1999 432 134 414 426 215 111 94 87 66 68 33 145
2000 445 151 418| 414 235 141 89 86 67 47 33 154
2001 422 174 645 647 367 259 222 190 154 85 57 154
2002 451 156 713 807 495 357 305 236 176 97 56 167
2003 461 199 802 844 489 340 282 237 168 102 78 163
2004 463 200| 1149| 932 593 432 360 374 291 134 71 127
2005 484 145 387 728| 484 308 255 186 123 78 52 167
2006 519 144 388 679| 498 295 242 187 124 95 57 170
2007 523 152 467 745 594 390 267 233 152 112 90 168
2008 512 125 359 667 537 341 250 179 127 94 79 173




Prilohac. 7. Celkova migrace obyvatelstva v Rigkém kraji

pristéhova | index hrubé | pristéhovali | pFistéhovalé | vystéhovali mgé vystéhovali | vystéhovalé | pfiristek

Ii do kraje imigrace muZzi zeny z kraje emigrace muZzi zeny stéhovanim
1991 4209 0,8763 2177 2032 4 803 1,1411 2421 2382 -594
1992 4452 1,0545 2222 2230 4222|  0,9483 2081 2141 230
1993 4025 1,1701 2034 1991 3440 0,8547 1686 1754 585
1994 3250 0,8222 1572 1678 2672 0,8222 1257 1415 578
1995 3090 1,2023 1450 1640 2570 0,8317 1240 1330 520
1996 2956 1,2589 1423 1533 2348 0,7943 1060 1288 608
1997 2839 1,2887 1395 1444 2203| 0,7760 1010 1193 636
1998 3049 1,3840 1439 1610 2329 10,7639 1074 1255 720
1999 2 950 1,3258 1401 1549 2225 0,7542 1011 1214 725
2000 2774 1,2167 1277 1497 2280 0,8219 1058 1222 494
2001 3315 0,9819 1575 1740 3376| 11,0184 1743 1633 -61
2002 4848 1,2072 2556 2292 4016| 0,8284 2288 1728 832
2003 6178 1,4833 3301 2877 4165| 0,6742 2299 1866 2013
2004 5584 1,0893 3104 2 480 5126| 0,9244 2798 2328 458
2005 5708 1,6803 3046 2 662 3397| 0,5951 1743 1654 2311
2006 6522 1,9194 3664 2858 3398 05210 1710 1688 3124
2007 9983 2,5643 5783 4200 3893 0,3900 2074 1819 6 090
2008 11 396 3,3100 6818 4578 3443| 0,3021 1835 1608 7 953

pEirastek
index stéhovanim pristéhovali | vystéhovali | zahraniéni
hruba migraéni | migraéniho | dle wku: ze do migraéni
migrace saldo salda do 14 let 15-64let| nad 65 let zahrani¢i zahranidi saldo

1991 9012 -594| -0,0659 -428 -252 86 636 612 24
1992 8672 230 0,0265 -175 302 103 755 640 115
1993 7 465 585 0,0784 14 464 107 520 361 159
1994 5922 578 0,0976 84 409 85 388 2 386
1995 5 660 520 0,0919 72 361 87 389 43 346
1996 5304 608 0,1146 104 464 40 440 49 391
1997 5042 636 0,1261 18 588 30 440 40 400
1998 5378 720 0,1339 86 534 100 436 62 312
1999 5175 725 0,1401 55 547 123 509 38 471
2000 5 054 494 0,0977 5 428 61 360 66 294
2001 6 691 61| -0,0091 240 -364 63 660 1058 -398
2002 8 864 832 0,0939 485 303 44 1767 1275 492
2003 10 343 2013| 0,1946 229 1741 43 3256 1662 1594
2004 10 710 458 0,0428 204 163 91 2708 2832 -124
2005 9105 2311 0,2538 252 2019 40 2512 715 1797
2006 9 920 3124 0,3149 195 2887 42 3176 478 2698
2007 13 876 6090 0,4389 357 5661 72 5032 646 4386
2008 14 839 7953]  0,5360 357 7 474 122 5 855 285 5570




Prilohac. 8. Mezi krajské ghovani obyvatelstva Pliaského kraje

HI. m.
vystéhovali | Praha | SCK | JCK | KVK |USK |LBK |KHK PAK NMYS UMK OLK ZLK MSK
1991 795 695 534 701 454 86 126 92 106 237 130 72 163
1992 594 516 458 604 378 93 106 107 71 191 270 54 140
1993 643 460 406 558 322 67 96 63 57 135 84 54 134
1994 503 457 341 430 301 74 81 51 51 116 108 62 95
1995 505 449 303 394 295 62 59 63 63 131 75 41 87
1996 414 391 334 393 255 58 61 67 49 87 75 38 77
1997 400 369 272 386 219 57 80 55 56 97 40 53 79
1998 377 386 314 412 252 69 75 43 42 109 51 63 74
1999 450 347 301 358 236 64 74 38 57 99 47 33 83
2000 411 422 317 365 252 65 55 63 55 87 27 40 55
2001 546 416 301 322 251 58 59 58 47 84 53 35 88
2002 949 428 286 318 258 64 41 51 38 136 47 48 77
2003 673 433 306 333 274 86 71 50 56 95 42 24 60
2004 578 436 291 305 228 53 66 77 32 106 47 27 48
HI. m. 5 5
pristéhovali] Praha | SCK | JCK | KVK |USK |LBK |KHK |PAK VYS JMK OLK ZLK MSK
1991 605 525 395 652 515 82 119 82 79 178 94 57 190
1992 529 580 468 731 515 110 112 75 76 172 82 73 174
1993 554 584 384 682 501 108 99 81 83 156 83 39 151
1994 485 501 329 501 375 120 60 73 60 138 67 40 113
1995 519 400 325 539 353 75 84 53 79 69 45 37 123
1996 430 416 270 574 309 67 64 74 68 77 47 26 94
1997 426 398 310 481 307 72 52 56 51 82 54 29 81
1998 499 410 320 555 289 63 49 59 56 102 50 39 122
1999 440 405 249 523 315 41 67 49 54 82 36 50 130
2000 399 402 279 525 322 60 68 37 58 74 44 23 123
2001 476 425 311 516 347 68 58 51 69 120 53 33 128
2002 561 404 333 714 353 70 87 72 65 187 71 37 127
2003 545 484 312 542 357 66 97 52 69 157 64 38 139
2004 522 383 304 646 331 75 82 72 76 178 47 34 126
saldo HI. m. 5 5
migrace | Praha| SCK | JCK | KVK |USK |[LBK |KHK |PAK NMYS JMK OLK ZLK MSK
1991 -190( -170| -139 -49 61 -4 -7 -10 -27 -59 -36 -15 27
1992 -65 64 10 127 137 17 6 -32 5 -19| -188 19 34
1993 -89 124 -22 124 179 41 3 18 26 21 -1 -15 17
1994 -18 44 -12 71 74 46 -21 22 9 22 -41 -22 18
1995 14 -49 22 145 58 13 25 -10 16 -62 -30 -4 36
1996 16 25 -64 181 54 9 3 7 19 -10 -28 -12 17
1997 26 29 38 95 88 15 -28 1 -5 -15 14 -24 2
1998 122 24 6 143 37 -6 -26 16 14 -7 -1 -24 48
1999 -10 58 -52 165 79 -23 -7 11 -3 -17 -11 17 47
2000 -12 -20 -38 160 70 -5 13 -26 3 -13 17 -17 68
2001 -70 9 10 194 96 10 -1 -7 22 36 0 -2 40
2002 -388 -24 47 396 95 6 46 21 27 51 24 -11 50
2003 -128 51 6 209 83 -20 26 2 13 62 22 14 79
2004 -56 -53 13 341 103 22 16 -5 44 72 0 7 78




Prilohac. 9. Migrace podle okrésPlzaiského kraje

Plzeiisky Plzei - Plzei -

Pristéhovali kraj Domazlice | Klatovy mésto Plzai - jih sever Rokycany Tachov
1991 4 209 783 1122 2403 1013 1424 774 1083
1992 4 452 802 1258 2 684 1 060 1267 812 987
1993 4 025 606 1105 2 347 933 1195 823 868
1994 3 25( 516 975 1785 905 1034 702 798
1995 309(¢ 515 877 1 804 1018 1 086 527 631
1996 2 956 606 763 1483 1004 1124 495 632
1997 2 839 568 915 1 366 1016 1057 533 582
1998 3049 673 885 1542 1095 1133 614 593
1999 2 950 618 767 1650 1123 1234 559 638
2000 2774 543 794 1694 1229 1058 526 535
2001 3315 548 842 1 850 1223 1296 666 566
2002 4 848 803 955 2 569 1304 1475 671 1001
2003 6178 672 1039 2927 1547 1789 711 1265
2004 5584 717 1071 2693 1491 1747 889 998
2005 5 708 771 1128 3219 1316 1703 832 1071
2006 6 522 905 1344 4 088 1370 1942 1045 821
2007 9 983 1084 1 359 5693 1925 2 207 1520 1722
2008 11 396 944 1472 7 315 2112 1927 1517 1482

Plzeiisky Plzei - Plzei -

Vystéhovali kraj Domazlice | Klatovy mésto Plzai - jih sever Rokycany Tachov
1991 4 803 883 1282 2697 1110 1395 797 1032
1992 4 222 791 1159 2525 1192 1241 753 979
1993 344(Q 571 939 2165 998 1209 648 762
1994 2672 559 808 1912 802 965 436 655
1995 2 570 522 859 1790 750 898 524 595
1996 2 348 505 725 1852 723 744 428 522
1997 2 203 428 693 1876 648 763 400 593
1998 2 329 466 737 2073 721 808 378 632
1999 2 225 483 785 2107 720 819 410 540
2000 2 280 457 739 2033 726 819 478 633
2001 3376 518 681 2699 801 994 510 849
2002 4014 588 1023 2817 889 964 701 964
2003 4165 559 899 2985 884 1040 546 1024
2004 5126 565 916 3939 926 1035 577 1190
2005 3397 599 869 3039 833 993 599 797
2006 3398 551 872 3368 999 1098 626 877
2007 3893 571 1036 3823 1035 1217 790 948
2008 3443 607 1092 3252 964 1087 874 940




Saldo Plzeiisky Plzei - Plzei -
migrace kraj Domazlice | Klatovy mésto Plzai - jih sever Rokycany Tachov

1991 -594] -100 -160 -294 -97 29 -23 51
1992 230 11 99 159 -132 26 59 8
1993 585 35 166 182 -65 -14 175 106
1994 578 -43 167 -127 103 69 266 143
1995 520 -7 18 14 268 188 3 36
1996 608| 101 38 -369 281 380 67 110
1997 636 140 222 -510 368 294 133 -11
1998 720 207 148 -531 374 325 236 -39
1999 725 135 -18 -457 403 415 149 98
2000 494 86 55 -339 503 239 48 -98
2001 -61 30 161 -849 422 302 156 -283
2002 832 215 -68 -248 415 511 -30 37
2003 2013 113 140 -58 663 749 165 241
2004 458 152 155 -1 246 565 712 312 -192
2005 2 311 172 259 180 483 710 233 274
2006 3124 354 472 720 371 844 419 -56
2007 6097 513 323 1870 890 990 730 774
2008 7 953 337 380 4 063 1148 840 643 542




Prilohac. 10. Obyvatelstv@eské republiky

pocet obyv. | pramérny | Zivé hrub& mira zen¥eli na | pfirozeny
v tisicich vek narozeni porodnosti | potraty zemreli 1000 obyv. | pF¥irastek
1991 10 313 36,5 129 354 12,5 120050 124290 12,1 5 064
1992 10 326 36,6 121 705 11,8 109 281 120 337 11,7 1368
1993 10 334 36,8 121 025 11,7 85 445 118 185 11,4 2840
1994 10 333 37,0 106 579 10,3 67 434 117 373 11,4 -10 794
1995 10321 37,3 96 097 9,3 61 590 117 913 11,4 21816
1996 10 309 37,6 90 446 8.8 59 962 112 782 10,9 -22 336
1997 10 299 37,9 90 657 8,8 56 973 112 744 10,9 -22 087
1998 10 290 38,2 90 535 8.8 55 654 109 527 10,6 -18 992
1999 10 278 38,5 89 471 8,7 52 103 109 768 10,7 -20 297
2000 10 267 38,8 90 910 8,8 47 370 109 001 10,6 -18 091
2001 10 206 39,0 90 715 8,9 45 057 107 755 10,5 -17 040
2002 10 203 39,3 92 786 9.1 43743 108 243 10,6 -15 457
2003 10 211 39,5 93 685 9,2 42 304 111 288 10,9 -17 603
2004 10 221 39,8 97 664 9,6 41324 107 177 10,5 -9 513
2005 10 251 40,0 102 211 10,0 40 023 107 938 10,5 -5 727
2006 10 287 40,2 105 831 10,3 39 959 104 441 10,2 1390
2007 10 381 40,3 114 632 11,1 40917 104 636 10,1 9996
2008 10 468 40,5 119 570 11,5 41 446 104 948 10,1 14 622
celkovy
pririastek | celkovy prir. na

pristéhovali | vystéhovali | stthovanim | pkiriistek | 1000 obyv.

1991 14 096 11 220 2876 7 940 0.8

1992 19 072 7291 11781 13 149 1,3

1993 12 900 7424 5476 8316 0.8

1994 10 207 265 9942 -852 0,1

1995 10 540 541 9 999 -11 817 -1,1

1996 10 857 728 10 129 -12 207 -1,2

1997 12 880 805 12 075 -10 012 -1,0

1998 10 729 1241 9 488 -9 504 -0,9

1999 9910 1136 8 774 -11 523 -1,1

2000 7802 1263 6 539 -11 552 -1,1

2001 12 918 21 469 -8 551 -25 591 2,5

2002 44 679 32389 12 290 -3167 0,3

2003 60 015 34 226 25 789 8186 0.8

2004 53 453 34 818 18 635 9122 0,9

2005 60 294 24 065 36 229 30 502 3,0

2006 68 183 33 463 34720 36 110 35

2007 104 445 20 500 83 945 93 941 9.1

2008 77 817 6 027 71790 86 412 8,3




Prilohac. 11. Rehled pohybu obyvatelstva Pliského kraje

stav obyvatel prirozeny pristéhovali | vystéhovali z prirastek celkovy
k 31.12. Zi¥ narozeni zenkeli piirastek do kraje kraje stéhovanim piirastek
1991 557 444 6 666 7 050 -384 4209 4803 -594 -978
1992 556 837, 6 107 6 944 -837 4 452 4222 230 -607
1993 557 080 6 304 6 646 -342 4025 3440 585 243
1994 556 613 5 654 6 699 -1 045 3250 2672 578 -467
1995 555 410, 4975 6 698 -1723 3090 2570 520 -1 203
1996 554 472, 4732 6278 -1 546 2 956 2348 608 -938
1997 553 269 4616 6 455 -1 839 2839 2203 636 -1 203
1998 552 553 4693 6129 -1 436 3049 2329 720 -716
1999 551 870 4657 6 065 -1 408 2950 2225 725 -683
2000 551 281 4887 5970 -1 083 2774 2 280 494 -589
2001 549 600, 4774 5917 -1143 3315 3376 -61 -1 204
2002 549 374 4886 5944 -1 058 4848 4016 832 -226
2003 550 113 4934 6 208 -1 274 6178 4165 2013 739
2004 549 618 5 046 5999 -953 5584 5126 458 -495
2005 551 528 5445 5 846 -401 5708 3397 2311 1910
2006 554 537, 5803 5918 -115 6522 3398 3124 3009
2007 561 074 6112 5653 459 9983 3893 6 090 6 537
2008 569 627 6 385 5785 600 11 396 3443 7953 8 553




Prilohac. 12. Terminologie

Demografickd struktura— sloZzeni obyvatelstva podle pohlavi &kw, konkréts

proporcionalita mu& a Zen a jednotlivychjizné vymezenych $kovych skupin v dané
populaci. [17]

Ekonomicka aktivita— kazda lidsk&innost (vydlecna i nevydlecna) v odwtvich

vyroby i sluzeb, ktera souvisi s vyie@im hrubého produktu celé spatesti. [21]

Lidsk&d populace- je souborem lidi, mezi kterymi dochazi na&itém vymezeném

Uzemi k reprodukci. Zakladem populace je jeji dibbekistence na spdi@ém Uzemi.

Migrace — mechanicky pohyb obyvatelstva spojeny s trvadonou bydlis¢, ktera
znamena fekrateni administrativnich hranic jednotky. Za migra@ sepovaZuje

presthovani do sousedni ulice. [17]

s

Obyvatelstvo— soubor osob Zijicich na atém Uzemi. MiZe se skladat Ziznych

populaci.
Populace- soubor jedini, mezi nimiz dochazi k reprodukci. [14]
Porodnost- rozeni dti chdpané jako hromadny jev. [17]

Potratovost takové ukoteni €hotenstvi, které obvykle netrva déle nez 28 tydnkdy
plod v takovém vyvojovém stadiu, Ze je schopen maini dobu samostatného Zivota

mimo matino &lo. [5]

Pres€hovani— znamenda ztému obce trvalého bydliStjedince. Jedna se o prostorové

piemig’ovani lidi gres libovolné hranice na dobu kratsi, déigia trvalo. [9]

Stredni stav obyvatelstva patet obyvatel daného Uzemi k okamziku, ktery jeds#m

sledovaného obdobi. Zaftetini stav obyvatelstva v kalefdém roce je R
povazovan p&et obyvatel daného Uzemi élpoci z 30. 6. na 1. 7. sledovaného roku.
Pouziva se pro vyget odvozenych ukazateldemografickych udéj demograficke i
ekonomickeé statistiky. [14]

Umrti — nenavratné vymizeni bioelektrickych procescentralni nervové soustay11]



Vék — patet let vyjadeny celymcislem, gipadré patet mesiai nebo dni, jichZz osoba
dosahla v okamziku udalosti. Beremgkwokorteny, &k pii poslednich narozeninach.
[14]



