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Anotace

Tato diplomova prace se vénuje problematice vyuzivani zdroja strukturalnich fonda
EU a to konkrétné v rozméru projektii realizovanych v ramcei vyzvy €. 89 financovanych
z Evropského socialniho fondu (ESF) prostfednictvim Opera¢niho programu Lidské
zdroje a zaméstnanost (OP LZZ). Cilem této vyzvy byla realizace strategie Efektivni
vetejnd sprava a pratelské verejné sluzby (téz znamou jako Smart Administration).
Svym obsahem Sse tato prace vénuje nejen teoretickym kritériim realizace jednotlivych
projektt, ale i praktickym vystupim ahodnocenim po jejich ukonéeni. V §ir§im
konceptu shrnuji nejen kritické body, které jsou spojeny s administraci projektu,
ale pfedevsim s jejich smysluplnym vyuzitim a vztahem K trvale udrzitelnému rozvoji

regionu.
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Annotation

This thesis deals with the issue of resource use EU Structural Funds, specifically
the size of the projects implemented under No: 89. by European Social Fund (ESF)
in the operating programme “Human resources and employment”. The aim of this
projects implemented under was the implementation of the strategy Efficient public
administration and friendly public services (also known as Smart Administration).

The content of this work focuses not only on theoretical criteria
for the implementation of individual projects, but also practical outcomes and evaluation
after their completion. In the broader concept | would like to summarize not only critical
points, which are connected not only with the administration of projects, but also with
their meaningful use and relationship to the sustainable development

of the region.
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UvVOD

Oblast strukturdlnich fondti EU, které vychazeji z politiky hospodarské a socialni
soudrznosti Evropské unie, jsou vyznamnym faktorem rozvojové politiky ¢lenskych statt
Evropské unie. Vychazeji z pfijatého principu hospodaiské solidarity jednotlivych
ekonomik ¢lenskych zemi, kdy hospodarsky silnéjsi staty prispivaji prostfednictvim
spole¢ného fondu rozvoji svych slabsich sousedt. Z hlediska delSiho casového horizontu
si tyto ekonomicky rozvinutéjsi zemé pripravuji exportni trhy v celém podporovaném
regionu doposud méné rozvinutych ekonomik. Stanoviska danych zemi se 1isi pfedevsim
dirazem jednotlivych ¢lenti na vécna témata, jako je pfistup k dotovani méné rozvinutych
regiond. V politice soudrznosti vSak panuje shoda, Ze jeji realizace ma obrovsky pozitivni
dopad na zvyseni celkové konkurenceschopnosti a hospodaiské i socialni soudrznosti.

S tématem financovani evropskych fondt asolidarity souvisi do jisté miry
ambivalentni vztah nejen k Evropské unii a k &lenstvi Ceské republiky v ni, ale i vztah
k Gerpani evropskych fondti a k vnimani jejich pozitivniho formétu. Piinos vstupu Ceské
republiky do EU proobcany zemé jedosud stale vniman znaéné rozporuplné
a vzbuzuje silné emoce. Vstup Ceské republiky do EU byl podlozen vysledkem referenda,
které probéhlo 14. ¢ervna 2003. Od 1. kvétna nasledujiciho roku, kdy se naSe zemé
skute¢né stala soucasti EU, az do sou€asnosti, se vztah obyvatel k ¢lenstvi neustdle meni
a dosud se neustalil. Na jedné strané je Evropska unie vnimana jako vyznamné omezujici
instituce v oblasti volného trhu iV roviné pocitové ztraty osobnich svobod a obecné
suverenity zemé&. Na strané¢ druhé je stejna instituce vnimana jako vyznamny zdroj
finan¢nich prostfedkli. Pozitivni vniméni realizovanych projektd, které se stavaji
hmatatelnym diikazem rozvojovych programt, jako jsou opravy staveb, nové silnice,
parky, nebo revitalizace krajiny, jsou obecné pfijimany velmi pozitivné. Nedivéru
vzbuzuji ptipady, kdy jsou tyto zdroje a ptredevSim proces jejich Cerpani spojen se
zdanlivé narocnou operacionalizaci a nepochopitelnou mirou byrokraticky naro¢nych
postupt. Tyto zdroje se zdaji byt cerpany pomoci nedostupnych procest, prostredky
plynou zdanlivé podivnymi cestami a jSou vnimany jako zdroj piijmu pro uzkych okruh
zasvécenych a statnich instituci.

Ve své praci se vénuji teoretické koncepci vyzev Operac¢niho programu Lidské zdroje

a zameéstnanost (OP LZZ) atojednak vroviné teoretického zhodnoceni prave



ukon¢eného realizaéniho obdobi 2007 - 2013, tak pak piedevsim v oblasti kvantifikace
zaveéru a zkusenosti pfimych ucastnikll projektd na strané piijemct. Dilezitou soucasti
mé prace jsou i rozdilné piistupy k dal§imu zapojeni do projektového obdobi
2014 —2020, které jsem zpracovala na zaklad¢ situace v méstské ¢asti Praha 10,
ktera byla vpravé ukonfeném programovém obdobi jednim z nejaktivnéjsich
k realizaci projekti pfistupoval velmi aktivné avramci svého Sirokého puisobeni
i ve velké vétsing projektl ma zamér pokracovat i v aktualnim programovém obdobi.

Evropské strukturalni fondy (ESF) se ¢asto setkavaji s fundovanou kritikou a to nejen
z hlediska svého zabéru vramci Ceské republiky, ktera je Vv jejich Gerpani jednou
z nejaktivnéjSich zemi, tak predevsim z hlediska opravnéného rozporovani smysluplnosti
finan¢nich tokd, které toto ¢erpani umoziuje. V této ¢asti se chci ve své praci vénovat
kritickému pfistupu Nejvyssiho kontrolniho tfadu (NKU) a piedeviim zkuSenostem,
které z realizace v jeji praktické rovin¢ ziskali jednotlivi ucastnici. Ve své praci Se proto
vénuji deskripci a rovnéZz rozporim téchto zdrojovych konceptd v konfliktu s realitou
praxe Vv prib¢hu realizace konkrétniho projektového feseni.

V procesu ¢erpani prostiedktl ze strukturalnich fondu, 1 v samotné metodice projektti
je mnoho spornych mist, které poskytuji zna¢ny prostor pro nekorektni jednani. Soucasné
vSak maji investice ze shodnych fondi velmi pozitivni dopad, pokud jsou cerpany
korektné a bez pokust o jejich zneuziti. Na konkrétnich ptikladech, v oblasti realizace
projektd v ramci fondi, je patrné, Zze pfispolupraci vSech zucastnénych stran
jsou tyto zdroje smysluplné vyuzitelné nejen pro zlepSeni kvality zivota obyvatel
konkrétniho tizemniho celku, ale v $ir§im kontextu pak celé zemé.

Metodika projekta strukturalnich fondi EU vychazi z obecné zavazné metodologie,
ktera je vztahovana k $ir§imu kontextu projektovych cild, ale i k obecnym standardam
projektového fizeni. Toto samotné projektové fizeni zahrnuje pak pfedevs§im metody
a postupy, které jsou standardizovanym prostfedkem pfi prvotnim definovani cilt
projektu, a pomaha projektovému managementu pfi jejich dosahovani. Cesta k realizaci
samotného projektu je zalozena na ptipravé projektového zameéru, jenz by mél piinést
odpovédi na zakladni otazky tykajicich navrzeného projektu. Nasledné je podana Zadost
0 poskytnuti dotace po vyhlaseni vyzvy. V ramci OP LZZ byl vyhlasovatelem vyzev

odbor strukturalnich fond@i Ministerstva vnitra CR a fidicim organem Ministerstvo
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socialnich véci (MPSV). V pfipadé¢ kladného vyhodnoceni zéadosti ze strany
poskytovatele dotace lze pristoupit K vlastni realizaci, béhem které pfijemce podava
piesné definované a terminované monitorovaci zpravy 0 priabéhu projektu. Piislusna
metodika popisuje postupy od navrhu az po uspofadani klicovych charakteristik projektu
ve vzajemnych vazbach. Jednim z téchto prostredki, kterému se chei vénovat podrobnéji
je i politika Smart Administration (SA)

Ve své praci se dale vénuji nejen popisu stavu a rozpora téchto zdrojovych koncepti
a jejich konfliktu s praxi v priabéhu realizace konkrétniho projektového feSeni. Jako jeden
Z hlavnich problémi ve vnimani pozitivniho dopadu realizace projekti EU je nespravné
uchopeni komunikace jejich vyznamu a pfistupu pfi jejich vyhodnocovani. Prioritni osa
4 — Vetejna sprava a veifejné sluzby, které se v praci vénuji podrobngji, je zaméiena
pfedev§im na modernizaci vefejné spravy, efektivnimu fizeni a rozvoji lidskych zdroja,
zvySovani jejich kvalifikace a obecné lepsi dostupnost vefejnych sluzeb. Duraz je kladen
rovnéz Navyssi participaci obCanli na vefejném zivot¢ obce a na posileni etickych
standardil vefejné spravy, vcetné omezeni prostoru pro piipadnou korupci. Navzdory
témto velmi pozitivnim cilim je jeji realizace vnimana rozporuplné jako nadmérna
administrativni  zatéz jednotlivych ufadi 1 Gcéastnik projektd ajeji  vysledky
jsou komunikovany s nizkym pozitivnim efektem. Cilem mé prace je poukazat
na praktické aspekty realizace projekti v ramci této prioritni osy a predevsSim
na nedostatky, jak je vnimaji jednotlivi participanti projekti. Nedilnou soucasti prace
pak je i navrh zmén v obsahu i komunikaci celé programové osy 4.

V teoretické Casti své diplomové praci vychdzim z koncepce, kterou jsem jiz
parcidlné¢ zpracovala ve své bakalafské praci. Problematice vyuziti a efektivity
rozvojovych programii EU se vSak nyni vénuji pfedevsim z hlediska praktickych dopadi
jejich realizace a s tim spojenému vnimani jejich pozitivnich i negativnich konotaci

v $ir§im kontextu roviny praktické realizace konkrétnich projektu.
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1 TEORETICKA CAST

1.1 Politika hospodarské a socialni soudrznosti EU

Politika hospodaiské a socidlni soudrznosti Evropské unie (HSS), je zaloZena
na principu solidarity jednotlivych evropskych ekonomik. Spolecny fond, do kterého
ekonomicky vyspélejsi staty odvadéji urcity podil svych prostiedki, slouzi k financovani
rozvojovych fondu ¢lenskych stati, které jsou ekonomicky méné vyspélé. Vyznamnou
kapitolou je rovnéz politika odbouravani socidlnich rozdili mezi jednotlivymi regiony
EU a rovnéz rozvoj zaméstnanosti a lidskych zdroji.! Takzvani &isti platci, to znamena
ekonomiky, které vystupuji vyhradné v pozici donatord, pak vice zdaraziiuji souvislost
mezi uéelnym zacilenim politiky a z toho plynoucim efektivnim financovanim.?

Cilovym stavem celé koncepce strukturdlnich fondl je urcitd nivelizace Zivotni
urovné a piedevsim pak kvality Zivota obyvatel celé Unie. Regionalni politika je zalozena
na spolufinancovani konkrétnich projektt, které jsou zaméteny na podporu mistnich
uzemnich celkti a mést. Pfinasi tak zcela hmatatelnou hodnotu pro vsechny ¢lenské zemé.

Hlavnim smyslem rozvojovych fonda jenejen podpora regionu a zvysujici
se konkurenceschopnost, ale i vzajemna vyména zkuSenosti a osvédc¢enych postupu.
Regionalni politika EU je zaméfena najeji priority v oblasti ristu a zaméstnanosti.
Pro rozvinuté zemé, které jsou nyni tzv. ¢istymi platci v ramci celého systému, se pak
v §ir§i Casové perspektivé oteviraji exportni moznosti pravé v dnes podporovanych
regionech. Touto cestou se rovnéz potlacuje diference v rozvoji mezi jednotlivymi
oblastmi a regiony, ktera by v delsi ¢asové perspektivé vyustila ve zvySovani rozdilt
rozvoje jednotlivych regionii. VSechny zucastnéné ekonomiky si uvédomuji realné
nebezpeci vzniku socidlnich nepokojti a z toho plynouci v této situaci z funkcionalnich

rozporu v koncepci jednotného volného trhu.?

1 MUNKOVA, G. a kol.:2004. Socidlni politika v evropskych zemich. Nakladatelstvi Karolinum: Praha
str. 61 — 62

2 JETMAR, M.: Diskuze k budoucnosti politiky hospoddrské a socidlni soudrznosti EU,Regionalni studia,
¢. 1/2008, Praha: Josef Kleinwéchter, pp. 48-52, on-line text (http://www.regionalni-studia.vse.cz/2.pdf).
3 POLITIKA HOSPODARSKE A SOCIALNI SOUDRZNOSTI EU [onling]. [cit. 30. 1. 2016] Dostupné
z http://lwww.strukturalni-fondy.cz/cs/Informace-a-dokumenty/slovnik-pojmu/P/Politika-hospodarske-a-s
ocialni-soudrznosti-EU-(HS
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Vznik politiky soudrznosti vstoupil do realizace jiz v 70. letech 20. stoleti. V té dobé
do Evropského spolecenstvi vstupuji staty s nizkou rozvojem vlastni ekonomiky
nebo se silnymi regionalnim disparitami jak jsou Velka Britanie, Irsko, Dansko. V roce
1972 vstoupil v platnost dokument, ktery regionalni politiku oznacil za ,,zasadni faktor
posilovani Spolecenstvi. Jednotny evropsky akt zavedl integrovanou regionalni politiku
v roce 1986. Dalsim podstatnym impulsem pro rozvoj regionalni politiky bylo rovnéz
piijeti Recka, Spanélska a Portugalska a tim planovani vzniku jednotného trhu.*

Evropska unie azejména pak jeji tradicni Clenské staty v soucasné dobé zapasi
s ekonomickou recesi avysokou nezaméstnanosti. Jako velky socidlni problém
se zaCina krystalizovat i nejednotné pfistéhovalecka politika a s tim spojené programy
socialni integrace migrantl, pfedevS§im pak v rozvinutych zemich, které jsou
pro né cilové. Dalsi problémovou oblasti je rostouci sila pfedev§im asijskych ekonomik
a nasledné¢ jejich vliv na ekonomiky Evropské unie, ktera nenaléza metody, jak se branit
jejich dumpingovym nabidkam, které jsou zalozeny na nerespektovani ekologickych
dopadt produkce a minimalnich socialnich nakladd na produkci. Jedna se zde zejména
0 rostouci ekonomiky Ciny a Indie, ale i o ekonomiky mensich statd, jako je Indonésie,
Malajsie a Thajsko. Timto zpusobem je ohrozena piima existence nékterych celych
primyslovych odvétvi v souc¢asné Unii.

Nov¢ ptistoupivsi staty vyuzivaji uvniti EU zejména konkuren¢nich vyhod v mzdové,
socialni a ekologické oblasti k dosazeni podstatné vyssiho hospodaiského ristu nez staré
Clenské staty. Tyto zemé se navic nachézeji hluboko pod svym potencialnim narodnim
produktem avyuzivaji tedy i pfirozené moznosti rdstu. ToO ma samoziejmé vliv
na koncipovani a financovani nové Politiky soudrZnosti a za této situace staré clenské
staty postupné budou ztracet ochotu piispivat Kk ekonomickému blahobytu novych
deseti zemi. Vstup novych balkanskych zemi, pfedev§im pak Bulharska a Rumunska
bude pro stavajici evropské zemé spojeno s dal§imi finan¢nimi naroky na takzvané bohaté
zem¢& soucasné EU. Za této situace je pochopitelné, ze za zatim posledniho britského
predsednictvi Evropské rady nedoslo k schvaleni navrhu rozpo¢tu EU a to vcetné
koncepce, cili a prostfedkd pro Politiku soudrznosti. Pfipadna dohoda tak bude jisté

velmi obtizna, nebot’ i zajmy tradi¢nich ¢lenskych zemi jsou odlisné. Vedle zachovani

4 REGIONALNI POLITIKA [online]. [cit. 30.1.2016] Dostupné
z: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/
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vyhod pro Francii a Velkou Britanii je velmi diskutovanym tématem 1 o¢ekavané
pokradovani pomoci pro Portugalsko, Spanélsko, Irsko a Recko (tzv. zemé PIGS)
anaopak pozadavky nasnizeni piispévki bohatych, ale mensich zemi, jako je
Nizozemsko, Dansko, Rakousko a Belgie. Velké ¢lenské zemé rovnéz vystoupily
s pozadavkem na vytvofeni tzv. globaliza¢nich fondu, které vSak zatim nejsou soucasti
koncepce Politiky soudrznosti, a které by mély financovat konverzi odvétvi a regionti

ohroZenych asijskou obchodni expanzi.

1.1.1 Programy regionalni politiky

Po spolecné zemédelské politice, kterd je ndkladoveé nejvyssi polozkou regionalni
evropské politiky, je jeji druhou nejvyznamnéjsi rozpoctovou kapitolou regionalni
politika Evropské unie. Ta v soucasné dobé predstavuje 35 % podil vydaji z celkového
rozpoctu. Potieba téchto investic vyplyva ze stavajici situace v ramci EU. Plnych 43 %
hospodarské produkce a75% investic do vyzkumu avyvoje jednes soustiedéno
jenna 14 % evropského tizemi. Jedna se o pétitthelnik mezi Londynem, Hamburkem,
Mnichovem, Mildanem a Patizi. Rozdily mezi evropskymi regiony se rozsitenim EU jesté
podstatné prohloubily® .

Co je regionalni politika? Podle Paula McAlevey ,, klicovym principem regiondlni
politiky je obecné (presvédceni), Ze verejny sektor ma z ekonomickych a socidlnich
ditvodii ulohu intervenovat na trhu, aby doslo ke snizeni regiondlnich rozdilii, jez vznikaji
jako nasledek piisobeni trinich sil. Jinymi slovy, existuje (zde) role pro viadu,
aby se pokousela ovlivnit geografickou distribuci ekonomickych aktivit *®.

Rozvojova politika EU tak ve své koncepci a programu navazuje na starsi rozvojové
programy, kterymi se po roce 1989 stal naptiklad program PHARE.” Pro lepsi pochopenti
regionalni politiky a jejiho pojeti bych v kratkosti pfipomenula jeji cile pro obdobi let
2007 — 2013. Byly vytyCeny tii zakladni cile. Prvnim je konvergence (podpora ristu

a tvorby pracovnich mist v nejméné rozvinutych ¢lenskych zemich a oblastech), druhym

5 LAISSY, A.-P.(edit.).PRACE PRO REGIONY — REGIONALNI{ POLITIKA EU 2007-13, . [online].
[cit.2014-01-19] Dostupné z: http://ec.europa.eu/regional_policy.

SMCALEAVEY,P. In: MAREK, D., Kantor,T. Piiprava a izeni projektii strukturdlnich fondii Evropské
unie. 1. vyd. Brno: Spole¢nost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, Brno, 2007, s. 17.

! JELINEK, P. a kol.: Rozvojovd politika Evropské unie. Praha: Ustav mezinarodnich vztahtl, 2003, s.46.
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klicovym cilem je regionalni konkurenceschopnost azaméstnanost, tj. pfedevsim
podpora ekonomickych zmén v primyslovych, méstskych a venkovskych oblastech
a poslednim cilem je evropska tizemni spoluprace ve smyslu podpory harmonického
a vyvazeného rozvoje celé¢ EU. Zminéné tii cile podporuji tfi fondy, a to Evropsky fond
regionalniho rozvoje, Fond soudrznosti a Evropsky socialni fond (ESF). Touto cestou
provedla Evropska komise v tomto programovacim obdobi relativné vyznamnou zménu,
béhem niz se hlavni cil regionalni politiky soustied’uje
na zvySovani konkurenceschopnosti a rozvoji hospodarstvi zalozeném na znalostech
a inovacich.®

Tyto cile piiblizuji potiebu tematického azemépisného spojeni zdroju. Vedle
uvedenych cili byly stanoveny tyto tfi zakladni priority politiky soudrznosti, které
jsou postaveny nazvySeni atraktivnosti EU ajejich regionti pro investovani
a zaméstnavani, dalsi zlepSeni znalosti obyvatel ainovacni trendy, které predstavuji
faktory rustu a také se podileji na ristu poctu kvalifikovanych pracovnich mist v celém
regionu.

Regionalni politika EU je dlouhodobé zakotvena v nékolika zakladnich principech
vzajemného fungovani. Tyto zakladni principy jsou definovany v pravni podobé
a Vv programovém systému poskytovani recipro¢ni pomoci jednotlivych ¢lent. V priabéhu
vyvoje regionalni politiky organicky dochéazi k vyvojovym zménam. Pro sledované
obdobi 2007 — 2013 se jedna pfedevsim 0 nasledujici hlavni principy:

Prvnim klicovym principem je programovani, které maVv prvni fadé zamezit
distribuci prosttedki na jednotlivé dil¢i programy nekoncepéné a duplicitné. Vysledkem
by mélo byt comozna nejkomplexnéj$i feSeni regionalnich programti a dosazeni
dlouhodobé koncepce rozvoje regionu. V souvislosti stimto prvnim principem
je uplatnovan princip koncentrace, jehoz cilem je cileni vydaju strukturalnich fondu
do oblasti s nejveétsimi strukturalnimi problémy. Duslednym dodrzovanim tohoto
principu by bylo dosazeno vyssi efektivity a ucelnosti vynalozenych prostredki, stejné
tak jako transparentnéj$iho monitorovani a zpétné kontroly. Aktivni ucast na projektech
a participaci Evropské komise a pfisluSnych regionalnich a mistnich orgdnt vyzaduje
princip Partnerstvi, stejné jako spoluucast nevladnich kompetentnich aktért

na nejrizngjSich stupnich administrace, nevyjimaje monitorovani, implementaci,

8 STEJSKAL, J.: KOVARNIK, J. Regiondlni politika a jeji ndstroje. Praha Portal, vyd. 1., 2009, s. 45.
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planovani a Vv neposledni fadé ihodnoceni. Doplitkovost neboli adicionalita spociva
na dil¢i participaci jednotlivych aktéri procesu. Znamena to tedy, ze prostiedky,
které jsou poskytnuté ze zdroju evropské unie, maji pouze dopliovat prostfedky
poskytnuté piijemci projektu. Narodni podil v prub¢hu realizace projekta se 1isi dle typu
apovahy konkrétniho projektu. Poslednim kliCovym principem je Monitorovani
a vyhodnocovani. Z pochopitelnych divodu je tento princip pod stale silngjsim tlakem
a je mu vénovana v ramci celé Evropské unie rostouci pozornost. Podstatou vyhodnoceni
je kontrola efektivity a hospodarnosti vynalozenych prostfedkd. Tato kontrola probiha
ttemi zpusoby: ex-ante (jako pfedbézné hodnoceni), internim zptsobem, ktery zahrnuje
stfednédobé hodnoceni a ex-post, coz zahrnuje zhodnoceni celého ukon¢eného projektu.’
Kli¢ovym faktorem je stanoveni hodnoticich kritérii, které pfedem definuji parametry
hodnoceni.

V obdobi 2007 — 2013 mély néstroje pro splnéni vyse uvedenych cilti oporu v balicku
péti zakladnich pravnich natizenich pfijatych v ¢ervenci 2006 Radou a Evropskym
parlamentem.

V ramci tohoto programového obdobi jsou stanoveny tfi hlavni cile regionalni
politiky, které jsou spolufinancovany strukturalnimi fondy. Neplati v§ak vylu¢nost cile
a fondu. Financovani se vzajemné kiizi a podporuje. V tomto obdobi jsou k dispozici tii
nastroje, znichz nejvyznamngj$im je evropsky fond proregiondlni rozvoj
(EFDR) - v sou¢asné dobé podporuje piedevsim projekty zabyvajici Se regionalnim
rozvojem, vétsi konkurenceschopnosti, hospodaiskymi zménami a uzemni spolupraci
v ramci EU. Mezi priority pro financovani tak patii vyzkum, inovace, ochrana zivotniho
prostfedi aprevence rizik, rozvoj infrastruktury. Evropsky socialni fond
(ESF) - z divodu tematického zaméfeni této prace — ESF je nize podrobné&ji popsan
a konecné¢ takzvany Kohezni fond (KF) — se soustfed’'uje pfedevsim na projekty zamétené
na ochranu zivotniho prostfedi a na transevropské dopravni sité. Kohezni fond neni
strukturdlnim fondem (jako dva vysSe zminéné fondy). Prostfedky z Kohezniho fondu

se vztahuji na ¢lenské staty s HDP niz§im nez 90 % priméru Spolecenstvi.

® MAREK, D., KANTOR T. Piiprava a izent projektii strukturdlnich fondii Evropské unie. 1. vyd. Brno:
Spoleénost pro odbornou literaturu — Barrister & Principal, Brno, 2007, s. 26 — 28.

10 SUMPIKOVA M. a kol.: Verejné vydajové programy a jejich efektivnost, 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.0., 2005, s. 29.
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1.1.2 Evropsky socialni fond

Evropsky socialni fond (European Social Fund — dale ESF) je nejstar§im ze vSech
strukturalnich fondi. Byl zaloZen diky Rimské smlouvé a v soudasné dobé je hlavnim
nastrojem socidlni politiky a politiky zaméstnanosti EU. Hlavnim poslanim ESF
je rozvijeni zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti, podpora socialniho za¢lenovani
0sob a rovnych piilezitosti se zaméfenim na rozvoj trhu prace a lidskych zdroju. Jedna
se tedy predevsim 0 neinvesti¢ni projekty.

wJeho hlavnim poslanim je rozvijeni zaméstnanosti, snizovani nezaméstnanosti,
podpora socialniho zaclenovani osob a rovnych prileZitosti Se zamérenim na rozvoj trhu
prace a lidskych zdrojii. ESF pomdha clenskym zemim EU K dosazeni plné zaméstnanosti,
zvySovani kvality a produktivity prace, pomdha podporovat pristup znevyhodnénych osob
na trh prdce a snizovat ndarodni, regiondlni a lokalni rozdily v zaméstnanosti. “**

Objem finan¢nich prostitedkd  zESF  pro CR  naprogramovaci  obdobi
2007-2013 je 3,8 mld. EUR, z nichz jsou financovany zejména tzv. ,,mékké“ projekty.
Ridicim organem ESF v CR je Ministerstvo prace a socialnich véci.

Evropsky socialni fond podporuje ¢innost ¢lenskych stati v nejriznéjSich oblastech,
ktera zahrnuje programy celozivotniho vzdé¢lavani, inovace a reorganizace forem
organizace prace, alerovnéz podpory novych pracovnich pfilezitosti a uchazeét
0 zaméstnani. Stranou nezlstavaji ani programy na podporu ekonomicky neaktivnich
osoby, gender programy zamétené na rovnost prileZitosti i na rovné pomérné zastoupeni
v organech mistni spravy afizeni spolecnosti, integraci migrujicich ob¢ant a s timto
tématem souvisejici socidlni zacleflovani znevyhodnénych osob. Vyznamnou pozici maji
rovn&Z programy boje proti diskriminaci na trhu prace a vzdélavani a rozvoj lidského
potencialu.

Cilem evropského socialniho fondu pak je pomoc nezaméstnanym pii vstupu na trh
prace anastaveni rovnosti pfilezitosti pro vSechny pfipfistupu nan¢j, vcetné
problematiky socialniho zaclefiovani a pomoci lidem ze znevyhodnénych socialnich
skupin pii zacleniovani do pracovniho procesu. Podle nejnovéjsiho hodnoceni ma politika
soudrznosti velky vyznam, protoze urychluje rist a vytvafeni pracovnich mist v téch

clenskych zemich, které to nejvice potiebuji, a hraje velkou roli ve zlepsovani zivotni

L HALASKOVA, R. Politika zaméstnanosti. Ostrava: Ostravska univerzita. 2008. s. 48-49.
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urovné po celé Evropé. Tato politika integralné zahrnuje i programy celozivotniho
vzdélavani, rozvoje kvalifikované a ptizptisobivé pracovni sily a zavadéni modernich
zpusobu jejiho vyuziti. Neopomiji ani zlepSeni pfistupu k pracovnim prileZitostem
a kvalitngjsi cast Zen natrhu prace arovnéZz boj se vSemi formami diskriminace

a nerovnostmi s nim souvisejici.

1.2 Operacni programy a jejich rozdéleni

Operacni programy spolecné tvoii jeden logicky celek oblasti podpory z fondi EU.
Jedna se 0 Operacni programy Lidské zdroje azaméstnanost, Vzdélani
pro konkurenceschopnost, Podnikani a inovace, Zivotni prostiedi, Doprava, Vyzkum
a vyvoj pro inovace, Integrovany operacni program a Technickd pomoc.

Strukturalni fondy v CR realizuji 6 prioritnich os rozdélujicich opera¢ni program
na logické celky.’? Kazdy operaéni program ma nékolik priorit a podobné cile, které
zavisi na cilech rozvoje individualniho ¢lenského statu nebo regionu. V ramci téchto
priorit se podobné operace seskupuji a podle priorit se stanovuji kritéria pro vybér
projektl. Potencialni ptijemci i Siroka vefejnost maji pravo znat kritéria, podle kterych
budou projekty vybirdny. Dluzno podotknout, ze v pribéhu prvniho programového
obdobi se samotny vybér z vyhlaSenych vyzev setkaval s jistymi problémy, protoze
neexistoval centralizovany piehled vyhlasenych vyzev a jejich Cerpani bylo do znacné
miry podminéno obratnosti a rozhledem daného piijemce.’3

Obecné plati, Ze strukturalni fondy a Fond soudrZznosti EU, které operacni programy
spolufinancuji, mohou poskytnout 50 — 85 % financi, podle toho, pod ktery cil politiky
soudrznosti, region nebo ¢lensky stat spada. Zbyvajici finance pak 1ze ¢erpat z vefejnych
(narodnich aregionalnich), nebo soukromych zdroji. Podrobna pravidla zpisobilosti
a miry spolufinancovani jsou stanoveny v kazdém opera¢nim programu.

Po uhrazeni prvni zéalohy zajistuje Unie pribézné platby na zakladé vyuctovani
potvrzenych narodnimi nebo regiondlnimi organy (natrovni projektu tzv. Zadost

o platbu — ZOP). Pokud neni mozné vyuétovani ovéfit, nebo pokud nebyly dodrzeny

2 pRICHYSTAL, A.: Kucharka pro Zadatele z fondii EU aneb jak uvarit dobry projekt, NYMBURK:
VEGA-L, 2008, s. 153.

13 SUMPIKOVA M. a kol.: Verejné vydajové programy a jejich efektivnost, 1. vyd. Praha: Eurolex
Bohemia s.r.o., 2005, s. 157.
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postupy fadného finan¢niho fizeni, mize EU financovani zastavit, ptipadné pozadovat
vraceni jiz vyplacenych ptispévkil. Platby se provadély do konce roku 2015. Zivotnd
dilezitym prvnim krokem je strategické a soudrzné planovani, ale ani ty nejlepsi plany
nemaji velky vyznam bez fadného fizeni. K tomu je nutné posilovat institucionalni
kapacity, jakoz i vykonnost a transparentnost vefejné spravy V ¢lenskych statech
aregionech. Nastroje politiky soudrznosti mohou podporovat budovani kapacit,
predev§im pak v regionech konvergence. Evropskda komise usnadiiuje sdileni
osvédcenych postupi pii fizeni fondi prostfednictvim informovani, poradani seminara

a vytvareni odbornych siti.

1.2.1 Opera¢ni program Lidské zdroje a zaméstnanost

Operacni program Lidské zdroje a zaméstnanost je prostiedek pro ziskani podpory
z Evropského socialniho fondu Vv oblasti rozvoje lidskych zdroji, jedna se tedy
0 neinvestiéni tzv. ,,mékké“ projekty. Globalnim cilem je zvySeni zaméstnanosti
a zaméstnatelnosti lidi v CR na trovent priméru top deseti zemi EU. Tak je zajisténa
realizace  strategickych  cili  Oteviend, flexibilni asoudrznd  spolec¢nost
a Konkurenceschopna c¢eska ekonomika Nérodniho rozvojového planu 2007 —2013.
Ridicim orgdnem programu je Ministerstvo prace a socialnich véci. Podle webového
portalu www.esf.cz (5. 1. 2014) je z fondi EU pro OP LZZ vy¢lenéno celkem 1,88 mld.€,
tj. piiblizné 7 % veskerych prostiedkli uréenych z fondti EU pro Ceskou republiku.
Z eskych vefejnych zdroju je financovani programu navyseno 0 dalsich 0,33 mld. €.
Dale interpretované znéni Operacniho programu bylo dne 15. listopadu 2006 schvaleno
vladou Ceské republiky. Jde 0 navrh, ktery bude déle negociovan Evropskou Komisi
amtize dostéat i zasadnich zmén. !4

Specifickymi cili OP LZZ jsou zvyseni adaptability zaméstnancii a zamé&stnavateld,
zlepSeni pfistupu k zaméstnani a prevence nezaméstnanosti, posileni integrace osob
ohrozenych  socialnim  vylouenim nebo socidlné  vylouenych  a posilovani

instituciondlni kapacity a efektivnosti vetfejné spravy a vetfejnych sluzeb. Tyto cile

4 OPERACNI PROGRAM LIDSKE ZDROJE A ZAMESTNANOST. [online]. [cit. 2014-01-20]
Dostupné z: http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz.
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by nebylo mozné realizovat bez zintenzivnéni mezinarodni spoluprace v oblasti lidskych

zdrojii @ zamé&stnanosti.

1.2.2 Prioritni osy a oblasti podpory

Prvni prioritni osou je Adaptabilita. Oblasti podpory je v tomto ptipadé zvysSeni
adaptability pracovni sily a konkurenceschopnosti podniku. Druhou prioritni osou je
Aktivni politika trhu prace, kde je podpora soustiedéna do oblasti posileni politiky
zamestnanosti @ modernizace instituci a zavedeni systému kvality sluzeb zaméstnanosti
ajejich rozvoj. Tozahrnuje ptedevsim vzdélavani zaméstnancli, rozvoj nastroju
a opatfeni a rovnéz rozvoj instituci sluzeb zameéstnanosti. Tteti prioritni osou je otazka
Socialni integrace arovné prilezitosti. V této oblasti je podpora soustiedéna do roviny
socialni integrace, rozvoje rovnych pftileZitosti Zen a muzl na trhu prace a harmonické
sladéni pracovniho a rodinného Zivota. Ctvrtou prioritni osou je vefejna sprava a veiejné
sluzby. Patou osou je Mezinarodni spoluprace. Zde hraje nejvétsi roli vymeéna zkuSenosti
a pfenos dobré praxe mezi lenskymi staty v otazkach fizeni a administrace ESF, sdileni
zkuSenosti a ptenos dobré praxe mezi Clenskymi staty v otdzkach tykajicich se vécného
zaméteni ESF (aktivni politika zaméstnanosti, feSeni problémi socialniho zaélenovani
specifickych skupin obyvatel, dalsi vzdélavani, modernizace veiejné spravy apod.).
Podpora vzniku a rozvoj lokalnich partnerstvi, vyména zkuSenosti a pfenos dobré praxe
mezi lokdlnimi partnerstvimi Vv otdzkach tykajicich se budovani a managementu
partnerstvi, specifickych aktivit lokalnich partnerstvi apod., to jsou nejdilezitéjsi
charakteristiky této paté prioritni osy v oblasti podpory. Na zakladé vymény dosazenych
zkusenosti se prohlubuje i spoluprace mezi projekty v riiznych ¢lenskych statech a jejim
vysledkem je zlepseni vysledkd vlastnich projektd, ¢i dosazeni spoleénych vysledkal.
Tato spoluprace pak vede ke vzniku tematickych siti, zaméfenych na feseni specifického
problému. Projekt, ktery ve své praci feSim, se tyka prave této prioritni osy.

Posledni, $estou, prioritni osou je Technickd pomoc. Financovani aktivit spojenych
S fizenim programu, napf. platy pracovnikti zapojenych do fizeni OP VaVpl, vybér
projekt, monitoring projektd aprogramu, zpracovani studii aanalyz, publicita
programu, podpora schopnosti potencialnich pfijemct Cerpat financni prostiedky

Z programu apod.
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Pro lepsi pochopeni jednotlivych prioritnich os v ¢islech je uvedena tabulka

¢. 1 anasledné grafické zpracovani v procentualnim vyjadieni dle stavu projekta.

Tabulka 1: Ptehled ¢erpani finanénich prostitedkid za programové obdobi 2007 - 2013 v mld. K¢

Cerpani finanénich prostiredki v mid. K&, programové obdobi
2007 — 2013
prioritni | celkova | registrované schvalené projekty
osa alokace Zadosti projekty v realizaci
1 13,5 36,2 17,2 17,2
2 25,3 25,5 30,3 30,3
3 13,2 44,2 15,2 15,2
4 3,5 9 6 6
5 1 4.4 1,2 1,2

Zdroj: http://lwww.esfcr.cz/statisticka-data-cerpani

Obrazek 1: RozvrzZeni prioritnich os dle stavii projekti v %

Rozvrzeni prioritnich os dle stavl projektt v %
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Zdroj: vlastni tvorba

1.2.3 OP LZZ — vyhodnoceni programového obdobi 2007 — 2013

Nejde to v dané kapitole jinak, nez se opfit 0 jasna a exaktni data pofizena od fidiciho
organu OP LZZ, kterym je Ministerstvo prace a socialnich véci. Pokusim se vyjadfit,
jak se Ceska republika vypoiadala s Gerpani finanénich prostiedki. K samotnému Eerpani
dotace je nutno objasnit, jak tento proces probihd. Ridici organ nebo zprostiedkujici

subjekt konkrétniho opera¢niho programu vyhlasi vyzvu. Jedna se 0 obecné popsané
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pravidla jednotlivych OP. Nasledné¢ piijemce, ktery serozhodne, ze vyzva
je v soucinnosti s jeho potifebami, piedlozi konkrétni projekt. Po vyhodnoceni vsech
kritérii je podepsana smlouva 0 poskytnuti finan¢ni dotace. Jednotlivé platby
(tzv. Zadosti 0 platbu) probihaji dvéma zpsoby atobud® ex- post (proplaceni
jiz vynalozenych vydaji) neboex-ante (tzn. poskytnuti finan¢nich prostiedku
tzv. predfinancovanim — pied samotnou realizaci projektu). Vse je samoziejmé zalozeno
na spoluncasti finanénich prostiedki, kdy je ¢ast (vétsi) proplacena z EU a druha ¢ast
nakladu — zbytek — je proplacen jinym, narodnim zdrojem?®.

Povazuji za podstatné zminit irizika spojené s erpanim EU fondd. V konc¢icim
programovém obdobi byly ud€lovany tzv. korekce. Jedna se 0 vraceni ¢asti prostredkil
do rozpo¢tu EU. To je mozno nasledné profinancovat pro nové projekty. ,,Vzhledem
k tomu, Ze penize jSOU nejprve proplaceny ze stdtniho rozpoctu, v ramci korekce 0 penize
prichazi statni rozpocet, nikoli konkrétni projekty ¢i operacni programy*,

V OP LZZ nejde o finan¢ni prostitedky ,utracené”, jak jsou obfas nazyvany
tyto penize, ale o penize investované ato hned do nékolika tisici projektt. Od téch
zamétenych na lidi, ktefi jsou potiebni, odkazani na pomoc druhych, podporu zvySovani
kvalifikace a vzdélavani arozvoj potiebnych osob, které se 0 sebe postarat dokazou,
ale evropské dotace jim velmi pomahaji. Vzniklo az 60 000 novych pracovnich mist.
Zakladem ESF jsou lidé a snaha jim pomahat a zkvalitiovat jejich Zivotni Groven. Jedna
se 0 vzdélavani zaméstnancl, podporu a dostupnost socialnich sluzeb, rovné piilezitosti
a odstranovani bariér na trhu prace. *’

Tomas Novotny ve svém ¢lanku Fondy EU jako promarnéna Sance uvadi fakta z roku
2013 v podob¢ pochybeni u 11 ze 17 operacnich programti. Pfijemci dotaci predstavujici
V tomto ptipadé ministerstva (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy (MSMT), Ministerstvo primyslu a obchodu (MPO), MPSV, Ministerstvo
dopravy (MD), Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP)) sijiz v roce 2006 nastinily
oblasti, prokteré chtéji schvalené prostiedky poskytovat. Ty se ukazaly byt velmi
rozsahlymi a ambiciéznimi. V celé fad¢ oblasti se nadhodnotila schopnost vyprodukovat

prezivsi akvalitné hodnotné projekty. Nez aby zodpovédni vedouci pracovnici

15 MACHALEK, P., a kol.: Dotacni politiky EU: jak napsat dobrou projektovou Zddost. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 42.

16 tamtéz, s. 46

17 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI. Podporujeme ty, kteii pomdhaji. Operaéni
program Lidské zdroje a zaméstnanost, listopad 2014
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a manazeti zuarocili své n€kolikaleté zkuSenosti pro ptfesun financ¢nich prostredki
do oblasti, které jsou pro Cerpani bezproblémové, nevyuzili své schopnosti, nebyli
dostate¢né aktivni a své priority neménili dle nabytych zkusSenosti.

Rada bych zminila jiz znamy fakt, ze Ceska republika byla ¢asto kritizovana ze strany
EU ato pfedev§sim za chybné nastaveny kontrolni a auditni systém. V soucasné dobé
se fesi komplikace s monitorovacim systémem, resp. problémy pfii vybérovém fizeni.
Monitorovaci systém spravuje Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR). V 1ét¢ pievzal
NKU podnét od Poslanecké snémovny, ktera zada provéfit sporny audit monitorovaciho
systému EU. Tento audit provedlo Ministerstvo financi, které shledalo fadu chyb. Rozpor
obou ministerstev ma fesit pravé NKU, které vydalo zavér, Ze kontrolu je nutné zahajit
az v obdobi, kdy bude novy monitorovaci systém v provozu.*®

S headlinem ,,S nami dokazete vic“ jsou prezentovana data v Cerpani z OP LZZ.

Vyjadieno graficky. Nejprve cerpani finan¢nich prostiedk.

18 DENIKREFERENDUM.CZ [online] [cit. 2015-11-15] Dostupné

z: http://denikreferendum.cz/clanek/16174-fondy-eu-jako-promarnena-sance

19 ZPRAVY .E15.CZ [online] [cit. 2015-11-15] Dostupné

z: http://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/nku-vyhovel-poslancum-zameri-se-na-monitorovaci-system-fondu
-eu-1205433
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Obrazek 2: Cerpani finanénich prostiedki OP LZZ k 5. 10. 2015

Cerpani finanénich prostredkai OP LZZ k 5.10.2015
(v mld K¢)

® Cerpani OP LZZ k
proplaceno; 51
= Cerpani OP LZZ k
schvéleno; 72
Cerpani OP LZZ k
5.10.2015 v mld K¢;
pozadovano; 121
®  Cerpani OP LZZ k
dispozici; 58

Zdroj: vlastni tvorba

Dale je zajimavé Cerpani podle kraji. OP LZZ by mél byt vyuzivan primarné k tvorbé
novych pracovnich mist a jejich udrzeni, proto neni ptekvapenim nize uvedeny vystup.
V kraji Moravskoslezském s vysokou nezaméstnanosti je piinosné Cerpani prostiedkt

EU.



Obrazek 3: Pocet projektii dle jednotlivych kraji v OP LZZ

Pocet projektl dle jednotlivych kraji v OP LZZ
(data z Monit 7+)
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Zdroj:: vlastni tvorba

Koncentrace je v dané praci cilena na prioritni osu 4 Vefejna sprava a veifejné sluzby,
proto je nutné jesté uvést detailnéjsi popis. Zakladem je cilova skupina, coz jSou spravni
ufady vcetné uradll uzemnich samospravnych celkli, zaméstnanci danych ufada
a organizace, kterou jsou témito ufady ziizeny a dale organizace poskytujici vefejné
sluzby. V neposledni fadé jsou do cilové skupiny zahrnuti i politici a také voleni zastupci
uzemnich samospravnych celkli. Globalnim cilem je zejména posilovani institucionalni
kapacity a efektivnosti vefejné spravy a vefejnych sluzeb adale zvySovani kvality
regulace, zefektivnéni vzdélavani, rozvoj ufednich osob, zvySeni kvality fizeni
managementu ve spravnich ufadech, zptistupnéni ufadl a otevienosti pii poskytovani

jejich sluzeb a zajisténi adekvatni dostupnosti.?

1.2.4 Programové obdobi 2014 — 2020

V zacinajicim programovém obdobi bude hlavni dtraz kladen na fondy, které budou
zaméfené na podporu politiky soudrznosti a také rozvoj venkova. Fondy se budou

nazyvat Evropské strukturalni ainvestiéni fondy (ESIF). A jsou rozdéleny do téchto

20 ESFCR.CZ [online] © 2015 [cit. 2015-12-26] Dostupné
z http://www.esfcr.cz/07-13/oplzz/oblast-podpory-4-1-posilovani-institucionalni-kapacity-a-efektivnosti-
verejne-spravy
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operacnich fonda v celkové alokaci 23,85 mld. EUR. Rozd¢leni do jednotlivych oblasti
je shrnuto v tabulce.

Tabulka 2: Finanéni alokace dle jednotlivych operaénich programi v mld. EUR

Financ¢ni alokace

Typ operac¢niho programu (v mld. EUR)

OP Doprava 47
Integrovany regionalni program (IROP) 4,6
OP Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost 4,3
OP vyzkum, vyvoj a vzdélavani 2,8
Op Zivotni prostiedi 2,6
Program rozvoje venkova 2,3
OP Zaméstnanost 2,1
OP Technicka pomoc 0,22
OP Praha — pdl rustu 0,2
OP Rybéistvi 0,03

Zdroj: vlastni tvorba

1.2.5 Operacéni program Zaméstnanost

Opera¢ni program Zaméstnanost (OP Z) byl schvalen Evropskou komisi
6. 5. 2015 a klade si za cile zkvalitnéni lidského kapitalu obyvatelstva a vetejné spravy
v Ceské republice, coz jsou hlavni prvky konkurenceschopnosti. V piipadé, ze hodla CR
uspét v zacinajicim programovém obdobi v dané problematice, musi témto oblastem
vénovat velkou prioritu a pozornost.

,,OP Z je zaméreny také na podporu rovnych prileZitosti Zen a muzii, adaptability
zaméstnancu a zaméstnavatelii, dalsiho vzdélavani, socialniho zacleniovani a boje
S chudobou, zdravotnich sluzeb, modernizaci veiejné spravy a sluzeb a podporu
mezinarodni spoluprdce a socidalnich inovaci Voblasti zaméstnanosti, socidlniho
zaclenovani a verejné spravy . %

Rozdily od ptedchézejiciho programového obdobi jsou zejména propojeni
nasledného vzdelavani se zjisténou analyzou potieb trhu. Zaméteni na propojeni dalSiho

vzdélavani S potfebami trhu prace, transformace a deinstitucionalizace socidlni

21 STRUKTURALNI-FONDY.CZ [online] [cit. 2015-11-15] Dostupné

z: http://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/nku-vyhovel-poslancum-zameri-se-na-monitorovaci-system-fondu
-eu-1205433 http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Zamestn
anost
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a zdravotni péce, vétsi diiraz na integrovana feseni. Podpora zaméstnanosti a adaptability
pracovni sily, socialni zalefiovani a boj s chudobou, socialni inovace a mezinarodni

spoluprace a efektivni vefejna sprava.
Tematické cile

= ZvySovani zaméstnanosti a kvalitni pracovni sila (PO 1, PO 3);
* Fungujici socidlni systém a boj proti chudobé (PO 2, PO3);

= Kuvalitni, efektivni a transparentni vetfejna sprava a instituce (PO 3, PO4).
Podporované oblasti

= Prioritni osa 1: Podpora zaméstnanosti a adaptability pracovni sily;
= Prioritni osa 2: Socialni za¢lefiovani a boj s chudobou;

= Prioritni osa 3: Socialni inovace a mezindrodni spoluprace;

= Prioritni osa 4: Efektivni vefejna sprava;

* Prioritni osa 5: Technicka pomoc?.

1.3 Finan¢ni ¢erpani strukturalnich fondi

Proces financovani a finanénich tokti v ramci ¢erpani z EU fondi je pomérné slozity
proces. Pro spravné porozuméni a uvédomeéni Si zakladnich pojma je nutné pochopit
odpovédnosti a procesy. Nejprve je vypsana avyhlasena Vyzva atobud Ridicim
organem, nebo Zprostiedkujicim subjektem. Zadatel o dotaci se piihlasi s konkrétnim
projektem, ktery odpovidd podminkdm Vyzvy. Po procesu hodnoceni a schvaleni
jsou podepsany bud’ Pravni akty, nebo Podminky dotace. Nasleduje samotna realizace
projektu, kterd se pribézn€¢ monitoruje azejména hodnoti v pravidelnych
Monitorovacich zpravach??, kterou piijemce dotace predklada poskytovateli dotace.
Sougasti Monitorovaci zpravy jsou Zadosti 0 platbu. Ridici orgin (RO)

nebo zprostiedkujici subjekt (ZS) provede kontrolu narokovanych vydaju av piipadé

22 STRUKTURALNI-FONDY.CZ [online] [cit. 2015-11-15] Dostupné

z: http://zpravy.e15.cz/domaci/udalosti/nku-vyhovel-poslancum-zameri-se-na-monitorovaci-system-fondu
-eu-1205433 http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/2014-2020/Operacni-programy/OP-Zamestn
anost

B BAJER, P, MATYAS, I.: Prakticky privodce dotacemi z fondii Evropské unie, BRNO:
EUROSPOLECNOSTI a.s., 2009, s. 118.
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slnéni vSech potfebnych podminek dle vydanych ptiru¢ek anafizeni dochazi
k samotnému schvéleni Zadosti 0 platbu (ZoP). Tim dochézi k zatazeni ZoP do souhrnné
zadosti 0 platbu a ptedloZeni na Platebni a certifika¢ni organ (PCO) a nasledné refundaci
do Statniho rozpo¢tu (SR). Porefundaci jsou finanéni prostfedky certifikovany.
Tyto certifikované vydaje se predkladaji Evropské komisi anasledné jsou proplaceny
do rozpo¢tu Ministerstva financi. Proces vypada velmi slozité, ale v pfipadé¢
bezproblémovych projektu se platba provadi v relativné kratkém casovém horizontu.
Systém finan¢nich toku je podrobné popsan v Metodice finan¢nich toku a kontroly
strukturalnich fondi a Fondu soudrznosti pro obdobi 2007 — 2013, kterou vydalo
Ministerstvo financi®*.

Samoziejmé& kazdy piijemce musi zvaZzovat vSechna rizika jiz na samém pocatku
ptedlozeni, resp. tvorby projektu a korespondovat s naslednou udrzitelnosti projektu
a zejména smysluplnosti projektu a efektivniho vynalozeni investic. Je nutno taky pocitat
doptedu s ¢asovou prodlevou v pribéhu schvalovaciho fizeni. Pfedlozeni projektu a jeho
samotné zpracovani neni jednoduché aklade se diraz naodbornost a zkuSenosti.
Podstatnou ¢asti kazdého projektu je projektovy tym.®

AV neposledni fadé je nutno u kazdého Cerpani financnich prostiedkd pamatovat
na pravidlo tzv. 3 E, coz je jedno ze zakladnich pravidel spravnosti vynalozenych vydaja.
Jedna se o efektivnost, hospodarnost a ucelnost. Toto pravidlo se stalo natolik podstatnou

veli¢inou celého procesu, ze nasledujici kapitola se ji bude vénovat.

1.3.1 Princip 3 E

Pti vynakladani vetejnych prosttedki se musi kazdy subjekt fidit pravidlem
dodrzovani principu 3 E ato jak v pfipravé, realizaci projektt, ale erpani vefejnych
prostfedkit viibec. Vlastné se nejedna 0 nic jiného neZ vefejné zdroje nepiipoustét
do korupéniho prostiedi. Bohuzel zvlasté Ceska republika nedopadla pti dodrzovani

téchto pravidel ve zpravé EK dobfe. Pravidelné od roku 2009 do roku 2013 se Ceska

2 MFCR.CZ [online] [cit. 2015-11-16 Dostupné

z: http://lwww.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2015/metodika-financnich-toku-a-kontroly-prog-21161
5 GROLIG, D, BUMBALEK L. Priklady dobré praxe: iispésné projekty strukturdlnich fondii EU

a dotaci CR. Vyd. 1. Praha: UniCredit Bank Czech Republic, 2008, s. 7- 9.
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republika umistuje na52.—57. mist¢ ze 178 sledovanych statd jak uvadi Index
vnimani.?®

Zakladni otazkou pii principu 3 E je posouzeni tii oblasti Vv otazkach planovani,
piipravé a realizaci projektt ¢i Vv SirSim vnimani pii vynakladani vetejnych prostredka
obecné. Hlavni roli hraje zakon, zejména Zakon 0 vefejnych zakazkach 136/2006 Sb. Ten
stanovuje vnitini kontrolni systém pii hospodafeni s vefejnymi prostfedky a naslednou

kontrolu ve vetejné sprave.

Ucelnost

Jednd se o vyuziti vefejnych prostiedkil zajist'ujici optimalni miru pfi dosazeni cil
pro splnéni nastavenych cili. Neboli lze tento princip chapat jako vztah mezi realitou
aplany pfirealizaci dané cCinnosti. Zakladem je nutné uspokojeni potieby,
ktera vyvolala potiebu realizace nakupu sluzby ¢i vyrobku. Toto kritérium je hodnoceno
na vystupu. ,,Princip tcelnosti je naplnén tehdy, jsou—1li naplnény stanovené cile
a ty maji ptedpokladané ucinky/dopady. Tyka se primarn¢ vystupt, respektive provazby

mezi dosazenymi vystupy, cili a jejich dopady.*“?

Hospodarnost

Tento princip naplituje ekonomickou stranku problematiky manipulace s vetejnymi
zdroji. Jedna se o minimalizaci nakladt nazdroje (vstupy) vynalozené na ¢innosti,
ale s dirazem a zachovanim uréené a pozadované kvality. Vyjadiuje vynakladani vydaja
pfi dosazeni poZadovanych vystupil s CO moZnd nejmenSim vynaloZenim vefejnych
zdroji. Hospodarnost se da pouzit jako synonymum slova Uspornost a jedna

se 0 kritérium, které je hodnoceno na vstupu.

Efektivnost
Jde o0 pouziti vefejnych zdroji do miry dosazeni nejoptimalngjSich vystupt
V porovnani s objemem vynalozenych prostiedki k zajisténi jejich plnéni. Vystupy

se rozumi rozsah, kvalita a ptinos plnénych ukold. Muze se chapat zjednodusené i jako

26 Zdroj: Transparency.org
2 MFCR.CZ [online] [cit. 2015-11-22] Dostupné
z: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/metodiky/2015/metodika-financnich-toku-a-kontroly-prog-21161
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minimalizace ndkladli a maximalizace uzitku neboli vyrovnani pfiméfenosti nakladii
a vysledného uzitku. Je to kritérium hodnoceni vztahu mezi vstupem a vystupem.
Z dtvodu, ze pii vykladu téchto principti pracujeme s velmi odbornymi definicemi,

je vhodné jejich stru¢né shrnuti:

= Ugelnost = délani spravnych véci;
» Hospodarnost = délani véci levng,
= Efektivnost = délani véci spravné?,

Pfi nakladani s vefejnym majetkem je nutné takto nakladat stzv.péci fadného
hospodare. Obec (nebo organ vefejné spravy) musi vyuzivat nabity majetek ucelné
a hospodarn¢ v souladu s danymi zajmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené

pusobnosti a zaroven pecovat 0 rozvijeni a zachovani svého majetku. %

1.3.2 Dotacni politika EU

Zéakladnim problémem je fakt, ze proplaceni finanénich prostiedkti z EU do statniho
rozpoCtu je nutno realizovat do konce roku 2015 a za sedm let se realizovalo Cerpani
pouze polovina. Odhady hovofi 0 ztraté¢ v fadu desitek miliard K¢&. V analyze stavu
erpani fondtt EU v CR se hovoii 0 odhadech vracenych prostiedkd do rozpoétu EU
na ¢astku 119 miliard K¢&. Tato ¢astka ¢ini ztratu 15 % z celkové Castky fondi EU,
ktera je 795 miliard K¢. Analyza dale hovoii o0 celé fadé chyb a problému pii spraveé
fond EU v CR v diisledku neprofesionalniho piistupu jak politické tak i ufednické &asti
aparatu, ktery ma ve své odpovédnosti kooperaci a realizaci projektt Vv jednotlivych
opera¢nich programech. Samoziejm¢é znac¢nou roli hralo i politikafeni, kdy neni zadna
snaha ptenést prostiedky z odvétvi, kde se ¢erpani nedafi, do oblasti s vysokou absorpci.
Celkova pozice v celé EU je v ramci Cerpani dost problematicky vnimana a to zejména

diky fadé¢ chyb a nepfiznani si problému, jeho utajovani a bagatelizace odpovédnosti

28 KORUPCE.CZ [online] [cit. 2015-11-22] Dostupné z:
http://www.korupce.cz/assets/protikorupcni-strategie-vlady/na-leta-2013-2014/metodika-dodrzovani-prin
cipu-3E---navrh.pdf

2 Piirucka pro ¢lena zastupitelstva obce po volbdch. Praha: Svaz mést a obei Ceské republiky,

[200-], s,31.
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ptislugnych instituci. V poslednim obdobi se snazi CR minimalizovat vzniklé ztraty, které
mohly zvysit zamé&stnanost, rist ekonomické i Zivotni urovné obyvatel.®

Rizikovymi sestaly zejména OP Zivotni prostiedi, OP Vzdé&lavani
pro konkurenceschopnost, OP Technicka pomoc, ROP Severozapad. Tyto programy maji
miru rizikovosti velkou. O stfedni mife se d4 hovotit v OP Doprava, OP LZZZ, OP
Podnikani a inovace, Integrovany operac¢ni program, OP Vyzkum a vyvoj pro inovace.
V piipadé, ze kontrolni organ zjisti pochybeni, jsou feSeny tzv. korekcemi. Rozumi
se tim vraceni korekci 0 OP zpatky do rozpo¢tu EU a tyto prostiedky je nasledné mozné
pouzit pronové projekty. CR je kritizovana zatadu véci od chybné nastaveného
auditniho a kontrolniho mechanismu, nestalou personalni politiku v oblasti zasadnich
postl spojenym s Cerpani, nedostatené transparentnosti v procesu vyhodnoceni véetné
korupce, byrokratické piekazky. Dale se da CR vytknout ivelky poget OP, &asova
prodleva na ¢ekani pii feSeni Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze. A na strané

Zadatelt 0 Cerpani dotace je to pak slozitost predlozenych zadosti. 3

1.4 Verejna sprava

Trefnou definici tohoto pojmu je "sprava vefejnych zalezitosti ve vefejném zajmu".
Vymezeni tohoto pojmu lze definovat jako obstaravani nebo fizeni zalezitosti. Dalsi
mozné oznaceni vefejné spravy je jesté doplnéno 0 spravu véci ve vefejném zajmu
¢iopojem feSeni vnitinich poméri statu. Vefejné zalezitosti jsou prospéchem
pro spolecnost a vykonava je vefejna moc, kterd je vykonavana statem. Rozhoduje
0 pravech a povinnostech téch subjektt, které jsou vuci ni v podiizeném postaveni.

Vefejny zajem lze popsat jako zajem, ktery presahuje zajem soukromy, ¢ili zajem
jedince aktery je prospésny a spole¢ny pro vétSinu nebo v optimalnim vyhledu i celé
spolecnosti. Zakladni pointou, ktera musi vychazet z vetejného zajmu je podstata toho,
ze vyhody musi pfevySovat nevyhody. Z pohledu béZzného ob¢ana se mliZze ,,moc vetejné

spravy“ jevit jako pouhd byrokracie. A urcité je pohled spravny. Ano, vykon vetejné

O NOVOTNY, T. Vyhodnoceni stavu cerpdni fondii EU u sedmndcti operacnich programii v CR. Praha:
Friedrich-Ebert-Stiftung, 2013, s.20.

SLMACHALEK, P. a kol.: Dotacni politiky EU: jak napsat dobrou projektovou zddost. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2014, s. 46 — 48.

2 HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady organizace veiejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s 233.
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spravy se musi striktné drzet zdkoni, ptedpisi a predepsanych tiskopisii a obcan
se v této sméti ufednich dokumentti a jejich specifické terminologii nemusi dobie
orientovat. K tomu slouzi ufednik, ktery pomtuze. Kdo znas ale nema zkuSenost,
ze Ufednik se mile, ale vétSinou nemile tvari a ¢eka, co udéla obcan. Obcéas to muize
vypadat, Ze ¢eka nachybu aneporadi. Ve 21. stoleti Se uz pozice ufednika méni
Vv ,,partnera‘ v komunikaci a obcan je taky 1épe orientovany v problematice, kterou chce
na afadu vyiesit. Toto je jeden pohled na vefejnou spravu, resp. moc vefejnou.

Druhou stranou tohoto pojmu je to, co mohou zakonodarci a je lhostejné, jestli
poslanci, senatofi, zastupitelé, radni ¢ijini udélat pro obCany. Tady uz je odchyleni
od pouhych zajmu jednotlivého obc¢ana, ale vetejny prospéch pro vétsinu. Oba pohledy
jsou velmi slozité, ale pfeci jen prvni, ten individualni je lehce prizra¢néjsi adalo
by se fict jednodussi. V druhém, $ir§im, pojeti se jedna 0 souéinnosti spole¢nou. K tomu
slouzi uréita prohlaseni, koali¢ni smlouvy, zavazky vic¢i obéanim. Tim by se méli ti, ktefi
byli zvoleni ve svobodnych komunalnich, parlamentnich ¢i senatnich volbach fidit, byt
to pro né dogma a stat Si za svym rozhodnutim. Mit moc je z pohledu toho, co ji nema,
moc snadné, ale zodpovédnost v rozhodovani neni pouze individudlni a trestni,
ale také osobnostni a nutné je, aby ji vykonavali zejména ti, kteti v dal$im postupu vidi
zajem vefejny. Ten musi byt i jejich pFedsevzetim.

Pojem vefejna sprava byva také definovan nadvou urovnich ato ve smyslu
materidlnim (neboli funkénim) a také ve smyslu organiza¢nim. V materidlnim pojeti jde
ourCeni ukoli  vefejné spravy aoblasti jejich Cinnosti. V organizaéni
nebo také institucionalni Grovni je vefejna sprava vymezena s ohledem na konkrétni

subjekt, ktery ji vykonava. 3

1.4.1 Organizace ve veiejné spravé

,Lid e zdrojem veskeré stdatni moci; vykondvad |i prostrednictvim orgdnii moci
zdkonodarné, vykonné a soudni. «34
Vetejna sprava je ve staté zejména reprezentantem vykonné moci a to vedle moci

zakonodarné a soudni. Veskeré subjekty vefejné spravy, coz je zejména stat a izemni

BWOKOUN, R., a kol.: Zdklady regiondinich véd a vefejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 474 s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 317.
34 USTAVNI ZAKON 1/1993 Sb. Ustava CR, ¢lanek 2, odst. 1
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samosprava, vladnou zvlastni pravomoci atotak, abymohly vramci zakona
autoritativné rozhodovat 0 pravech a povinnostech jak fyzickych tak i pravnickych osob,
coz plyne v jediny termin — moc vefejna. Jedna se zejména 0 to, ze tyto subjekty mohou
ovlivitovat zZivot obcani ve smyslu konani v mezich toho, co neni zakonem zakazano:
~Kazdy miize cinit, CO neni zdkonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, CO zdkon
neuklada. “® Vefejna sprava je vlastné jen pojem, ktery své povinnosti musi vykonavat
prostiednictvim statni spravy asamospravy. Statni sprava je vykonavana bud’ piimo
prostiednictvim statnich organti a nebo nepfimo prostiednictvim jinych pravnich
subjektti v pfenesené pusobnosti. Samosprava, jak jiz z jejiho nazvu plyne, tvofi svou
spravu v ur¢itém slova smyslu samostatné a to v oblasti iIzemni samospravy (kraje, obce,
meésta) a v oblasti zajmové nebo také profestni (napi. advokatni, 1ékarska komora atd.).
wSamosprdva je pravo uspordadat a ridit cast verejnych zdleZitosti Ve viastnim zdjmu
a ve viastni odpovédnosti. Své vkoly plni samosprdva viastnimi silami a prostredky.®
Pfi organizaci vefejné spravy jsou pouzity zejména dva zakladni modely. V prvni
fad¢ se jedna o horizontalni model, kde je zaklad tizemi, integrace vicero spavnich ukoli
a kompetenci, vytvoieni jednotlivych urovni izemni organizace veiejné spravy. A druhy
model je vertikalni. Zde se jedna o duraz na funkci, na odborné kompetence a hledani

optimalniho feseni spravnich tkoli z hlediska rezortniho. ¥

3% USTAVNI ZAKON 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod, ¢lanek 2, odst. 3

% HORZINKOVA, E., NOVOTNY, V. Zdklady organizace verejné spravy v CR. 2., upr. vyd. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2010, s 233.

3 WOKOUN, R., a kol.: Zdklady regionalnich véd a verejné spravy. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2011, 474 s. Monografie (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 417.
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Jednodussi pojeti vetejné spravy a jeji rozdéleni je v nasledujici tabulce:

Obrazek 4: Rozdéleni veiejné spravy

Zdroj: vlastni tvorba

1.4.2 Reformy verejné spravy

Zékladni reformou prosla vefejna sprava po listopadu 1989 a to samoziejmé
se zménami politickymi a spoleCenskymi. Zakladni anaprosto nezbytnd pfeména
je z totalitniho rezimu, kdy se stat snazil fidit ob¢ana naprosto maximaln¢ a neomezeneé,
na stat demokraticky. Tim doslo ke zruseni mistnich, okresnich, krajskych i narodnich
vybord na zakladé ustavniho zakona ¢&.294/1990 Sbh. V tomto zakoné bylo Ustavné
zakotveno pravo obci a to na samospravu a timto zakonem Se obec stala zakladni izemni
jednotkou. Podstatou reformy vefejné spravy odstranéni stavajicich nedostatki
soucasného vykonu a to v co nejobséahlej$i mozné mitfe. Pro proménu fungovani vetejné
spravy ajeji transformaci bylo potieba piipravit zakony k realizaci reformy tzemni
vetejné spravy. Z piedlozenych navrhl byl vybran tzv. model vefejné spravy. Znamena
to, Ze organy izemni samospravy vykonavaji svou ¢innost na zaklad¢ zvlastnich zakont

vedle samospravy také statni spravu v pfenesené puisobnosti.
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Zakladem reforem poroce 1989 bylo politické vychodisko v samostatné Ceské
republice deklarované programovym prohlasenim vlady, ktera vzesla z parlamentnich
voleb v ¢ervnu 1992. Vlada v ném slibuje a zavazuje se K vytvoreni pravniho ramce, jenz
umozni vznik samospravnych celkli ato na zdkladé mechanismt za podminek, které
jsou uvedeny v Ustavé CR. Dalevlada toho roku prohlauje, Ze ,.zdkladnimu
demokratickemu pozadavku preneseni rozhodovacich pravomoci a odpovédnosti
CO nejblize K obcanovi bude odpovidat izemni usporddani stdatu, jehoZz zdakladem budou
samospravné obce, prirozené regiony, pripadné historické uzemni celky, vybavené
odpovidajicimi kompetencemi a prostredky, jez snizi jejich zdavislost na rozpoctu
republiky a posili spoluodpovédnost obcana za rozvoj komunity, v niz Zije “*.

V prvni fazi reformy byl 3.12 1997 piijat Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb. o0 ztizeni
vysSich uzemnéspravnich celkd, ktery déli republiku na 14 kraji véetn€ Hlavniho mésta
Prahy s ucinnosti od 1. 1. 2000. Toto uspotadani odpovida krajskému usporadani v letech
1949 —1960. Koncem roku 1999 piijima Poslanecka snémovna navrhy zakond
od Ministerstva vnitra a Ministerstva pro mistni rozvoj, které jsou patefi celého
uspotadani a fungovani Ceské republiky. Jedna se o tyto zakony: zakon &. 128/2000 Sh.,
0 obcich (obecni zfizeni), zékon ¢.129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), zakon
¢. 130/2000 Sb., o volbach do zastupitelstev kraji, zakon ¢. 131/2000 Sb., o0 hlavnim
mésté Praze, zakon ¢. 132/2000 Sb., 0 zméné nekterych zakond souvisejicich se zakonem
0 krajich, zdkonem 0 obcich, zakonem 0 okresnich ufadech a zakonem 0 hlavnim mésté
Praze, zakon ¢. 147/000 Sb., o okresnich tfadech, zakon ¢. 157/2000 Sb., o pfechodu
véci, prav azavazki zmajetku CR do majetku kraji, zakon &. 218/2000 Sb.,
0 rozpodtovych pravidlech, zakon &. 219/2000 Sb., 0 majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, zédkon ¢. 220/2000 Sb., zmény zakont V souvislosti
s pfijetim zdkona 0 majetku CR, zakon &.243/2000 Sb., 0 rozpoétovém uréeni dani,
zakon ¢. 248/2000 Sbh., o0 podpoie regionalniho rozvoje, zakon ¢&.250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech izemnich rozpocta.

Druhé faze reformy vefejné spravy méla dotesit osud okresnich Gfadii (prozatimné
byla situace vyieSena do¢asnym zak. ¢. 147/2000 Sb., o okresnich ufadech, ktery vSak
byl G¢inny pouze do 31. 12. 2002). Pivodni odhodlani architektii reformy zrusit okresni

ufady (coz se okamzité s obnovenim kraji nikdo neodvazil navrhnout) ¢asem sice

3VLADA.CZ [online] [cit. 2015-12-27] Dostupné z: http://www.vlada.cz/scripts/detail.php?id=26624
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zeslablo, reforma vsak jiz byla naplanovana a pokracovala bez ohledu na pochyby
odborné vetejnosti o kvalité jejiho provedeni a smysluplnosti ruseni okresnich uradu,
které mimochodem byly nejlépe fungujici &asti statni spravy v CR vibec. Projekt zruseni
okresnich ufadu Celil zasadnimu problému, a to jak vyfesit fakt, Ze fada dosavadnich obci
II. kategorie prost¢ nebude s to prevzit pravomoci okresnich ufada
a zejména je efektivné vykonévat. Ve findle bylo pfijato feSeni, ze dosavadni dva druhy
obci budou nadale rozd¢€leny na tii druhy. Po strance legislativni se tato problematika fesi
v zakon¢ ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych zakond v souvislosti
s ukoncenim c¢innosti okresnich ufadt, ktery (az na vyjimky) nabyl ucinnosti
dne 1. 1. 2003, a ktery znovelizoval celkem 132 zakoni, a zakon ¢. 314/2002 Sb.,

o stanoveni obci s poveéfenym obecnim Gfadem a stanoveni obci s roz§ifenou plisobnosti.
39

1.5 Region

Region je izemni celek, ktery je pomoci jednoho ¢i vice znak (kritérii) vy¢lenitelny
z sirsiho izemi. Obvykle je pomoci téchto znaki vymezovan pro konkrétni Gcel, nebo mu
V usporadani izemi pfislusi konkrétni funkce.

Regionalizaci nazyvame proces vymezovani regionl. Jde 0 zpracovani informaci
0 rozmisténi pfedméth a jevii na zemském povrchu. Dochazi k roz¢lenovani uzemi statu
do mensich tzemnich celkti nebo naopak k seskupovani zakladnich prostorovych
jednotek (napt. vytvafeni mikroregioni jako forem spoluprace obci). Vydéleni
geografickych regionti Se zpravidla provadi na zakladé dvou hledisek: objektivniho,
tj. pevnosti vazeb mezi slozkami regiont; subjektivniho, tj. na zakladé tkola vyzkumu.
Snazi se, aby seregion vyznacoval, €O nejvétsi celkovou homogenitou. Na zakladé
riznych hledisek mizeme rozliSit n€kolik obecnich typti vymezenych regiont.

Administrativni regiony jSOU vymezovany pro potteby vykonu statni spravy
auzemni samospravy. Mezi jejich jednotlivymi Urovnémi existuji dva zakladni

vztahy: skladebnost, ktera znamena, Ze region vyssi rovné je tvoren nékolika celky nizsi

39 ZRUSENT OKRESNICH URADU [online] [cit. 2016-02-12] Dostupné z:
http://www.ucetnikavarna.cz/archiv/dokument/doc-d7858v10494-zruseni-okresnich-
uradu-druha-faze-reformy-verejne-spravy/
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urovné; vztah podrizenosti ¢i nadrizenosti vyjadiuje zavaznost norem pfijatych na vyssi
urovni pro regiony trovné nizsi. Je U nich nutna urcitd casova stabilita.

Ukelové regiony jsou vymezovany pro feseni uréitych problémi, jako feeni
ekonomické zaostalosti, problému Zivotniho prostiedi &i ochrany piirody. Casto mivaji
omezenou ¢asovou platnost. Nejcastéji jde 0 zvlastni hospodarské zony, napt. bezcelni
zo6na, védecko-technicky park, podnikatelsky inkubator, technopolis (region s vyraznou
koncentraci védeckého, technologického a vyrobniho potencialu, ale i vyrobnich sluzeb
a obcCanské vybavenosti). Mzeme vyclenit 1 regiony ,,programové“ formulované pouze
pro urcity rozvojovy zamér nebo strategii.

Podle stejnorodosti délime regiony na homogenni a heterogenni regiony, vyznacujici
se vzajemnym propojenim jednotek a funkénimi vazbami.

Regiony homogenni se vyznacuji stejnorodosti ¢i podobnosti sledovanych znakt
(uplatiovano  napf. pfi rozliSovani  vyspélych,  zaostavajicich, = zemédélskych
¢i prumyslovych regioni).

Regiony heterogenni (funkéni, polarizované, centralizované, nodalni) vychazeji
Z hierarchického usporadani a uzemnich vztaha prostoru.

Pro reseni rozvojovych problémii je vyznamny vztah mezi funkcnim usporadanim
a spravnim vymezenim regionu. Funkcni regiony lze analyticky dovodit na zdklade
existence a intenzity riznorodého komplexu socioekonomickych vazeb. Vyznacujici
se sice hierarchickym usporadanim, jejich velikost je vSak znacné nerovnomérnd.
Spravni regiony jSou tvoreny s cilem dosdhnout jejich maximadlni vyvazenosti (lizemni
a populacni), tak aby mohly byt sprdavni cinnosti vyvdzené zajistovany. Nejucinnéjsim
prostorem pro reseni rozvojovych problémii je region funkcni, nicméné reseni probiha

z logickych administrativnich ditvodii v ramci regionii spravnich.*

1.5.1 Regionalni a strukturalni politika — exkurz do historie

Reseni regionalni a strukturalni politiky neni vnimano jako problém Evropského
spolecenstvi, ale feseni stoji pouze v Grovni regionalnich autorit. Tato politika je dal§im

vhodnym ptikladem, ktery poukazuje na prohlubovani integrace a to v souvislosti

40 REGIONY A REGIONALIZACE [online] [cit. 2016-01-29] Dostupné
z: http://lwww.regionaldevelopment.cz/index.php/regiony_red.html
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s rozsitenim ES/EU a neni 0 ni zminka ve Smlouvé 0 EHS. Duvodem je fakt, ze staty
zakladajici EHS si byly hospodaisky pfiblizné vyrovnany. Az na vyjimku, kterou tvofil
jih Italie.*

Progresivni rozvoj pfisel s vlnou rozsiteni EU v osmdesatych letech, kdy ptistoupily
tfi chudsi staty jizni Evropy a to Recko, Portugalsko Spanélsko. V roce 1986 Jednotny
evropsky akt definoval jeji cile a zejména rozhodl 0 zfizeni strukturdlnich fonda (SF),
které jsou ur¢eny k financovani dané politiky. Byl zfizen Evropsky socialni fond v roce
1960, ktery mél za hlavni cil podporu zaméstnanosti. Cilem regionalni a strukturalni
politiky byla podpora harmonického rozvoje SpoleCenstvi, coz vedlo K posileni
hospodaiské a socialni soudrznosti. Zejména Slo 0 sniZzovani diferenciaci mezi Grovni
rozvoje jednotlivych regionl a zaostalosti regiond, které byly nejvice znevyhodnéné
véetné ostrovi a venkova. S touto vizi ¢lenské staty svou regionalni politiku koordinuji,
a proto se nazyva jako politika sdilena. Koncem roku 1992 dal uvedeny duvod podnét
k ukonceni dal§iho budovani spoleéného vnitiniho trnu. V chudsich oblastech byl mozny
negativni dopad na Grovni socioekonomickych poméri, protoze se obchodnim centrem
stavaji oblasti ekonomicky silngjs$i s rozvinutou infrastrukturou a kvalifikované;si
pracovni silou. Proto byl koncem osmdesatych let zalozen Kohezni fond, ktery mé¢l za cil
posilit hospodaiskou a socialni soudrznost ato na urovni jednotlivych statii. Aspekt
narodnosti je pouze natrovni solidarity bohatych stati/regionti s chudymi a ma za cil
pfispét k brzkému ahlavné efektivnimu vyfeSeni problémi v oblasti socialni
a ekonomické. Diraz naregiondlni a strukturdlni politiku se zesilil po rozsifeni EU
0 dalsich deset statd stiedni a vychodni Evropy adva staty stfedomofii. Tyto staty
jsou v celku vyrazné chudsi oproti ¢lenskym statim EU15. V roce 2007 dochazi k dal§im
jednani v otazkach finanéniho ramce anastaveni podminek v poskytovani pomoci
ze strukturédlnich fondi a Fondu soudrZnosti. V ohroZeni se citi nejvice staty, které tuto
dotaci &erpaji ve vétsich objemech napi. Portugalsko, Recko, Spanélsko. V globalu
se da shrnout postaveni a vize regionalni a strukturalni politiky jako ucast na rozvoji

a prispéni ke strukturalnim zménam chudsich regionti a proméné slabsich primyslovych

41V roce 1975 byl zalozen Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF), jehoz hlavnim nastrojem bylo
vyrovnavani rozdili ve vyvoji regioni a podpora stability a udrzitelnosti rozvoje ES.
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oblasti a pomoc pfi vyrovnavani rozdili v rozvoji téchto stati a podpora stability

arozvoje ES.*

1.5.2 Nastroje regionalni politiky v CR

Nastroje rozvoje mizeme v obecné roviné oznacit jako pomiicky k vykonu, podpote
néjaké Cinnosti. V kontextu regionalniho rozvoje lze oznaceni nastroj vymezit jako
obecny pojem pro vSechny prostiedky, které napomahaji k dosazeni rozvojovych cili
daného uzemi. Existuje velké mnozstvi dil¢ich pohledl na néstroje rozvoje regiont, resp.
rozvoje jednotlivych sektorti ¢ivécnych oblasti, nicméné zakladni klasifikace
dle charakteru nastroju je obecné pfijimana. Hlavnimi dvéma skupinami nastroji rozvoje
jsou nastroje finan¢ni a nastroje nefinanéni, ptipadné regulativni.

Pti zachyceni kategorii nastrojii zdlraznuje nutnost soustfedéni na omezené mnozstvi
diferencujicich znakti a zminuje nejednoduchou spolecnou systematizaci tradi¢nich
nastroju (zejména ekonomickych) a novych, dil¢ich ¢i piilezitostnych nastroju (v praxi
se to projevuje zejména tim, Ze je vyCleiovano pouze n&kolik skupin nastroju
V ndvaznosti Nna dominantné uplatiiované ndéstroje; nové améné obvyklé néstroje
jsou z hlediska klasifikace opomijeny).*®

Vychodiskem pro klasifikaci nastroju regionalni politiky jsou obecné piistupy
vefejné politiky, jejimz konkrétnim typem regionalni politika je (vefejna politika
je chapana jako souhrn ¢innosti ,,vlady™; vladou v §irS§im kontextu mizeme rozumét

vvvvv

nastroje vetrejnych politik v souvislosti s jeji realizaci uvadi:

= nastroje strategického fizeni,

= politické deklarace,

= pravni a organiza¢ni normy, jejich tvorba a aplikace,
= fiskdlni nastroje,

= organizovani, koordinace, fizeni realizace,

2 L ACINA, L. Minimum o regiondlni a strukturdlni politice EU: CD publikace. 1. vyd. Praha: Utad
vlady CR, 2004, s. 43 — 46.

431 KLOK, P. J.: A Classification of Instruments for Environmental Policy. In DENTE, B. Environmental
policy in search of new instruments. Springer, 1995., s 233.
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vychova a indoktrinace.*

Detailni srovnani uplatiiovani ndstrojii regionalni politiky v evropskych zemich

vcetné souvisejicich teoreticko-metodologickych:

Nastroje nefinanéni

administrativni nastroje (zejména legislativa),
institucionalni ndstroje (instituce, strategické planovani, programovani, fizeni
rozvoje),

vécné a jiné nefinancni nastroje (poradenstvi, propagace).

Nastroje finanéni

neinvesti¢ni a investicni pobidky (dotace, granty, uvéry, zaruky),
kapitalové podilnictvi,
daitiova zvyhodnéni (datiové prazdniny, slevy na danich),

rozpoctova zvyhodnéni (dotace).*®

Regionalni rozvoj jako proces je souhrnem velkého mnozstvi aktivit

nevméstnatelného pouze pod hlavicku regionalni politiky (byt’ ta tvoii jadro). Nastroje

regionalniho rozvoje, uplatnitelné na statni, krajské, obecni Urovni riznymi typy aktéri,

jsou tak mnohem pestiejsi. Ve vazbé nauvedené Clenéni navrhuje fFeSitelsky tym

r

GaREPu jeho SirSi interpretaci arozsifeni (ve smyslu vySe uvedeného tvrzeni

P. J. Kloka 0 opomijenych nastrojich) v nasledujici podobé:

administrativni nastroje (legislativa, zdvazné procedury, postupy, organizacni
normy),

koncepéni nastroje (strategie, programy, plany, politické deklarace, izemné
planovaci dokumenty, pozemkové tpravy),

institucionalni nastroje (instituce, spoluprace, regionalni management),

vécné nastroje (infrastruktura, poskytnuti prostor, sluzeb, hmotného plnéni,
poradenstvi),

socialné-psychologické nastroje (vzdélavani, komunikace, motivace),

finan¢ni nastroje (systémy financnich podpor, dotace, granty).

44 POTUCEK, M. a kol.: Verejnd politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2005, upravené vydani,

399.

45 COGAN, R. a kol.: Management regionalni politiky a reforma verejné spravy. Praha: Linde, 2006, s

256.
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1.5.3 Smart Administration

Efektivni vefejna sprava a pratelské vetrejné sluzby (Smart Administration) je vladni
strategic. Jejim cilem je zajistit koordinovany a efektivni zpusob zlepSovani vefejné
spravy a verejnych sluzeb s vyuzitim prostiedkd ze Strukturalnich fonda v programovém
obdobi 2007 — 2013. Zakladnim cilem strategie bylo transformovat a zjednodusit postupy
pouzivané dnes Ve vefejné spravé (VS) iproto, aby mohly vyuzivat modernich

komunikac¢nich a informaénich technologii (ICT).

Cile Smart Administration

Vize strategie SA pro rok 2015:

=  Vefejna sprava v CR je primamé pojata jako sluzba ob&anovi, napliiuje principy
dobrého vladnuti, funguje efektivné a vykonng,;

= Veiejné sluzby jsou klientsky orientovany, napliiuji oéekavani ob¢and, flexibilné
reaguji na jejich potreby a funguji hospodarng;

» Vefejna sprava a vetejné sluzby piispivaji ke zvySovani konkurenceschopnosti

teské ekonomiky a zvySovani kvality Zivota obyvatel CR.

Globalni cil

Prosttednictvim zefektivnéni fungovani vetejné spravy a vetejnych sluzeb podpofit
socioekonomicky rtist CR a zvysit kvalitu Zivota ob&ant.

Strategické cile SA dle UV ¢. 197/2007:

= A - Zkvalitnit tvorbu a implementaci politik;

= B -—Zlepsit azjednodusit regulatorni prostiedi a vytvofit atraktivni prostiedi
pro podnikatele, domaci i zahrani¢ni investory;

= C— Zefektivnit ¢innost Gfadd vefejné spravy, snizit finan¢ni naroky na chod
administrativy a zajistit transparentni vykon vefejné spravy;

= D —Piiblizit vefejné sluzby obcanovi, zajistit jejich maximdlni dostupnost
a kvalitu;

= E — Zkvalitnit ¢innost justice.*®

4 CILE SMART ADMINISTRATION [onlinge] [cit. 2016-01-29] Dostupné
z: http://www.smartadministration.cz/clanek/o-smart-administration-smart-administration.aspx
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Obrazek 5: Hexagon efektivni vefejné spravy
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Zdroj: http://www.smartadministration.cz/

Cil strategie

Cilem strategie Efektivni vefejna sprava a pratelské vefejné sluzby (dale Strategie) je
zajistit koordinovany a efektivni zplsob zlepSovani vefejné spravy a vetfejnych sluzeb
s vyuzitim prostiedkt ze strukturalnich fondu v programovém obdobi 2007—-2013. Tohoto
cile bude dosazeno prostiednictvim zajisSténi koordinace a synergického pusobeni
intervenci  realizovanych v rdmci operaéniho programu Lidské  zdroje
a zaméstnanost, Integrovaného opera¢niho programu a narodnich zdroj.

Strategie zdaroven vytvaii ramec pro koordinaci veSkerych procestt smétujicich
k efektivni vetfejné spravé a pratelskym vetejnym sluzbam, at’ jiz budou financovany

ze strukturalnich fondd, ¢i nikoli.*’

47CiL STRATEGIE [online] [cit. 2016-02-06] Dostupné z: http:// www.mvcr.cz/soubor/modernizace-
dokumenty-strategie-pdf.aspx
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2 PRAKTICKA CAST

2.1 Klic¢ovy projekt Ministerstva mistniho rozvoje

Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale MMR) navazalo projektem ,Elektronicka
metodickd podpora tvorby rozvojovych dokumentti obci®, ktery vychazi ze schvalené
vladni strategie Efektivni vefejnad sprava a pratelské vetejné sluzby (téz znamou jako
Smart Administration SA). Klicovym dokumentem v oblasti planovani rozvoje obce
je Program rozvoje obce®, jak je definovan v zakoné ¢. 128/2000 Sh., o obcich. Jedna
se 0 hlavni nastroj pfi fizeni rozvoje obce.

Na zakladé deskripce konkrétni situace v obci, posouzeni nazoril, nalad a potieb
jejich obcant, zivnostnikd, zajmovych skupin, organizaci a dal$ich subjekti v obci
formuluje pifedstavy 0 budoucnosti obce spolu s ¢innostmi vedoucimi K naplnéni
dohodnutych piedstav. Program rozvoje obce se zpracovava naobdobi 4-7 let.
Dlouhodoby pohled narozvoj obce je formulovan ve strategické vizi pro obdobi
10-20 let.

Svou naplni tento projekt reaguje na Spatnou situaci v oblasti obecniho planovani
a to zejména U malych obci. Jeho cilem je realizace vhodnych nastrojovych podptrnych
prostiedki, které budou tuto oblast v dal§im obdobi poméhat formulovat a spoluvytvaret.
Samotna realizace projektu je v gesci odboru strategie arozvoje regionalni politiky
MMR. Jeho realizace se opira 0 Podminky pouziti prostiedki pro realizaci projektu, ktera
byla pfijata dne 25. 11. 2010. Metodicky postup tvorby dokumentu ve formé
certifikované metodiky Programu rozvoje obce byl vytvoren na zakladé projektu OP LZZ
CZ.1.01/4.1.00/62.00008 s nazvem Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych
dokumentl obci, ve kterém je feSena problematika strategie a dal$iho rozvoje regionalni

politiky MMR.

48 Uzivané souslovi PROGRAM ROZVOJE OBCE vychazi z §84, odst. 2, pism. a) zdkona o obcich.
Dle statutu, kterym piedmétna obec disponuje je samoziejmé mozné tento nazev modifikovat (Program
rozvoje mésta, Program rozvoje méstské ¢asti XY atd.)
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2.1.1 Program rozvoje obce a jeho vyznam

Program rozvoje obce ve svém obsahu shrnuje hlavni charakteristiky ptislusné obce,

popisuje klicové problematické oblasti a zaroven i definuje mozna feseni:

» Umoznuje tak ziskat komplexni pohled na mozna feSeni konfliktnich situaci
apodporuje  efektivni  nakladani s vefejnymi  finan¢nimi  prostiedky
I S personalnimi kapacitami daného celku;

= Harmonizuje parcidlni pfedstavy jednotlivych subjektli v ramci obce 0 jejim
dalS$im rozvoji a svou ¢innosti ptredchazi budoucim moznym sporiim;

= Z3jistuje kontinuitu rozvoje obce;

= Slouzi jako spole¢na platforma spoluprace organizaci a subjektii v ramci obce;

= ZajiStuje administrativni podporu v oblasti komuniké s ufady a vySSimi
spravnimi celky;

= Je zdrojem informaci pti Zadostech obce 0 podporu a ziskani vnéjsich zdroju;

= Je zdkladem pro koordinaci rozvoje uzemniho celku v roviné kooperace
s okolnimi obcemi a pfi harmonizaci spole¢nych zajmu téchto obci;

= Slouzi rovnéz jako marketingovy nastroj pii poskytovani informaci budoucim
investorum, nebo navstévnikim;

= Je vyznamnym informacnim podkladem pro schvalovani rozvojovych aktivit

obce.

Proces planovani rozvoje obce Casto narazi nejen na financni a personalni limity,
ale je vniman jako zastaraly a davno piekonany nastroj obecni politiky. Obecni plany
rozvoje jsou tak casto fteSeny ad-hoc, bez koncepéniho zaméru a ve své podstaté
intuitivné. Disledkem pak je zbyte¢né, nebo nadlimitni Cerpani zdroji, S$patna
koordinace rozvojovych aktivit s okolni aglomeraci v rdmci regionu a konfliktni situace,
plynouci z prosazeni partikularnich zajmi jedné vlivové skupiny natkor druhych.
Tento postup nejen Ze neumoznuje Sirsi diskusi nad obecnimi strategiemi a problémy,
ale pti zmén¢ slozeni ptislusného zastupitelstva obce se méni i cela koncepce dalsiho
rozvoje, nebot’ neni pevné ukotvena v konsensudlnim planu. Pravé pevné definovana,

pisemna podoba cili acasového harmonogramu rozvojové strategie napomiiZe
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k racionalnimu pfistupu pfi spravé obecniho celku a poslouzi jako pevny zaklad jeho

dalsiho vyvoje.

2.1.2 Metodika programu rozvoje obce

Metodika programu rozvoje obce popisuje strukturu tohoto dokumentu a zejména
popisuje proces jeho piipravy. Jejim hlavni ¢ast se soustted’uje na realizaci prvni etapy
planovaciho cyklu rozvoje obce, kterym je Program rozvoje obce. Obsahuje navrhy
variabilniho zpracovani jednotlivych kapitol a moznosti tvorby vlastnich klicovych
dokument. Obcim ma slouzit jako piirucka pro bezchybné zpracovani vlastniho
rozvojového planu. Pro tento ucel byla zfizena i specialni stranka www.obcepro.cz,
na které je dostupna webova aplikace pro rozvoj obce. Systém je vytvoren na zakladé
finélni podoby metodiky zpracovani rozvojovych dokumentt a uzivatele velmi jednoduse
a intuitivné provadi celym procesem tvorby téchto podkladi tak, Ze kazdd obec
je schopna definovat sviij rozvojovy program vlastnimi silami.

Ptislusna obec zpracovava svilij rozvojovy plan vzdy na nésledujici navrhové obdobi

Vv délce 4 az 7 let. Samotny program rozvoje musi obsahovat zejména tyto body:

= Aktudlni komplexni vyhodnoceni situace obce apopis klicovych limith
a problémii,

= Dlouhodobou vizi dalsiho sméfovani obce;

= Zpusoby plnéni rozvojovych cili nastfednédobé trovni, vcetné navrhu
konkrétnich krokt a opattent;

= Pfed samotnym zacatkem prace na navrhu Programu rozvoje obce (PRO) je nutné
rozhodnout;

= ZdaPRO bude zpracovano nazakladé¢ piedchoziho materialu, nebo bude
rozS8iteno 0 nékterou novou aktivitu — napf. 0 ndzory obyvatel obce ziskané
na zakladé¢ obecniho dotaznikového Setfeni, dotazii a pozadavkli mistnich
podnikatelskych subjektli a organizaci, analyzy silnych a slabych rozvojovych
stranek a podobn¢;

= Jak bude vyfesena operacionalizace vlastniho vzniku PRO. Kdo bude zodpovédny
za jednotlivé kroky, jaky bude ¢asovy harmonogram piipravy navrhi a kdo bude

tvofit navrhovy a realiza¢ni tym PRO;
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= Jakou formou avV jakych intervalech bude probihat diskuse pracovnich skupin
a kdo bude k jednani téchto pracovnich skupiny pfizvan z pozice expertu;

= Jakou formou avjakém rozsahu bude k procesu navrhu PRO piizvano
obyvatelstvo pfislusné obce ajakou formou budou zvefejiiovany prubézné

materialy k diskusi a pfipominkam.

Na zdkladé¢ softwarové podpory tvorby rozvojovych dokumentli obci,
ktera je k dispozici pod nazvem Uzivatelska piiru¢ka systému pro administratory obci

a manual pro spravce portalu®, je mozné pfistoupit k vlastni realizaci PRO.

2.2 Vyznam strategickych dokumentii pro regionalni rozvoj

Hluboké rozdily v urovni rozvoje neékterych regiontt ohrozuji ekonomickou stabilitu
celého Sirsiho uzemniho statu a v obecnéjsi roviné vedou i k ekonomické destabilizaci
celé zemé. Ztohoto divodu jetvorba azejména pakplnéni PRO jednim
z nejvyznamnéjSich prvkll v rdmci aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj. Kvalitné
zpracované¢ PRO pozitivné pfispivaji k zajisténi stability daného regionu a predev§im
pak k jeho dynamickému rozvoji v souladu se zaméry okolnich obci. Dosazeni
synergického efektu v roviné spolecnych zajmi vede v neposledni fadé i ke snizovani
ekonomickych potieb pfirealizaci partikularnich rozvojovych cili a smétuje k vétsi
harmonizaci plnéni evolu¢nich etap v Sirokém regionalnim kontextu. Tyto dokumenty
se podileji na podpofe regionalniho rozvoje predev§im tim, Ze navrhuji pro vymezené
obdobi opatieni a zpusoby, jak zamezit najedné strané negativnim dusledkim
nerovnomérného uzemniho rozvoje a na stran¢ druhé zptsoby, jak podpofit zaostalejsi
oblasti v ramci regionu.

Samotna existence PRO nezaruCuje zlepSeni. Predpokladem je i Gspésna realizace
navrzenych opatieni a prubézné vyhodnocovani a kontrola jejich plnéni. Nastrojem
zefektivnéni procesu plnéni PRO je i cesta vytvafeni mikroregiont, ve kterych je mozné
sloucit zdroje a pfi nalezeni spole¢nych rozvojovych strategii ziskat prostiedky k jejich
realizaci. | z tohoto hlediska je nutno ptijmout myslenku jistého sjednoceni formatti PRO,

které umozni pifehledné arychlé definovani sdilenych rozvojovych cilii a usnadni

49 Uzivatelska pfirucka systému pro administratory obcei a manual pro spravce portalu, zpracovano
v ramci projektu CZ.1.01/4.1.00/62.00008, biezen 2014
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tak vzajemnou komunikaci v ramci uvedeného regionu. Individualné navrzené rozvojové
strategie nemusi obsahovat indikatory, které by umoznily jejich vzéjemnou komunikaci,
poskytly dostatecné podklady pro vyhodnoceni efektivity ak eliminaci chybné
zvolenych postupt. Kvalitné navrzena rozvojova strategie tak mize zlstat v zasadé
nevyuzita, Nebo nedocenéna, protoze pPro ostatni subjekty v regionu zustava necitelna.
V zajmu jednotlivych obci tak je si v prvni fadé osvojit navrhovanou metodiku tvorby
PRO, pfistoupit v ramci svého rozvojového planu k myslence integrovaného rozvoje
a pokusit se touto cestou navazat spolupraci s okolnimi obcemi. Spojenim svych sil
a zdroji je mozné vstoupit I do ambicidznich projektt,

které by pro jednotlivé obce byly zcela nedosazitelné.

2.2.1 Efektivni Fizeni statni spravy — Smart Administration (SA)

Pojeti statni spravy jako systému fizeni subjekti ve vefejném prostoru v poslednich
letech ziskava nové impulsy, které jsou inspirovany pifedevS§im procesy v privatnim
sektoru. Zejména v zemich byvalého socialistického bloku je bezpodmine¢né nutné
zménit nckteré desetileti pretrvavajici piistupy, které zistaly zakonzervovany
I pfes zménu politického smérovani statd. Vefejna sprava dosud nebyla plné
transformovéana na vSech svych trovnich. Nadmérma byrokratizace spoleCnosti vede
K nizké mife flexibility jednani Gfadi a znaéné komplikuje komunikaci mezi ob¢anem
ainstitucemi statu. Dosud realizované kroky ze strany politickych rozhodnuti
se vyznaCovaly nekoordinovanosti, vysokou mirou vzijemné neprovazanosti
a izolovanosti svych dopadu.

Na zakladé této situace byl piijat dokument ,,Efektivni vefejna sprava a ptatelské
vefejné sluzby: Strategie Smart Administration v obdobi 2007 —2015“%°, ktery
je pouzivan ve zkraceném nazvu Smart Administration. Tento dokument je zaméten
na celkovou zménu pfistupu statniho aparatu v oblasti komunikace. Cilem je zvySeni
efektivity vykonu spravy statu cestou identifikace problematickych oblasti a naslednou
implementaci novych postupli. Navrhované zmény se tykaji celkové reformy statni

spravy zavedenim strategického fizeni. Impulzem této strategie je Evropska Unie, z jejich

50 EFEKTIVNI VEREJNA SPRAVA A PRATELSKE VEREINE
SLUZBY [online] [cit. 30-1-2016] Dostupné
z: www.mvcr.cz/soubor/modernizace-dokumenty-strategie-pdf.aspx

47



zdroji je cely proces Ve vyznamné mife financovan. V principu tato doporuceni
vychazeji ze starSiho dokumentu ,,Doporuceni ¢lenskym zemim 0 dobré verfejné sprave,
ktery vydala Rada Evropy v roce 20075,

Hlavnimi principy dobré spravy véci vetejnych jsou zde:

= Rovnopravnost — rovny pfistup pii jednani;

= Zakonnost a pravni jistota — vykon spravy v souladu se zakony;

= Proporcionalita — pfiméfenost a vyvazenost;

= Nestrannost — objektivita a nezaujatost spravnich organt;

= Flexibilita — pfiméfené ¢asové lhuty na odpoveéd’ ze strany statni spravy;

= Transparentnost — v rovin¢ pfistupu k informacim;

= Participace — prostor k ucasti na tvorbé rozhodnuti, ktera se tykaji obéant;

= Ochrana soukromi — ochrana osobnich udaji.

Statni sprava musi byt zalozena nainterni struktufe vykonnostnich ukazateld,
vedoucich k vyhodnoceni uréenych cila.

Dosavadni pfistup vefejné spravy byl zalozen na legislativnich kompetencich
a predevSim na ukazatelich cO ma vefejnd sprava Cinit. Efektivni vefejnd spréva
na principu Smart Administration se zamé&fuje naopak na otazku, jak ma fungovat
s ohledem na kvalitativni stranku celého procesu. Inspiraci naléza predevsim v soukromé
a firemni sféfe. Prvni fazi reorganizace v Ceské republice se tak stala decentralizace
a dekoncentrace. Dalsi vyvojovou fazi je vnitini zkvalitnéni procest, nastaveni principti
kvality, odpovédnosti a konkurenceschopnosti. Kli¢ové tak budou nejen aspekty
finan¢nich zdroji na jeji provoz, ale pfedevsim kvalita lidskych zdroji a implementace
modernich technologii komunikace, archivace a sdileni informaci v ramci celé statni
spravy. Jednim z krokti téchto procesnich zmén je i nedavnou piijaty Zakon 0 statni
sluzbé ¢. 234/2014 Sh.

Zakladnim piedpokladem realizace strategie Smart Administration je zavedeni
procesu efektivniho ftizeni, které slouzi ke kvalitngjsimu fungovani celé instituce
a pfedev§$im k objektivnimu  vyhodnoceni dosazené vykonnosti. Predpokladem
je vyhodnoceni soucasnych slabin a problematickych oblasti spravy anasledna

optimalizace vnitfnich procesti spojend Se zavedenim strategického managementu

S1DOBRA ZPRAVA V DOKUMENTECH RADY EVROPY [online] [cit. 2016-01-30] Dostupné
z: www.mvcr.cz/clanek/dobra-sprava-v-dokumentech-rady-evropy.aspx

48



na arovni spravnich celkii. O¢ekavanym dusledkem je nejen urad pratelsky k obéantm,
ale pfedevsim snizeni ekonomickych nakladi, zestihleni celé statni spravy a vyrazné

zvyseni jeji efektivity.

2.3 Vyzva €. 89 OP LZZ

Cilem vyzvy — vyhlasené 10. 4. 2012 — ¢. 89 OP LZZ* byla dalsi podpora realizace
strategie Smart Administration. Cilovymi kritérii byla v prvni fadé podpora vyssi kvality
fizeni, podpora financovani azavedeni tzv.good governance vV tfadech tzemnich
samospravnych celkli. Tyto oblasti vychazeji z jiz dfive realizovanych programi
a soucasné iz potieby vyssiho zefektivni kvality ¢innosti ufadd na nizSich uzemnich
celcich. Duraz byl kladen i na vétsi transparentnost a oOtevienost ufadd. Cilem vyzvy bylo
rovnéz zefektivnéni vzdelavani, odborné piipravy a rozvoje zaméstnancii ufadl a politika
a to v¢etné volenych zastupitelli uzemnich samospravnych celkd.

Zamysleny rozsah vyzvy byl tedy skute¢n¢ impozantni a v jeho ramci byly podpotfeny

pfedevsim nasledujici oblasti:

= Projekty zamétené na aplikaci vybranych modernich metod fizeni;

» Implementace principt projektového fizeni do praxe Gfadu;

= Implementace principt procesniho fizeni do praxe tfadu;

= Aplikace strategického planovani a tvorba zasadnich koncepci rozvoje daného
samospravného celku;

* Implementace metod, postupti a dobré praxe V oblasti finan¢niho fizeni, fizeni
ekonomiky v obdobi finanéni krize, stejné jako v oblasti pfedchazeni ¢i eliminace
dopadi finan¢ni krize;

= Projekty tvorby a realizace systémovych opatieni vedoucich k zefektivnéni fizeni
lidskych zdroju;

= Projekty oteviené¢ho ufadu ,,good governance®;

= Projekty ke vzdélavani ve vySe uvedenych sedmi oblastech.®®

52yVYZVA PRO PREDKLADANI GP 4.1 — Zvyseni kvality fizeni, financovani a good governance
v uradech uzemni vefejné spravy [online] [cit. 201-01-30] Dostupné z: http://www.esfcr.cz/vyzva-89
53 PRILOHA C. 1 VYZVY C. 89: [online] [cit. 2016-01-30] Dostupné z: http://www.esfcr.cz/file/8291/
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Obecnym principem schvaleni projektu v nékteré z uvedenych oblasti je i dodrzeni
principu udrzitelnosti, Kkdy je hodnoticim kritériem jeho pifima aplikace a zavedeni
do praxe. Cilem jsou tak projekty, které se svym obsahem pozitivné projevi na ¢innosti
prislusného ufadu. Z hlediska podporovanych aktivit Slo 0 dalsi vyzvu k dosazeni
strategie ,,Efektivni vefejna sprava a pratelské verejné sluzby®, ktera byla schvalena
usnesenim vlady ¢. 757/2007°.

Zadatelé o finanéni podporu v rAmci Vyzvy byli vymezeni na tyto kategorie:

= Obce (dle specifikace zakona 0 obcich ¢. 128/2000 Sh.);

= Kraje (dle ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sh. a 129/2000 Sb.);

= Magistrat hl. mésta Prahy a 22 méstskych ¢asti (zakon 0 hlavnim mésté Praze

¢. 131/2000 Sh.).

2.4 Sidelni struktura Ceské republiky

Program rozvoje obce je zaméfen predevSim na planovani rozvojovych koncepti.
Z ptedmétu programu napovida, ze cilem je pomoci predevS$im mens$im tzemnim
celkim, které pracuji primarné na tizce regionalnim konceptu a jejich zapojeni do SirSich
plant vyssich tzemnich celkll. TZ tohoto hlediska je pfinosné i zapojeni kraji a jejich
vliv na koordinaci rozvojovych aktivit mistnich samosprav.

Z pohledu dostupnych statistickych tdajt je deskripce struktury tizemnich celkl
problematicka, nebot pracuje piedev§im s udaji, které jsou k dispozici nikoliv
za jednotliva sidla, ale za vyssi administrativni jednotky. Tyto jednotky jsou slozeny
z vice sidel a jejich ¢asova stabilita je nekonsolidovana s ohledem na neustale probihajici
proces fyzického spojovani jednotlivych sidel a zmény v jejich
geograficko-administrativnim ¢lenéni v ramci republiky. Tento trend byl nejsilngjsi
piedevsim v letech 1961-1989, které charakterizovalo plosné a ¢asto zcela formalni
slu¢ovani obci do vyssich administrativnich celkti®®. Opa¢ny trend nastal po roce 1989,
kdy naopak dochazelo k zpétnému osamostatnéni a dezintegraci mnoha obci a mensich

uzemnich celku.

% USNESENIM VLADY ¢. 757/2007 strategii Efektivni vefejna sprava a piatelské vefejné sluzby.
5 VELIKOSTNI STRUKTURA OBCI [online] [cit. 2016-01-30] Dostupné
z: https://www.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova_rada_ 1961 2001-3  velikostni_struktura_obci_
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Samotna sidelni struktura v Ceské republice je charakteristicka svou roztif§ténosti.
Typickym rysem je velké mnozstvi relativné malych obci. ,,K 1. 3. 2001 existovalo
v Ceské republice 6 258 obci, s celkovym poctem 10 230 060 obyvatel. Priimérnd velikost
obce vCR takcini 1635 obyvatel. Medidnova velikost obce je viak pouhych
382 obyvatel, tzn.pina polovina obci ma méné nez 382 obyvatel. Ve velikostnich
skupinach do 1 000 obyvatel (viz téz tabulkové prilohy) se nachazi témer 80 % vsech
obci. V téchto obcich pritom Zije pouze 17,2 % obyvatelstva CR. Do velikostni kategorie
obci do 2 000 obyvatel spada celkem 5634, tj.90,0% obci azije vnich 26,1 %
obyvatelstva.“*®  Vice, nezpolovina vSech ob¢ani zemé& Zije v obcich
nad 10 000 obyvatel, které tvoii pouze 2,1 % vSech obci avpéti velkoméstech
nad 100 000 pak zije jedna pétina (20,8 %) vSech obyvatel.

Tabulka 3: Podil obyvatelstva ve velikostnich skupinach obci podle kraji v r. 2001

Pramérd | Padil obyvatelstva (%) v obcich s poftem
Krai F'l:uﬁn?t Poiet velikost obyvatel

ohei abwywatel | obce (pocet 2000 - a000- [ 10000 a3

obyvately | 9971999 “4gog | asen | vice
HlLtn. Praha 1 1169106 E - - - 100,0
Stfedofesky kraj 1148 1122473 97a 43,0 13,2 3,3 35,5
JihoEesky kraj 623 B252B7 1004 32,8 14,8 14,5 37,8
Flzefisky kraj a06 50638 1083 32,6 16,4 7.3 43,2
Karlovarsky kraj 132 304343 2306 19,8 11,7 12,4 26,1
USTEI:I{'Q kraj 354 gz202149 237 18,6 8.8 7.6 B5,1
Liberecky kraj 216 428184 1982 23,7 11,4 14,7 492
Kralovéhradecky kraj 443 550724 1229 30,6 10,8 16,5 42,0
Fardubicky kraj 443 a08281 1122 7.3 945 12,1 411
Sy soding Tan 219211 711 424 93 12,1 36,2
Jiharmoray skt kraj 47 1127718 1743 28,9 14,8 7.4 43,3
Olomoucky kraj 3494 B39369 1623 41 13,2 349 43,8
Zlinsky kraj a04| 595010 1957 29,2 15,1 11,8 43,8
M oravskoslezsky kraj 302 1269467 4204 14,8 10,5 a2 AR &
Ceska republika G253 10230060 1635 261 10,9 2.8 4.2

Zdroj: Cesky statisticky uiad.
Popsana sidelni struktura vypovidéa o skutecnosti, Ze ¢tvrtina obyvatel nasi zemé zije
Vv obcich do 2 000 obyvatel, pro které je izemni rozvoj bez integrace do SirSich struktur

a spoluprace s okolnimi izemnimi celky zna¢né problematicky. K tomuto cili je uréen

pravé Program rozvoje obce.

5 VELIKOSTNI STRUKTURA OBCI [online] [cit. 2016-01-30] Dostupné
z: https://lwww.czso.cz/csu/czso/4120-03-casova_rada_ 1961 2001-3  velikostni_struktura_obci_
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Tabulka 4: Poget obci v Ceské republice podle kraji (stav k 1. 1. 2015)

rok 2015 poce,t rok 2015 poce,t
obci obci
Ceska republika 6 253
v tom kraje: v tom kraje:
Hlavni mésto Praha 1 Kralovéhradecky 448
Stredocesky 1145 Pardubicky 451
JihocCesky 623 Vysocina 704
Plzensky 501 Jihomoravsky 673
Karlovarsky 132 Olomoucky 399
Ustecky 354 Zlinsky 307
Liberecky 215 Moravskoslezsky | 300

Zdroj: Cesky statisticky urad

2.5 Dotaznikové Setieni

V globalnim grantu CZ.1.04/4.1.01 Vetejna sprava a vetejné sluzby v prioritni ose 4.
1. vramci programu Posilovani institucionalni kapacity a efektivnosti vetejné spravy
bylo pfijato celkem 164 zadosti 0 celkovém financnim objemu 687 040 521,19 K¢.
Alokace uvedené vyzvy pak ¢inila 600 miliont K¢. V dvoukolovém hodnoticim fizeni
bylo vybrano 98 Zadosti v objemu 343171 119,11,- K¢ Finalné bylo realizovano

82 schvalenych zadosti 0 podporu

2.5.1 Zpiusob distribuce dotazniku

Dotaznik pro jednotlivé respondenty byl vytvoien v ramci aplikace Google Form
anasledné byl odeslan na kontaktni osoby vSech 82 zapojenych projektd. Zpét jsem
obdrzela 51 vyplnénych dotazniki. Jejich zpracovani se stalo zdkladem praktické Casti

celé prace.

2.5.2 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Do projektu se zapojilo celkem 79 obci atii kraje (Jihomoravsky, Pardubicky
a Moravskoslezsky). =~ Vyznamna  jeucast  jednotlivych  prazskych  ctvrti,

kde se ze stavajicich 22 celkt zapojila plna polovina, tj. 11 ¢tvrti hlavniho mésta Prahy.
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Na ziskané kontaktni adresy participujicich obci byl odeslan stru¢ny dotaznik®’, jehoz
struktura vychazela z metodické piiru¢ky Program rozvoje obce.®® Od 82 oslovenych
subjektt jsem obdrzela 51 (62 %) vyplnénych odpovédnich soubord, jejichz zpracovani
se budu nadale zabyvat.

Obsah dotazniku byl zaméfen piedevsim na vyhodnoceni neddvno ukonceného
projektu ESF z OP LZZ, vyzvy 89. Cely dotaznik byl anonymni a ziskané informace
byly pouzity pouze jako jedny z podkladu této prace.

Zakladni charakteristikou byla velikost obce. Ze ziskanych dat Ize odvodit,
ze do projektu se zapojili predevsim vétsi obce nad pét tisic obyvatel, které tvori témér tii
¢tvrtiny respondentt (72,55 %), které jiz pravdépodobné maji zkuSenosti s obdobnym
typem grantové podpory a Ve vétsi mife ji vyuzivaji. O tom sv&déi i vysoké zapojeni
meéstskych ¢asti hlavniho mésta. Je zajimavé, Ze nejmensim obcim, kterym byla podpora

uréena primarné, Se zapojila zcela marginalni ¢ast a dotaznik odeslalo pouze 5,88 % (3)

obci do 500 obyvatel.
Tabulka 5: Velikost obce

Velikost obce pocet obci v souboru %
do 500 obyvatel 3 5,88
501 — 5 000 obyvatel 2 3,92
5001 — 50 000 obyvatel 37 72,55
50 001 — 100 000 obyvatel 5 9,80
nad 100 001 obyvatel 3 5,88
neodpovédéli 1 1,96
Celkem 51 100

Zdroj: vlastni tvorba

Hlavnim cilem dotazniku bylo ziskat relevantni odpovédi na otdzky, jaky vyznam
pro dalsi rozvoj obce mélo zapojeni do programu, identifikovat piipadné sporné roviny
komunikace a pokusit se ziskat podrobng&jsi vhled do vnitinich procesi obce.

Otazka vyznamu programu rozvoje obce byla v jednotlivych svych kategoriich
hodnocena na Ctyistupnové Skale 1az4, kdy 1bylo nejlepsi a4 nejhorsi stupen.
Vylouéenim stiedové hodnoty 3 jsem se snazila omezit moznost regrese k priméru

a ziskat jednoznac¢né pozitivni, ¢inegativni vyjadieni k danému vyroku. Otazka

57 DOTAZNIK — piiloha &. A
58 Zdroj: Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumenti
obci — CZ.01.04/4.100/62.00008
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na celkové hodnoceni kvality absolvovaného skoleni a pouzitych materialti byla zatazena

na zavér dotazniku z hlediska jeji neatraktivity pro respondenty arovnéz z duvodu,

aby neodradila respondenty v dal$im pokracovani v dotazniku.

Cilem dotaznikového Setfeni bylo ziskat konsolidované nazory jednotlivych

ptedstavitelti konkrétnich obci, ktefi participovali na projektu. V prvni ¢asti jsem se

zaméfila na hodnoceni volnych vyroka ve vztahu k vyznamu Programu rozvoje obce

pro konkrétni lokalitu.

Predlozené vyroky znély:

Program rozvoje obce ma/ptispiva k:

Pomaha formulovat hlavni oblasti rozvoje obce;

Slad'uje predstavy 0rozvoji obce vSech subjekti aslouzi jako prevence
ptipadnych spori v budoucnosti;

Pomaha vyuzit veskery potencial obyvatel a organizaci v obci;

Pomaha obci v ziskavani finanénich podpor a dotaci;

Je podkladem pro zohlednéni rozvojovych aktivit obce v izemnim planu;
Rozviji spolupraci s okolnimi obcemi a jejich rozvojovymi programy;

Je podkladem pro rozhodovani obce 0 rozvojovych aktivitach.
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Tabulka 6: Vyznam jednotlivych Kkritérii pro rozvoj obce

Hodnotici kritérium 1 2 3 4 neU\geden celkem
Pomaha formulovat hlavni oblasti rozvoje 20 22 5 3 1 51
obce
Slad’uje predstavy 0 rozvoji obce vsech
subjekti  aslouzi jako  prevence| 11 21 12 6 1 51
pFipadnych sport v budoucnosti
Pomaha. Vyl}th ves_kery potencial obyvatel 6 23 17 4 1 51
a organizaci v obci
Pomaha obc1, v ziskavani finanénich 22 14 6 8 1 51
podpor a dotaci
Je podkladem pro zohlednéni
rozvojovych aktivit obce v tzemnim| 17 13 11 7 3 51
planu
R(.)Z.\:'l_]l SpOll.lpl“flCl. s okolnimi obcemi 6 19 13 9 4 51
a jejich rozvojovymi programy
Je podk.ladiam pro f‘ozhodovanl obce 16 29 6 4 3 51
0 rozvojovych aktivitach
Zdroj: vlastni, N=51
Tabulka 7: Vyznam jednotlivych Kritérii pro rozvoj obce v %

Hodnotici kritérium 1 2 3 4 neuvedeno |celkem %
Poma!la formulovat hlavni oblasti 3922 | 4314 9.8 5,88 1,96 100
rozvoje obce
Slad’uje predstavy o rozvoji obce
vSech subjekti a slouzi jako prevence | 21,57 | 41,18 | 23,53 | 11,76 1,96 100
pFipadnych spori v budoucnosti
Pomaha Vyuth. ve,skery _ potencial 11,76 | 451 33,33 7.84 1,96 100
obyvatel a organizaci v obci
Pomaha obci \:lekavam finanénich 4314 | 27.45 11,76 15,69 1,96 100
podpor a dotaci
Je podkladem pro zohlednéni
rozvojovych aktivit obce v izemnim | 33,33 | 25,49 | 21,57 | 13,73 5,88 100
planu
R(.)Z‘\"ljl spolullorafl s,‘okolnlml obcemi 11,76 | 37.25 | 2549 17.65 7.84 100
a jejich rozvojovymi programy
Je podkladem ~ prorozhodovani| 39 571 4314 | 1776 | 7,84 | 588 100
obce 0 rozvojovych aktivitach

Zdroj: vlastni, N=51

55




Obrazek 5: Graf Vyznam jednotlivych Kkritérii pro rozvoj obce

Vyznam jednotlivych kritérii pro rozvoj obce

Rozviji spoluprdci s okolnimi obcemi a jejich 6 1_9_ a

rozvojovymi programy

Pomaha vyuZit veskery potencial obyvatel a - T—l

organizaci v obci

Sladuje predstavy o rozvoji obce vsech subjektt
a slouzi jako prevence pripadnych spor v...

Je podkladem pro rozhodovani obce o
rozvojovych aktivitach

Je podkladem pro zohlednéni rozvojovych aktivit
obce v izemnim planu

Pomaha formulovat hlavni oblasti rozvoje obce

Pomadha obci v ziskavani financnich podpor a
dotaci

Zdroj: vlastni tvorba

Z hlediska obci je PRO vniman pfedevsim, jako nastroj ,,Pomahajici formulovat
hlavni oblasti rozvoje obce®. S timto vyrokem souhlasilo a zcela souhlasilo 82,36 %
respondentti a tento vyrok se projevil jako nejvyznamnéjsi kritérium vnimani pozitivniho
pfinosu programu. Druhym nejvyznamnéj$im vyrokem, charakterizujicim PRO,
je program jako nastroj Kk ziskavani finan¢nich prosttedkt k rozvoji obce. S vyrokem
,Pomaha obci v ziskavani finan¢nich podpor a dotaci® souhlasilo a zcela souhlasilo
70,59 % respondentid. Oba tyto vyroky souviseji s rozvojem obce, jehoZz nedilnou
soucasti je ziskani dostate¢né finanéni podpory k realizaci projekta.

V oteviené otdzce v zavérecné Casti dotazniku jeden z respondentl natoto téma
uvedl: ,,Aktudlné dokoncovany program identifikoval stranky rozvoje. Navazujici
cinnosti, rozvojem stdavajicich programi, by bylo mozné Se zamerit na specifické
identifikovatelné stranky rozvoje a zaroven posilit ziskavani zpétné vazby.

Naopak jako negativni faktor je vniman potencial programu v oblasti rozvoje
spoluprace s okolnimi obcemi a jejich rozvojovymi programy. S timto vyrokem souhlasi
pouze necelych 12 % respondentd (11,76 %) aspiSe souhlasi 37,25 %. Vyznam

spoluprace mezi sousednimi obcemi neni dosud vniman jako integralni soucast SirSich
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rozvojovych koncepttli a vétSina obci v ramci svych rozvojovych programi pracuje pouze
Vv horizontu vlastni obce, bez kooperace s okolnimi aglomeracemi. S timto vnimanim
souvisi i shodné nizka preference v kritériu ,,Pomaha vyuzit veskery potencial obyvatel
a organizaci v obci“. Zde s vyrokem souhlasilo rovnéz 11,76 % respondenti a spise s nim
souhlasilo dal$ich 45,1 %. Zapojeni mistnich organizaci a spolkti na transparentni Grovni
do programu rozvoje obce neni tedy vnimano jako obecné¢ standardni pfistup planovani
a rovnéz neni kalkulovano s potencialem obyvatel mikroregionu, ktery by mohl pozitivné
ptispét k jeho rozvoiji.

V otdzce kritérii, které ovlivnil realizovany projekt, jsme dospéli k nasledujicim
vysledkiim. Respondentim byl pfedlozen nasledujici soubor vyrokii, k nimz se méli
za ukol vyjadrtit opét na Ctyistupiiové hodnotici skéle 1 — 4.

Charakterizujte vyznam nasledujicich kritérii, ktera program v obci ovlivnil:

= Zjednoduseni administrativy ufadu,

= VéEtsi otevienost uradu klientim;

= ZjednodusSeni postupt v chodu uradu

= Vyssi efektivita prace ufadu,

= Uspora finanénich prosttedka Gfadu;

* Mensi zatéz zaméstnanct Gfadu,

= Celkové zlepseni atmosféry uradu;

= Nové postupy feSeni problémi.

V této otdzce jsem Se zamétila na okruh vyrokd, které souvisi se zménami, které
obcim pfinesl z jejich pohledu pifimo realizovany projekt. Jednotliva kritéria
ve formé volnych vyrokt vystihuji klicové parametry, které si projekty obecné

kladou za svuj cil.
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Tabulka 8: Vnimani kritérii pro rozvoj obce

hodnotici kritérium 1 2 3 4 neuvedeno | celkem

VEétsi otevirenost tradu klientiim 15 22 8 4 2 51
Vyssi efektivita prace uradu 15 20 11 3 2 51
Uspora finanénich prostiedki

uradu 13 17 16 2 3 51
Nové postupy ieSeni problému 12 23 10 3 3 51
Celkové zlepseni atmosféry uradu| 11 15 16 8 1 51
Zjednoduseni postupi v chodu

uradu 9 22 15 4 1 51
ZjednodusSeni administrativy

uradu 8 17 17 6 3 51
Mensi zatéZ zaméstnanci uradu 4 13 22 9 3 51

Zdroj: vlastni N=51

Tabulka 9: Vnimani kritérii pro rozvoj obce v %

Hodnotici kritérium 1 2 3 4 neuvedeno | celkem %
VEtsi otevi‘enost uradu
klientim 29,41 | 43,14 | 15,69 | 7,84 3,92 100
Vyssi efektivita prace uradu 2941 | 39,22 | 21,57 | 5,88 3,92 100
Uspora finanénich prostiedki
uradu 25,49 | 33,33 | 31,37 | 3,92 5,88 100
Nové postupy ieSeni problému | 23,53 | 45,10 | 19,61 | 5,88 5,88 100
Celkové zlepSeni atmosféry
uradu 21,57 | 29,41 | 31,37 | 15,69 1,96 100
Zjednoduseni postupt v chodu
uradu 17,65 | 43,14 | 29,41 | 7,84 1,96 100
ZjednoduSeni administrativy
uradu 15,69 | 33,33 | 33,33 | 11,76 5,88 100
MenSi zatéz zaméstnancu
uradu 7,84 | 2549 | 43,14 | 17,65 5,88 100

Zdroj: vlastni N=51

V hodnoceni uvedenych vyrokd lze identifikovat dva zékladni clustery témat. Prvnim
je pozitivné vnimany dopad realizace projektu v oblastech Vé&tSi otevienost ufadu
klientim, Vyssi efektivita prace ufadu a Nové piistupy K feseni problému. Tyto vyroky,
snimiz souhlasilo azcela souhlasilo 72,55 az68,63% respondentd, se tykaji
komunikace mezi klientem amistni samospravou. Respondenti pozitivné hodnoti
predev§im vétsi miru otevienosti a vyssi vykonost urfadu ve vztahu ke klientim
a ocekavaji rovnéz usporu finan¢nich prostredkli v ramci rozvojového programu, ktera

se pozitivné promitne do rozpoctu obce.
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Prekvapivé negativné je hodnocena Mensi administrativni zatéz uradu, ktera spolu
se shodn¢ vnimanymi vyroky Zjednodus$eni administrativy ufadu, Zjednoduseni postupti
Vv chodu uiadu a Celkové zlepSeni atmosféry uradu tvoii druhy cluster v ziskanych
snim souhlasi pouze 7,84 % aspiSe souhlasi 25,49 % respondentd. Tato skutenost
vypovida otom, Ze tzv. Smart Administration neni pfes svou snahu 0 zjednoduseni
pristupu a administrativni zatéze svymi konkrétnimi uzivateli v praxi vnimana jako
pozitivni krok statniho aparatu a jeji navrzené€ postupy a operacionalizace komunikacnich
rovin povazuji realni ufednici za stejné obtizné a rigidni jako stavajici systém. Na urovni
projektl jednotlivych ministerstev je jako samostatny projekt realizovana Projektova
kancelat, kterd svou ¢innosti podporuje realizaci jednotlivych projektd. Tento podstatny
support projektovych tymu slouzi jako zdroj kvalifikovanych specialist, ktefi
jsou projektovym tymum k dispozici a jsou najimani jako odbornici na jednotlivé
ginnosti. Svaz mést a obci CR obdobnou podporou viéi jednotlivym obcim nedisponuje
asvou podporu omezuje pouze naadministrativni support Ve formé smérnic
a dokumentace. Z uvedeného vyplyva, ze administrativa, slozitost a obtizn¢ uchopitelna
struktura projektové dokumentace a administrativni podminky realizace projekta
je pro mnoho obci zasadni piekazkou pro vétsi zapojeni do celého programu. Kazdy
jednotlivy projektovy tym naurovni obce jetak nucen vytvorit vlastni, zcela
plnohodnotny projektovy tym, ktery ptebira veskerou odpovédnost za realizaci projektu.
Spoluprace mezi obcemi vramci regionu je relativné obtizna iz toho divodu,
Ze penetrace zapojenych obci je z regionalniho pohledu nizka a prakticky neumoziuje
tuto formu kooperace na cilech regionalniho rozvoje.

V nasledujicim grafu jsou shrnuta vnimani jednotlivych vyrokd. Uvedené vypovédi
jde shrnout do dvou hlavnich a zaroven protichiidnych skupin. Zmeény jsou vnimany jako
pozitivni z hlediska chodu ufadu ve vztahu ke klientim, tj. obyvatelim konkrétni obce,
kde mezi hlavnimi zménami je vnimana a o¢ekavana vétsi otevienost, efektivita a uspora
finan¢nich prostfedkii ato vSe v souvislosti S novym piistupem anovymi postupy
pfi feSeni problémil. Zaroven vsak respondenti a zde je dilezité zduraznit, ze se jedna
0 zaméstnance konkrétnich radnic, vyjadiuji v odpovédich svéobavy z vétsi
administrativni zatéze arigidné pretrvavajicich postupi ve vlastnim chodu ufadu.

Tyto pfevazné procesné administrativni prvky vykonu statni spravy zistavaji z velké
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Casti neménné a jejich struktura neni operativné ménéna v souvislosti s probihajici
programovou vyzvou. Jedna se tak ze strany ufednikd 0 pon¢kud absurdni vnitini
konflikt ufadu.

Ve vypovédi k oteviené otazce z jakého divodu byste radi pokracovali v dalSim
projektu, jeden z respondentti uvedl: ,, Projekt resil upravu nastaveni procesi a jejich
implementaci do rFizeni uradii. Velkou roli zde hraje lidsky potencidl a zpiisob mysleni,
proto je Zadouci, aby vse optimdlné fungovalo, investovat prave do zaméstnancii. Projekt
to sice resil, ale realizaci bylo zjisténo, zZe vzdéldavani je ve skutecnosti nutné Ve vétsim

méritku nez Se predpokladalo.
Obrazek 6: VIiv na rozvojovy program obce

Vliv na rozvojovy program obce

Bl B2 3 4 [ neuvedeno

V&tEi otevFenost Gradu klientim | (/29,41

Vyssi efektivita prace uradu

Uspora finanénich prostfedkd afadu (/25,4971 X TS Y Y )
Nové postupy feseni probléma (/23,5301 45,3007 19,615;8

Celkové zlepseni atmosféry uradu

Zjednoduseni postupl v chodu Gfadu

Zjednoduseni administrativy uradu

Mensi zaté? zaméstnancl Uradu 43,14 17,65

0,00 20,00 40,00 60,00 80,00 100,00

Zdroj: vlastni tvorba

V otdzce zamétené kvalitu Skoleni a Skolicich materidli respondenti posuzovali
na skale 1 — 4 jako v ptedchozich otazkach nasledujici hodnotici kritéria:

»  Casova naro¢nost $koleni;

= Celkova troven pouZzitych materiali;

= Srozumitelnost pouzitych materiald;

= Hloubka skoleni a kurzti z hlediska podrobnosti;

=  Rozsah kurzt a skoleni z hlediska Sife témat;

= Kuvalita a erudice $koliteld.
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Tato otazka se zamétila na vnimani kvality realizovanych Skoleni z hlediska jejich
frekventantd. Nejlépe bylo hodnoceno kritérium Kvalita a erudice Skolitell, které jako
vyborné avelmi dobré hodnotilo celkem 80,4 % respondentt. Tento postoj sveédci
0 skute¢né kvalitnim vybéru a piipravé skoliteld, ktefi jsou schopni poskytnout potiebné
penzum validnich informaci 0 problematice projektti. Rovnéz rozsah realizovanych kurzt
Z hlediska $ite témat byl, vnimam pozitivné U 74,51 % respondenti a obdobné kladné
hodnoceni ziskalo i kritérium srozumitelnosti §kolicich materiala (72,55 %). Dilezitym
ukazatelem je, ze ani nejhiife vnimany vyrok, kterym byla ¢asova naro¢nost Skoleni,
nebyl u nadpoloviéni vétSiny respondentii vniman negativné. Jako s vybornym a velmi
dobrym se s nim na nasi $kale ztotoznilo celkem 58,83 % respondentt. Lze tedy shrnout,
ze Skoleni, ktera predchazela realizaci uvedenych projektd, byla vedena kvalitné a s jejich
urovni i obsahem byli ucastnici spokojeni.

V oteviené otazce: Co byste na programu rozvoje obce doplnil/a, nebo zménil/a?,
jsem ziskala né€kolik zajimavych vypovédi, které vhodné dokresluji vnimani nedostatkti
soucasného programu. ,, (uvital/a bych...poznamka autorky) Tzv.dobrou praxi.
Rozvojové dokumenty Se vétsinou tvori na strednédobé az dlouhodobé obdobi.
Postraddme souhrn informaci ceho se vyvarovat (nebo spatné zkusenosti a uskali)
pri samotné tvorbé vétsinou dlouhodobych rozvojovych dokumentii ¢i p¥i jejich praktické
napliiovani.“  Jiny zrespondentd své vnimani problému shrnul do prosté véty:
., Zjednoduseni administrativy vSech programiit EU .

Samotnou praktickou realizaci projektu piesné vystihl i dalsi z respondentt Setfeni.
Jako kolizni plochy nevnima samotnou realizaci projektu, ale intrastrukturalni konflikty
V ramci nevyjasnénych kompetenci ve struktute ufadu. | tato vnéjsi negativa mohou vsak
pfenést svij vliv najinak kladné pfijimani realizace projektu. , Hodnocen projekt
Projektové rizeni a strategické planovani V praxi. Projekt jako takovy byl realizovan
bez vetsich problému dle piivodniho zaméru/zadosti, jednalo Se 0 standardizaci postupii
pri uplatnéni principu projektového rizeni Ve vazbé na strategické planovani a financni
Fizeni. Drobné komplikace nastaly pouze komundlnimi volbami, kdy existovala rozdiind
predstava kompetenci V ramci navrhovanych procesu. VSe bylo uspésné vyreseno

I3

a sladeno.
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Tabulka 10: Vyhodnoceni vnimani kritérii irovni $koleni

Vyhodnoceni jednotlivych kritérii obsahu §koleni
stupen hodnoceni 1 2 3 4 Neocvipoved prumerne
élo hodnoceni

CelkoYfl ouroven pouzitych 11 27 8 1 4 2
materialu
Hloubka Skoleni a kurzu
z hlediska podrobnosti 10 27 10 . 3 2,06
Rozsah kurzi a Skoleni
Z hlediska §ite témat 13 25 1 0 2 1.97
Srozul.l}ltoelnost pouzitych 13 o4 11 5 1 2.06
materiali
Casova naro¢nost §koleni 7 23 15 4 2 2,35
Kvalita a erudice $koliteld 21 20 3 2 5 1,85

Zdroj: vlastni tvorba

Tabulka 11: Vyhodnoceni vnimani kritérii irovni $koleni v %

Vyhodnoceni jednotlivych Kkritérii obsahu $koleni

stupeini hodnoceni 1 2 3 4 Neogfooved Celkem
Celkova troveli pouZitych| ») o7 | 5594 | 1569 | 1.96 7.84 100,00
materialu
Hloubka Skoleni akurzit| 1q6) | 5594 | 1961 | 196 5,88 100,00
z hlediska podrobnosti
Rozsah ~ kurzii aSkoleni| 0 9 | 4907 | 2157 | 000 3,02 100,00
Z hlediska Sire témat
Srozumitelnost  pouZitych | o 9 | 4706 | 2157 | 392 1,96 100,00
materialu
Casova naroénost $koleni 13,73 45,10 29,41 7,84 3,92 100,00
Kvalita a erudice $koliteld | 41,18 39,22 5,88 3,92 9,80 100,00

Zdroj: vlastni tvorba

Obrazek 7: Vyhodnoceni Kkritérii obsahu §koleni

Vyhodnoceni kritérii obsahu skoleni

Casova naro¢nost $koleni 1373“
Hloubka Skoleni a kurzd z hlediska 19,61 m
podrobnosti
Celkova uroven pouzitych materiall 21,57 m
Srozumitelnost pouzitych materialQ 25,49 m

Rozsah kurzU a Skoleni z hlediska Sire témat 25,49 158! -




Zdroj: vlastni tvorba

Projekt rozvoje obce je absolutni vétSinou zacéastnénych vniman jako piinosny
aV jeho dalsi realizaci by pokracovalo 46 z 51 respondentii. Zajimavy je nazor jednoho
z respondenttl, ktery v oteviené otazce Z jakého divodu by pokracovala obec v dalSim
projektu?, uvedl: , Ano po néjakém case, provést jakysi upgrade toho piivodniho,
vyhodnotit ho a reagovat na nové trendy a moznosti.“ To je spontanni vyjadieni snahy
vyvarovat se chyb a obtizi, které v pribéhu stavajiciho projektu nastaly a identifikovat
problematické roviny. Navazuje tak na vySe uvedenou potiebu ziskani zpétné vazby
a jakéhosi souhrnu ,,best practices® ze strany fidiciho organu, zde Ministerstva pro mistni
rozvoj. Jini respondenti popsali obdobné: ,, Program rozvoje mésta je dynamicky
dokument, ktery se periodicky aktualizuje, v jednom projektu se nedaji resit vSechny
problémové oblasti mésta*, nebo: ,,SPRM je "zZivy" dokument, ktery je potreba priubézné
aktualizovat, rovnéz je potieba neustalé spoluprdace napri¢ mezi obcany, podnikateli
NNO a verejnou spravou.

Distribuci odpovédi na otazku: Byla by pro Vis prinosnd realizace dalsiho projektu,

ktery by navazoval a ddle rozvijel Program rozvoje obci? Shrnuje nasledujici graf:
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Obrazek 8: Piinos dalSiho projektu

Prinos realizace dalSiho projektu

Neuvedeno
4%

m ANO

m NE

1 Neuvedeno

Zdroj: vlastni tvorba

Tento piistup absolutni vétSiny respondentd (84 %) koresponduje s dalSim
o¢ekavanym vyvojem Smart Administration v prostiedi Gfadi CR. Jednim z hlavnich
produktii rozvoje je souvisejici koncepce eGovernmentu. ,,V ndvaznosti na iispésné
., kmenové projekty* je treba dokoncit procesni reformu verejné spravy a standardnich
agend. Pokracovat bude propojeni zakladnich registrii s daty ostatnich uradii a vytvoreni
podminek pro realizaci az 85 % vsech podani wici verejné sprave elektronicky.
Je také nezbytné novelizovat relevantni legislativu vztahujici se k eGovernmentu
a ddle rozvijet profesionalizaci uiednikii. “>°

Uspésné piiklady, které mohou byt inspiraci pro ostatni subjekty, shrnuje
Ministerstvo vnitra v publikaci Ptiklady dobré praxe aneb jak na strukturalni fondy
Evropské unie.®® Na strankach této publikace je zminovan i vyznam vlastni projektové

kancelare, ktera svou existenci usnadni administraci a fizeni naro¢néjSich evropskych

% Newsletter, Odbor strukturalnich fondfi Ministerstva vnitra CR, &. 3, 2014, s. 1.
8 Piiklady dobré praxe aneb jak na strukturdini fondy Evropské unie, interni tisk MV CR, 2013
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projektt. Hlavnim ukolem tohoto specializovaného pracovisté je zefektivnit cely proces
fizeni projektti mésta, nebo tizemniho celku a poskytovat metodickou podporu pfi vlastni
realizaci projekti. ,, Vice, nez sedmdesat projektit v hodnoté presahujici 800 milionu
korun nyni zvladne administrovat jedno dvouclenné projektové centrum, z toho nékolik
projektii | primo ridit.“ Hodnoti zfizeni Centra podpory projektd, které bylo vytvoteno
jako nova organizacni slozka mésta Svitavy, Ing. Bietislav Vévoda, odborny koordinator
projektu.®! Dokumentace vSech realizovanych projektd je v ramci tohoto Centra vedena
vcelém svém zivotnim cyklu aposkytuje vSem opravnénym osobam uplny
a transparentni piehled jejich fizeni arealizace. V systému je podchyceno jedenact
oblasti iniciace asdruzuji se v ném Inaméty nadal$i mozné akce azdroje jejich
financovani. Timto zpisobem Se zvysila nejen vykonnost jednotlivych odpovédnych
manazeru, ale zajistila se i efektivni elektronicka dostupnost veskerych potiebnych

podkladi a dat realizovanych projektu.

2.6 Pripadové studie

2.6.1 Méstska ¢ast Praha 10

Jednim z nejaktivnéjSich subjektii v oblasti Cerpani zdrojh strukturdlnich fondi EU
byla méstska &ast Praha 10. V programovém obdobi 2007 — 2013 realizovala MC Praha
10 celkem 25 projektd: "Pripravili jsme celkem 25 uispesnych projektii, diky kterym jsme
ziskali pres 322 milionii korun," fika mluv¢i Prahy 10 Jan Charvat s tim, Ze se tak desata
meéstska Cast zaradila kK nejuspésnéjsim prazskym Zadatelim. 62

Na zakladé Zavéreéné zpravy hodnoceni projekti MC Praha 10 za programové
obdobi 2007 —2013%, tato méstska Gast realizovala Vramci Operaéniho programu
Adaptabilita celkem pét projektt v celkovém objemu schvalené dotace

24 184 970,26 K¢, v ramci Operacniho programu Konkurenceschopnost Sest projektl

v objemu 220 075 015,99 K&, v ramci Operaéniho programu Zivotni prostfedi pak osm

81 priklady dobré praxe aneb jak na strukturdlni fondy Evropské unie, interni tisk MV CR, 2013, s. 12.
2IDNES. CZ [online] [cit. 2015-5-2] Dostupné z.: http://praha.idnes.cz/evropske-dotace-pro-
prahu-09j-/praha-zpravy.aspx?c=A140502_2061507_praha-zpravy_bur

8 PETROVICOVA, N., JANKU, Z.: Programové obdobi 2007 — 2013, Zavérecnd hodnoceni projekti
MC, Praha 10, Nepublikovano, interni material MC Praha 10.
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programu v objemu 29 953 976,10 K¢, v ramci Opera¢niho programu Lidské zdroje
a zamé&stnanost dva projekty v ¢astce 7 091 549,01 K¢ aVvramci programu Zelena
usporam C¢tyfi projekty v objemu 17 522 220 K¢. Celkova suma schvalenych finan¢nich
prostiedkd bez participace MC Praha 10 je 298 827 731,36 K&.

Jednim z kli¢ovych projektii z hlediska dalsi koncepce MC Prahy 10 Vv nasledujicim
programovém obdobi byl iprojekt s nazvem Zavedeni centralni administrace fizeni
projektii na Praze 10, ktery byl realizovan v obdobi 1. 2. 2013 az 30. 9. 2014 za vyuziti
dotace OP LZZ v celkovém objemu 3 125 348 K¢&. Participace finanénich zdroji MC byla
ve vysi 15 %, tj. 551532 K& Cilem tohoto projektu bylo zavést naMC Praha
10 strukturu fizeni projektt ajejich centralni administraci (ve formé projektové
kancelate), vychazejici z principt celosvétoveé nejrozsitenéjsi metodiky projektového
fizeni akreditovaného Skoleni Prince2. Projekt byl navrzen tak, aby umozZnil
implementaci metodickych principi projektového fizeni jakéhokoliv projektu, ktery je,
nebo bude MC realizovan. V ramci tohoto projektu bylo proskoleno celkem
11 zaméstnanc na kvalifikaéni certifikovanou uroven Prince2 Foundation a dalSich
22 zamé&stnancii ufadu na necertifikovanou uroven Prince2 Foundation.
Od 1. 5. 2014 pak doslo k pilotnimu spusténi ovéieni ,,Metodiky Fizeni projektt na MC
Praha 10° v prostfedi ufadu, kdy byl z kazdého odboru identifikovan okruh ¢innosti
souvisejicich s fizenim projekti a k proskoleni klicovych zaméstnanct. Dohledem
nad projektovou ¢innosti jednotlivych odbord byla povéfena nové vznikla Projektova
kancelat, jejiz roli v ramci tifadu MC Praha 10 zastava Odbor kontroly a komunikace.
Z tohoto hlediska se MC Praha 10 stala jednim znejlépe pfipravenych subjekti
pro dalsi realizace projekti v programovém obdobi 2014 — 2020.

Nedilnou soucasti kazdého realizovaného projektu je jeho udrzitelnost,
tak jak je definovana v Pravnim aktu projektu. V ramci vyzvy 89 je pifedpokladem
pro splnéni kritéria udrzitelnosti po ukonceni financovani projektu OP LZZ jeho dalsi
vyuziti - tj. v ptipad¢ realizované projektové kancelate je timto piedpokladem realizace
dalsich projektt. Udrzitelnost projektu je definovana jako doba, po kterou musi piijemce
podpory udrzet vystupy projektu. KudrZeni vystupii projektu se piijemce podpory
zavazuje ve smlouvé 0 financovani, ve které kazdy opera¢ni program blize specifikuje
dobu udrzitelnosti. Efekty projektu musi byt v souladu s piedpisy udrzeny V nezménéné

podobe¢ zpravidla po dobu péti let od dne ukonceni fyzické realizace projektu, a to rovnéz
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v souladu s ¢lankem 57 Natizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006.%* Napliiovani a udrzeni hodnot
vystupti mize byt predmétem kontroly ze strany pfislusnych instituci. Pfinesplnéni
povinnosti udrzitelnosti miize byt zadatel v krajnim piipad¢é pozaddan o0 vraceni dotace
nebo jeji ¢asti. Pokud dojde v projektu Kk podstatné zméné, ktera ovliviiuje povahu
projektu nebo vysledky jeho provadéni anebo poskytuje néjaké firme¢ nebo vefejnému
organu nepatiicnou vyhodu; a je vysledkem bud’ zmény V povaze vlastnictvi né&jaké
soucasti infrastruktury nebo ukonceni ¢i pfemisténi néjaké produktivni Cinnosti,
ma Clensky stat povinnost informovat 0 téchto zménach Komisi a postupovat podle
¢lanku 98 Natizeni Rady 1083/2006.5

V opa¢ném ptipad¢ by se jednalo o neefektivni vyuziti vynalozenych financnich
prostiedki. V této situaci MC Praha 10, ktera dosud patfila k jednomu z nejaktivngjsich
projektii v predmétném obdobi 2014 — 2020 stavi negativng. Tajemnik ufadu MC Praha
10, pan ing. Martin Slavik, ktery ma tuto problematiku ve své kompetenci, se Kk otazce
dalsiho programovaciho obdobi z hlediska MC Praha 10 vyjadfil témito slovy: ,, Je nutné
konstatovat, Ze zapojeni do jednotlivych vyzev, zpracovani konkrétnich projektii a proces
Cerpani dotaci celkové predstavuje pro zaméstnance Uradu m. ¢ Praha 10 znacnou
administrativni zatez. Z ditvodu narustajici agendy napr. vyrizovani zadosti 0 poskytnuti
informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., 0 svobodném pristupu k informacim, v platném
znéni, Nebo Zdadosti 0 poskytnuti informaci 0 hlavnim mésté Praze, je vSak cely proces
zapojovani do novych vyzev zdivodu pretizenosti Uradu m. ¢ Praha 10 témito
nad ramec standardni pracovni naplné vykondvanymi cinnostmi velmi znesnadnén, ne-li
de facto znemoznén. V této souvislosti ani nehovorim 0 bézném ndaruistu pracovni agendy
zaméstnancii Uradu m. ¢ Praha 10 vyplyvajicim  z novych pravnich predpisii
a povinnosti s tim souvisejicich. ... Z tohoto ditvodu mi dovolte vyjadrit obavy, Ze m.
¢. Praha 10 se do novych vyzev zapojovat nebude, nebo jeji zapojovani bude znacné

utlumeno “.%®

4 NARIZENI RADY (ES) ¢. 1083/2006, dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/4c3f8c28-6b08-41e1-8466-9f53977c56b7/obecne_4c3f8c28-6
b08-41e1-8466-9f53977c56h7

5 Tamtéz

8 Odpovéd tajemnika MC Praha 10, ing. Martina Slavika, ze dne 27. 11. 2015, C. j.: P10-122595/2015
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Tento piistup je bohuzel ptikladem poruseni dotacnich pravidel a ohrozuje nejen
realizaci dal3ich projektd v ramci MC Praha 10, ale i opravnénost dosud vynalozenych
prostiedkli v ramci OPLZZ.

Nanejvys pickvapujici stanovisko ke shodné problematice pak zaujala i tehdejsi
starostka MC Praha 10 JUDr. Radmila Kleslova.®” Nasvych internetovych strankach
uvetejnila 29. 6. 2015 text, ktery nejen kritizuje obecné dosavadni Cerpani strukturalnich
fondi EU, ale doslova vyzyva kjejich dalsimu ignorovani: , Cas od casu mivim
neodbytné tuSeni, Ze Zijeme v Kocourkové. Ale zprava Nejvyssiho kontrolniho uradu
0 utratach penéz 7a efektivnéjsi chod verejné spravy zménila miij subjektivni pocit
na tvrdou realitu. Zdajemce 0 podrobnosti odkazuji na oficidlni zpravu, ale ve strucnosti
Se jednd 0 ndsledujici: V letech 2007 — 2014 jsme utratili skoro 230 milionii korun
Z evropskych fondii, abychom v ramci strategie Smart Administration zvysili efektivitu
verejné spravy. Prelozeno do Cestiny — dali jsme bezmdla ctvrt miliardy na to, abychom
meli  rychlejsi, levnéjsi a privetivejsi  statni  uredniky. Coz mél ve findle pocitit
i ,,obycejny* obcan, ktery se na urady obraci Se svymi pozadavky. Vysledek? Absolutni
nula! U vétsiny kontrolovanych aktivit cile nebyly splnény. Nebyla jsem primo u toho,
ale asi tusim, co se deélo. Natiskly se brozurky, vypracovaly Se powerpointové prezentace,
zaplatilo se poradciim, probéhla skoleni pred znudénym publikem... Kdo onéch
226,6 milionu korun inkasoval, ani nechci domyslet. <%

Uvedeny piistup vedeni ufadu MC Praha 10 tak vhodné ilustruje jiz v uvodu
popsanou jistou dualitu v ptistupu k ¢erpani prostredki EU v oblasti strukturalnich fondu.
Na jedné stran¢ jsou tyto prosttedky velmi vitanym zdrojem pro projekty v ramci rozvoje
regiont, na stran¢ druhé se jejich Cerpani setkava s vysokou mirou kritiky, jak z hlediska
velmi slozité administrativni a legislativni naro¢nosti, tak jako kritizovany zdroj
nekorektnich obchodnich spekulaci azbyteéného plytvani prostitedktt na hranici

korupéniho prostiedi. Bohuzel takto vnima realizaci dalSich projektt i jeden

vvvvv

67 JUDr. Radmila Kleslova rezignovala na funkci starostky MC Praha 10 ke dni 12 1. 2016
68 ZACNEME POUZIVAT SELSKY ROZUM. [online] © 2015 [cit. 2015-12-27]. Dostupné
z: http://www.radmilakleslova.cz/zacneme-pouzivat-selsky-rozum/
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2.6.2 Magistrat hlavniho mésta Prahy

Na dva okruhy dotazii stejného typu jako Praha 10 byl dotazovan i Magistrat hlavniho
mésta Prahy. K ¢erpani v obdobi 2007 — 2013 byly poskytnuty informace zejména
z oblasti kraceni finanéni dotace. Jednalo seodivody statisticky nejcastéjsi
a to v osobnich nakladech spadajicich do nepfimych nakladi chybné prokazované jako
piimé naklady, chybné vyuctované zahranicni cesty, procesni pochybeni pii vybéru
dodavatele a to zejména absence auditni stopy, nerespektovani principu hospodarnosti
a efektivnosti a formalni i vécné chyby v zadavacich ftizenich, nesoulad provedenych
praci s projektovou dokumentaci ¢i dokumentaci skutecného provedeni, poskytovani
sluzeb osobam, které nejsou podporovanou cilovou skupinou.®®

V sou€asném programovém obdobi se planuje cerpani a dokonce nékteré projektové
zadosti jiz byly podany. Zakladnim dokumentem specifikujicim priory MHMP, na n¢jz
se bude odkazovat pii Cerpani finan¢nich prostiedkt z ESI fondu, je Strategie fizeni
arozvoje MHMP zvetejnénd na webovych strankach MHMP. Dalsi projektové zaméry
budou vyplyvat z aktudlnich potfeb Gfadu a moZnostech jednotlivych OP vhodnych
pro hlavni mésto. Samoziejme se jedna 0 to, ze tvorba projekta je véci velmi kreativni,

proto jsou ziskané informace aktualni v danou chvili.™

Tabulka finan¢niho ¢erpani MHMP dle jednotlivych OP

V soudasné dob& se MHMP zapojil do OP Zivotni prostiedi, a to konkrétné do vyzvy
Vv prioritni ose 1 ZlepSovani kvality vod a sniZovani rizika povodni s projektem ,,Digitalni
povodnovy plan hlavniho mésta Prahy a digitalni povodiiovy plan vSech jejich méstskych
Casti zatcelem zlepSeni krizového managementu”. Dalsi projekty spadaji do OP
Zameéstnanost a to konkrétné do vyzvy ¢. 6 — Prubézna vyzva pro hl. m. Prahu — podpora
vybranych socialnich sluzeb v ndvaznosti na sttednédobé plany rozvoje socidlni sluzeb.
Jedna se o0 projektovy zamér podporujici socidlni sluzby v krajské siti socidlni sluzby
Vv krajské siti socialnich sluzeb na tizemi hl. m. Prahy, do vyzvy ¢. 8 — Podpora procest

ve sluzbach s projekty tykajicimi se podpory dobrovolnikli a dobrovolnickych center

8 Vychazi z osobniho jednani Ing. Liborem Peprnym, oddéleni vzdélavani zaméstnanci, odbor
personalni MHMP, ze dne 7. 12. 2015.

0 Odpovéd’ z MHMP ze dne 28. 12. 2015 — Poskytnuti informace dle zékona &. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu informaci.
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na tzemi hl. m. Prahy, podpory procesu stiednédobého planovani sluzeb v hl. m. Praze
a jednotného informacéniho systému socialnich sluzeb v hl. m. Praze. Divodem téchto
projektt je zvySovani dostupnosti, kvality a efektivity socialnich sluzeb v Praze, dalsi
zapojeni je do vyzvy ¢&. 34 Vyzva proUSC—hl. m. Praha zatGlelem vzdélavani
klicovych manazert pro fizeni rizik v prostiedi Magistratu a na financovani strategického
cile ¢. 2 strategie — Vyuziti prvk procesniho fizeni, optimalizace procest a zavedeni
standardti vybranych agend.

Dalsi plany s Zadosti o dotace budou v oblasti OP Doprava a OP Praha — pdl ristu.
V OP Magistrat navaze na projekty ,Intenzifikace nasazeni telematickych zatizeni
ke zvySeni bezpecnosti a plynulosti dopravy v Praze® a,Modernizace a dodavky
systému fizeni dopravy v Praze*. Z OP Praha — p6l rustu se bude jednat o ¢erpani v ramci
specifického cile 2.2 ZvySovani atraktivity uzivani méstské vefejné dopravy - realizace
zachytnych parkovist P+R véetné doplnkovych sluzeb tischovy jizdnich kol. Aktivity
byly uréeny nazakladé Analyzy oblasti pro podporu Vv ramci politiky soudrznosti
na obdobi 2014 — 2020 v hl. m. Praze, kterou zpracovaval odbor strategické koncepce
Utvaru rozvoje hl. m. Prahy (v souasné dobé Institut planovéani a rozvoje hl. m. Prahy)
ve spolupraci s odborem fondi Evropské unie (nyni odbor evropskych fondd, ktery tidi
OP Praha — pdl ristu).

V ramci OP Praha—p6l rlstu, konkrétné v investicni priorit€ 1 prioritni osy
2 - Podpora energetické ucinnosti, inteligentnich systéml hospodafeni s energii
a vyuzivani energie z obnovitelnych zdrojii ve vefejnych infrastrukturdch, mimo jiné
ve vetejnych budovach a v oblasti bydleni. V soucasné dobé MHMP identifikuje objekty
vhodné pro realizaci zaméru. Dalsi oblast je vzdélavani a ta bude samoziejmé vychazet
z cili specifikovanych v pfipravovaném Krajském akénim planu rozvoje vzdélavani
a bude se zapojovat do vyzev OP Vyzkum, vyvoj a vzdélavani tak, jak budou vypisovany
jednotlivé vyzvy. Hlavnim ucelem je zkvalithovani podminek v oblasti Skolstvi
a vzdélavani nauzemi hl. m. Prahy. Dalsi oblasti je OP Technicka pomoc, kde bude

MHMP zadat o finan¢ni dotace na zajisténi realizace OP Praha — pol ristu.
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2.7 Kriticky pohled na ¢erpani OP ze zdroji EU

Tento skepticky nazor nadosavadni prabéh iobsah Cerpani prostredka
ze strukturalnich fondd EU potvrzuje izprava, kterou uvefejnil NKU ™ nasvych
strankach. NKU zkontroloval v této zpravé vyuziti prostiedkt investovanych do projektt
na zefektivnéni vetejné spravy. Prostfedkem zefektivnéni vefejné spravy meéla byt
strategie SA. Cilem pak bylo posileni socioekonomického riistu CR a vytvoreni
funk¢nich struktur vedoucich k vys$si kvalité zivota obyvatel zem¢. Kontrolni organy
NKU podle zvefejnéné zpravy provedly kontrolu osmi projektéi v celkové hodnoté
230 miliona korun, které byly realizovany v letech 2007 — 2013 v ramci OP LZZ.
Na zaklad¢ zjisSténych informaci kontrolofi konstatuji, ze prostiedky byly vyuzity
pfedevsim k realizaci metodologickych ptirucek projektového a strategického ftizeni.
Bylo rovnéz vyhodnoceno, ze se nepodafilo naplnit konkrétni cile sedmi z osmi
kontrolovanych projektt, a tedy tyto projekty nepiispély k efektivnéjsi vetejné spravé
a snizeni nakladt na administrativu. Prostfedky na tyto projekty byly podle NKU vyuzity
neefektivné ajejich realizaci vyhodnotil jako poruSeni rozpoctové kéazné ve vysi
226,6 milionu korun. NKU vsak soudasné p¥ipousti, e o projektech na podporu efektivni
vetejné spravy nemélo Ministerstvo vnitra dostatek informaci. Toto negativni hodnoceni
je ovlivnéno nejen relativné nizkym poétem konkrétné hodnocenych projekta,
ale i samotnou metodologii projektd strukturalnich fondd EU, Kkdy jednotlivé
metodologicky zamétené projekty opraviiuji svou budouci efektivitu prave v dalSim
Cerpani a zpracovani projekti EU, obdobné, jako ve vzniklé situaci na Praze 10.
Této zpravé NKU piedchazi Kontrolni protokol NKU o kontrole ¢&. 14/15 Penézni
prostiedky vynakladané na projekty a opatieni k podpote a dosazeni efektivni vefejné
spravy vcéetné realizace uspor vydaji’®. Jiz v tomto materialu jsou publikovana zavazna
upozornéni a doporuceni. Kritizovana je pfedev§sim obtizna metodologie vyhodnoceni
uspésnosti projektd. ,, Specifické cile nejsou méritelné, protoze chybi vychozi i cilové

hodnoty stanovenych indikatoru. Zakladni casovy ramec naplnéni specifickych cilii je dan

"L EFEKTIVNEJSI VEREINA SPRAVA V CR? Nesplnéné cile, $patna koordinace a nesrovnalosti

za témet 226 miliont korun. [online] [cit. 2015-12-27]. Dostupné z:
http://www.nku.cz/cz/media/efektivnejsi-verejna-sprava-v-cr--nesplnene-cile--spatna-koordinace-a-nesro
vnalosti-za-temer-226-milionu-korun-id7733/

2 KONTROLNI PROTOKOL NKU O KONTROLE C. 14/15 Penézni prostiedky vynakladané

na projekty a opatieni k podpoie a dosazeni efektivni vefejné spravy veetné realizace uspor vydaji, Sp.
Zn:: 14/15-NKU410/421/14, interni tisk NKU
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pouze obdobim realizace strategie SA. Zodpovédnost za realizaci projektii je urcena
V jednotlivych evidencnich listech projektovych zameéru andasledné U konkrétnich
pripadii“.”

Dal§im z vyznamnych ukazatelt, ktery ve své zpravé NKU kritizuje je samotné
mezirezortni fizeni implementace strategie SA, kdy nekvalitni prace Grémia
pro regulacni reformu a efektivni vefejnou spravu, které bylo zfizeno usnesenim vlady
¢. 927 ze dne 22. 8. 2007, pfimo ohrozuje efektivni vyuziti prostiedku celého projektu.
K z4pisim z jednani Grémia a jeho ¢innosti se naptiklad uvadi: ,, Nekteri clenové Grémia
za sebe jmenovali delegaty, kteri vsak neméli mandat hlasovat. Na zaklade kontroly
prezencnich listin nebylo Grémium V nékterych pripadech usnasenischopné. S ohledem
na nepravidelnost setkani se Grémium nemohlo v urgentnich pripadech zasadit
0 projednani materiali tykajici Se strategie SA. Ze zdpisi vyplyvd, Ze koordinace
neprobihala a cinnost Grémia spocivala pouze v informovani svych c¢lenii 0 jednotlivych
projektech SA. “

Tato situace nekoncepéniho vedeni realizace aimplementace projekti Se Vv Sirsi
roviné dotyka i jejich obsahové nevyrovnanosti a chyb v kontrolni ¢innosti. Neni proto
ptekvapujici, ze zde vznika rozsahlé pole pfilezitosti pro korupéni jednani, které
dale snizuje vérohodnost ¢erpani prostiedki EU a jejich smysluplného vyuziti. Jen za rok
2012 nahlasila CR Evropskému tfadu pro boj proti podvodiim 36 piipadti podezieni
na podvod, které se tykaly projektii v celkové Castce 54,48 mil. €. Z hlediska celkového
finanéniho objemu téchto podezielych transakci se Ceska republika umistila na druhém
misté mezi viemi &lenskymi staty. Souc¢asné byly vidi CR zashodny rok v ramci
sdileného Fizeni vypotadany finanéni korekce ve vysi 125 mil. €. To fadi CR na celkové
sedmou pozici mezi &lenskymi staty EU. CR soucasné zveiejnila korekce v oblasti
strukturalni politiky realizované do konce roku 2012 ve vysi 228 mil. €.7

Za systémové divody problémi, které jsou v CR s Gerpanim zdroji EU spojeny,
Ize oznacit neprihledné spolecnosti s nedohledatelnou vlastnickou strukturou, které
jsou b&zné piijemci dotaci EU, politizace vefejné spravy evropskych fondt v CR, vysoka

fluktuace statnich tufednikt na vedoucich pozicich fediteli operacnich programi

78 KONTROLNI PROTOKOL NKU O KONTROLE C. 14/15 Penéni prostiedky vynakladané

na projekty a opatteni k podpote a dosazeni efektivni vefejné spravy véetné realizace Gispor vydajui, Sp.
Zn:: 14/15-NKU410/421/14, interni tisk NKU, s. 4.

™ ZPRAVA O FINANCNIM RiZENi PROSTREDKU EVROPSKE UNIE V CR, EU REPORT 6/2014.
[online] [cit. 2015-12-28]. Dostupné z: http://nku.cz/assets/publikace/eu-report-2014-cz.pdf
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(naptiklad na misté tfeditele ROP Severozapad se v obdobi 2007 — 2013 vystiidalo osm

0s0b) a bagatelizace zavért nezavislych kontrolnich organt, jako je napt. NKU.
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3 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI A NAVRHY RESENI

Ve své praci se vénuji praktickym dopadim realizace projektt, které jsou spojeny
s vyuzitim prostfedki rozvojovych fondi EU. Tato problematika je ¢asto zdrojem
kritickych postoju k celé koncepci Evropské unie a k hodnoceni smysluplnosti samotné
existence strukturalnich fondi a jejich Cerpani. Problematickym faktorem v procesu
realizace projekti je pfedev§im samotny nadmiru formalni postup jejich hodnoceni
a byrokratického fizeni Vv pribéhu kontroly. Podstatnym rizikem projektt se ukazuje
tézkopadnost pii schvalovani monitorovacich zprav a vétSiny podstatnych zmén ze strany
poskytovatele dotace, coz mize mit negativni dopad nacelkovy prubéh realizace
projektu. Uskalim je dasto icelkova délka trvani projektu, nebot zejména
u né€kolikaletych projektit dochazi k postupnym rozsahlym a vyznamnym zménam fady
zakond, norem a predpisi (zejména v oblasti zivnostenského zdkona, zdkoniku prace,
potravindiské legislativy, datiové legislativy, piipravovanych rozsahlych zmén
obc¢anského zakoniku apod.)

Mimotadné formalizovany postup zadavani, kontroly a metodiky kontroly projektu
se v praxi dostava do rozporu s postupy pii jeho realizaci. Cely propracovany sytém
kontrol a opakovanych revizi spravnosti postupii se zaméfuje vyhradné na sledovani
formalnich plnéni povinnosti a predepsanych standardi, aniz by byl sledovan prakticky
dopad a vyznam téchto opatieni. Jedna se oto, coJan Keller velice trefné nazyva
,hedomySlenou spole¢nosti“’®, autor vtomto svém Kkonceptu popisuje situaci,
kdy v zasadé spravné navrzené a koncepéné zcela oduvodnitelné standardy jednani
se ve svém dusledku obraceji proti G€elu svého vytvoreni. Diisledné trvani na rigidnim
dodrzovani standardizovanych nafizeni nevede k potlaceni jejich zneuzivani, ale naopak
vede k nezamyslenému etablovani velice uzké skupiny odborniki, ktefi se dokazi velice
pruzné ve vzniklé situaci orientovat a situaci plné ovladat a na druhé strané rovnéz
ke zbyteéné obstrukénim piekazkam pfii realizaci skuteéné smysluplného projektu.
Ptistup a ¢innost organii v oblasti strukturalnich fondd se ve své snaze o maximalizaci
formalni kontroly spravnosti vyuziti prostfedki se tak tak svou c¢innosti neblizi
funkcionalni piedstavé Maxe Webera 0 €isté racionalni organizaci a efektivnimu vykonu

prace byrokratického aparatu, ale spise mnohem skepti¢téjsimu konceptu byrokratického

SKELLER, J., Nedomyslena spolecnost, 1. vydani, Brno: Dopln&k 1992, s. 15-26.
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fizeni, které Robert Merton oznaCuje za jejich ritudlni charakter aupozornuje na
neopodstatnéném Ipéni na naprosté konformité s pravidly: Tento pfistup pak ve svém
dasledku vede k jednani organizace, ktera se svym chovanim dostava do konfliktu se
svymi vlastnimi zasadami a cili.”®

Stejnym byrokratickym procesem se pak schvaluji veskeré projektové zmeény
v pribéhu jeho realizace. Tento ¢isté formalizovany byrokraticky aparat je schopen
schvalit a vyhodnotit jako formalné¢ zcela vyhovujici 1 zcela absurdni projekt, bez
jakychkoliv pfinosnych konotaci. Touto cestou se cela organizace dostava do vnitiniho
konfliktu, ktery ohrozuje distribuci prostiedkti ESF, poSkozuje jejich jméno a zcela
zasadné snizuje kvalitu vnimani projekti v o¢ich obyvatel. Jen v disledku této zdanlive
neproniknutelné struktury piedpist, metodik a formalit mize nastat a nastava situace,
kdy je mozné ovliviiovat samotnou formulaci vypsani Vyzvy, nasledné i rozhodnuti
hodnotici komise (ktera své zavéry neni nucena zdivodiovat) a dokonce i ptisobit jako
statutarni organ spole¢nosti, ktera v tomto vybérovém fizeni zvitézi.

Soucasny mechanismus vybéru, hodnoceni a samotného Cerpani dotaci tak opravnéné
mize vzbuzovat dojem, Ze jeho slozitost je nastavena a peclivé v tomto stavu udrzovana
zcela uéelové. Ceska republika je soudasnd i jednim z nejaktivngjsich ¢lend z hlediska
poctu operacnich programd, kterych realizuje celkem 28. Rovnéz tento neobvykle vysoky
pocet OP jesté zvySuje zmateCnost a chaoti¢nost pfi jejich Cerpani. Jednotlivé projekty
postradaji navaznost 1 kritéria trvalé udrzitelnosti. Vznika tak dalsi prostor
pro specializované spolecnosti zabyvajici se poradenstvim a administrativni podporou
od samotné formulace projektu, jeho prabéhu ijeho samotného ukoncéeni. Dalsi
spolecnosti nabizeji pfimou podporu v pribéhu schvalovaciho fizeni a predev§im
se etablovala skupina podnikatelii na pomezi soukromé sféry astatni spravy (neni
vyjimecné angazma v obou rolich soucasn¢), ktera zdroje ESF dokédze vyuzivat velmi
obratn¢ a ze svého pohledu i efektivné. Zajimavym tématem zcela samostatné prace
by bylo rozkryti vztahti mezi osobami, spole¢nostmi a zastupci statnich organt, ktefi
se v projektech bézné potkavaji a opakované vitézi ve vybérovych tizenich.

Neni proto piekvapujicim zjisténim, Ze Ceska republika obsazuje rovnéz piedni

pricky svétovych Zebiicki nejen v mife vnimané korupce, aleijako jedna

8 KELLER, J., Sociologie byrokracie a organizace, Vyd. 1. /. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
S. 27 - 39.
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ze zemi nejméné efektivné Cerpajici prostfedky ESF. Nékolik projektd je v soucasné
chvili pravé z téchto divodt pozastaveno. Tato praxe je opravnéné kritizovana i NKU.
Zpusobt, jak minimalizovat tento negativné vnimany postoj k vyvoji ¢erpani prostiedkt
je nékolik. Piedevsim by bylo od statu oc¢ekavatelné mnohem diraznéjsi a dislednéjsi
jednéni na stran¢ kontroly Cerpani a piipadného stihani nedostatkti a nezdkonnych aktivit.
Omezeni poctu realizovanych projektl a zaroven peclivé a strategické vyhodnoceni
zvolenych prioritnich os a jejich operacnich programt z hlediska priorit rozvoje statu
(naptiklad diraz na budovani dopravni infrastruktury, vybaveni statnich organi, skoleni
statnich zaméstnanct, dnes tak ¢asto mediované prace s imigranty, pronatalitni programy
a snizovani nezaméstnanosti). Integralni soucasti vyssi kontroly nad strukturou cerpani
strukturalnich fondu je i potlaceni vlivu soukromého sektoru ato nejen v oblasti
samotného Cerpani prostiedkl, aleivroviné spolecnosti participujicich na pfipravé
vybérovych fizeni, poradnich instituci akonzultacnich sluzeb. Touto cestou
by se dosahlo vétsi miry kontroly nejen nad adicionalitou jednotlivych projektu,
ale i znaéného odstranéni poctu duplicitnich projektl, v ramci jejichz realizace
jsou prostredky vynakladany zcela nehospodarné. S timto problémem je rovnéz spojena
oblast zcela nedotazené a nedomyslené koncepce sdileni dat, vysledki a ,,best practices*
jednotlivych projektt, ktera aktudlné nefunguje a v kontextu celého systému cerpani
fondtt EU v CR opét puisobi zcela promyslené a umyslIné chaoticky.

Nedomyslend a zmatecna forma Cerpani prostredkli evropskych strukturalnich fondt
poskozuje zajmy a dobré jméno Ceské republiky, ale predeviim ve svém disledku vede
k mnohdy neefektivnimu vyuziti zdroji, jejichZz objem je pevné Casové i finan¢né
limitovan ajeho dosavadni zplsob vyuziti je zdrojem opravnéné kritiky a nevede
K vytvareni trvale udrzitelnych ristovych hodnot, které byly primarnim divodem
vytvofeni celé rozpoctoveé kapitoly téchto fondu ze strany Evropské unie.

Smysluplngjsi politikou ¢erpani fonda EU by bylo od pocatku jejich omezeni
a soustfedéni se na n¢kolik opravdu klicovych oblasti, jako je naptiklad budovani
infrastruktury statu, socialni oblast, nebo rekonstrukci kulturnich pamatek. Zbytnéla
administrativa souCasné Sife realizovanych projekti a minimalni pozitivni konotace
spojené s jejich realizaci vedou ve svém dusledku k tomu, Zze realizace projektd
je vnimana jako zmate¢na a nesystematicka i samotnymi ucastniky. Z hlediska Smart

Administration je opét pozitivné vniman jeji pfinos a absolutni vétSina respondentti
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vyjadfila sviyj zajem 0 pokraCovani v projektech, ale i zde je silné akcentovan nesoulad
s byrokratickou rovinou jejich realizace a to predevsim v oblasti obtizn¢ srozumitelnych
a administrativné naro¢nych systémovych pozadavki jejich realizace.

Domnivam se, ze Ceska republika ve snaze o maximalizaci vyuziti piileZitosti
ze strany strukturalnich fondi EU pfecenila své moznosti a ohrozila tak nejen procesni
stranku jejich Cerpani, ale pfedev§im vyznamnym zptsobem zdiskreditovala vyznam

a pozitivni publicitu jejich Cerpani.
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ZAVER

Moznost ¢erpani dota¢nich programi EU je dosud nedocenénou moznosti jak zvysit
nejen kvalitu Zivota obyvatel Ceské republiky, ale i pomoci ekonomickému rastu celé
zem¢. Projektové fizeni vynakldda vysSi naroky naadministraci jednotlivych
realizovanych projekti, ale tato zatéz je zduvodnitelna piedev§im vysokym dirazem
na kontrolu efektivity vynalozenych prostfedkii a jejich smysluplné cerpani v ramci
jednotlivych programovych os.

CR byla sedmym nejaktivn&j§im piijemcem dotaci v ramci EU. Casto opravnéna
kritika sizasvtj cil vybira kiiklavé nesmyslné projekty, které se prostiednictvim
dotac¢nich programi realizovaly. Tato zjevné pochybna vyuziti strukturalnich fondu casto
prekryvaji jejich pozitivni pifinos. Je ziejmé, ze nesmyslné mnozstvi golfovych hfist,
kterd byla realizovana za podpory EU, neprtihlednych internich Skoleni zaméstnanct
soukromych spole¢nosti s deklarovanym cilem zvys$eni konkurenceschopnosti nebo vyssi
efektivity spolecnosti jsou snadnym cilem jakékoliv kritiky. Tento v zasadé negativni
piistup spolecnosti k realizaci dota¢nich programi je ovlivnén nejen vysokym poctem
prioritnich os, které jsou Vv ramci nas$i zemé realizovany, ale pfedev§im od pocatku
nejednotnym pfiistupem k jasn¢ definovanym prioritdm. Realizace uspéSnych projekti,
které posilily regionalni infrastrukturu, nebo dopravni obsluznost, je jednoduse potlac¢ena
medialné popularnimi tématy zneuziti dotadnich programil. Velkou chybou CR v piistupu
k Cerpani strukturalnich fondu je obrovska §ife jejich vyuziti a S tim souvisejici niz§i mira
realné kontroly efektivnosti ziskanych zdrojt.

Jednim z hlavnich témat prace byl klicovy projekt Ministerstva pro mistni rozvoj
(dale MMR) s nazvem ,,Elektronicka metodicka podpora tvorby rozvojovych dokumentd
obci®, ktery vychazi ze schvéalené vladni strategie Efektivni vetfejna sprava a pratelské
vefejné sluzby (téZ znamou jako Smart Administration). Navazujicim dokumentem
Vv oblasti planovani rozvoje obce je Program rozvoje obce’, jak je definovan v zakoné
¢. 128/2000 Sh., o0 obcich. Z vysledkii vyzkumu jednozna¢né vyplyva, ze program
je pfimymi Gcastniky vniman pozitivné a to i véetné doprovodnych skoleni a podpory,

ktera je mu ze strany ministerstva poskytovana. Kritika neni spojovana pfimo s jeho

" Uzivané souslovi PROGRAM ROZVOIJE OBCE vychazi z §84, odst. 2, pism. a) zakona o obcich.
Dle statutu, kterym piedmétna obec disponuje je samoziejmé mozné tento nazev modifikovat (Program
rozvoje mésta, Program rozvoje méstské ¢asti XY atd.)

78



obsahovou ¢asti, ale vyhradné s administrativnimi naroky, které jeho zpracovani
provazeji a dirazem na presnost a kontrolu, které jsou nedilnou soucasti uspé$ného
schvalovaciho procesu.

Vyznamnym posunem v ramci realizace dal$iho programového obdobi by byla vétsi
soucinnost akreditovanych projektovych kancelaii nateSeni problémi jednotlivych
programll a zejména spoluprace v oblasti sdileni zkuSenosti a osvédCenych postupti
V roviné zpracovani projektové dokumentace i feSeni problematiky dil¢ich zmén, které
v prib¢hu projektové realizace nastavaji. Dosud bohuZzel neexistuje centralizované
poradenské ,,stfedisko®, v némz by byla k dispozici skupina specializovanych poradci
vyclenénych k feseni té€chto koliznich situaci. Prislusny fidici organ tak aktualné

pfistupuje k Zadatellim ne z pozice partnerské, ale z pozice kontrolni a sankéni.
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P¥iloha A - DOTAZNIK

DOTAZNIKOVE SETRENI — EFEKTIVITA PROJEKTU ROZVOJOVYCH PROGRAMU OBC{
Vazena pani, vazeny pane,

obracim se na Vas s prosbou o kratké vyhodnoceni dopadu, které na procesy ve Vasi obci
mél nedavno ukonceny projekt ESF z OP LZZ, vyzvy 89. Cely dotaznik je anonymni
a ziskan¢ informace budou slouzit pouze jako jedny z podkladt mé diplomové prace.
Velice Vam dékuji za spolupraci!

Jana Komrskova

1. Jaka je velikost vasi obce?

do 500 obyvatel

501 — 5 000 obyvatel
5001 — 50 000 obyvatel
50 001 — 100 000 obyvatel
nad 100 001 obyvatel

2. Vyhodnot'te, prosim, jaky vyznam ma program rozvoje obce v nasledujicich
oblastech:

Skala hodnoceni , , -, B

e Pomaha formulovat hlavni oblasti rozvoje obce
e Slad’'uje pfedstavy 0 rozvoji obce vSech subjekti a slouzi jako
prevence piipadnych sport v budoucnosti

e Pomaha vyuzit veskery potencial obyvatel a organizaci v obci

e Pomaha obci v ziskdvani finan¢nich podpor a dotaci

e Je podkladem pro zohlednéni rozvojovych aktivit obce v izemnim planu
e Rozviji spolupraci s okolnimi obcemi a jejich rozvojovymi programy

e Je podkladem pro rozhodovani obce 0 rozvojovych aktivitach

e Je pouzitelny i jako marketingovy material pro navstévniky a investory”



3. Shodnym zplsobem vyhodnot'te nasledujici vyroky, které program v obci
ovlivnil:

Skala hodnoceni , , -, B

e ZjednoduSeni administrativy Gfadu

e V¢tsi otevienost tfadu klientim

e ZjednoduSeni postupt v chodu tfadu
e Vyssi efektivita prace uradu

e Uspora finané¢nich prostiedkt ufadu
e Mensi zatéz zaméstnancii radu

e Celkové zlepSeni atmosféry uradu

e Nové postupy fesSeni problémi

4.  Zhodnotte, prosim $koleni spojena s programem rozvoje obci z hlediska
nasledujicich kritérii:

Skala hodnoceni , , -, B

o Casova naroénost skoleni

e Celkova uroven pouzitych materialt

e Srozumitelnost pouzitych materialti

e Hloubka skoleni a kurzi z hlediska podrobnosti
e Rozsah kurzt a Skoleni z hlediska $ite témat

e Kuvalita a erudice skolitelt

5. Co byste na programu rozvoje obci doplnil/la, nebo zménil/la ?



6.  Byla by pro Vas piinosna realizace dalsiho projektu, ktery by navazoval
a dale rozvijel Program rozvoje obci?

ano/ ne
z jakého davodu?

De¢kuji Vam za spolupraci!
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