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Vyuziti kriminalistického zkoumani ru¢né psaného pisma

a grafologie v trestnim fizeni

Touto praci jsem se zamétila na rozliseni disciplin pismoznalectvi a grafologie a vymezeni
vybranych pojmii, na vyuziti kriminalistického zkoumani ru¢né psaného pisma (expertizy),
s vymezenim a popsanim metod a postupt, které se uzivaji k identifikaci osob a konfrontaci
s problematikou oznacenou jako grafologie, kde se jednd o zkoumani pisma a odhalovani
vlastnosti pisatele.
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UVOD
Motto:
»Slova, ktera vyfkneme, jsou hlasem naSeho ducha, znaky, které
napiSeme, jsou jeho malbou: tento hlas a tato malba prozrazuji vnitiek
lidské pfirozenosti.*

Yang Hiong, 53 pt. Kr. — 18 po K.

Pismo. Setkdvame se s nim na kazdém kroku. Od détstvi jsme se ucili spravné drzet
tuzku nebo pastelku, ve Skole pero, kiidu. Pismem mutizeme vyjadfit nase pocity, potieby.
Nemusi vzdy jit o skute¢né pismo, také kresby a rtizné nacrtky o nas mohou prozradit vic,
nez si spousta lidi uvédomuje. Jiz détské obrazky maji urcité specifické znaky, urcité Cary a
spoje, které mohou vyjadiovat détskou osobnost a mohou souviset s jeho chovanim.
S pismem se setkdvame denné. To vSe jsem si uvédomila v okamziku, kdy jsem
telefonovala a po ukonceni hovoru jsem zjistila, Ze na papiru, ktery jsem meéla pfi ruce,
vznikly zvlastni nelogické obrazce a tvary. Jiz v t¢ dobé mé napadlo, ze to vyjadiuje mé
vnitini ,,ja* a citila jsem potiebu néco o pismu zjistit. Stale to ale byla pouze predstava o
tom, ze jisté existuje disciplina, kterd se pismem zabyva. Piesto jsem, mozné z pohodlnosti,
zadné kroky k alespoil ¢astecnému vysvétleni neucinila. Az pfi studiu trestniho prava, kdy
se vramci prednasSky hovofilo o kriminalistickém zkoumani pisma, uvédomila jsem si
rozdily grafologii
a pismoznalectvim, které mezi nimi nevidim nejenom j4, ale ani Sirokd vefejnost.
Pismoznalectvi byva Casto s grafologii zaménovano pravdépodobné proto, Ze maji spolecny
objekt zkoumani — rukopis. Téma tykajici se pismoznalectvi a grafologie jsem si vybrala
prave proto, ze ob¢ discipliny spolu velice izce souvisi a mam o n¢ velky zajem. Zaroven
ale také proto, Ze jejich rozliSovani je dilezité pro organy ¢inné v trestnim fizeni. Ty totiz
mohou ke své praci pfibirat znalce zobou vySe uvedenych obort. Jiz v okamziku
vyzadovéani zkoumani ru¢niho pisma musi policejni organ ¢i jiny organ ¢inny v trestnim

fizeni védét, zda pozaduje znalecké zkoumani z oboru pismoznalectvi, nebo zda pozaduje



zkoumani z oboru grafologie. Touto praci bych chtéla ptispét k tomu, aby vyklad obou
pojmt byl zcela jednoznacny.

»Pismem se lidé zabyvali jiz od staroveku, kdy Aristoteles zastaval nazor, Ze mezi
vlastnostmi clovéka a jeho pismem existuji urcité souvislosti. V obdobi renesance vznikd v r.
1570 ve Francii sdruzeni soudnich znalcu pisma. Camillo Baldo zastdval ndzor, Ze ne kazdé
pismo je vhodné k poznani charakteru pisatele. Dadle pak upozoriioval na védomé zkreslovani
a vliv psaciho prostiedku. Jeho znalosti vSak bohuzel upadly v zapomnéni“." Pesto se zdjem
lidstva o pismo prohluboval dal a to az do soucasnosti. Z oblasti grafologie je celkem
jednoduché ziskat alesponn zakladni informace a to z literatury, internetovych stranek, je
potradéana fada seminaiti a kurzi a to i pro Sirokou vefejnost.

Grafologie a pismoznalectvi, neboli kriminalistické¢ zkouméni pisma, maji spole¢né
historické kofeny. V Ceskoslovensku se pismoznalectvi prosadilo jako samostatna
disciplina pfiblizné€ v poloviné 20. stoleti. Na znaleckou ¢innost z oboru pismoznalectvi (ale
1 dalSich obort) je zaméfeno pracovisté Kriminalistického tistavu Praha. Pismoznalectvi je
obor, pro ktery pravdépodobné neexistuje zadna specialni stiedni i vysoka Skola, kde by jej
bylo mozno studovat. Jedinou vzdélavaci instituci, kde se lze s pismoznalectvim setkat
v ramci studia kriminalistiky, je Policejni akademie CR.

Vseobecné je znamo, ze vefejnost mezi obéma uvedenymi disciplinami nespatiuje
z4dny rozdil, dokonce i v praxi se Casto povazuji za totozné. Prezentace vySe uvedenych
rozdilt mezi grafologii a pismoznalectvim, at’ uz ve vztahu k vefejnosti nebo k organim
¢innym v trestnim fizeni, je jednim z krokd, jak docilit rozliSeni obou disciplin. Zaroven je
dulezit¢ zohlednit moznost vyuziti oboru  pismoznalectvi a grafologie soucasng,
pismoznalectvi jako prvotfadé discipliny, kdy jde o identifikaci pisatele, grafologii jako
discipliny pomocné, kterd davd moznost zjistit aktualni psychosomaticky stav pisatele v
okamziku vzniku rukopisu a zohlednéni tohoto stavu ve fazi rozhodovani o vysi ptipadného

trestu.

"srv. Cemmotarovy grafologické stranky: Vyvoj grafologie
Dostupné z: < http://grafologie.webz.cz/ografologii-vyvoj.html>
[stazeno 25. zaii 2006]



1. VZNIK A VYVOJ PISMA

Vznik pisma a tim vznik psané¢ho projevu byl a je pro civilizaci bezpochyby velmi
vyznamny. VéEtSina lidi tuto skuteCnost dnes povazuje za samoziejmou a ani si ji
neuvédomuje. Vyvoj pisma byl velice riiznorody ve vztahu k narodiim. VétSina narodnich
pisem vychazela z fimskych vzori. OvSem kazdy narod tyto vzory upravoval do riiznych
grafickych forem a i jejich upotiebeni bylo rozdilné. Jeden z podstatnych zloml ve vyvoji
pisma ve vztahu k civilizaci byl Gutenbergiiv vynéalez knihtisku z poloviny 15. stoleti.
Umoznil masové Sifeni psanych texti.

Pokud zde hovotime o pismu, je potfeba se zminit rovn€z o pismu pro nevidomé, které
také prochdzelo svym vyvojem. Dnes pouzivané Braillovo pismo vzniklo pravdépodobné
v roce 1825 a nese nazev po svém tvirci Luisi Braillovi. V minulosti patfilo psani k vysadam
vysSich spoleCenskych vrstev, postupnym vyvojem dochazely ke gramotnosti stile vétsi

masy lidi. Dnes umi psat asi 85 procent obyvatel svéta.

1.1 Vyvoj pisma

K pismu, tak jak jeho podobu znidme dnes, vedla velmi dlouhd cesta. Pismo je
zékladnich kameni civilizace. Jeho hlavni funkci je fixovat mluvenou fec, zvlasté projevy,
kter¢ maji pro c¢lovéka dlouhodobéjsi vyznam. Vznik pisma podstatné urychlil vyvoj
civilizace. Jednotlivé psaci systémy, jejich konkrétni podoby, vzdy odrazeji kulturu, zplisob
Zivota a historickou etapu, ve které vznikly“.> Pismo samotné se vyvijelo od obrazkovych
podob k jednodussim formam, kde uvedené ,,obrazky ptedstavovaly slabiku nebo hlasku.
Neéktera pisma byla v minulosti spojend s majetkem, naptiklad vlastnické znacky, které se
vypalovaly na zvifata, vrubové hiilky, které slouzily k evidenci ptjceného majetku,
dobytka, i ke zpravodajskym ucelim (odtud pravdépodobné réeni ,,mas u mé vroubek®).
Z riznych prament zjistujeme, ze Inkové, Cifiané a rizné kmeny v Latinské Americe a v

Africe pouzivaly tzv. uzlové pismo. To mélo napf. u Inki podobu hlavni $nidry, na kterou

2 Jetabek, J.: Grafologie vice nez diagnostika osobnosti. 5. rozsifené vydani, Argo, Praha 2003, s. 17



ptivazovali dalsi provazky, nazyvané kipu. Sdéleni vyjadfovala velikost a pocet uzli, jejich
poloha a barvy. Kecuové v Peru ho dodnes pouzivaji pii s¢itani dobytka. Nékteré kmeny se
zase dorozumivaly pomoci rtiznobarevnych musli nebo pasi, z téchto musli utvofenych.
Témito prostfedky dokézali lidé sd€lit nebo zaznamenat pomérné velké mnozstvi informaci,
ale zdaleka ne vSechno.

K nejstarSim pisemnym projevim jisté patii jeskynni malby. Pismo bylo od dob
svého vzniku pouzivano pievazné k posvatnym ucelim, uzivanym znakim rozuméli
zejména kn&zi. Existuji rGizné nazory na to, pro¢ vlastné pismo vzniklo. Cast védch
prosazuje nazor, ze lidé zacali vymyslet a uzivat prvni pisemné znaky proto, aby uchovali
v paméti své legendy a piibéhy, které se kolem nich odehravaly. Druha skupina védci je
presvédcena, ze pismo se zrodilo proto, aby bylo mozné vést zemedélské ucty, zaznamy o
poctech pytli s obilim, domacich zvifatech apod. Tento svlij nazor opiraji o skute¢nost, ze
nejstar$i zndmé pisemné relikvie jsou hlinéné tabulky z Uruku, mésta ve starovéké
Mezopotamii (oblast mezi dneSnim Perskym zéalivem a Bagdadem), z obdobi roku 4000
pred nasim letopoctem. Jde o pozistatky ucetnich knih. Na téchto tabulkach jsou tzv.
piktogramy (,,piktogram — graficky znak znazorfiujici sdéleni obrazem, jehoz podoba a
teni nejsou pevné stanoveny, nevazi se na uré. jazyk™’), jednoduché obrazky predméti
nebo zivocichti. Napt. vil byl na hlinéné tabulce zobrazen pomoci kresby stylizované
volské hlavy. Piktogram je jakysi piedstupenn pisma z doby patnact az deset tisic let pf. n. L.
Dodnes je pouzivaji nékteré eskymacké kmeny.

Po piktogramech nasledoval dalSi vyvojovy stupenn obrazkového pisma,
a to ideogram (,,ideogram — znak pro urC. pojem majici konvenci ustdlenou podobu

obrazku‘*

). Zde jiz neSlo o pouhy znak, ale uvedeny znak jiz znazoriioval urcity pojem.
Naptiklad pték s roztazenymi kiidly znazorioval pojem ,,letét.
Koncem c¢tvrtého tisicileti pf. n. 1. vytvofili Sumerové obrazkové pismo

a pocatkem ttetiho tisicileti pt. n. . klinové pismo. Osoba, ktera klinové pismo ovladala a

uzivala, psala rakosovym stéblem sefiznutym do trojuhelnikového tvaru na hlinénou

3 Kolektiv autorti pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 590

* Kolektiv autorti pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 319



tabulku. Toto pismo lze rovnéz nazvat piktografické. Ve star$i dob¢ se texty
zaznamenavaly ve sloupcich, kdyZ se zacalo psat vodorovné, znaky se o 90 stupni otocily.
Klinové pismo bylo ¢asem nahrazeno hieroglyfy (,hieroglyf — znak staroegyptského a
chetitského  obrazkového pisma“’), obdivuhodné stylizovanymi kresbami a tzv.
zjednodusenymi pisemnymi soustavami. Hieroglyfy, obrdzkové pismo starych Egyptant, je
pismo, jehoz pocatky sahaji do 4. tisicileti pt. n. 1. Egyptsti pisafi museli zvladat stovky, nebo
az tisice znakl. Hieroglyfy (asi 3000 znaku) rozlustil az roku 1822 francouzsky egyptolog
Jean-Francois Champollion.® (ukézka viz. ptiloha & 1) Pismo stejn& jako celd spole¢nost
podléhalo vyvoji a v roce 3500 a 2500 pt. n. 1. se zdokonalilo na takovou uroven, ze se stalo
castecné hlaskovym — fonetickym. Bohuzel znalost pisma nebyla mezi lidmi nijak rozSitena
a spolecenskym vyvojem narustala potieba ptiblizit pismo z diivodu praktickych potieb. To
vedlo ke vzniku pisma hlaskového.

Prvni souhldskové pismo se zrodilo v zapadosemitském svété patrné diky tomu, Ze
Fénican¢ byli velmi prakti¢ti 1idé a obchodnici, ktefi potiebovali pismo
ke svému kazdodennimu zivotu. Jejich hlaskova abeceda vznikla ptiblizné ve 13. stoleti pft.
n. 1. a obsahovala pouze 22 souhlasek. Kone¢nou tecku v typologickém vyvoji pisma ucinili
Rekové a doplnili fénickou abecedu o samohlasky, obratili smér psani na levopravy a
vytvofili prvni uplné hlaskové pismo na svété Klasickd feckd abeceda méla 24 pismen a
pozdéji se z ni vyvinulo pismo latinské, staroslovanské a vSechny abecedy z nich odvozené.
Recké pismo se udrzelo v oblasti byzantské 7ise a vysly z néj i dvé hlavni vyvojové vétve:
vychodni (hlaholice, kterou odvodil Konstantin, a cyrilice, z niz se pak vyvinula azbuka) a
zdpadni vétev, ze které se diky Etruskiim vyvinulo ve starovékém Rimé latinské pismo,
takzvana latinka. Prvni pamatky psané latinkou pochdzeji ze Sestého stoleti pr. n. l. Toto

pismo prevzaly téemér vSechny evropské narody (po kratkém obdobi viady hlaholice také my)

3 Kolektiv autory pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 291

% srv. Literarni doup&: Z historie pisma
Dostupné z: < http://1d.johanesville.net/historie/02-z-historie-pisma#kli>
[stazeno 25. zaii 2006]



a nékteré si ji pro svou potrebu doplnily diakritickymi (rozliSovacimi) znaménky - hacky,

Garkami, krouzky atd. Pozdéji se latinka rozsiFila i mimo Evropu.” (P¥iloha &. 1)

1.2 Vyvoj psacich prostiedkit a materialii
S vyvojem pisma souvisi 1 vyvoj psacich prostiedkil a materiala. Psaci prostiedky a
materialy po celou dobu vyvoje mély a dosud maji velky vliv na vlastni usporaddani pisma.
Vyznamnym pojmem je ,paleografie — pomocna véda historickd zabyvajici se spravnym
&tenim, mistnim a chronologickym zafazovanim pisemnych pamatek*®
Paleografie déli tyto materialy nasledovné:
e Material archeologicky — mezi tyto materialy fadi pfirodni latky, jako jsou hedvabi,
lyko, kiira stromt, dfevéné tabulky, slonova kost, kdmen, hlina apod.
e (,archeologicky — prid. k archeologie, soubor pamatek a jevii spjatych cCasove
i mistng a sv&d&ici o osobitém vyvoji ur¢. &asti lidstva“®).
e Material paleograficky — zde jsou fazeny materialy, které bylo jiz né&jakym
zpusobem tieba vyrobit, jako je papyrus, pergamen, papir (,,paleograficky - ptid.
k paleografie, odvétvi geografie a historické geologie zabyvajici se rekonstrukci
geografickych poméri na Zemi v jednotlivych geologickych podobach“'”).
e Voskové tabulky, kter¢é tvoifi pfechod mezi materidly paleografickymi

a archeologickymi“.

U materialt archeologickych je zfejmé, ze se pouzivaly v takovém stavu, v jakém je
uzivatel¢ z ptrirody ziskali, pfipadné je upravovali ¢iSténim, vyhlazovanim, obruSovanim

nebo vysousenim.

7 srv. Literarni doupé: Z historie pisma
Dostupné z: < http://ld.johanesville.net/historie/02-z-historie-pisma#kli>
[stazeno 26. zati 2006]

8 Kolektiv autorti pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 558

? Kolektiv autorti pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 69

K olektiv autori pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 558



Pouze v ptipadé pravého hedvabi bylo jiz v dobach pied 3000 lety pt. n. 1. potieba
znat technologii, jak pfirodni hedvabi ziskat. Jiz z tohoto obdobi jsou znamy prvni zminky o

chovu bource moruSového, ktery je ,,vyrobcem* tohoto vzacného artiklu.

U materialti paleografickych bylo potieba znalosti a znacné dovednosti, aby je bylo

mozno pouZit pro zapsani potiebnych udaju.

Papyrus je psaci material, ktery slouzil k zapisu textd. Pro svou kvalitu, lehkost
a skladnost brzy vytlacil ostatni psaci materidly - hlinéné, dievéné, kovové, voskované
desticky. K vyrobé listh z papyru, na které psali, pouzivali Egyptané rdkos, jenz rostl
u Nilu - Sachor papirodarny. Roztizli stvol odshora doli a ziskali tak dva dlouhé kiehké
pruhy. Ty se suSily a navzdjem spojovaly, aby vznikly Sirsi listy, které se slepovaly po dvou
kiizem, aby byly pevnéjsi. Lepidlo se vyrabélo z pSeni¢né mouky. Listy se pak vyklepavaly
kladivkem, suSily a lestily cedrovym olejem. Popsané se uchovavaly v amforach. Vysledny
vytvor mél bilou barvu, kterd az po nékolika tisiciletich zhnédla. Pokud se psalo na svitky,
psalo se obvykle jen na jednu stranu, druhd, vnéjSi strana, zGstavala cistd. Podobné v
piipadédopist, které se po sepsani skladaly a seSivaly ¢i svazovaly sitirkou, se téz psalo na
jednu stranu. Na vnéj$i stranu se psala adresa. Na papyrus se psalo zaostfenym rakosovym

perem. (Ptiloha €. 2)

Pergamen je vycinénéd osli, kozi nebo ov¢i kiize, hladce obrousend, nakiidovana
a hlazend. Ve své jemné formé slouzil jako psaci materidl. Své jméno ziskal podle
Maloasijského mésta Pergamon (dnesni Bergama v Turecku), kde se dle starovékych prament
zacal vyrabét. Jeho vyroba tam byla dovedena k dokonalosti kolem roku 190 pt. n. 1. Vylu¢nou
psaci latkou byl az do zacatku 13. stoleti. I v pozdéjSich dobach se pergamen obcas pouzival
jako psaci latka pro vyznamné dokumenty a privilegia a tuto funkci ma ve vyjimecnych

piipadech dodnes. (Ptiloha €. 2)

Papir vynalezli Cifané kolem roku 105, ktery zhruba o tisic let pozdéji zasadn&
ovlivnil rozvoj pisemnictvi celého svéta. Jiz v t&€ dobé se zrodil v takové podobé, v jaké ho

zname dnes. Vynalezcem byl mnich, ktery experimentoval s celou fadou materiald - kira



stromu, lykova vlakna, konopi, staré hadry. Soucasn¢ vylepSil proces namaceni
a to tak, e kazdé vlakno bylo dokonale oddéleno. V Ciné na ng& psali Stétci
s bambusovymi nadsadami a $tétinami z podzimniho hustého kuniho kozichu. Béhem 15. a 16.
stoleti se jiz technika vyroby papiru rozsirila po celé Evropé. Nejranéjsi evropsky papir byl
vyrabén z recyklované baviny, Inu a predevsim ze starych hadru, s nimiz se hodné a rychle
rozvinul ~— obchod.  Nejdesivejsi  z  nich  byla  recyklace  egyptskych — mumii
k vyrobé balicich papirii. Jiné experimenty se zabyvaly slamou, kapustou nebo zelim, vosimi

hnizdy a nakonec i dievem."" (Piiloha ¢&. 2)

Psaci prosttedky jako takové jsou uzce spjaty s psacimi materidly. Jiz v Egypté byla
pro psani na papyrus pouzivana ofezana titina. Ve 3. st.n.l. byla titina uzivana rovnéz, ale
jeji konec byl rozStépen a zahrocen, takze m¢l tvar naSeho pera. Kolem
4. stn.l. zaCala éra uzivani brkového pera. Toto se udrzelo az do 18. stoleti, kdy byla
zavedena ocelova pera (stiibrna pera vsak jiz byla znama v antice).

Mezi historické psaci prostfedky fadime:
e Dlato a kladivo pro psani na archeologické latky (kdmen, mramor).
e Rydlo pouzivané pro psani do hlinénych tabulek.
e Stétce, pouzivané pro nasténné pismo.

e Pero pro psani na material paleograficky.

Dnes uzivané psaci prostiedky:
e Tuhé psaci prosttedky (ktidy, pastely, uhly, tuzky).
e Kapalné psaci prostiedky (kovova pera obycejna, plnici 1 kulickova, redisova pera,

lihové psaci prostfedky,jako fixy a znackovace).

"srv. Historie papiru: Po&atky papiru v Evropé
Dostupné z: < http://mujweb.atlas.cz/ www/hpaper/evropapoc.htm >
[stazeno 28. zaii 2006]



2. VYSVETLENI ZAKLADNICH POJMU GRAFOLOGIE A
PISMOZNALECTVI

Budu se jisté opakovat, ale stav dnesni doby je skute¢né takovy, ze méalokdo spattuje
rozdily mezi grafologii a pismoznalectvim. V fadach laické vefejnosti by
se to jisté dalo pochopit. Kazdy ¢lovék si pojem vylozi po svém a nakonec stejné dojde
k zadvéru, ze jde o jakysi rozbor pisma a vlastné ho ani nezajima, jestli jde
o jednu ¢i druhou disciplinu. Vidi, Zze se jedna o néco, co je napsané, co je mozné zkoumat,
néco z téchto rukopisti vycCist a to mu staci. Problém miiZze nastat v pfipad¢, kdy s témito
pojmy maji pracovat odbornici a ziejmé ¢asto ani oni nevédi, ze n¢jaky rozdil mezi témito
disciplinami existuje. Proto se grafologii 1 pismoznalectvi pokusim vysvétlit tak, aby bylo

na prvni pohled jasné, co vlastné které slovo vyjadiuje.

2.1 Pojem grafologie

Jiz sam vyraz napovida, Ze se nejednd o typicky Cesky vyraz. Pti vyhledani
ve slovniku zjistime, ze slovo grafologie vyjadfuje souvislost mezi pismem
a psychikou cloveéka. Doslova je feceno, Ze je to nauka o pismu jako vyrazu urc.
psychickych viastnosti a stavu pisatele.'” Casto se lze v souvislosti s grafologii setkat
s vyrazem psychologie pisma nebo mozkopis. Nemusime byt ani znalci z oboru, abychom
pochopili, ze grafologie slouzi k poznani vlastnosti osoby, kterd konkrétni pismo vytvofila.
Myslim si, ze je tfeba zdiraznit, Ze grafologie v soucasné dob¢ stale vice ziskava na své
popularité. Jiz i v Ceské republice je v nékterych firmdach pii prijimani novych zaméstnancii
pozadovano, aby profesni zZivotopis byl napsan rukou uchazece. Z jednoho prostého ditvodu
— bude podroben grafologické expertize."> Touto expertizou totiZ lze zjistit daleko vic, neZ
jen viastnosti pisatele. Z pisma lze zjistit 1 to, zda mé pisatel predpoklady pro zvladnuti

stresovych zatézi, jaké jsou jeho komunikacni schopnosti, zda je pisatel schopen prosadit

12 Kolektiv autorti pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov. Academia,
Praha 1998, s. 271

13 srv. Fala.CZ: Novinky
Dostupné z: < http://www.fala.cz/clanek.php?clanekid=79 >
[stazeno 13. fijna 2006]



své nazory, zda je naladovy. V neposledni fadé muize tento rozbor prozradit i ptipadnou

pisatelovu agresivitu nebo to, jakou strategii chovani pouziva ve vztahu ke svému okoli.

Grafologie ma Sirokou Skalu uplatnéni a to zejména v téchto oborech:
e Kriminalistika.
e Vybér pracovnich sil a jejich rozmisténi.
e (Osobni poradenstvi.
e Terapeuticka diagnostika.
e Partnerské vztahy.

e Pedagogicko-psychologické poradenstvi.

2.2  Pojem pismoznalectvi

,Pismoznalectvi zkouma rukopis z hlediska jeho pravosti nebo hleda autora
konkrétniho rukopisu“.14 V tuto chvili nds mize napadnout otazka, jak je to mozné? Vzdyt
kdyz budu chtit, mohu své pismo pozménit, zkreslit. To je sice pravda, presto ale nelze
,,081dit* mozek, ktery pfi psani vede nasi ruku. A jsme opét v situaci, kdy sice v tuto chvili
hovofime o pismoznalectvi, ale stejnou otazku bychom si mohli polozit
v souvislostis grafologii, protoze jde o pismo, spolecny objekt zkoumani pismoznalectvi a
grafologie. (viz. Uvod) Odbornici na pismo tuto skuteénost vysvétluji velice zajimavym
zpusobem. Rikaji, Ze psdt se nauci pouze osoba, kterd dovede mluvit. Stact k tomu tieba jen
dorozumeéni posunky nebo abecedou hluchonémych. Z mozkového centra pro psani vedou
urcité impulsy do svalstva pazia rukou, kterymi osoba pise. Z tohoto mista vychazi
prostrednictvim pohybovych nervit impuls k provedeni pohybu, které jsou ke psani potreba.
Dokonce je mozné se naucit psat nohou ¢i usty. Ve vsech pripadech je pismo totozné,

protoze rukopis neni dilo svalii jedné koncetiny, nybrz je centralné rizen nasi nervovou

soustavou.” (podtrhla Romana MikeSova). Dlouholety vyvoj tykajici se zkoumani ru¢niho

' Asociace grafologii CR: Slovni¢ek pojmi
Dostupné z: < http://www.grafologiecr.cz/slovnicek/p.php >
[stazeno 15. fijna 2006].

'3 srv. Zivny, P: Co miiZe Fici pismo. Kapitoly z grafologie. Horizont, Praha 1991, s. 71



pisma vedlo k tomu, Ze se pismoznalectvi stalo soudné znaleckym oborem. Bézné se

pouziva u soudu pii zkoumani spornych dokumenti.

2.3 Zjisténé rozdily mezi grafologii a pismoznalectvim
V piedchozich dvou podkapitolach jsem se pokusila vysvétlit co je grafologie
a co pismoznalectvi. Pro uplnost se zjisténé rozdily pokusim popsat zjednodusené. Obé

discipliny maji spolecny predmét zkoumani — rukopis. Ale:

Pismoznalectvi je disciplina, ktera zjisStuje, kdo je autor zkoumaného textu, zabyva
se identifikaci pisatele. Znalci z oboru kriminalistické expertizy pisma nezjistuji osobnost
ani vlastnosti pisatele.

Pismoznalectvi je pro kriminalistiku prvotni disciplinou a jde o samostatnou forenzni

(forenzni - pFid. prav. soudni'®) disciplinu.

Grafologie zjistuje, jaky je autor zkoumaného textu. Pomahéa odhalovat osobnost
pisatele, zajima se o jeho povahové a charakterové vlastnosti. Grafologie neumi a ani
nechce rozpoznat pisatele (autora) zkoumaného textu. Grafologie je pro kriminalistiku
pomocnou disciplinou, kdy ji vyuzivaji ve svych posudcich jako jednu z metod znalci

z oboru psychologie. Grafologie neni samostatnou forenzni disciplinou.

' srv. Kolektiv autorti pod vedenim Petradkové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov.
Academia, Praha 1998, s. 238



3. KRIMINALISTICKE ZKOUMANI (EXPERTIZA) RUCNIHO
PISMA — PISMOZNALECTVI

Kriminalistické expertize ru¢niho pisma miize byt podrobena jakakoliv listina, ktera je
v danou chvili dilezita pro objasnéni trestného ¢inu a kterou organ Cinny v trestnim fizeni
zajistil pro moznou identifikaci pachatele. Objektem zkoumdni muze byt i listina psana
psacim strojem, nas ale zajimaji ty, které jsou psané ru¢né. MiiZe jit o listinu psanou psacim
pismem, perlickovym, htlkovym, ¢islicemi nebo o jejich vzdjemnou kombinaci. Pisemné
materialy doddvané k expertize ruéniho pisma Ize &lenit nasledovng'”:
e Z hlediska svého postaveni v procesu identifikace se materialy déli na:
o Sporné. (viz. podkapitola 3.1)
o Srovnéavaci. (viz. podkapitola 3.1)
e 7 hlediska ucelenosti grafickych projevi se materialy d€li na:
o Souvislé projevy ( psané kurzivnim, perliCkovym, poloperlickovym nebo
htlkovym pismem).
o Kratké projevy (podpisy a parafy, rizné ruéné psané znacky, cCislice, zkratky
apod.).
e 7 hlediska jazykovych aspektl se materialy déli podle:
o Slohu (podpisy, dopisy, referaty, zivotopisy apod.).

o Rozsahu (velmi kratké, kratké, dlouhé a velmi dlouhé).

3.1 Objekty zkoumani rucéniho pisma
Pro nas bude v tuto chvili dalezité vysvétlit si rozd€leni objektlh zkoumani tak, jak
jsou rozdéleny pro potieby orgdnt cinnych v trestnim fizeni. Pro ptehlednost rozdéleni

napisi a nasledné vse vysvétlim.

e Identifikovany objekt (pisatel).

e Identifikujici objekt ( pisemnost).

17 Pjescak, J.: Zaklady kriminalistiky. Nase vojsko, Praha 1976, s. 119



o stopy trestného Cinu (sporny material)

o srovnavaci materidly

Identifikovany objekt je objekt, ktery je predmétem zkoumani, jinymi slovy se da
fici, ze jde o ztotoznovany objekt. Jde v podstaté o osobu — pisatele zkoumané pisemnosti.
V pismu, které podléha zkouméni se odrazi osobnost pisatele, jeho vlastnosti, které jsou
rovnéz dulezité v okamziku zjiStovani pravé totoznosti pachatele (pisatele), jeho
identifikace.

Za identifikujici objekty povazujeme stopu trestného c¢inu (sporny material)
a srovnavaci material, ktery musi pro potieby trestniho fizeni zajistit organ ¢inny v trestnim
fizeni, ten také zodpovida za jeho pravost.

Stopa trestného ¢inu je v nasem piipad¢ pisemnost, u které ma bat identifikovan
jeji pisatel. V pismoznalectvi pod pojmem stopa rozumime listinné dlikazy a ostatni
pisemnosti. Ve fazi, kdy neni znam jeji pisatel,hovoifime o sporné pisemnosti, nebo
sporném materialu. Pfi zkoumani spornych materidli se nejdiive stanovi mira
zpracovatelnosti, ktera je dana mnozstvim a hodnotou identifikacnich znakii (znak, ktery je
charakteristicky a individualni pro kazdého jednotlivce — pisatele) Hodnoceni
zpracovatelnosti je ovlivnéno rozsahem sporného materialu. Nejsnaze zpracovatelné byvaji
materidly vyhotovené kurzivnim pismem. Je to dano jeho charakterem, systémem vyuky ve
Skole (tzv.Skolni norma) a mirou jeho pouzivani (pouziva se nejcastéji) Ze stejnych divodu
je obtizné zpracovatelné perlickové a hillkové pismo. Nejvice obtizné zpracovatelné jsou
zpravidla Cislice, které maji niz$i pocet identifikacnich znakid a vétSinou se vyskytuji
v malém rozsahu. Nejobtizn€j$i byva stanoveni miry zpracovatelnosti u jednotlivych druht
podpisu.

U nacvicenych podpisti a zejména u paraf je zdkladnim kritériem pro stanoveni miry
zpracovatelnosti jistota psaciho pohybu. Stupenn zpracovatelnosti, tzn. do jaké miry je
pisemnost zpracovatelna, lze posuzovat jako dobie zpracovatelny, zpracovatelny, hiie
zpracovatelny nebo nezpracovatelny sporny materidl. Stupenl  zpracovatelnosti

se snizuje, je-li pismo obtahované, velmi nizké pisafské trovné, nespontdnni (ménéné),



velmi malého rozsahu, jsou li materidly predlozeny v kopiich (plati zeyména pro podpisy),
vyhotovené nekvalitnim psacim prostiedkem (naptiklad fixem) na nekvalitni podlozce (jiny
material nez papir), mechanicky nebo jinak poskozené. Vliv téchto faktorti mize vést az k
nezpracovatelnosti pisemného materialu (napi. pismo vyhotovené podle Sablony). Jsou-li
sporné materialy hodnocené jako nezpracovatelné, nelze pisatele nelze v Zadném
piipadé identifikovat. Cim krat§i a méné kvalitni je sporny material, tim del$i a
kvalitnéjSi musi byt srovnavaci material.

Aby bylo mozné tyto sporné pisemnosti identifikovat, je tfeba k nim poftidit
srovnavaci material. Srovnavaci material jsou naopak listiny nebo pisemnosti, jejichz
pisatel musi byt znam.

Bliz§im porovnavanim sporné pisemnosti a srovnavaci pisemnosti si znalec v§ima
ruznych znaki, které by se v obou pisemnostech mohly opakovat, nebo by nékteré znaky
mohly vykazovat spolecné rysy. V neposledni fad¢ je tieba zdirraznit, Ze srovnavaci
material musi byt napsan stejnym druhem pisma jako sporny material, to znamena, ze i ve

stejném jazyce.

Podle zpiisobu vzniku srovndvaci materialy délime na ukizky a zkousky'.

Ukazkami nazyvame materialy prokazateln¢ vyhotovené nezavisle na vysetfované
dob¢ jako sporny material, nejlépe tésné pred jeho vznikem. Vyhodou ukazek pisma je
jejich spontanni charakter. (viz. podkapitola 3.9) Jednd se napiiklad o osobni
korespondenci, deniky, osobni poznamky.

Zkousky vznikaji za ptfitomnosti a na pokyn dozadujiciho orgéanu, ktery jeji vlastni
prabéh fidi. Tzn. Gstné instruuje osobu vykondvajici zkouSku, jakym zpiisobem mé byt
srovnavaci material vyhotoven (napft. jakou rychlosti, jakym sklonem, jakym druhem pisma,
v jaké pozici, diktuje text atd.), to vSe z divodu, aby srovnavaci materidl byl co nejvice
shodny se spornym. Je-li sporna pisemnost v podob¢ formuléte, zvoli se pro zkouSku pisma

stejny formular. Zkousky pisma mohou byt provadény metodou diktatu, opisu, dokoncovani

'8 srv. Pjescak, J.: Zaklady kriminalistiky. Nase vojsko, Praha 1976, s. 120-121



vét, obrazkovou metodou a kombinaci uvedenych metod.. Jejich vybér zavisi na
podminkach, za kterych byl sporny material vyhotoven. K provedeni zkousky pisma formou
diktatu je nejvhodnéjsi pouzit uméle vytvoreny text, ktery je sestaven na zakladé frekvence
jednotlivych pismen jazyka, obsahuje Cislice, velka a mald pismena a riiznd interpunkcni
znaménka. Metoda dokoncovani vet a obrdazkova metoda maji za ukol odvést pisatelovu

pozornost od formy psani tim, ze ho nuti soustiedit se na obsah.

3.2 Metody zkoumani rucniho pisma
Metodou zkoumani ruéné psaného pisma se rozumi urcity postup, ktery ma sva
pravidla, své zakonitosti. Celé kriminalistické zkouméni pisma podléha danym procesnim
ukoniim. Pismoznalec ke své ¢innosti vyuziva zejména téchto metod:
e Srovnavaci metoda — tato metoda srovnavani rukopisit umoznuje zjistit podobnost
nebo rozdilnost rukopisi.
e Funkcionalni metoda — ucelem této metody je urcit stupen Citelnosti psaného textu.
e Analytickd metoda — rozliSuje analyzu psaciho pohybu a jiz napsaného textu.
e Grafometrickd metoda — jejim pfedmétem je zkoumani velikosti pisma, pomért
jednotlivych ¢asti pisma, uhl, tlaku, rytmu atd.

¢ Kombinace posudkovych metod — je nezbytna, pokud jde o védecky posudek.

3.2.1 Kvalitativni metody

Mezi kvalitativni metody fadime metody specidlni, které lze vyuzivat i v jinych
oborech, nez je kriminalistika a metody specifické, které maji moznost vyuziti pouze
v kriminalistice.

Specialni metodou je naptiklad optické pozorovani, ke kterému se vyuziva riznych
optickych pfistroju a zafizeni. Jde o metodu velice naro¢nou na zkuSenosti, protoze znalec
touto metodou vyuziva svého vnimani a pozornosti .

Srovnavani, jak jiz ndzev napovida, umoznuje Cinit zaveéry o shodnosti Ci rozdilnosti znaka

u sporného a srovndvaciho materialu.



Specifické metody maji, jak jiz bylo feCeno, uplatnéni pouze v kriminalistické

praktické cinnosti. Dlouholetym vyvojem bylo dosazeno takového vysledku, ze jejich

pouziti vede ke zptfesnéni expertiznich postupli a zvySeni moZnosti prokazat, ze zjisténé

charakteristické znaky pisma jsou prikazné. Specifickd metoda je kombinaci metody

analytické, srovnavaci a grafometrické.

V analyze se vyuzivd mySlenkového rozlozeni celého textu na dil¢i ¢asti, coz

umoznuje jejich nasledné srovnavani a urCovani shod nebo rozdilii mezi nimi. Analyza

provadéna za ucelem srovnani umozZiiuje provadét systematické srovnani pisma za

ucelem identifikace pisatele (viz. podkapitola 5.1. a 5.2)

Pii analyze je potieba dbat zasad:

Uplnosti — zkoumani vSestranného zkoumani v§ech znakd.
Systemati¢nosti — pracovni postup vedeny od obecné roviny zkoumani

k zvlastni rovin€ zkoumani (viz. podkapitola 3.3).

V ramci zkoumani jsou provadény tri zptusoby analyzy:

Verbédlni — znalec nejprve provadi optické srovnani a vyhledané znaky
si slovn¢ zapisuje. Je to vSak zdlouhava a nepiehledna prace, kterd vyzaduje obvykle
predtisténé formulare.

Fotografickd — zkoumané materidly jsou nafotografovany, popi. nascenovany,
rozstiihany a jednotlivé znaky jsou ptifazeny do skupin, které si znalec ur¢i (podle
druhu pisma, pisafské uwrovné apod.) Tento zpisob je znacné¢ pracny
a nakladny, na druhé stran¢ se vyznacuje presnosti.

Grafickd — znalec nejprve provadi analyzu optickym pozorovanima vysledky tohoto
pozorovani si zaznamenava graficky. To znamena, Ze v podstaté znalec napodobuje
nalezené znaky vlastni rukou a jednotlivé markanty si naptiklad barevné oznacuje.
Tento zplsob analyzy vyzaduje ustdleny znackovy systém k piresnému rozliSeni
znakl pismene, naptiklad Cervena barva pro shodné znaky a zelena barva pro znaky

rozdilné.
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znakl. Vyhodnoceni markanti zkoumané pisemnosti je zékladem vlastniho srovnavani.

3.2.2 Kvantitativni metody

Jiz ze samotného vyrazu (kvantita = mnozstvi) je zfejmé, ze smyslem kvantitativnich
metod je snaha o ziskani a zpracovani métitelnych udajt, které popisuji zkoumané znaky a
jevy. Pro snaz$i zpravovani téchto udaji se v dneSni dobé ve znatné mife vyuziva
vypocetni techniky a dalSich technickych prosttedkti (lupy, mikroskopy, fotoaparaty,
scanery, kopirovaci stroje, UV lampy apod.), které¢ praci samotnou velmi usnadnuji.
Psané texty lze sejmout, pfevadét do pocitatové podoby a pomoci riznych programi lze
zjednodusit (oproti dob¢, kdy nebylo mozno vyuzivat PC) srovnavani takovych znak, jako
je velikost pisma, poméry ¢asti pismen, tlak, délkové a Sitkové poméry atd. Bylo by velice

slozité vysvétlovat pfesny postup a princip, na jakém se s vypocetni technikou pracuje.

3.3  Znaky pisma a jejich klasifikace

Pisemné materialy jsou grafickym zaznamem souvislého jazykového projevu a
proto je lze zkoumat z nasledujicich hledisek'’:

V obecné roviné — sem patii celkova tprava pisemnosti. Pro Uplnost je potieba
zdlraznit, ze se vzdy postupuje od celkového pohledu na pisemnost ptes strukturu odstavci,
fadkl az po zakladni jazykovou jednotku — slovo. Konkrétné se jedna naptiklad o celkovy
dojem, umisténi textu na list papiru, umisténi a struktura nadpisu nebo datumu,tvar a
velikost okraji, vyskyt zkratek, zvyraziiovani, Skrtdni a podtrhavani, struktura odstavci,
tvar a sklon radki, vzdalenost mezer mezi slovy, vliv §kolni normy, styl pisma,sklon pisma,
vazanost pismen na sebe, tlak ruky a kvalita psaciho pohybu.

Ve zvlastni roviné zkoumani — zahrnuje v sobé tfi zakladni Urovné analyzy
rukopisu od multikomponentii (graficky ned¢litelnych celkl,napf. spojeni pismene
s diakritickym znaménkem) pies zdkladni komponenty (jednotlivd pismena, diakritickd a

interpunk¢éni znaménka) k dil¢im komponentium (Céasti pismen).

% srv. Pjes¢ak J. a kol.: Kriminalistika. Nage vojsko, Praha 1982, str. 119



V této rovin€ zkoumani se sleduji zejména tato hlediska: smér, proporce
(sitka,vyska,délka), plynulost, posloupnost psaciho pohybu a umisténi psaciho pohybu

(pismene na tfadku), rychlost, dynamika, sklon.

3.4 Vyhodnoceni zkoumaného materialu

V této fazi je ukolem znalce vyhodnoceni identifika¢nich znaki a jejich vydéleni,
tzn. rozliSeni takovych znak, které jsou nebo nejsou pouzitelné jako dikaz pro identifikaci
pisatele. Pti porovnavani znakl zjiSténych analyzou sporné a srovndvaci pisemnosti mize
byt zjisténo, Ze individualni znaky se shoduji zcela, ¢astecné nebo se neshoduji. Podle toho
kriminalisticka expertiza ruéniho pisma rozli$uje nékolik zavéra*’:

e Kladny kategoricky zavér (jednozna¢ny) — pisemnost neobsahuje zadny znak,
ktery nelze vysvétlit. Zaroven lze tento zavér vyslovit, jestlize bylo zjisténo
dostatecné mmnozstvi relativné stalych individudlnich znaka, které se ve svém
souhrnu nachazeji jen v rukopisu jedné osoby.

e Zavér svysokou pravdépodobnosti — pisemnost neobsahuje nic zasadné
nevysvétlitelného, byly vni nalezeny pouze nepatrné malickosti, které nelze
vysvétlit. V pisemnosti pfevazuji shody jasné urcujici.

e Pravdépodobny kladny zavér — vyslovi se v pfipadech, kdy mezi spornym
a srovnavacim materialem byly nalezeny shody ale zarovei i rozdily. Vyznamové
urcujici jsou shody, ale je zde vyznamnéjsi znak (ktery znalec umi vysvétlit).

e Pravdépodobny zaporny zavér — jinak lze tento zavér specifikovat jako zavér
v nizké rovin¢ pravdépodobnosti. V piipadé vysloveni tohoto zavéru pisemnost
obsahuje shody a podobnosti, znalec se orienta¢né ptiklani na jednu stranu, rozdily
ale ptfevazuji nad shodami.

e Zavér bez moZnosti identifikace pisatele — tento zaver znalec vyslovi v okamziku,
kdy nelze rozhodnout. To se stane v ptfipadé, ze jsou nalezeny znaky shodné a

zéaroven i rozdilné, které maji stejnou identifika¢ni hodnotu.

2% grv. Pjescak. J. a kol.: Kriminalistika. Nage vojsko, Praha 1982, s. 199



Pro stanovovani zadvért se vyuziva verbalniho vyjadieni. Nejde o formu matematické
pravdépodobnosti, ani vyjadieni procenty, ale o stupent dokazatelnosti vysledku zkoumani,
to znamena slovni argumentaci a vysvétleni, jaké aspekty vedly znalce k dosazenému

zaveru.

3.5 Vliv faktoru pusobicich na pisatele v okamZiku procesu vzniku

zkoumané pisemnosti
Pfi zkoumdni pisemnosti je potifeba brat v tvahu skuteCnost, Ze existuji vnéjsi
a vnitini podminky, které mohou riznym zplGsobem ovliviiovat rukopis

kazdého pisatele.

Mezi hlediska vnitinich faktora patfi:

e Motivace - snaha o lepsi dojem, umyslné¢ ménéné pismo, pismo psané nedominantni
rukou, napodobovani pisma pomoci technickych prostfedkii a pomticek.

o Uroveii dovednosti - pomalé a rychlé tempo psani, vyssi a niz§i pisaiska uroveti.

e Vybaveni a dispozice organizmu - pismo ovlivnéné profesi, dysortografie (vyvojova
porucha projevujici se neschopnosti naucit se spravné pravopisu, zprav. spojend
s dyslexii, grafastenie®") , pismo osob se zbytky zraku, zmény zptsobené alkoholem,
omamnymi a psychotropnimi latkami, psychickd porucha, sniZzend dispozice

organizmu, napft. stafecky ties.

Mezi hlediska vnéjSich faktori mizeme zaradit:
e Prostiedi — zplsob a druh osvétleni, psani v pohybujicich se dopravnich
prostiedcich.
e Poloha — psani na vodorovnou nebo svislou podlozku.
e Psaci prostfedky a materidly — psani na riznych druzich podlozek, zmény v drzeni

psaciho prosttedku, pfili§ savé materidly.

2 srv. Kolektiv autort pod vedenim Petrackové, V. a Krause, J.: Akademicky slovnik cizich slov,
s. 182



4. GRAFOLOGIE

Grafologie je disciplina, kterd se snazi zjistit osobnost pisatele zkoumaného
rukopisu. Grafologickym rozborem lze vytvofit komplexni pohled na osobnost ¢lovéka.
Pouhym nastudovdnim grafologickych poucek a metod se z ¢lovéka nestava odbornik.
Dlouholetd praxe a zkuSenosti, kdy grafolog sdm sebe zdokonaluje a prakticky si ovéfuje
zékonitosti vyplyvajici z grafologickych rozbort, teprve potom miize fici, Ze se stal
odbornikem. Grafologie ma svou dlouholetou historii. I s nasi zemi jsou spjata jména
grafologl, ktefi jsou ve svét€ uznadvanymi odborniky. Jmenujme si alespon Roberta

Saudka, Viléma Schonfelda, Josefa Peteru, Julii Flanderkovou nebo Jana Jefabka.

4.1 Objekty zkoumdani rucniho pisma v oboru grafologie

Objektem zkoumani v grafologii je rukopis. Kazdy ma své urcité znaky, které Cini
jednotlivé rukopisy jedineénym a osobitym. V oboru grafologie neni hlavnim ukolem
dokazat, kdo je pisatelem zkoumaného textu. (viz. podkapitola 2.1) Grafologie ma své
pozadavky, které by zkoumany rukopis mél splnit, aby pozadovany rozbor byl kvalitni a
tplny. Cim vice pisemného materialu je na rozbor k dispozici, tim je vétsi pravdépodobnost

ptesného zavéru. Zaroven je ale dilezité, jakym druhem pisma je pisemnost napsana.

Pismo ma t¥i zakladni druhy:
e Psaci pismo — je nejrozsifenéjSim druhem pisma a to i ztoho divodu, ze
je vyucovano na Skolach. Pro grafologa je nejvétSim zdrojem o pisateli.
e Skript — je pismo psané malymi tiskacimi pismeny. Obcas je mozné se setkat
s pojmem poloskript, kdy jde o kombinaci tiskaciho a psaciho pisma.

e Tiskaci pismo.

Lid¢ vedou ruzné divody k pouzivani typu pisma zndmého pod nazvem skript. Miize
prizptsobeni se pohybu zleva doprava, vliv pouzivani pocitacl, technické vzd€lani a

zaméstnani a v neposledni fadé vyuziti jako masky, kdy se pisatel védomé stylizuje do



pozadované ,,Skatulky“. Piesto je mozné, a nejenom u pisma zvaném skript, odlisit v pismu

to, co je zamérné v pohybech pisatele a co bylo napsano spontanné.

4.2 Metody zkoumdni ruc¢niho pisma v oboru grafologie

Grafologie, stejn¢ jako jiné védecké discipliny, ma své postupy, které musi dodrzovat.
Grafolog by m¢l znat nejen grafologii, ale pro jeho praci je neméné¢ dulezita psychologie.
M¢1 by byt schopen objektivity. Bez ohledu na sympatie nebo antipatie k osob¢ je potieba,
aby nebyl ani pfisny, ani nijak shovivavy, pisatele by mél hodnotit s nadhledem.

Grafologie vyuziva riiznych metod a piistupt k rozboru. Ve fazi analyzy urci, k ¢emu
bude rozbor slouzit, jaky je ucel rozboru. Musi si polozit zakladni otdzku, co chce zjistit,.
Zda se bude zamérovat na partnerské vztahy, profesni stranku pisatelova zivota apod. (viz.
podkapitola 2.1). Odpovédi na tuto otazku piizptisobi danou metodu zkoumani. Vypracovani
jednoho posudku je zdlouhavd a naro¢na prace, grafolog se jim muze zabyvat deset az
dvanact hodin. VétSina grafologii pracuje 1 s dalSimi metodami. Miize pouzit kresby postav
nebo stromu a tim ziskat dalsi dopliujici informace o osobnosti pisatele. V kazdém ptipadé
je ale dulezité ziskat co nejobsahlejsi material. Optimalni pro grafologicky rozbor je ptiblizné
tficet fadek ru¢né napsané¢ho textu na nelinkovaném papire, pokud mozno tuzkou. Text by
mél byt napsany spontanné, za optimalnich vnitinich i vnéjSich podminek (viz. podkapitola
4.4) Nejvhodnéjsi jsou texty adresované blizké osobé v podobé vzkazl, deniky, osobni
poznamky apod. Pfi psani téchto pisemnosti se totiz pisatel nevénuje formalni strance pisma,
ale zamétuje se predev§im na obsah.

Pfi stanoveni konkrétniho postupu musi grafolog ptihlédnout k nékolika
pozadavkam:**

e Vychazet zco nejpfesnéjSich a nejuplnéjSich informaci o pisateli, zkoumaném
materialu, zadavateli a cili rozboru.

e Co nejpresnéji popsat a zaevidovat dojmove, méfitelné a popsatelné znaky.

22 grv. Jetabek. J.: Grafologie. Uvod do grafologické diagnostiky. Talpress, Praha 1994, s. 150



e Po vySe uvedeném zaevidovani znakil zacit s jejich vyhodnocovanim. Zacina
se vyhodnocovanim komplexnich znakt, které tvofi rdmec ostatnim znakim
a je mozn¢ z nich vyvodit prvotni nacrt osobnosti pisatele.

e Dale postupovat od skupin znakt k jednotlivym znakm.

e Pii vyhodnocovani jednotlivych znaki postupovat od dominantnich, protoze v nich se
projevuji nejvyraznéjsi psychické procesy osobnosti.

e V jednotlivych fazich ptihlizet k jiz zjiSténym poznatkiim.

e Po samotném rozboru sestavit zavéreCnou nebo Ustni zpravu a to s ohledem na cil a
zadavatele rozboru.

e Na zavér si pokud mozno ovétit vysledky rozboru rozhovorem s pisatelem, piipadné

informacemi z pisatelova uzsiho socialniho okoli.

4.2.1 Metodika zkoumani pisma
Jak bylo né€kolikrat feceno, tkolem grafologa neni identifikace pisatele, ale zjisténi
jeho povahovych vlastnosti, charakteru, osobnosti apod. Na rozdil
od pismoznalectvi grafologie nerozliSuje kvalitativni a kvantitativni metody, protoze jejim
cilem neni usvédceni nebo identifikace pisatele, ale slouzi k poznéani vlastnosti osoby, ktera
konkrétni pismo vytvotfila (viz. podkapitola 2.1.) Nez pfistoupi grafolog k samotnému
rozboru, zjisti si v pripravné fazi veskeré dosazitelné informace o pisateli a pisemném
materidlu:
e Jméno, pohlavi, stav (svobodny, Zenaty), vzdélani, povolani a postaveni v ném.
e V¢k, narodnost (mohou grafologa upozornit na skolni piedlohu pisatele).
e Zdravotni stav pisatele.
e Zda je pisatel pravak ¢i levak (tato skuteCnost miize pozmeénit nékteré znaky pisma,
stejné jako preucenost z levactvi na pravactvi).
e Situace a podminky, za nichz text vznikl (dopis pfiteli, Zivotopis, psani
ve vlaku, viz. podkapitola 4.4.)

e Ziskat vice rukopisii z riznych véku pisatele.



Tyto udaje zpisma poznat nelze, u pohlavi je to mozné jen s jistou pravdépodobnosti.

,Grafolozka A. Teillardova piSe, ze v pismu se projevuje psychické a nikoliv fyziologické

pohlavi pisatele

«23

Po pfipravné fazi nastdvd faze pracovni - analytickd. Jednd se o tzv. systematicky

pﬁstup.24

Dominanty rukopisu - grafolog si urci pét hlavnich dominant rukopisu. Dominantou je
grafologicky znak, ktery je zieteln¢ charakteristicky pro dany rukopis. Napiiklad sklon
pisma. U dominantnich znakl si ur¢i jejich psychologické vyznamy. V této chvili
grafolog nevyvozuje zavére¢né soudy pouze z dominant, protoze by tim mohly
uniknout méné vyrazné, presto viak dalsi dalezité znaky. Uéelem je prvni seznameni
s rukopisem a utvoreni prvotniho nahledu na pisatele.

Analyticky rozbor grafologickych znaki — vtomto kroku nastdva postupné
a systematické hodnoceni jednotlivych grafologickych znakd, pifi némz
se pouzivaji pravitka a uhloméry k méfeni, nebo grafologické tabulky. U kazdého
rozebraného znaku se ur¢i jeho psychologicky vyznam (aby se mohlo hovofit o
psychologickém vyznamu konkrétniho grafologického znaku, musi
se v textu objevit minimaln¢ 5x na formatu A4). Pti hodnoceni se srovnava, zda je
pismo stejné na zacatku, uprostfed i ke konci textu a to svym tvarem, velikosti a
tlakem. Stejn¢ se postupuje i u jednotlivych tadka. Nejvice o pisateli prozradi Cast
textu od stfedu stranky dale, protoZze zde ptestava byt pisatel ostrazity. Zaver textu
muze byt stejnymi faktory jako zacatek, proto je pro pismo v této Casti textu pro

grafologa mén¢ hodnotné.

V okamziku, kdy je hotova analytickd fize, nastiva zavérena faze — syntéza.”

V této fazi grafologického rozboru musi byt popis struktury a dynamiky osobnosti

2 Jetabek. J.: Grafologie. Uvod do grafologické diagnostiky. Talpress, Praha 1994, s.27
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ve vyznamu shodny. Jednou z moznosti je fidit se osnovou hodnoceni a podle ni postupné
popisovat pisatele rukopisu. Nejpouzivangj$i je osnova, kterou sestavila psycholozka Jifina
Brejchova (viz. ptiloha €. 3). Podle ni se postupné popisuje pisatel rukopisu. V prvni ¢asti se
grafolog zaméfi na schopnosti a vykonnost pisatele, ve druhé ¢asti na jeho osobnost. Pii
syntéze porovna i protifecici si vlastnosti. Dale urcuje jakého emotivni ladéni a
temperamentovy typ v pisatelové osobnosti prevlada. Pokud je analyza provedena spravné,

neni t€zké osobnost pisatele rozpoznat, ale je t€¢zké ji vystizné popsat tak, aby n¢kdo druhy

pochopil, jakou osobnost grafolog popisuje.

4.3 Znaky pisma, jejich klasifikace a hodnoceni

Znaky pisma jsou nejdiilezit¢jsi udaje, které lze vycist z pisma a které¢ nasledné slouzi
k vyvozeni konkrétnich zavért. Cim vice materialu je k dispozici, tim 1épe je mozné dojit
k pfesnéjSim zavérim. Jak jiz bylo feceno, pro grafologicky rozbor je nejvhodnéjsi text psany
na nelinkovaném papife (viz. podkapitola 2.4.). Grafologie se zamétuje na celou fadu
grafologickych znaki, jako naptiklad tlak, jakym pisatel piSe, velikost nejenom celého pisma,
ale 1 velikost a vySku jednotlivych zon pisma (Pfiloha ¢. 4), sklon pisma, Sitka mezi

jednotlivymi slovy ale 1 napsanymi fadky a fada dalSich znak, kterych je vic nez tficet..

ZnaKy pisma je moZné délit podle nasledujicich kritérii:*®
e Podle komplexity existuji znaky vyssi komplexity (skladaji se z vice pismovych
prvkil, napt. mezery mezi slovy a mezi fadky, okraje rukopisu) a nizsi komplexity
(jeden pismovy prvek, napiiklad velikost, tlak atd.).
e Podle zpusobu urcovani se znaky déli na dojmové (napf. rytmus, forma,
harmonic¢nost) a popsatelné (vazani, zjednoduseni atd.).
e Podle stupné vyjadieni se znaky déli na dominantni a na znaky stfedni hodnoty (tato

sttedni hodnota je vétSinou urCena statisticky).

% grv. Jetabek, J.: Grafologie vice neZ diagnostika osobnosti. 5. rozsitené vydani, Argo, Praha 2003, s. 56



e Podle kolisavosti, coz je dilezitd vlastnost znakt, ktera je vyjadiena pravidelnosti
rukopisu.
e Podle skupin znaki, které ptedstavuji vySsi kvalitu ve smyslu psychologické

vypoveédi o pisateli.

Grafolog si musi urcit znaky, které bude sledovat a to je opét podminéno pozadavkem
zadavatele, ktery rozhodne, pro jaky tcel je rozbor urcen (viz. podkapitola 2.1.). Jelikoz cilem
této  prace  neni  vytvofeni  odborné = publikace, @ zaméfim  se  pouze

Grafologicky rozbor vsobé zahrnuje tfi aspekty, kterymi jsou dojem, popis
a méfeni. Toto jsou tfi zakladni cesty, které je tfeba sjednocovat. Dfive, nez grafolog
pristoupi k samotnému ,,rozsekavani* textu na konkrétni znaky, cely si jej v klidu nékolikrat
piecte a snazi se vnimat pisemnost jako celek. Text na grafologa néjakym zptisobem ptisobi a
jde o prvotni informaci o pisateli. Jedna se o vniméni celé¢ psaci plochy. Tim si grafolog
vytvaii dojmovy (pismovy) obraz. Popis dojmu by nem¢l byt hodnotici ve smyslu pozitivni-
negativni, pfijemny-nepiijemny, ani by nem¢l oznacovat predpokladané vlastnosti pisatele. Je
potieba vynechat subjektivni pusobeni. Grafolog si vSima uspofadanosti a vyvazenosti
pismového celku na celé psaci plose, rozlozeni textu na psaci ploSe atd. Pismovy obraz

vypovida o vyrovnanosti a psychické pruznosti, o vztazich ke spole¢nosti i k sob¢.

Zakladni typy pismovych obrazi:”’
e Vyvazeny, elasticky, usporadany — dusevni rovnovéha, vyrovnané socialni vztahy.
e Neusporadany, rozkolisany — nevyrovnané vztahy ke svétu a k sobé¢, labilita. (viz.
ptiloha ¢. 5)
e Husty a syty (malé¢ mezislovni mezery) — realismus, silna potfeba socidlnich
kontakti.
e Ridky (velké mezislovni a mazitadkové mezery) — ztrata bezprostiednosti,

izolovanost, vnitini odstup, introverze. (Pfiloha €. 5)

7 Jetabek, J.: Grafologie vice neZ diagnostika osobnosti. 5. rozsifené vydani, Argo, Praha 2003, s. 64-65



e Strnuly — nedostate¢na psychicka pruznost (az psychicka porucha).

e Nezivotny — ochablost, neurcitost.

Pti vytvofeni dojmového obrazu je dilezit¢ pro grafologa si tento obraz popsat
strance, ubihavost vpravo nebo vlevo, délkové rozdily, velikost pismen atd.)

Po vytvofeni dojmového obrazu nastdva faze méreni. V tomto okamziku
se grafolog neobejde bez silné lupy, mikroskopu, pravitka a thloméru (v textu mohou byt
nékteré detaily, které nelze pouhym okem postiehnout, jako napiiklad rtizné zadrhy nebo
preruseni tahu).

Grafolog se pifi zpracovavani posudku zaméfuje na celou fadu méfitelnych
a popsatelnych znaki. Za tyto znaky se povazuje naptiklad:*®

e Velikost — zpiisob prozivani, sebepojeti

e Sklon — pomér mezi citovosti a rozumovosti, impulsivnosti a sebekontrolou

e Sitka — pomér mezi extroverzi a introverzi

e Tlak — vitalita, odolnost a pudovost

e Ostrost — pomér mezi duchovosti, abstraktnim myslenim a smyslnosti

e Levobéznost — pravobéznost — pomér mezi introverzi a extroverzi, pasivitou a

aktivitou

Pro pfiblizeni problematiky grafologie se pokusim rozvést alespon nékteré meétitelné a
popsatelné znaky.

Vazani je zpusob, jakym bylo provedeno spojeni psacich tahl. Grafolog si v§ima
predev§im propojeni pismen m, n, u, i. Jde o popsatelny znak rukopisu. V piipadé, ze se
v textu vyskytuje pouze jeden druh vazani, hovofime o vézani ¢istém. V ptipad¢ vice druhti
vazani jde o vazani smiSené.

Mezi zakladni druhy vazani se radi (Pfiloha €. 6)

2 srv. Jetabek. J.: Grafologie. Uvod do grafologické diagnostiky. Talpress, Praha 1994, s. 56-116



e Uhel — hrana nahofe i dole (energi¢nost, &inorodost, sebeovladani, poctivost,
spolehlivost, hrubost, nepratelskost, nedostatek soucitu a porozumeéni, atd.)

e Girlanda — oblouk dole, Spicka nahofe (uvolnénost, psychickd ptizplsobivost,
zenskost, citovost, nedostatek sebekazné, laskavost, tolerance, pratelstvi, atd.)

e Arkada — oblouk nahote, Spicka dole (potlatovani pudl a citl, sebeovladani,
sebeklam, uzavienost, tajnustkarstvi, atd.)

e Nitka — vazani nepatrné, neurcité (vzruSivost, citovost, neklid, rychlé¢ mysleni,
ovlivnitelnost, pretvarka, nedostatek vytrvalosti, atd.)

e Dvojoblouk — oblouk nahote i1 dole (pfizplisobivost, nevyhranénost, diplomacie,

hysterie, ovlivnitelnost, atd.)

Velikost pisma je urCovana velikosti jeho malych pismen m, n, u, i atd., které¢ vypliuji
jeho stfedni zénu. V piipadé velikosti pisma hovofime o znaku méfitelném,
to znamena, ze tento znak zjiStujeme méfitkem. Primérna velikost u téchto pismen je
2-3mm. Podstatné je, Ze velikost se méfi v souladu s uhlem sklonu celého pisma. Zkouméanim
velikosti pisma Ize odhalit velikost osobniho sebevédomi pisatele, prozivani jeho vlastniho

JA, vitalitu, potiebu seberealizace.

Velikost pisma rozliSujeme na (Piiloha €. 6):

e Velké pismo — pocit vlastni sily, pudovost, aktivni ville, energi¢nost, ¢inorodost,
iniciativa, potifeba sebeprosazeni, pocit nadfezenosti, vykonnost, panovacnost, trvani
na svych ndzorech, naruzivost, nadSeni, romantismus, netaktnost, arogance,naro¢nost,
upiimnost, ¢estnost atd.

e Malé pismo — nizka vitalita, pasivni vile, vytrvalost, pise, podfidivost, skromnost,
mirnost, nedostatek sebediivéry, opatrnost, tolerance, vécnost, nedostatek fantazie,
kriticnost, objektivita, potfeba piehlednosti, peclivost, pedanterie, smysl pro povinnost

atd.



Sklon (Ptiloha ¢. 7) pisma je vyjadien thlem, proto grafolog k urCeni téchto znaki
pouziva thlomér. U sklonu je dilezité brat v ivahu jeho kolisavost, protoze tu Ize 1 bez
méfeni poznat u pisma kolmého.

Podle sklonu rozliSujeme pismo:
e Stojaté — jeho vyznam je realismus, rozvaznost, skepticismus, hrdost,
individualismus, lhostejnost, domyslivost, nedostatek souciténi atd.
e Pravosklonné — pudovost, energi¢nost, neklid, vzruSivost, naladovost, souciténi,
nesamostatnost atd.
e Levosklonné — strach ze zivota, vnitini nejistota, sebeovladani, plachost,

nepfiistupnost, pietvarka, sebelaska, sebezapteni atd.

Sitka (Piiloha &. 8) vyjadiuje vzdalenost mezi jednotlivymi tahy pismene. K méfeni
Sitky se pouzivaji pismena m, n, u. Zakladnim vyznamem zkoumadani tohoto grafologického
znaku je zjisténi extroverze-introverze, sebevlada, cilovost, sebediivéra.

Pro ptedstavu si uved'me, Ze:

e Stiedni hodnota $ifky je vyjadiena pomérem 1:1 k velikosti pisma.

e Pokud namétime pomér 1:2, jednd se o vyrazné Siroké pismo. Vyznamem Sirokého
pisma je optimismus, otevienost, marnotratnost, touha po svobod¢, spontannost,
povrchnost, nepfesnost atd.

e Pomér 1:0,5 naopak vyjadiuje vyrazné tésné pismo, které z pohledu grafologa ma
vyznam Setfeni, sebeovladani, skepse, strachu zbudoucnosti, dikladnosti,

zdrzenlivosti, zdsadovosti apod.

4.4 Okolnosti utvareni rukopisu

V okamziku vzniku rukopisu pusobi na jeho pisatele celd fada vlivii. Nékteré z nich
ptisobi na vSechny lidi, jiné naopak pouze na nékteré jedince. Osobnost kazdého ¢loveka a tim
i vznik jeho rukopisu mohou ovliviiovat rizné okolnosti. V kazdém ptipad¢ by ale pismo

urcené k rozboru mélo vzniknout na obvyklém misté, obvyklym perem a na papiru, jaky



pisatel bézn¢ pouziva. Aby grafolog ziskal co nejpfesnéjsi obraz o vnéjSich psacich

okolnostech, zada (pokud je to mozné) texty z riiznych dob vzniku.

Okolnosti pisobici na pisatele v okamzZiku utvéfeni rukopisu miiZzeme rozdslit:*

Vnéjsi psaci okolnosti

Psaci potireby — kvalita psaciho nacini a to jak pero, inkoust, tak i papir nebo psaci
podlozka. Rezavé pero, piiliS husty nebo fidky inkoust (Casto hraje roli
1 barva inkoustu) mtize ovlivnit pisatele tak, ze nebude psat svym optimalnim
rukopisem. Pisma zhotovena tuzkou nebo propisovaci tuzkou jsou rovnéz pro
grafologicky rozbor méné vhodna. Nejpozadovanéjsi je rukopis psany perem.

Svétlo, teplota, misto — pro grafologicky rozbor neni pfili§ vhodny text
napsany ve vlaku, nebo zapisy do prezencnich knih, rovnéz Spatné osvétleni mistnosti
Uchopeni psaciho nastroje — znamena zpisob, jakym prsty sviraji psaci
nastroj.  Zptusobem uchopeni muze byt ovlivnéno mnozstvi inkoustu, ktery
na papir pfi psani vytece.

DrZeni psaciho nastroje — na tom, jak pero uchopime zavisi thel, ktery svird pero
s papirem. M4 vliv pfedev§im na na vedeni psaciho pohybu a charakter cary.

Vliv svali — pocitime rovnéZ kvnéSim okolnostem. Nema sice vliv
na individualnost, ale na pismo mohou mit vliv télesné potize, napiiklad dna nebo
velka tnava. Totéz plati u délnikli po té€zké praci nebo tenisti. Moznost pismového

rozboru miize rovnéz snizit naptiklad alkoholova otrava nebo tremor (stafecky tres).

Vnitini psaci okolnosti

Stav pisatelovy mysli — je nejvyznamnéj$i z vnitinich psacich okolnosti. Lze
rozpoznat radostné rozpolozeni a smutnou ndladu, deprese. Kromé euforickych
a depresivnich stavli mohou okamzitou kvalitu pisma ovlivnit i1 afekty. Rozzlobeny

Clovek ovlada své psaci pohyby stejné Spatné jako sam sebe.

¥ srv. Schonfeld, V.: Ugebnice védecké grafologie pro zacatecniky. 3. opravené vydani, Elfa, Praha 2000,
s. 40-50



e Soucasna pisatelova situace — da se fict, ze jde o existencni role a uspéSnost v nich

(¢lovek zije v razném prostiedi. Soukromém, pracovnim a spole¢enském).

Vliv pohlavi na pismo

Z vlastni zkuSenosti mohu potvrdit, ze spousta laiki si mysli, ze grafolog naprosto
bezpecné rozezna zenské a muzské pismo. Opak je pravdou. Jak jiz bylo feceno, grafologie
uzce souvisi s psychologii. Je prokdzano, Ze u muzti lze rozeznat typicky zenské rysy a
naopak. Jde ve skute¢nosti o povahové vlastnosti, které jsou vazany na dobu, kdy pismo
vzniklo. V dnes$ni dobé, kdy je vétSina Zen vydélecné ¢inna, maji tyto Zeny pismo razni,
iniciativni a ¢inorodé. Jednoznacné uréeni pohlavi z pisma neni mozné a to je diivod, pro¢ by

mélo byt pohlavi grafologovi sdéleno (viz. odstavec 4.2.1.).

Zivotni vék pisatele
Ve vyvoji pisma rozliSujeme ruzné stupné, které vSak nemusi vzdy korespondovat
s v€kem pisatele. VEk lze z pisma urcit se stejné malou jistotou jako pohlavi. Proto vek

pisatele patii k idajiim, které grafolog k rozboru nezbytné potiebuje. Postacuje ptiblizny vek.

Skolni piedloha

Znalost skolni ptedlohy daného pisma je velice dilezita, bez ni by v podstaté rozbor
nebyl mozny, protoZe narody miizou mit pfedlohy rizné. To co je u jedné piedlohy normalni,
u jin¢ho naroda miize byt stejny znak odliSnosti od normalu. Podle nékterych textt je grafolog
schopen odhadnout dobu, kdy pisatel chodil do Skoly. K tomu ale pottebuje znat Skolni
ptedlohy, které byly v riznych obdobich uplatiiovany (Pfiloha ¢. 9) a béhem Casu se ménily.
U nés byly roku 1930 vydany ucebni osnovy, které¢ zrusily ,,krasopis* a zavedly ,,psani“. Tyto
0snovy jsou na prvnim stupni ZS zavazné, teprve pozdé&ji jsou mozné odchylky, museji viak
byt Citelné.

Déle mtize pismo ovlivnit rodinné prostiedi, vychova, zkuSenosti, prabéh Zivota,

samoziejmé vzdelani a profese. (Pfiloha €. 10)



4.5 Vyhodnoceni

Ve chvili, kdy mé& grafolog utiidény informace o osob¢ pisatele, které ziskal
grafologickym rozborem je jeho tukolem na zéklad¢ zjisténych poznatki (analyza
a syntéza) sestavit zavéreCnou nebo Ustni zpravu a to s ohledem na cil a zadavatele rozboru.
Porovna shodné a rozdilné znaky a na zaklad¢ jejich vzajemnych ,,prinik(“ vyhotovi
posudek. Pfed sestavovanim grafologického posudku si musi grafolog uvédomit, ze vysledek
rozboru neni pouze sumou Udaji, ale je potieba pohlizet na tyto udaje jako na celek. Je
samoziejmé, ze kazdy posudek je vypracovavan jako teoretické pojeti osobnosti, presto by se
mél zabyvat jednotlivymi oblastmi psychické struktury této osobnosti (temperament, emoce,
ville, moralni vlastnosti apod.), ale také dynamikou (motivace a vyvoj).*’Pfi vypracovavani
vyhodnoceni je dulezité brat v vahu pro koho je posudek uren a tomuto castecné

prizptisobit odborny jazyk.

4.5.1 Stanoveni hlavnich rysit osobnosti

Rysy osobnosti jsou psychické vlastnosti, které se projevuji zptisobem chovani, jednani,
prozivani urcitych situaci. Jsou vétSinou vrozené a v malé mife ziskané. V pribchu vytvareni
grafologického rozboru znalec na zaklad¢ zjisténych grafologickych znakli poznava
nejvyrazngj$i vlastnosti a rysy, az ziska zakladni obrys pisatelovy povahy. Tak jako neexistuji
na svété dve osoby s identickymi otisky prsti, tak neexistuji dvé osoby, které by byly nositeli
naprosto stejnych vlastnosti. Pismo je odrazem velkého mnozstvi vlastnosti osobnosti. ,,Zda
se byt nepochopitelné, ze se vpismu mize odrazet energiCnost, peclivost, originalita,
samolibost, smysl pro estetiku (viz. podkapitola 4.3.). Tézko lze podeziivat jasn¢ uvazujiciho
¢lovéka, ze védomé zietelné oddeluje fadky a slova. Stejné jako si to nelze myslet o pisateli
se sklonem byt konfliktni jehoz pismo je plné hran a nédhlych pteryvii. Rovnéz ten, kdo touzi
byt nendpadny pisSe malym pismem a zacina psat blize u okraje, aby nebyl piili§ viditelny.
Clovék uzavieny bude mit tésna a uzaviena pismena. Je tieba dodat, Ze z pisma se odrazi i

vlastnosti, které uz tak jasnou souvislost s pismem nemaji. Napiiklad nepoctivost. Odrazem

30 srv. Jetabek, J.: Grafologie. Uvod do grafologické diagnostiky. Talpress, Praha 1994, s. 155



osobnosti v pismu je ale i forma, jakou se pisatel vyjadiuje.“*' D4 se Fict, Ze lze z pisma vy&ist
kompletni strukturu osobnosti:

e Temperamentové vlastnosti.

e Charakterové vlastnosti — upfimnost, ¢estnost.

e Motivacni vlastnosti — zajmy, city, potieby.

e Vykonové vlastnosti — schopnosti, dovednosti.

e Vlastnosti zakladnich psychickych procest a stavli — vlastnosti vnimani, pamét’.

e Seberegulac¢ni vlastnosti — viile, sebekritika.

Stanoveni hlavnich ryst osobnosti pisatele naznaci grafologovi, do kterého typu osobnosti

pisatel patfi.

4.5.2 Urceni typu osobnosti

Jak jiz bylo feCeno v pfedchozim odstavci, kuréeni typu osobnosti napomaha
grafologovi stanoveni hlavnich rysii osobnosti pisatele. Grafolog sice urci jaky typ osobnosti
pisatel je, neni to ale dilezité. Nahlizi na to pouze z pohledu psychologie, protoze grafolog
s psychologii pracuje. Piesto kazdého Clovéka souhrn jeho vlastnosti zacleni do néjakého typu
osobnosti. Dilezita je naptiklad Galénova typologie, protoze z ni vychazeli téméf vSichni
novodobi badatelé. Je ukdzkou toho, ze nikdo neni naptiklad ,Cisty flegmatik™, ale ze se
v kazdé osobnosti mohou rtizné typy prolinat.

Galénova typologie osobnosti**:

e Sangvinik (vzduch, modra) — uvolnény, obratny, pruzny, spolecensky,
svobodomyslny, otevieny, pfizpusobivy, pfistupny, ovlivnitelny, proménlivy,
nestaly, vidcovsky.

e Cholerik (ohen, ¢ervena) — impulsivni, bojovny, prchlivy, vznétlivy, samostatny,
piimocary, netrpélivy, vztekly, podrazdény, vasnivy, zarlivy, panovacny.

e Flegmatik (voda, zelend) — klidny, spocivavy, poddajny, trpélivy, snasenlivy,

chladnokrevny, nev§imavy, uzavieny, stereotypni, pomaly, nepritbojny, vytrvaly.

3! srv. Biovsky, R.: Tajemstvi pisma. Panorama, Praha 1992, s. 30
32 Filipcova. H.: Cové€k v zrcadle pisma, Grafema Hranice, Praha 1995, s. 15



Melancholik (zemé, Zlutd) — reservovany, zodpovédny, starostlivy, svédomity,
oddany, precitlivély, Gzkostny, trudomyslny, nepfizpiisobivy, staly,

vstiebavajici, bojacny.



5. KONKRETNI UKAZKY EXPERTIZ PISMA

5.1 Rukopis podrobeny kriminalistické expertize

Zadost o odborné vyjadreni z oboru kriminalistické techniky — rucni pismo

1. strana

[ 4 i
[ Policie Ceské republiky

Sprava J¢. kraje

Odbor OK SKPV

Ceské Budgjovice

&j PJC-788-3§§P-OK-2001 ¢ Budsjovice 26.2.2002

seké republiky  Poget listd : 2
ky ustav Prah®Pfilohy :  9/31
5 48.%

Policie Ceské republiky LT

Kriminalisticky astav .

PRAHA T a2

Prff)r=3 .

Anonymni pisemnosti - Zidost o odborné vyjadieni z oboru kriminalistické fechniky - ruéni
pismo.
K Masemu €.j. KUP-2928/KI-3-2001 z¢ dne 22.1.2002 a 12.2.2002.

Dne 14.12.2001 Vam byla zaslana ?4dost o odbomé vyjadieni z oboru kriminalistické
techniky - ruéni pismo k anonymnim dopisiim v souvislosti s Domovem dtichodctt Dobr4
Voda u C.Budgjovic. K tomuto piipadu dale uvadim, Ze situace s anonymnimi dopisy je
zéleZitost jiz dlouhodoba a to jiZ od roku 2000 a mimo dopis@ psanych ruénim pismem se
jednd i o anonymni dopisy psané na stroji. V této souvislosti jiZ bylo podano n&kolik trestnich
oznimeni. Dalsi pisemnosti byly zaslany na Okresni G¥ad Ceské Budgjovice.

Z vysledku Vaseho zkoumani vyplynulo, Ze 2 anonymni pisemnosti pravdépodobng
vyhotovil jeden pisatel a jeden z téchto s velkou pravdépodobnosti napsala podezicls Libuse
Urbankova.

V priibehu Setfent bylo zji$téno, Ze ze psani anonymnich dopisi jsou podezielé osoby:
Libuie URBANKOVA, nar. 22.1.1953
Iveta BARTOVA, nar. 17.4.1975
Pavla KALOUSOVA, nar. 25.10.1958

Dne 21.2.2002 napsaly podeziclé osoby pro potfeby kriminalistického zkouméni ruéné
psang texty.

V pfiloze zasilam:

1. porovnéavaci material napsany osobou URBANKOVA Libuse (8 listi)

2. porovnéavaci materiil napsany osobou BARTOVA Iveta (7 listl)

3. porovnavaci material napsany osobou KALOUSOV A Pavla (8 list)

4. anonymni pohlednice oznacena jako pfiloha &.1 k &.j. PJC-788-8/KP-OK-2001

gy o Maac Ay L g FopEny Bty 0772 wbpayp lric,
o 4
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. anonymni letak oznaeny jako pfiloha &. 2 k &.j. PJC-788-8/KP-OK-2001

6. anonymni dopis ozna¢eny jako pfiloha ¢. 4 k ¢.j. PJC-788-8/KP-OK-2001

7. anonymni dopis zaslany na OU C.Budgjovice s nadpisem "Pani predsedkyns..."
8. anonymni dopis s obalkou zaslany na 0OU C.Budgjovice s nadpisem "VaZeni pani
9. anonymni dopis zaslany fediteli DD Dobr4 Voda MUDr. Urbénkovi, ktery piedal
na OU C.Budgjovice, s nadpisem "Rediteli,...."

Z vy¥e uvedenych divodii Z4dam dle § 105/1 tr. fadu o odborné vyjadieni z oboru
kriminalistické techniky - ruéni pismo k nasledujicim otazkam:
1. Zda jsou sporné pisemnosti uvedené pod body 7-9 zpracovatelné z hlediska identifikace
pisatele. )
2. Zda sporné pisemnosti uvedené pod body 4-9 psal jeden ¢&i vice pisateli.
3. Zda sporné pisemnosti uvedené pod body 4-9 psala néktera z vySe uvedenych podezielych
osob, jejichz vzorky pisma jsou piiloZeny jako porovnavaci material.
4. Uvést dalsi dilleZité skutednosti zji§t€né zkoumanim.

T

Vyfizuje: kpt. HRON Milan, kl. 21476
kpt. Ing. VILDMANOVA Lenka, ki. 21477

pplk. Be. KRIZ Jiti
vedouci OOK SKPV
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5.2 Expertiza rucné psaného textu

Odborné vyjadreni Kriminalistického ustavu Praha

1. strana

POLICIE CESKE REPUBLIKY

KRIMINALISTICKY USTAV PRAHA

post. schr. 62/KUP, Strojnicka 27, 170 89 Praha 7

C.j. KUP- 521/KI-3-2002 Praha 30.dubna 2002

Policie Ceské republiky Pocet listt: 5
Spréava J¢ kraje

Odbor OK SKPV Prilohy: 2/27
Ceské Budgjovice

ODBORNE VYJADRENI

ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1., véta prvni tr. Fadu - zkoumani ruéniho pisma

K &j. PJC-788-32/KP-OK-2001 ze dne 262.2002, KU do3lo dne 5.3.2002.

Ke kriminalisticko-technickému zkoumani z oboru pismoznalectvi ndm byl prelozen
nasledujici pisemny material :

- anonymni pohlednice, ktera byla pfi pfedchozim zkouméani oznagena €.1/2928-1,
- anonymni letak, ktery byl pfi pfedchozim zkoumani oznagen €.2/2928-1,

- anonymni dopis s oslovenim -Vazeni zaméstnanci®, ktery byl pfi predchozim zkoumani
oznacen ¢.4/2928-1.

- anonymni dopis zaslany na OU C. Bud&jovice s oslovenim .Pani predsedkyn&“, ktery
jsme pro potfeby zkoumani nové oznaéili &. 1/521-2,

- anonymni dopis a obélka zaslané na OU &. Budéjovice s oslovenim v dopise ,VaZena
pani pfednostko 1. Tyto materidly jsme pro potieby zkoumani nové oznagili &. 2,3/521-2.
- elektrografickd kopie anonymniho dopisu zaslaného fediteli DD Dobra Voda,

s oslovenim ,Rediteli*, ktery jsme pro potfeby zkoumani nové oznagili &. 4/521-2.

Jako srovnavaci material byly predloZeny zkousky pisma celkem od tfech vytypovanych
osob. Jedna se o vzorky pisma Libuge Urbankové - ozn. €.5-12/521-2, Ivety Bartové - ozn.
€. 13-19/521-2 a Pavly Kalousové - ozn.&. 20-27/521-2.
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Otézky

1. Jsou nové zaslané sporné pisemnosti (ozn.é. 1-4/521-2) Zpracovatelné z hlediska
identifikace pisatele?

2. Napsal vSechny sporné pisemnosti jeden nebo vice pisatel?

3. Napsala Sporné pisemnosti néktera Z vytypovanych osob, jejichz vzorky pisma
jsou pfiloZzeny jako srovnavaci materis|?

4. Dalsi dalezité skutecnosti zjistené zkoumanim.

Vyhodnoceni spornych materil oznacenych ¢&. 1,2,4/2928-1 jiz bylo provedeno
vV pfedchazejicim odborném vyjadreni Zpracovaném pod &.j. KUP 2928/KI-3-2001, a proto se
na ného v tomto OV pouze odvolavame.

Nové zaslany anonymni dopis ozn. &. 1/521-2 (.Pani predsedkyn&®) je stfedniho az
VétSiho rozsahu a je vyhotoven modrym kuli¢kovym pPerem na papir formatu A4. Jedna se

celkové hodnotime jako obtizna Zpracovatelny.

Druhy noveé predlozeny anonymni dopis &. 2/251-2 (,Vazena pani pfednostko!“) je na-
Psan na obou stranach papiru formétu A4. Jako psaci prostredek je i vtomto pfipadé& pou-
Zito modfre pisici kulikové pero. Sporny text je napsan prevazné kurzivnim druhem pisma
(vyiimku tvori n&kolik hilkovych pismen) a zpiisobem vyhotoveni odpovida nizsi aZ stiednj
pisarské Grovni. V anonymnim dopisu je patné kolisaveé tempo psani, néktera pismena (ne-
bo celé pocatedni casti slov) nesou stopy po vykreslovani a v fadé pismen se vyskytuji riz-
né opravy, pfepisy nebo dodate&né Upravy (napf.“r). Lze proto predpokladat, se se i v tomto
pfipadé jedna o Umysiné meénény pisafsky projev s potlagenou pisafskou trovni. Prestoze
sporny zaznam obsahuje i ngkters individuaing vyznamné znaky, hodnotime jej s ohledem
na charakter celg pisemnosti opét jako obtizné Zpracovatelny.
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Dopis &.2/521-2 tvofi komplet s obalkou 0zn.¢.3/521-2, obsahujici ruéné vypsanou
adresu pifjemce. Tato rugng psana adresa se zplsobem vyhotoveni od textu dopisu nijak
nelisi (obsahuje obdobné vykreslovani i dodateéné Upravy pismen) a v porovnatelnych hle-
discich vykazuje s timto rukopisem naprosté shody. Lze proto pfedpokladat, Ze text zming-
ného dopisu &.2/521-2 i adresu na obalce vyhotovila tata# osoba. S ohledem na vyse uve-
dené skuteGnosti pak vyhodnoceni textu na obalce koresponduje s vyhodnocenim
inkriminovaného dopisu. | vtomto pfipadé tedy hodnotime rugna psany text na obélce
(0zn.£.3/521-2) jako obtizng zpracovatelny.

Pozn. Také v pravém hornim rohu dopisu &.2/521-2 se vyskytuje otisk spisového razitka
s textem (zaznam OU), ktery byl z dal§iho zkoumani vylouéen

Posledni z nov& zajisténych anonymnich dopisti ozn. &. 4/521-1 (,Rediteli“) byl predlo-
Zen pouze v elektrografické kopii. Tento z&znam je vyhotoven kurzivnim druhem pisma,
odpovida stredni (misty aZ vy33i) pisarské rovni a vykazuje znaky relativng rychlejsiho
tempa psani. Opé&t je tfeba upozornit na to, Ze je zde diivodné podezieni na nespontanni
vyhotoveni - text dopisu je vyrazné& skionem rozkolisany v kratkych Gsecich. Dal$im negati-
vem pak je, Ze se jedna o nekvalitni a obtizngji &itelnou kopii, kde v pfipadé nékterych pis-
men nelze zcela spolehlivé vysledovat posloupnost psaciho pohybu. Prestoze sporny za-
znam obsahuje i nékteré individualng vyznamné znaky, hodnotime jej s ohledem na jeho
problematickou spontannost a vzhledem k jeho kvalits jako obtizné az velmi obtizné zpra-
covatelny.

Zajisténé zkousky pisma od L. Urbankové, I. Bartové a P. Kalousové jsou spornym
textim adekvatni druhem pisma z&asti i zn&nim. PredloZzené zkousky pisma od vSech vyty-
povanych osob neodpovidaji spornym textim zcela sklonem (nejsou levosklonng) a
vV pfipadé 1.Bartové a P.Kalouskové také ping rychlosti (jsou vyhotoveny rychleji). U posled-
né jmenovanych osob Ize za nedostatek povaZovat také maly rozsah kurzivniho druhy pis-
ma. Dal$im negativem srovnavacich materiald je fakt, Ze od viech vytypovanych osob ne-
byly také pfedloZzeny ukazky pisma (t]. pisemné zéznamy podezrelych osob, které maji ade-
kvatni Gasovou vazbu a nesouvisi s pfipadem). Pouze v pfipadé L. Urbankové jsme mohli ke
zkoumani vyuzit rozbory ukézek jejiho htilkového pisma, které byly zpracovény v ramci
predchoziho zkoumani (viz OV &j.KUP 2928/KI-3-2001). S ohledem na vyse uvedené ne-
dostatky hodnotime predloZeny srovnavaci material od Vytypovanych osob jako éaste&ns
vyhovujici.

Porovnanim vgech predloZenych spornych pisemnosti se srovnavacimi materidly od
Libuse Urbankove, Ivety Bartové a Pavly Kalousové bylo zjisténo, ze rukopis Libuse Urban-
kové vykazuje fadu identifikacné vyznamnych shod se spornymi texty na materiglech
0zn.6.1/2928-1, 4/2921-2 a 1/521-. V obecné roving se nejcastéji jedna o shodu v razu
pisma, v po&ateéni adjustaci, v koncové adjustaci, ve vzdalenosti slov, ve vyskovych
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Rukopis Libuge Urbankové dale vykazuje i nékteré napadné shody a podobnosti s
textem anonymniho dopisu (kopie) &. 4/521 -2. Jedna se zejména o identifikagng vyznamné
varianty pismen a, b, ¢, d, h, k, I, M, n, o, t, z. S ohledem na pfitomnost nékterych znakg
nesrovnatelnych a rozdilnych vak nenj mozné v sougasnost stanovit kategoricky vysledek
zkoumani, ale pouze vysledek v roving pravdépodobnosti. PrestoZe Ize totiz pfedpokladat,
2e nalezené rozdily vznikly v dusledku umysiného ménéni a v dusledku odlisného tempa
psani, bude to tfeba na zakladé adekvatniho srovnavaciho materigly nejprve prokazat.

Déle bylo Zjisténo, ze zkuSebni texty Ivety Bartové vykazuji urgité podobnosti s textem
anonymniho dopisu ¢, 2/521-2 a s textem na obalce €.3/521-2 . Jedna Se zejména o raz
pisma, vyskové Poméry, koncovou adjustaci, néktere varianty pismen a, d, h,n,p,rVv
a Cislice 7. Nalezeng podobnosti viak nemaji natolik vysokoy identifikagni hodnotu, aby na

jejich zaklade bylo mozné stanovit pfesng;jsi vysledek zkoumani., Vyskyt vétsiho poétu roz-

textu na list, ve vzdalenosti zékladny, v absolutnj velikosti pisma, Vv technice tvoreni
pismen B,J,Z 3 v dotykové pozici pismen C a E, Néapadné jeitoze ve sporném letéku i ve
zkouSce pisma Ivety Bartove je iméno Steinova psano stejnym esp. ,pocestslym« zplso-
bem - ,,étajnové“. Nalezeng podobnosti maji s ohledem na vykreslovanost a nespontanni

tedy zaklads nelze |. Bértovou jako pisatelku anonymniho letéku zcela vylougit.

V pfipadé Pavly Kalousové pak byly Zjistény ve vétsing pripadq Znaky méné podobné
arozdilné, které Ji jako moznoy pisatelku dosud piné neidentiﬁkovanych anonymnich dopisg
spise vyluduji.
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VYSLEDEK ZKOUMANi

1. Vyhodnoceni nové predloZenych spornych pisemnosti je uvedeno na str. 2 a 3 to-
hoto OV.

2. Predlozené sporné pisemnosti vyhotovili nejméné dva pisatelé.

3. Sporné pisemnosti nami oznagené &. 1/2928-1 (pohlednice), &. 4/2928-1 (,»,Vazeni
zaméstnanci®) a €. 1/521-2 (,,Pani predsedkyné“) vyhotovila Libuse Urbankova
(nar. 22.1.1953), ktera pravdépodobné napsala i dopis ozn. &. 4/521-2 (,,Rediteli“).
V pfipadé sporného anonymniho dopisu &.2/521-1 (,,Vazena pani prednostko®) a
obalky €.3/521-1 pfichazi v Gvahu jako pisatelka Iveta Bartova (nar. 17.4.1975), kte-

rou nelze zcela vylougit ani jako pisatelku letaku &. 2/2928-1 (,,Pozor!!*).

4. Pavla Kalousova (22.1.1953) velmi pravdépodobné nevyhotovila zadny
z predloZenych anonymii.

Pozn. Abychom se mohli pokusit dany vysledek zkoumani zpfesnit, bude tieba provést
s podezfelou Libusi Urbankovou novou zkousku pisma, ktera by byla provedena pfesné ve sporném
znéni anonymu &.4/521-2 (,Rediteli“...), kurzivnim druhem pisma, do linkovaného listu, stfedni az
vy38i rychlosti a levosklonné. Vyrazné by pfitom pomohlo, kdyby se pfedmétny anonym podafilo
zajistit v originale, nebo alespoi v kvalitngjsi kopii. Dale bude tfeba provést nové zkousky pisma
v Ivetou Bértovou, a to ve sporném znéni dopisu &.2/521-2 (,VaZena pani prednostko®), véetné nade-
psani adresy na obalce. Je tfeba dbat na to, aby zkuSebni text odpovidal spornému materilu druhem
pisma, druhem psaciho prostfedku, sklonem a aby byl vyhotoven pomalej$im tempem. Text adresy
je vhodné provadét pfimo na obalky. Dale bude tfeba s |.Bartovou provést novou zkousku pisma také
ve znéni anonymniho letaku (POZOR! ....), a to obdobnym zptsobem jako v piedchozim pripadég,
avSak pomalym tempem a levosklonné (pokud mozno vicekrat). Vhodné by bylo i zajisténi ukéazek

pisma od obou vytypovanych osob. Zaji§téni srovnavacich material(i konzultujte na lince 241 42.

Zkoumané materidly vracime oznagené a neporusené zpét.

7
Zkoumani z oboru pismoznalectvi proved|: kpt.Mgr.Milo§ Svanda /// \
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GRAFOLOGICKA EXPERTIZA RUKOFISU

/ pro potPeby kriminalistiky/

¢

Pisatel: neznémy

Materidl ke grafologické expertize: 2 str. formstu A4,

psané kurzivou a versdlkami
Zzdavatel: A ’
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Fisatelem tohoto anonymniho dopisu je mlady &lovék /cca 18-25 let/
Dle vyraznych znaka maskulinity v pismu se jedns o muZe,

Jeho té€lesnd schrénka nent pravdépodobn& nikterak silné, spise
neopak. Nelze jednoznadnd vyloulit i urditou t&lesnou vadu.

Otdzkou i pro grafologa zGstdvd, jestli Jjeho pfijmeni také zaéing
" H ", Okrajov& je mo¥no s timto teké kalkulovat,

tisatel pom&rn& dost Cte, Je sedtély. Co se tyle vzdéldni,

pravdépodobné stiredodkolské,

M&me co do éinén£ S osobou docela inteligentni / prémérné IG/,
Bohuzel prévé vy881 intelekt mu dovoluje napset skutedné vyhruZny
dopis, ktery nahdn€ strech / zvyrezndni nékterych mist v textu
versdlkemi, pateticks slova, vyreznéd interpunkce atd./

Celkove se jednd o osobu nevyzrélou, lebilni, Je ovlidan pred-
stavou, Ze md vzteh k vefejnosti, chce vyniknout, byt vyznamny,

lid v sob& silnou pot¥ebu obecenstva., TouZi se zviditelnit. K tonu
.mu slouZf i tento anonym. Jednozna&ni se jedn& o hysterickou osobnoc y
‘.v pravim slova smyslu. Vibec nechce zlstat v anonymitd / proto

korec koncl piSe i rukéu, zdroven nechdvi beze studu promitat

sv3j pravy rukopis - ﬁejvyraznéji: 1.2, l.str. ti ty, 2.f.1. sip.

situaci atd./, Fodle téchto mist v textu p&jde zfejmé bez vitdich

problémd pisatelelsrovndnim identifikovat.

Tento ¢lov&k mg rychlé my3leni, Své napady nedokéie vidy zcela

uskutednit, Je ale podnikavy, Snaha " byt vid&t" ho ZYene stile kupredu.

M& pom&rn& dobrou pam& ¥

s & to jak tzv. pPirozenou paméf, tek i
pamé i pro fakta,
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Je obdaren sludnou mirou fantazie. Je patrny i sklon k blouzni-
vosti. Snadno podléhd sugescim. Lze zde hovorit ai o fénatismu
/ zde satanismus/. Tento exibicionisticky muZ se svou fantezii a
sugestibilitou je opravdu pln& v zajeti své " viry®.

Neumi se ovlddat, mé sklony k jedndni v afektu. Typickd Je pro
n¢j impulsivita. Je ndladovy. v

ScbevEdoni pomérn& kolisé. Navenek %ije pod pléStikem skromnosti.

smoce vznikaji velice. rychle, jsou intenzivni, ale kr&tkého

skutenosti md v3ak vélké ndroky na ¥ivotni prostor.

trvani.

Tento muZ md narudeny pudovy Zivot. Jisté& neukojend pfini a
zklemdni v sexudlni oblasti. Nelze vylouit ani skutednou sexudl-
ni deviaci, charekteru sadismu.

Jednéd se o pom&rn& vitdlniho Jjedince. Zcela 5ednoznaéné md mélo
pasivni vile, tj. neni pr{lij houZevnaty. Chybi nu i ddkladnost a vytre
valost. Snadno se nadchne, ale stejﬁé tek rychle jeho zdjem opadne.

Lonchybné Jje pisatel cholerik, s typickou rychlou vydraZditelnosti,
JeThevypolitatelny, neklidny, ageresini, Nerovnomérnd prozivajicdi,
Rychle se u n&j stiidaji sympatie a antipatie.

JiZ i protoZe se jednd o hysterickou osébnost, se tentd muZ
chovéd navenek jako extravert, Semoziejmn& i introvertni rysy
mu umoZnuji "snéni" o sexudlnich proZitciche
Spatné se seznamuje s lidmi. Mélsilné nevyrovnané vztahy se
socidlnim okolim., Jeliko% se vélice liéi'bféni o tom, jaky by cht&l
byt afjakym Ve skutednosti je, nemd réd sém sebe a tedy ani 1idi

kolem sebe. Je plny zloby, zévisti & nevraZivosti. Spatné se prizpdsobuje
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Fro svoji povahu se dostiva a% do po}ohy @socidla, Zcela postrids
soucit; ‘

V hierarchii hodnot upfednostﬁuje okamZity proZitek pred
zdrZenlivosti. Jak Jiz bylo feééno k ostatnim lidem kolem sebe
mi na mile daleko, piesto bytosﬁné touZi byt znimy. Jeho touha
Je aZ chorobnd / mimochodem tek typické pro hysteriky/. Cestu
k projeveni se Je schopen zvelit Jekoukoliv, Froz{vs kaZdodennit
rozpor s vlastnim Jé.Jeho"réakﬁe‘jsog nepfedVidatelné, ani sam
mnohdy netusi , co ud&lg v'pfiétich minutdch,

Md nizkou odolnos% vi¢i stresu. Je vybudny. Fokud se precde jen
ovlédne, je toho p¥i své inteligenci yékdy schopen, je to jen maska,
Kompenzatorn® potladend emoce vytrysknou jinde. Svij vztek si pak
vybiji ng dle n&j slaebdich ﬁedincich / pravdépodobnd Zendéch a détech/.

zaver:

Zévértm mi dovolte vyjddrit se k motivu &inu,

Tato v mnohém ps&chopatolégické bytost byla vedena k nepsén{

anonymniho dopisu touhou zviditelnit se, byt zZnémy na vefejnosti.

‘Lze aZ rici, Ze se primo t&s7 na své odhaleni, iTestoie je pomdrng
A &

inteligentnf, je tak v zajeti svych emeci a pudl, Ze ddsledky,
tJ. trest ppi pripadném dopadént, si neuvédomuje. I motiv éinu
zapadéd do rémce chovén{ hysterické osobnosti, kteroy pisatel
beze sporu Jje.

Virim, %e deng grafologické'expertize 2?1 okruh podezielych

0Sob a findln& povede i k odhalen{ pachatete,
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Doporuleni:
Dopor&éuji sehnat vzorky rukopis& podez¥elych osob / nejlépe
vEetn? podpisa/. Velice nadé&jné se Jevi srovnéni s misty v anonymu,
kde prosvitd prirozeny rukopis nejvit¥f mérou. I pouhé rodpisy
budou moZné postadovat. V tomto dopise totiZ nechybi podris,
kter; mé velkou vypov&dni hodnotu.

Fokud budete schopni dodat vzorky rakopisd podezielych osob,

nabizim timto své sluiby pro srovnivaci expertizu,

T&5iw se na daldi spolupribci.

‘

S pozdravem

Zpracovela: Dr. M. N4
dipl. gra
¢len CMGS

10.9.1997



Zaver

V této praci byly popsany dvé discipliny, které maji spole¢ny objekt a to pismo. Prvni
bylo kriminalistické zkouméni ru¢niho pisma a druhou grafologie. Pokusila jsem se vysvétlit
zasadni rozdily mezi nimi tak, aby to bylo srozumitelné kazdému, kdo by mél chut’ si cokoliv
o tomto tématu zjistit. Na rozdil od grafologie, ke které je literatura dostupna vcelku snadno,
pismoznalectvi je obor, o kterém je velice tézké zjistit zdsadni informace. Pravdépodobn¢ je
to (nebo spi§ pravé proto?) dano tim, Ze pismoznalectvi je forenzni disciplinou a tudiZ neni
v zajmu odbornych utvarti zabyvajicich se touto problematikou S§ifit postupy a metody mezi
Sirokou vefejnost.  Role grafologa miize byt vyuzita vedle sféry soukromého a zajmového
zivota
1 v trestnim fizeni pifi vySetfovani trestnych ¢inli a pifi patrani po jeho pachatelich.
Policejni orgdn miize v zavaznych a skutkové slozitych vécech vyuzit odborné pomoci tzv.
konzultanta, ktery mé znalosti ze speciadlniho oboru. Takovym oborem miize byt vedle
pismoznalectvi i grafologie. Ukolem konzultanta je pomoci policejnimu organu, aby se
spravné orientoval v odbornych otazkach, o kterych nema4, resp. ani nemusi mit potfebné ¢i
dostacujici znalosti. Zanecha — li pachatel na misté ¢inu napt. vzkaz psany vlastni rukou a
tento dikaz je v ur€ité fazi jedinou stopou pachatele, nelze vyuZzit pomoci soudniho znalce —
pismoznalce, nebot’ policejni orgdn nema v takovém okamziku srovnavaci vzorek pisma, se
kterym by posuzované pismo srovnal a pachatele tak identifikoval. V takovém piipad¢ lze
vyuzit odborné konzultace grafologa za uclelem zjisténi zdkladnich osobnostnich
charakteristik pfedpokladané osoby pachatele. Lze tak hovofit o prostiedku ¢i formé
psychologické profilace osoby pachatele. V tomto ohledu je odborna a fundovana konzultace
grafologa nespornym pifinosem. Domnivam se, ze by bylo v nékterych ptipadech vhodné
vyuzit znalosti grafologa v piipadé, kdy je ziejmé, ze zkoumana listina vznikla v dobé
spachani trestného €inu a nebo bezprostiedné pred spachanim. Bylo by mozné zjistit aktualni
psychosomaticky stav pisatele a zohlednit tento stav ve fazi rozhodovani o pfipadném trestu.

Informace z oboru pismoznalectvi jsem ziskdvala pfimym rozhovorem s piislusnici
PCR, ktera v sou¢asné dobé piisobi v Kriminalistickém ustavu Praha. Postupnym ziskavanim

informaci o pismoznalectvi a grafologii, jejich tfidénim a porovnadvanim jsem dospéla



k zavéru, ze neni mozné striktné dodrzet osnovu, ktera byla soucasti piivodniho zadéani této
bakalarské prace. Naptiklad na rozdil od pismoznalectvi nelze v grafologii ¢lenit metody na
kvantitativni a kvalitativni.

Bylo celkem slozité ziskat material, ktery jsem pouzila jako ukazkové rozbory. Ma
puvodni predstava byla ziskat text, ktery byl podroben kriminalistické expertize
a zaroveh grafologickému rozboru. Pfestoze jsem kontaktovala PCR OR od Plzné aZ po Brno,
nepodafilo se mi podobny materidl ziskat. Pouze v jednom piipadé byl text podroben obéma
zkoumani, ale §lo bohuzel o sgrafity a to by bohuZzel nespliiovalo podminky zkoumani ru¢né
psaného pisma. U sgrafitli nelze naptiklad posuzovat znaky jako je tlak, vazani a podobné,
protoze ruka autora textu neplisobi pfimo na materidl, na kterém text vznika. To byl dlvod,

ktery mé vedl k pouziti ukdzek dvou riznych texti a dvou riznych posudk.
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