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Uvod

Tématem mé diplomové préace je jeden z institutli, jez do naSeho soukromého prava
zavadi novy obc¢ansky zékonik.! Ackoli se miize na prvni pohled zdat, ze se jedna o novinku
V nasem soukromém pravu, neni tomu tak. V minulosti, jiz od dob platnosti VSeobecného
obcanského zakoniku rakouského (ABGB), byl tento institut v kodexech soukromého prava
platnych na naSem uzemi zakotven. Zména nastala k 1. dubnu 1964, kdy nabyl ucinnosti
zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ktery odkaz neupravuje. Ziejmé pravé proto jsem
se s timto institutem poprvé setkala v seminafich fimského prava. Svoji podstatou na mne
zapusobil jako urcitd zvlastnost. Pravdépodobné jsem byla ve svém mysleni ovlivnéna
duchem upravy dédického prava v obCanském zakoniku z roku 1964. Novy obcansky zakonik
vSak stoji na zcela jinych principech a proto je znovuzavedeni odkazu logickym krokem. Tato
prace je pro mne moznosti zabyvat se povahou, klady a zapory institutu, jez mne kdysi zaujal
a jehoz znovuzavedeni a fungovani v praxi jsem si nedovedla piedstavit.

Ve své praci se zabyvam pravni upravou odkazu v NOZ a jejimi problematickymi
aspekty. Kde je to vhodné, porovnavam tuto Gpravu s pravni upravou v obecném zakoniku
obcanském. Tuto metodu jsem zvolila z divodu, Ze budouci pravni uprava odkazu bere
za sviy inspiracni vzor mimo jiné prave tento zdkon. Tento kodex byl po vzniku samostatného
Ceskoslovenska vroce 1918 do naseho pravniho fadu recipovan z Rakouska-Uherska,
kde bylo soukromé pravo upraveno ABGB z roku 1811. Jelikoz ¢eské zemé byly soucasti
Rakouska-Uherska, byl ABGB platny i pro ¢eské zem¢ a je tudiz prostfednictvim obecného
zakoniku obcanského jednim z predchidci soucasného obcanského zakoniku. Pokud bych
metodu komparace s vice zahrani¢nimi upravami, nebot’ bych tak mohla reagovat na otazky
a problémy, jez by v praxi vyvstaly v disledku Gi¢innosti NOZ.

Za cil své prace jsem si dala nalézt odpovéd na nékolik otazek, jez jsou vzajemné
propojené. Na zaklad¢ rozboru zakonné Upravy chci zodpovédét otazku, zda ma tento institut
potencidl byt v budoucnu vyuzivan. Dale chei poukazat a rozebrat problematické aspekty,
které zdkonnd uprava skryva, a také se chci vénovat alespont nékterym procesnim aspektim
s odkazem spojenych.

Literatury pojednévajici pouze o tomto institutu neni mnoho. Za nejvyznamnéjsi

pramen V soucasnosti povazuji divodovou zpravu k novému ob¢anskému zakoniku a zakon

! Jedna se o zakon &. 89/ 2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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sdm. Do dnesni doby nebyla vyddna monografie, kterd by se zabyvala pouze odkazem nebo
upravou dédického prava v NOZ. I pfes to mizeme nalézt alespont zlomkovité pojednani
k apravé dédického prava v NOZ v komentaii profesora Elidse.” Zde je krom¢ vykladu
k apravé dédického prava v souCasném OZ uvedena také uprava de lege ferenda. DalSim
vyznamnym zdrojem se pro mne stal komentat k vyznamnému inspiracnimu zdroji NOZ,
k obecnému zakoniku obcanskému, autori Roucka a Sedlacka. V ostatnich monografiich
pojednavajici o dédickém pravu nalezneme zminku o odkazu spiSe vyjimecné. A pokud ji
tam nalezneme, docCteme se povétSinou pouze strohé konstatovani, ze soucasny OZ tento
institut neupravuje. V budoucnu by se méla situace zlepsit, nebot’ na trhu by se mél objevit
komentat autord NOZ vénovany upravé dédického prava v NOZ. K datu odevzdani mé
diplomové prace, 31. bfezna 2013, tento komentdi jeSt¢ vydan nebyl. Co se tyce
casopiseckych zdrojl, neni zde situace o0 mnoho lepsi a budeme si muset nejspi§ pockat, az
prijde NOZ do praxe a ptinese s sebou problémy, které budou muset byt feSeny. Pfiznavam,
ze 0 NOZ samotném bylo v odborné literatufe napsano velké mnozstvi ¢lanki, ovSem
k odkazu samotnému nikoli. Proto seznam ¢asopiseckych zdrojt, jez uvadim na konci své
prace, neni piili§ rozsédhly. Autorem nékolika kratkych ¢lankl na téma odkazu je profesor
Karel Elias. Céstedné se jedna o pisemné prepisy jeho vystoupeni na odbornych konferencich.
Nicméné vzhledem k tomu, ze NOZ nachazi svlij inspiracni zdroj v obecném zakoniku
obcanském, mtizeme zkoumat odkaz komparaci s timto predpisem. Vzhledem k podobnosti
NOZ a obecného zékoniku obcanského mame k dispozici rozsahlou prvorepublikovou
judikaturu, ktera se bude moci analogicky vyuzit k vykladu jednotlivych ustanoveni NOZ.

Pro tplnost uvadim, ze odkaz je také obsaZen v fad€¢ zahrani¢nich pravnich uprav,
1 zde tedy miZeme hledat voditka k vykladu a feSeni spornych ptipadd. Ja v této praci
srovnavam pouze s oObecnym zékonikem obcanskym. Do srovnani NOZ s dal$imi
zahrani¢nimi Upravami jsem se ze dvou divodi nepustila. Zaprvé, vzhledem ke
stanovenym vyzkumnym otazkam zkoumam odkaz ptedevsim tak, jak je upraven v NOZ
s ohledem na jeho historickou stopu zanechanou v naSem soukromém pravu. Proto komparuji
NOZ s obecnym zakonikem obcanskym. Porovnani s dal$imi zahrani¢nimi upravami by
nezapadalo do koncepce této prace. Navic z divodu dodrZeni stanoveného rozsahu diplomové

prace, neni pro komparaci s ostatnimi zahrani¢nimi Upravami prostor.

2 Jedna se o komentai: ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky
akademicky komentdr-1. svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1114- 1386 (§ 460- § 487 Obcanského zakoniku). ISBN
978- 80- 7201- 687- 7.



Ma diplomova prace je ¢lenéna do ¢ty kapitol. V prvni kapitole se vénuji obecnému
vymezeni odkazu. Je zde kladen diiraz na rozliSeni mezi odkazem a dédictvim. Druha kapitola
ma historicky nadech. Pojedndvam v ni o Gpravé odkazu v predchiidcich NOZ. Tato kapitola
je zafazena z diivodu ziskéani uceleného pohledu na institut odkazu a ma poukézat na fakt, ze
odkaz rozhodné neni nasemu soukromému pravu neznamy. Dalsi kapitola je veénovana
zatazeni odkazu v NOZ. Oproti ostatnim kapitolam je velmi kratkd, nebot’ se jedna o pouhé
seznameni se zafazenim upravy odkazu vramci NOZ. Nejsou zde rozebirdny zadné
problematické aspekty. Posledni kapitola je nejrozséhlejsi a je celd vénovana zdkonné upravé
odkazu tak jak je obsazena v NOZ. V této Casti je nejvice znatelna komparace NOZ s ABGB.

Déle nasleduji zavér, seznam pouzitych zdrojl, abstrakt a seznam kli¢ovych slov.



1 Odkaz, jakoZto znovuobnoveny institut v naSem soukromém
pravu

Odkaz je jedna z novinek, kterou piinasi do Ceského pravniho tfadu novy obcansky
zékonik. Jak bylo nazna¢eno v ivodu, nesmime se timto oznaéenim nechat zmast. Ceskému
pravu neni odkaz nezndmy. Pravé naopak. Odkaz byl v naSem soukromém pravu upraven jiz
za dob Rakouska-Uherska v ABGB a také byl piejat do vladniho navrhu obcanského
zékoniku z roku 1937. Obcansky zakonik z roku 1950 obsahoval institut, ktery se sice jako
odkaz nazyval, nicméné ve své podstaté jej pfipominal pouze vzdalené. Zakon, ktery jej
za deset let vystiidal, tento institut vynechal upln¢, respektive pravni tprava dédického prava
byla nastavena tak, Ze mezi nabytim dédictvi a nabytim odkazu vibec nerozliSovala.
Toto pojeti Upravy dédéni bylo a je odlisné od vétSiny evropskych tprav a odliSovalo se
dokonce i od sovétského prava a prava dalsich zemi tehdejsiho sovétského bloku.?

Soucasny OZ odkaz neupravuje. Jeho existence by vSak v nékterych piipadech byla
velice pfinosnd. JUDr. Marie Kolafova poukazuje na fakt, Ze v soucasnosti OZ neobsahuje
ustanoveni o odkazani konkrétni véci zavéti a tak diky absenci obdobného institutu jako je
odkaz dochazi k nedostatecné ochrané projevu viile zlstavitele. Zavedeni odkazt by dle jejiho
nazoru mohlo pomoci pfi interpretaci vule ziistavitele a timto dostat jeho skute¢né vuli. JUDr.
Kolarova popisuje priklad, kdy vzhledem Kk soucasné tpraveé dédického prava mize dédic
castky, jeZz je vzhledem k hodnoté celého dédictvi nepatrnd, nabyt zanedbatelny podil na
nemovitostech ostatnich dédict. Nebude-li takovy dédic véci minimalni hodnoty ochoten
k vypoiadani s ostatnimi dé&dici, budou se tito muset obratit na soud, aby dany spor vyfesil.*
Nejvyssi soud judikoval, Ze v takovém ptipad€, pokud nedojde k uzavieni dédické dohody,
musi soud potvrdit dédictvi podle podili. Rozhodovat autoritativn€ sam ve véci nebude,
protoZe k takovému rozhodnuti neni opravnén.’ Na tomto piikladu je viditeln& znat, 7e odkaz
V nasem soukromém pravu chybi. O¢ by doslo ke zjednoduSeni a zrychleni dédického fizenti,
kdyby ziistavitel mohl urcitou jednotlivou véc zanechat odkazovniku jako odkaz, nikoli jako

podil na dédictvi.

3 Diivodovi zprava kNOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik justice.cz. 3. Gmora 2012 [cit. 10. fjna
2012]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 396.
* KOLAROVA, Marie. Nedostatetnd ochrana projevu vile zistavitele v diisledku nejednotného vykladu
piislusnych ustanoveni ob¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy, 2011, ro¢. 19, €. 12, s. 440- 442,
> usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 427/ 2008.
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Moznost zustavitele, odkdzat nékomu jednotlivou véc, se vraci do Ceského prava
po vice nez 40 letech. Jevi se proto ptiznacné, ze se na odkaz nahlizi jako na novy institut.
Podobného hodnoceni se dostava naptiklad dédické smlouvé. V ptipad€ takovych instituti
nejsou reakce na jejich znovuzavedeni jednotné. Neékteti odbornici v nich vidi zbyte¢né
a prezité instituty, které nemaji v modernim soukromém pravu své opodstatnéni. Autoii NOZ
se drzi opacné idey. Skutecnost, ze n¢ktery institut byl z naseho prava kdysi vynechan, jeste
neznamend, ze by se nemohl do naseho prava vratit a stat se opct zivym. Jsem stejného
nazoru. Odsuzovat tento institut rovnou se mi zda nestastné. Proto mne velmi zaujal nazor
tehdejsiho mistra spravedlnosti JUDr. Pospisila, ktery v Ceské televizi v pofadu Hyde Park
fekl, Ze je-1i n¢jaky institut novy, jesté to neznamend, ze je automaticky Spatny. Bud’ se jeho
vyuZiti v praxi ukéze potfebné a Zaddané nebo se ukdze nadbytecny a vyuzivan nebude. Jeho
zakotveni v NOZ kazdopadné ni¢emu nepfekaiii.6

Na tomto misté¢ bych jest¢ dodala, ze odkaz je institutem bézné se vyskytujicim
Vv pravnich upravach evropskych statd. Jedna se napiiklad o tyto staty: Francie, Belgie,
Svycarsko, Némecko, Nizozemsko, Spanélsko, Italie, Némecko, Rakousko, Polsko a Rusko.’
Mozna i proto zaznivala z fad odborné vetejnosti kritika, zda by nemélo dojit k piehodnoceni
nékterych inspiracnich zdroji NOZ, nebot’ rakousky, Svycarsky i némecky obcansky zakonik
a rovnéz 1 vladni navrh obcanského zakoniku z 1937 jsou uz pomérné letité a vzhledem
K tomu nemohou pruzné reagovat na soucasnou a budouci spolecenskou situaci. Tento
argument neobstoji. Autofi NOZ pii vypracovavani jeho navrhu samoziejmé nepiebirali
doslovné historickou tpravu, ale piihlizeli k novelizacim t&chto pravnich piedpisii.? Jeding tak

mohli vytvofit kodex schopny reagovat na potieby soucasné spole¢nosti.

1.1 Rozdily mezi odkazem a dédictvim

Vymezeni odkazu mizeme nalézt v § 1477 odst. 1 NOZ. ,, Odkazem se odkazovniku
zrizuje pohledavka na vydani urcité veci, popripadé jedné c¢i néekolika véci urciteho druhu,
nebo na zrizeni urcitého prava. “9 Jedna se tedy o obliga¢ni narok odkazovnika vii¢i dédici.

Tento obligacni narok uplatiiuje odkazovnik mimo dé&dické ftizeni, ¢imz dojde

® Ceska televize. Hyde park [online]. Ceskatelevize.cz, 10. listopadu 2011 [cit. 10. ijna 2012]. Dostupné na <
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10252839638-hyde-park-ct24/211411058081110-hyde-park/ >.
" Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik justice.cz. 3. tnora 2012 [cit. 10. fjna
2012]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 396.
8 ELIAS, Karel. Legendy o osnove obCanského zakoniku. Prdavni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 17, s. 635.
9§ 1477 odst. 1 NOZ.
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k jeho vyraznému zjednoduseni a zrychleni. Obdobné byl formulovan odkaz i v OZO.
Ten povazoval za odkaz pfimé poskytnuti majetkového prospéchu poslednim pofizenim,
pokud neslo o povolani k posloupnosti univerzalni.’® Univerzalni sukcese znamena povolani
Kk pozistalosti jako celku. Na druhou stranu odkaz neni ani singularni sukcesi, nebot’
odkazovnik maé obligaéni narok vici obtizené osobé a ztohoto divodu se nestava
zistavitelovym bezprostiednim nastupcem.™ Singularni sukcese je ndco, co neznd ani nas
soucasny obc¢ansky zakonik. Ten umoziuje pouze univerzalni sukcesi. Tedy stav, kdy dédic
vstupuje do prav a povinnosti zlstavitele v celém rozsahu. Z dédéni jsou vylouceny prava
a povinnosti, jeZ jsou spjaty s osobou zemielého. Jednd se o pracovni smlouvu, vyzivné,
kterého se dostavalo zistaviteli, pravo na bolestné a na ztizeni spoleGenského uplatnéni.*?

Ve vymezeni pojmu dédictvi piind$i NOZ oproti stavajicimu OZ zménu. Touto
zménou je rozliSovani pozistalosti a dédictvi. Soucasny OZ je povaZuje za pojmy totozné,
byt piipousti, Ze pozustalost se vztahuje k osobé zustavitele a jeho zanechaného majetku.
Pojem dédictvi dava do souvislosti s 0sobou nabyvatele a s tim, o co se diky dédéni zvétsi
jeho majetkové poméry.13 NOZ tyto terminy striktné rozliSuje. Pozistalosti chape vSechen
zlstavitelv majetek zanechany v okamziku jeho smrti, ktery je schopen piechodu na dédice.
Zda majetek na dédice skute¢né ptejde, neni rozhodné. Dédictvim se dle NOZ rozumi
majetek, jenz dédic nabude cestou dédického fizeni.™

Ulelem dédického prava je po celou dobu jeho existence zachovani hodnot
a kontinuity individualnich majetkovych vztaht.™ Smyslem je zajistit zdstavitelovym
pribuznym a osobam ziistavitelovi blizkym pravo dédit po zistaviteli. Zvoleni tohoto okruhu
osob neni ndhodné. Tyto osoby se mohly né¢jakym zplisobem podilet na vzniku a zachovani
majetku zlstavitele a proto se jevi spravedlivé, aby ze zlistavitelova majetku obdrzely praveé
ony.* Tato mysSlenka neni specialitou pouze ceského prava. Znaly ji uZ starovéké narody.

Naptiklad ve starovékém Rimé, vnémz se hierarchie rodiny odvijela od osoby pater

Y KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 105.

1 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rus- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 23 (§535
0z0).

2 ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1124- 1128 (§ 460 OZ).

3 QVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 263.

Y BEDNAR, Vaclav. Dédické prdivo- ndavrat k Evropskym standardiim [online]. Pravni- sympozium.cz, 2011 [
cit. 20. unora 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Ke%20stazeni/Pravni%20sympozium%202011%20-

%?20ptednasky/Bednai PS 2011 Dé&dické%20pravo,%20navrat%20k%20evropskym%?20standardm.pdf>.

1> MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické prdvo. 3. vydani. Praha: Linde, 2007, s. 5.

' Tamtéz. s. 54- 55.
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familias'’, méla znatné opodstatnéni. Uprava dédického prava v NOZ tuto myslenku
neopousti, ptidava k ni vSak vyrazngjsi respekt k vili zlstavitele, nez je dnes.

Mnozi odbornici vnimaji jako problém skutecnost, ze odkaz byl naposledy upraven
v zakoné¢ z roku 1950. Zakon, ktery jej vysttidal, zptisobil v pravnim védomi splynuti pojmu
dédictvi a odkaz. Poukazuji na fakt, ze pofizovatelé zavéti Casto uzivaji slova ,,odkazuji‘.
I pres tuto formulaci je vile pofizovatele takova, ze dotycni maji byt dédici, nikoli
odkazovniky.18 Tato formulace necini v sou¢asném platném a u¢inném OZ problém. Pro n¢j
odkaz neexistuje. V budoucnu, zejména v pocatcich u¢innosti NOZ, by se problémem stat
mohla. NOZ se musi dostat do povédomi obyc¢ejnych lidi. Zde jsem skeptickd. Domnivam se,
ze to se prozatim moc nedafi. Jedna se o rozsdhlou rekodifikaci, kterd by mé¢la zasdhnout
a ovlivnit nd$ kazdodenni Zivot. Proto by si takovad norma zaslouZzila vétsi publicitu. Je milé,
ze ministerstvo se snazi porddat konference pro odbornou vefejnost. Zarovenn jeho pocin
V podobé¢ stranky na portalu justice.cz je velmi vydatfeny. Tato stranka by méla slouzit pro
seznameni vetejnosti s novym obcanskym zakonikem. Dozvédi se o ni vSak vsichni? Byvaly
ministr spravedlnosti JUDr. Jifi PospiSil byl velkym zastancem rekodifikace. Velmi se
zasazoval o pfijeti této normy. V této souvislosti asto vystupoval v televizi, at’ uz se jednalo
o kratkou reportaz v televiznim zpravodajstvi nebo pofad Hyde Park na vefejnopravni
televizi. U nového ministra vidim pro tento kodex nulové nadSeni. Proto pfistup ministra
PospiSila by mél byt inspiraci, jak dostat NOZ mnohem vice do povédomi Siroké vetejnosti.
NOZ zavadi spoustu novych instituti a fadu jich méni. Je potieba je vysvétlovat, aby se
v praxi vyhnulo problémam. Napiiklad v ptipadé odkazu. Zistavitel zformuluje své potizeni
pro piipad smrti slovy, ,,odkazuji své manzelce svoji zahrddku®. Stava se manzelka
odkazovnikem nebo dédicem? Autoti NOZ si tohoto byli védomi a snazili se o jasné rozlisenti,
kdy se jednd o ziizeni odkazu a kdy nikoli. Odpovéd hledejme v § 1594 odst. 1 NOZ. Dle ngj
se odkaz zfidi tak, ze zlstavitel ve svém pofizeni pro piipad smrti nafidi urcité osobé, aby
vydala pfedmét odkazu odkazovniku.

0ZO umoznoval zistaviteli pofidit pouze o casti majetku. Z toho ovSem plynul
problém jak rozligit, kdy se jedna o dédice Gasti majetku a kdy o odkazovnika. Resit tento

problém Ccisté forméalnim vykladem nebylo vhodné. Judikatura dovodila, Ze je potieba hledat

7 Pater familias, jakozto hlava rodiny, vykonéval nad majetkem a lidmi neomezenou moc. Byl persona sui iuris,
tedy osobou samostatnou. Ostatni ptislusnici jeho rodiny mu byli podfizeni, on sam jim vSak odpovédny nebyl.
Byl jedinym vlastnikem rodinného majetku. Viz KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin.
Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 58- 59.

18 ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdi-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1240 (§ 476 OZ).
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feSeni vV okolnostech kazdého pfipadu. Jediné tak bude ucinéno za dost vili zstavitele
a nedojde k mylnému vykladu slova ,, odkazuji“. Byt' z gramatického pohledu ma toto slovo
stejny kotfen jako slovo odkaz, nepouzivalo se v bézné feCi ve stejném vyznamu. Sloveso
,,odkazuji“ se bézné pouzivalo a koneckonct je tomu tak doposud, ve vztahu k dédici nikoli
odkazovniku. Judikatura popsany problém vyftesila tak, Ze osoba ustanovena ke konkrétni véci
je odkazovnikem a osoba, jiz ptipadne zbytek dédictvi, je dédicem. V pochybnostech, zda se
jedna o odkazovnika nebo dédice povolaného k dédéni urcité véci, se osoba povazovala
za odkazovnika."®

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdili mezi odkazem a dédictvim je skutecnost, zda
doty¢ny odpovida ¢i neodpovida za dluhy tizici pozustalost. Blizeji k této otazce pojednavam
v podkapitole 1. 2 Rozliseni odkazovnika a dédice.

Nékteti odbornici na obcanské pravo se domnivaji, ze praxe ani vefejnost odkazy
nepostradaji. Jejich zavedeni vnimaji jako zbyte¢nou komplikaci.?’ J4 viak véHm, Ze odkaz
by se mohl v budoucnu stat béznou soucasti pofizeni pro pfipad smrti. Jeho vyuziti si umim

pfedstavit zejména v odkazech véci malé hodnoty.

1.2 Rozliseni odkazovnika a dédice

Odkazovnik je osoba, jeZ ma obligacni narok vi¢i dédici na vydani odkazu. MliZe se
oznacovat také pojmy legataf, legatarius a honoratius.?! Dé&dic je osoba, jiz se dostane prava
na pozustalost nebo pomérny podil z ni. Pravo odkazovnika je obliga¢nim narokem. Je to
pravo, které odkazovnik uplatiiuje vici dédicim. Odkazovnik sam dé&dicem neni. To je
vyslovné zakotveno v § 1477 odst. 2 NOZ. Odkaz neni dédickym titulem. Tim budou dle
NOZ dédicka smlouva, zaveét a zakon. Jestlize dédicové nenabudou dédictvi na zakladé
jakéhokoli ze zminénych dédickych titulf, dédit budou odkazovnici.?

Co se tyCe osob zucastnénych na pofizovani zavéti, zlstdva v podobné mife
zachovana ptisna uprava i v NOZ. Odkazovnik bude vylou€en z Gi€asti na pofizovani zavéti

zustavitele, pokud ten mu v takovém pofizeni néco odkazuje. Vylouceny budou také osoby

Y SALAK, Pavel. Odkaz- Fimskoprdvni institut ve svétle ceského prdava 20. stol. [online]. Dny prava, 2010 [ cit.
12. unora 2013]. Dostupné na<
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Salak_Pavel_(4066).pdf >.
20 ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1280 (§ 477 OZ).
L ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1124 (§ 460 OZ).
22 ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1136- 1144 (§ 460- 461 OZ).

14


http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_promeny/Salak_Pavel_(4066).pdf

odkazovnikovi blizké. Osobou blizkou rozumi zakon ptibuzného v fad¢é piimé, sourozence,
manzela, zapsaného partnera, osoby, které spolu trvale Ziji jako manzelé, i kdyZ jimi nejsou,
a jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, jestlize by ujmu, kterou utrpéla jedna
Z nich, druhd pocitovala divodné jako Ujmu vlastni.®® V komentafi k OZO mne u § 594
zaujalo soudni rozhodnuti, dle n¢hoz je zet’ dédice nebo odkazovnika nezpisobilym svédkem
pfi poslednim pofizeni, i kdyZ jeho manzelka jiz zemfela.®® Takova konstrukce ziejmé
pretrva. Alespoii se tak domnivam, nebot’ § 1540 NOZ stanovuje nezptisobilost svéd¢it osobé
blizké dédici nebo odkazovniku. § 22 NOZ tika, kdo je to osoba blizka. V odstavci jedna
vyslovné stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze osobami blizkymi jsou i osoby

. - C 1o % . .2
>av § 774 NOZ stanovi, e smrti jednoho z manzeld Svagrovstvi nezanika. 6

seévagfené2
Tento judikat mize byt jednim z téch, které odbornéd vetejnost uvadi jako mozné feSeni pro
pteklenuti nedostatku judikatury k NOZ.

Jako svédci jsou dale vylouceni odkazovnikovi zaméstnanci. NOZ pfinasi oproti
stavajici upravé zménu. Pokud se vyloucend osoba pofizeni ucastni, je zde jesté moznost
zvratit neplatnost odkazu. Neplatnost nenastane, pokud ztstavitel sepiSe ziizeni odkazu
vlastni rukou nebo bude potvrzeno tfemi nezaujatymi svédky. Ve vySe popsané situaci se
na odkazovnika vztahuji stejné podminky jako na dedice.”’

OZO ma obdobnou formulaci tohoto ustanoveni. Oproti NOZ vSak jde dal
ve vymezeni osob nezpusobilych svédcit. Osobu dédice a odkazovnika uvadéji oba zakony.
Odlisnosti nastavaji v dalSich osobach. Jiz vySe zminuji, Ze NOZ vyslovné hovoii o osobé
blizké a zaméstnanci. Obecny zakonik ob¢ansky vyjmenovava, ze se nesmi jednat o manzela,
rodice, déti, sourozence, osoby seSvagiené ve stejném stupni a placené Cleny domécnosti.?®
Co se na prvni pohled mliZze zdat jako odlisna formulace, na druhy se ukéaze byt jen nepatrnym

rozdilem. NOZ formuluje v § 22 osobu blizkou®. Osoby uvedené v § 594 obecného zakoniku

2 Tamtéz. s. 1270( § 476f OZ).

? Rozhodnuti Gl. U. N. F. 6635, citovano dle ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 154 (§594 0OZ0).

2> Svagrovstvi je upraveno v § 774 NOZ. Toto ustanoveni iiké, Ze §vagrovstvi vznikd mezi jednim manzelem a
pfibuznymi druhého manzela. Vznika vznikem manzelstvi a smrti jednoho z manzeld nezanika.

6§ 774 NOZ.

" ELIAS, Karel, MUZIKAR, Ladislav. In ELIAS, Karel (ed). Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr-1.
svazek. Praha: Linde, 2008, s. 1270(§ 476f OZ).

%8 § 594 0Z0.

% Osobou blizkou se dle § 22 NOZ rozumi pfibuzny v fadé piimé, sourozenec, manzel, partner dle zakona o
registrovaném partnerstvi. Déle jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpéla
jedna z nich, druhd divodné pocitovala jako ujmu vlastni. Dle vyvratitelné pravni domnénky jsou osobami

blizkymi i osoby seSvagiené nebo osoby trvale spolu zijici.
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obcanského se daji podfadit pod osoby uvedené v § 22 NOZ. Jedinou zvlastnosti jsou placeni
¢lenové domacnosti. Ti v NOZ chybi. Je zfejmé, ze jejich uvedeni odpovidalo pottebé doby,
kdy byl vSeobecny zékonik obcansky ucinny. Komentar k tomuto zdkonu vysvétluje pojem
placeny spole¢nik domécnosti jako osobu bydlici v domé obmysleného, kde dostava také
mzdu. Nebylo rozhodné, zda je mzda vyplacena v penézich, v naturaliich, ¢i v obojim.
Rozhodny nebyl ani druh vykonavanych sluzeb.* Osoby vykonavajici prace v domacnostech
za poskytnuti n¢jakého protiplnéni mame 1 dnes. Tyto osoby vSak ve valné vétSiné pripada
nebudou zit spole¢né pod jednou sttechou s 0sobou zustavitele. Spole¢né bydleni pod jednou
sttechou bude tedy hlavnim divodem, pro¢ pojem placeny spole¢nik domacnosti v NOZ
u § 1540 odst. 1 uveden neni. Pokud by se takové osoby pfece jenom vyskytly, jejich
ptipadna svédecka nezpusobilost by vyplynula ze zakonného pozadavku § 1540 NOZ, tzn.,
nikdo nemuize byt svédkem pfi prohlaseni, na némz nebo na jehoz obsahu ma zeijem.31 Dalsi
moznosti je podradit takové osoby do kategorie zaméstnanci, se vSemi dusledky s tim
spojenymi.

Dalsi véci, na niz NOZ pamatuje, je omyl v osobé odkazovnika. Omyl v osobé
odkazovnika a v podstatnych vlastnostech véci je povazovan za omyl podstatny, zplsobujici
relativni neplatnost dotCenych ustanoveni zavéti. O omyl se nebude jednat, pokud chyba
nastala pouze v popisu 0soby nebo véci. Pro posouzeni omylu se pouzije subjektivni hledisko,
tedy omyl se posoudi z hlediska ziistavitele.** Musi se jednat o omyl podstatny. Podstatnym
omylem se rozumi takovy omyl, o némz kdyby zustavitel védél, nepofidil by tak, jak potidil.
Neni podstatné, zda k omylu vedly okolnosti na strané ztistavitele, ¢i jej vyvolala tfeti osoba.
Jestlize bude zistaviteliv projev vile stizen vadou, nejednd se o podstatny omyl. Vadou
projevu rozuméjme napiiklad pfepsani se nebo pieteknuti se ve jménu obmyslené osoby.
Urcitou korekei zde vsak je, Ze musi byt ziejmé, kdo je osobou, jiz zistavitel odkaz zfidil.
Obdobné by se posuzoval piipad Spatného pojmenovani ¢i popsani vé&ci.®® Tato zdkonna
ustanoveni v zasadé rozdily mezi odkazovnikem a dédicem nepiedstavuji. Piejdéme tedy

k tomu, v ¢em jsou vyrazné odli$nosti.

% Rozhodnuti Gl. U. N. F. 2028, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 154 (§594 OZO).

'Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik. justice.cz. 3. tnora 2012 [cit. 15. ledna
2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 382- 383.

%2 KARHANOVA, Martina. Zavét' v navrhu nového kodexu ob&anského prava. Nekolik poznamek k dédické
smlouve. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, €. 5, s. 158- 159.

%8 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 381.
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Jednim z nejvyraznéjSich rozdild mezi odkazovnikem a dédicem je odpovédnost
za dluhy ztstavitele. Dédic je za zustavitelovy dluhy odpovédny. Odkazovnik, ackoli ma
odkazovnik z poztistalosti prospéch, za ziistavitelovy dluhy neodpovida. Nabizi se otazka, zda
takova pravni konstrukce neni nevyhodna pro zlstavitelovy véfitele. Jeden z hlavnich autort
NOZ takové nazory vyvraci. Uvadi, Ze soucasnd pravni uprava, ktera odkaz neznd a je
postavena na pojeti univerzalniho nastupnictvi, dédické pravo deformuje. Piesto se nabizi
otazka, zda by nebylo spravedlivéjsi pro dédice a lepsi pro zistavitelovy veéftitele, aby
odkazovnik nesl alespoini n¢jaky minimalni podil na odpovédnosti za dluhy dédictvi tizici.
Profesor Elia$ pripousti, Ze v nékterych pravnich tpravach touto cestou §li a odkazovnik tam
odpovida v piipad®, kdy zbyld pozistalost k uhradd zistavitelovych dluhti nestadi.®* Je
ziejmé, ze NOZ zvolil v otazce piipadné odpovédnosti odkazovnika za dluhy zistavitele,
cestu tradicniho pojeti, kterd je naptiiklad obsazena i v ABGB. Tato cesta ma své
opodstatnéni. Odpovida vymezeni odkazu v teorii a Vv ucebnicich obc¢anského prava.
Odpovida také principu, ktery se autofi NOZ snazi vnést do pravni Upravy nového
soukromého prava. Timto principem je autonomie vile zUstavitele naloZit se svym majetkem,
jak uzna za vhodné.

Argumentem, ze pravni uprava odkazu v NOZ neni na Gjmu zlstavitelovym véfitelim,
je sam fakt, ze odkaz je obliga¢nim narokem odkazovnika vic¢i dédici. Odkazovnik se stava
dédicovym véfitelem a je postaven narovenl ostatnim véfitelim, jejichZ pohledavky vznikly
jesté za zivota zistavitele. Tato situace mize vyvolavat dojem, ze zUstavitelovi véfitelé se
dostavaji do velmi nevyhodného postaveni oproti odkazovnikiim. Pokud totiz t€ém dédic vyda
jejich odkaz, dojde ke ztenceni majetkové podstaty, z niz maji byt uspokojeni ostatni véfitelé.
Profesor Elid$ tyto ndzory vyvraci. V pfipad¢, kdy se dédic piihlasi bez vyhrady soupisu,
zminéna obava nemd zadné opodstatnéni. Dle § 1704 NOZ totiz hradi dédic dluhy v plném
rozsahu. Pokud dédic tuto vyhradu ucini, pak dle § 1706 NOZ ma povinnost uhradit dluhy
zustavitele do vySe ceny nabytého dédictvi. Ani v tomto ptipad¢ vSak nedojde k situaci, kdy
by pravo odkazovnika na vydani odkazu zkratilo véfitele na jejich pravech. Nebot' jak
objasiiuje profesor Elids, pohledavky odkazovnikii maji své misto az za pohleddvkami
ostatnich véfitelil. Jestlize hodnota pozlstalosti nebude postacovat k vyrovnani vSech dluhd,

dojde k ptednostnimu uhrazeni dluha zistavitelovych véfiteld. Odkazovnik nebude nijak

% ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na d&dice z hlediska ob&anského prava hmotného. In MALACKA, Michal (ed).
Sbornik prispévkii z konference K pripravované rekodifikaci obcanského zdkoniku z 30. 11. - 1. 12. 2005.
Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2006, s. 39- 40.
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zvlast zvyhodnén, nebot’ nebude mit narok na vydani hodnoty celého odkazu tak, jak mu jej
zfidil zistavitel. Jeho pravo na odkaz bude muset byt v potfebném rozsahu zkraceno.*
Domnivam se, ze se mi na tomto misté podafilo dostatecnym zplisobem vysvétlit, ze
byt se to na prvni pohled nemusi zdat, uprava dédického prava v NOZ neni na Gjmu
zustavitelovym veétitelim, nebot’ zadkon na takové situace ve svych ustanovenich pamatuje.
Jeji ptipadné modifikace, diky nimz by odkazovnik rovnéz nesl v jakékoli podobé
odpovédnost za zistavitelovy zavazky, by nebyla krokem spravnym smérem. Domnivam se,
ze by napodobovala upravu odkazu v obanském zakoniku z roku 1950, ¢imz by vedla opét

k oné deformaci dédického prava, na niz upozoriuje profesor Elias.

B ELIAS: Prechod dluhu na dédice..., s. 53.
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2 Odkaz v piredchiidcich nového ob¢anského zakoniku

Ptfedchiidci NOZ jsou VSeobecny obcansky zékonik rakousky, obCansky zakonik
z roku 1950 a dosud uc¢inny ob¢ansky zakonik z roku 1964.

2.1 VSeobecny obc¢ansky zakonik rakousky (ABGB)

ABGB je cisafsky patent vydany 1. Cervna 1811 a ucinny od 1. 1. 1812. Platil
na uzemi vSech zemi tvoficich rakouskou monarchii s vyjimkou Uher. Tento pravni predpis
byl pfevzat do ceskoslovenského pravniho fadu tzv. recepéni normou, jako obecny zakonik
obcCansky. Tento zékonik vénoval odkazu samostatnou kapitolu osmou Vv dile druhém
nazvanou O pravu dédicném. Mimo to se ustanoveni tykajici odkazu objevuji i v jinych
kapitolach osmé hlavy. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi platilo pravo uherské.*® Ja
pracuji pouze supravou odkazu ve vieobecném zakoniku obdanském. Upravu platnou
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi nepovazuji pro svoji praci za podstatnou. V budoucnu
vSak bude velmi zajimavé porovnani ceské a slovenské upravy dédického prava.
Na Slovensku je doposud platny a Géinny ob¢ansky zakonik zroku 1964, ktery je platny
auginny i v Ceské republice. Ten odkaz neobsahuje. Pfipravovany navrh nového slovenského
obcanského zakoniku se zafazenim odkazu pocita.

Pravé existence vice pravnich uprav byla jednim z divodi pro diskuzi o pfijeti
nového obcanského zakoniku. Unifikaéni snahy nebyly uspéSné. Stejné tak, snahy
o novelizaci stavajiciho zdkona. AZ v roce 1937 doSlo k vypracovani osnovy nesouci oznaceni
Vladni navrh zdkona, kterym se vydava obCansky zdkonik. Navrh obsahoval znéni nového
ob&anského zakoniku, jez mé&l byt vydan ke dvacatému vyro&i vzniku republiky.®’
V souvislosti s timto navrhem se zacaly objevovat hlasy, které povazovaly odkaz za zbyte¢ny
institut.*® Divodem, pro¢ snahy o modernizaci VZO ziistaly pouze ve f4zi navrhu, byla silna
kritika zdkona a také doba. V roce 1938 byla podepsana Mnichovska dohoda. Situace, do
které se nas stat dostal, znemoziiovala unifikaci prava.*® V souvislosti s pfijetim nového
obc¢anského zakoniku zaziva vladni navrh obCanského zakoniku urcitou renesanci, nebot’ je

jeho velkym inspira¢nim zdrojem.

% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Civiln{ kodexy 1811- 1950- 1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 19- 26.
3" SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Civiln{ kodexy 1811- 1950- 1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 19- 26.
% SALAK, Pavel. Odkaz- #imskoprdvni institut ve svétle ceského prdava 20. stol. [online]. Dny prava, 2010 [ cit.
12. unora 2013]. Dostupné na<
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08_ promeny/Salak _Pavel (4066).pdf >.
% SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, llona. Civilni kodexy 1811- 1950- 1964. Brno: Doplnék, 1993, s. 26.
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Pro uplnost dodavam, ze ABGB je doposud platny a G¢inny v Rakousku. Vzhledem

k jeho stafi prosel nékolika novelami. V oblasti odkazu doslo konkrétné ke zruseni ustanoveni

669-671, které upravovaly zfizeni véna odkazem.

2.2 Ob¢ansky zakonik z roku 1950

Zakon z roku 1950 odkaz upravoval. Vznikal za dob komunismu a tehdejsi idealy jsou v ném
znat. Tento zdkon m¢l vyjadfovat politické a hospodarské postulaty vladnouci komunistické
strany. Pravni fad mél odrazet dosazené vysledky revoluce, m¢l usnadnit prosazeni pravniho
stavu vyhovujiciho totalitni vlddé komunistické strany a zlikvidovat demokratické pravni
hodnoty. Doslo k upfednostnéni dédéni ze zédkona.*® 1 pies toto upfednostnéni se v zakon¢
zroku 1950 odkaz, ktery je spojen s dédénim ze zavéti, objevuje. Byt §lo jen o jediny
paragraf a to § 537. Ten stanovil, Ze na odkaz se pouziji pfiméfené ustanoveni o dédictvi
a dédici.*" Karel Petrzelka v knize K otazkam nového ob&anského prava uvadi, Ze uprava
institutu odkazu v ob¢anském zakoniku z roku 1950 neni ptevzata z fimského prava. Odkaz
vidi spis§ jako lidovy institut, ktery vyhovuje tehdejsim spoleCenskym potiebam. Konkrétné
uvadi moznost pracujiciho diky odkazu pamatovat na osoby, jimz je z n¢jakého divodu
zavazan. Zakon v sob¢ tak odrazi dobu, v niz vzniknul.*?

Pojeti odkazu v obCanském zékoniku z roku 1950 je jiné neZ pojeti v OZO a NOZ.
Pfesto mu ve své praci vénuji tuto podkapitolu, nebot’ se domnivam, Ze je potiebna
k dotvofeni pfedstavy postaveni a proménach odkazu v naSem pravnim fadu.

Obcansky zékonik z roku 1950 pojimal odkaz jako institut, kterym mohla byt nékomu
zlstavena penézita ¢astka nebo jind movita véc. Z toho vyplyva, Ze nemovitost a pohledavky
pfedmétem odkazu byt nemohly. Zakon umoZznoval pouze odkaz jednorazové ¢astky. Odkaz
na opakujici plnéni byl vyloucen. To je naprosto odlisné pojeti nez je v NOZ 1 OZO. Dalsi
odli$nosti od NOZ byla sama povaha odkazu. Uz se nejednalo o obliga¢ni narok, ale o narok
véendpravni.®® Tim doslo ke zméné postaveni odkazovnika. M&l obdobné postaveni jako
dédic, zatimco piedeslda uprava na néj pohlizela jako na veéfitele. Odkazovnik véfitel

nenabyval pravo, ale pouhy narok na vydani véci a diky postaveni véfitele se nepodilel

“0 SCHELLE, Karel, SCHELLEOVA, Ilona. Civilni kodexy 1811- 1950- 1964. Brno:Dopln¢k, Rok 1993, s. 27-
30.

# Zakon &. 141/ 1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zakona &. 65/ 1965 Sb. Gi¢inném ke dni 16. Eervna 1965.
*2 KNAPP, Viktor, PETRZELKA, Karel, SKUNDIN, Zinovij. K otdzkdm nového obcanského prava. Praha:
Orbis, 1950, s. 62.

* SALAK, Pavel. Odkaz- #imskoprdvni institut ve svétle ceského prava 20. stol. [online]. Dny prava, 2010 [ cit.
12. unora 2013]. Dostupné na<
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Salak_Pavel (4066).pdf >.
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na dluzich zistavitele. Zde doslo ob&anskym zakonikem z roku 1950 ke zmé&n&.** Aby zde
odkazovnik neodpovidal za dluhy zlstavitele, musela byt cena odkdzané véci nepatrna
vzhledem k cen¢ zanechaného majetku a zaroven souhrn odkazii nesmél Cinit vice neZ
¢tvrtinu toho, co zbude ze zanechaného majetku po odecteni dluhi. * Zakon nevymezoval
konkrétn¢, co se rozumi slovem ,, nepatrnd“. Toto slovo mélo byt vyklddano vzdy v konkrétni
situaci. Posuzoval se pomér odkazované véci vzhledem k celkovému thrnu aktiv.*® Zakon se
timto snazil o ochranu zakonnych dédicti. Uprava v novém ob&anském zakoniku pievzala
konstrukci z vladniho navrhu ob¢anského zakoniku a z obecného zakoniku ob¢anského. Dle
nového obcanského zdkoniku bude mit odkazovnik opét postaveni véfitele, nikoli postaveni
obdobné dédici, jako tomu bylo v zakoné z roku 1950.

Ochrana dédice tedy spocivala v zakonné konstrukei, kdy presahla-li celkova hodnota
odkazii jednu ctvrtinu zanechaného jméni, nastupovala povinnost vSech odkazovniki
pomérné prispét spolu s dédici na thradu zustavitelovych dluhid s pfihlédnutim K cené véci
ziskanych odkazem. Tato povinnost byla limitovana vysi ceny odkazanych véci. Na prvni
pohled by se mohlo zdat, ze obcansky zakonik z roku 1950 se tak pfiklonil k spravedlivéjsi
upravé, nez byla uprava jemu ptredchazejici, kdy se odkazovnik na dluzich zistavitele
nepodilel nikdy a vSe tak zlstalo pouze na bedrech dédice. Nesmime ovSem zapominat, Ze
0Z0O 1 NOZ obsahuji ustanoveni poskytujici dédici ochranu, respektive moznost, kterak se
branit proti piijeti dédictvi, které by bylo tak pfetizeno odkazy, Ze sam dédic by z né&j nedostal
nic, popifipadé by na n¢j ptesla pouze odpovédnost za zistavitelovy dluhy. Mam na mysli
moznost dédice odmitnout dédictvi, princip falcidianské kvarty a prava dédice vyhradivsiho si

soupis. Vice se touto problematikou zabyvam v kapitole Obtizeni odkazem.

* KNAPP, Viktor, PETRZELKA, Karel, SKUNDIN, Zinovij. K otdzkdm nového obcanského prava. Praha:
Orbis, 1950, s. 61- 62.

#8537 zékona &. 141/ 1950 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni zikona &. 65/ 1965 Sb. uginném ke dni 16. Eervna
1965.

*® SALAK, Pavel. Odkaz- Fimskoprdvni institut ve svétle ceského prava 20. stol. [online]. Dny prava, 2010 [ cit.
12. unora 2013]. Dostupné na<
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Salak_Pavel (4066).pdf >.
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3 Zarazeni institutu odkazu v novém obcCanském zakoniku

Novy obcansky zakonik, zakon ¢. 89/ 2012 Sb., je roz¢lenén na pét Casti. Problematika
dédického prava je obsazena v Casti tfeti. Tato Cast nese nazev absolutni prava majetkova.
Cela cast treti se deli na tfi hlavy. Dédické pravo je obsazeno v hlavé treti. Ta se dale déli na
osm dili. Institut odkazu zaujima dil tieti. Je vymezen paragrafy 1594 az 1632. Ma tii oddily.
Prvni oddil nese néazev obecna ustanoveni. Druhy oddil se nazyva zvlastni pravidla
o jednotlivych druzich odkaz. Tieti a tedy posledni oddil pojednava o nabyti odkazu.

Na tomto misté bych uvedla pouze vyctem, obsah jednotlivych oddili. Podrobnéji se
pravni upravou odkazu zabyvam v nasledujici kapitole. Oddil prvni obsahuje Gpravu ziizeni
odkazu, obtizeni odkazem, pododkaz, ndhradnictvi pfi odkazech a odvolani odkazu. Oddil
druhy je clenén do ctyf pododdilt. Prvni pododdil obsahuje Upravu odkazu véci urcitého
druhu. Druhy pododdil se zabyva odkazem urcité véci. Tieti pododdil fesi problematiku
odkazu pohledavky. Ctvrty pododdil se zabyva problematikou tzv. jinych odkazd. Jedna se
konkrétné o odkaz détem a ptibuznym. Zavérecny oddil zdkonné upravy odkazi v NOZ se
nazyva nabyti odkazu. Jak sdm nazev napovida, obsahuje upravu nabyti odkazu a dale
problematiku prava odkazovnika na zajisténi, uvolnéného odkazu, prava dédice vyhradivsiho
si soupis a splnéni posledni viile spravcem poziistalosti.

Na prvni pohled se miize zdat, ze odkaz je v NOZ upraven ucelené na jednom miste.
Neni tomu tak. VySe uvedené predstavuje jadro zakonné tpravy odkazu. Pro Uplnost je vSak
nutné uvést, ze ustanoveni tykajici se odkazu jsou obsaZzena i najinych mistech zakonné
upravy dédického prava. Jednéd se zhruba o patnact paragrafi. Tato zdkonné konstrukce ma
své logické zdlvodnéni. Odkaz je soucasti zavéti a proto se na n€j v mnohém vztahuji
pravidla o jejim pofizeni. Konkrétn¢ se jedna o vyznamna ustanoveni o svédecké
nezpusobilosti, omylu v osobé, véci ¢i VvV podstatnych vlastnostech véci a ustanoveni
o vedlejSich dolozkéch v zavéti.

Jiz v jedné z ivodnich kapitol této prace jsem zminila, Ze novy obCansky zakonik
zavadi nékolik novych institutl. Odkaz tedy neni jediny. Autofi nového zédkona postupovali
ve své praci natolik precizné, ze na mnoha mistech vymezili rozdily a vzajemné vztahy mezi
jednotlivymi stavajicimi a novymi instituty. Tak v § 1477 vymezuje zakon, co se rozumi
odkazem a vyslovné stanovuje, ze odkazovnik neni dédicem.*” Daldim mistem v NOZ, kde

dochdzi k vymezeni odkazu vici jinému institutu je § 1594 odst. 2. V ném je vytcen rozdil

1§ 1477 NOZ.
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mezi odkazem a darovanim pro ptipad smrti.*® Tento paragraf se ve svém znéni shoduje
S prvni vétou § 2063. Toto ustanoveni upravuje darovani pro piipad smrti. Na obou mistech je
stanoveno, ze darovani se bude posuzovat za specifick¢é podminky jako odkaz. Onou
podminkou je skutecnost, Ze obdarovany musi darce pfeiit.49 Vyznamnym rozdilem mezi
obéma instituty je jejich odvolatelnost. Odkaz odvolatelny je. V ptipadé darovani pro piipad
smrti neni mozné dar odvolat.”® Rozdilné je také zafazeni t&chto institutd v NOZ. Ustanoveni
o odkazech patii do absolutnich prav majetkovych. Darovani pro piipad smrti je zarazeno
do relativnich prav majetkovych.

Z vyse teCeného je ziejmé, ze institut odkazu dostal v novém obcanském zakoniku
pomérné velky prostor. Zejména pokud budeme srovnavat jeho upravu v predeslych
zakonech. Jak jsem jiz zminila v Gvodu této prace, v obCanském zakoniku z roku 1964 tento
institut zcela chybi. Uprava zroku 1950 jej sice obsahovala, aviak nebyla zdaleka tak
rozsahla, propracovana a svym obsahem se 0 0odkaz v jeho dnesnim smyslu ani nejednalo.

Fakt, Ze ne vSechny otazky, tykajici se problematiky odkazu nejsou feSeny na jednom
misté, tedy v dile tfetim, nazvaném odkaz, nepovazuji za nedostatek zdkonné upravy. SpiSe
naopak. Takové feSeni se mi velmi libi. Bylo by zbytecné, aby ustanoveni o svédecké
nezpusobilosti, omylu a vedlejSich dolozkéach byla uvedena v dile tykajici se zavéti a odkazu

zvlast’. JelikoZ princip je stejny neni diivod zdkonnou upravu zbytecné dublovat.

*® Diivodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 3. unora 2012 [cit. 10. ¥ijna
2012]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 397.
9 8 1594 odst. 2 NOZ.
* Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 478.
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4 Z.akonna uprava odkazu v novém ob¢anském zakoniku

O zakonné tupravé odkazu bylo castecné pojednano jiz v predchozi kapitole. Tato
kapitola je oproti pfedchazejici zaméfena vice prakticky. Jejim ucelem je rozbor zédkonné
upravy odkazu, hledani jejich problematickych aspektli a odpovédi na né. Pii psani této
kapitoly jsem se musela potykat s minimem zdroji, které by se dané problematice vénovaly.
Dokonce sama divodova zprava k NOZ na vysvétleni zédkonné Upravy na mnoha mistech
rezignovala. Do budoucna by se feSeni konkrétnich problémua zakonné upravy mélo stat tim,

na co by se méla odborna vetejnost zamefit.

4.1 Z¥izeni odkazu

Ztizeni odkazu je upraveno v § 1594-1596. Ziizeni odkazu zlstavitelem znamena
zfizeni pohledavky na vydani urcité véci nebo na zfizeni urcitého prava. V piipadé véci se
miZe jednat o jednu nebo i n&kolik véci uréitého druhu.®’ Samu podstatu odkazu jsem
rozebirala hned v prvni kapitole této prace. Z tohoto diivodu se na tomto misté uz nebudu
vracet K rozdilim mezi odkazem a dédictvim a odkazovnikem a dédicem, nybrz piejdu
rovnou k problematice ziizeni odkazu.

NOZ ptevzal z OZO moznost ziidit nékteré druhy odkazl. Jedna se o odkaz urcité
veci, odkaz véci ur€enych podle druhu, odkaz pohledavky a odkaz opakujicich se davek.
Mimo to upravoval OZO jesté odkaz nabytku®’, schranky®, domaciho nafadi, drahokama,
Sperkd, zlata, stiibra, pradla, ekypé2154 a hotovosti.> Je nepochybné, Ze tyto véci budou moci
byt odkazany i dle NOZ. Jejich odk4zéni bude posuzovéno jako odkaz urcité véci a véci
urcitého druhu.

Odkaz ztizuje zlstavitel ve svém potizeni pro piipad smrti. Témi jsou zavet, dovétek™

v oq: I 57 s e , r o ror o~ v v ’
a dédickd smlouva.” Z jejich zdkonné upravy vyplyva, ze odkaz bude zfizen vzdy pisemnou

*1 8 14770dst. 1 NOZ.
°2 Dle § 674 ABGB se mohlo jednat pouze o véci slouzici k uzivani bytu, jeZ byly ve slu§ném stavu.
>% Schrankou se zde rozumi véc, v niZ je mozno uschovat jiné véci. Bud’ m&la povahu samostatné véci, nebo byla
pouhou soucasti celku. V prvém piipadé mél odkazovnik narok na schranku samotnou, nikoli na jeji obsah,
pokud se ovSem nejednalo o schranku, ktera byla bezcenna. V piipadé odkazu schranky, jez byla pouze soucasti
celku, nebyla pfedmétem odkazu schranka sama, nybrz véci, pro jejichZ uschovani slouzila a které v ni byly
V dobé€ zustavitelovi smrti. KRCMAR, Jan. Pravo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 114.
* Dle § 679 ABGB se ekypazi rozumi tazni kong a k nim pattici viiz s postrojem slouzici pohodli ziistavitele.
% KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1933, s. 114.
*® Dle § 1498 NOZ lze dovétkem ziidit odkaz, stanovit d&dici ¢i odkazovniku podminku, doloZit &as a uloZit
piikaz. Pro dovétek se obdobné uziji ustanoveni upravujici zaveét. Dovétkem, na rozdil od zaveéti, nelze
samostatné povolat dédice.
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formou, ledaze by jej ziidil ziistavitel v zavéti pofizené s ulevami.”® Platné posledni potizeni
bylo jednou ze tii podminek pro ztizeni odkazu i v obecném zakoniku obCanském. Zistavitel
musi dle NOZ 1 OZO spliovat podminku zpiisobilosti pofizovat pro piipad smirti.
K odkazovniku je také vazana podminka. Maze jim byt pouze osoba majici dédickou
zpiisobilost.” V souvislosti s obsahem posledniho pofizeni miiZe nastoupit prvni problém. Co
kdyz zlstavitel ptiznaval nékterym sloviim zvlastni smysl a jeho potizeni pro piipad smrti je
napsano ve stejném duchu? Dle § 655 OZO se pii vykladu zistavitelovi ville musi
k takovému zvyku zustavitele piihlédnout. NOZ fesi tento problém v § 1494 odst. 2 stejnym
zptisobem.

Obecné plati pravidlo, ze zastavitel mize odkaz ztidit, pokud ma zptisobilost pofidit
zavéti. Zde nastava problém. Jak respektovat vili zustavitele v ptipadech, kdy ten nema plnou
zpisobilost pravné jednat’?60 Toto neni novy problém. Stejny problém musi feSit 1 nas
souCasny OZ. NOZ vychazi z obdobného principu. Pfi posouzeni dané situace se piihlédne
k obecné upravé svépravnosti. Osoba nezpusobila pravné jednat mize odkazat predméty malé
hodnoty. Takové feSeni ma své opodstatnéni. Je spravné, aby mohl dotyény se svym
majetkem naloZzit dle svého uvaZzeni, pokud vzhledem k jeho rozumové a volni vyspélosti je
schopen pochopit vyznam svého jednani, jestlize to zaroven nepiekrauje bézné kazdodenni
zalezitosti.*!

NOZ umoziuje ztidit odkaz ve prospéch dédice nebo teti osoby. Dokéazu si predstavit,
Ze by se zustavitel chtél timto zpisobem odménit dédici, ktery se na vzniku a zachovani jeho
majetku podilel vice, nez ostatni dédicové. Pokud by dédici odkaz zfizen nebyl, je
pravdépodobné, ze zustavitel odkaze véc osobe, s niz jej vaze z riznych divodu silné pouto,
poptipadé¢ vd€k. Déle miize zUstavitel zfidit odkaz i1 zdkonnym dédictim, jestlize povola
dédice a zaroven stanovi, Ze tento dédic nema d&dit ur&itou véc.*? Ve prospech dédice ¢i vice

spoludédicim m4é zlstavitel moznost zfidit pfednostni odkaz. Timto se na n¢ bude pohlizet

> Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 3. tnora 2012 [cit. 18. listopadu
2012]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 396- 397.
% Dle § 1532 NOZ se pro zavét vyzaduje pisemna forma. Vyjimka plati pro zavét pofizenou s tlevami.
Obdobné plati dle § 1498 NOZ i pro dovétek. Pro dédickou smlouvu se vyzaduje dle § 1582 NOZ forma vetejné
listiny.
% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 221 (§
647 0Z0).
% Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 397.
® Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 397-398.
628 1594 odst. 1 NOZ.
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jako na odkazovniky.®® Takovéa osoba bude tedy ddicem a zaroveii odkazovnikem. JakoZto
dédic obdrzi sviij dédicky podil. Vedle toho mu vznikne narok na odkazanou véc. Nékterym
dédicim se takovy postup jisté nebude libit. Podstatné je ale dodrzeni autonomie vule
zustavitele. A to 1 na ukor spokojenosti dédicii.

NOZ umoziuje ztizeni odkazu ve prospéch osoby fyzické a osoby pravnické. Co se
tyCe pravnickych osob, mizeme konstatovat, ze jejich postaveni v oblasti dédického prava
bude po nabyti ucinnosti NOZ lepsi nez jak je tomu v OZ. Na&§ doposud ucinny obcansky
zékonik umoznuje zustaviteli v § 477 odst. 2 ziidit zavéti nadaci nebo nada¢ni fond. NOZ jde
dal a umoznuje zfizeni odkazu ve prospéch jakékoli pravnické osoby. Mize se jednat jak
o pravnickou osobu jiz existujici, tak i o tu, jez ma teprve vzniknout. Ve druhém piipadé musi
byt ovSem dodrzen zdkonny casovy pozadavek. Dand pravnickd osoba musi vzniknout
nejpozdéji do jednoho roku po smrti zisstavitele.* Volba roéni lhiity je ze strany autorit NOZ
dobrym feSenim respektujicim proces vzniku pravnické osoby.

Sam NOZ pocita stim, ze zustavitel bude zfizovat odkazy nejen ve prospéch
jednotlivé urenych osob, ale také ve prospéch skupin. Zikon povazuje za nejCasté)si
povolanou skupinu ptfibuzné. Dalsi frekventovanou variantu vidi ve ziizovani odkaza
k dobro¢innym, vefejné prospéSnym a podobnym tcelim. Zptsob podéleni odkazu mezi tyto
osoby ¢i ucely mize zustavitel nechat na dédici, teti osobé nebo jej mize urcit sam.® To
bude dle mého nazoru nejcastéjsi zplisob. Zustavitel ziidi odkazy v urcité hodnoté, pficemz
bude mit alespont v hrubych obrazech ptedstavu mozného vyuziti odkazu. Odkaze-li naptiklad
n¢jakou Castku na dobro¢inné ucely, nemlze védét, na co konkrétniho ji dobroc¢inna
organizace vyuzije. Bude vSak znat okruh pisobnosti této organizace a bude tak mit moznost
rozhodnout se, zda s jejimi cili sympatizuje. Odkaze-li véc skupiné piibuznych, pak za timto
gestem bude samoziejmé rozvaha, z jakého diivodu je odkaz ztizovan praveé v jejich prospéch.
Zustavitel pii vybéru zohledni, zda dané osoby odkaz potiebuji, zda jej vyuziji, poptipad¢ zda
Jim jej chce zanechat bez ohledu na jejich potieby.

Idealni je, podé€li-li zustavitel odkazy sam. Na situace, kdy tak neucini, pamatuje
zakon. Ten umoziluje ponechat toto urceni na dédici nebo tieti osobé. Na zdkladé stejného

principu se vyfesi situace, kdy se zlstavitel k pod€leni skupiny osob odkazem nevyjadii.

63§ 1596 NOZ.
% Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik justice.cz. 3. Gnora 2012 [cit. 18. listopadu
2012]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 359- 360.
8§ 1600 NOZ.
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V tomto pfipadé rozhodne dédic. Nejzaz§i moznosti je provedeni této volby rozhodnutim
soudu. Ten tak ugini, neni-li d&dic schopen volbu provést sam.®® Tento zpisob provedeni
volby naznacuje dv¢ situace. Za prvé, zistavitel chtél pouze ziidit odkaz, ale kolik z n¢j komu
pfipadne, je mu jiz jedno. Zustavitel tak mtize ucinit ve snaze byt timto zpisobem nékomu
prospesny. Poptipadé vSechny osoby a ucely, vici nimz prospéch odkazu sméfuje, jSou mu
stejné¢ milé a maji pro ne¢ho stejnou hodnotu. Druhym piipadem je situace, kdy bude mit
zustavitel velmi podobné smysleni jako jeho dédicové, coz mu zaruci naplnéni jeho viile 1 bez
preneseni na pisemny podklad. VE&fim, ze takova situace miize nastat. Vnimam ji vSak jako
silné moralni pouto mezi zistavitelem a dédicem, ktery v jeho disledku pod¢li odkazy, tak
jak by to odpovidalo pfedstavé zustavitele. Tuto predstavu mu mohl zlstavitel sd€lit osobné,
soukromou korespondenci, popiipadé mohl dédic obsah zistavitelova ptani vypozorovat
Z jeho Zivotnich postoji. Této mé teorii by se dalo namitnout pfilisné zaloZeni na moralnich
hodnotach. Jeji odplrce bych presvédcila argumentem, Zze chce-1i zlstavitel néco odkazat
a volbu ponecha dédici, musi minimaln¢ znat povahu, vlastnosti a chovani dédice. Musi si byt
odkaz sam. Vezméme v Gvahu i fakt, Ze odkaz neni nezbytnou soucasti potfizeni pro ptipad
smrti. Rozhodne-li se jej zistavitel vyuzit, ucini tak s uvazenim vSech okolnosti. Proto se
domnivam, Ze k situacim, kdy o pod¢€leni bude rozhodovat soud, bude v praxi dochazet spiSe
vyjimecné a to zejména z pocatku u¢innosti nového ob¢anského zakoniku. Bude to podle mé
spiSe dusledek nedostatecného sezndmeni se s relativné novou pravni normou. Timto nechci
nikterak podcenovat neodbornou veiejnost. Jde 0 logicky vyvoj situace. Do doby, nez se novy
zakon dostane vice do povédomi svych adresatt, bude si pravni laik vykladat nova ustanoveni
po svém.

Dojde-li situace ptece jen do faze, ze o podéleni odkazu bude muset rozhodnout soud,
nabizi se dvé situace. Bud’ pod¢li odkaz rovnym dilem mezi vSechny odkazovniky, nebo bude
zjistovat skutecnou vuli zistavitele. Ve prospéch prvni moznosti hovoii myslenka, ze pokud
zustavitel jednotlivé dily neurcil a neurcil ani osobu, ktera by je urcila, byla jeho viile takova,
at’ kazdy dostane stejné. Toto nefikd zakon, jedna se o mé nahlizeni na problém. Druha

vvvvvv

zavet vylozit tak, aby bylo co nejvice vyhovéno vuli zbstavitele.®” Ze znéni § 1600 NOZ ani

% & 1600 NOZ.
67°§ 1494 odst. 2 NOZ.
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z diivodové zpravy nelze dle mého ndzoru jednoznacné odvodit, zda se jedna o prvni, ¢i druhy
mnou popsany piipad. Proto odpovéd’ na tuto otazku bude muset nalézt az praxe.

Rozhodovani soudii uvedené u § 1600 NOZ by se meélo v budoucnu stat spise
nejzazs§im feSenim. Soudy jsou v soucasnosti jiz dost zahlcené velkym mnozstvim soudnich
sportl. Rizeni trvaji v nékterych piipadech velmi dlouhou dobu. Rizeni o rozhodovani o uréeni
odkazovnikli vnimdm jako jedno z téch, které by soud spiSe zaté¢zovaly. Pro uplnost je vSak
nutné zminit 1 nazor opacny. Autoii NOZ neopomijeli jeho dopad na soudni praxi. Jeden
Z hlavnich tvirci NOZ, profesor Elids, povazuje nartist soudnich sporii za logicky vyvoj
souvisejici se zafazenim novych instituti do NOZ. Zalozi-1i, nova pravni uprava lidem nova
subjektivni prava, je jim tim dana moznost tato prava nalezit¢ vyuzivat. Budou-li lidé tato
prava vyuzivat, z logiky véci dfive ¢i pozd¢ji ke sporu mize dojit. Podle profesora ElidSe je
potieba si uvédomit, pro¢ je NOZ vytvafen a k prosazeni zajml kterych osob ma slouzit.
V zadném piipad¢ touto skupinou nejsou pravnici, ale adresati nového kodexu. NOZ ma za cil
vytvoftit pro své adresaty standard k prosazeni jejich soukromych zajmu, jaky je poskytovan
ve veétSiné evropskych statl. Proto neni podstatné, zda se bude ¢ast odborné vetejnosti citit
nadmérné obtézovana piipady vznikajicich adresatiim z uplatiiovani jejich subjektivnich prav,
kterd NOZ nové zaklada.®® Byt jsem zminila, Ze se obavam mozného dopadu novych instituti
na jiz tak dost pretizené soudnictvi, musim dat profesoru ElidSovi za pravdu.

Na zavér této kapitoly jsem vybrala dva judikaty vztahujici se k OZO. Pravé tato
judikatura spolu s judikaturou stavajici pomuze pieklenout obdobi vytvafeni judikatury
nové.® Mam za to, Ze obdobné situace mohou nastat 1 v dnesni dobé.

Prvni judikét se tyké4 upfesnéni odkazu. Dle rozhodnuti nejvyssiho soudu Gl. U. 6522
,,odkazovnikitv zavazek vyplatiti cast prijmit z odkdzaného statku dédiciim, zaklida odkaz

h.“"® Toto povazuji za rozhodnuti smétujici k uptesnéni vykladu odkazu.

V jejich prospéc
Domnivam se, ze by se v budoucnu mohlo jednat o ¢astou situaci, proto zde toto rozhodnuti
uvadim. Mlze byt pro nasi rozhodovaci praxi voditkem k nalezeni vhodného feSeni.

Druhé rozhodnuti se tyka situace, kdy ,, odkazovnik, bydlici v tuzemsku jest oprdavnen

domdahati se na dédici vyplaceni odkazu v K¢, trebas poziistalost byla projednana v ciziné (ve

%8 ELIAS, Karel. Legendy o osnove obéanského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, ro€. 15, €. 17, s. 636- 637.
%9 MLSNA, Petr. Navrh ob&anského zakoniku- vira v pokrok. Pravni rozhledy, 2011, ro¢. 19, &. 11, s. I,
" Rozhodnuti Gl. U. 6522, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr

k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha; CODEX Bohemia, 1998, s. 223 (§649 OZO).
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Vidni) a odevzdaci listina stanovila pro vyplatu cizi (rakouskou) ménu*“."* Vzhledem
Kk rozvoji evropské integrace, otevienym hranicim a velkym moznostem cestovat, pracovat
a zit v zahraniCi, mize nastat situace, kdy bude dédictvi vypotadano v cizin¢ a odkazovnik
bude tuzemec. V soucasnosti nevydaly organy Evropské Unie zadné nafizeni, které by tuto
problematiku vyslovné upravilo. Natfizeni Brusel 1. a Brusel II. bis vyslovné stanovi, Ze
problematiku dédictvi neupravuji. Zakon o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim se
zabyva pouze urcenim soudni piislusnosti. Samotny ptedpis pro uréeni mény pro vyplatu
dédictvi tedy vydan nebyl. V daném ptipad¢ bude postup nasledujici: Odkazovniku bude
penézita Castka ptfipsdna na jeho ucet vedeny u bankovniho ustavu. Pujde-li si danou ¢astku
vybrat, bude si odkazovnik moci zvolit ménu dle moznosti, které mu dany penézni ustav

umozni.

4.1.1 Nahradnictvi pfi odkazech

Zustavitel mé pii ztizeni odkazu moznost ucinit opatieni pro ptipad, ze by jim uréeny
odkazovnik odkaz nenabyl. Zakon mu nabizi stejné feSeni jako v piipad¢ dédice. Zustavitel
mize odkazovniku ustanovit nahradnika nebo svéfenského nastupce.”” Na ustanoveni
nahradnika nebo svétenského nastupce se dle § 1601 NOZ piimétené pouziji ustanoveni
§ 1507 az 1524 NOZ o nahradnictvi a své€fenském nastupnictvi.

Nahradnik je osoba, jez obdrzi odkaz namisto plivodniho odkazovnika, ktery odkaz
nenabyl. Zalezi pouze na vuli zistavitele, zda povold nadhradnika pro vSechny ptipady, kdy
odkazovnik odkaz nenabude nebo vyspecifikuje konkrétni ptipady. Nahradnika Ize ustanovit
1 ndhradnikovi. Je-li ndhradnikdi n¢kolik, bude odkaz nalezet tomu z nich, kdo je nejblizsi
osobé, jez odkaz nenabyla. Obecné se na ndhradniky budou vztahovat omezeni stanovena pro
odkazovniky, ktefi odkaz nenabyli. Neplati to vSak bezvyjimecné. Existuji dvé vyjimky. Tou
prvni je pfipad, kdy zistavitel vyslovné vylou¢i dopad omezeni na nahradniky. Druha
vyjimka je zplsobena osobni povahou omezeni, které nelze na nahradnika ptevést.
Néhradnictvi zanikd vznikem odkazovnikova prdva na vydani odkazu. Za povolani

nahradnika se bude posuzovat i1 situace, kdy z projevu ville ziistavitele nelze jednoznacné

™ Rozhodnuti Gl. U. 5595, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 224 (§649 OZO).
2 Ditvodovd zprdva k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 3. tnora 2012 [cit. 20. tnora
2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 399.
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uréit, zda povolal nahradnika nebo sv&fenského nastupce.”® Za ndhradnika mohou byt
povolani také spoludédicové. V takovém piipadé se ma za to, Ze zUstavitelova vile byla
podélit je v poméru, v jakém pod¢lil dédice. Jsou-li ndhradniky spoludédicové a treti osoba,
situace se pozméni. Uvolnény pomér piipadne vSem rovnym dilem. To za ptedpokladu, ze
zistavitel neprojevil jinou vali.™

Za svétenského néstupce povoldva osobu zlstavitel. Muze byt uéinéno vyslovné
1 mlcky. Svéfenské ndstupnictvi znamena, ze osoba obdrzi odkaz, ktery ovsem musi pfenechat
dalsi osobé, jestlize dojde k udalosti stanovené v pofizeni pro piipad smrti.”® Za své&fenské
nastupnictvi tedy povazujeme situaci, kdy ztstavitel povola svému odkazovniku odkazovnika,
povola-li za odkazovnika osobu, kterd v dob¢ smrti zistavitele jesté neni na svété nebo
povola-li odkazovnika s podminkou, & na ur&itou dobu.”® Odkazovnik, jemuz byl ziizen
svétensky nastupce, je v postaveni pozivatele. Mize odkaz uzivat, brat z n¢ho plody a uzitky.
Nesmi jej vSak zcizit. Jeho povinnosti je uchovat odkaz pro svéfenského nastupce. Je-li
odkazem véc nemovita nebo jind véc podléhajici zapisu do vefejného seznamu, je potieba
svétenské nastupnictvi do tohoto seznamu uvést. Diivodem je ochrana svétenského nastupce
a tretich osob. Svéfenské nastupnictvi zanikne v disledku odpadnuti vSech svétenskych
nastupct nebo neexistence piipadu, pro ktery bylo zfizeno.”’ Nejpozdéji zanika uplynutim sta
let od smrti zastavitele. Skute¢nost, Ze zlstavitel natidil pro jeho zanik delsi dobu, by neméla
pravniho V}'/znarnu.78

Ztizuje-li zustavitel odkazovniku svétenského nastupce, miize ponechat odkazovniku
pravo s odkazem voln€ nakladat. Jestlize se tak nestane, pak odkazovnik takovou volnost
nema. Je mu sice dovoleno zcizit nebo zatiZit pfedmét odkazu, avSak to za podminky, Ze
svétensky nastupce s tim projevi souhlas. Zakon pro takovy souhlas vyzaduje formu vetejné
listiny.”® Souhlas sv&fenského nastupce nebude zapotiebi ve specifické situaci, kdy jeho
souhlas muize nahradit soud. Ucini tak na navrh odkazovnika v situaci, kdy bude zapotiebi
odkaz zatizit nebo zcizit, aby byla zachovana péfe tadného hospodaie nad dotCenym
odkazem. Soud bude vzdy brat na zietel zajem svéfenského ne’lstupce.80 Na soud se muze

obratit také svéfensky nastupce. Miize se dozadovat stanoveni zplisobu a rozsahu nakladani

3 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 374-375.
4§ 1510 NOZ.

" Ditvodova zprdva k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 374-371.
6§ 1513 NOZ.

" Ditvodova zprdva k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 377-379.
8§ 1515 odst. 2 NOZ.

9§ 1522 odst. 1 NOZ.

80 ¢ 1522 odst. 2 NOZ.
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s odkazem, jez pfinasi plody nebo uzitky.®® MuZe dojit k situaci, kdy odkazovnik naloZi
s odkazem zplsobem, ktery mati, ¢i omezuje prava svéfenského ndstupce, ktery s takovym
postupem neprojevil souhlas. U¢inky, které nastupuji, se déli do dvou kategorii, dle toho, zda
je odkazem véc, jez se zapisuje do vefejného rejstiiku, ¢i zda se o takovou véc nejedna.
V piipad¢ zapisu véci do vetejného rejstiiku, nebude ukon odkazovnika vici svéfenskému
nastupci pravné u&inny.¥ Jestlize se véc do vefejného seznamu nezapisuje, mize se svéfensky
nastupce doméhat u soudu vysloveni, ze jednani odkazovnika neni v takovém piipadé viici
nému pravne 0&inné.® Na zakladg tohoto rozboru mizeme konstatovat, Ze pro odkazovnika

bude mnohem vyhodné;jsi, stane-li se ndhradnikem, nikoli svéfenskym nastupcem.

4.1.2 Odkaz a vedlejsi dolozky v zavéti

Velkou novinkou, s niz pfichazi NOZ, je moznost zistavitele pfipojit ke své zavéti
vedlejsi dolozky. Sougasny OZ toto neumoziiuje.* Vzhledem k tématu mé diplomové prace
se budu zabyvat problematikou vedlejSich dolozek pouze ve vztahu k osobé odkazovnika.

Dolozky jsou jednim z projevt respektu k vuli zlstavitele. Nicméné zlstavitel bude
presto do urcité miry ve své vili limitovan a za urcitych okolnosti nebude jim stanovena
doloZka vyvolavat pravni U¢inky. PfedevSim se bude jednat o dolozky, jejichZ jedinym
skutecnym cilem bude zfejmé obtéZovani dédice a analogicky i1 odkazovnika. Stejna
konstrukce je nastavena pro dolozky odporujici vetejnému potfadku a doloZzky nesrozumitelné.
O nesrozumitelnost piijde v ptipadé, kdy se nepodafi zjistit, co zlstavitel dolozkou zamyslel.
Ani timto vycet podminek, k nimZ se nebude ptihliZet, nekonc¢i. Po vzoru OZO nebude mit
pravni UCinky vedlejSi dolozka pfikazujici nebo zakazujici uzaviit manZzelstvi a setrvani
vném. Oproti OZO vztahuje NOZ tento nasledek i1 pro podminku vztahujici se
K registrovanému partnerstvi.85 Toto je samoziejm¢ jeden z projevil moderni doby. V dobé
ucinnosti OZO nebylo registrované partnerstvi myslitelné.

Ulozi-li zGstavitel odkazovniku podminku, nebude se vztahovat na jejich nahradniky,
nestanovi-li zustavitel jinak. Pokud podminka sméfuje k jednani, které mtze byt opakovano,

bude zapotiebi, aby jej odkazovnik vykonal po smrti zGstavitele. Zda takové jednani vykonal

81§ 1523 NOZ.
82°§ 1524 odst. 1 NOZ.
83§ 1524 odst. 2 NOZ.
5 Dle § 478 OZ nemaji jakékoli podminky pFipojené k zavéti pravni uginky.
% BEDNAR, Vaclav. Vedlejsi dolozky v zavéti [online]. Pravni- sympozium.cz, 24. dubna 2012 [ cit. 30. ledna
2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzelti/Bednai Vedlejsi%?2
0dolozky%20zavéti.pdf>.
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jiz pted zustavitelovou smrti, nebude v tomto piipadé¢ rozhodné. Podminky nemravné,
nezédkonné a nesrozumitelné se berou, jako by v zavéti vibec nebyly. Obdobné se nahlizi
navyse zminénou podminku, aby odkazovnik neuzaviral manzelstvi. Na nemoznou
rozvazovaci podminku se nahlizi, jako by viibec napsana nebyla. Nemozna odkladaci
podminka je neplatnd. Pokud by téchto pravidel nebylo, odkazovnik povolany na zékladé
neplatné podminky by byl povolan neplatng.®®

Zustavitel muaze urcit, Ze narok na vydani odkazu vyvstane odkazovniku az po
uplynuti urcité doby. Zda takova doba nastane, nemusi byt jisté. Pak se na takové urceni Casu
nahlizi jako na nemoznou podminku a ustanoveni bude neplatné. Pokud se zistavitel pouze
zmyli, nebude urceni Casu v disledku takového omylu stihano neplatnosti, pokud se omyl
prokazal zpisobem, o némz nebude pochyb.87

Posledni vedlejsi dolozkou je piikaz. Na piikaz se nahlizi jako na rozvazovaci
podminku.®® JestliZe ji odkazovnik nesplni nebo nedodrzi, odkaz nenabude. Nezdkonny nebo
nemozny piikaz takové disledky vyvolavat nebude. Na piikaz branici zcizit nebo zatizit véc
se hledi, jako by viibec u¢inén nebyl. Bude-li odkaz nesplnitelny, obdrzi jej odkazovnik, aniz
by jej splnil. Vyjimkou bude situace, kdy by tomu branila vile zlstavitele obsazena
Vv poslednim poftizeni. To za ptedpokladu, ze jeho nesplnitelnost nezavinil sdm. Ptikaz, ktery
je nezakonny nebo nemozny je neplatny. Jestlize zlstavitel piikdze v zavéti vydat néco
Z pozustalosti tfeti osob¢, nebude se jednat o piikaz, nybrz o odkaz.®® Zavedeni vedlejsich
doloZek je spravnym krokem. Odkazovnik si miZe vybrat. Bud’ obsah vedlejsi dolozky splni,

nebo muze odkaz odmitnout.

4.2 Obtizeni odkazem

Uprava obtizeni odkazem je obsazena v § 1597 a v § 1598. Zustavitel je do uréité miry

limitovan tim, koho odkazem obtizi, nebot’ obtizenym mulze byt pouze osoba majici

8% KARHANOVA: Zdavet v navrhu.. ., S. 160.
" KARHANOVA: Zavét' v navrhu..., s. 160- 161.
8 \/ pochybnostech, zda se jedna o piikaz, & podminku plati, Ze se jedna o piikaz. Jestlize zistavitel prikaze
dédici, aby nékomu néco vydal, bude je jednat o odkaz. Viz BEDNAR, Vaclav. Vedlejsi dolozky v zavéti
[online]. Pravni- sympozium.cz, 24. dubna 2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jméni%20manzeld/Bednar Vedlejsi%?2
Odolozky%?20zaveti.pdf>.
% BEDNAR, Vaclav. Vedlejsi dolozky v zavéti [online]. Pravni- sympozium.cz, 24. dubna 2012 [ cit. 30. ledna
2013]. Dostupné na <http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzelti/Bednai Vedlejsi%?2
Odolozky%20zavéti.pdf>.
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Z poziistalosti n&jaky prospéch. Takovymi osobami jsou dédic a odkazovnik.* Je-li d&dict
vice, pak jim dle obecného pravidla pripadaji odkazy k tizi v poméru jejich dédickych podila.
Na toto ureni nebude mit vliv ani skutecnost, ze odkdzana véc je ve vlastnictvi jednoho
Z obtizenych deédict.! Komentar k OZO uvadi, Ze urceni pomeéru je vyznamné pro nasledny
regres mezi obtizenymi. Ti byli dle tehdejsiho § 820 zavazani odkazovnikim na principu
vsichni za jednoho a jeden za viechny *2. Takova pravni konstrukce neni podle mne §tastnym
feSenim. Nabizi se totiz otazka, zda dédic- vlastnik véci, nebude oproti ostatnim dédicim
znevyhodnén. Cely problém spociva ve velikosti jednotlivych dédickych podili a hodnoty
odkazu. Nepominutelnym dédicim poskytuje zdkon ochranu v § 1644 odst. 1 NOZ, kde
stanovuje povinnost nezatizit povinny dil nepominutelného dédice. Ostatni dédice chrani
zakon v § 1598 NOZ, kde vyslovné zakotvuje princip tzv. falcidianské kvarty, tedy, Ze kazdy
dédic musi z hodnoty dédictvi nabyt nejméné jednu ¢tvrtinu odkazy nezatizenou. Nefesi vSak
ptipady, kdy zasada falcidianské kvarty bude splnéna, ale bude vyrazny rozdil mezi hodnotou
jednotlivych dédickych podili a hodnotou odkazu. Dédic, vlastnik véci, mize nakonec ziskat
pouze onu jednu ¢tvrtinu, zatimco podily ostatnich dédicii budou vyrazné vétsi. Vnimam zde
velkou podobnost s institutem pododkazu. O pododkaz se jedna, jestlize zustavitel obtizi
odkazem odkazovnika. Dale v této pravni konstrukci vnimam jesté jeden problém. Odkaze-li
zustavitel véc patiici dédici, zasahuje tim do ciziho vlastnického prava. Tomuto zasahu se
dédic mize vyhnout odmitnutim dédictvi. Pfedpokladam, Ze ve vétsiné piipadi tak vSak dédic
neucini, kvlli prospéchu, ktery bude z pozistalosti mit. NOZ sice umozZiluje se uvedenému
zasahu do vlastnického prava vyhnout, piesto se domnivam, ze je to véc, ktera je zptsobila
vyvolavat negativni diskuzi ve spolecnosti do doby, nez se NOZ vice zazije do pravniho
poveédomi.

Popsany zplisob obtizeni odkazem je obecnym postupem. MiiZze vSak nastat i situace
jina. Zistavitel sdm mlzZe pfikazat jednotlivému spoludédici, aby odkaz splnil. Obdobné miiZe
ucinit 1 v piipadé odkazovnika.”® Domnivam se, Ze ve v&t3ing piipadi obtizi zGstavitel dédice.
Dle mého nédzoru bude odkaz zejména v pocatcich uc¢innosti NOZ institutem, diky némuz

zlstavitel odméni sobé milou osobu nespadajici do okruhu zdkonnych dédict nebo pro néj

% Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 3. unora 2012 [cit. 5. Gnora
2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 398.
9§ 1597 NOZ.
% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 565 (§
820 0Z0).
% § 1597 NOZ.
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bude prostiedkem, kterak alespon jednou za zivot vykonat né€jaké dobro. Takovym dobrem
mam na mysli naptiklad odkaz chudym. Zustavitel bude odkazy zfizovat proto, aby na n¢j
odkazovnik nezapomnél, ne aby mu ptidélaval starost. Pfizndvam, ze mé nejvétsi vyhrady
pravni upravy odkazii smétuji k pododkazu, ktery mtze svoji hodnotou pievysovat hodnotu
odkazu. Odkazovniku tak neni poskytovana takova ochrana, jako je poskytovana dédici
v podobé¢ falcidianské kvarty. V takovém ptipadé je na uvazeni odkazovnika, zda mu odkaz
pfinese prospéch a pfijme jej nebo mu pouze zptsobi nadmérné starosti, tudiz jej nenabude.
Zustavitel musi mit pfi zfizovani odkazu na paméti, Ze kazdému dédici musi z hodnoty
dédictvi zlstat nejméné Ctvrtina, ktera nebude zatizena odkazy. Pokud by zistavitel toto
zatizeni prekro¢il, dédic ma pravo na pomémé zkraceni odkazu.** Toto pojeti je projevem
zasady spravedlnosti. Pomérné zkraceni vSak nenastavd automaticky. Jednd se o dédicovo
pravo. Proto pokud bude chtit, mize zustavitelovu vuli splnit v celém rozsahu. Pozadavek,
aby dé&dici z d&dictvi obdrzel alespofi &tvrtinu, je projevem tzv. falcidianské kvarty.*
Podstatnym rozdilem mezi ABGB a NOZ je neexistence principu falcidianské kvarty
v ABGB, zatimco v NOZ tento princip platit bude.” Falcidianska kvarta je institut prevzaty
z fimského prava. Své jméno dostala podle zakona, ktery ji ctyficet let pfed Kristem upravil.
Jednalo se o Falcidiiv zdkon. V ném bylo stanoveno, Ze dédici musela po odecteni hodnoty
odkazi zstat Ctvrtina celého dédictvi. Pokud by zustavitel tuto podminku nesplnil, pak
platilo pravidlo, dle néhoZ odkazy, které zkracovaly dédicovu ¢tvrtinu, mohl dédic pomérné
snizit a odkazy se ve své piesahujici mife povazovaly za nepla‘[né.97 Falcidianskéd kvarta
nebyla v inspira¢nim zdroji NOZ, tedy v ABGB upravena. JUDr. Mgr. Ondtej Horak, Ph. D.,
zabyvajici se pravnimi dé&jinami, rozebira zatazeni principu falcidianské kvarty do NOZ
v ¢lanku Falcidianska kvarta v novém obcanském zdkoniku. PfipouSti moZnost, Ze zafazeni
tohoto principu, pies jeho absenci v hlavnich inspiranich zdrojich NOZ, se miize zdat
nekoncepcnim. Nekoncepénost mliizeme spatfovat v zavedeni nového principu, ktery dosud
V nasem pravu nebyl a jenZ vychazi z fimského prava, které na naSem uzemi nikdy neplatilo.
JUDr. Horak upozoriiuje na nutnost hledat odpoveéd, pro¢ byl tento princip do NOZ zatazen.

Na pocatku rekodifikace se vychédzelo z mySlenky pfirozené sluSnosti, vlastni Cesko-

%'§ 1598 NOZ.

% Diivodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 398-399.

% SALAK, Pavel. Odkaz- Fimskoprdvni institut ve svétle ceského prdava 20. stol. [online]. Dny prava, 2010 [ cit.
12. unora 2013]. Dostupné na<
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny _prava_2010/files/prispevky/08 promeny/Salak_Pavel (4066).pdf >.

9 KINCL, Jaromir, SKREJPEK, Michal, URFUS, Valentin. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 310.
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rakouskému dédickému pravu. Nez dospél NOZ do své konecné podoby, doslo k odchyleni
Z této cesty. V piipadé falcidianské kvarty se tak stalo ve prosp&ch ochrany dédict.*®

Je otazkou k diskuzi, zda je zavedeni tohoto principu krok spravnym smérem.
Na jedné strané mame vali zGstavitele, na druhé dédice a jeho ochranu. Jak jiz bylo fe¢eno,
tomu je v NOZ diky falcidianské kvarté¢ poskytovana vétsi ochrana oproti upravé odkazu
v ABGB. Osobn¢ hodnotim zavedeni tohoto principu pozitivné. Byt jsem si védoma, ze
muze do urCité miry nabourdvat princip autonomie vile zistavitele. Klonim se k jedné
Z alternativ mozného néhledu, kterou uvadi JUDr. Horak a falcidianska kvarta je tak pro mne
odleskem spravedlnosti pro dédice obsazené v NOZ.*® Obavam se, Ze pokud by tohoto
principu nebylo a zlstavitel by mél moznost vycerpat pozustalost odkazy, zacalo by se stavat
béznym jevem odmitani dédictvi dédici. To by zbytecné komplikovalo pribéh dédického
fizeni a ve svém duasledku by ptfedstavovalo nezddouci situaci i pro odkazovniky samotné.
Jestlize je totiz odkaz obligaénim narokem odkazovnika viici dédici, pak pripadna nejistota,
kdo se stane dédicem, znamena pro odkazovnika potencionalni moznost dlouhého ¢ekani na
okamzik, kdy se bude moci svého odkazu doméhat. Pfiznavadm, ze jsem ziejmé& ovlivnéna
souasnym nahledem na dédické pravo, které sice respektuje vuli zistavitele, avSak ne
v takovém rozsahu jako NOZ, nebot’ i pfes fadu novelizaci je v ném myslenka, Ze mrtvy nema
viili, stale znat.'®

NOZ se vydava smérem jasného respektu k vili zistavitele, jez je mnohem
razantngj$i, neZ tomu bylo doposud. Odkazy maji potencial stat se ukazkovym piikladem.
V prvopocatcich to mozna vyvola u dédicti pocit, Ze nova uprava je k nim nespravedliva.
Reseni piinese az ¢as, bdhem néhoz se lidé s NOZ a jeho principy sziji. Jak dlouhé obdobi to

bude, si netroufam tvrdit.

4.2.1 Pododkaz

Zakonna uprava pododkazu se naléza v § 1599-1600. Pododkaz je piipad obtizeni
odkazem. Nastava, jestlize zlstavitel zfidi odkazovniku odkaz a zarovenh mu uloZzi, aby splnil
dalsi odkaz. Dtvodova zprava uvadi na vysvétlenou priiklad, kdy zistavitel odkaze

odkazovniku nemovitost a ulozi mu, aby prominul urcené tfeti osob& dluh, ktery ma

% HORAK, Ondrej. Falcidianska kvarta v novém ob&anském zékoniku. Zpravodaj Jednoty ceskych pravnikii,
2013, ro¢. 23, €. 1, 5. 49- 52.
% Tamtéz.
100 g1 1AS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Pravni rozhledy, 2007, ro¢. 15, ¢. 17, s. 634.
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za odkazovnikem. Osoba, v jejiz prosp&ch je dalsi odkaz zfizen se nazyva pododkazovnik.'*

Zakon v § 1599 odst. 1 NOZ hovofi vyslovné o nafizeni povinnosti splnit odkaz odkazovniku.
Nezminuje vSak moznost nafidit splnéni dalSiho odkazu pododkazovniku. Dovozuji tedy, ze
takovy postup neni mozny. Jednalo by se koneckoncti uz o pfili§ slozity proces. Vzhledem
k tomu, Ze hodnota pododkazu mize pievysit hodnotu odkazu, by dalsi fetézeni podobnych
ptikazli mohlo znamenat odmitani odkazl a pododkazii. Takové ustanoveni tedy nema smysl
a ani pravni praxe jej myslim postradat nebude.

Jiz na jiném mist¢ této prace jsem naznacila svuj kriticky piistup k tomuto institutu.
Problém spatiuji v nésledujicim. Odkazovnik musi pododkaz splnit i v ptipadée, jestlize
hodnota takového pododkazu bude piesahovat hodnotu odkazu zfizeného v jeho prospéch.'®
To plati 1 pro pfipad, kdy by mélo dojit ke zkrdceni odkazu. Na pododkaz se kraceni
vztahovat nebude. Jak upfesiiuje profesor Elid§, ze zdkona zfetelné vyplyva, Ze rozdil
v hodnoté odkazu a pododkazu nemé na platnost pododkazu zadny vliv.'%

Tato zdkonna konstrukce se zdd byt na prvni pohled velmi pfisnd a do urcité miry
nespravedliva. Tak tomu vSak neni. NOZ dava v § 1599 odst. 2 odkazovniku mozZnost odkaz
nenabyt, diky ¢emuz odpada povinnost splnit dal$i odkaz. Odkazovnik tim ovSem ztraci narok
na vydani odkazu, nebot’ odkaz ptipadne pododkazovniku.lo4 Napadaji mne dv¢ varianty. V té
prvni hodnota pododkazu vyrazné prevySuje hodnotu odkazu, coz miize odkazovnik po
zvéazeni situace povazovat za nevyhodné. Ve druhé varianté odkazovnik odkazu schvalné
nenabude veden umyslem, aby jej nabyl pododkazovnik. Kdyby NOZ moznost odmitnout
odkaz neupravoval a odkazovnik by musel splnit pododkaz vyrazn€ svoji hodnotou
pievysujici odkaz, jednalo by se o ukon, ktery neni v soukromém pravu Zadouci.

V ptipadé¢ obtiZzeni odkazem se na prvni pohled zda, pro obtiZenou osobu vyhodné;jsi,
zadat o jejich pomérné sniZzeni. Dédici musi ziistat vzdy nejméné Ctvrtina z pozlstalosti
nezatizend odkazy. Podrobné&ji k této problematice viz vySe. Z dikce zakona odkazovnik

takové sniZeni uplatnovat nemlzZe. Zdkon mu nepfiznava ani narok na urcitou cast odkazu,

Y Divodovd zprdava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik justice.cz. 3. Ginora 2012 [cit. 28. ledna
2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 398.

102'§ 1599 odst. 1 NOZ.

193 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho prdvni vyznam [onling]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzelt/Elid§ Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.

104 ¢ 1599 odst. 2 NOZ.
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ktera by nesla zatizit pododkazem. Ma ovSem moznost odkaz odmitnout. Dédic ma rovnéz
pravo pozustalost odmitnout. Hlavnim argumentem v otdzce, zda je vyhodnéjsi byt
odkazovnikem nebo dédicem, tak bude limitace odkazl tizicich dédictvi. To vnimam jako
matouci. Dédic totiz prebird odpovédnost za dluhy tizici poztistalost. A to pro odkazovnika
neplati. Domnivam se, Ze v praxi budou ziistavitelé ustanovovat své nejblizsi spiSe jako
dédice nikoli jako odkazovniky. Témito nejbliz§imi mam na mysli rodinné piislusniky
zustavitele. Odkazy budou zfizovat spiSe svym zndmym, s nimiz m¢li dobry vztah, a proto
jim budou chtit zanechat na sebe néjakou pamatku. Z téchto diavodi nevidim uplatnéni
institutu pododkazu pfili§ realn¢. Bude-li zustavitel chtit nékomu néco ptenechat, udéla to
primo. Cestou dédictvi nebo cestou odkazu.

Dale nema dle mého nazoru pododkaz uplatnéni pravé v onom piipadé, kdy by odkaz
zcela vycerpal. Nevidim diivod, pro¢ by zlstavitel neodkézal rovnou pododkazovnikovi.
Odkazovnik, ktery by odkaz pfijal, by byl do urcité miry potrestan za to, ze tak ucinil.
V kone¢ném disledku by zného totiz nemél zadny prospéch. Dalsim problémem, ktery
Vv sobé pododkaz skryva, vidim v nebezpeci, ze odkazovnici by odkazy obtizené dal§im
odkazem odmitali. V takovém ptipadé¢ odkaz nabude osoba, na niz odkaz ptejde, tedy
pododkazovnik. Zfizeni odkazu je tu zbytecnym krokem navic. Své misto by tento institut
mohl mit jedin¢ tehdy, pokud by byl prosaditelny na zakladé moralniho piesvédceni
zainteresovanych 0sob.

Dalsim problémem, jenz vtomto institutu vidim, je moznost zistavitele zasahovat
jeho prostiednictvim do majetkovych pomért odkazovnika. I proto nepovazuji pododkaz za
Stastné zvoleny institut. Jsem v tomto ptipad¢ spise kriticka. Dle mého nazoru je pododkaz
pro bézné uzivani pomérné dost komplikovany, diky ¢emuz se v praxi neujme. Na druhou
stranu autoii NOZ jisté¢ v&déli, pro¢ pododkaz do zdkona zatadit. Proto pfiznavam, Ze jeho

vyvoj pro mne miiZze byt v budoucnu velkym piekvapenim a budu ho se zajmem sledovat.

4.2.2 Prava dédice vyhradivS$iho si soupis

Zustavitel miZe ve své Stédrosti ztizovanim odkazl poziistalost témét vycerpat. Dédic
se muze v takovém piipadé domahat svého prava, aby mu z hodnoty dédictvi zbyla alespon
¢tvrtina odkazy nezatizend. Je-li dédict vice, pak plati toto pravidlo pro kazdého z nich.1%
Pokud tento krok neucini, ma pravo jen na nahradu nakladii souvisejicich se splnénim odkazti

a na pfiméfenou odménu za namahu s tim souvisejici. Pokud vSak dédic uplatni princip

105 ¢ 1598 NOZ.
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falcidianské kvarty obsazeny v § 1598 NOZ, odkaz bude pomérné zkracen tak, aby mu zbyla
alespoii zékonna ¢&tvrtina.'® Jestlize by odkazem byla urita véc a v disledku
§ 1631 odst. 1 NOZ by se muselo pfistoupit na pomérné snizeni odkazli, zkraceni by
spocivalo v odkazovnikové povinnosti zaplatit finanéni kompenzaci.’” Tento postup se
uplatni také v pfipadech, kdy hodnota odkaz bude vétsi nez hodnota pozustalosti. Jestlize
nebude dédic takto postupovat, piebird na sebe odpovédnost splnit odkazy. Bez uplatnéni
vyhrady soupisu je musi dédic splnit ve stanovené hodnoté a nemuize se dovolavat jakéhokoli
omezeni.'%®

Jestlize dédic neuplatni sviij narok na odkazy nezatizenou ¢tvrtinu dle § 1598 NOZ
a pozustalost je vyCerpana natolik, Ze v ni nejsou prostfedky na uhrazeni jeho nakladt
a odmény, pak povinnost K jejich uhradé lezi na odkazovnicich. Ti tyto naklady a odménu
hradi pomérné, dle hodnoty svych odkazi. K zajisténi tohoto prava mize dédic uplatnit
zadrzovaci pravo k odkédzanym predmétim. Pokud se dédici nedostane dostate¢ného zajisténi,
nema povinnost odkazy vyfizovat.'® Jestlize k zajisténi nedoslo a odkazovnik sviij odkaz jiz
obdrzel, pak mu bude provedena srazka z odkazu. Pii provedeni srazky se piihlédne
K hodnoté odkazu v dobé piijeti odkazovnikem a k uzitkim, které zodkazu uz ziskal.
Povinnosti prispét se odkazovnik zbavi vydanim obdrZzen¢ho odkazu spolu s uzitky dédici
nebo vydanim jejich ceny. V ostatnich zalezitostech ma odkazovnik postaveni poctivého
drzitele.™™® Odkazovnik mize véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni dle svého uvazeni, znicit ji
a nikterak timto nedojde k poruseni plréwa.111 Pokud z véci pochazi néjaké plody, stavaji se po
oddé€leni majetkem odkazovnika, jakoZto poctivého drzitele. Dale mu nélezi uzitky, které se

Y2 NOZ se drzbg vénuje v ¢asti tieti hlavé druhé NOZ. Jestlize se na

za drzby staly dospélymi.
odkazovnika hledi jako na poctivého drZitele, pouZije se pravni Gprava z této ¢asti obcanského

zakoniku.

106 ¢ 1598 NOZ.

W7 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho pravni vyiznam [online]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzeld/Elias Pojmoveé%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.

1% Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik justice.cz. 3. Gnora 2012 [cit. 27. Ledna
2013]. Dostupné na < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 401.

109°6 1630 odst. 1 NOZ.

10 ¢ 1630 odst. 2 NOZ.

111 £ 996 odst. 1 NOZ.

112 8996 odst. 2 NOZ.
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Pokud cista pozistalost nestaci k vyfizeni vSech odkazi, uspokoji se pfednostné odkaz

v ’ a2 ’ Vo v rvr 113
zaopatieni, vychovy a vyzivy. Ostatni odkazy se pomérné snizi.

4.3 Nabyti odkazu

Osobu nabyvajici odkaz oznaCujeme pojmem odkazovnik nebo legataf. Prévo
na odkaz nabyva smrti zlstavitele. Pfed jeho smrti nemize byt pravo na odkaz odkazovnikem
platné ptevedeno a odkazovnik o ném nemuize ani platn€ potidit. Odkaz nabyva pro sebe a pro
sveé nastupce. Nicméné zistavitel sdm muze stanovit jiny okamzik vzniku tohoto prava. Lze
tak ucinit pozadavkem splnéni podminky nebo dolozkou gasu."* O vedlejsich dolozkach bylo
pojednano v podkapitole Ziizeni odkazu.

Odkaz musi byt vydan odkazovniku, jakmile dospé&je. Spolu s véci, ktera je
predmétem odkazu, nalezi legatafi ode dne splatnosti odkazu také plody, uzitky a vse, co
k véci pribude. Zaroven piechazeji na legatafe zavady na véci, jeji zhorSeni a zkaza, k niz
doslo vlivem skutecnosti, za které nenese nikdo odpovédnost.’™® Pokud zistavitel odkaz
pouze zfidi, ale jeho splatnost nestanovi, vyda obtizend osoba véc, jez je predmétem odkazu
a nachazi se v pozistalosti, odkazovniku ihned.*°

Profesor Elias upfesiiuje ono vydani odkazu ,,ihned*. Toto pfislovce je tieba vykladat,
tak, Ze odkaz bude splatny, jakmile o n¢j odkazovnik pozada. Splatné ihned jsou dale odkazy
zamé&stnancim, odkazy piedstavujici pInéni mensi hodnoty a odkazy majici charakter vefejné
prospéﬁnosti.117 To za ptedpokladu, nestanovi-li zustavitel jinak. Ostatni odkazy jsou splatné
rok od smrti zlstavitele. Divodem pro tuto Upravu je ochrana obtizenych osob. Ty by byly
nardz zatizeny velkymi povinnosti. Proto v téchto ptipadech zdkonodarce ustanovil ro¢ni
Ihatu.*® Jsou-li odkazany davky splatné ro¢ns, mésiéné nebo jinak, odkazovnik nabude pravo
k ¢astce, ktera pfipada na celou dobu. K platnému nabyti musi splnit pfedpoklad doziti se

jejiho pocatku. Jednotlivé castky nebudou vyplaceny ihned, ale stanou se splatnymi az

13 ¢ 16310dst. 2 NOZ.

Y1 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze). Obcanskyzakonik.justice.cz. 3. Ginora 2012 [cit.27. ledna
2013]. Dostupné z < http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-storage/files/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf>. s. 400.

15 ¢ 1625 NOZ.

18 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho prdvni vyznam [onling]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jméni%20manzeld/Elias Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.

YW ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho prdvni vyznam [onling]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzelt/Elid§ Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.

Y8 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 400.
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. 119
V uréenou dobu.

Prikladem opakujici se davky je vyzivné. Tomu vénuji Samostatnou
podkapitolu.

Dalsim problematickym aspektem nabyti odkazu je skute¢nost, ze odkazem miize byt
véc podléhajici zapisu do vefejného seznamu. Pak mohou nastat dv¢ alternativy. V té prvni,
s prihlédnutim k § 1621 NOZ, splatnost odkazu nebude odlozena a do vetejného seznamu se
zapise ptimo odkazovnik. Druhou alternativou je situace, kdy splatnost odkazu odloZena byla.
Nejprve se do vefejného seznamu zapiSe dédic a az po nabyti splatnosti odkazu se zapise
odkazovnik. To proto, ze dédictvi nejprve piipadne dédici a tento ma nasledné povinnost
vydat odkaz odkazovniku. Zatazeni § 1621 NOZ je disledkem pfipominek Notaiské komory
Ceské republiky. Kdyby jej nebylo, zapsal by se dédic vzdy hned po zistaviteli, bez ohledu

120

na splatnost odkazu.™~ Zminéné ustanoveni povazuji za velmi chvalyhodné, nebot’ proces

zapist do vetejnych seznami zjednodusuje.

4.3.1 Pravo odkazovnika na zajiSténi

Toto pravo je obsaZeno v § 1627.*4

Odkazovniku nalezi, jestlize jeho narok na vydani
odkazu nevznika smrti zdstavitele, ale az pozdé&ji. Pro svoji jistotu se mize odkazovnik
domahat po obtiZzené osobé zajisténi svého prava.'? Tato situace zpravidla nastane, pokud
okamzité plnéni nebude mozné z divodu zékonné lhuty, pti odkazu opakovaného plnéni nebo
ziistavitelem uréené podmince.’”® Profesor Elia§ upfesiiuje, Ze zajisténi by nemélo byt
vyzadovano vzdy, nybrz jen V odivodnénych piipadech. Jeho obsah si strany stanovi
dohodou. Pokud se nedohodnou, pouziji se na stanoveni dostatecné jistoty § 2010- § 2054,

upravujici zajisténi zadvazki v NOz.'#

198 1626 NOZ.
120 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho pravni vyznam [online]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%20dédického%20prava,%20spoleéné%20jmeéni%20manzelt/Elia§_Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.
121 yymezeni samotného zajisténi je uvedeno v NOZ v § 2010 a nasl. Dle § 2010 Ize dluh zajistit, pokud se tieti
osoba zavaze vefiteli nebo v jeho prospéch, za dluznikovo pInéni, anebo da-li vétiteli nebo ve prospéch vétitele
nékdo majetkovou jistotu, ze dluznik svtij dluh splni. Zajistit dluh Ize rucenim, finanéni zarukou, zajistovacim
ptevodem prava nebo dohodou o srazkach ze mzdy nebo jinych pfijmu.
122 Ditvodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 400.
123§ 1627 odst. 1 NOZ.
124 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho prdvni vyznam [onling]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%?20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzeli/Elias Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.

40


http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf
http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf
http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf
http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf
http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf
http://www.pravni-sympozium.cz/files/Proměny%20dědického%20práva,%20společné%20jmění%20manželů/Eliáš_Pojmové%20vymezení%20odkazu.pdf

Vuc¢i osobé obtizené odkazem mé odkazovnik stejnd prava, jako jakykoli jiny
vé&fitel.'”® Pripodobnéni postaveni véfitele uvaddl uz OZO. Dle n& mohl odkazovnik
pozadovat zajisténi svého odkazu, jednalo- li se o ptipad, v némz by zajisténi mohl poZzadovat
i vefitel po svém dluzniku.*?® Judikatura k OZO dovodila, Ze narok na zajisténi nevznikne
vzdy automaticky. Tento narok mohl byt vyloucen rozhodnutim samotného ziistavitele
uéindného v poslednim pofizeni.?” O zajisténi odkazii rozhodoval tedy v prvé fads zastavitel
sam. V nékterych dalSich pfipadech mohl o zajisténi pozadat sam odkazovnik. NOZ
i davodova zprava k NOZ po¢itaji spiSe s druhou variantou.

Komentai k OZO zminuje nékolik dalsich pfipadd, kdy muze odkazovnik pozadat
o0 zajisténi svého odkazu. Nékteré z nich v dnesni dobé najdou své uplatnéni spiSe vyjimeéné.
Uvédomila jsem si, Ze OZO na mnoha mistech pamatuje na cirkve a ndboZenské spolecnosti
a chudé. Pokud na jejich prospéch nepamatuje zdkon sam, dovozuje se takové dobrodini
vykladem. Napiiklad v § 688 OZO. Odkazy zanechané cirkvim, chudym a na rtzné
dobro¢inné a uzitedné udely, podléhaji zajisténi i bez projeveni takové vile ziistavitelem.'?®
NOZ pamatuje na tyto odkazovniky v § 1600. Na jiném misté se s nim nesetkame. Ani
duvodova zprava je u jinych ustanoveni nezminuje. Je otazkou, jak ¢etné budou v praxi
odkazy ve prospéch takovych osob. Domnivam se, Ze az si za par let budu procitat komentar
k NOZ, ustanoveni o odkazech, bude v ném obsaZena judikatura tykajici se nadaci a spolkd,
které nahradi obecné prospéSné spolecnosti. Judikatura tykajici se naboZenskych hnuti
a zalezitosti podle mne tak Castd nebude. Co by vSak v praxi mohlo byt ¢astym druhem

odkazu, jsou piipady odkazl zfizené osobam nesvépravnym a nasciturm.

4.4 Odvolani odkazu

Zakonna Uprava tesi dva pripady, které mohou nastat. A sice situaci, kdy se ma za to,
ze odkaz byl odvolan a situaci, kdy se ma za to, ze odkaz nebyl odvolan. Odkaz lze odvolat
stejnym zpisobem, jakym se odvolava zavet.?° Coz lze uinit vyslovné nebo mléky.130 Pii

vyslovném odvolani musi byt dodrZzena forma ptedepsana pro pofizeni zavéti. Ve veétSing

125 £ 1627 odst. 2 NOZ.

126 ¢ 688 OZO.

127 Rozhodnuti Gl. U. 569, citovano dle ROUCEK, Frantifek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 270 (§688 OZO).

128 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému
a obcanské prdavo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 270
(§688 OZ0).

2 Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 399.

130 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 392.
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piipadii bude potfeba pisemné formy. Ta neplati pro zavét uginénou s tlevami.™*! Uleva je
poskytnuta zlstaviteli z diivodu nepfiznivé situace, v niz se znenadani ocitl. Naptiklad se
bude jednat o bezprostiedni ohrozeni zivota.*** Odvolani mlcky pozaduje zniceni listiny
obsahujici znéni zavéti. Jedna-li se o odvolani odkazu, musi se jednat o listinu, v niZ je odkaz
zminén. Je-li znéni zavéti na nékolika stejnopisech, pak zniceni jednoho z nich jesté samo
0 sob& neznamena odvolani zavéti.'*

Paragraty 1602 a 1603 jsou zvlastni tpravou, obsahujici vyvratitelné domnénky. Tyto
vyvratitelné domnénky plati pouze, pokud se neprokaze, ze vulle zistavitele byla jina.
§ 1602 stanovuje tii ptipady, v nichz se ma za to, ze odkaz byl odvolan. Za prvé se tak stane,
pokud zustavitel pfedmét odkazu zniCi, zcizi nebo znovu nenabude. Druhym piipadem je
situace, kdy zistavitel odkdzanou véc zméni takovym zpisobem, ze se stane véci jinou.
Ptikladem takového jednani miize byt zména podoby véci. Dojde-li k tomuto v rozporu s vili
zustavitele, odkazovniku bude nalezet véc ve své zméneéné podobé. Piejde- li zménou véc do
vlastnictvi tfeti osoby, nemuize odkazovnik pozadovat jeji vydani. Misto toho obdrzi
penézitou ndhradu v hodnoté pfedmétného odkazu. Poslednim piipadem je situace, kdy
zustavitel odkdzanou pohleddvku vymiize a vybere Caste¢né nebo celou. Takovy postup
znamena odvolani odkazu nebo domnénku casteéného odvolani odkazu. Opacné posoudime
dobrovolné splnéni dluhu dluznikem. Toto jednani nema za nésledek odvolani odkazu a ten

tak trva i nadale.®*

4.5 Odkaz véci urcitého druhu

Je upraven v § 1604 az § 1607. Véci urcitého druhu je véc urcend druhovymi znaky

135 1dealni je nachézi-li se v pozistalosti jedina popsana véc.

podle poctu, miry nebo vahy.
V praxi ovSem miize nastat piipad, ze takovych véci bude v pozistalosti vice. NOZ tuto
situaci fesi v § 1604. Toto ustanoveni je jedno z téch, které divodova zprava povazuje za
striktné vykladové, majici za cil zabranit vznikajicim sporflrn.136 Sportim, které by v krajnich
pfipadech mohly kon¢it aZ u soudd. CoZ ma své stinné stranky v podobé¢ jiz nckolikrat

zminéné pretizenosti soudu a v podobé nakladl fizeni. Z tohoto diivodu je tieba autory NOZ

131§ 1532 NOZ.

132 ¢ 1542 odst. 1 NOZ.

133 § 1578 odst. 1 NOZ.

3% Divvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 399.

135 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 277.
13 Divodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 400.
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za zatazeni obdobnych vykladovych ustanoveni ocenit, nebot’ se jimi snazi ony stinné stranky
eliminovat.

Vratme se zpét k tomu, jak vyfesit situaci, kdy se v poziistalosti nachazi vice véci
ur¢itého druhu. NOZ ma feSeni vlidné k osobé obtizené odkazem. Ona sama rozhodne, kterou
véc odkazovniku vyda. V tomto rozhodnuti je omezena pozadavkem, aby véc byla zplisobila
k uzivani.'¥" zde jde NOZ dale nez OZO. Ten umoznoval, aby se odkaz véci ur¢itého druhu,
ktera byla v pozistalosti jedina, povazoval za splnény, i kdyz véc byla nezpusobild k uzivani.
Toto feseni bylo neptiznivé pro odkazovnika, ktery nemohl pozadovat po obtizeném poiizeni
jiné véci.*®

Obtizeny mize tedy véc vybrat sam nebo tuto volbu miize ponechat na odkazovniku.
Odkazovnik bude mit samoziejmé tendence vybrat si véc té nejlepsi kvality. To mu nemtize

byt na Skodu. Zékon sam, to v § 1604 odst. 2, vyslovné dovoluje.139

Nabizi se otazka, zda je
mozné, aby si odkazovnik vybral véc, kterd uz je predmétem jiného odkazu. NOZ tento piipad
vyslovné neuvadi. Proto odpovéd’ hledejme v OZO. Dle néj si odkazovnik nemuize vybrat
véc, kterd je uz odkazem jiné osoby.140 Tim je dotceny odkazovnik chranén. Jedna se o dalsi
ptiklad, ktery miiZze v praxi nastat a pro jehoZ vytfeSeni budeme hledat odpovéd’ v OZO.

Pokud si bude moci odkazovnik vybrat sam, av§ak volbu neprovede, uré¢i odkazanou
véc soud. Stane se tak na navrh obtiZené osoby.*** § 1606 odst. 2 NOZ miii na situace, kdy
ptistup odkazovnika bude laxni a bude jim neumémné zté€Zovat situaci obtizené¢ho. Ve
prospéch obtizené osoby svéd¢i i urcitd limitace pro vydani odkazu. Napiiklad, odkaze-li
zlstavitel v&c urcitého druhu a tato véc v pozistalosti neni, na odkaz se bude pohliZet jako na
neplatny. Obdobné je obtizeny chranén, pokud odkazané véci uréitého druhu v pozistalosti
sice jsou, ale ne v mnozstvi ureném zistavitelem. Obtizeny musi véci vydat pouze
v mnoZstvi nachézejicim se v poziistalosti.**? CoZ je opét vlidné pro obtizeného, nebot’ ten
nemusi shanét véci do poctu ureného ziistavitelem.

Zminéné plati za pfedpokladu, Ze zistavitel odkazal v&c naleZejici vyslovné do jeho

vlastnictvi. Pokud tak neucini a odkdzana véc neni soucasti pozistalosti ma obtizena osoba

137 ¢ 1604 odst. 1 NOZ.

1% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 232
(§656 0Z0).

139°§ 1604 odst. 2 NOZ.

140 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému
a obcanské prdavo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 232
(§656 0Z0).

141 ¢ 1606 odst. 2 NOZ.

142 ¢ 1605 odst. 1 NOZ.
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povinnost opatfit tuto véc sama. Véc musi odpovidat jakosti pfiméfené osobnim pomérim
a potiebe odkazovnika.'*® Toto fedeni je tedy vice naklon&no prospéchu odkazovnika, ktery
musi svoji véc dostat. Na obtizené¢ho je diky povinnosti véc obstarat v pozadované kvalité
kladeno urcité bifemeno. Nesmime vSak zapominat, Ze obtizeny bude mit rovnéz
z pozistalosti prospéch. Coz lze povazovat za ospravedinéni jeho zvysené aktivity. Jsou- li
odkazem penize, je povinnosti obtizeného vyplatit je v hotovosti i kdyz by hotové penize
V pozustalosti nebyly.144 Obtizeny bude muset vyplatit odkazovniku ¢astku z vlastnich penéz
nebo ji ziska prodejem véci, které jsou soucasti pozlstalosti. Opét se nejednd o pozadavek
nadmiru zatézujici obtizeného. Jeho aktivita bude kompenzovana prospéchem z pozustalosti.
Vybrat z nékolika véci mize tedy zdstavitel sam, obtizeny, odkazovnik a také tieti
osoba. Tato tfeti osoba by ke svému tkonu dostala povéteni pfimo od zlstavitele. Neprovede-
li volbu, ur&i véc soud. Ten prihlédne k odkazovnikové potfeb& a osobnim pomérim.'* Jiz
nékolikrat jsem ve své praci zminila sviij skepticky postoj k ponechani rozhodnuti na soudu.
Avsak je ziejmé, Ze tento postup je bran, jako nejzazsi feseni. Nelze jej proto autorim NOZ

vycitat.

4.6 Odkaz urcité véci

Je upraven v § 1608 az § 1611. Urcitou véci se rozumi véc urend svymi znaky, které
ji individualizuji a ¢ini nezaménitelnou s jinymi véemi.**® Mohou nastat tii situace. V prvnim
ptipadé ztstavitel odkaze véc, kterd v dob€ potizeni zavéti byla ve vlastnictvi odkazovnika.
Za této situace se k odkazu nebude pfihliiet.147 Komentait k OZO pozaduje K naplnéni této
situace, aby byl odkaz ve vlastnictvi odkazovnika v dobé nafizeni odkazu. Netyka se to
vlastnictvi odkazu v dob& napadu.’*® Ve druhém piipadé odkazovnik nabyl véc pozdé&ji.
Tehdy se mu bude hradit obvykld cena véci. Tieti moZnosti je bezplatné nabyti véci
9

od samotného ziistavitele. Na takové jednani nahlizime jako na odvolani odkazu.**

O odvoléani odkazu je pojednano na jiném misté této prace.

143 ¢ 1605 odst. 2 NOZ.

144§ 1607 NOZ.

145 & 1606 odst. 1 NOZ.

16 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydani. Praha: ASPI, 2005, s. 277.

17§ 1609 NOZ.

148 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 238
(§661 OZ0).

%9 ¢ 1609 NOZ.
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Zustavitel nemuze odkézat véc, nepatfici jemu samotnému nebo dédici, i
odkazovnikovi. Pokud maji tyto osoby na predmétné véci podil nebo pravo, situace se méni.
Predmétem odkazu pak bude pouze tento jejich podil nebo préwo.150 Je zteymé, ze zistavitel
nemuze v piipad¢ odkazu urcité véci zasahovat do vlastnictvi tfeti osoby. Pfesto mize odkaz
formulovat nafizenim zakoupeni véci od tfeti osoby. Tato tieti 0Soba neni povinna véc prodat
nebo ji nemusi byt ochotna prodat za obvyklou cenu. Misto vydani véci bude odkazovniku
vyplacena obvykla cena predmétného odkazu.” Tento postup je pravdépodobné zvolen
z davodu, Ze tfeti osoba nema v tomto pfipadé¢ z odkazu zadny prospéch. Jiné feSeni je
v ptipad¢ pododkazu, kde muze zlstavitel zasahovat do vlastnictvi odkazovnika, coz je
vykompenzovano jeho prospéchem z odkazu a samoziejmé moznosti odkaz odmitnout.

Zustavitel mize odkaz opakovat v jednom ¢i nékolika ustanovenich. Odkazovnik
Vv takovém piipad¢ nebude mit pravo na pfedmétnou véc a zarovein na jeji cenu. U ostatnich
odkazli je pojeti odlisné, nebot’ budou nalezet odkazovniku tolikrat, kolikrdt budou
opakovany.™®® V dob& platnosti OZO byl takovy piipad feSen nasledovne. Odkazal-li
zlstavitel jednu a tu samou véc odkazovniku v nékolika potizenich, pak naleZela odkazovniku
pouze jednou. Naproti tomu penézité ¢astky nalezely odkazovniku tolikrat, kolikrat mu byly
odkazany. Odkézal-li ziistavitel urcitou véc a zaroven 1 penize, mohl pozadovat vydani obou
véei.?®® K tomu Nejvyssi soud judikoval, Ze obsahovaly-1i dva dovétky stejny odkaz i vypocet
dluht, které¢ maji byt vyplaceny z pozistalosti, nejedna se o opakovani odkazu, nybrz o jeho

, 154
obnoveni.

4.7 Odkaz pohledavky

Zakon jej upravuje v § 1612 az § 1617. Zistavitel mize za predmét odkazu urcit
pohledavku, kterou ma za né€kym jinym nebo se jednd o jeho dluh viacéi odkazovniku.
Ve druhém pfipadé¢ odkaz zavazuje obtizeného k uznani dluhu. Dluh musi zGstavitel urcité
vyjadrit nebo jej musi prokazat sam odkazovnik. Je povinnosti obtizeného uhradit takovy dluh

nejpozdéji ve lhité pro splnéni ostatnich odkazii. Na splatnost tohoto odkazu nemaji zadny

150§ 1610 odst. 1 NOZ.
151§ 1610 odst. 2 NOZ.
152°§ 1608 NOZ.
153 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékontku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 236- 237
(§660 OZ0).

Rozhodnuti Gl. U. 6942, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha; CODEX Bohemia, 1998, s. 237 (§660 OZO).
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vliv podminky a lhity ujednané mezi ziistavitelem a obtizenym."*® Zajisténi se odkazovnikovi
poskytuje, nafidi-1i to zistavitel.™®® V tomto pripads byl zistavitel dluznikem a odkazovnik
vetitelem. Nyni prejdéme k prvnimu piipadu.

V prvnim piipadé€ obtizena osoba postoupi pohledavku i s pfisluSenstvim a piipadnym
zajisténim. Postoupi ji odkazovniku. Zaroven mu ktomu vyda nezbytné doklady
o pohleddvce a je povinna sdélit vSe, co by mohl odkazovnik k uplatnéni pohledavky
potiebovat.’® Dle OZO obtiZzena osoba nerucila za dobytnost a pravost pohledavky. Déivodem
takového feSeni je fakt, ze se jedna o bezplatny pfevod. Pokud dluh neexistoval, odkaz se
povazoval za neplatny. Jestlize zistavitel nejprve odkaz zfidil, nasledné vSak dluh vymohl
nebo piijal plnéni, odkaz se v takovém pripad& nepovaZzoval za neplatny, nybrz za zrugeny.'®
Dale muZe nastat situace, v niz je dluznikem sam odkazovnik. V takovém piipad¢ zavazuje
odkaz obtizeného k povinnosti vydat kvitanci nebo dluzni upis odkazovniku.'®® Pojeti odkazu
pohledavky v OZO bylo obdobné pojeti v dnesnim NOZ.

Pii odkazu Castky, kterou zistavitel odkazovniku sam dluzil, ma odkazovnik narok
na dluh i odkaz. Toto pojeti nenahlizi na zlstaviteliv tkon jako na splnéni dluhu odkazem.'®
Zatazeni tohoto ustanoveni do NOZ je velmi chvalyhodné. § 1617 je jednim z ustanoveni
majicich jasné vykladovy charakter. Pfesto se domnivam, ze zejména v pocatcich ucinnosti
NOZ ma potencial stat se problematickym. Piipady, na néz dopada, v budoucnosti jisté
nastanou. Budou vyplyvat ze zlstavitelovy neznalosti zdkona. O nedostate¢ném pochopeni se
zde neda hovofit. Dikce zédkona je jasnd. Pokud bude chtit zistavitel odkazem uhradit sviyj
dluh, musi si pfislusnd zakonné ustanoveni fadné¢ procist az do konce. V opacném piipade
odkaze svému véfiteli dluznou cEastku, kterou bude muset v kone¢ném disledku zaplatit

dvakrat. Jednou jako dluh, po druhé jako odkaz. PfisluSnd ustanoveni vSak mluvi jasné

a jejich neznalost nikoho neomlouva.

4.7.1 Prominuti dluhu

NOZ umoznuje zUstaviteli prominout odkazem dluhy. Toto prominuti se bude

vztahovat pouze na dluhy existujici v dob¢ zfizeni odkazu. Ne na vzniklé pozd¢ji. Odkazem

15§ 1616 odst. 1 NOZ.

156§ 1616 odst. 2 NOZ.

157§ 1612 NOZ.

%8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému zékonitku obcanskému
a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 246
(§665 0Z0).

19 ¢ 1614 NOZ.

180 ¢ 1617 NOZ.
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lze prominout i jen zajiSténi dluhu, aniz by byl prominut samotny dluh. Prodlouzeni lhity
k placeni nema samo o sob& za nasledek prominuti troki.'® OZO obsahoval obdobné znéni.
Prvorepublikovy nejvyssi soud se zabyval vykladem souslovi, ,, vSechny diuzné pohledavky,
které tu jsou, prohlasuji za zaniklé“, uvedeného Vv zavéti. Ve svém rozhodnuti dospél
k nazoru, ze mezi takové pohledavky budou patfit také pohledavky vzniklé az po zfizeni
zavéti.'®? Je otazkou, zda toto rozhodnuti nejde uznanim pohledavek, vzniklych aZ po zfizeni

zaveti, proti znéni zékona.

4.8 Odkaz vyzivného

Odkazat je mozné také vyzivné. Vyzivné je opakujici se davkou splatnou na mésic
doptedu. Odlisnou dobu splatnosti mize urcit soud, poptipadé dohoda mezi osobou povinnou
a osobou opravnénou.'® Odkazovnik nabyva pravo k celé odkazané &astce. Musi viak splnit
podminku doziti se pocatku doby, béhem niz ma byt odkdzani castka poskytovéma.164
0ZO byl k odkazovniku mnohem §t&dtejsi. Odkaz vyZivy se poskytoval dozivotng.'®®

Splatnost vyzivného a ostatnich periodicky se opakujicich davek je upravena
v § 1626 NOZ. Ve druhém odstavci tohoto ustanoveni, tykajici se splatnosti odkazu
vyzivného je formalni chyba. Tento paragraf odkazuje na § 922 NOZ. Spravné ma byt ale
odkaz na § 921 NOZ.'*® Tato chyba bude jist¢ odstranéna pii nejbliz8i novelizaci NOZ. Je
otazka, zda stimto krokem pockat az do nabyti ucinnosti NOZ nebo jej ulinit ihned.
V prubéhu legisvakan¢ni lhiity mtze dojit k odhaleni dalSich podobnych chyb, poptipadé
muze vyvstat potieba novelizace i na jinych mistech NOZ, coz bude vhodnéjsi vyfesit naraz.
Novelizace novych pravnich predpisti v pribéhu legisvakanéni lhity nepovazuji za Stastné
feSeni. Byt tento postup byl v Ceském pravnim tadu zvolen v ptipadé¢ tehdy platného, avSak
jesté ne ucinného zakona ¢. 40/ 2009 Sb., trestni zédkonik ve znéni pozdéjsich predpisi.
Nemyslim si, ze odkaz na Spatny paragraf v § 1626 odst. 2 NOZ bude mit do doby, nez dojde

K napraveni této chyby, fatalni disledky. Ustanoveni § 921 a § 922, o vyzivném jsou v zakon¢

161 ¢ 1615 NOZ.
2 Rozhodnuti Gl. U. 1317, citovano dle ROUCEK, Frantifek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 243 (§666 OZO).
163§ 921 NOZ.
164§ 1626 odst. 1 NOZ.
165§ 672 0Z0.
186 ELIAS, Karel. Pojmové vymezeni odkazu, jeho prdvni vyznam [onling]. Pravni- sympozium.cz, 25. dubna
2012 [ cit. 30. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.pravni-
sympozium.cz/files/Promény%?20dédického%20prava,%20spolecné%20jmeéni%20manzeli/Elias Pojmové%20v
ymezeni%20odkazu.pdf>.
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upravena uvozujicimi slovy ,, Spolecna ustanoveni o vyzivném . Je tedy potieba procist si tato
ustanoveni celd a Vv jejich vzdjemné navaznosti. Coz je ostatné nejlepsi feSeni pti hledani
odpovédi na jakoukoli pravni otazku. Osoba pravniho vzdélani s timto postupem nebude mit
problém. Hor$i to bude v pfipadé pravniho laika. Proto navrhuji uvést tuto chybu na
oficidlnich internetovych strankéch zfizenych pro NOZ do doby, nez dojde k opravé

a spravnému uvedeni odkazu na paragraf v § 1626 odst. 2.

4.9 Uvolnény odkaz

Uvolnénému odkazu vénuje novy obcansky zakonik dva paragrafy. Konkrétné
§ 1628 a § 1629. Uvolnénym odkazem se rozumi odkaz, jehoZ odkazovnik nenabyl. Dle

167

§ 1628 odst. 1 NOZ se bude typicky jednat o pfipady odmitnutych odkazi.™" Dale by sem

mél spadat pripad odvolani odkazu nékterych spoluodkazovniki.’®® S uvolnénim odkazu

o s . . o . . . 1., 169
muze pocitat uz sam ztstavitel a povolat odkazovniku nahradnika.

Jakym zplsobem tak
mize uéinit je podrobné&ji rozebrano v podkapitole 4. 1. 1 Nahradnictvi pti odkazech.

Muze také nastat situace, kdy ziistavitel ndhradnika neustanovi a celym odkazem
bude pamatovat na nékolik osob, jejichz podily bud’ neuréi vibec, nebo urci, Ze jsou
rovnomérné. Uvolnény podil pak pfipadne vSem témto odkazovnikéim.*"® Odligng je feSen
ptipad, kdy zlstavitel pfimo urc¢i odkazovniku ur€ity podil. V takovém piipad€ nema obecné
odkazovnik pravo na pfirastek. Dojde-li se vSak vykladem zistavitelovi vile ke zjisténi, ze
ten chtél zanechat odkazovnikiim cely odkaz a ptfesné urceni podili mé znamenat pouze
omezeni odkazovniki navzajem, budou mit odkazovnici pravo na piirastek.'’” Nenastanou-li
tyto ptipady, povinnost splnit odkaz zanikne. Na pfedmét, jenz bude pfedmétem odkazu
a bude soucasti pozustalosti, se bude pohlizet jako na dédictvi, jenz ptipadne dédicim dle
piislusnych zékonnych ustanoveni.!”” Takové feSeni se na prvni pohled zd4d vyhodné
pro dédice. Ten nemusi odkaz vydat, nebot’ jej dostane sdm. Nicméné¢ plati pravidlo, ze osoby
majici prospéch z uvolnéni odkazu nebo ze skute€nosti, Ze zanikla povinnost splnit odkaz,

postihuji disledky spojené s odkazem. Vyjimkou jsou osobni tkony plivodné obtizené

7 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 401.

% Rozhodnuti Gl U. 796, citovano dle ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr
k Ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské
Rusi- 3. dil. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 273 (§689 OZO0).

19 Ditvodovd zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 401.

170 ¢ 1628 odst. 1 NOZ.

171 ¢ 1628 odst. 2 NOZ.

Y2 Divodova zprava k NOZ (konsolidovand verze)..., s. 401.
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osoby.'"®

Timto mohou na dédice piejit povinnosti pivodniho odkazovnika, naptiklad rizné
podminky stanovené zustavitelem. Témi jsem se zabyvala v podkapitole pojednavajici

0 zfizeni odkazu.

173 ¢ 1629 NOZ.
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Zavér

Na zakladé vyzkumu, jenz jsem ucinila v dasledku psani své diplomové prace, se
domnivam, ze zarazeni odkazu do naseho nového obcanského zakoniku je spravnym krokem.
Jsem si védoma moznych problematickych aspektl, které mulze tento institut pfinést.
Souhlasim vs$ak s podpirnymi argumenty, ze se jednd o institut tradi¢ni, byt v naS§em pravu
po delsi dobu absentujici, ktery ma v dnesnim soukromém pravu své misto. I diky odkazu
piiblizime nasSi pravni upravu zahrani¢nim Gpravam a pozvedneme ji tim na uroven takovych
kodexi, jako jsou napftiklad rakousky ABGB a némecky BGB.

Odkaz ma diky své podstaté potencial stat se béznou soucasti potfizeni pro piipad
smrti. Odrazi v sob€ jeden z principt, na nichZ je NOZ zalozen. Jde o autonomii vile
zustavitele. Na tu je v NOZ kladen nepomérné vétsi diiraz, nez tomu bylo doposud. Tento
princip spolu s jednim ze znak® odkazu, kterym je, Ze odkazovnik neodpovida za dluhy tizici
dédictvi, ma potencial stat se v nasi spolecnosti velmi diskutovanym. Pravé proto, ze pfinasi
dédické pravo zalozené na odliSném principu, nez je to dne$ni. Je tedy otazkou Casu, aby se
adresati nového kodexu s nim szili. Sziji-li se s nim a pochopi-li principy, na nichZ je nova
uprava dédického prava zaloZena, pak nevidim divod, pro¢ by odkaz nemohl v praxi nalézt
své misto.

Je zfejmé, Ze ndmitkdm vici odkazu se nevyhneme. Za ty nejcastéjSi povazuji vytky,
zda odkaz nebude institut znevyhodiujici dédice zlstavitele, zda diky nému nebude dochazet
k nadmérnému odmitani pozustalosti dédici a zda je dédicim poskytovana vibec né&jaka
ochrana. Tyto obavy nejsou na misté. NOZ chrani dédice v § 1598 prostiednictvim principu
tzv. falcididnské kvarty, diky némuz musi dédici zlstat alespoil ¢tvrtina odkazy nezatiZena.
Nepominutelnému dédici poskytuje ochranu jeste vétsi, nebot’ dle § 1644 odst. 1 jeho povinny
dil nesmi byt zatizen. V této zakonné konstrukci jde NOZ dale nez jeden z jeho inspiracnich
zdroji ABGB. Mtuzeme tedy konstatovat, ze se jedna o stfedni cestu mezi dodrzenim
autonomie vile zistavitele a ochranou dédice.

Jiz vySe zminénd neodpovédnost odkazovnika za dluhy zlstavitele je predmétem
diskuzi také ve vztahu k ochrané zlstavitelovych veétiteld. Profesor Elid$ tyto obavy vyvraci.
Odkazovnik ma vici dédici obliga¢ni ndrok na vydani odkazu. Je tedy rovnéz dédicovym
vefitelem a s ostatnimi véfiteli ma stejné postaveni. Jestlize se dédic nepiihlasi s vyhradou
soupisu, pak musi uhradit veskeré zistavitelovy dluhy. Pokud vyhradu uplatni, hradi se
nejprve dluhy ostatnich véfitelim a az pak odkazovnikiim. Tém mohou byt jejich odkazy
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i pomérnég zkraceny.'”* Je ziejmé, Ze nova pravni uprava skrz odkazy zistavitelovy véfitele
do nevyhodného postaveni nestavi.

V zédkonné upravé odkazu smeétuji mé nejvetsi vyhrady k pododkazu. Konkrétné
k mozZnosti, Ze hodnota pododkazu mize byt nepomérné vyssi nez hodnota odkazu. Byt je
divodova zprava v tomto piipadé dostatecné precizni a uvadi prakticky ptiklad, ja si jej
prozatim v praxi nedovedu moc ptedstavit. Proto se pododkaz stal institutem, kterému budu
do budoucna vénovat vice pozornosti, budu sledovat jeho vyvoj, abych 1épe pochopila jeho
podstatu a vyznam a zmeénila na tento institut nahled.

Snad jen pro uplnost uvadim nutnost opravy uvedeni $patného odkazu na paragraf
vV § 1626 odst. 2 NOZ u odkazu vyzivného. Predpokladam, Ze chyba bude odstranéna pfi
nejblizsi novelizaci. Do té doby by méla byt uvedena na oficialnich internetovych strankach
ziizenych k NOZ.

Jednim zcili této prace bylo odkryti nejdilezitéjSich procesnich aspektli odkazu.
Vytkla bych dva. Za prvé, odkazovnikiiv narok na vydani odkazu je obligaénim narokem vici
dédici. Odkazovnik tedy neni ucastnikem dé&dického fizeni, diky ¢emuZ nijak neztiZi jeho
prubéh, coz muzeme hodnotit veskrze pozitivné. Druhym procesnim aspektem je
potencionalni moznost dalsiho zatizeni uz tak dost pretizenych soudi. NOZ v pravni uprave
odkazli voli na mnoha mistech jako nejzazsi feSeni praveé soudni cestu. Ja jsem v této praci
opakované naznacila, ze se pretizeni soudli obavam. Pro dosaZeni ucelené¢ho pohledu, jsem
vSak uvedla nazor jednoho z autort NOZ, profesora ElidSe. Dle n&j je potencionalni narGst
soudnich pfipada logicky. Pokud zédkon zalozi ob¢antim nova subjektivni prava, kterd budou
muset branit soudni cestou, nezbyva nez akceptovat, ze dané osoby tato prava maji

> Ukolem justice je tuto ochranu

a zédkonnym zpusobem se domahaji jejich ochrany.
poskytnout, nikoli lamentovat nad mnoZstvim nové préce.

Pomérné vyznamnym problémem, s nimZ jsem se pii psani této prace potykala, je
nedostatek soucasné literatury k odkazu. Pokud jej autofi monografii a odbornych ¢lanka
zminuji, vétSinou pouze upozoriiuji na jeho zavedeni. Maximalné v kratkosti osvétli jeho

podstatu. Konkrétni aspekty zdkonné upravy zcela opomiji. Toho si miZeme vSimnout

I na mnoha mistech diivodové zpravy. Ta se v pripadé nekterych paragrafi spokojila s velmi

174 ELIAS, Karel. Pfechod dluhu na dédice z hlediska ob&anského prava hmotného. In MALACKA, Michal (ed).
Sbornik prispévkii z konference K pripravované rekodifikaci obéanského zdkoniku z 30. 11. - 1. 12. 2005.
Olomouc: Nakladatelstvi UP, 2006, s. 39- 40.

5 ELIAS, Karel. Legendy o osnové ob&anského zakoniku. Pravai rozhledy, 2007, ro&. 15, &. 17, s. 636- 637.
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strohym vysvétlenim. Ptikladem jsou § 1604-1619. Autoii volili takové feSeni ziejmé ve
snaze nesuplovat judikaturu a komentaf. Jak jsem zminila jiz v ivodu, prvniho komentaie
bychom se mohli dockat v nejblizsi dobé. Ocekdvam, Ze dalsi odborna literatura bude
nasledovat az po nabyti u€innosti NOZ. V budoucnu by se tak obsahem odborné literatury,
zejména odbornych ¢lankt, mély stat skutecné problémy, které ptinese praxe.

Zavérem bych podotkla, ze zékladem pro uspéch nejen odkazu, nybrz celého nového
obc¢anského zakoniku je nabyti jeho G¢innosti. Domnivam se, Ze je na Case, ucinit konecné
tento krok a ne pouze neustale uc¢innost odkladat. Autofi nového obcanského zakoniku
vytvoftili kodex, ktery je schopen reflektovat vyvoj nasi spolecnosti a zaroven kodex, ktery je
na srovnatelné Grovni se zahrani¢nimi Gpravami. Dle mého ndzoru by spiSe nez nedistojné
hadky na pidé€ poslanecké snémovny nasi spolecnosti prospélo, kdyby novy obcansky
zakonik nabyl uc¢innosti. Jediné tak miiZze dojit k vyfeSeni riznych otdzek a problémi, které
s sebou tento kodex pfinadsi a na néz jsem se snazila upozornit. Doufam, ze se tak stane jiz

brzy v planovaném terminu, kterym je 1. leden 2014.
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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva jednim z novych institutll, které do soukromého prava
ptfindsi zakon ¢. 89/ 2012 Sb., novy ob¢ansky zakonik. Tato prace je clenéna do Ctyi kapitol.
V nich je postupné rozebirana podstata odkazu, jeho historicka stopa zanechana v nasich
soukromopravnich tpravach a zakonna tprava odkazu v novém obcéanském zakoniku. Na
institut odkazu je nahlizeno z hlediska jeho pouzitelnosti, problémt, které piinese jeho
zavedeni do pravni praxe, véetné¢ moznych dusledkll v procesni oblasti. Pro nalezeni odpoveédi
na tyto otazky jsou rozebirany jednotliva ustanoveni nového ob¢anského zakoniku, tykajici se
odkazu a jsou srovnavany s upravou v ABGB, jelikoz ABGB, cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb.
z. s., Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch( ABGB), je jednim z inspira¢nich zdroji nového
obcanského zakoniku.

Tato prace je ladéna optimisticky. Odkaz popisuje jako institut schopny prosadit se ve

spolecenském povédomi, ktery ma potencial stat se béznou soucasti pofizeni pro piipad smrti.
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Abstract

The thesis deals with one of the new institutes brought in the private law by Act n. 89/2012
The new Civil Code. The thesis is divided into four chapters in which the subject matter of the
legacy is discussed,; it is viewed in historical context of the private law and how it is presented
in the new Civil Code. The legacy's institute is dealt with from the point of view of usability
and the consequences that such incorporation may entail in law practice and procedural law.
In order to find answers to this, individual provisions of the new Civil Code will be analysed
and compared with the regulation in ABGB (Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch), the
emperor's patent Act n. 946/1811 ABGB, which is one of the sources of inspiration for the
new Civil Code.

The thesis is elaborated on a positive note; the legacy is described as an institute
capable of being introduced into general awareness. It has the potential to become a part of

the donation mortis causa.
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