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Autor predklada préaci vénujici se otazce vlivu korupce na politickou participaci v regionu
Latinské Ameriky, tedy jisté relevantni téma. Ocenit 1ze 1 fakt, Ze se autor neomezuje pouze
na problematiku volebni participace, ale snazi odpoveédét i na otazku po vlivu korupce na dalsi
typy politické participace a podobné uziva nékolik indikatord korupce, coz muze posilit
zavery prace. Celkové pak autor dochazi k nékolika zajimavym zavérim, nicméné posudek se
zaméti spiSe na nékteré problematické body prace, jejichz vyfeSeni by mohlo dale posilit text,
pokud by autor usiloval o jeho publikaci.

1. Komentat ke struktufe prace

Struktura prace neni zcela jasna a logicka. Po uvodu sice dle oCekéavani nasleduji teoretické
kapitoly, nasledné metodologicka cCast, a poté analyza vlivu korupce na razné podoby
politické participace, nicméné nasledné je do textu vlozena zcela samostatna ¢ast textu ,,Gifts
for votes? Vote buying as a predictor of turnout in Latin America“. Tato Cast ma pfitom
vlastni uvod, teorii, metodologii, analyzu 1 zavér a nelze pfili§ pochopit vclenéni této
samostatné Casti textu (v podobé Casopiseckého ¢lanku) do textu dizertacni prace, protoze tyto
Casti nejsou realné nijak provazany a pouziti samostatné Casti textu pusobi spiSe dojmem
snahy o , natazeni“ textu dizertacni prace. Téma nakupovani hlast by jist€ mohlo v praci byt
pouzito (pokud by bylo konzistentné zapracovano do hlavni Casti textu), ale zvoleny zptsob
zapracovani neni piili§ §t'astny. Navic tato ¢ast se zamétuje pouze na 8 zemi oproti 18 zemim,
jimz se autor vénuje ve zbytku textu.

2. Pfipominky k obsahu

Z hlediska teoretického ukotveni autor zcela jasné ukazuje, Ze se ve sledované tematice
orientuje velmi dobfe a k samotné teoretické Casti nelze mit pfili§ vyhrad. Téma politické
participace a vlivu riznych faktort, jez vysvétluji zapojeni ob¢ant do ni je v politologickém
vyzkumu velmi rozsahlé, a jisté by tato ¢ast mohla byt pojata i jinym zpusobem, nicméné
s ohledem na cile prace je zpracovana dostateCné a velmi kvalitné. Prvni problematickou
otazkou pak je, zda stanovené hypotézy nejsou piiliS obecné a lze na né v takto predlozené
podobé vibec odpovedét. Zda by totiz nebylo vhodn€jsi Clenit hypotézy samostatné napi. dle
riznych typu politické participace. Mozné ptipominky lze vyslovit i k volbé nekterych
nezavisle proménnych. Otazkou je rovnéz jasnéjsi vymezeni toho, jakého presné ¢asového
obdobi se vyzkum tyka. Autor pouziva data z posledni viny Setfeni AmericasBarometer a
Latinobarometro ale stalo by za to vysvétlit jakych rokt voleb ve sledovanych zemich se
vyzkum tyka a soucasné vysvétlit pro¢ autor napiiklad neanalyzuje delsi casové obdobi (pro
néz jsou rovneéz dostupna data), coz by vyrazné navysilo vyznam prezentovanych zjisténi.

Z hlediska metodologie autor uvadi (s. 112), ze vSechny nezavisle proménné jsou statisticky
vyznamné, nicméné v tabulkach 11 a 12 je v mnoha ptipadech vliv proménnych vyznacen
Sedé, coz znamena opak, a neni tedy jasné co toto konstatovani presné¢ znamend. Soucasné
autor nijak nefesi, zda mezi sebou jednotlivé proménné (zavislé, nezavislé, kontrolni)



vzajemné nekoreluji a jsou tedy vSechny vhodné pro pouziti do regresni analyzy. Obecné
splnéni pozadavkid na proménné pii pouziti v regresnich modelech neni v praci feseno. Pokud
by totiz napt. vSechny tfi (pfipadné€ 1 pouze dvé€) z nezavisle proménnych méfily stejny
fenomén nemusely by byt uzivany samostatné. To by pak vedlo k moznosti snizit pocet
modelt v praci, ktery je pomérné enormni a ztohoto duvodu je velmi obtizné praci
v analytické Casti ,,ucist“. Velky poCet modelt pak vede i k tomu, Zze vysledky nékterych
z nich jsou popsany velmi kratce (jednim kratSim odstavcem). Soucasné je otazkou, proc
kazdy typ korupce (jako nezavisle promeénné) je v samostatném modelu? Nemohly vSechny
vstoupit do jednoho modelu? Tuto volbu Ize pochopit, ale mohla byt vice a jasnéji vysvétlena.
Autor rovnéz vyrazné€ji nekomentuje vysvétlovaci kapacitu regresnich modeld. Z hlediska
metodologie by mozna mohlo byt v textu alespon kratce zminéno, zda autor neuvazoval o
pouziti viceuroviiovych modela ¢i spolecného regresniho modelu pro vSechny sledované
zemé. V pripadé€ deskriptivniho popisu volebni U€asti by mozna bylo zajimavé srovnat jak se
oba vyzkumné vzorky lisi mezi sebou, ale i od realné volebni participace ve volbach.
Konec¢né opravdu hlas pro opozi¢ni/vladni stranu méfi politickou participaci? Nebyla by tato
proménna vhodna spiSe jako kontrolni proménna (navic ma stejnou vahu, pokud voli¢ da
v prostiedi vicestranickych systému hlas malé/velké vladni/opozi¢ni stran€)?

V zavéru textu pak autor predklada souhrnné tabulky o vlivu korupce na ruzné formy
politické participace nicméné neni jasné, jak dochazi ktomu, Ze urcitd proménna ma
pozitivni/negativni vliv na konkrétni formu politické participace, tedy jak agreguje efekt
proménnych v jednotlivych zemich. Protoze napt. v pfipadé zavislé proménné ,voting for
opposition/government party“ je v tabulce 10 pozitivni vliv nezavisle proménné ,,awareness‘
nalezen pouze v jedné zemi (v dalSich neni efekt statisticky vyznamny) ale v tabulce 42 je
efekt vyznacen jako pozitivni, ale plati tedy tento zavér pouze pro jednu zemi nebo pro
vSechny (jak naznacuje tabulka)?

Na strané€ 176 pak autor mluvi o tom, ze nekontroluje vliv vyznamné promeénné, jiz je povinné
hlasovani, z davodu, ze tuto proménnou neobsahuji vybérova Setieni. Nicméné zde je otazkou
pro€ by tato proménna nemohla byt pouzita, kdyz to, zda je v dané zemi hlasovani povinné je
obecn¢ znama informace.

3. Jazykova a graficka uroven

Text je pomérné Ctivy, stylisticky a gramaticky prace nevykazuje vétsi problémy, stejné jako
jeji formalni Gprava. Mensi pfipominka se tyka podoby graft (napf. obrazky €. 3, 5 atd.), kde
by mozna bylo vhodnéjsi (Citelnéjsi) pokud by odpovédi byly v opacném poradi.

4. Otazky k obhajobé

Jak autor ukazuje v analyze (a sam uvadi v zavéru) 1ze pouze obtizné generalizovat zavéry pro
vSechny sledované zemé. Lze nicméné alespori CasteCnou generalizaci provést alespor pro
urcité skupiny zemi a pokud ano maji tyt o zemé néco spolecného? Pokud pak jsou faktory
spojené s korupci specifické pro konkrétni zemeé mohou byt zavery prace pfinosné i pro jiné
arealy a v cem konkrétne?

5. Zavéry

Milan Skolnik zpracoval velmi zajimavou analyzu, ve které prokézal znalost teoretického
aparatu a schopnost aplikace zvolenych metod pii vyzkumu vlivu korupce (a dalSich
kontrolnich proménnych) na razné podoby politické participace. Pies formulované vyhrady
(jez lze chapat jako inspiraci, jakym zpusobem [smérem] dale posunout vyzkum) ma prace



své nesporné kvality, které jsem mozna nevyzdvihl tolik, jak by se sluSelo. Nicméné se
rozhodné jedna o praci, ktera si zaslouzi byt obhajena.

Celkové je mozné shrnout, ze prace piedstavuje zajimavy prispévek ke zkoumani vlivu
korupce na politickou participaci (nejen v Latinskoamerickém arealu). Autor ve své dizertacni
praci prokazal schopnost samostatné tvirci prace v dané oblasti vyzkumu, splnil stanovené
cile, a pfinos prace pro rozvoj védniho oboru Ize spatfovat zejména v komplexnim pfistupu,
kdy autor zkouma vliv riznych typt korupcniho jednani na nékolik typt politické participace
a nezustava tak, jako mnoho predchozich praci, pouze u vyzkumu volebni participace, ale
vénuje se i dalSim nevolebnim typim participace, jez jsou velmi dulezité pro fungovani
politickych rezimt v danych zemich. Otazkou tak pouze zustava, zda by nebylo vhodnéjsi
snizit poCet modelt, a souCasné se pokusit se analyzovat sledované jevy v delsi Casové
perspektive.

Zavérem lze konstatovat, ze prace spliiuje pozadavky standardné kladené na dizertacni prace
v daném oboru a praci doporucuji k obhajobé.
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