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Anotace

Tématem bakalafské prace jsou dysfunkéni rodiny v péci odboru socialné-pravni ochrany
déti. Cilem bakalaiské prace je zjistit divody, které vedou odbor socialné-pravni ochrany

déti k ustanoveni dohledd nad nezletilymi détmi.

Pro prizkumné Setfeni je v bakalaiské praci zvolena technika polostrukturovanych
rozhovorti. Respondenty prizkumu jsou kuratofi pro déti a mladez, kteti se zaméiuji na
nezletilé s problémy v oblasti vychovy a vzdélavani. Kuratofi pro déti a mladez, kteti byli
osloveni, maji bohaté zkuSenosti s praci s dysfunkénimi rodinami a naslednou péci o
nezletilé. Z jejich praxe byli, vybrany kazuistiky, které ukazuji na situace vhodné

k uplatnéni zkoumaného jevu.

Vystupem této prace je vycet divodi vedoucich k ulozeni dohledti odboru socialné-pravni

ochrany déti.

Klic¢ova slova: dit¢, nezletily, rodina, dysfunk¢éni rodina, socidlné-pravni ochrana, kurator

pro déti a mladez, vychovné problémy.



Annotation

The topic of the bachelor thesis is dysfunctional families in the Departments of Social and
Legal Protection of Children care. The aim of the bachelor thesis is to map the reasons
which lead the Department of Social and Legal Protection of Children to establishing the

supervision of minors.

For the exploratory investigation the method of qualitative research was chosen.
The collection of the data is carried out by semi-structured interviews. The respondents
of the survey are the curators for children and teenagers, which focus on minors with
problems in the area of nurture and education. The curators for children and teenagers,
which were addressed, have large experience with work with dysfunctional families and
subsequent care of the minors. Based on their practice, case studies were selected which

show situations applicable to the assertion of the studied phenomena

The output of the thesis is the enumeration of reasons which lead to the imposition

of supervision of the Department of Social and Legal Protection of Children.

Keywords: child, minor, family, dysfunctional family, social and legal protection, curator

for children and teenagers, nurture problems
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Uvod

Nase bakalarskd prace Dysfunkéni rodiny v pééi OSPOD se zamétfuje na praci
s rodinami s détmi, které maji problémy ve vychovné oblasti. Moderni doba totiz s sebou
a badani pravé timto smérem. Prace smétuje k oblasti socidln€ pravni ochrany déti.
Déti jsou v kontextu kazdé spolecnosti t€émi nejzraniteln€jSimi Cleny, ktefi potitebuji
zvlastni pozornost a ochranu. Tato ochrana by méla ptfichazet od rodiny, spolenosti
a v neposledni fad¢ také od statnich organt. Vyspélost kazdé moderni spole¢nosti se pozna
praveé podle toho, jak je schopna chranit ty nejzranitelné;jsi, jak je schopna stanovit jejich
prava a nasledné je dodrzovat. Proto téma socidln€¢ pravni ochrany déti povazujeme

za dilezité a doufame, Ze nase prace bude v této oblasti pfinosem.

V této praci se chceme zaméfit na praci Odboru socidlné pravni ochrany déti (dale
OSPOD) v ptipadech, kdy byl nafizen dohled nad ditétem nebo mladistvym. Legislativné
opatfeni vymezuje zdkon ¢. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané, § 925 zakona
¢. 89/2012 Sh., obcansky zakonik a zakon ¢. 210/1998 Sb., 0 rodiné. Obé zakonné normy
vychazi z Umluvy o pravech ditéte, kterou Ceska republika piijala v roce 1993,
vyjmenovana zakladni prava ditéte, mezi néz patii pravo na pteziti a rozvoj, pravo
na ochranu, pravo na zapojeni se do spole¢nosti. Ceska republika se od svého vzniku snazi
do legislativy spojené s rodinou zapracovavat tyto prava.

V empirické Casti se zaméfime na praci socidlnich pracovnikli a zptsoby jak lze
s danymi problémy pracovat pied stanovenim dohledu, v jeho pribéhu a po ukonceni
nafizené¢ho opatfeni. ProtoZe dohled mize byt ulozen z diivodi nedostatecné péce ze strany
rodict nebo na zékladé vychovnych problémi ditéte a Sife problémil spojenych s uloZzenim
takového opatfeni velmi Sirokd, z divodu objektivity nelze pouzit ve vSech ptipadech
stejné standardizované zjistovaci metody. Metody, které se pouzivaji ke zjisténi zdvaznosti
situace, je tfeba zvolit podle aktualniho stavu pii stavu akutniho ohroZeni a v dlouhodobé
perspektivé pouzit ndstroje a metody vhodné pro danou rodinu individualné. Mapovani
metod a vysledkli bychom méli dojit k diivodim, které vedli k navrZzeni dohledl a opatfeni
pro napravu dané situace nezletilého. Z dostupné literatury vyplyva, Ze neni mozné odd¢lit
problémy rodicl a déti, navzajem se ovliviiuji a v citovanych monografiich jsou vzdy

doporucovany metody napravy pracujici v rdmci celé rodiny.
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Otéazky, na které budeme hledat v této praci hledat odpovédi, jsme si zformulovali
nasledovné: Jak se kuratofi pro déti a mladez stavi k ukladani dohledi nad détmi? Vede
ulozeni dohledd ke zlepseni situace u déti s vychovnymi problémy? Je ulozeni dohledu

od pracovnikii OSPOD vhodnym nastrojem socialni prace s rodinou?
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1 Vymezeni zakladnich pojmi spojenych s problematikou
dohledu

Na zacatku této prace je tieba se zorientovat v legislativé a pracovnicich, ktefi

se podileji na péci o dité v procesu piipravy, ustanoveni a vykonu dohledu.
1.1 Socialné pravni ochrana déti

Zakony v oblasti socialné pravni ochrany déti vychazi z Umluvy o pravech ditéte,
ktera byla piijata OSN 20. 11. 1989, Ceska republika se pfipojila dnem svého vzniku.
Ustanovuje prava ditéte s ohledem na jeho kiehkost a potfebu zvlastni péce. Pod timto
nazvem se setkdvame se zakladnim legislativnim vymezenim prav ditéte, povinnosti
rodi¢t a tfadd vramci legislativy Ceské republiky a to zakonem &. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochran¢ déti. Socialné-pravni ochrana déti je odvétvim vetejného prava.
1.1.1 Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte vychazi z Vieobecné deklarace lidskych prav, kde je
stanoveno, ze deti maji narok na zvlaStni péc¢i a pomoc. Ditétem je zde, kazdy kdo
je mladsi 18 let nestanovi-li statni legislativa niz8i hranici. Prava ditéte musi staty, které
ratifikovali imluvu dodrzovat bez ohledu na rasu, narodnost, politickou piislusnost,
nabozenstvi a k tomu maji byt pfijimany legislativni opatfeni. Utady danych statd musi
jednat, tak aby zajistily co nejv¢tsi blaho ditéte.

Pravem ditcte je pravo na zivot, statni ptislusnost, na rodinu, pravo na Zivot s rodi¢i
nebo na kontakt s nimi i v pfipad€, Ze s nimi trvale nezije. Pravo na to fici co by chtél
ve vécech, které se ho dotykaji, tfeba na projeveni svého piani pfed opatrovnickym
soudem, s tim je spojené pravo na informace a to nejen v piipadech styku s Gfady, ale
ve véch oblastech Zivota souvisejicich s jeho zdvojem. Pravo na soukromi, dit¢ ma mit své
misto, které je nedotknutelné a bezpeéné. Pravo na svobodu v souvislosti s myslenim,
nabozenstvim, svédomim za podminek, Ze to neohrozuje jeho vyvoj, s tim souvisi i pravo
na informace v pifipadé, Ze neohrozuji druhou osobu. Mezi povinnosti statu patii zajisténi
ochrany Vv piipadech, kdy rodi¢e nemohou plnit své povinnosti. Umluva o détskych
pravech byla rozSifena v Opénim protokolu o pravech ditéte o zapojovani déti
do ozbrojenych konflikti, Op¢ni protokol k pravim ditéte tykajici se prodeje déti, détskeé

prostituci a détské pornografii a Op¢ni protokol o pravech ditéte zavadejici postup
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predkladani ozndmeni. Uvedené dokumenty rozSifuji oblasti prava, ve kterych je dité
zv1a§t chranéno mezinarodni smlouvou. Ceské republika v souladu s Umluvou o pravech
ditéte pfijima zakonna opatieni (MPSV 2016a).

Pti uplatiovani prav ditéte vstupuji organy socidlné-pravni ochrany do soukromi
rodiny a musi si po¢inat obezietné ve vSech ohledech prace s nimi. Pfi praci se doporucuje
a zakon ¢.359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané stanovi, ve kterych ptipadech je
nutné mistni Setfeni. Zde je nutné brat ohled na naro¢nou situaci pro ob¢ strany a snazit
se o navazani pfiméfeného kontaktu s rodinou, tak aby bylo zajisténo co nejvétsi blaho
ditéte (Novotna, aj. 2014, s. 9-12).

Ditétem se rozumi nezletily do véku 18 let. Zakladnim pravem ditéte je pravo
na rodinu, pravni a socialni systém se snazi podporovat fungujici rodiny a o sanaci rodin,
které vykazuji dysfunkce. Pokud se sanace nezdafi, nastupuji dal$i moznosti vychovy
ditéte a to v péstounskych rodinach, ustavni vychova. Casové ohraniceni zalezi
na moznostech biologické rodiny a jeji ochoty spolupracovat na narovnani problému.
Vzdy vSak je brano na zfetel blaho ditéte a pravo na rodiCovskou vychovu (Novotna,
aj. 2014, s. 26).

Vagnerova (2004, s. 592) v psychopatologii pro pomahajici profesy uvadi: Chovani
déti 1 dospéelych v dominantnich rolich nikdy neni vzdjemné nezavislé. Jak dale uvadi
autorka, ne vsichni lidé maji predpoklady k plnéni rodicovské role. Déti jsou pod vlivem
rodi¢u, jejich vlastnosti a schopnosti pro plnéni rodiCovské role. Tim muze byt i cesta
k napravé v oblasti vychovnych problémi komplikovana, je tedy na misté pouziti

zékonnych opatfeni a pomoci roding.
1.1.2 Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

V Ceském pravnim systému patii socidln€ pravni ochrana déti k vefejnému pravu

vvvvvv

Listina zakladnich prav a svobod a Umluva o pravech ditéte. Zakon oSetfuje slozité situace
déti trvale zijicich na tuzemi Ceské republiky, byly do Ceské republiky protipravng
pfemistény nebo byly protipravné pfemistény do ciziny. Zékladnim principem ochrany
ditéte a uplatilovanim tohoto zakona je zajem o blaho ditéte. Viidcim pravidlem pro cinnost
socialné-pravni ochrany je princip preventivniho pusobeni na rodinné vztahy, jsou-li
zasazeny tak, Ze prichdzi v uvahu pusobeni verejné moci. Opatreni socidlné-pravni

ochrany jsou hierarchicky usporadana ve vnitiné provazany celek umozZnujici volbu
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nastrojut podle konkrétni situace, v niz se dité nachadzi, a podle intenzity ohrozeni (Novotna,

aj. 2014, s. 10).
Dale se budeme detailné zabyvat § 6 c), d), ¢) a § 13 (1) b) zakona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socidlné-pravni ochran¢ déti, tyto paragrafy vymezuji okruhy osob a obsah,
diivody dohledu. Dale § 4 odst. 1) tohoto zdkona urcuje, které organy vykonavaji
socialné-pravni ochranu déti, témi jsou Kraje, obecni Gfady s rozsifenou puisobnosti, obecni
ttady a Utad prace — krajské pobo&ky. Pravomoc vykonavat ochranu déti maji dale kraje
aobce vsamostatné pisobnosti, komise pro socialné-pravni ochranu déti, pravnické
a fyzické osoby povétrené socidlné-pravni ochranou ditéte. Nasledné § 6 pak stanovuje
okruhy déti, na které se socialné-pravni ochrana zaméiuje, uvedené¢ odstavce pak
pojednavaji o konkrétnich ptipadech ohrozujiciho jednani. Jak uvadi Novotna aj. (2014,
S. 41) v komentatich k paragrafu jde o demonstrativni vymezeni a déti, mohou byt ohrozeny
mnoha zakonem nestanovenymi nebezpecimi v takovém pripadeé, jde o dobu, po kterou je
vystaveno nevhodnému chovini nebo stavu. Podle délky trvani pak muze K zasahu
socialnich pracovniki i v pfipadech, které zakon nezminuje. Novotna aj. (2014, s. 75-78)
dale dopliuje, ze § 13 stanovi vychovna opatieni, které maji podpoiit vhodné
fungovani rodiny v odst. 1b) je zakotven termin dohled a jeho vykon s vyuzitim spoluprace
s dal$imi institucemi. Dohled a jeho ucel je sméfovan na sledovani podminek v jakych
dité zije.

Ministerstvo prace a socialnich véci vydalo vyhlasku upravujici zaméfeni a rozsah
vyhodnocovani situace ditéte a jeho rodiny ¢. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zakona o socialné-pravni ochran¢ déti. Tato vyhlaSka zahrnuje zjisténi miry
ohrozeni prav ditéte, zdravotnich a jinych rizik, hodnoceni Skolniho prospéchu, urceni
schopnosti ditéte jeho vlastnosti a zohlednéni jeho nazoru vzhledem Kk v€ku a rozumovym

schopnostem (Novotnad, aj. 2014, s. 775).

Pracovni OSPOD pfistupuji k situaci na zakladé¢ vyhodnoceni rizik, vztahu mezi
rodiCem a ditétem, urCeni potfeb rodiny. ZjiStuje, analyzuje potieby a moZnosti
vztahové, ekonomické a socidlni, uréuje vychovné kompetence a piedpoklady rodich
k vychové ditéte. Vyhodnoceni S$irSiho prostfedi rodiny ze socialniho, vzdélavaciho
a zdravotné-vychovného hlediska (Novotnd, aj. 2014, s. 776). Na zéklad¢ zjisténych
informaci nalezi socialnim pracovnikim OSPOD podle § 10 zakona ¢. 359/1999 Sb.,

0 socialné-pravni ochrané déti povinnost sestavit individualni plan ochrany ditéte.
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1.2 Odbor socialné pravni ochrany déti

Odbory socialné pravni ochrany déti jsou soucasti statni spravy a to na obcich
S rozsSifenou pusobnosti, na krajich a vramci ministerstva prace a socidlnich véci.
Poskytuji pravni ochranu détem, téhotnym a rodi¢im v zavaznych zivotnich situacich.
Nedilnou soucasti je vykon poradenstvi a ptfima pomoc, poradenstvi a Setfeni v misté, kde
rodina Zije. Socialni pracovnici téchto odbort jsou prostiedniky nebo piimo zastupuji dité
pfi jednanich se soudy, Skolami nebo jinymi institucemi, které se mohou podilet
na vychoveé a socializaci ditéte. Na odborech socialné-pravni ochrany déti pracuji socialni
pracovnici a socialni kuratofi. Socialni pracovnici pecuji o vSechny klienty, ktefi potiebuji
socialné-pravni ochranu oproti tomu je prace socialniho kuratora tizce specializovana
na nezletile mladistvé, kteri maji opakované vazné vychovné problémy (napr. zaskolactvi,
alkohol, prostituci, uteky apod.), o nezletilé osoby, mladsi patndcti let véku, které
se dopustily cinu jinak trestného, a o mladistvé, kteri se dopustili provinéni ¢i prestupku‘
(Bendl, HanuSova, Linkova 2016, s. 78). Provadi depistaZz podle § 6 Vv ptipadech, kdy
rodi¢e neplni své povinnosti, dité se dopousti opakované uteki, na kterych byl spachan
trestny Cin, rodie se dopousti nasili mezi sebou nebo na jinych osobach. Dlouhodobé
se podporuji rodiny a kontroluji plnéni stanovenych cili. Provadi mistni Setfeni ve vSech
piipadech, které byly nahlaSeny na piislusny OSPOD. Napravné prostfedky, které mtize
OSPOD v téchto ptipadech vyuzit jsou dohled ve spravnim fizeni nebo navrhy k soudu.
Navrh k soudu se muze tykat ditéte (dohled, napomenuti, omezeni) nebo omezeni
rodicovské odpovédnosti (istavni vychova), pfedbézného rozhodnuti, navrh na véci dalsi
vychovy. Pro potieby soudu zpracovéavaji zpravy tykajici se bytovych, vychovnych,
zdravotnich a Skolnich pomérech ditéte. Podle soudniho rozhodnuti se sleduji plnéni
usneseni a projedndvaji plnéni s détmi 1 rodi¢i. Z obsdhlé ¢innosti OSPOD se v této praci
se zaméfime na déti a rodiny, které se dostaly do rozporu se zdkonem s § 6 a napravnymi
opattenimi podle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sbh., o socialné-pravni ochrané déti. Pracovnici
OSPOD vypracovavaji pro dit¢ individualni plan ochrany ditéte a to na zakladé hodnoceni
rodiny v zdravi, vzdélavani, emo¢ni vyvoj a chovani, vztahy v rodiné a socialnim okoli.

Individualni plan ochrany ditéte viz samostatna kapitola (OSPOD 2020).
1.2.1 Hodnoceni ditéte

Organy OSPOD maji povinnost reagovat na ozndmeni o ohroZeni ditéte, takova

ohrozeni mohou byt bud’ od jiné organizace (Skola, zdravotnické zatfizeni, policie) nebo
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od vetejnosti. V pripadé oznameni od organizace jiz dostava informace, které maji odborné
nebo legislativni opodstatnéni. V ptipadé¢ ozndmeni podaného soukromou osobou je
situace slozitéj$i a je potfeba postupovat opatrnéji pfi provérovani skutecnosti. V obou
ptipadech je tieba postupovat s maximalni taktnosti s ohledem na dité¢ a soukromi rodiny.
Uvodni hodnoceni se zaklada na hlaSeni o ohrozeném ditéti, rozhovoru s ditétem,
rozhovoru s rodi¢i, zpravé od Skolskych a zdravotnickych zatizeni. Doporucuje se pouzivat
standardizované nastroje u rozhovord, tak aby mohl jiny pracovnik OSPOD, soudce nebo
policie s informacemi pracovat. To vzdy pfi zachovani maximalni ochrany soukromi jaky
je v dané situaci mozny. Tyto informace slouzi po vyhodnoceni k hodnoceni miry ohrozeni
a rizik na tom zalezi intenzita zasahu socidlnich pracovniki. Prvni hodnoceni rizik probiha
od 24 hodin do 10 dnli od ozndmeni, proto je na jeho vysledky nutné pohliZet, jako
naprvotni a platné v danou dobu, dalSi Setfeni miizou vést k zna¢nym zménam
V hodnoceni a nasledujicich krocich socidlnich pracovnikl. Cilem zavérecné zpravy

prvniho hodnoceni je minimalizace rizik ohrozeni ditéte (Pemova, Ptacek 2012, s. 61-63).
Cilem socialniho pracovnika je zjistit tyto informace u ditéte:

— co se stalo,
— kdy a kde se to stalo,
— kdo byl ptitomen,
— soucasny stav ditéte,
— charakteristika ditéte a jeho specifikace (vek, fyzické nebo mentalni znevyhodnéni,
nemoci),
— nevhodné chovani,
— vztahy v rodiné, s vrstevniky,
— kazdodenni zivot v rodiné,
— popis zivotniho prostiedi (bydleni, doprava, vyskyt socialn¢ patologickych jevi),
— nese-li dit¢ disledky dlouhotrvajiciho Spatného zachazeni, pokud ano jak
se projevuji a jak jsou zavazné (Pemova, Ptacek 2012, s. 65).
Zvl1astni pozornost musi socidlni pracovnik vénovat vyvojovému stupni ditéte, jeho
komunika¢nim schopnostem, které mohou byt ovlivnéné momentalnim stavem nebo
stalymi zdravotnimi obtizemi. Dale jde o déti z jiného jazykového prostfedi a obéti nebo

svédky traumatickych udalosti.
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Pti Setteni rodicu se rozliSuje, zda rodi¢ je podeziely z ohrozovani ditéte nebo ne.
V rozhovoru s rodi¢i se socialni pracovnik snazi zjistit tyto informace: Nasleduje

komplexni hodnoceni rizik ohrozeni ditéte.
1.2.2 Individudlni plian ochrany ditéte

Individualni plan ochrany ditéte patii mezi dulezité nastroje prace s ohrozenym
ditétem. Sklada se z hodnoceni potieb ditéte a jejich napInéni. Matousek, Pazlarova
a Baldova (2008, s. 11) v publikaci Individualni planovani sluzeb u ohrozenych déti
a mladistvych s diirazem na déti odchazejici z Gistavni vychovy definovali individudlni plan
takto: dokument vznikly v soucinnosti zainteresovanych aktéri (biologickych ¢i nahradnich
rodicu, pracovniku statniho systému socidalné-pravni ochrany deti, pripadné pracovnikii
Jjinych instituci pecujicich o vyvoj ditéte), ktery poskytuje prehled aktualnich problému
a dohodnutych zpusobu, jak na né reagovat. Plan definuje ulohy jednotlivych
zainteresovanych subjektii a casovy horizont, kdy bude zhodnoceno, jak se dari

stanovenych cilit dosahovat a kdy bude pripadné plan zménen.

Socialni pracovnik OSPOD, ktery zpracoval individualni plan ohrozeného ditéte, je
koordinatorem vSech aktivit stanovenych v planu a to jek po strance kvality poskytované
¢innosti, tak po strance Casové dotace a vyhodnocovani nebo revidovani planu. Pied
sestavenim planu probihda sbér naplnéni potieb ditéte, analyza zjisténych informaci
a napInénosti jeho potieb. Pro hodnoceni naplnéni potieb ditéte je uzivan vyhodnocovaci
ramec. Vyhodnocovaci rdmec zahrnuje rodiCovskou kapacitu, vyvojové potieby a rodinu
a prostfedi. Po vyhodnoceni situace pracovnici OSPOD sestavuji plan v idealnim ptipadé
za UcCasti rodici a ditéte. Cile stanovené v individualnim planu ditéte by mély byt jasné,
casov¢ ohraniCené, realistické s jasnym nositelem povinnosti realizace (Konvickova 2014).

Aktualizace individudlniho pldnu pro ohrozené dit¢, by méla, probé¢hnou vzdy,

kdyz nastanou zmény, které ovlivni moznost realizace stanovenych cila.
1.2.3 Pripadova konference

Ptipadova konference organizovana organy socialné-pravni ochrany déti je odborné
vedend diskuse vSech osob, které jsou s pifipadem spojeny za tucelem rychlého
vyhodnoceni situace a nalezeni nejlepSiho mozného feSeni. Tyto konference se mohou

konat jednorazové nebo opakované k danému ptipadu.
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Svolani ucastnikli je v pravomoci OSPOD nebo povéieného Clena komise pro
socidlné-pravni ochranu déti. Prabéh pak fidi pracovnik OSPOD, ucastnici se vyjadiuji
k danému piipadu a hledaji vhodna feseni. Uastnici si vymezi nejdilezit&jsi tkoly a uréi,
kdo je odpovédny za jejich plnéni ve sjednanych terminech. Vystupem je protokol
0 prub¢hu a stanovenych cilech ptipadové konference (MPSV 2010).

Pokud se jedna o uvodni ptipadovou konferenci, kterd ma slouzit jako podklad
k vypracovani individualniho planu ditéte, pfinasi na ni OSPOD vyhodnocena klicova
rizika v chovani, ve kterych by mélo dojit k napravé nebo zlepSeni stavu. Ptipadova
konference ma stejné ucastniky jako jsme popsali vySe, zavérecnym dokumentem je
individualni plan ochrany ditéte. Tento dokument se prodiskutuje se vSemi ucastniky,

porozuméni kolim a ciliim stvrdi podpisem (Pemova, Ptacek 2012, s. 109-111).
1.2.4 Kuritor

Kurator pro déti a mladez zmocnény piisluSnym OSPOD k vykondvani kurativu
nad ditétem, které vyzaduje zvlastni ochranu dle § 6 ¢) a d) zakona ¢. 359/1999 Sh.,
0 socialné-pravni ochrané déti, sleduje a napomaha rodin€ pifi napravé zavadového
chovani. Dale dle § 6 c¢) tohoto zakona pak déti, které vedou zahal¢ivy a nemravny Zivot,
ptic¢iny k uziti, jsou nasledujici:

e zanedbavaji skolni dochdzku,

e nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy,

e pozivaji alkohol nebo navykové latky,

e Zivi se prostituci,

e spachaly trestny cin, nebo

o jde-li o déti mladsi nez 15 let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem.

Dle § 6 d) déti, které se opakované dopousteji utékit od rodicii nebo jinych
Sfyzickych nebo pravnickych osob odpovédnych za vychovu ditete (OSPOD 2006).

Ve vySe popsanych piipadech vykonavéa dohled nad ditétem nebo mladistvym timto
zpisobem:

o vede administrativu, kterd se tyka deti a mladistvych, se kterymi pracuje,
e na zdklade pisemnych pozadavkii organii cinmnych v trestnim Fizeni podava
kvalifikované zpravy o osobach nezletilych a mladistvych, které se dopustily

trestného cinu. K tomu v souladu se z. ¢. 359/1999 Sb. vyuziva individudlnich
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pohovorii, Setieni poméri v rodiné, informaci obecnich uradii, stdatnich organii,
Skol, skolskych a zdravotnickych zarizeni, zaméstnavatele apod.,

provadi socialni Setieni, kontrolni ¢innost,

zucastnuje se ukomi v pripravném Ttizeni (vyslech, konfrontace, sezndameni
a vysledky vysetrovani ...). Zucastinuje se hlavniho liceni a verejného zasedani
V trestnich vécech mladistvych, kde aktivné vyuziva sva prava dand zakonem,
véetné opravnych prostredkii,

poskytuje socialné pravni, vychovné, pripadné psychologické porady détem
| rodiciim pri FeSeni jejich rodinnych, osobnich a socialnich problémii a akutnich
krizovych  situaci.  Zprostredkovava  pomoc  odbornych  poradenskych
a zdravotnickych pracovist a jinych zarizeni,

dle zdkona o rodiné podava podnéty na vychovnda opatieni u obtizné
vychovatelnych deéti a mladistvych a sleduje jejich ucinnost,

podava podnéty soudu na zahdjeni rizeni o predbézném opatreni podle § 76, § 76a
0.5.1,

podili se na realizaci ustavni nebo ochranné vychovy do prislusnych zarizeni
(zajisteni dokladii, mista, doprovodu ditéte) ve spoluprdci se soudem,

navstévuje nezletile a mladistvé, kteri jsou umisténi v ustavnich zarizenich
a véznicich,

spolupiisobi na zlepseni podminek v rodinach obtizné vychovatelnych nezletilych
a mladistvych, u kterych je vykondvana ustavni vychova nebo ochranna vychova
S cilem umoznit jejich navrat do rodiny,

analyzuje situaci v oblasti patologickych jevii u déti a mladeze a navrhuje
preventivni opatreni,

pomaha nezletilym a mladistvym propusténym z ustavni vychovy nebo ochranné
vychovy a mladistvych propusténych z vykonu trestu odnéti svobody, aby se co
nejvhodneéji zaclenili do spolecnosti,

zastupuje deti s poruchami chovani v 7izeni o ustavni vychove a zucastiuje
se trestniho Fizeni proti mladistvym,

ucastni se prestupkového rizeni vedeného proti mladistvému v souladu se zakonem
o prestupcich spolupracuje s ustavy pro vykon vazby i vykon trestu odnéti svobody,
Se Skolskymi zarizenimi Pro vykon ustavni a ochranné vychovy, spolupracuje

Sorgany obci, Skolami, zdravotnickymi a skolskymi zarizenimi, obcanskymi
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sdruzenimi, urady prdce, charitativnimi a jinymi organizacemi, probacni

a mediacni sluzbou atd. (OSPOD 2006).

Matousek et al. (2005, s. 270) pise, ze zakon ¢. 359/1999 Sh., 0 socialné-pravni
ochrang déti stanovuje kuratorovi sledovani volnoc¢asovych aktivit déti a jejich zacleniovani
do spole¢nosti sveéfenych pod dohled. Zkoumat projevy chovani se zvlastnim diirazem
na projevy nasili a nesnasenlivosti. Soucasti dohledu je spoluprace se Skolskymi,
zdravotnickymi a volnoCasovymi organizacemi, které s ditétem pracuji a v soucinnosti
Snimi branit neptiznivym vlivim. Kuritor by mél vénovat zvlastni pozornost détem
z rodin s nizkou socialni trovni. V téchto pifipadech ma byt v osobnim kontaktu s détmi
a osobami odpovédnymi za jejich vychovu. Dilezitou ¢asti prace kuratora je spoluprace
S organy ¢innymi v trestnim fizeni a ochrana prav ditéte v téchto situacich. Uvazujeme-li,
Ze kurator rocné pracuje i s nékolika stovkami pripadi, je ziejmé, Ze nema
moznost kvalitné obsahnout vse, co legislativa vyzaduje (Matousek, Kolackova, Kodymova

2005, 5. 271).

Socialni kurator méa doprovazet dit¢ nebo mladistvého po dobu, kdy je to natizeno

(MPSV 2016b).
1.3 Probaéni a mediac¢ni sluzba

Jednou z moznosti vykonu dohledu je vyuziti proba¢ni a media¢ni sluzby, ktera
vznikla na zaklad¢ zakona ¢. 257/000 Sb., o probacni a mediacni sluzbé. Organizace
spolupracuje s obétmi a pachateli trestné cinnosti podle principti restorativni justice.
vkolem této organizace je vykonavat dohled nad vykonem alternativnich trestli a zvlastni
péce je vénovana mladistvym pachajicim prestupky nebo trestné cCiny. Spolupracuje
se vSemi organy zapojenymi do vySetfovani a nasledné péce o pachatele i obéti. Dohled
této organizace nad ditétem nebo mladistvym natfizuje soud v ptipadé pachdni trestné

¢innosti.
1.4 Obcansky zakonik

Legislativou dohledu se zabyva v oddile rodinného prava § 925 zékona ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik, obsahujici ustanoveni, které jsou podobné nebo shodné se zakonem
socialné pravni ochrany. Opatfeni mnohou byt ulozena pouze nad nezletilou osobou a pro
zajisténi co nejvétSiho blaha ditéte. Zakon vyjmenovava opatieni pii vychoveé podle miry

zasahu do rodiny vzestupné.
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V oddile 4 Zvlastni opatieni pti vychové ditéte, Preventivni, vychovné a sankcni
opatieni v § 925 odst. 1) obCanského zdkona stanovuje, ze VyZaduje-li to zajem na radné
vychové ditéte, a neucini-li tak organ socidlné-pravni ochrany déti, miize soud

a) napomenout vhodnym zpusobem dite, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéreno,
popripade toho, kdo narusuje radnou péci o dité,

b) stanovit nad ditétem dohled a provadét jej za soucinnosti Skoly, orgdnu
socialne-pravni ochrany déti, popripadeé dalsich instituci a osob, které piisobi
zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, nebo

C) ulozit ditéti nebo rodiciim omezeni branici Skodlivym viiviim na jeho vychovu,
zejména zakazem urcitych cinnosti.

(2) Soud sleduje, zda je dodrzovano vychovné opatreni, o kterém rozhodl, a hodnoti
jeho ucinnost zpravidla v soucinnosti s organem socialné-pravni ochrany deti, popripadé

dalsimi osobami (Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik).

2 Vychovné problémy

2.1 Ohrozené dité / Rizikova mladez

Rizikova mladez se stala socialnim problémem az s nastupem industrializace
a rovnopravnosti zen, zaneprazdnénim nuklearni i $ir$i rodiny se ztratila pfirozené kontrola
nad kontakty a chovanim. Dospivajici pfestali byt pod vliv cirkev a sousedé, ktefi

se podileli na korekci chovani.

Ohrozenym ditétem rozume takové, které je ohrozeno na zdravi nebo zivoté.
K takovému ohroZeni muze dojit v disledku valeénych konfliktd, zneuzivanim ditéte
pornografii, osifeni, uprchlictvi, obéti ptirodnich katastrof, déti zijici ve znevyhodnénych
socialnich skupinach, adolescentni provinilci. Umluva o pravech ditéte uvadi jestd dalsi
ptipady, ve kterych je dit€ oznaceno za ohrozené a ma pravo na zvlastni ochranu. Mezi
ohrozené déti zahrnujeme déti tyrané zneuZivané a zanedbavané, tedy stizené syndromem
CAN. V téchto ptipadech miZeme posléze vysledovat pocatek nutné spoluprace socidlnich

pracovnik s rodinou a dlouhodobé spoluprace.

Hodnoceni zda a do jaké miry je dit¢ ohrozené¢/mladez rizikova se sklada
zZ informaci od odbornikd, jde tedy o multidisciplinarni tym, ve kterém by mél byt socialni
pracovnik jako koordinator. Socidlni pracovnik by mél sestavovat tym odbornikl

vhodnych k fesSeni konkrétniho pfipadu. Do tymu se vzdy zapojuje détsky lékat a pedagog,
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dale psycholog, psychiatti a podle potieby jsou zvani dalsi odbornici. Posuzuji biologické
a psychické potieby a jejich naplnéni. U biologickych potieb se posuzuje kvalita stalého
pristiesi zakladni prizkum mikro systému a posudku od pediatra. Psychické potieby
se zkoumaji z pohledu psychologa a socidlniho pracovnika, socidlni pracovnik zkoumda
socialni prostreni ditéte a zjistuje, zda jsou zde podminky pro naplnéni téchto potreb a tyto
podminky blize specifikuje (Matousek, et al. 2008, s. 209). Psycholog hodnoti stav naplnéni
potieby stimulace, podminek pro uc¢inné uceni, citového vztahu, identity, zivotni
perspektivy. Tym odbornikt by mél ze svych poznatkli stanovit socialni diagnézu,
navrhnout postup a alternativy k hlavnimu postupu. Mohou spole¢né vytvofit individualni
plan spole¢né s klientem a jeho rodinou nebo blizkymi. Matousek et al. (2008, s. 203)
V knize Metody a fizeni socialni prace doporucuje mapovani rodiny s pomoci genogramu
a ekomapou.

Genogram je vizudlni znazornéni rodinnych vztahii a mezigenerac¢nich propojeni.
Doptedu se klient s pracovnikem domluvi na grafickém zndzornéni jednotlivych typt
vztahil napt. intenzivni a laskavy vztah zndzorni plnou carou, nahodily, ale mily vztah
prerusovanou ¢arou, mam ho rad/a, ale hodn¢ se hadame, propoji jména kiizky.

Ekogram zachycuje SirS§i nebo Sirokou socialni sit’, které klient vyuziva nebo

by mohl vyuzit (Matousek, et al. 2008, s. 203).
2.2 Vychovné problémy vedouci k uloZeni odhledu

Dle § 6 odst. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti vede dité
zahal¢ivy Zivot a nechova se dle mravnich norem, dale dle § 6 pismene d) pak mluvi
0 utécich z domova. Prvotnimi projevem takového zplisobu zivota byvaji vychovné
problémy, kterym by se méla v€novat zvySena pozornost a preventivné s nimi pracovat.

Pocatky vychovnych problémli miizeme vysledovat jiz od prenatdlniho véku
nenaplnénim pocitu bezpodminecného piijeti a bezpeci, a pokud po narozeni tento stav
pretrvava, mize byt zakladem problému. Nedojde-li k vytvofeni dostate¢nych, bezpecnych
a citovych vztahii téZko pak dité nachazi naplnéni svych spolecenskych hodnot, Zivotni
perspektivy a socialnim uplatnéni. Divody mizeme najit ve vztahu otce a matky, rozvodu
rodicii, znamé jsou vysledky longitudindlni studie o takzvanych nechténych détech a jejich
problematickému vztahu s matkou, ale i se spolecnosti (Jedlicka 2011, s. 44-45).
Spatné prospivani ditéte nebyva v téchto piipadech vétsinou diisledkem zdamérného

ublizovani ze strany rodicii, ale spise projevem jejich snizené kapacity vyladit se na dité
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a jeho potreby. V techto situacich hovorime o zanedbavani péce (Bechynova, Konvickova

2008, s. 35).
Vétsina publikaci spojuje vychovné problémy ve sSkolnim véku a dospivani
s rodinnym prosttedim. Pfi¢inou k ulozeni dohledu nad ditétem mohou byt nasledujici:
e |hani,
e kradeze,
e zaskolactvi,
e uteky a toulky,
e Sikana,
e zavislostni chovani.
Pro SP je dulezité zjisténi, ze vzajemna propojenost problémovych druhii chovani
je pravdépodobnéjsi nez participace na chovani, je z pohledu spole¢nosti konven¢ni
(Matousek, et al. 2013, s. 348).

2.2.1 Lhani

Lhani miize byt prvotni pfi¢inou mnohem zavaznégjSich problémti. Nejprve musime
rozeznat, o jaké lhani jde a to podle vyvojového stupné a cile jakého chce dité dosahnout.
V predskolnim véku vétSinou jde 0 smySlenku, nejde o patologicky jev, ve svém
vypravéni dit¢ zaménuje skutecnost a fikci bez zvlastniho ucelu. Smyslenka mize u ditéte
vzniknout odliSnym vnimanim reality nebo Casu. Jen v piipadé, ze smyslenky pietrvavaji
ve Skolnim véku, méla by se jim vénovat pozornost, mohou signalizovat emoc¢ni labilitu
nebo jiné psychické problémy. V mladSim Skolnim véku se setkdvame s bajnou lZi,
ptitéto formé 1zi dit€ vypravi dlouhé, senzacni ptibehy, ve kterych je hlavni postavou.
Pti tomto druhu 171 jde vypravéjicimu o upozornéni na svou osobu. Poslednim typem je lez
prava, védoma fabulace s jasnym cilem. Cilem miZze byt ziskani néjaké véci, manipulace
s dospélymi nebo vyhnout se nepfijemné povinnosti. Pravd lez miize byt pricinou
patologického chovani (Martinek 2009, s. 93-94). Lhani mizeme u déti chapat jako
unikovou strategii v ptipadé€, kdy nezna jiné vychodisko. Takové chovani mizeme hodnotit
podle dvou kritérii a to frekvenci v ¢asovém, osobnim, situaénim chapani a ucel, ktery
k nému vedl (Vagnerova 2004, s. 793).
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2.2.2 Kradeze

V ptipadech odcizeni véci se musime fidit vékem ditéte, v predskolnim véku mutze
jit o nahlou potfebu mit hracku nebo né&jakou véc, takové zcizeni nenese stopy
promyslenosti. Prava kradez je promysSlend a pachatel si uvédomuje, ze jeho chovani je
nespravné. Divodem takového jednani miize byt rodinné prostredi, které kradez nevnima
jako poskozovani jiné osoby, ale jako naplnéni potieb rodiny, déti jsou v takovém chovani
podporovany. Martinek v Agresivité a kriminalité Skolni mladeze piSe o ,,neohranicené
touze®, ta se projevuje v pripadech, kdy dité¢ vi, Ze danou véc od rodi¢t nikdy nedostane
arozhodne se opatfit si ji kradezi. Pfi¢inou kradeZi mlzZe byt 1 Sikana, dit€ je nucené
krast pro Sikanujici, nebo si pomoci kradenych véci kupuje lepsi pozici v kolektivu
(Martinek 2009, s. 96).

Matg¢jcek (2005, s. 60-61) uvadi, ze u déti skolniho véku dochazi k péti riznym
formam kradezi:

1. Dité bere doma penize a véci a rozdava je — dité si timto zplisobem ziskava prizen
ostatnich.

2. Diteé bere doma penize a kupuje za né véci jen sobé — muze jit o projev nahradniho
uspokojovani nenaplnénych citovych potieb.

3. Touha mit néco, co je v ocich rodicu nesmyslné — dit¢ by tyto véci od rodicu
ziskalo, ale s pohrdavymi poznamkami.

4. Kradez v parté nebo pro partu — jedna se nejcastéji o déti sttedniho nebo starSiho

Skolniho véku, nejde o citovou kompenzaci, ale o pseudonorem skupiny.

5. Kleptomanie — je vzacné onemocnéni, pii kterém dochazi k silnému puzeni
ke kradezi.

Uvedené skupiny se mohou prolinat a jejich hranice nejsou jasné dané.
2.2.3 ZaSkolactvi

Zaskolactvi 1ze definovat jako imyslné zameskani Skolni dochazky bez tadného
omluveni od rodi€e nebo lékare. Dlvodl k tomuto chovani miZe byt nespocet, mezi
nejcastéjsi patii Spatné vztahy mezi spoluzaky, Spatné vysledky pfi vyuce, strach z ucitele.
Absenci bez omluvenky mtizeme rozdélit do dvou skupin a to na zdskolactvi impulzivniho
charakteru a zaskoldactvi ucelové, planované (Martinek 2009, s. 97). Impulzivni

zaSkolactvi vznikd z ndhlého popudu a nejsou v téchto ptipadech vysledovany jednotné
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divody. Charakteristicka je ojedinélost u zaka a trva vétSinou nekolik dnd, protoze nevi,
jak by svou neptitomnost vysvétlil. Oproti tomu u ti¢elového zaskolactvi se daji vysledovat
divody jednani, vétSinou to je vyhybani se zkouSce, neoblibenému predmétu. Obecné

muizeme rozdélit divody na negativni vztah ke skole, vliv ze strany rodiny a vliv party.
Negativni vztah ke Skole mize mit dva davody vzniku:

e Spatné studijni vysledky — netspéchy pii $kolni praci miZeme pfFirovnat
K netispéchiim v praci u dospélého. VéEtsinou se jedna o méné nadané zaky, ktefi
jsou cCasto karani za svou praci, neziidka se stava ter¢em zesméeSiovani. DalSim
divodem muze byt nezralost ditéte pii vstupu do Skoly. Dité Spatné nese odlouceni
od rodi¢l, neptijima Skolni fad, ma potitebu si hrat a nesousttedi se na praci.

e Spatné vztahy v kolektivu — pokud se ditéti nedostava lasky, pozornosti a bezpeéi
v roding, hleda naplnéni chybéjicich emoci v parté s patologickym programem.
Party vznikaji z lidi, kteti se dobfe znaji, navstévuji stejnou skolu, bydli na stejném
sidliSti nebo vesnici, vytvafi si vlastni hodnotovy zebticek. Mezi podminky pftijeti
do party ¢asto byva kradez nebo zaskolactvi (Martinek 2009, s. 100-101).

V nékterych pripadech je zaskolactvi ur¢itym modelem chovani ve tiidé, pak je
nutné najit inicidtora a pracovat s nim individudlné, tak aby nedochéazelo k opakovani

situace (Miiller, et al. 2001, s. 212).
2.2.4 Utéky a toulky

Diivody:

e psychické onemocnéni uvadi se Casto diagnd6za ADHD nebo Epilepsie,
e Spatna adaptace,

e nevhodné rodinné prostiedsi,

e touha po dobrodruzstvi,

e zviditelnéni pted vrstevniky.

Stejné jako u zaSkolactvi délime i1 ut€ky a toulky na impulsivni a planované.
Impulsivni jsou typické nahlosti jednani, dit¢ odchazi bez dostate¢ného obleceni, bez jidla
a je vétSinou nalezeno v blizkosti domova nebo pfimo v mist¢ bydliste¢ v méné
navstévované Casti. Oproti tomu u planovaného dochazi k podrobnym piipravam, vétSinou
nejde o jedince, ale vice déti, které se na planovani podili. Ve skupin¢ se pak dopousti

chovani, jez by samo nedélalo.
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Dité se v parté mohou dopoustét kradezi, odcizeni motorovych vozidel, vloupani
do objektt (Martinek 2009, s. 102-104). Ut&k — je vétsinou reakci na nepfijemnou situaci.
Ve stresu pak dité utece, nebyva to daleko a ani doba, po kterou se pohiesuje, neptesahuje
24 hodin. Jina situace nastava v ptipad¢, ze jsou rozvracené rodinné vztahy nebo pokud je

utek reakci na zneuzivani (Martinek 2009, s. 103-104).

Toulky jsou planované, dité¢ promysli, kam ptjde a co bude d¢lat, kde sezene penize
a jidlo. V nékterych ptipadech dit¢ dochazi do Skoly, ale domii se nevraci. Typicka
je dlouhodobost a vek ditéte. Jde vétSinou o starSi Skolni déti, které se o sebe umi
postarat, s tim souvisi 1 dal$i patologické jevy jako prostituce a kradeze (Vagnerova 2004,

S. 794-795). Nejcasté&ji jej vypatra policie.
2.2.5 Sikana

Jeden nebo vice Zakii umysiné, veétsinou opakované tyra a zotrocuje spoluzika
i spoluzaky a pouziva ktomu agresi a manipulaci (Kolar 2001, s. 27). I pres obecné
povedomi o jeji existenci zistava Sikana veétSinou trpéna. Byva nendpadna nebo
se vyskytuje mimo dohled ucitelii, a tak mnoho deti trpi v tichosti (Train 2001, s. 47).
Sikana se vyskytuje na viech typech kolektivii, projevy takového chovani nemusi
byt zietelné na prvni pohled, Gasto se stavé, Ze jsou zamétiovany a bagatelizovany. Sikana
se muze projevovat velmi nendpadné a mezi zpiisoby jak Sikanovany tyra Sikanovaného,
patii agresivni viditelné Ciny, tak se muze jednat o ignoraci jedince. Jinym zplisobem
déleni je na agresivitu projevovanou fyzicky nebo psychicky. Pokud se jde o dospé€lé
jedince, Sikanu délime na lobbing a bossing a spada do pracovniho prava. Sikanovani
muize byt divodem pro uloZzeni dohledu u déti a mladistvych, vétSinou probiha
ve skolnim kolektivu mezi zéky, zaky a uciteli, rodi¢i a uciteli, uciteli a rodi¢i (Martinek
2009, s. 109-114).
Typickymi znaky Sikany, které jsou podminkou k jejimu urcent:
e Pievaha sily nad obéti — jde o fyzické i psychické nasili nad obéti, ublizovany
jedinec je na prvni pohled né¢im odlisny (fyzicka odliSnost, vada feci, uzavienost).
e Ob&t vnima utok jako nepiijemny — naptiklad slovni napadani, hanlivé pfezdivky.
o Utok mize byt dlouhodoby, ale i kratkodoby — ve vétiing piipadii se negativni
chovani vici Sikanovanému stupnuje (Martinek 2009, s. 110-112).
Sikana ma n&kolik vyvojovych stadii podle stupné tyrani (KolaF 2001, s. 35-40).

Bolest sikanovani popisuje pét stadii Sikany od ostrakismu az po dokonalou Sikanu. Kazda

28



ZGrovni ma jiny stupen agresivity, zastirani a dopadl na postizené jedince. Soucasti
Sikanovani se mohou stat vyse popsané vychovné problémy. K jednotlivym pifipadim je

tteba ptistupovat individualné a nelze pouzit jednotny postup.
2.2.6 Zavislostni chovani

Zavislost za¢ina zafixovanim navyku a bez ndvyku neni zavislost. Navyky mohou
mit pozitivni dopad na zivot ¢lovéka, ale v kontextu s alkoholem, opioidy, halucinogeny
a jinymi latkami ovliviiujicimi psychiku ¢lovéka jde o negativni dopad na jeho Zivot
(Klement 2016, s. 14).

Zavislost definoval NeSpor (2011, s. 9-10): Syndrom zavislosti: Je to skupina
fyziologickych, behavioralnich a kognitivnich fenoménu, v nichZz uzivani néjaké latky
nebo #idy latek ma u daného jedince mnohem vétsi prednos nez jiné jednadni, kterého
Si kdysi cenil vice. Centrdlni popisnou charakteristikou syndromu je touha (Casto
silna, nekdy premdhajici) brat psychoaktivni latky (které mohou, avsak nemusi byt
lékarsky predepsany), alkohol nebo tabak. 1ékari diagnostikuji syndrom zavislosti podle
nasledujicitho dokumentu: Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10) uvadi nasledujici

znaky zavislosti:

1. silna touha nebo pocit puzeni uzivat latku (craving, bazeni, dychténi),

2. potize v kontrole uzivani latky, a to pokud jde o zacatek a ukonceni piti nebo
0 mnozstvi latky,

3. telesny odvykaci stav (abstinencni syndrom) — latka je uzivana se zameérem zeslabit
nebo odstranit odvykaci priznaky,

4. narust tolerance k ucinku latky — vyzadovani vyssich davek latek, aby se dosdhlo
ucinku piivodne vyvolaného nizsimi davkami; u alkoholu tolerance vzrista tak,
Ze zavisly denné muze prijmout takovou davku, kterd by zmeschopnila nebo
i usmrtila bezného uzivatele bez tolerance,

5. postupné zanedbavani jinych potéseni nebo zdjmiui ve prospéch uzivané latky
a vénovani zvyseného mnozstvi casu k ziskani nebo uzivani latky nebo k zotaveni
se z jejiho ucinku,

6. pokracovani v uzivani pres jasny diikaz zjevné Skodlivych nasledki (napr.
poskozeni jater nadmérnym pitim, depresivni a uzkostné stavy, zdravotni problémy

z diivodu nadmérného piti aj.) (Alkohol pod kontrolou 2019).
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Diagndza zavislosti by se obvykle méla stanovit pouze tehdy, jestlize b&hem

posledniho roku doslo ke tfem nebo vice z uvedenych jevt (Alkohol pod kontrolou 2019).

Zavislostni chovani délime do dvou skupin a to na latkovou a nelatkovou zavislost.
U déti a mladistvych je nejcastéj$i nelatkova zavislost na mediich, socidlnich sitich
a pocitacovych hrach, mezi latkové zavislosti, kterym podl€haji, jsou takzvané povolené
drogy (alkohol, tabak) a kanabinoidy. Klement (2016, s. 61-62) ve svém vyzkumu
pokladal otazky zakim ve veéku 13 az 16 let, spojené se znalosti a uZivanim latek
vyvolavajicich zavislost, zatim co znalosti latek a jejich uc¢inkt jsou podle vysledki dobré,
ma 79 % dotazovanych zkuSenost s alkoholem, opakované pak 47 %, u nelegalnich latek
odpovédelo kladné€ 15 % kladné, na opakované uziti se autor ptal jen téch, ktefi odpovédeli

kladné na otazku ptedeslou, kladn€¢ odpovédélo 73 % dotazovanych.
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3 Rodina

Na rodinu a jeji funkce se lze podivat z mnoha pohledt, které jsou pro socialni
praci dilezité a prinosné, proto asi nenajdeme jednotnou definici rodiny. Jedinym shodnym
prvkem ve vSech oborech je to, Ze jde o zakladni bio-psycho-socialni skupinu skladajici
se z muze, zeny a déti. Dal se jednotlivé obory lisi podle zkoumanych funkci rodiny.
Pro socidlni praci jsou piinosné zejména pohledy psychologické, sociologické,
legislativniho, ekonomické, pedagogické a zdravotnické.

Psychologicky pohled na rodinu jiz pied Iéty shrnul Matéjcek (2005, s. 359)
Koncepce systému ,,rodina“ se opirda o néekolik jednoduchych principu: prvky tohoto
systemu nejsou jednotlivi lidé sami o sobé, nybrz lidé ve vzajemnych interakcich a vztazich.
Irena Sobotkova (2007, s. 24) ve své publikaci Psychologie rodiny v systémovém pohledu
na rodinu a zkouma problémy rodiny, tak aby se daly vCas diagnostikovat, s cilem v€asné

pomoci roding.

Z hlediska sociologického jde o primarni skupinu, kterd se li§i svou velikosti,
vnitfnimi vazbami a projevy na venek. Jde o sexualni vztah muze a zeny (rodicl)
a piibuzensky vztah s ostatnimi ¢leny (FiSerova 2018).

Podle Barberové, kterou citovala Fiserova 2018 Ize také pracovat se dvéma pohledy
na rodinu, kdy v prvnim piipad¢ je soucasti spoleCenstvi a v druhém se spoleCenstvi
a socialni systém sklada z rodin. Ze sociologického hlediska je r. také soucdsti socidlni
struktury kazdé spolecnosti, resp. spolecnost je spise souborem Y. nez souborem
Jjednotlivcii. Potvrzuji to novodobé vyzkumy socidlni struktury i historickd analyza. Elinor
G. Barberova (1955) (FiSerova 2018).

Zdravotnicky a specializovany pediatricky pohled na rodinu popsal Dunovsky
(1991, s. 91) v publikaci Socialni pediatrie vybrané kapitoly: Definovat ji presné je velmi
obtizné, ne-li nemozné. Existuje totiz velmi mnoho jejich podob, variant i zpiisobii souziti
V prostoru, casu a formé. Proto je také v této souvislosti mozné hledat jen ty nejdulezitéjsi
znaky, které by rodinu charakterizovaly ve vsi jeji variabilité. V této publikaci se zabyva
povinnostmi pediatra jako lékafe pecujictho o zdravi ditéte z hlediska fyzického
i psychického, dbat o zdravy vyvoj ve vSech ohledech to sebou nese spolupraci
S pecujicimi osobami, tedy rodinou. Zdravotni péce se o deti se zacala rozvijet v 19. stoleti
a to zkoumanim vlivu socidlniho prostfedi na Cetnost umrti kojencli a déti, epidemie

nemoci, v nekterych ptipadech i pandemii. Sledovani faktori, které vedou k Spatnym
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podminkam pro vyvoj ditéte, patii hledisko hygienické, epidemiologické, socialni
a preventivni. Pediatfi uzivaji vysledky vyzkumu ve vSech smérech pii své préci s détmi
a rodinami (Dunovsky 1999, s. 13-14). Soucasti je diagnostika rodiny a jak plni své
funkce.

Pravni normy znaji pojem rodinné pravo, ale rodina v nich je vymezena
manzelstvim mezi muzem azenou a jejich détmi. Pravni upravy vychazi z Gstavy
a mezinarodnich smluv. Od roku 2012 je rodinné pravo soucasti zakona ¢. 89/2012 Sh.,
obcCanského zdkoniku. Zde jsou vyjmenovany zakladni povinnosti rodi¢t vii¢i détem a déti
a vacéi rodicim. Dal§imi zdkony, které se dotykaji rodiny a jejich funkci jsou zakon

. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢&jsich predpisu, zakon ¢. 218/2003 Sh.,

(@]

o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné
nékterych zékont, ve znéni pozd€jSich predpisti, zakon ¢. 473/2012 Sb., o provedeni
nékterych ustanoveni zakona o socidlné-pravni ochrany déti. Mohli bychom jmenovat
i dalsi zakony spojené s problematikou rodiny a socialné-pravni ochrany déti, jako je zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ale ty se nedotykaji
nas$i problematiky dohledu.

Ekonomicky pohled je pak zaméfen na sobéstacnost rodiny a ziskdvani prostiedki
pro naplnéni jejich potieb. Ekonomika vidi rodinu jen jako spotiebitelskou jednotku.
Spolecnost v soucasnosti je velmi zaméfend na vykon, hodnoceny mnozstvim nabytych
hmotnych statkii a tento tlak v pfipadé déti vede cCasto k negativnimu jednani. Jedna

se zejména o kradeze a Sikanu.

Pedagogicky pohled na rodinu se zaméiuje na celozivotni vzdélavani a vzdélavani
dalsich generaci. Rodina spolu se Skolou maji zdsadni tilohu v socializaci a vychové déti.
Vyzkumy prokézaly, Ze socio-kulturni zazemi a vzdélani rodict ovliviiuje vztah a vysledky
déti ve Skole (Pricha, Walterova, Mare§ 2003, s. 248-249). Pedagog s rodi¢i fesi
vychovné problémy, za které jsou odpovédni rodice jako zdkonni zéstupci odpovédni. Dité
se ve Skole dostava do dalsi faze zaClenovani do spole¢nosti, ale dalo by se fict, ze jde
0 mezistupel mezi rodinnou laskavou vychovou/ nevhodnou vychovou. V piipadé
nevhodného pfistupu ditéte ke Skole nebo rodiny k ditéti maji pedagogové mozZnost

zasdhnout prostfednictvim vychovného poradce nebo spolupraci s pracovniky OSPOD.

Zdravotnictvi je v ptipadé rodiny zaméfeno na preventivni ¢innost a az nasledné
na lécebnou, soucasti je i spoluprace s hygienickou sluzbou. Preventivni opatieni jsou

zaméfeny na dité jiz v prenatdlnim stadiu, nasledné jsou povinné preventivni kontroly
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a oc¢kovani, tak aby byla zajiSténa co moznd nejvétsi dostupnost screeningu zdravotnich
rizik. Z pohledu hygieny jde nejen o dité, ale i o prostiedi, ve kterém rodice s détmi ziji.
Primarni kontrolu zdravi u déti provadi pediatti, pokud nejsou dodrzovany doporucené
postupy pro zdravi ditéte, mize pozadat o spolupraci dalsi instituce. Pediatfi jsou povinni

spolupracovat a hlasit podezieni v ptipadech nezletilych déti.
3.1 Funkce rodiny

Rodina je v kazdé vyvojové fazi skupina, jejiz jednotlivi ¢lenové maji urcité socialni
role, které néjakym zpiisobem plni, a jsou ve vzajemnych vztazich, jez se v prubéhu casu

meéni (Vagnerova 2004, s. 592).

~r o

Biologicka funkce — zékladni funkce slouzici k pokracovani lidského druhu, nejde
jen o plozeni dalSi generace, ale o pfedani dovednosti diilezitych pro preZiti.

Ekonomicka funkce — jde o zajiSténi hmotnych potieb ¢lent rodiny. Nyni je
rodina ve své podstaté predevsim spotrebni jednotkou, ackoliv urcité prvky vyroby
Si dnesni rodina stdle udrzuje (napr. uklid, priprava stravy, nejriznéjsi domdci cinnosti,
které jsou v domdcnosti nutné). Zabezpecovaci funkce se netyka jen oblasti materialni, ale
postupné prechdzi do oblasti socidlni, dusevni az duchovni (Dunovsky 1999, s. 92-93).

Emociilni funkce a zajiSténi bezpeci — zajist'uje kvalitu vztahi mezi ¢leny rodiny,
jejich komunika¢ni schopnosti. Pocit lasky a soundlezitosti nabyva na dilezitosti
V poslednich letech zejména pro vychovu déti a spokojeny partnersky zivot. Pokud dochéazi
k dlouhodobému nenapliiovani, mluvime o citové deprivaci. Rodina by méla byt pro dité
misto kde v bezpecném a ochranitelském prostiedi poznadva spoleCnost a V piipadé¢
nebezpeci zasadhne.

Socializacné-vychovna funkce — slouzi k zajisténi péce o déti, rozvijeni
dovednosti a uptednostnéni zddouciho vzorce chovani. Jak dité roste, zasahuje jeho

plsobnost do SirSich systémil rodiny a vytvaii si vlastni spolecenskou sit’.
3.2 Typologie rodiny

V literatufe se mizeme setkat s riznymi typologiemi rodiny, mezi nejpouzivané;jsi
Vv socialni praci patii, ty které uvadi Dunovsky (1986, s. 28) ve své publikaci Dité
aporuchy rodiny a Matousek v Metody a fizeni socidlni price. Casto se také

setkame S typologii vychovy pievzatou z psychologie a pedagogiky a to v zavislosti
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na divodech socialnich problému v roding. Priicha, MareSova a Mares (2003, s. 347-348)

ree
1

v Pedagogickém slovniku wuvadéji ,tradicni déleni na autoritativni, liberalni
a demokratickou vychovu, dale uvadi vysledky novych vyzkumi podle nezdvislych
dimenzi cirkumplexni model (laska-hostilita, autonomie-kontrola) nebo zvysuji pocet
negativnich a pro dite Skodlivych stylu vychovy a to napr. nediislednd, nadmerné

ochranitelska, nediisledna.

Socidlni pracovnici se srodinou setkavaji az ve chvili, kdy rodina pfestane
dlouhodobé¢ plnit jednu nebo vice svych funkci a z rodiny funk¢ni se stdva problémova
rodina. Funk¢ni rodinou rozumime takovou, které se dati naplnovat vSechny potieby svych
¢lend a problémy nemaji dlouhého trvani.

Ne vsichni lidé maji predpoklady k plnéni rodicovské role (Vagnerova 2004,
S. 592). Rodi¢e, mohou selhat v riznych kompetencich dulezitych pro vychovu ditéte.
Mezi vlastnosti, které zvySuji pravdépodobnost Spatného zachdzeni s détmi. Podle
Vagnerové k nim patii nedostatek Vv socidlni orientaci, problematické sebehodnoceni,
rizikové chovani, Spatna zkuSenost z vlastni rodiny. Podle Matouska et al. (2008, s. 195)

se pracovnici socidlni prace se setkavaji s témito rodinami:

Perfekcionisticka rodina — rodi¢ nebo rodi¢e uzkostné trvaji na dodrzovani
chovani, jejich cilem je uspéch. Nedosazeni cile nebo porusenim norem chovani vyvolavaji

ve ¢lenech rodiny uzkost.

Nepiimérené rodiny — typicka je nezralost jednoho nebo obou rodicl, ktefi
si nedokazou samostatné poradit v béznych situacich, spoléha na pomoc. Oslabeny jsou

schopnosti k vyhodnocovani, ptedvidani vyvoje situace.

Egocentricka rodina — dospéli jeden nebo oba jsou zamétfeni na svou karieru,
rodina je hmotné zaji§téna, ale po vztahové a citové strance nenaplnéna. Hodnota jedince
se v rodiné méti GspéSnou reprezentaci ve spolecnosti nebo uspokoji potieby né€koho
jiného.

Asocialni rodina — nedostate¢né napojenim hodnotové i socidlni na spole¢nost.
Vztahy v rodiné nejsou pevné a svazek mezi muzem a Zenou vznikl ndhle, narozeni déti
neni planované. Rodi¢e nechodi pravidelné do zaméstnani a prace pro neni dulezitd, Casté
je zneuzivani navykovych latek a agresivita mezi ¢leny rodiny.

Rodiny mizeme délit podle schopnosti plnit své funkce, tak jak to popsal
Dunovsky (1986, s.28) v Dit¢ a poruchy rodiny: Funkéni/nefunkéni rodina — plni

vSechny své funkce a je zajistén dobry vyvoj ditéte. Problémova rodina — rodina vykazuje

34



poruchy nékterych funkci, ty v§ak neohrozuji vyvoj rodiny. Dysfunkéni rodina — rodina
vykazuje zavazné poruchy funkci, které zdvazn€ naruSuji souziti spolecenstvi a vyvoj
dité¢te. Afunkéni rodina — rodina neplni své funkce, ditéti Skodi nebo ho ohrozuje
na zivote.

Rodina, jak je popsano vyse, je velmi slozity systém, ktery je ovliviiovan mnoha
aspekty, mimo jiné kulturnimi a ekologickymi ty vSak uvedené typologie nezohlediuji

piimo. Proto budeme v empirické ¢asti uzivat déleni podle Matouska.

4 Souhrn teoretickych poznatki

Z vySe uvedenych kapitol je ziejmé, Ze ukladani dohledu ma mnoho proménnych
skutecnosti pfimo v kompetenci vykonavat dohled se uplatiuji socialni pracovnici na ttech
pozicich dvou organizaci. Dohled miize ve spravnim fizeni ulozit odbor socialné-pravni
odbor nebo je ulozen soudné, divody pro toto vychovné opatieni najdeme v zakoné
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik, druha ¢ast o rodiné ve znéni pozdéjsich predpist, ale
i v zakong ¢. 359/1999 Sh., o socialné-pravni ochrané déti. Délime je podle divodu uloZeni
na ty klasifikované v zakon¢ ¢. 218/2003 Sh., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a na diivody ve znéni pozd¢jSich predpist, které se tidi
podle zakona ¢. 359/1999 Sb., 0 socialné-pravni ochrané déti. V prvnim piipadé vykonava
obvykle dohled Proba¢ni a media¢ni sluzba, v druhém ptipad¢ je dohled vykonavan
pracovniky odboru socidlné-pravni ochrany déti nebo kuratory pro mladez ptislusného

obecniho Ufadu.

Nezastupitelnou roli v této problematice ma rodina jako primarni socializa¢ni
skupina, kterd urCuje hodnoty, vytvari bezpe¢né misto, nabizi pochopeni a vytvari
podminky pro rozvoj ditéte nebo mladistvého. Ministerstvo prace a socialnich véci
v metodickych pokynech pro kuratory klade diraz na zachovani nebo obnovu rodiny, proto
jsou vychovna opatfeni vhodnym prostiedkem jak naplnit tuto koncepci. Na skute¢nost
nedostate¢ného uplatiiovani vychovnych opatfeni poukézal rozsudek Evropského soudu
pro lidsk4 prava (ESLP) ve Strasburku ve véci Bergmann a Prodélalova, ve kterém bylo
Ministerstvu prace a socidlnich v&ci na zdkladé¢ podnétu vladniho zmocnénce pro
zastupovani Ceské republiky pied ESLP (ze dne 1. 3. 2012, &. j. 2012/18469) vypracovat
studii o vyuZzivani vychovnych opatfenich ukladanych organy socidlné-pravni ochrany déti

(Barvikova, Stastna 2014, s. 7).
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5 Empiricka ¢ast
5.1 Cil prizkumu

Cilem této prace je zjistit diivody dohledu OSPOD u nezletilych déti. Divodem,
pro¢ jsou dohledy uplatiovany, je legitimita zdsahu do soukromi rodin ze strany
pracovnikic OSPOD. Duvody, které vedou kuratory pro déti a mladdez k ustanoveni
dohledu, jaky maji vliv na dlouhodobou praci s rodinou, a na jejich efektivitu jsme se ptali

pfi piipravé prizkumnych otazek.
5.2 Pruzkumné otazky

1. Jak se kurétofi pro déti a mladez stavi k ukladani dohledii nad détmi?
2. Vede ulozeni dohledi ke zlepSeni situace u déti s vychovnymi problémy?
3. Je uloZeni dohledu od pracovniki OSPOD vhodnym nastrojem socialni prace

s rodinou?
5.3 Vybér respondentii

Pti vybéru respondenti jsme postupovali podle piedem dané struktury vybéru,
ta zahrnuje pfedem zndmé parametry a jejich rovnomérné zastoupeni (Hendl 2016,
S. 152-153) pro praci to znamena pfedem urceni osob a jejich pracovniho zatrazeni
na socialnich odborech v obcich s roz§ifenou ptisobnosti ve tiech krajich CR. Oslovené
osoby jsou kuratory pro déti a mladez v obcich v Kralovehradeckém kraji, StfedoCeském

kraji a v Libereckém kraji.
5.4 Metoda ziskani dat

5.4.1 Kvalitativni vyzkum

Kvalitativni vyzkum neni mozné obecné vymezit, negativné jej vymezil Glaser
a Corbinova, podle kterych muizeme jakykoliv vyzkum nedochdzejici k vysledkim
statistickou metodou povazovat za kvalitativni (Glaser, Corbinova 1998 in Hendl 2016,
S. 45). Dale Hendl uvadi, ze potiz kvalitativniho vyzkumu spociva v nejednoznaénosti
metod a mnohozna¢ném pouziti pfistupli. Typickym znakem kvalitativniho vyzkumu je

vybér zkoumaného tématu a otazek, které v prubéhu vyzkumu mize modifikovat nebo
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dopliovat. V prubéhu zkoumani dané¢ho jevu muize vyzkumnik vyhledavat a analyzovat
veskeré informace, které vedou k vysvétleni daného jevu. Vybér relevantnich informaci

ze sesbiraného materialu je mozné konzultovat s respondenty (Hendl 2016, s. 46-47).

Pro ziskéni dat bylo pouzito metody strukturovaného rozhovoru s otevienymi
otazkami, tak aby se minimalizovala moznost odchyleni od hlavniho tématu a co

nejmensiho vlivu tazatele na vysledek (Hendl 2016, s. 177-178).
Otazky pro rozhovor:

1. Jak dlouho pracujete v agendé¢ OSPOD na pozici kuratora?

2. Je ulozeni dohledu ¢astym zplsobem jak ovlivnit vychovné problémy déti nebo
mladistvych?

3. Jaké vychovné problémy déti ¢i mladistvych vedou nejcastéji k ulozeni dohledu
OSPOD nebo soudné natizeného dohledu?

4. Jakym zptuisobem je nejcastéji dohled vykonavan?

5. Za jakych okolnosti mizZe byt dohled, podle vaSeho nazoru, ukoncen?

6. Jaky je vas nazor na uklddani dohledu?

Ptepisy rozhovoru viz ptilohy.
5.5 Priizkum a jeho vyhodnoceni

1. Jak dlouho pracujete v agendé OSPOD na pozici kuratora?

Prvni otazkou jsme chtéli zjistit délku praxe v agend¢ socialné-pravni ochrany
a deduktivné dojit k zavértim, jak ovlivituje pohled na ukladani dohledi u déti a mladeze.
Diivodem pro poloZeni této otdzky je také psychickd naro¢nost prace s détmi v krizové
situaci nebo v nedostate¢né péci rodi¢u ¢i osoby, které byl nezletily svéten. Nasledujici
otazky pak budeme hodnotit i1 z pohledu zkuSenosti a prace u dlouho trvajicich ptipadd,

k nimz patii ty, u kterych byl stanoven dohled.
— Respondent 1. 2 roky praxe kurdtorky a 6 let celkem v agendé OSPOD.
— Respondent 2. 5 let na pozici kuratora v agendé OSPOD.
— Respondent 3. 3 roky jako kurdtorka pro déti a mldadez, predtim kuratorka pro
dospele.
Z odpovedi je ziejmé, ze respondenti jsou zkuSenymi pracovniky v socialni oblasti.
Délka praxe ukazuje na znacné zkuSenosti s riznymi metodami a ndstroji a jejich i€innosti

piipréci s disfunkénimi rodinami.
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2. Je uloZeni dohledu castym zpiisobem jak ovlivnit vychovné problémy déti

nebo mladistvych?

Touto otazkou jsme se chtéli od dotazovanych zjistit, zda a v jaké mife je obvyklé
vyuziti tohoto opatieni. Z odpovédi vypliva, Ze opatieni je téméf nevyuzivané.

— Respondent 1. Tady ne, protoze ho neukladdame.

— Respondent 2. Takze ulozeni dohledu nepatii mezi ,, casté” zpiisoby. Pokud je
vychovna problematika dlouhodobéjsi ¢i zavazna, doporucuji nejprve odborné
poradenstvi, dobrovolny pobyt v SVP.

— Respondent 3. Dohled tady neukliddame skoro vitbec, jen jsme ukoncovali soudni

dohledy ulozené v minulosti, za mé praxe nebyl ulozen ani jeden.

Z uvedenych c¢asti rozhovort je patrné, ze v soucasnosti nepatii ukladani dohledt
k opatfenim, které by se vyuzivalo. Socialni pracovnici vyuzivaji jiné nastroje pro
ovlivnéni vychovy nezletilych. V rozhovorech byl zminovan negativni dopad na praci
s rodinou, ztrata duvéry, ktera je velmi kiehka a jeji navazani stdlo obvykle mnoho sil
a casu. Dohled OSPOD je pak rodinou vniman jako neptiméfeny osobni zasah kuratora.
Oproti tomu soudniho projednavani je Casty pozitivni dopad uz jen projednanim véci pred
soudem a zlepSenim situace ditéte. Respondenti zminovali i1 sankce za neplnéni podminek
OSPOD, témi jsou penézité pokuty, ty mizou uz tak neptiznivou situaci jesté zhorsit.

Jak uvadi respondent 1. U problematictéjsich rodin, kdyz zjisti, Ze jediny zpusob
vymahani je pokuta a jeji nezaplaceni v podstaté vede ke zruseni dohledu OSPOD. Nebo
Si zazadaji o jeji zruSeni z ditvodit Spatné ekonomické situace rodiny, neni Zadnd sankce,
ktera by se dala uplatnit proti nezletilému. Pokud tedy nepocitaime nerizeni ustavni
vychovy. Oproti tomu stoji metodicka pfirucka pro kuratory pro déti a mladez, kterou
vydalo ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2016. Metodické pokyny k vychovnym
opattenim podle § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti uvadgéji:
OSPOD totiz navrhova opravnéni ve vztahu k vychovnym opatienim podle § 13 ZSPOD
nepotiebuje, jeho opravnénim i povinnosti je rozhodnout o uloZeni vychovného opatireni
sam. Argument, ze vyuzivani téchto kontrolnich, az donucovacich pravomoci OSPOD muize
narusit duvéru klienta pracovnikovi OSPOD a miize tak ztéZovat socialni praci S ditétem
ajeho rodinou, je sice relevantni, sam o sobé vsak nemuze byt ditvodem obchdzeni
zakonnych povinnosti OSPOD (MPSV 2016b). V uvedeném dokumentu se dale uvadi,
ze V piipadech vychovnych opatfeni nendlezi OSPOD navrhova opradvnéni a to podle

§ 925 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku (MPSV 2016b). Dalsim divodem pro¢
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neni ukladéno toto opatieni, miize byt nizka prestiz socialnich pracovniki, kdy jsou ¢asto
klienty vnimani jako neptatelé. Stale pretrvava pohled, ve kterém nés utvrzuji media, tedy
ze socialni pracovnik nejedna na zakladé vSech dostupnych informaci, ale podle okamzité
situace. Casta byva $patnd zkuSenost v rodinach tradovand mezigeneraéné nebo v dané

lokalité mezi sousedy. Uplatnéni takto represivniho nastroje situaci jesté vyrazné zhorsuje.

3. Jaké vychovné problémy déti ¢i mladistvych vedou nejéastéji k uloZeni
dohledu OSPOD nebo soudné nafizeného dohledu?

Tteti otazka byla smérovana na samotné¢ divody uklddani dohledd. Vychovné
problémy a jiné duvody, které jsou stanoveny v legislativé. § 13 odst. b) zéakona
¢. 359/1999 Sh., 0 socialn¢ pravni ochrané uvadi, ze:

(1) Vyzaduje-li to zajem na radné vychové ditéte, muzZe obecni urad obce
S rozsirenou piisobnosti

b) stanovit nad ditétem dohled a provadet jej za soucinnosti skoly, popripadé
dalsich instituci a osob, které piisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte
(Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova 2014, s. 75-78). Upfesnény jsou u déti a mladeze
na vychovné problémy jako jsou toulky, kriminalita, zaskolactvi, uzivani ndvykovych

latek.

— Respondent 1. Nejcasteji nam prijde néjaké oznameni ze Skoly, Ze dité porusuje
Skolni rad, chova se neadekvatne. Jde o rvacky, slovni agresivitu, toulky drobné
kradeze.

— Respondent 2. Dohled OSPOD neuklidame nikdy, pokud je zapotiebi a je
odpovidajicim Fesenim situace ulozeni vychovného opatreni — podava se navrh na
ulozeni dohledu k okresnimu soudu. Vnimam jinou vdaznost pro rodinu, a hlavné by
nemél OSPOD ukldadat sankce, narusi to praci s rodinou. Navrh na dohled k soudu
podavam v pripadé Spatné spoluprace s rodinou, nezdjem o vychovu.

— Respondent 3. Za mé praxe jsme tu méli jen soudni dohled a tam byla Spatna péce

ze strany rodicii a deti mély vychovné problémy ve Skole.

V odpovédi na tuto otazku se shoduji respondenti v nezvladnuté péci o déti,
nezdjmu o jejich problémy. Jejich nezijem o vychovu pak nemotivuje dohled od
pracovniki OSPOD, ktefi s nimi dlouhodob¢ pracuji, proto se uchyluji k podani navrhu
k soudu. Ze vsech odpovédi je asi charakteristicky zaveér respondenta 2. OSPOD by nemél

ukladat dohled z ditvodu naruseni vztahit mezi pracovniky a rodinou.
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Danou situaci potvrzuji statistiky Ministerstva prace a socialnich véci o poctu
vychovnych problémt u klientti kuratorG pro mladez v letech 2015 az 2018 a jejich

navaznost a pouzité metody a nastroje socialni prace.

Tabulka 1 Pocet klient kuratorti pro déti a mladez dle feSenych ptipadi 2015-2018

Kraj Vychovné problémy celkem Vychovné problémy u déti do 15 let
2015 | 2016 | 2017 | 2018 2015 2016 2017 2018
Stiedocesky kraj 2333 | 2232 | 2344 | 2190 | 1209 | 1166 | 1271 | 1051
Liberecky kraj 869 872 785 737 498 480 299 352
Kralovéhradecky kraj| 1032 | 1120 | 1005 923 504 504 488 461

Zdroj: (MPSV 2019)
Pocty vychovnych problémii se v uplynulych C¢&tyfech letech vyrazné, ve
sledovanych krajich neméni. U vychovnych opatfeni je tomu podobné bohuzel z této

statistiky neni jasny pocet stanovenych dohleda stanovenych OSPOD.

Tabulka 2 Ulozené vychovné opatiteni v letech 2015-2018

Kraj UloZené vych.ovn'é opati‘eni UloZené vv)'f€h0vné opati‘eni
mladistvym u déti do 15 let
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Stredocesky kraj 33 9 4 7 75 71 66 72
Liberecky kraj 44 31 9 4 41 38 37 31
Kralovéhradecky kraj| 39 1 3 2 65 47 50 60

Zdroj: (MPSV 2019)

Soudni opatieni ministerstvo prace a socialnich véci sleduje jen u podanych navrha,
ale uz nejsou sledovany dalsi kroky o délce trvani, poskytnuti ndvaznych sluzeb nebo
ukonceni platnosti dané¢ho opatfeni. Ve statistice je uveden § 13 zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidln€ pravni ochrang, ten byl uveden vyse a dale § 13a tohoto zdkona, ve kterém stoji:
1) VyZaduje-li to zajem ditéte a vychovna opatieni podle § 13 odst. 1 nevedla k naprave,
miize soud docasné odejmout dité z péce rodicii nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditete; pritom ditéti naridi nejdéle na 3 mésice pobyt ve a) stredisku vychovné péce nebo
V zarizeni pro deéti vyZadujici okamzZitou pomoc, nebo

b) zarizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo v domové pro 0soby
se zdravotnim postizenim.

(2) Neni-li mozné zajistit diteti potrebnou ochranu a pomoc jinym vychovnym
opatienim nebo opatienim socialné-pravni ochrany a zdaroven neni mozné zajistit péci

0 dité nahradni rodinnou péci, zejména péstounskou péci na prechodnou dobu, miize soud
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rozhodnout o svéreni ditéte do péce zarizeni pro deéti vyzadujici okamzitou pomoc podle
odstavce 1 pism. a) (Novotna, Burdova, Riedlova Jurkova 2014, s. 75-78).

Tabulka 3 Pocet podanych podmétd k soudu v letech 2015-2018

Kraj Pocet podanych podméti k soudu
Vychovné opatieni § 13 zakona Vychovna opatieni § 13a zakona
¢. 359/1999 ¢. 359/1999
2015 2016 2017 2018 2015 2016 2017 2018
Stredocesky kraj 94 3 84 81 23 21 3 26
Liberecky kraj 51 5 34 12 5 2 6 12
Kralovéhradecky kraj 25 4 19 56 9 4 2 4

Zdroj: (MPSV 2019)
4. Jakym zpusobem je nejcastéji dohled vykonavan?
U této otazky jsme se zaméfili na vlastni praci kuratorG a moznosti spoluprace

s klientem.

— Respondent 1. U toho naseho si ty pravidla nastavujeme my sami, u soudniho
po stanoveni dohledu prvni dvé navstévy musi probehnout po 3 mesicich a kazda
dalsi navstéva je po piil roce.

— Respondent 2. Je to stejné jak pred dohledem — navstéva v rodiné, jedndni
na OSPOD, motivacni pohovory nezletilcii a mladistvych S kuratorem, jednani
se skolou, spoluprdce — psycholog, terapeut, SVP.

— Respondent 3. Je to uplné stejné jako vlastné jako nase prdce, kdy si je zveme
na pohovory, jezdime k nim domu, jsme v kontaktu se skolami, s lékarem, uplné
stejné jak funguje kurator, ale dava plus ty zpravy soudu, kdyz je tam soudni
dohled.

Ve vSech ptipadech se respondenti shodli na tom, Ze se nijak nelisi prace s rodinou,
ve které byl nad nezletilym stanoven dohled od ptedeslé spoluprace. Ve vétsing piipada
byla navazana spoluprace S rodinou uz diive a dohled je v nekterych ptipadech posledni
varovani pro dité pfed nastoupenim do Ustavni vychovy. I v tomto bod¢ se respondenti
zamysleli nad tim, jak probihal jejich posledni dohled nebo Cerstvé zkusenosti s dohledem
OSPOD, ktery byl pouzit v daném mésté poprvé. U soudniho dohledu se jeden respondent
vyjadiil o negativech administrativy spojené s komunikaci se soudem a nevidi v dohledu
a jeho vykonu pomoc, protoze s rodinou vétSinou pracuji dlouhodobé a jako kurator nemé
Casovy prostor k intenzivni praci v rodiné. Metodika pro kuratory pro déti a mladez uvadi:

pri splnéni zakonnych podminek je povinnosti nikoli pouhou moznosti; vzdy je vsak treba
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dusledne zohlednit pricinu nedostatecné dobrovolné spoluprace odpovédné osoby
S kuratorem a k ulozeni povinnosti pristoupit jediné tehdy, pokud se prave s ohledem
na tuto pricinu jevi jako vhodny prostredek k naprave (MPSV 2016b, s. 51). V tomto bodé
se vsak respondenti domnivaji, ze pfi zohlednéni specifik daného ptipadu se dohled jevi

jako malo efektivni krok k zlepSeni vychovnych problémii.

5. Za jakych okolnosti miiZe byt dohled, podle vaseho nizoru, ukonéen?

Vidi respondenti moznost k zlepSeni do takové miry, zZe by se dal zrusit a jsou tomu
naklonéni? To byl diivod, pro¢ jsme zaradily tuto otazku.

— Respondent 1. Zruseni by podle mé pripadalo v uvahu po roce az dvou, kdy dité
a rodina jsou stabilizované a je tam videét pokrok. U soudnich dohledii je to nékdy
ukoncenim povinné Skolni dochazky, protoze ta byla duvodem dohledu a pak
samozrejmé plnoletosti. Ale jak jsem rekla, mame prvni dohled OSPOD na
kuratele.

— Respondent 2. Pokud se situace v rodiné stabilizuje, neopakuje se zavadové
chovani. Nékdy dojde ke zruseni v pripade, Ze se narizuje ustavni vychova, nekdy
se ani pri narizeni ustavni vychovy dohled nerusi a pak po skonceni ustavni
vychovy pokracuje dohled dal.

— Respondent 3. Pokud je rodina stabilizovanéjsi, v tom nasem konkrétnim pripadé

se zlepsil prospéch ve skole a dohled jsme zrusili.

Odpovédi se shoduji na nutnosti sanovat rodinu a spolupracovat S organizacemi
nabizejicimi sluzby pro rodinu v obtizich. Ve vétsSin¢ piipadt jde o socialné aktivizaéni
sluzbu, ktera s rodinou spolupracuje intenzivné a v kratkych casovych intervalech rodinu
navstévuje. Jeden respondent uvedl, Ze misto ustanoveni dohledu natidi odborné
poradenstvi a to je realizovano pravé pies socialné aktiviza¢ni sluzbu. V tomto bodu
se shoduji respondenti s metodickou piiruckou ministerstva prace a socidlnich véci,
kde v kapitole Shrnuti zakladnich zasad k preventivni a poradenské ¢&innosti kuratora
ak vykonu jeho donucovacich opravnéni je uvedeno, Ze kurdtor je predevsim
koordindtorem pripadu v prdci s détmi a rodinou (MPSV 2016b, s. 54).

6. Jaky je vas nazor na ukladani dohledu?
— Respondent 1. Myslim si, ze ukladani dohledu ma smysl u rodin spolupracujicich

a problém si uvedomujicich. Tam je velky prostor pro pomoc.

— Respondent 2. Nedomnivam se, zZe by narizeni dohledu ovlivnilo vice vychovné

problémy deti a mladistvych, vnimam dohled spise jako ,,sankci‘ pro rodice, aby
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zacali vice fungovat, konat, spolupracovat a zajimat se. Pro OSPOD je dohled
nekdy potrebny k tomu, abychom se do rodiny mohli dostat, v pripadé dohledu
miizeme pozadat o soucinnost policii (pokud nas rodina odmitd vpustit do bytu,
domu).

— Respondent 3. Myslim si, ze dany problém se da vyresit jinymi prostiedky,
metodami nebo nastroji. V nasem meésté velmi dobre funguje spoluprdce

S aktivizacni sluzbou.

V této otazce je pohled na dohled nejednotny, at’ je pfi¢inou mala zkuSenost
s dohledy, preference jinych nastroji prace s mladistvymi nebo posledni moznost jak
za pomoci policie provést mistni Setieni.

Pro néhled do problematiky uplatiovani dohled jsme se rozhodli jejich prabch
a vysledek prezentovat dvéma kazuistikami, kde byl natizen soudni dohled. Diivodem pro
soudni dohled byl nedostatek ptipadi, u kterych natidil dohled OSPOD ve spravnim fizeni

ve zkoumanych obcich s rozsifenou plisobnosti.
5.5.1 Souhrn k vyhodnoceni prizkumnych otazek

Ze zjisténych informaci k prizkumné otazce: sak se kuratori pro deti a mladez stavi
K ukladani dohledii nad detmi? Jsou odpovédi respondentt a statistiky ministerstva prace
a socialnich véci vtuto chvili jednozna¢né. Dohled nad ditétem stanoveny OSPOD
se témei neuklada a jejich pocty se za posledni roky jesté snizily. Pies snahu uvést tento
nastroj ve veétSi uzivani, pomoci rozpracovani postupu v metodice pro kuratory pro déti
a mladez nebyly ve statistice zaznamenany zadné zmény v jeho ukladani. Pfevazuje nazor,
7e negativni dopad na spolupraci rodiny se socidlnim pracovnikem, je tak velky, ze rad&ji
ptistoupi k pouziti jinych nastroji, které napomtizou ke zlepSeni situace ditéte.

Odpovédi na druhou otazku Vede uloZeni dohledii ke zlepseni situace u déti
S vychovnymi problémy? Vv disledku negativniho postoje k uklddani dohledid v téch
n€kolika malo ptipadech, kdy byl dohled uloZen (vétSinou soudni), shleddvaji kuratofi jen
minimalni zlepSeni po nafizeni dohledu soudem. U dohledi OSPOD dochazi spiSe
k negativnim postojum ditéte a rodiny. Dobrych vysledki pracovnici dosahuji v ptipadech,
kdy dohled byl ustanoven po dohodé¢ s rodi¢i jako varovani pro dit¢ nebo mladistvého.
V takovych ptipadech vyviji tlak na ndpravu chovani nejen rodice, ale i socialni kurator.

V nékterych ptipadech ma vliv na chovani ditéte pravé predstoupeni pied prestupkovou
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komisy a uvédoméni si véaznosti situace. Tuto funkci v ne€kterych piipadech vykonava

socialni komise nebo ptipadova konference.

Ve tfeti vyzkumné otdzce Je ulozeni dohledu od pracovnikic OSPOD vhodnym
nastrojem socialni prace s rodinou? doslo ke shodé vsech respondentti, v tom ze vyuzivaji
rad¢ji jiné nastroje socidlni prace. Mezi né patfi vyuzivani registrovanych sluzeb
pro rodiny s détmi nebo preventivni opatfeni ve spolupraci se Skolskymi zatizenimi.
Dochazi k zlepseni z diivodu dostatecné ¢asové dotace a zajisténim odbornych pracovniki
vhodnymi pro dany ptfipad. Socidlni kuratofi by uvitali vétsi spektrum navaznych sluzeb

a jejich propojenost.
5.6 Pripadova studie

Pripadova studie je soubor informaci o jednotlivém pripadu, jenz slouzi
komplexnimu porozuméni vsech relevantnich aspektii a okolnosti (Matousek, et al. 2013,
S. 541). Matousek piipadovou studii zafazuje do vyzkumnych metod a technik, ale podle
naSeho nazoru je technikou, kterou vyuzivaji socidlni pracovnici k piehlednému
zaznamenavani informaci o pfipadu a jejich snadnéj$i prezentaci pii predavani pripadu

nebo jeho projednavani (naptiklad piipadova konference).
5.6.1 Kazuistika 1

Chlapec Martin vék 6 let je podezieli ze spachani trestného ¢inu, ve skupiné rtizné
starych kamaradt poskodili zaparkovana auta. Véc Setii Policie CR s podezienim

na vandalizmus. Z divodu nizkého véku chlapce byl ptipad odlozen.

Rodinna anamnéza

Rodina je Gplna se tfemi détmi. Rodice pracuji jako brigadnici u riiznych organizaci
nebo jako sezonni pracovnici stdlé zaméstnani nemaji. Rodina bydli v panelovém domé
v byt€ 2+1 v rizikové lokalité. Finan¢ni zajiSténi pochazi z brigad a davek statni socialni
podpory a davek hmotné nouze. Rodina doposud nebyla v pé¢i OSPOD.

Déti jsou ve véku 4, 6 a 8 let, mladsi dité navstévuje mateiskou skolu a dvé starsi

zékladni $kolu. Skolu navstévuji fadné a plni dle svych moznosti §kolni povinnosti. Déti

do soucasnosti nemély vychovné problémy.

44



Po dotazu u pediatra pfislo, ze chlapec je zdravy a po fyzické i psychické strance
se vyviji vnorm¢. Jeho nemocnost odpovida ditéti v daném ve€ku. RodiCe ptichazi

na preventivni prohlidky ve stanoveném terminu, pokud nemohou, fadné se omluvi.
Pohovor s rodici

Pfi osobnim setkani rodi¢e uznavaji Skodu vzniklou na autech vinou jejich syna
a jeho kamaradd. Poukazuji vSak na miru zavinéni svého syna vzhledem k véku, mysli si,
ze star$i déti ze skupiny by mély nést vétsi ¢ast odpoveédnosti. Dal§im argumentem rodici

v v

Pohovor s ditétem

Martin hned v uvodu pfiznava svou tucast na incidentu, s tim Ze to byl napad
star§ich kamaradia. Divodem pro¢ se zapojil, bylo poméfovani sil mezi kamarady, kdo
pieskoCi vEétsi mezeru mezi zaparkovanymi auty. Své jednani nebude opakovat a lituje
svého jednani.

Navrhovana opatieni

Vzhledem Kk zavaznosti piipadu a vysi vzniklé Skody se pracovnice OSPOD
rozhodla podat navrh k soudu k uloZeni dohledu. Soud s navrzenym opatfenim souhlasil,
usneseni ustanovuje mistné prislusny OSPOD k monitorovani Martinovi situace a po dobu
trvani dohledu, kazdych 6 mésicti podavat zpravu soudu.

Priibézné hodnoceni

Dohled byl vykondvan dva roky a v tomto obdobi nebyly zjistény zavady v péci
rodi¢ti. Martin dochazel pravideln¢ do Skoly, jeho prospéch odpovidal priiméru, ucitelé
hodnoti jeho pfistup jako aktivni. Nebyly zaznamenany Zzadné zavazné vychovné
problémy. Rodina je stabilni, nevykazuje zddné patologické jevy. Rodice spolupracuji
se socidlni pracovnici, pravidelné dochazi na schiizky. Matka se dotazuje na délku dohledu
a moznosti ukonceni. Divodem pro¢ se ptala, je urCitd stigmatizace Martina ze strany
Skoly. Matka citi ze strany Skoly urCity odstup a podeziravost, moznd i1 urCity druh

predsudku.
Ukonceni spoluprace

Socialni pracovnice si vyzadala zpravu od pediatra a zékladni Skoly a rozhodla
se podat navrh na zruseni dohledu soudu, ¢emuz soud vyhovél. Spoluprace OSPOD
rodinou byla ukon¢ena. V ptipadé Martina je zfejmé, Ze Slo o ojedinély ptipad zavazného

protispolecenského jednani. Rodina velmi dobie spolupracovala a sama se snazila zlepSit

45



svou situaci. Dohled m¢l Martina varovat a ukazat zdvaznost jeho provinéni, eventuelné
rozpoznat pocatek vychovnych problému. Varovanim je myslena urcitd moralni vaha nebo
respekt k soudu a jeho soudnimu rozhodnuti. Snaha rodic a péce, které se mu dostalo,

vedly k uspokojivému vysledku.
5.6.2 Kazuistika 2

Chlapec Josef 7 let, divodem Setfeni bylo oznameni ze zakladni $koly o neplnéni
povinné $kolni dochazky z ditvodu vysoké absence. Skola podeziiva rodi¢e z nadmérného

omlouvani ditéte ze Skolni dochazky.
Rodinna anamnéza

Josef je nejstar§im ditétem v rodiné¢ a ma 4 sourozence ve véku 6, 4,5 a 3 roky
a nejmladsimu jsou 4. mésice. Rodina zije vobci svysokym vyskytem socialné
patologickych jevli, v domé bez elektrické ptipojky a v soucasnosti bez pitné vody v dome.
Rodina nevlastni osobni automobil a hromadna doprava jezdi minimalné. Vzdalenost
do nejbliz§iho mésta je 15 km. Matka je na matetské dovolené s nejmlads$im ditétem. Otec
pracuje prilezitostné v soucasnosti je evidovan jako nezaméstnany na uiad¢é prace,
davodem je nizka kvalifikace a Spatna dopravni obsluznost obce. Veskeré finance rodiny

pochézeji z davek statni socialni podpory a hmotné nouze.

Mistnim Setfenim pracovnice zjistila, Ze rodina bydli v montovaném domé¢ z 80. let,
ktery ma 10 mistnosti. Nékteré mistnosti nemaji strop, koupelna v objektu neni, topeni jen
V né¢kterych mistnostech zajisténé kamny na tuhd paliva. V domé ziji dalsi rodiny, pocet
obyvatel se nepodatilo zjistit. Ve dvou mistnostech, které rodi¢e oznacili, jako vlastni
prostor rodiny nebyl odpovidajici pocet lizek k poctu clent rodiny. Josef nemé vlastni

prostor ani misto na domaci piipravu.

Odborné zpravy

Pediatr sdélil, ze vyvoj ditéte je v normé a ani nemocnost nepiekracuje béZnou
frekvenci. Ucitelka zakladni $koly ve své zpravé upozoriiuje na neuspokojivé vysledky,
které jsou zavin€né, podle jejiho nazoru, Castymi absencemi. Josef se doma nepfipravuje
na vyuku a do skoly pfichazi s minimem pomiicek.

Pohovor s rodi¢i

Rodice jsou komunikativni a snazi se odpovédét na vSechny otdzky socidlni

pracovnice. Otec se domnivd, Ze chlapec na zdkladni Skolu nestaci a 74d4 o zafazeni
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do specialni skoly. Rodi¢e byli seznameni s riziky ptefazeni do specialni Skoly a dal$im
postupem. Socialni pracovnice predala kontakt na Pedagogicko-psychologickou poradnu
a pozadala rodi¢e o zaslani informaci o vysledcich jednani ohledné piefazeni. Nasledn¢
jim doporucila navstivit ufad prace oddéleni hmotné nouze a pozadat o mimotadnou

pomoc na skolni pomticky.
Pohovor s ditétem

Josef je nesvlly a neustdle se ujiStuje o pfitomnosti matky, po seznameni
komunikuje bez vétSich problémi i ptes logopedickou vadu mu bylo dobie rozumét.
Z rozhovoru vyplynulo, Ze je Josef dobie citové navdzan na rodiCe. Kontakt s vrstevniky
nema nebo jen minimalné ve Skole, ale tam moc nechodi a do tfidniho kolektivu nezapada.

Nejcastéji si hraje se sourozenci nebo détmi sousedd.

Navrh opatreni

Z diivodli neuspokojivych vysledki ve Skole, navrhu na ptefazeni do specialni
Skoly a Spatnych socidlnich podminek rodiny byl podan ndvrh k soudu na ustanoveni

dohledu. Soud navrhu OSPOD vyhovél. Rodina byla pravidelné 2x mési¢né kontaktovana

a soudu se kazdych 6 mésict posilala zprava.
Priibéh dohledu

V pocatku byla rodin¢ nabidnuta spoluprace se Socialn¢ aktiviza¢ni sluzbou, ktera
méla pomoci s feSenim financ¢nich obtizi a zejména se zadluzenim. Pfes snahu pracovniku

se nepodafiilo vypatrat vSechny vétitele, rodina ztratila zajem se dal ucastnit setkani.

Zhruba po roce trvani dohledu socialni pracovnice zjistila, ze matka je
dlouhodob¢ na antidepresivech, které uziva podle vlastniho uvazeni a pravidelné
konzumuje alkohol s velkym rizikem zavislosti. Socidlni pracovnice sjednala navstévu
terénniho pracovnika z neziskové organizace Fokus, tak aby byla sprdvnd medikace
a neprohlubovala se zavislost na lécich. Josefovi socidlni pracovnice nabidla bezplatné
doucovani v neziskovych organizacich. Nabizena sluzba byla vyuZzita jednou a nasledné
uz rodina neméla prostiedky na dojizdéni.

Josef byl ptefazen do specidlni Skoly a rodice byli spokojeni s jeho vysledky.
Dochazka do Skoly se vSak nezlepSila. Ve Skole nemél zadné problémy, ucitelé mluvili

0 Josefovi jako o nekonfliktnim az zamlklém chlapci.

Ve ctvrtém roce trvani dohledu nad Josefem, zacali mladSi sourozenci

experimentovat s navykovymi latkami, nejbéZné¢ji inhalace toluenu. Sourozenci byli
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nékolikrat vySetfovani policii pro kradeze, Josef se téchto aktivit netcastnil nebo nebyl
pfimo zapojen. Tuto situaci socialni pracovnice monitorovala a dotazovala se na policii,
zda je mezi vySetfovanymi i Josef. Odpovéd’ byla vzdy zamitava. Josef ukoncil povinnou

Skolni dochazku a mél zajem ve studiu pokracovat, s tim nesouhlasili rodice.
Ukonceni dohledu

Dohled byl ukoncen po 9 letech na zadost rodic¢t. Socidlni pracovnice se snazila
rodi¢e presvédCit o vyhodach studia pro Josefa. Dohled byl stanoven z divodi Spatné
Skolni dochazky, kterou Josef dokoncil, tim pominuly divody dohledu. Soud dohled
Z téchto diivodi zrusil.

Shrnuti kazuistik

Ptedeslié kazuistiky ukazuji, jak zdsadni roli hraje rodina a rodice ditéte pii prib&hu
dohledu. Rodina Martina, kterd se snaZila spolupracovat a navrZena opatfeni vyuzivala
ke zlepSeni situace. Dohled OSPOD byl pfijiman s vyhradami. Rodina brala jeho
ustanoveni a trvani jako stigmatizujici ve Skole 1 mezi kamarady. Oproti tomu rodina
Josefa, neodmitla Zzadnou pomoc, ktera pfisla az k nim domq, ale vlastni aktivitu nebyli
schopni dlouhodob¢ vyvijet. V této rodiné¢ se postupné zacaly vyskytovat u jinych ¢lenti
socialn¢ patologické jevy. Otec rodinu jesté¢ vice zadluzil, tim Ze Josef dal nestudoval,
Setfil penize a nemusi dale snaset ndvstévy sociadlni pracovnice. Musime zde zminit, ze
rodi¢e Josefa se k navstévam socialni pracovnice stavéli kladn¢ a jeji navstévy jim délali
radost. Socidlni pracovnice zminila, Ze rodice s ni sdileli vSechny své radosti i1 starosti.
Napriklad to, Ze si nasli bydleni v jiné obci a maji podepsanou smlouvu o ndjmu. Nasledné
vsak zjistili, ze §lo o podvod a zaplacenou kauci jim nikdo nevrati. Davéfivost rodicti byla
v nekterych situacich az zarazejici. Tato situace se béhem monitorovani rodiny opakovala
n€kolikrat. Socialni pracovnice se snazila, aby si rodina udrZela stejnou uroven a tim
Josefovi zajistila co nejlepsi podminky pro vzdélavani. V tomto ohledu nebyly vysledky
prace stabilni, divodem pro vykyvy Zivotni trovné byly navstévy piibuznych, impulzivni

nakupy zboZi a uzivani alkoholu.
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6 Diskuse

Cilem této prace mélo byt zjisténi diivodi dohledi OSPOD, tento cil byl zuzen
na vychovné problémy déti a mladistvych v péci kuratord pro déti a mladez. Vysledkem
tohoto zkoumani je jednozna¢ny zaveér o nepouzivani této moznosti jak ovlivnit vychovu
a celkového socialniho vyvoje nezletilého. Z téchto divodi lze spi§ za vysledek pokladat
zjisténi dlivodi, pro€ se dany nastroj nepouziva.

Hlavnim diivodem je nevymahatelnost spoluprace s klienty. Jak uvedl respondent
1: Ten nas pokud ho rodi¢e nebo osoby, které jsou v ném zainteresované, neplni, tak my je
muzeme jen pokutovat. A to neni dobry prostfedek ovlivnéni vychovy déti. Dalsi
problémem je metodika, kterd nas vede k tomu, Ze pii neplnéni podminek pozbyva
uc¢innosti a ma se zrusit. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud ulozime pokutu roding€, pro
kterou je vyznamnou polozkou rodinného rozpoctu penézitd pomoc statu at’ uz jde o davky
statni socialni podpory nebo o davky hmotné nouze, neni finan¢ni sankce vhodnou
motivaci ke spolupraci s ufadem. Nehled€¢ na moZnost pozaddat o prominuti pokuty

ze socialnich davodu.

Kuratofi dostali od MPSV nové metodiky prace s détmi a ty jim nedavaji velké
moznosti k vyméahani spoluprace. Autofi dokumentu jako by zapomnéli na zakony,
zékladni principy socializace, pedagogické pristupy a postavili dit¢ do role autority.
Nepracuji s moznostmi rodicti a jejich schopnosti a vili vychovavat. Musime mit stale
na pameéti, ze jde Casto o rodiny v dlouhodobé péci socialniho odboru, nékdy jsou déti
druhou nebo tieti generaci, kterou ovlivituje spoluprace s OSPOD. Samoziejmeé nemizeme
generalizovat a zdvazné vychovné problémy se dotykaji i rodin do té doby zcela funkénich,
ale vtéchto piipadech neni vétSinou nutné pouziti represe a pouZzité nastroje jsou
mirn¢j$iho rdzu. Coz dokazuje i odpovéd’ respondenta 2. Pokud alespon trochu rodina
spolupracuje, md zajem fresit vychovné problémy déti, nepodavam ndvrh na narizeni
dohledu — takZe ulozeni dohledu nepatii mezi ,, casté” zpiisoby. Pokud je vychovnad
problematika dlouhodobéjsi ¢i  zdvazind, doporucuji nejprve odborné poradenstvi,
aktivizacni sluzbou a formou odborného poradenstvi. Odborniky s pottebnou specializaci
mohou oslovit pfimo kuratofi, pokud si to klient pieje, mohou ho doprovodit na setkani
snim. Ale stale jsou to rodiny nebo spi§ rodice, kteti musi mit motivaci a silu k praci

na zlepSeni nastalé situace.
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V jednom ptipravném rozhovoru ndm kurator sdélil, Ze jeho prace konci a rodinu
predava ve chvili zlepSeni kritického stavu. Nezletilého nebo spi$ rodinu predava do péce
socialnich pracovnikii OSPOD, tato praxe neni obvykla na vSech pracovistich, které jsem
navitivila. Cast&jsi je dlouhodoba spoluprace véts§inou do ukonéeni povinné $kolni
dochazky v ptipadé problémi s navstévovanim S$koly nebo do zletilosti v piipadé
prestupkl, toulek a problémi se zavislosti. Vytvofeni davérného vztahu mezi
pracovnikem, rodi¢i a nezletilym prospiva vSem a usnadiiuje feSeni celkového problému.
Lépe se domlouvaji i spolupracujici organizace s jednim stalym pracovnikem, nez kdyz
se v pribéhu kratké doby zméni.

Prvni otazka, kterou jsme si po provedeni vyzkumu museli polozit je, zda je dohled
OSPOD zivym nastrojem pro praci s détmi a mladistvymi, ktefi maji vychovné problémy?
Z vysledkl vyzkumu je ziejmé, ze uplatiiovani tohoto nastroje neni obvyklou praxi a podle
pracovnikii neptindsi kyzeny vysledek. Ke stejnému vysledku dosly autorky vyzkumu,
ktery zadalo ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2012. Data sbiraly ve vSech krajich
Ceské republiky za roky 2010 a 2011 vysledky jsou po 10 letech podobné, i kdyZ pocet
respondentl je v naSem vyzkumu vyrazné mens$i. Déale uvadime data, sesbirana autorkami
o podilu ukladanych dohledti v jednotlivych krajich pro porovnani jsme chtéli uvést i udaje
Z poslednich let. Pravdépodobné se vSak zménila metodika sbéru a tudaje nejsou
porovnatelné, v soucasnosti se dozvime jen pocet uloZzenych vychovnych opatieni, ale

podil dohledd neni zfejmy. Pfesto chceme uvést alespon néktera data z roku 2010-2011.

Tabulka 4 Natizeni dohledu nad nezletilym ditétem podle kraji, roky 2010-2011

. Obce, které alespon Ix naridily dohled Celkovy pocet obci
Kraj v souboru
Obce Podil

HI. mésto Praha 2 11% 18
Jihocesky 0 0% 15
Jihomoravsky 5 24 % 21
Karlovarsky 2 40 % 5

Kralovéhradecky 3 21 % 14
Liberecky 0 0% 8

Moravskoslezsky 4 22 % 18
Olomoucky 0 0% 11
Pardubicky 0 0% 12
Plzensky 4 31% 13
Stredocesky 0 0% 20
Ustecky 7 50 % 14
Vysocina 5 36 % 14
Zlinsky 2 18 % 11
Celkem 34 18 % 194
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Je-li narizen dohled nad nezletilym ditétem, je to nejcasteji z ditvodu nedostatecné
péce o dite (57 %). V necelé tretiné pripadu se jedna o ditvody souvisejici s vychovnymi
problemy nezletilého (31 %), dale pak zaskolactvi (18 %) a pachani drobné kriminality
nezletilym (13 %). Zaznamenan nebyl naopak ani jeden pripad narizeni dohledu kviili
utekum nezletilého z rodiny, ojedinéle byly ditvodem narizeni dohledu rodicovské spory

(Barvikova, Stastna 2014, s. 21).

Udaje ze zminénych let ukazuji celkovy pocet za sledované roky a to 34 uloZzenych
dohledi ve 194 obcich z toho vychovné problémy a zaSkolactvi tvotily 49%. Nevyuzivani
opatfeni pro zachovani nebo obnovu rodiny, které nabizi zdkon ¢&. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti a zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik je Siroky a podle
vyzkumu se vyuzivaji jednotlivé néstroje bez oficidlniho projednani pied soudem nebo pii
spravnim fizeni. VSichni dotazovani uvedli, Ze vyuzivaji poradenstvi, monitoring,
spolupraci s pediatry a $kolou podle potieby nutné k zajisténi dobré vychovy ditéte. Casto
uvadénym divodem pro nepouzivani tohoto nastroje je ztrata divéry ze strany klienta.
Vztah s klientem pracovnici buduji dlouhou dobu a proto navrzeni dohledu a jeho uloZeni
ukazuje na nedivéru v klienta. Pii uloZzeni soudniho dohledu je hlavni devizou autorita,
kterou vzbuzuje soudni jedndni. Soud si mlze vyzadat dokumenty, které OSPOD zadat
nemiize i1 to patfi k divodim, pro¢ se socialni pracovnici rad€ji obrati na soud nez
k spravnimu fizeni.

Z informaci, které jsem se dozvédéla mimo vlastni rozhovory, je spravni fizeni
administrativné naro¢né a to jak ve fazi piipravy spravniho fizeni, tak v moznych
terminech konani takového jednani. Kralovéhradecky kraj se rozhodl pro pokus
0 usnadnéni administrativy u spravnich fizeni spojenych s vychovnymi opatfenimi OSPOD
a vydal materidl, ktery by mél napomoci socialnim pracovnikiim. Z uvedené¢ho dokumentu
citujeme ditvody vedouci k vzniku metodické ptirucky pro sprévni fizeni.

Tabulka 5 Statistika spravni fizeni vedenych OSPOD ORP — vychovna opatieni

Odborna | Odborna

Omezeni | Omezeni | poOmMoOC pomoc
ditete rodi¢ §132S | §127S

OSPOD | OSPOD

Rok | Napomenuti | Dohled Mediace | Celkem

2015 32 15 1 1 3 6 0 52
2016 31 10 0 1 4 2 0 45
2017 11 9 0 0 2 1 0 22
2018 11 3 0 0 3 6 0 23
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Zvyse uvedené tabulky je zcela patrné, Ze pocet spravnich rizeni vedenych OSPOD
ORP ve véci vychovnych opatienich rok od roku klesa. Krajsky urad ma za to, zZe neni dan
Zadny divod pro obavu pracovnikitc OSPOD spravni fizeni vést. Pro usnadnéni vedeni
spravniho Fizeni proto vypracoval toto metodické doporuceni. V pripadé jakychkoliv
nejasnosti je nadrizeny organ pripraven poskytnout pracovnikim OSPOD ORP
metodickou pomoc (Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje 2019). Zda bude mit kyzeny
dopad na uzZivani spravniho tizeni, se ukdze v nasledujicich letech.

Moznym nastrojem pomoci a podpory rodin s détmi s vychovnymi problémy, které

V soucasnosti vyuzivaji nékteré socialni pracovnici OSPOD je socidlné aktivizacni sluzba.

Socialn¢ aktivizacni sluzby se tidi zakonem ¢. 108/2006 Sb., 0 socidlnich sluzbach
ve znéni pozdéjsich predpist, kde v § 65 o socialné¢ aktiviza¢nich sluzbach pro rodiny
S détmi najdeme toto ustanoveni:

(1) Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny s detmi jsou terénni, popripadé
ambulantni sluZby poskytované rodiné s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohroZen

Vv ditsledku dopadit dlouhodobé krizové socidlni situace, kterou rodice nedokdzi sami bez

pomoci prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohroZeni jeho vyvoje.
(2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zdkladni cinnosti:
a) vychovné, vzdélavaci a aktivizacni innosti,
b) zprostiredkovani kontaktu se spolecenskym prostredim,
¢) socialné terapeutické cinnosti,

d) pomoc pri uplatnovani prav, opravnénych zdajmii a pri obstardvani osobnich
zalezitosti (Zakon ¢. 108/2006 Sb., 0 socialnich sluzbach).

W

Zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach dal tedy socidlnim pracovnikiim
nastroj jak dlouhodob& pracovat s détmi v ohrozenych rodinach a ti jej podle mistni
nabidky vyuzivaji Castéji nez stanoveni dohledu. Divodem je dlouhodoba spoluprace
socialné aktivizacni sluzby s rodinou a tim je zajiStén podrobnéj$i monitoring situace ditéte
1 rodiny. Podminkou vy$§i miry vyuziti této sluzby pro praci s détmi je roz$ifeni jejich
specializace na péci o déti se specifickymi obtizemi oproti stavajicimu zaméfeni
na zachovani a obnovu rodiny. To obndsi spolupraci s odborniky na proskoleni socidlnich
pracovnikil v oblasti dlouhodobé prace s mladistvymi zejména pak v specialni pedagogice,
etopedii a adiktologii. Dlivodem pro¢ zvolit proskolovani a ne pfimo odborniky v dané

oblasti, je nedostatek takto vzd&lanych pracovnikli a zamezeni roztfiSténosti péce.
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Pracovnici socidlné aktivizaéni sluzby by pifi svych ndvstévach v rodinach mohli
Iépe rozeznat puvodce problému, sami zasahnout nebo zvolit vhodné kroky Kk zajisténi

co nejlepsiho vysledku.

V provedenych rozhovorech se respondenti v ramci feSeni vychovnych problémi
zminuji o vyuziti spoluprace se sttediskem vychovné péce. To je mozné jen v ptipadech,
kdy se klienti pro tuto moznost rozhodnou dobrovolné, druhou variantou je natizenim
soudu. OSPOD sam vsak muze spolupraci jen doporucit. Stfediska vychovné péce ztizuje
ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy podle zdkona &. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné
vychovné péci ve Skolskych zatizenich a o zméné dalSich zakonl, jimZz je zékon
¢. 383/2005 Sb. ve znéni pozd¢jSich predpisii. V tomto pravnim dokumentu jsou vymezeny
metody a nastroje, které mohou byt pouzity k diagnostikovani a napravé vzdelavacich nebo
vychovnych problému. Strediska vychovné péce nabizi sluzby formou ambulantni, terénni,
celodenni, internatni (nejdéle na 8 tydnli) v oblasti pedagogické, psychologické zamétené

jak na samotného nezletilého, tak na socialni vztahy.

Sluzba se poskytuje formou ambulantni a pobytové sluzby individudIn€ a pro Skoly
zajistuje programy zameiené na problematické vztahy mezi zédky. V ambulantni ¢asti
mohou klienti vyuzit poradenstvi zaméfené na nalezeni a hledani vhodnych néstroji
k feseni problému klienta. Klienti mohou vyuzit vySetfeni u psychologa a specialniho
pedagoga, razné¢ druhy individudlnich a rodinnych terapii, individudlni konzultace
zamétené na rodinné vztahy nebo tvorbu individudlniho planu. Pobytovou péci je mozné
vyuzit po doporuceni pracovnikli ambulantnich sluzeb a u soudné nenafizenych pobyta
se uzavira smlouva, klient se podili na uhradé¢ nakladi spojenych s pobytem. V dobé
ptipravy na pobyt ve stfedisku je vypracovan individudlni plan pobytu klienta. Pobytova
péce je urcena pro déti od 10 do 17 let, ktefi jsou zéky, u¢ni nebo studenty.
Klienti v pribéhu pobytu navstévuji skupinové terapie, individualni konzultace, vzdélavaji
se ve specidlni tfid€ a spolupracuji s psychologem a dalSimi organizacemi jako je naptiklad
Pedagogicko-psychologickou poradnou, OSPOD, Proba¢ni a media¢ni sluzbou, pediatry.
Vsechny vySe zminéné programy jsou zaméiené na rozvoj zdravé osobnosti a pievzeti
odpovédnosti za vlastni chovani (SPV Liberec). Spoluprace se stfediskem vychovné péce
je vhodna zejména u klientii, kde rodice chtéji aktivné spolupracovat na zlepSeni situace

ditéte a nemusi fesit problémy s bydlenim, zaméstnanim a finan¢ni obtize.

53



7 Navrhovana opatreni

Ugelem stanoveni dohledu nad nezletilym je zajistit jeho zdravy vyvoj po fyzické
I psychické strance. VySe uvedeny vyzkum a dokumenty ukazuji na né€kolik pokust ozivit
funkci dohledt jako zpisobu dosazeni co mozna nejlepSiho vyvoje ditéte a pracovnici jej
nevidi jako perspektivni. V tomto ohledu si myslime, Ze je na misté revidovat legislativu,
protoZe umisténi tohoto nastroje ve dvou zakonech s pravomoci soudu a OSPOD k jeho
uloZeni je nejasné. Stanovisko ministerstva prace a socidlnich véci v Ptirucce pro kuratory
V kapitole o Opravnéni donucovaci povahy, uvadi: ... ve vztahu k vychovnym opatrenim je
vyslovné zakotvena prisnd zdsada subsidiarity jejich vyuziti, a to i ve vztahu k uloZeni
povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 odst. 1 ZSPOD. Z § 13 odst. 2
ZSPOD vyplyva, ze obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti muze k uloZeni vychovnych
Opatieni pristoupit az v pripadé, ze projednani nedostatku podle § 10 odst. 1 pism. b) az d)
nebo ulozZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 a 3 ZSPOD nevedlo k naprave. Znovu je vsak
treba zduraznit, Ze pro OSPOD je diilezite predevsim prostrednictvim metod socialni prace
spravné identifikovat pricinu nedostatecné spoluprdce ze strany ditéte, jeho rodicu
¢i jinych osob odpovédnych za vychovu a na jejim zaklade vyhodnotit dané vychovné
opatreni jako vhodny nastroj k dosazeni sledovaného cile (MPSV 2016b, s. 52). Z téchto
doporuceni vyplyva, ze 1 ministerstvo doporucuje pouzit dohledu jako krajniho opatteni
avzdy po zvazeni vSech okolnosti. Kurdtofi nachazi vétSi smysl ve spolupraci

se socialnimi sluzbami a Skolskymi zafizenimi nez v administrativnich natizenich.

V tomto bod¢ bychom navrhli legalizovat moznost natizeni spoluprace se socialné¢
aktivizacni sluzbou a stfediskem vychovné péce. Pii natizeni jedné z téchto moznosti
by byli do individualniho planu ochrany ditéte, zahrnuty vyhodnocovaci konference
(odborna) a ptipadova konference a to minimalné 1x rocné kazda. V piipadé neplnéni
stanovenych cilti zakotvit pravné moznost podani navrhu k soudu.

Jako druhou mozZnost jak postupovat v piipadech, kde selhaly standardni nastroje je
projednani ptipadu pfed komisi OSPOD. Komise pro socidlné-pravni ochranu déti je
zfizovana starostou obce s rozsifenou plisobnosti, podle zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
ve znéni pozdéjsSich predpist a slouzi vyhradné€ k projednavani socidlné-pravni ochrané
ditéte. V soucasnosti jiz ma legislativni opravnéni k projedndvani preventivnich programu
na OSPOD na uzemi spravniho obvodu, koordinaci vykon OSPOD nebo posuzovat

jednotlivé pripady a vydavat k nim stanovisko (OSPOD 2020). Komise by mohla
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navrhovat opatteni, kterd se zanesou do individudlniho planu ochrany ditéte. Jako vhodné
opatieni se ndm jevi pravidelné usporadani odborné nebo ptipadové konference nejméné
dvakrat do roka. Komise by si mohla stanovit ¢asové rozmezi, ve kterém chce zasilat
zpravy o plnéni cilii individudlniho planu ochrany ditéte. Natfizeni nékteré ze socialnich
sluzeb urcenych pro rodiny s détmi nebo stiedisek vychovné péce, ale i z nizkoprahovych
center nebo natizeni spoluprace s Probacni a mediacni sluzbou a zapojeni se do nékterého

Z preventivnich program.

U navrhovanych zmén, tak jako u vSech opatieni tykajicich se déti a mladistvych,
je nutné respektovat v€k a vyvojovy stupen. Zvlastni skupinou opatieni by méla byt
oSetfena 1 rodina a blizké socidlni okoli ditéte s vychovnymi problémy. Vhodnym
nastrojem pro zlepSeni komunikace vrodiné jsou rodinné terapie, kterych se ucastni

vSichni ¢lenové rodiny.
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Zavér

V této praci jsme se zabyvali dysfunkénimi rodinami v péci pracovnikit odboru
socidlné-pravni ochrany déti, konkrétné pak rodinami kde se u déti projevovali problémy
ve vychovné oblasti. Pracovnici socidlné-pravni ochrany se u téchto déti rozhoduji
0 nastrojich vhodnych k napravé situace podle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ktery jim umoziuje jako jedno z moznych opatieni ustanoveni dohledu nad

v v

soudem.

Zavérem shrneme, zda se nam podarilo naplnit cile této prace a odpoveédét na jeji
hlavni otdzky. Dospéli jsme k zavéru, ze kuratofi pro déti a mlddez nevnimaji ukladani
dohledi nad détmi jako efektivni zplsob prace s rodinou a uchyluji se k nému jen
V nejzazSich ptipadech nebo viibec. Tim si odpovidame 1 na druhou a tteti otazku — totiz
zda vede ulozeni dohledu ke zlepSeni situace u déti s vychovnymi problémy a zda se jedna
o vhodny nastroj pro praci s rodinou — kdyby tomu tak bylo, kuratofi by tento zplsob
opatteni logicky pouzivali ¢astéji. Tento stav jde ruku v ruce mj. s postupnymi zménami
V socidlné-pravni ochrané déti, potazmo v celé socialni praci, kdy se osveédcuji spise
postupy typu case managementu, vytvareni podpurné sit¢ zapojenim vétStho mnozstvi
odbornikd, véetné mezirezortni spoluprace (MSMT), vyuzivani neziskového sektoru (napi-.
socialn¢ aktivizaéni sluzba, doucovani, neformdlni podpirné aktivity) apod. nez
administrativni kroky (pfipadné sankce) spojené s vetejnou spravou a soudnictvim.

Zvyse uvedenych statistickych udaji vyplyva, ze pocet dohledi nad nezletilym
neustale klesa, a pokud k ustanoveni dohledu nad nezletilym dojde je ¢ast&ji ulozeno
soudnim rozhodnutim. Dohled nad nezletilym, ktery ustanovi pracovnici socialné-pravni
ochrany ve spravnim fizeni je jen téZko vymahatelny. Jedinou sankci je penézitd pokuta,
ta vSak cCasto jest¢ zhorSuje komunikaci mezi socialnimi pracovniky a klientem. Znamena
jen administrativni zaté€z pro socialniho pracovnika, protozZe klient si zazad4a o prominuti
pokuty z diivodu $patné ekonomické situace rodiny.

Prizkum, ktery byl zaméten na kuratory pro déti a mladez ukazal, Ze v sou€asnosti
je mozné vyuziti efektivnéjSich néstroji k eliminaci problémového chovani u nezletilych.
Mezi vyuzivané moznosti patii socialni sluzby konkrétné Socialn¢ aktivizaéni sluzby pro

rodiny a Stiediska vychovné péce, které ziizuje ministerstvo Skolstvi.
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Krajské urady a ministerstvo prace a socialnich véci se snazi podpoftit ukladani
vychovnych opatfeni ve spravnim fizeni. Diivodem je pfetizenost soudd a administrativni
zatéz, ktera souvisi se soudnim projednanim piipadu. Soudni rozhodnuti mohou piichazet
se zpozdénim a vzhledem k tomu, Zze jede o déti a mladistvé, miize se stat, ze mladistvi
dovrsi 18 let véku a neni tedy mozné ulozit vychovné opatieni. Spravni fizeni vedou sami
pracovnici OSPOD a mélo by prob€hnout v krat§im ¢asovém useku s dikladnou znalosti
ptipadu. Variantou jak spravni fizeni ve vécech tykajicich se socialn&-pravni ochrany déti
vice vyuZivat, by bylo ptrevedeni administrativni ptipravy a vedeni agendy do pravomoci
spravnich odborti. Tim by odpadla obava socidlnich pracovniku z administrativniho
pochybeni pii vedeni spravniho jednani. Socidlni pracovnik by vystupoval v podobné
pozici jako kolizni pracovnik u opatrovnického soudu, jeho ukolem by bylo zajistit
€0 mozna nejlepsi vyvoj ve vSech smérech. V navaznosti na tyto opatfeni by se mély
rozvijet socialni sluzby pro nezletilé s problémovym chovanim a preventivni programy

zletilé, kteti byli v péci kuratori pro déti a mladez z vychovnych davodi.
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Piiloha 1 Rozhovor 1 (Prepis)

1. Jak dlouho pracujete v agendé OSPOD na pozici kuratora?
Res. - Kuratorem jsem 2 roky na ospod 6 let.
A ted’ se chystate na materskou a zavedeni dohledu OSPOD?

Res. - No na materskou se hned nechystam, spis vyhledove to materstvi. Ale chtéla bych
ty opatreni, které miizeme ukladat my. Je to pres spravni Fizeni je to néjak administrativné

vvvvvv

Res. - Republikove se to nedéla moc.

2. Je uloZeni dohledu ¢astym zpisobem jak ovlivnit vychovné problémy déti

nebo mladistvych?

Res. - Tady ne, tim Ze to nedélame. U nékterejch rodin vérim, jako Ze to néjakej efekt mit
miize. TakzZe je to nejak zmobilizuje, ale jsou to vétsinou ty rodiny, které troSicku lip
fungujou, ... kde prosté se néco stane, deje a a++ ta rodima s tim chce néco délat, treba
S tim problémem. A tam to jakoby miize bejt dobrej motor pro né, Ze by to, to si zase
myslim ja, Ze by to mohlo fungovat, ale u takovych jako problémovéjsich rodin, a++ oni
kdyz pak zjistej, ze jediné jak to muzeme vymahat je pokuta a kdyz oni ji nezaplati a nebo
ten dohled neni plnénej, tak se ma dohled rusit, tak to uplné ten efekt nema. No.

Takze mate pocit, Ze kdyzZ je to jedno problémova rodina, tak to je jakoby ucinny
prostiedek?

Res. - Kdyz to je rodina, ktera, na ktery je videét, ze ten problém, a++... problémy, ktery
tam maji, Ze chtéji prosté resit. ProtoZe sami v tom nejsou spokojeni a++ chtéji s tim
jakoby néco udeélat. Tak tam, jakoby si myslim, Ze to miize mit néjaky vliv, hlavné treba
na to dite, kdy, kdy tem detem se jakoby to vysvétli néjak, co to obndsi, Ze musej sem
dochazet a++ a, Ze tak za to ti rodice budou néjak penalizovani, kdyz to nebude fungovat,
tak tam jako ti rodice je tieba trosku jako popostouchnou Kty spoluprdci. A treba se to
jako podari, ale tim, Ze s tim nemam nemam zkuSenosti, tak je tohlento jako moje néjaka
domnénka, jak si myslim, Ze by to mohlo fungovat. No ... vim jak fungujou soudni dohledy
a vim, Ze néktery ty rodiny...** na né to opravdu pdka je, ale tam je to opravdu o tom, Ze
se jim v podstaté jakoby postrasSej tim, zZe kdyz to nebude fungovat, tak zZe se prosté obratim
na soud, tomu soudu to napiseme,** protoze tomu soudu se musi pravidelné kazdyho puil

roku dokladat zprava..., tak Ze se daj pak navrhovat ruzny jiny opatieni, ktery jim budou



narizeny soudem a ty plnit musej, tak na to slysi vic. Kdyz je mame poucit o tom co je
dohled nas, ospodackéj, tak jako jim ve findle, jako Fekneme, Ze tady si stanovime dohled,
bude to mit néjaky pravidla, budete sem néjak dochazet, no ale jako kdyz sem nebudete
chodit a plnit, tak vam dame pokutu, no a kdyz na ni nebudete mit, tak dolozite, Ze jste
V hmotny nouzi a platit ji nemusite a++ nebo je pak dostaneme do jesté vetsich financnich
problémit a to potom zas jakoby neni nasim cilem. Ale hlavné to pak v tom nasem vztahu

prinasi daleko vic zla, ...kdyz s nima potirebujem néjak pracovat, navazat néjakéj vztah.

TakZe myslite, kdyby byl ten soudce, kterej se stara o stanoveni dohledu, byl jedinou
moznosti ustanoveni dohledu a ta moZnost toho ospodovyho dohledny se uplné
ze zakona ztratila, Ze by se v podstaté nic nedélo?

Res. - Ja si myslim, ze soudni dohled je pofad efektivnéjSi nez ten nas, no ale fikam, ja
prosté, nevim, jak to funguje, nemam zkuSenost s dohledy ulozenymi ospod. Takze to jsou
vSechno jen moje domnénky, ale tim Ze téch rodin se vétSinou vic bejva problémovych,
tak... vétSinou si myslim, Ze to sklouzne, Ze se ten dohled se pak zrusi nebo se pak viibec
ani nestanovi, protoze je to takovy jako, kdyz je to né¢jakd povinnost, ze se stanovi, ze to
dité¢ nebo rodina nékam musi dochazet, tak to je jakoby aspoii, aspon néco, ale tohlento je
dohled, jako nic, nic nefikajici.

Neni tam Zadna pevna napli.

Res. - No tu napln, to je ta, kterou si nastavime, ale nikde jako neni dana, kdyz se stanovi
dohled ospoddckej tak se musi to, to a to. To je vzdycky jako na tom co si kdo individualné

dohodne a jak si ty pravidla s fou rodinou nastavime.

TakZe spolupracujete i se $kolama v tomhle stom?

Res. - Jo, jo.

A ani pres tu $kolu, mé by zajimalo, jestli ma dohled néjaky dopad nebo podil
na vykonu opatieni? Vzhledem k dobé stravené ve Skole, by podle mé mohla lépe
pusobit nebo ovliviiovat chovani.

Res. - Maji rozhodné vetsi moznosti videt to dité jak se chova prirozené, sem kdyz prijdou
nebo my za nima vétsinou se chvaj uplné jinak nez ... ty Dédka v té Skole, kde jsou
pFirozene, prosté vedi, ze jdou na urad, resit néjaké priisvihy nebo, zZe myjdeme za nima
resit néjaky prisvih, v té Skole jsou, jsou prirozeni a jinak se chovaj za zavienyma dverma.
No, takze to je hrozne, jakoby tézky, i proto si myslim, Ze kdyz uz tendohled, do toho jit,

tak... je potreba trochu tu rodinu znat a++ vedet, proste Ze, srovnat se, Ze to bude mit



néjaky vyznam, ze je to k nécemu postrci a tady uz to vyznam nemd, protoze nebyli schopny
dodrzet ani to na cem jsme se domluvili predtim, tak to nebudou dodrzovat dal a néjaky
dohled to moc nezméni. Nebude mit pro né néejaky efekt, ten soudni je v tom to fakt lepsi
..., ummm, tém rodinam se da pohrozit tim, zZe ted je tady ten soudni dohled a kdyz nebude
fungovat, my to napiseme soudu a ... soud pak muze sam naridit ustavni vychovu, treba
nebo muze,.. stanovit jiné opatreni. Ty lidi maji ze soudu jiny respekt nez z naseho
opatreni.

Napadla mé jeSté otazka, jestli ma historie osod’ackyho dohledu vliv na jednani

soudu.

Res. - Soudni rozhodnuti ma vétsi vahu, to rozhodné, lépe se jim s viastnim predeslym
rozhodnutim nez s rozhodnutim jiné organizace. Vyhody jsou jasné, uz tam jsou jasné
nastaveny jak casto se do ty rodiny musi chodit. Ma veétsi vahu. Soud si kazdého piil roku
Zada o zpravu a my ji poskytujeme s tim Ze je moznost, tam prave navrhnou dalsi opatreni,
kdyz soudni dohled selze a pro ty lidi ma soudni rozhodnuti daleko vétsi vahu, protoze
projdou treba prave tim procesem soudniho jednani, Ze s mini jedna ten soudce jako
oficialni autorita. Myslim si, Ze to pro né ma daleko vétsi vyznam nez, proste tady s nami.
Soud je autorita, socialni pracovnik je ten kdo narusuje jejich soukromi a mluvi o nich
nebo s jejich détmi.
Je socidlni pracovnik vniman jako nepritel?
Res. - Jo, jo, vidi tam porad to, Ze prijdou o to ditéte nebo jim nékdo chodi do rodiny,
to nikomu neni prijemny.
Ano a vytraci se i autorita a tcta k soudu, dfiv Sli k soudu slu$né obleceni a to se dnes
vytraci nebo to nékteri neresi.
Ztrata ucty celkové ve spole¢nosti?
Res. - Jo, jo. A hrozné se s tim vytrdci rodicovské kompetence. Jako by ti rodice nevédeli,
co maji jako délat.

3. Jaké vychovné problémy déti ¢i mladistvych vedou nejcastéji k uloZeni

dohledu OSPOD nebo soudné narizeného dohledu?

Res. - ... nejcastéji nam prijde néjaké oznameni ze Skoly, Ze dité porusuje Skolni rad, chova
se neadekvatne, Ze tam...prosté tieba, zacinalo to néjakym vyrusouvanim, neddava pozor

az vlastné pak k tomu, zZe tam perou a jsou drzi, maji nevhodné komentare k ucitelum a pak

se k tomu pridava zaskolactvi, toulky a pak kdyz se zacne pracovat s tou rodinou zjistime,



Ze nerespektovani autorit, nedodrzovani pravidel je uz v rodiné, tak to jsou asi ty

nejcastejsi veci, které jsou v tech dohledech, ze nerespektuji autoritu, neposlouchaji.

Pediatr a ostatni odbornici, ktefi jsou v pravidelném kontaktu s ditéte, nejsou tak
¢astymi navrhovateli?

Res. - Zpravy si zadam, ale u deti, které maji vychovné problémy, neni casté zanedbani
péce z pohledu lékare.

4. Jakym zpusobem je nejcastéji dohled vykonavan?

Res. - U toho naseho si ty pravidla nastavujeme my sami, u soudniho po stanoveni dohledu
prvai dvé navstévy musi probéhnout po 3 mésicich a kazda dalsi navstéva je po pul roce,
to jako jsou terminy, ktery se musi dodrzovat... to Ze s tou rodinou se musi néjak pracovat
castéji nebo ja si nedovedu predstavit, Ze mam jako problémové dohledovy dité a chodim
tam jednou za piil roku to je strasné dlouha doba, nékdy to jako nejde, ale snazim se, aby
alesporn jednou za tri tydny, kdyz uz to nejde tak jednou za mésic jsme se potkali. Nekdy

Jjsou rodiny kam jezdime kazdej tejden.

AZ takhle intenzivni kontakt?

Res. - Jo, mam jednu rodinu, kam se v podstaté snazim kazdy tyden jit.
Abyste zjistila co nového?

Res. - Noooo, abychom si zopakovali, co jsme si Fekli, to o cem se bavime celé ty dva roky

a ono to nema tak uplné ten efekt. Zrovna konkrétné u téhle rodiny, ale tam je

vvvvv

5. Za jakych okolnosti miZe byt dohled, podle vaseho nazoru, ukoncen?

Res. - ....asi ve chvili, kdy ... bézi podle mé, neni podle mé rok nebo dva, myslim si, Ze by
to méla byt delsi doba, kdy se prosté prokaze, Ze doslo, mélo to néjaky ucinek, nejen
dohled, ale celkové ta prace s rodinou, ze tam fakt doslo ke zlepSeni ty situace na tolik, Ze
by se ten dohled mohl ukoncit. Nékdy je dohled prosté stanovenej vyslovené jenom kviili
Skolnim problémiim, prosté zZe to ti rodice Fikaji, Ze doma jim dité funguje, ve Skole
jsou proste problémy a stanovi se dohled skrz tu Skolu, tak tam se pak rusi ukoncenim
ty zakladky, protoze ucndk nebo streni uz neni povinna a tam se to uz tak nesleduje. Ucitelé
deéti uz tolik neznaji a berou je jako dospélé. Casto uz nékteré véci neresi s takovym
durazem jako na zdkladkach. No a osmndctinami konci vidycky. At je to nas nebo soudni

pokud neni zrusen je ukoncen 18 narozeninami.



Setkala jste se s ukoncenim pied 18 narozeninami?

Res. - Naseho ne. Soudni dohled jo, jesté kdyz jsem délala pécarinu, tak jsem méla rodinu,
kde bylo podezreni u rodice na Midhaseniiv syndrom by proxi. Coz je viastné, Ze rodic¢
synovi vymyslel riizné nemoci a nechaval ho podstupovat vsemozna vysetreni a kluk kvili
tomu nechodil do Skoly, protoze ... matka ho vidcela vsude mozné po doktorech tak. Jediny
dité v rodiné a ta maminka ho utvrdila v tom, Ze je opravdu nemocny a byl stanoven soudni
dohled, protoze se rozjelo soudni stihani na maminku, deélali se psychiatricky znalecky
posudky..., at++ které jako naznacili, Ze tam néjaky rysy v chovani jsou ty matky, ale Ze
nemuzou presné stanovit, ze se jedna o konkrétné tento syndrom, protoze se z lékarskych
zprav zjistilo, chlapec nékdy v prubéhu téch let kdy podstupoval ta vySetreni, tak sem tam
se objevil, néco jako objevilo. Treba mu museli vytrhnout kréni mandle, protoze mél anginy
a++ takovy. A jiny tezko prokazatelné priznaky, bylo to takovy hrozné neurcity. Situace
se zmenila, kdyz matce onemocnél otec, dédecek chlapce, to bylo priblizné po dvou letech,
co bézel dohled, ale trestni stihani nebylo uzavieno. Matka svou péci zamérila
na nemocného otce a dohled byl po néjaké dobé, jestli se pamatuji spravne po dvou letech
zruSen. A++ nekdy prosté pominou ditvody nebo pokud dokonci Skolni dochdzku, pokud
ditvodem byli problémy se Skolni dochdzkou. Z mho pohledu je to tak, Ze pokud
se presvedcim o tom, Ze rodina je schopna v nastavenych normdach pokracovat v pribéhu
roku nebo dvou, muze byt dohled z mého pohledu zrusen. Ten nas pokud ho rodice nebo
osoby, které jsou v ném zainteresované neplni my je muZeme jen pokutovat. A to jako neni
dobrej prostredek a pak, kdyz jakoby se nepini ospodacky dohled, tak se ma podle
metodiky zrusit. Podobné je na tom i metodika pro ustavni vychovu, pokud je dité na uteku
déle nez piil roku, tak se ustavni vychova ma zrusit, protoze neplni sviij ucel. To asi
podobnej pohled jako na ten nas dohled, nefunguje tak se ma zrusit. A pak se tady miizeme
hadat jak dal. Kdyby se v tomhle tom méli ti rodice poucovat do dusledku, tak by se jim

tohlento mélo vlastneé mélo Fict a kdyz jim to reknete, tak jako... je to uplné marnd prdce.

6. Jaky je vas nazor na ukladani dohledu?
Res. - Ja i myslim, Ze u urcitych rodin a v urcitych situacich to ** sviyj vyznam md. Ze jako
ti rodice pokud maji zdjem, obvlast' na takovy ty rodiny, ktery jako tem problém samy
pocitujou a chtéji s tim néco delat. Tak pro né to miize bejt jako dobra motivace toho, Ze
proto zacnou delat.... Nekomu to je uplné jedno. Tech rodin je prevazné vic takovych téch
socidlné labsich, kterym ** to je tak jako jednovice mné, ..no. Ze jsou schopni kdyz se po

nich nechce nic zazracnyho, tak jeste jakoby budiz, ale ...** rodice hrozné tézko zacnou



tem detem nastavovat pravidla, kdyz tem détem je 12, 13. Je to pak hra nervit a to pak

rodice vétsinou nevydrzej.

De¢kuji za rozhovor.

Pouzité znacky:

Res. Respondentova odpoved’
** nesrozumitelny zvuk

... pauza v reci

a++ prodlouzené a



Piiloha 2 Rozhovor 2 (Prepis)

1. Na zacdatek naSeho rozhovoru bych se vas chtéla zeptat, jestli vaim nevadi
nahravani odpovédi na diktafon? A dale bych vas chtéla ujistit, Ze nebude

nikde uvadéna vase identita.
Res. - Ano souhlasim.
Chcete byt informovana o vysledcich prizkumu?
Res. - Ne, nemusite.
Mohu se Vas tedy zeptat, jak dlouho pracujete jako kurator pro déti a mladez?
Res. - V agendeé OSPOD na pozici kuratora pracuji 15 let.

2. Je uloZeni dohledu ¢astym zpuisobem jak ovlivnit vychovné problémy déti

nebo mladistvych?

Res. - No, nedomnivam se, Ze by uloZeni dohledu vyznamné ovlivnilo vychovné problémy
deti nebo mladistvych. Pokud alespon trochu rodina spolupracuje, ma zdjem resit
vychovné probléemy deti, nepodavam ndavrh na narizeni dohledu ...takZe ulozeni ditvodu
nepatri mezi casté zpusoby. Pokud je vychovnd problematika dlouhodobéjsi ¢i zavazna,
doporucuji nejprve odborné poradenstvi, dobrovolny pobyt v stredisko vychovné prace,
pardon péce.

3. Jaké vychovné problémy déti ¢i mladistvych vedou nejéastéji k uloZeni

dohledu OSPOD nebo soudné narizeného dohledu?

Res. - Dohled OSPOD neukladame nikdy, pokud je zapotrebi a je odpovidajicim resenim
situace uloZeni vychovného opatieni — poddva se ndvrh na ulozeni dohledu k soudu.
Vnimam jinou vaznost pro rodinu, a hlavneé by nemel OSPOD ukladat sankce, narusi to
praci s rodinou. Navrh na ulozeni dohledu podavam k okresnimu soudu v pripade, Ze
rodina dlouhodobé nespolupracuje p7i zdvaziné problematice, nezajima se o reSeni
vychovné problematiky, nerespektuje zZadné doporuceni, doporucend opatreni napriklad
vychovné poradenstvi c¢i SVéPécko se miji ucinkem...Pak se uskutecni pripadova
konference spise pripadové setkani — mladistvy, rodice, Skola, OSPOD...bez facilitatora a
vystupem je vétsinou podani navrhu na ulozeni dohledu. Nekdy je dohled jako dalsi zpusob
reSeni situace v dobé, kdy uz se zvazuje ustavni vychova ...pokud se i dohled miji ucinkem,

poda se navrh na ulozZeni ustavni vychovy.



4. Jakym zptlisobem je nejcastéji dohled vykonavan?
Res. - Je to stejné jak pred dohledem — navsteva v rodiné, jednani na OSPOD, motivacni
pohovory nezletilcit a mladistvych s kurdtorem, jednani se Skolou, spoluprdce — psycholog,

terapeut, stiediska vychovné péce.
5. 5. Za jakych okolnosti miiZe byt dohled, podle vaseho nazoru, ukonéen?

Res. - Pokud se situace v rodiné stabilizuje, neopakuje se zdavadové chovani. Nekdy dojde
ke zruseni v pripade, Ze se narizuje ustavni vychova, nékdy se ani pri narizeni ustavni
vychovy dohled nerusi a pak po skonceni ustavni vychovy pokracuje dohled dal.

6. 6.Jaky je vas nazor na ukladani dohledu?

Res. - Stejné jako u otazky dva, nedomnivam se, Ze by narizeni dohledu ovlivnilo vice
vychovné problémy déti a mladistvych, vnimam dohled spise jako ,,sankci* pro rodice, aby
zacali vice fungovat, konat, spolupracovat a zajimat se. Pro OSPOD je dohled nékdy
potrebny k tomu, abychom se do rodiny mohli dostat, v pripadé dohledu miizeme pozddat

0 soucinnost policii ** pokud nas rodina odmita vpustit do bytu, domu.

Dé&kuji za rozhovor.

Pouzité znacky:

Res. Respondentova odpoved’
** nesrozumitelny zvuk

... pauza v reci

a++ prodlouzené a



Piiloha 3 Rozhovor 3 (Prepis)

1. Jak dlouho pracujete na OSPOD?
Res. - Tak na pozici kuratora zacinam 3 rok.
A predtim jste pracovala kde, jestli se miiZu zeptat?
... a predtim jste pracovala ...

Res. - taky na odboru spravni... na odboru socidlnich véci, ale u dospélejch. Méla jsem
tam vlastné omezeni ve svépravnosti, seniory, postizeny a pak jsem presla semka a ted

jsem 3 rok na kuratele.

2. Ted’ se ve druhé otazce priklonime k tématu mé bakalarské prace, které je
vlastné uloZeni dohledu. Je uloZeni dohledu castym zptlsobem jak ovlivnit
vychovné problémy déti a mladistvych?

RE. - ... Dohled ... tady ukladame uplné minimalné nebo za tu dobu co jsem tady, tak jsme
ho neukldadali ani jednou, spis jsme dojizdely ty spisy, kde byl dohled uz ulozenej. ...
jestlize mluvime o soudnim dohledu, tak teda byl jen v jedny rodiné jinak ospodackej
dohled ani nevi, zZe by takhle byl. Na kuratele urcité ne mozna holky koleginé jestli vedle
nemaj na opatrovnickéch, ale vy chcete primo kuratelu. Takze to Fesime jinyma ndstrojema

nez dohledem.

3. Jaké vychovné problémy déti a mladeZze vedou nejcastéji k uloZeni dohledu

OSPOD nebo soudniho dohledu?

Res. - No... tak ten soudni dohled co jsme tady méli, tak tam bylo, kdyz rodice nezviddali
vychovu, kdyz deti méli vychovné problémy a kdyz se to opakovalo, tak tam bylo todlensto
pouczity, ale ja v tom vidim akorat rozdil, jen Ze jestlize s nima mdame spolupracovat nebo
pres soudné narizeny dohled vlastne tam je ta prace skoro stejna akorat se podavaj zpravy

soudu, castéji. Ale jinak ne, spis jsme davali navrhy na zruseni dohledu.
4. Jakym zpiisobem je dohled vykonavan?

Res. - Je to uplné stejné jako vlastné jako nase, ... nase prdce, kdy si je zZveme na pohovory,
jezdime k nim domii, jsme v kontaktu se Skolami, s lékarem, uplné stejné jak funguje

kurator, ale dava plus ta zpravy soudu, kdyz je tam soudni dohled.



5. Za jakych okolnosti miiZe byt dohled podle vaseho nazoru ukoncen?

Res. - ** No za jakych okolnosti, tak kdyz uz je ta situace trosku stabilizovanéjsi, tady
V tom konkrétnim pripade, ze ty kluci, slo o chlapce a ti tam méli ve skole furt problemy
ve skole a pak se to troSinku zlepsilo. Tak jsem si Fikali, Ze uz na to budeme stacit samy
a...jesté bych asi zminila, Ze misto ukladani dohledu spis vyuZivame aktivizacni sluzby
ze SASAnky, Ze kdyz je potreba tak ... naridime odbornou pomoc vlastné v ramci
tohodlenst toho, ze dame zakazku SASAnce vV ramci OSPOD, aby do rodiny bylo dochdzeno
do rodiny intenzivnéji a castéji a... myslim si, Ze kurdtor tady na to uplné nemad casovy
prostory, aby chodil treba jednou za tyden za ctrnact dnii do rodiny, Ze toho je vic, takze
Z tohohle pohledu jsme radi za tu SASAnku a za spolupraci s nimi, tam to velice dobre
funguje tady u nds v Jiciné.
6. Jaky je vas nazor na ukladani dohledu?

Res. - ... **... No muj nazor... Myslim si, Ze se to da i jinyma prostiedkama nez dohledem.
... Jinymi ndstroji zachytit tu situaci rodiny nez dohledem, kdyby to bylo trosku, kdyby
Z toho plynuly néjky striktnéjsi opatreni bylo...** bylo ... vyuzivanéjsi, ale tim Ze kdyz to
nefunguje tak je ten dohled zrusen, tak si myslim, Ze je to takovy...** Ze si ty lidi uplné

Z toho zas tak moc nedélaji, zas tolik.

Dé&kuji za vas ¢as a ochotu.

Pouzité znacky:

Res. Respondentova odpoved
** nesrozumitelny zvuk

... pauza v 1eci

a++ prodlouzené a



