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Anotacia

V mojej bakalérskej praci pod nazvobrogy a drogova zavislesu mladeZzesom sa
rozhodol venovéa objasni pojmy ako su: drogy, charakteristika drog, rozdelalrog,
prevencia, vstup drogy do organizmu, abstinencia &@mu o drogovej problematike
som si vybral z dévodu zaujmu o dnesSnu situaciblasti drog a mladeze. Aktualny
problém mladycHudi sp&iva vo vékej miere v tom, Ze sfahko ovplyvnit&ni inymi
vecami, ¢asto krat drogami. Cfem bakalarskej prace je ozrejimpojem droga,
poskytn® poh’ad z réznych perspektiv drogovej zavislosti, defarocrty drogovej
prevencie.DalSou¢ag’ou praca opisuje Urovne prevencie, zaobera sadpogtivymi
programami a vytvara prieskum, v ktorom opisujéasail situaciu na Skolach a v
prostredi dospievajucej mladeze. Praca ma tbudtijem ualiadného spracovania
informacii, ktoré vypovedaju o spbsobe akym omar#@iéa vstupuje dd’udskeho
organizmu, akym spdsobom koluje v tele a pracayach aj vyl@&enie drogy von s
organizmu. Daldie vyznamné atribGty, ktoré sa v praci nachddzajl dimenzie
osobnosti¢loveka, ktoré sa delia na biologicku, psychologickacialnu a duchovnu
zloZzku. Ako najrozvinutejSiucag’, ktora je Kucova v tejto téme, pokladam rozmanita
charakteristiku drogy a popis jednotlivych drog wstematickom¢leneni, pre lepSie

pochopenie drogovej témy.

Kracove slova
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Annotation

In my bachelor thesis entitled to Drugs and drudi@tn among youth | decided to
address and clarify concepts such as: drugs, dragacteristics, distribution of drugs,
prevention, drug entry into the body, abstinence Bopic of the drug problem, | chose
because of concern about the current situatiomasdand youth. The current issue of
young people is mostly in that they are easilyueficed by other things often drugs.
The aim of this work is to clarify the concept ofdeug, to provide overview from
different perspectives of drug addiction, to deffeatures of drug prevention. In the
next part of this work is described the level oéyantion. Then the work deals with
drug programs and creates a survey, which desdtilegesurrent situation in the school
environment and in the environment of adolescemstk to give the impression of a
slick processing information, which are indicatigé the manner in which narcotic
substance enters the human body, how it circulatése body and work captures the
exclusion of drugs out of the body. Other importamtibutes, which are mentioned, are
dimensions of personality, which are divided intoldgical, psychological, social and
spiritual factors. As the most advanced part, thatrucial in this topic, consider the
diverse characteristics of the drugs and a desmnipdf each drug in a systematic

breakdown, for a better understanding of drug issue

Key words
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UvoD

NaSa realita nas obklopuje kazdyhde my si vyberame zo spektra mozno&bi,nam
Zivot ponuka. Je nespochybriteé, Ze kazdylovek si praje mié spokojny Zivot bez
negativnych vplyvov. LenZe Zivot s nami zaobchida. Zmieta nami ako papierovou
lodickou v rozbuarenej rieke. V honbe zéaStim¢lovek skuSa rézne vecigcakavajuc
pozitivnu spatnu vazbu. V histériiudstva, v kazdej spaloosti a vo vSetkych
socialnych vrstvach sa nachadzaju latky, ktoré amaikalebo ciastaine odvracaju
pozornos ¢loveka od skuténej reality. SU akymsi trendom prevazne u mladguhi,
ktori hradaju ni€o nové a chcu svetu @ie ukdzd alebo dokaza Tieto latky, ktoré sa
v modernej spoknosti ozn&uju pod pojmom drogy, su ptdoveka vémi nebezpené.
Poskytuju skreslenu realitu a su neoddititel séag’ou dnesSnej doby. Su vSade okolo
nas! Neposkytuju ani pokojny Zivot ani prijemnu bodos. Samozrejme, na svete
existuje dualita medzi dobrom a zlomgmin drogy zardujeme do zlegasti. Droga je
latka, ktora je za ditych okolnosti schopna &loveka vyvol& zavislos. Pojem droga
sa dava do suvislosti zo zavigios, ale v konénom dosledku to aj zavisltsu korti.
Zavislog’ je stav, kd’ je niekto podmieneny niemu alebo niekomu pgfom kone€ny
efekt jecasto v&ka potreba chcenia. Kazdy zaviglpvek si reziruje svoj vlastny zanik,
straca sa vo svojom vlastnom metrixe - dimenzoy&ie mu milSia ako skutay svet.
Takyto ¢lovek nema pojem, kde sa nachadzaju sinéodvere do reality a dalej
prepada umelému pocittigstia nachadzajlceho sa vo svojej vlastnej ildisa tyka
zavislosti, tak tych je viac. Maju rézne charaktesgvarnenia a v globalnom pati si
mdZeme uvedorij Ze je ovéa viac zavislosti, nielen tie spojené s drogami.z®fo
byt napriklad: workoholizmus, nakupovanie, internetifaove hry ale aj zavisldsna
moci. Cudia, ktori maju moc, chcu viac a viac, nikdy neimdps’. Takymtol'ud'om ide
predovSetkym iba o zisk. Su zavisli na zisku dejtakiery, Ze si dopad svojicinov
prakticky neuvedomujiCo sa tyka drog, tak kazda droga ovpiyje Fudskd psychiku
pricom jednotlivec alebo socidlna skupina sa stav&augim faktorom. ZvySuje sa
miera deviacie v celej spaioosti. Organizmus pod vplyvom drogy je vystaveny
acinkom, ktoré pri dihodobom procese Kam vlastnou deStrukciou. Najg&iu z&az

pod vplyvom drogy méudska psychika (psych&ize l'udska dusa.



Clovek, ktory uZiva drogy dlhodobo, vystavuje svtgé negativnym vplyvom, ktoré
rozoberajuludskd osobnaszrnko po zrnku, az kym sa vytrati zmysel Zivota. V
spolanosti, v ktorej panuju drogy, sa neda d&sastny Zivot, aj k& si to niektori
uzivateliacasto myslia. Droga je nastroj na ovladanie naSeglinayvytvara jedincovi
subjektivny z#&arovany kruh neustéle sa zvySujuceho a nikdy ng&koaho chcenia.
Mnoho jedincov vidi na droge risko tajomna a u tuekch je to prave dévod k uZitiu.
Kazdyclovek je svojim spdsobom original a preto nedawe drogam, aby z nas robili

bezduché nepotrebné kbpie.

Prva ¢ag’ prace je zamerand na vymedzenie droQwlSia ¢ag’ prace sa venuje
historickému pofadu na obdobie suvisiace s drogami. Pri zoznamdragou sa praca
uberda smerom rg@ienenia drogy pdé charakteru. \WalSej ¢asti nas bude zaujima
pojem drogova zavisldsktora vysvetuje &inky drogy a jej nasledné obmedzovanie.
DalSia¢ag’ popisuje, Ze kazda droga musi vstlgd organizmu witym spdsobom. Jej
trvanie zalezi pdé potencialu drogy. V organizme droga pretrvavaitiurdobu,
dovtedy, poki& sa nevyldi von z organizmu.DalSia ¢ag’ prace popisuje model
ochorenia s biopsychosociospiritualnymi néasledkafento model v sebe zdta
dimenzie, ktoré vplyvaju na mozog & uzivania drog a popisuje nasledny dopad
drogovej zavislosti na mladez. Ako posledny Usekdtickej¢asti zostava problematika
zaoberajuca sa prevenciou uzivania drog. Prevesacideli na rdbzne Urovne §om v

sebe zatha rézne preveimé programy.

Cie’'om mojej bakalarskej prace bolo zistiko su ziaci informovani o drogovej

problematike a aké skdsenosti maju s drogami.
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1. VYMEDZENIE POJMU DROGA

V slove droga je zahrnuty Siroky pojem informécprato najlepSie je zat’ od z&iatku
a definovd si, ¢o su drogy. Existuje Va drog a tak isto mnoho nazorov na drogu. Na

kazdého posobi pojem droga inak.

Pod’a Kaaniovej (2005, s. 50),Drogy sa v poslednych rokoch stali pomerne
rozSirenou stasou Zivota deti, mladeZze a dospelych. Trh ponukak§iskalu drog,
pricom kazda posobi na organizmus relativne rovnakokatdy si nau méze zvykni

rozdielne rychlo.”

Ridder (2002, s. 9) naztige, Zze,Ak chceme pochopiproblematiku drog, mézeme
zacar’ otazkou, ako k nej pristupuje spahos: Ako sa o nich napriklad diskutuje v

televizii, u kkmového stola, v odbornej literature.”

Krausovo (2008, s. 231) vyjadrenie o drogach znéedroga je,...navykova omamna
latka: makké Jahké d-y majuce miernejSie aktivizujuce a zatow#Sujlice dinky na
duSevné rozpolozenie (napr. hasi§, marihuana, niedktvrdé d-y posobiace prudko a

rychlo, explozivne (napr. braun, crack, heroin,dok pervitin)*

Pod’a Tylera (2000, s. 7) je droga:...akakavek latka, ktora svojim chemickym
zloZzenim meni Struktdru alebo funkcie Zivej bytostile to by zahialo nielen heroin,

ale aj cukor - priliS v&a cukru vedie k obezite a ku kolisaniu energie."

Hartl (2009, s. 122-123) napisal, Ze drogaped/a E. Urbana latka, kt. je pouzivana a
Zneuzivana pre zmenu nalady, vedomia, povzbudba dmenia somatopsychickych
funkcii;. ovplyviuje biochemické pochody v mozgu, prip. v centralnpgriférnej
nervovej sustave, pri opakovanom uzivani mazamdésislosti ...“ d’alej uvadza, Ze

»...drogy su unikom od smutku, problémov, samategastia...

Preslovo (1995, s. 9) tvrdenie o chapani drog zrgeEXxistuje cela rada definicii, ale
najstruenejSie mézeme asi drogu ch@pako kazdu latkugci uz prirodna alebo
synteticku, ktor4 dpa dve zékladné poziadavky: 1. ma tzv. psychotragimok, tj.

ovplyviuje nejakym spésobom naSe prezivanie okolitejtyeatieni nase ,vnatorné*
naladenie - pésobi na psychiku. 2. méze vyvakvislog, ma teda niéo, ¢o sa z

nedostatku vhodnejSieho pomenovania niekedycomako ,potencial zavislosti.”
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Novomesky (1995, s. 12) tvrdi, Ze svetova zdrae@mmiorganizicia ustalila platni a
¢asto pouzivanu definiciu o droge, ktora znigroga je akakdvek latka, ktora po
vstupe do Zivého organizmu je schopna pozfednu alebo viac jeho funkcii, pdsobi

priamo alebo nepriamo na centralny nervovy systém..

Escohotadovo (2003, s. 6) tvrdenie o chipani dmgg: ,Drogu chapeme rovnako,
ako ju uz tisice rokov pred nami ozowali Hippokrates a Galenos: ako latku, ktora
namiesto, aby bola telom ,premozend” (a stravena akzny pokrm), je schopna telo
premoéc™ a vyvolar - aj pri davke smieSne malej v porovnani s inywkrmami -

zna’né organické a duSevné zmeny.“

Kolibas (2007, s. 6) napisal o drogach,Rsychoaktivne latky (drogy, navykové latky)
su prirodné alebo syntetické latky, ktoré sposohugchodné, subjektivne prijemné

zmeny v prezivani Zivota a ktoré su schopné wyyélaslos.”

Sefova (2011, s. 12) pod pojmom droga rozumie,@ga je kazda prirodna alebo
syntetickd substancia, ktora méze v zivom organimeni’ jednu alebo viacej

funkcii,...”

Kolibas (2007, s. 3)alej uvadza;UzZivanie drog (psychoaktivnych latok, navykovych
latok) je zdrojom vaznych zdravotnych, socialnyeka@anomickych problémov.”

Tyler (2000, s. 197) poskytuje otazku aj odpdwetvrdeni, Ze, Co vlastne je droga?
Odpove@ou nie su jednotlivé typy drog, ale skér spésob, s&kdroga pouziva.”

Poda Ka&aniove] (2005, s. 9),Etymologicky pojem droga pochadza zo
staroholandského jazyka, ktory predstavuje latkiords ak sa dostane do Zivého
organizmu, nasledne plini viacero funkcii. V mintilbsla droga chdpané ako surovina

rastlinného alebo ZivdSneho pévodu pouzivana akaiie."

Erb (2003, s. 8) napisal o drogach,,¥édy patrili k /udskému Zivotu. Opojenbsas
odvedie zo sveta reality do Uplne inych sfér, deksgdrostredkovanove zazitky a

polady na Zivot, doposianepoznané vnemy, unesie nas do nadpozemskyckH' vySok

Kozon (2011, s. 36)Droga je teda akdkévek latka prirodnej alebo syntetickej povahy,
ktora po pravidelnom uzivani vyvolava zavislosganizmu, teda drogovu zavistps

toxikomaniu.“
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OndrejkovE (2001, s. 165) o droge tvrdi, ZBroga je upravena surovina nerastného,
rastlinného alebo zivdSneho pdvodu, ktora je po vpraveni Halského organizmu

schopna vyvolapsychicku alebo fyzickd zavistds

O drogach Sevela (2011, s. 261) napisal,,zelrogy (redukujd/blokuja signaly
vedomia inymcastiam mozgu, predovSetkym fyzické vnimanie) aodéhy (,pravé
halucinogény”, pbésobia na beZzné vnimanie - niektetévy pripominaju vedomé

snenie)Dalie mozné delenie je pladpdvodu latky..."

Hubinkova (2008, s. 226) tvrdi, Ze droga ,jeomamujuci prostriedok, drazdiaci
pripravok, ktory je uzivany preto, aby doSlo k zenedlady, vedomia, povzbudenia
alebo naopak k stlmeniu telesnych a duSevnych ifurikcvyvolaniu netradinych

zazitkov..."

R6zne polhady na drogu nazfaju, Ze je véa spdsobov a uhlov ptddu na drogu. Ale
ked’ sa na drogu pozrieme v Sirsom slova zmysle, mohlsme drogu defino¥aako
akukdvek latku alebo chovanie spojené s tuzbou¢adoou Giavou a hlavne s
dihodobymi negativnymi nasledkami. Pri dihodobejS¢ase straveného s drogou
nastava zhordenéa sebakontréllvek si praje s drogou prestalebo $ubuje, Ze spravi
v3etko pre to aby sa oddialil od drogy, ale nigojgakélahké. Mladyclovek ma iné
postoje, zmyRanie a iné dakavania od Zivota, ak#lovek starsi, preto najrizikovejsia
skupina su mladiudia. UZivanie drog sa stal véasnej dobe akysi Standard hlavne u
dospievajucej mladeze, ktora sa chce zdradidzi vrstovnikov a do kolobehu Zivota v

presvedeni, Ze prave droga je ta spravnéba Opak je pravdou.
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2. HISTORIA DROG

Hanson (2012, s. 13) tvrdi, Z#Mnoho /udi si mysli, Ze problémy s drogami su
jeding’né pre tato éru. V skutnosti, uzivanie drog a zneuZzivania boli vZdyastou

takmer celej minulosti a gasnosti’udskej spolénosti.”

OndrejkovE (2001, s. 171)NajucinnejSou cestou v sprostredkovavani informacii je
pravdivog. Na to je vSak potrebné dokladne sa obozridmiinkami drog.“

Ridder (2002, s. 10) napisghko v po sebe nasledujucich historickych epochéak v
ramci jednej kazdej z nich existujuwe rézne rieSenia drogovej problematiky, pretoze

na jej povahu vznikali a vznikaju nanajvys rozdeet@dzory.”

Sefovej (2011, s. 12) tvrdenie o historii drog zniee ,Archeologické nalezy
potvrdzuju, zdudstvo v kazdom obdobi svojej histérie siahalotkald, ktoré v r6znej

miere ovplyxovali jeho vedomie a vnimanie.”

Novomesky (1995, s. 30) napisalz v mytologickych pribehoch starej antiky sa
spomina makovica ako prirodna zasob@mdrogy - symbolu zabudnutia a utiSenia

bolesti.”

Pod’a Erba (2003, s. 8)VSetky kultury nasho sveta poznali omamné latkg'sa -

aspai poévodne - rastlinného pévodu.”

Grécky myticky boh spanku Morpheus (Morfeus) vdtugo dejin mediciny i
omamnych latok v rokoch 1803 - 1806. V tom obdohi modarilo nemeckému
lekarnikovi F. W. Sefirnerovi izolovad zo zahustenejtavy z makovic latku, ktoru
sprvoti nazvalPrincipium somniferum spanok navodzujuca latka. Neskoér vytvoril
siranovl chloridovl aj octanovu I'stejto latky alkaloidnej povahy, ktora pre svoje
vlastnosti pomenoval po svojom antickom predchodeanorfium Rastlinny alkaloid,
dnes nazyvany morfin, sa stal trvaloucadiou celého rodu vyznamnych dig
(Novomesky, 1995).

Konope nazyvana apnarihuanabola znama pd@ objavov vo vykopavkach uz v
Egypte pred tritisic rokmi. Za cisara Sen-Nungaavdgali drogu proti reume, malarii a
inym tazkostiam. Koka ako posvatna rastlina Inkov, boldnza uz od roku 1499, &e

si ju povsimli Spanieli (Seépva, 2011).
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Kolibas (2007, s. 67) tvrdi, Zgkolo roku 500 v Britanii vedeli destilovaz medu
medovinu..."dalej uvadza, ZgOkolo roku 1000 v Itélii vedeli z vina destilavarandy,
okolo roku 1100 v irsku varili z §eia a ovsa pivo. Okolo roku 1500 sacatm

destilova' v Skétsku whisky zdaena.”

Sefova (2011, s. 12) napisala, Z8até obdobie morfinu, alkaloidu 6pia, patri do
rokov 1875 - 1900.“

O 6piu sa Tyler (2000, s. 155) vyjadril, Ze,@pium, zakladna latka pre heroin, tak aj
pre morfin, predstavovalo lakavy aj obavany prestok uz odcias, kedyclovek

prvykrat narezal makovici a prvykréat uvidel vytékan bielu gavu.”

Sefova (2011, s. 12) napisala, ,40kain izoloval z rastliny koky roku 1859 nemecky

chemik Nieman.“

Kokain, marihuana sa v Indii pouzivali i na nabsken &ely. HasiS ako produkt
konope sa rozSiril i v arabskom svete a prvé znyienknarihuane sa v Europe objavili
v 12. stor@i. Tato droga je najrozSirenejSia po celom svedgE@8a, 2011).

Pod’a Miovského (2008, s. 21Xonopné drogy sprevadzajliudstvo od pradavna.
Patrili k najstarSim uzivanym latkam sluziacichylkalaniu zmenenych stavov vedomia

a k liecebnym delom.”

Escohotado (2003, s. 68)Okolo roku 1890 existuju stovky napojov obsahigfic
velmi silné vyazky koky alebgistého kokainu.”

Pod’a Ondrejkowia (2001, s. 161 )Problematika konzumacie drog a vzniku drogovych
zavislosti predstavuje vazny socialnopatologicky @ narastajucou tendenciou a

narastajucim globalnym spatenskym vyznamom.*

15



3. DRUHY DROG

OndrejkovE (2001, s. 167) napisgkedZe sa dnes uz stretdvame #kyen a neustéle

narastajucim mnozstvom raziiych drog, s rozdielnymcinkom, spésobom uzivania,
legalizacie a vyskytu, je nevyhnutné pok&si o ich triedenie. NajhrubSim triedenim
drog je uZz spominané triedenie na tzv. legalnenépdporujuce zdkonom (napr. kava,

vino,caj, destilaty, tabak a pod.) a nelegalne, ktor&&konnou normou zakazané.“

Erbov (2003, s. 51) pdhd na drogovu problematiku znie, A8nes uz vobec nesta
poveda drogam ,NIE". Kedysi pomohlo uz to, Ze gavek vyhybal ufitym rastlinam.

V swrasnosti natrafite na drogy v mnohych Skolach, nskatgkach, tar@ych
zabavach a vo fitnescentrach. &iha mladistvych si uvedomuje rizika, spojené s ich
uzivanim. AleCim viac mladych v tvojom okoli uziva tabletkgrogy, ¢cim sa to zda
.normalnejsie”, tym viac vzrasta pokusSenie vyskUslmogu aj bez toho, aby mala

zahna nejaké problémy.*

Pod’a ValiSovej (2007, s. 356)Konvencne sa delia navykové latky na alkohol a
nealkoholové drogy. Toto rozdelenie ma v nasichogpaskych a kultarnych pomeroch
svoje opodstatnenie, pretoze‘vpitiu alkoholickych napojov sme socialne toleragjsi

a w’aka dobrej biologickej vybave &&iny populacie enzymom alkoholdehydrogenazou
v pe‘eni aj biologicky znasanlivejSie.”

V dnesnej dobe pozname makké a tvrdé drogy. K nrékkwatria kava, tabakové
vyrobky hasis a extaza, k tvrdym najmé heréikokain.Cim je droga tvrdsia, tym su
horSie nasledky. K duSevnej a fyzickej zavislostilwr aj makké drogy a mozu thaj

ony zavazné nasledky. Radformy mozno drogy rozdélido kategorie (stimulujuce,
upokojujuce, halucinmé, psychodelické, omamné) (Erb, 2003).

Hartl (2009, s. 123) tvrdi o mékkych drogagh: droga makka (soft drug) nepresne
vymedzena skupina drog, o ktorych zastancoviégnef®eho pristupu k drogam
predpokladaju, Zze su menej navykovéudskému zdraviu menej Skodlivé ako bezne
spola‘ensky tolerovany alkohol; ide predovSetkym o maitlwa hasis ..."d’alej tvrdi o
tvrdych drogach:,...droga tvrda (hard drug) na rozdiel od drog mgkk sem

zastancovia toho istého delenia zdug pervitin, heroin, kokain, alkohol ai.”
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Vyrobcovia, paseréci, dileri, konzumenti a policido vSetci sU stag’ou svetovéeho
priemyslu s obratom priblizne cez 300 miliard emwdne. Je to drogovy priemysel a

spolanog’ plati za skazu, ktord tento priemysel po sebedana.

OndrejkovE (2001, s. 171)Poh/ad na drogovu scénu mozno blokovo znazdak, ze
jestvuje pestovanie a vyroba drog, potom transportistriblcia k uzivatevi a

napokon je tu konzument.”

Pod’a Stefana (2012, s. 20/pmamné latky a psychotropné latky su latky, u ktbr
vznika nebezp@enstvo chorobného navyku alebo psychickych zmieazpeénych pre

spola’hog’ alebo pre toho, kto ich opakovane bez odbornélndadiu uziva,..."

Na zaklade nebezpenstva vzniku zavislosti rozliSuje Novak (2007,22) drogy
»-..makké s mensim rizikom (tabak, alkohol, kon@&é) a drogy tvrdé s obrovskym

rizikom (heroin, kokain, pervitin a iné).”

Alkohol

VSetky krajiny sveta su zaplavené latkami, ktordwnajdu podporu u Statu. Jednou s

tychto latok je aj alkohol.

Pod’'a KolibaSa (2007, s. 12Pbrogou ¢. 1 celosvetovo zostava alkohol. Podobne aj na
Slovensku epidemiologicky stale najvaznejSia jetkmracia alkoholu.“d’alej uvadza:
,V roku 2002 konzumoval priemerne obyva&ovenska 8,8 litra absolutneho alkoholu

rocne."

Pod’a Hansona (2012, s. 11) je alkoholdroga, etylalkohol je bezfarebna, prchava a
Stiplava kvapalina vyplyvajuca z fermentovanych obilboh(’, alebod’alSieho ovocia

a zeleniny."

Liba (2001, s. 7) napisal, ZAlkohol je pravdepodobne znamy uz od praveku.aZigk
sa z prirodnych zdrojov (ovocie, obilie) kvasenpaélenim, varenim a kombinaciou

tychto sposobov.”

Heretik (2004, s. 192) o alkohole napisgNadmerny konzum alkoholu patri k
najzavaznejSim negativnym sp@oskym javom. Okrem poSkodenia psychického a
telesného zdravia je s konzumom alkoholu spat&miktiminalita, ale aj cele/alSie

spektrum socialnej patologie.”
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O alkohole Campbell (2003, s. 163) napisal, Ze jezfarebna prchava tekutina s
prenikavym zapachom, ktord predstavuje intoxikazlozku vo whisky, vine, pive a

inych kvasenycti destilovanych liehovinach.”

KolibaS (2007, s. 66) o alkohole uviedol, Z&ikohol (chemicky etanol, etylalkohol,
C,HsOH) je latka prevazne s timivymdinkami.”

Alkohol je legalizovanou drogou, ktoru dostskoro vSade a vzdy. Pretadi, ktory
uzivaju alkohol je stale viac. Na Slovensku je atdodrogoucislo jedna. RozSiril sa

najma pdet mladistvych, ktory alkohol konzumuju (Erb, 2003)

Pfisterova (2011, s. 22) napisala, A®, Ze alkohol a nikotin okysju a zanaSaju

organizmus jedom, je sit&azdému z nas jasné.”

Vymedzenie alkoholického napoja gadOrela (2009, s. 201) znie, ZBapoje sa
obecne vyzraju dvoma kvalitami - tekutdsu a chuou. Alkoholicky napoj pripaja k
uvedenym dvom kvalitam tretiu - drogu, ktorou pgnet (etylalkohol).“O etanolet’alej
uvadza, Ze,Prave etanol sa vstrebavanim dostava do krvnéhehob kde (pokh

pozitého mnoZstva) nastavuje hladinu alkoholu udéuas promile.”
Tyler (2000, s. 25) napisal o alkohole, 2ékohol je nas elixir a nas jed.”

KolibaS (2007, s. 66) napisal, Zbldzov alkohol pochadza z ardiny - al kohol

znamenal jemne rozptylenu latku.”

Napriklad moslimovia sa musia alkoholu Uplne vyaayly Islamskom svete prohibicia
funguje - za zn!U cenu - ale inde abstingr@ prohibéné hnutie dokazal iba pozméni
spésob uzivania drogy. Bola vytvorena Strukturavigial, ktora dahtuje masové

uzivanie alkoholu. Tvrdi sa, Ze alkohol je mendpempe&ny, a Ze ostatné drogy su
omnoho nebezgaejSie. Alkohol je rovnako tivy, rovnhako navykovy a rovnako

Zivotu nebezpiny ako ktoraktvek ina omamna latka (Tyler, 2000).

Heretik (2004, s. 192) uvadza, Aeostoj ku konzumu alkoholu v naSej spilosti k
pitiu mézeme ozwa ako permisivny a integrovany. Prejavuje sa totolerantnom
postoji ku konzumu alkoholu za nevhodnych podmiéhmboludnia v praci, ako ritudl
pri obchodnych rokovaniach a pod.). Oriettta mdéZeme konsStataydae asi 5 % naSej
populacie tvoria uplni abstinenti, 60 % bezprobl&mkonzumenti, 30 % problémovi

pijani a asi 5 % je zavislych od alkoholu.”
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Pod’a FiSara (2009, s. 189Molekulové mechanizmy pbésobenia alkoholu (akutna
intoxikacia, chronické efekty zavislosti, tolerancabstineriné priznaky) nie su dobre
zname, pretoze sa jedna o latku, ktora neSpecifidkpbi na rad neurotransmiterovych

systémov.”

Droga

Erb (2003, s. 64) tvrdi, ZzgZa opojny inok alkoholu je zodpovedny etylalkohol,
jedovaty uliovodik.”

Vznik& alkoholovym kvasenim, pri ktorom sa cukdegit na alkohol a oxid uhdity.

Alkoholické napoje sa zhotovuju predovsetkym z hepaovocia a obilia (Erb, 2003).

Tyler (2000, s. 37) odinkoch napisal, ZgAlkohol méa rinky rovnaké ako ktorakwek

ina droga ovplyxujuca psychiku.”

Opojenog’

U¢inok alkoholu zavisi od vypitého mnoZstva, ale @jabsahu alkoholu v napoji a od
pohlavia,¢i hmotnosti konzumenta. Diéata znesu menej alkoholu ako chlapcicdie
potrebuje zhruba hodinu na to, aby sa zbawiiakiu pohara vingi piva. V primeranom
mnozstve povzbudzuje, odsitge zabrany. Vo wom mnoZstve moéze masklon

k agresivitegi nasiliu (Erb, 2003).

Rotgers (1999, s. 20) napisal, Z&hronické naduzivanie alkoholu a inych drog

sprevadzaju spravidla udalosti, ktoré Ustia v mra@etné psychologické problémy.*

Heretik (2004, s. 193-194)Alkoholovym opojenim rozumieme psychické zmeny v
akutnej intoxikacii...“d’alej uvadza, ZgStupet opitosti zavisi od druhu koncentrécie
alkoholického napoja, mnoZzstva pozitého alkoheohs, p@as ktorého bol alkohol
pozity a od momentalneho stavu konzumenta. Okredielov v osobnej tolerancii na
alkohol m6ze dojsi k momentalnej intolerancii spésobenej napr. stawy‘erpanosti,
nevyspania, \derpavajucou telesnou chorobou. Rezorpcia (vstrebd@yaalkoholu je
najrychlejSia pri stredne koncentrovanych napojoeh. jednorazovom poziti alkoholu
dochéadza k vrcholnej koncentracii alkoholu v kruikpnzumacii nalano po 40. az 80.
minatach a po jedle po 60. - 120. mindtach. Elirsiagodburavanie) alkoholu sa deje
tempom zhruba 0,10 - 0,13 %° za hodinu (Skala, 1987
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Rizik&
Alkohol mé stredné riziko zavislosti. Pri pravidejnkonzumacii hrozi poskodenie

VVVVVV

nehodam, ktoré alas koia smrou ¢asto vsak prave tych nevinnych (Erb, 2003).

Rotgers (1999, s. 20) ma o alkohole nazor,.Zasta konzumacia vysokych davok

alkoholu méze viek depresii a Uzkosti."

Campbell (2003, s. 163) o alkohole napisal,.ZeySené uzivanie spésobuje zvySenu

toleranciu.”

Pod’a Libu (2001, s. 7)Alkohol ovplyviuje predovSetkym latkovd premenu a nervovy
system. Farmakologické vlastnosti su timive, emfoné a analgetické. Alkohol je
vSeobecne vnimany ako sp@osky akceptovand, ,legalna droga“. NajmensSi obsah
alkoholu je v pive (3 az 10 % alkoholu), vino ohgat8 az 15 % alkoholu, najviac

alkoholu obsahuju liehoviny (30 - 50 a viac per¢ént

Kofein

Kofein stimuluje centralny nervovy systém. Posokd diuretikum a nati Zalidok k
praci, ¢ize urychuje travenie. Medzi viac ako 60 rastlin, ktoré ta@tmgu v prirode
obsahuju, komeéne najatraktivnejSia koncentracia sa nachadzadoplokavovniku, v

niektorychcajovych rastlinach a v kakaovych béboch (Tyler, @00

O kofeine Tyler (2000, s. 198) uviedol, ZKofein je biely kryStalicky prasok. V
dostat@nom mnozstve disitej podobe mdZze miahubny dinok.“

Pod’a Kataniovej (2005, s. 87) je kofejpsychoaktivna latka, stimuluj@innos’ CNS,
srdcoveho svalu, zryéhje peristaltikucriev, zvySuje telesnu teplotu. ZlepSuje naladu a

psychickd vykonnds

Foit (2005, s. 37) o negativach plynacich z kofeinpisa, Ze,Proti konzumacii
kofeinu by mohol sved obsah toxickych pesticidov v zrnkach kavy, dioxioy
filtracnom papieri pouzivanom pri priprave prekvapkavadejy, chloridy a fluoridy vo

vode pouZivanej na varenie kdvy. Pesticidy suwsa®etkych potravinach,...”

Jeho tajomstvo Uspechu tkvie v tom, Ze je chemst&ly acasto nie je prilis viditeny v

ostatnych ingredienciach. Kofein je tiez obsiahnutydznych stimulantoch, liekoch
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proti bolesti a nachladnutidisty praskovy kofein méa povzbudzujudiiok, ktory je
podobny kokainu a amfetaminu. &b sa vyskytne sprava o smrti z predavkovania
kofeinom. Odbornici sa zhodli na tom, Ze 10 grarjgdavka, ktora mdze sposébi

smrit’ (10 gramov je priblizne 100 h¥ekov kavy) (Tyler, 2000).

Pod’a Pendela (2005, s. 44ofein ovplyviuje dopaminergické (DA) systémy v mozgu.
Tento @inok ma dve fazy: objavuje sa dtocné zvySenie hladin DA, po ktorom

nasleduje rychly pokles. Mechanizmudgkov nie je jasny.”

Tyler (2000, s. 200) napisal, Z€ofeinovy navyk nie je moc zrejmy, pretoze piagyk
je vSeobecne akceptovany zvyk. Zavish@s droge vyzera inak, je spojend s pocitom

fyzického a duSevného utrpenia.”

Nikotin

Zdroj nikotinu je tabak. Tabak je rastlina, ktoeazjceladel'urkovitych (ako beladona
alebo zemiaky), rod Nicotiana. Existuje mnoho wvatrieastlin, ktoré sa pouzivaju na

pestovanie. Rastliny dosahuju vysku az 3 metreiflash, 2007).

Tabak pochadza s usuSenych listov rastliny rblicotiana, ktorej najpopularnejsi a
nagastejSi kultivovany druhiicotiana tabacumma svoju pévodnu vidsy Amerike.

UZ od prelomu stokia ziskali dominantné postavenie na svetovych trihetabakom
priemyselne vyrabané cigarety. Pricg§@m vybere chuti dnes beZznéa cigareta obsahuje
iba poloviné mnozstvo tabaku ako v 30. rokoch minulého starolo je vysledok
obecnej poziadavky niaiZSiu a dlhSiu cigaretu so stale dlhSim filtrorgl€F, 2000).

FiSar (2009, s. 189) o nikotine napisal, Zdikotin je alkaloid (pyridin-N-
metylpyrrolidin) obsiahnuty v tabaku. Jedna sa totigky jed, ktory zvySuje drazdivos
CNS. Je viémi toxicky (smrttha davka je 60mg nikotinu), ale inhalaciou sa da te

dostava tak mald davka, ze akltna otrava nehrozi.“

Pod’'a Kolibasa (2007, s. 182) je nikotjn.alkaloid, ktory sa podarilo izolovav roku
1828 dvom heidelbergskym Studentom.”
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Droga

Erb (2003, s. 86) vo svojej knihe uvadza,,Rastlina tabak obsahuje nikotin, ktory
patri medzi zname jedgisty nikotin je silne toxicka latka, ktoru izolowvallaboratdriu

z listov tabaku.”

Cigaretovy dym sa sklada z monoxidu uhlika, ktorgnb pristupu kyslika dol'gc.
DalSou zloZkou je decht v mimoriadne nebe&rgg chemickej vézbe, ten ma na

svedomi riziko ochorenia na rakovinu (Erb, 2003).

Erb (2003, s. 86Jalej tvrdi o dyme, ZgV modravom dyme sdalej nachadza amoniak
(pritomny aj v bieliacich prostriedkoch d@stiacich prostriedkoch na WC), smiigy
kyanid a fenol.“d’alej uvadza o cigarete, Z&ednym potiahnutim z cigarety inhalujeme

vySe 3000 réznych chemickych latok!*

Martinkova (2007, s. 157) o schopnostiach nikotiapisala, ZeNikotin obsiahnuty v
tabdku zvySuje bdelgsschopnos sa sustredi potlacuje podrazdenasa agresivitu,
znizuje chdk jedlu. Pri opakovanej expozicii sa vyvija z&#gshj tolerancia. Fagenie
cigariet vplyvom ostatnych latok obsiahnutych vatabma svoje zname désledky: od

postihnutia koronarnych a inych tepien po nadorogkorenia respiraného traktu.”

Opojenog’

Pri potiahnuti do Ric, pociti¢clovek va'mi rychlo (Einok, pretoZe nikotin v dyme sa
absorbuje sliznicou Ustnej dutiny. V slinach sgi@#a a dostava sa priamo do krvného
obehu, preto maju niektory tagri po prvom potiahnuti pocit zavrate. Zryaie tep,
telo pre&erpava viac krvi. ké& sa jed dostane do mozgipvek sa citi aktivny, vzruSeny
a akcieschopny (Erb, 2003).

Riziko

Tyler (2000, s. 344) o nikotine napisal, ,Z€isty nikotin je jeden z najtoxickejSich
znamych jedov. Len niglkgymi kvapkami na jazyk méze usmeioveka behom par

minuat.”

Nikotin vedie rychlo k telesnej a psychickej zawstl. Nikotin vyvolava rakovinu,

najma rakovinu pic. Ma taktieZ na svedomi zavazné ochorenie srdkcangho obehu.
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Nikotin zabija viacludi ako ostatné drogy. MézZe wiedokonca k neplodnosti (Erb,
2003).

Pfisterova (2011, s. 22) tvrdi, zgNlikotin alebo alkohol sa sice z krvi po dvadsihtic
Styroch hodinach odburaju, nie vSak Skodlivé latkigré zapracované v hromade

uloZenincakaju na odstranenie z tela.”

Extaza

Hartl (2002, s. 151) napisal, Ze extazagtgmecna droga“, ktorej chemické zlozenie je

~-metylen-dioxymetyl-amfetamin®

Erb (2003, s. 51) pod extazou rozumj&xtaza je najrozSirenejSou spomedzi tzv.
diskotékovych, ta@aych drog. MDMA, dnnu latku v tabletkach extazy po prvy raz
syntetizovali v roku 1898."

Pod’a Campbella (2003, s. 163) je extaaimulant*, ktory ,Navodzuje pocit

schopnosti vcitisa do pocitov druhych. Odstraje komunikané bariéry.”

Jej chemicky nazov je 3,4 metylendioxymetamfetaniWedzi vedcami a lekarmi
znama tiez ako MDMA. Pre va&inu uzivatéov je to, é&ko". Ked’ sa droga zsla
presadzovéav Spojenych Statoch, dostala ozmaie X alebo XTC. MDMA patri medzi
drogy ozn&ované terminom fenetylaminy. Svojim chemickym zioge je blizko
pribuzna s inym fenetylaminom MDA a meskalinom. MBMyva niekedy tiez
ozna&ovana za halucinogénny stimulants alebo psychdégeliamfetamin (Push,
Silcottové, 2003).

Push, Silcottova (2003, s. 21) napisali, ,B&8DMA nie je navykova v tom zmysle, v
akom sa o navykovosti hovori napriklad u heroinngprejavuju sa u nej ani podobné
abstine@né priznaky. Niek&o pripadov zavislosti na tejto droge vSak zaznamgch
bolo.*

Drogy

Erb (2003, s. 70) vo svojej knihe uvadza, 4extdza je suhrnny pojem pre
psychoaktivne latky z chemickej skupiny metamfetati
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Tyler (2000, s. 104) uviedol o MDMA, Zérvykrat tito drogu skdsala v roku 1914
farmaceuticka firma Merck a Co. ako prostriedokpudlacenie chuti do jedla.”

V mozgu spésobuje vybovanie telu vlastnych latok serotoninu a L-dopyoré&t
vyvolavaju pocity 8astia. Obavana je kombinacia extazy a ketaminwo dmestetiku,

uréené pre kone, podobné veterinarnym liekom (Erb3200

Opojenog’

Pilulky extdzy maju dvojakydinok. Na jednej strane p6sobia povzbudzujuco, naejr
vS8ak vyvolavaju pseudoillzie a pseudohalucinaciplyeiuju vedomie a vnhimanie. Po
uziti extazy jeclovek zhovotivy, robi ho priatéskejSim, potléa pocit Gnavy a hladu
(Erb, 2003).

Tabletka MDMA z&ina posohi po 30 az 45 minutach v podobe kratkych zachvevov
Stastia, ktoré byvaju niekedy sprevadzané pocitonoliresti a dezorientacie. Dostévi
sa mbzZe tiez mierna panika a to hlavne u tychj kiemaju s drogou Ziadne skusenosti.

Tieto neprijemné dinky vSak v&Sinou netrvaju dlho (Push, Silcottova, 2003).

Push, Silcottova (2003, s. 17) uvadzaju,MajsilnejSi tcinok MDMA nastava 60 az 90
minat po aplik&cii a trva dve az Styri hodiny.*

Hartl (2002, s. 151) tvrdi, Ze po uziti extazystiupa telesna teplota, krvny tlak, je
vyvolané potenie..."pricom ,...zvySuje sa hladina serotonindp spdsobuje dobru
naladu; priblizne hodinu po poziti sa intoxikovgaginec citi sebavedomy a uieny,
vznikaju pocity vrelosti, blizkosti, laskavosti,dh&adu; zvuky a farby sa stavaju
intenzivnejSie, dochadza k tuzbe rohiieco opakovane, napr. bez prestania

tancovd..."

MDMA zosilnuje fyzické vnemy. Dotyky su patvané intenzivnejSie, jedlo nam moze
vonat’ a chutt’ inak, nez sme zvyknuty, a mnoho uzivVatetieZz uvadza hlbSi prezitok s
hudby. Kazdy okamzik je prezivany silnejSie a spdaany pocitom J&ieho
uspokojeniaClovek vnima pozitivne sam seba aj $irie okoliaWstiekedy nazyvany
.entaktogenezia®, z latinského ,vnutorného dotykuV)ndatorné bariéry su oslabené,
ego zjemnené a dostavuje sa pocit hlbokej emoaiepapriaznenosti s druhymi. Bezné
spolatenské zabrany su postupne prekonané a komunikazidzmiludmi prestava

byt tabu. MDMA prinaSa pocit celkovej spokojnosti tastia, hrariiace s eufdriou.
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Tato droga nie je pdvodconvastia, sama nevytvara vlastne.nU¢inok tejto drogy
spaiiva v oslobodzovani pocitov, ktoré v sebe ma kazalg, v beZznom Zivote su
potlatované. UzZivatelia tejto drogy sa zhoduju, Ze komaé&kisenaspo poziti drogy
moze by akakdvek, va&Sinou sa nevymyka kontrole. Pocit pokoja, ktory doys
MDMA spojovany, mdZe trva niekd’ko dni, tyZaov ¢i dokonca mesiac po poziti
drogy (Push, Silcottova, 2003).

Presl (1995, s. 21) napisal, Z2atia/’ ¢o pitie alkoholu viedlocasto k agresivnym

prejavom, tak MDMA je droga, ktora naopak agresivitni."

Rizik4
MieSanie drog moze nisosudové nasledky. Pri ich uZziti dochadza k tomwsaédelo

prehreje a nastava dehydratacia organizmu. Nastedkoéze by kolaps, ba dokonca
smrté’né zlyhanie krvného obehu (Erb, 2003).

Campbell (2003, s. 163) o rizikach napisal,2g uzivani hrozi véké nebezp&nstvo
prehriatia. Po odoznenicdinkov byvajucasté depresie a bolenie hlavy, vyskytuju sa aj

paranoie.Casté uzivanie pravdepodobne naru3uje kratkodobGpam

Kanabinoidy

Patria medzi najrozSirenejSiu ilegalnu drogu. SSoa$ a marihuanou prislo do styku
vel'mi velké mnozstvo mladistvych medzi 15.-22. rokom. UZigdgjto drogy siaha az
do obdobia pred naSim letafiom. VV mnohych krajindch zohrali halucinogénne yatk
ktoré obsahuju konope, vyznamnu ulohu v medicime mabozenskych ritualoch. Tato

droga sa vigmi rychlo Siri hlavne medzi umelcagiihudobnikmi (Erb, 2003).

Ratsch (1992, s. 127) o marihuane napisal,Skevo marihuana bolo pravdepodobne
pouzité prvykrat v mexiku. Je stiahnutim ZenskémarMaria Juana (Marie-Jana).”

Pod’a Kataniovej (2005, s. 87) pozostava marihuana..zysuSenych listov a kvetov
konopy, konzumuje sa dagtejSie fafenim, uvdiuje duSevné napatie, zvySuje intenzitu
zmyslovych vnemov, vyvolava halucinacie.”

Erb (2003, s. 66) o kanabinoidoch piSe,@pojné Winky tychto latok st zname celych
8000 rokov."
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Martinkova (2007, s. 157) tvrdi, z& konope je 60 lipofilnych alkaloidov - najmé
izomery tetrahydrokanabinoidov s psychotropnymi aadiovaskularnymi dnkami,

ktoré su interindividualne z@ae variabilné.”

Tyler (2000, s. 261) tvrdi o kanabinoidoch, 4€nope zo vSetkych drog najviac
vyvolava striedaniéudskych emacii.”

Presl (1995, s. 31) uvadza, feannabis sativa, konope siate, je jedndnd, dvojdoma
bylina. Existuju jej rézne formy liSiace sa obsahdmice a mnoZzstvonvianej latky -

THC (tetrahydrocannabinol). Ide o rastlinu pochagza pévodne z Indie.”

Pod’a Dupala (2010, s. 11Konope je jednoréna rastlina, ktora sa pestuje takmer
vyhradne zo semien. Bylina dosahuje r6zne vySkglapdrody a tiez pd@ rastovych
podmienok - bezne okolo troch metrov, ale aj pddstaiac. Koréovy systém ma slabo
vyvinuty, hlavny koredosahuje fky az 40 cm.”

FiSar (2009, s. 175) o kanabinoidoch napisal,saeskupina latok, ktora bola pévodne
ndjdutd v konope, ale patria medzi ne vSetky laktgré su Specificky rozpoznané

kanabinoidnym systémom.*”

Droga

Droga sa ziskava z dvojdomej rastliny konope. Hiawinna latka sa nazyva THC
(delta-9-tetrahydrokanabinol), ktor4d sa vyskytujglugne v samiich konopnych

rastlinach. HaSiSom nazyvanym ti@as alebo shit, ozn&ujeme vysuSenu Zivicu zo
Zliaz tychto rastlin. Marihuana znama aj pod nazvorarySa, travasa ziskava
vysusenim okvetnych listkov, listov a stoniek komoldasis je asi pérat &innejSi ako

marihuana (Erb, 2003).

Opojenog’

Erb (2003, s. 67) napisal, z&ko silno kanabinoidy dénkuju, zavisi okrem iného aj od
toho, ¢i ich faj¢cime alebo jeme, ako sa celkovo citime, s kym peneea ak@asto ich
konzumujeme.*

Po ich uziti prezivame zmyslové nalady ato i {& avd’a intenzivnejSie. Prehlbuju

prave prezivané dusSevné stavy. Taktiez prejav iafeiho smiechu bez Bmy alebo
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zaryté méanie. Uvdnuju, prenasSaju pocitytastia. Cudia dokonca mézu rabiveci,
ktoré by za normalnych okolnosti nerobili (Erb, 3D0

Rizika

Hasis v porovnani s beznou cigaretou mé&iriziko ochorenia na rakovinu, pretoze
sa fafia buf cisté, alebo zmieSané s tabakom v cigarete bea filfiointe.LCudia, ktori
¢asto konzumuju tato drogu mavagiasto bronchitidwi astmu, oslabuje sa aj ich

imunitny systém. M6Ze dochadziek typickej zmene osobnosti: strate zaujmov, gjzk

motivacii, sklonu k zvySenému sebapozorovaniu, pgkym stavom (Erb, 2003).
LSD

Silno ovplywviuje vedomie a napstejSie sa spaja s hnutim hippies zo 60-tych rokov
minulého storoia (Erb, 2003).

Tyler (2000, s. 111) napisal o LSD, Zz¢SD je jednou 2z najéinnejSich
halucinogénnych latok, je Styritisickrat silnejgieo mezkalin a davka s hmotrims iba
100 mikrogramov dokaze vyvolagmi zivé halucinogénneciinky, ktoré trvaju az

dvanag hodin.*

Erb (2003, s. 79) napisal, Zdento omamny prostriedok s@asto uZiva ako
.protivaha“ k speedu a extaze. Aj tdto kombinacragly je mimoriadne nebezfre."

Droga

LSD sa syntetizuje z kyseliny lysergovej, ktort allngie namel¢o je hubovy parazit na
obili. Znamy halucinogén LSD - dietylamid kyselilygergovej je najsilnejsi aiinkuje
uz v najmensom mnozstvegidna latka sa nakvapka na malé kusky papieracajng

sa prehltava. Dostava sa na trh vo forme piluliéksul (Erb, 2003).

Opojenog’

Pri jeho uziti dochadza k optickym ildziam, zmemanielesnym pocitom a divokym
halucinaciam. Obrazy 2maju ozivd, ¢lovek vidi predmety inak ako predtym. Menia
sa mu farby, tvary, \i&osti (Erb, 2003).
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Rizika
Uz pri prvom uziti méze vzniknlpsychdza, nekontrolovdt®y hororovy trip spojeny s
panickymi stavmi, neprimeranymi reakciami. Zriedégwu nie su ani nehody a urazy,

ktoré maju na svedomi nebezpé halucinacie (Erb, 2003).

Erb (2003, s. 81) uvadza, Zeri predavkovani hrozi zlyhaniénnosti srdca. Vypukni

moZu aj doposiaskryté duSevné choroby.”

Heroin

Ridder (2002, s. 11) o heroine napisal,&le je dnes vo verejnom diskusnom kurzé re
o heroine, nie je nim na rozdiel od inych, nemetveglych drog“ mienena len droga,
ktorej vyroba, predaj a ziskavanie su kriminalizo&aktorej konzumacia je tak ako u
Ziadne iné drogy spajana so zavistms a ktora sa pre mnohych, ktori jej gabnd,

stava osudnou.”

Hartl (2002, s. 187) tvrdi o heroine, Ze jenavykova droga morfinového typu, jedna z
najsilnejSich a najnebez¢ejSich drog; pévodne pripraveny ako nenavykovaadn
morfinu...“ o charakteristike heroindialej uvadza, Zg...Ucinkuje intenzivne 6 hodin;
mozné fajir, Snupa, aplikova' injek'ne do Zily; d¢inok sa pri injeknej aplikacii
dostavuje v priebehu 1 - 2 minut, kedy nastupugnirivna slag ustupuje bole$ sex.

apetencia a pocity hladu.”
Pod’a Kataniovej (2005, s. 87) patri heroin megazarkotické analgetika, zname ako
opiaty, je povaZzovany za najsilnejSiu a najnebé&z@giu drogu. Ide o polosynteticky

derivat morfinu. Ma sedativn&iaky, zniZuje strach a nepokoj.”
FiSar (2009, s. 188) uvadza, Ze heroin ma,tieinky timiace boles.

Campbell (2003, s. 163) napisgheroin - alebo iné narkotika (metadon, morfin abeb
kodein). Ide o obzvld$avykové narkotika. Tieto narkotika alebo synketinarkotické
drogy su vémi inné proti bolesti. Latka spafoa vSetkym narkotickym drogam je
opium.*”

Pod’'a Kolibasa (2007, s. 95) sa hergpripravuje z Opia, z morfia alebo niektorych

farmék acetylaciou (diacetylmorfin).”

28



Z historického hadiska patri heroin spaloe s kokainom k drogdm, o ktorych sa
najviac hovori a diskutuje , ktoré vyvolavaju klgéda zaporné reakcie ¢lok heroinu

je pre tych, ktori nedovolia, aby ich droga prewaida prijemné uvmenie. Ludia,
ktori heroin uzivaju kazdy dea su na droge zavisli, péagju len priemerny &nok.
Droga im neotvara dvere do inych svetov, ale zatuéh, otupuje vnimanie (Tyler,
2000).

Tyler (2000, s. 129) napisaK /icom k pochopeniu heroinu je skénos’, Ze vdSine
zavislych narkomanov zlozi ako protiliek na ichdnig existenciu - Zivoty piné trapenia,
razkych Zivotnych situécii - alebocase, ké stratili zmysel Zivota. Heroin/igbuje
neutralitu. Nie je pri&ubom néoho.”

Heroin nie vzdy dovediBudi na miesto, kam chceli doréZiryler, 2000).

Heroin je jedna zo skupin drog, ktoré su zname réadkotické analgetika. Slovo
narkotikum pochadza z gréckeho slova ,narcotik¢e“znamena znecitlivenie a slovo
analgetikum z gréckeho slova znamenajuce bezbglesteroin patri do skupiny
narkotickych analgetik znamych ako opiaty. Nazyvapl tak preto, Ze sa vSetky
vyrabaju z maku siateho. NajznamejSitagok z maku je 6pium, ktoré vyteka z

makovice akotiava mli€nej farby (Tyler, 2000).

Droga

Erb (2003, s. 73) uvadza, gderoin sa pripravuje zldenim morfia, dinnej latky 6pia

a kyseliny octove]

Opium sa ziskava z mtieej ¥avy bieleho maku. Heroin je hnedy az bledo bézovy
alebo biely prasok, ktory sa vstrekuje v zriedgmajobe do ZilCim je svetlejsi, tym
ma vysSi obsah heroinu (Erb, 2003).

Pod’a Kataniovej (2005, s. 87) je Opiunomamny prostriedok, ktory sa ziskava z
nezrelych makovic narezanim a vytekajlca sivoldiedsa, ktord na vzduchu rychlo
tuhne, je surové Opium, ktoré obsahuje viacerolaldlav, ku ktorym patri aj morfin a

kodein.”
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Opojenog’

Heroin po vstreknuti do Ziléinkuje okamZite. Dostavi sa pocit nazyvgmgcka alebo
fleS a pocit tepla. Po chvili sa uziv@éezmocni ospalds blazeny pokoj. Po odzneni

opojenosti nastupuju silné depresimepokoj (Erb, 2003).

Rizik4

Pri heroine nastava zavisfosgakmer vo véSine pripadov uz od prvého uZitia.
NajrozSirenejSim zdrojom ziskavania drogy je dilers Dokonca sa stava, ze prva
davka sa ,nastreli* mladistvému proti jeho voli.rblie sacasto mieSa s inymi latkami,
ktoré zvySuju jeho rizikovas Mimoriadne nebezgea je zmes heroinu a kokainu
nazyvana ,speedball*Dalsim rizikom je HIV , ku ktorému dochadza pouZzitim
nesterilnej injeknej ihly. UZivanie heroinu ma za nasledok silnéiaba:né priznaky,

ktoré st neraz dévododalSej konzumacie (Erb, 2003).

Morfin

Objav morfinu ako alkaloidu 6pia, o ktoré sa rol803 zasluzil Friedrich Wilhelm A.
Serturner, zostal najprv bez povSimnutia. dptku sa morfin aplikoval vyhradne
oradlnou cestou. Kvoli nedostdtme] cistote a nejasnému davkovaniu -¢$i@ou
dochéadzalo k predavkovaniu - s@sto dostavovali neZziaduce vVegie W&inky
napriklad zvracanie, takze v prvych spravach belgpredovSetkym o nich, zafi&@o
timenie bolesti alebo euforizaé &inky stali autorom sotva za zmienku. O dde

neskor sa zauzivalo aplikovanie morfinu vo formetaalebo oleja (Ridder, 2002).

Pod’a Lillmanna (2004, s. 324)Hlavny ucinok morfinu predstavuje jeho silné
analgetické pbsobenie vyvolané inhibiciou vedepiedtivého impulzu a zmenou jeho

spracovania v CNS.“

V skupine opiatov je viac nez désalkaloidov, ale len niek&o z nich sa da vyuZivar
lekarstve a eSte menej z nich sil@hili prilezitostni narkomani. Zakladnou latkou,
ktora sa vyuziva v lekarstve a akocabna droga je morfin. Tato droga je d&sat
acinnejSia ako 6pium. Morfin je opiat utiSujaci bales ktorym sa porovnavaju vsetky
ostatné latky zmigwujuce boles, aj kel’ medzi jeho neZiaduce&iaky patri, Ze vyvolava

Zaluda@nu nevdnog’ a zvracanie (Tyler, 2000).
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Kokain

Je obsiahnuty v listoch juhoamerickej rastliny,ritma nazov: koka. Kokain jecistej
forme vémi Weinny. Odpradavna pestovali koku indiani, ktori Zih vysokohorskych
planach kde je riedky vzduch. Koka obsahuje latky, &Ko tiamin, vitamin C a
riboflavin (Tyler, 2000).

Kolibas (2007, s. 139) napisal o kokaine,llegalne sa kokain pripravuje (extrahuje z

listov koky) &cisti viacerymi postupmi.”

Tyler (2000, s. 211) o kokaine tvrdi, Zde obsiahnuty v duZinatych listoch
juhoamerickej rastliny koky. ¥istej forme je vBmi inny. Koku pestovali odpradavna
indiani, ktori Zili na vysokohorskych gigich And, kde je riedky vzduch.”

Novomesky (1995, s. 60) o spbsobe aplikacie kokaimadza, Ze,NajcastejSim
spésobom aplikacie kokainu je vdychnutie drogyasku do nosovych dierok..dalej
uvadza, Ze,SkusenejSi konzumenti si kokainovy prasok na lkejadé&vnej ploche
(povrch stola, sklo, glazura, plastikové dokumemtyod.) urovnaju obvykle do dvoch

uzkych riadkov, pripominajucich vidseba polozené zapalky {&micky, rails).”

Presl (1995, s. 17) uvadza, #dasickym predstavitfom skupiny stimutaych drog je
prave kokain. Ide o prirodnu drogu, alkaloid obsiaty v listoch kriku Erythroxylon

coca.”

Pod’a Kataniovej (2005, s. 87) ma kokajpovzbudzujlce éinky, odstrauje Unavu,
zvySuje sebadbveru, odsitge zabrany, stupuje fyzicki a psychickl vykonmos
Znizuje pocity hladu, smadu, Unavy. Za kratkg spbsobuje zavislgsktora vyvolava
stavy depresie, podrazdempmdze vyustido deliria a pordch vedomia. Predavkovanie
moze sposobsmr’.”

Kolibas (2007, s. 137) napisal, Ze kokain,.jaastlinny alkaloid nachadzajici sa v
kokainovniku (koka, Erythroxylon coca), rastucodu¥nej Amerike."

V Eurdépe a v USA sa kokain rozSiril az potomd’k&a z nej podarilo v roku 1860
syntetizovd U¢innu latku kokain. Je dlibena najma medzi umelcami a intelektualmi.
V USA vyhlasili kokain za ilegalnu drogu v roku ¥1Jeho zneuZzivanie v &snosti
prudko narasta. Na Slovensku mu brénia jeho vysekg (Erb, 2003).
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Listy

Je to najstarSi spbsob pouzivany andskymi indiahisiok sa zmieSa zo slinami a
okoreni sa zrnom alebo spalenymi framdi, ktoré sa bohaté na vapno. Mozhos
vyluhova’ alkaloid z listu dava prave vapno. Zmotany lissanie medzifasno a tvar

a pomaly sa cuca (Tyler, 2000).

Escohotado (2003, s. 14) napisal, Kekovy ker pochadza z And a od 3. stomr. n.

|. nachadzame sochy prezuvajuce s nafuknutymi lijedno listy*
Droga

Kokain nazyvany aj kokalebo sneh je rastlinny alkaloid, ktory sa nachadza v listoc
kokainovnika, pestovaného najméa v Juznej Ameriked&a sa vo forme w&ovitého
prasku. Kokain sa Snupe a tym sa okamzite dosté&wgm obehom do mozgu. Vi
nebezpénou formou konzumacie kokainu je dapie cracku a uzivanie pasty, sulfatu
kokainu (Erb, 2003).

FiSar (2009, s. 186) napisal, #okain je jednak lokélne anestetikum, jednak ittab
monoaminovych prenddav. Vysokoafinne vazobné miesto pre kokain boltengj na

membranovych prena&ach pre dopamin, serotonin a noradrenali.”

Opojenog’

Kokain ovplywiuje vSetky oblasti nervovej sustavy . PGsobi podzhijico. Potléa
strach a zvySuje kreativitu a sebavedomie. Po jehiti dochadzatasto k stavom
Gzkosti,clovek sa stava agresivnejSim. Opojehss dostavi rychlo, ale rovnako rychlo
sa straca. Abstingné priznaky prichadzaju intenzivne a nahla. Depresiizkostne
stavy mdzu trva niekd’ko dni. Niektori preto nachadzaju jediné vychodisko
samovrazde (Erb, 2003).

Rizika
Kokain tym, Ze sa Snupe cez nos najviac poSkodmsgevu sliznicu, prinosové dutiny a

rozleptava nosovu prepazku. Méze posSKRodievy, mozgovu koéru, dochadza ku

kolapsom a epileptickym zachvatom (Erb, 2003).
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Martinkova (2007, s. 157) o kokainovej zavislosdipisala, Ze,Osoby zavislé na
kokaine byvaju excitované, chovaju sa hyperaktignbez spoléenskych zabran.

Prezivaju intenzivny pocit vysokej fyzickej a da8gvykonnosti.”

Crack

Pod’'a Libu (2001, s. 18)Crack je jemny biely (nahnedly) praSok, makroskgpi

takmer nerozliSitény odcistého kokainu. Byva tiez lisovany do malychdgghi’

Freebase je hydrochlorid kokainu, ktory bol chemigkemeneny na base. Crack je
moderna verzia podvodnej freebase - vyrobeny jedciméla s menSim rizikom

chemickych prisad pri spracovani (Tyler, 2000).

Pod’a Tylera (2000, s. 214) crackvo vode je nerozpustny, preto nemozZno crack

Snupa alebo uspokojivo injeke aplikova bezd’alSieho spracovania.”

Faiéi sa z fajok, niekedy poslizi aj prazdna plechowkianealkoholického napoja.
Crack sa m6ze pri f&ni aj mieSés inymi druhmi drog ako su tabak alebo marihuana.
Para, ktora sa vdychuje jelwei (cinna. Forma freebase vznikla na&izéku 70. rokoch
ako prostriedok na testovanistoty hydrochloridu kokainu. Toto bol &atok freebase.
Prvé procesy vyroby boli ¥eni nebezpené. Hydrochlorid sa zahrieval s vodou a
prchavou tekutinou napriklad s éterom. Tato kombiamdnala niekedy za nasledok
silnd exploziu. Dnes sa crack vyraba berggSou cestou. PouZivaju sa nevybusné
latky aménium a kypriaci praSok dogdea. Hovori sa, Ze svoj nazov ziskal crack lfzod
zvuku horenia, ktoré vydava chlorid sodny (Tyl€30@).

Liba (2001, s. 18)V polovici osemdesiatych rokov sa objavila najprWSA a neskor
aj v Eurépe mimoriadne nebezpé& droga na baze kokainu - crack (krak). Crack
predstavuje zmeégistého kokainu a jedlej sédy (natrium bicarbonaturiNaHCO3),
ktord sa zahrieva az do odparenia hydrochloridovasti. Ide teda ocisty kokain
(chlérhydrat kokainu vo vodnom roztoku bikarbon&mdného mieSany rovnakym
dielom a ohrievany v mikrovinej rure). Po takejtprave sa vytvoria krystaliky

obsahujuce az 80 % kokainu v zmesy."
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Speed

Je spoloné oznaenie psychotropnych drog, ktoré sa Struktirou pajgasa
amfetaminy. Po tejto droge siahaju aj mniidia, ktori su pod J&ym tlakom (Erb,
2003).

Erb (2003, s. 83) napisal o amfetaminoch,Amfetaminy po prvy raz syntetizovali v
roku 1887 v Nemecku."

Vyuzivali ich v lekarstve na potlanie spanku. V 2. svetovej vojne ju podavali skoro
vSetky armady svojim vojakom, aby zvysili ich agvi#s a vykonnos. NagastejSie sa
dnes predava vo forme bieleho prasku zabalenéhw. wtobéalke. Speed sa prehltava,

inhaluje a niektori si ho vstrekuju do Zil (Erb030).

Droga

Amfetamin podporuje uv@ovanie telu vlastnych latok a to predovSetkym
noradrenalinu ( Erb, 2003).

Erb (2003, s. 84) napisal o noradrenaline,Jeetg silna stimuléna latka, ktora priamo

ovplyviuje centralnu nervovu sustabu.

Opojenod’

Amfetamin pdsobi stimutae, potl&¢a cha’ do jedla, zvySuje vykonnésspontannas
potl&a Unavu a pocity bolesti. Jeho pdsobenim stupaykitak. Srdce z&na divoko
bust, vznik& nebezpenstvo prehriatia organizmu (Erb, 2003).

Rizika
UZivatd’ tejto drogycasto podiuje mimoriadnu nervozitu, nutkanie na vracanie a

chvenie. Objavi sa méZe aj strach. Vimi nebezpéné je mieSanie speedu s inymi
drogami (Erb, 2003).

PretoZze poth Erba (2003, s. 84-85Dbsah (rinnej latky v droge koliSe a tak moze
prist vé'mi lahko k predavkovaniu. Hrozi infarkt,...”
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TabuPka 1: Uginky drog

Droga Hlavné

A jejrozne |Sposoby Hlavné ucinky Niektoré zdravotné rizika
mena Uzivania

Marihuana |fajcenie, eufdria, skreslené zapal dychacich ciest,
trava, "zeli", | konzumacia v vnimanie casu, zhor$ena pamét a

hulenie, jedle priestoru a farieb, pozornost, Uzkosti, panika,
gandza zhorsenie koordinacie, |rozvinutie psychotickych

nasledny pocit hladu

priznakov

Hasis, has, |fajcenie, obdobné ako pri obdobné ako pri
Shit konzumacia v marihuane marihuane

jedle
Heroin, vnutrozilné, eufédria, spavost, zvracanie, mdloby, zapcha,
hacko, ei¢, | fajcenie zo analgetikum kédma, kozné problémy
herak staniolu, v

cigarete
Pervitin, vnutrozilné, eufdria, hyperaktivita, |agresivita, naslednd

pécko, piko, | Snupanie nespavost, spavost a depresia, srdcové
perie nechutenstvo, a neurologické problémy,
zrychlené myslenie a zhorsena koncentracia a
reé paméat, mozny rozvoj
psychotickych priznakov
Extaza prehltanie v mierne halucinacie, zhorSenie pamate, emocné
tabletke zvy$ena citlivost, pocity | otupenie, riziko kolapsu pri
empatie, prehrievanie | dehydratacii a zvysenej
organizmu aktivite (tanec)
LSD, tripy, prehltacie zmenené vnimanie, mozny rozvoj psychickej
Papieriky papieriky, halucinacie, zvySenie poruchy, flashback (ndvrat
tablety, zlomky krvného tlaku a tepu priznakov aj po dlhsej
abstinencii), nespavost,
slabost, neklud
Prchavé vdychovanie zmenené spravanie, porusenie sliznic a
Latky, halucinacie, eufdria dychového aparatu,
Toluén, nezvratné zmeny
técko, nervového a
techo, kardiovaskularneho
vulkan systému, poruchy
sustredenia a pamaéte
Kokain Snupanie eufdria, zrychlené porusenie sliznic, rozvoj
myslenie, spravanie aj | psychickych tazkosti,
rec srdcovy kolaps
Anabolické | prehitanie Rast svalovej hmoty znizena produkcia spermy,
steroidy, tabletiek a kapsul zmensenie semennikov,
bobule zvacSenie prsnych svalov

Zdroj: SEJCOVA, L., Bratislava: Album, 2011. str. 33
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4. VYMEDZENIE POJMU DROGOVA ZAVISLOS T

Campbell (2003, s. 5) napisal, #&roblém drogovej zavislosti v dneSnom svete patri

medzi najdiskutovanejSie téemy, né@ohrozuje stabilitdudskej spolénosti.”

Mach (2005, s. 175) napisal o toxikomanii (drogaéeyislosti), ze, Toxikomania je
poda definicie WHO stav periodickej alebo chronickejtokikacie, Skodlivej
jednotlivcovi alebo spolimosti, ktory je vyvolany opakovanym zneuzivaning dro

prirodného alebo syntetického pdvodu.”

Pod’a Kalinu (2008, s. 237)Zavislost’ je dnes uznavanou chorobou s tichym
predpokladom, Ze piiha zavislosti spéiva vo vlastnostiach chemickych substancii

alebo objektov.”

Existuje vé&a definicii (Presl, 1995) drogovej zavislosti zavislosti na navykovych

latkach. Drogova zavislége ochorenie.

Z&klad zavislosti tvori :

- nezvladaténa, neodolatna tizba po opakovanom brani drogy
- tendencia k zvySovaniu davok

- abstinedny syndrém psychickéh® fyzického typu

- negativne dbsledky pre jedinca a spolug’.

Drogova zAavislos je psychicky aj fyzicky stav charakterizovany zraem spravania,
ktoré vzdy zahiaju nutkanie uZiva latku stale alebo pravidelnd®aldim znakom
drogovej zavislosti je tendencia zvysévdavku, ¢i psychicka a fyzicka zavislésod
latky s abstinetnym syndromom po jej vysadeni. Zvykne sa rozli§dyaicka alebo
telesnd, somatickéd zavistosd latky , ktora sa vyvija postupne, ¢bjne nasledkom
dihotrvajuceho &astejSieho uzivania latky a prejavuje sa abstimgmi priznakmi po
jej vysadeni, pretoZze organizmus zahrnul latku dojh® metabolizmu. Psychicka
zavislog sa mbze prejavovadznym stupom tuzby po laske, ktora nuti postihnutého k

periodickému alebo sustavnému uZivaniu{®&, 2011).

Martinkova (2007, s. 155y avisla osoba straca schopnosti jediyaod’a racionalneho
sudu zaloZzeného na znalosti a predoSlej skusenbaliyto stav sa ozdaje ako

zavislog psychologicka“
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Psychick& zavislasje stav, pri ktorom opakované pouzivanie drogyodidstav, kedy
sa jedinec spolieha, Ze mu droga zabéizgtav pohody a spokojnosti. Telesné priznaky

sa pri vysadeni drogy nevyskytuju (Kolektiv autqra@07).
Novotny (1999b) upozduje na tri spolupbésobiace&iaky drog:

euforizujuci @inok - je charakterizovany prijemnym stavom telesnegdusevnej

pohody, sebavedomia a zdravia, radosti zo zZivota

zmogujuci Wwinok - droga sa pomaly zmbagje ¢loveka, ktory sa orientuje na jej

obstaravanie a konzumaciu

zhubny dinok - plazivy deStrukny fenomeén drogy zavisléhoveka vyradi najskér z
rodinného prostredia, neskdr z pracovnyaimosti a napokon ukeén Zivot zavislého
(Sefova, 2011).

Kozon (2011, s. 36) napisal, ZBri pojme drogova zavislasje nevyhnutné poukaza
na skuténos, Ze v poslednej dobe sme svedkami prudkého vmostzh
patologickych zavislosti, napr. workoholizmu, pagiitkého hréstva - gamblingu,

zavislosti na internete a i.”

Grof (2007, s. 184)U zavislosti, podobne ako v stavoch posadnutgstiduchovny

rozmer zatieneny destruktivnou a sebadeStruktipoeahou poruchy.”

ValiSova (2007, s. 355) napisala o zavislosti,Z&vislos’ na navykovych latkach je
choroba vyvoland opakovanym uzivanimcitej chemickej matérie (drogy) s
psychoaktivnimi dinkami. Drogy sa povazuju za tym nebepggSie,cim ma utita
latka va'Siu toxicitu (jedovata$ a silnejSi vazobny potencial. Vazobny potencdiabyl
je vyjadreny mnozstvomditej latky a dobou, ktora obvykle uplynie od prvéfritia ku
vzniku zavislosti aj silou odvykacich priznakovjgrivysadeni.”

Novak (2007, s. 22) napisal o zavislosti, ,Zavislost’ cloveka na drogach nie je v
historii ni¢c noveho. Ide o jav, ktorjudstvo sprevadza fmai diho, len v séasnosti
nadobuda dimenzii, ktoré daaju nepriaznivo pésobia ovplyviova’ kvalitu /udského

Zivota.”
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5. DROGA A ZUDSKY ORGANIZMUS

5.1 Spo6soby vstupu drogy do organizmu

OndrejkovEé (2001, s. 170),Drogy sa dostavaju do organizmu viacerymi cestami.
Samotny spbésob vpravovania drog do organizmu dénepaniery ovplywuje jejdalSie

Gcinky v tkanivach a organodiudského tela.”

Existuje viacero sposobov, ktorymi psychoaktivrtkdaméze prenikniido organizmu.
Spbsaob jej prieniku sdm osebe do&re miery ovplywuje aj jejd’alSie priame &inky

v tkanivach a organoch Zivého biosystému.

5.1.1 Inhaléacia

Do organizmu vstupuje droga cestou respiéhno traktu. Niektoré drogy su primarne
prispésobené k f&gniu a to ak sa ich¢inné latky nerozkladaju poésobenim vysokej
teploty. U inych psychoaktivnych latok predstaviggenie obvykle menej agresivnu
nahradnu cestu uzivania. Osobitnou skupinou sthpstivne latky, ktoré sa vdychuju
za studena a vyztaju sa vysokym stupm Ganiku molekul latky do ovzduSia
(Novomesky, 1995).

5.1.2 Rezorpcia

Do organizmu sa vstrebava cez sliznicu. &&ide o sliznicu dutiny dstnej alebo
zazivacieho traktu za predpokladu, Ze inkriminovpaychoaktivnu latku nerozkladaju
enzymové systémy slirti kysly obsah Zaludka. Zriedkavou alternativnou je
vstrebavanie drogy cez sliznicu po3vy alebo kaile Ide obvykle o kokain. Kokain sa
predovSetkym vstrebava cez sliznicu nosa s priamyienikom drogy cestou viaken

c¢uchového nervu do mozgu (Novomesky, 1995).

5.1.3 Parenteralna cesta

Do organizmu sa droga dostava irje&. Konzumentovi do Zily poda drogu skor ina
osoba ako on. Ova castejSie je aplikovanie drogy do svalu. Niektoraglikuju drogy

pod koZu, ké' sa obvykle pouZivaju jemné hypodermalne itjekihly na podavanie
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inzulinu. Ak nie je k dispozicii vhodna ingé striekéka ¢i ihla, prostriedok na
vpichovanie drogy do tela m6zu vyréke hoctoho (&né kvapkadlo, plniace pero).
Sterilita je pre toxikomana pojem & neznamy, inj@éké striekdaky a ihly si

konzumenti navzajom paiavaju (Novomesky, 1995).

5.2. Pohyb drogy v organizme
Novomesky (1995, s. 26) napisaliransport psychoaktivnej latky v organizme zavisi

od spbsobu jej prieniku do tela.”
Pohyb drogy v organizme mozno rozdeia seba nadvazujucich etap:

- prienik drogy do organizmu,

- rezorpcia drogy

- transport drogy na miesto zasahu
- interakcia drogy s receptorom

- biotransformacia drogy

- eliminacia drogy alebo jej metabolitov z organiz{Novomesky, 1995).

Novomesky (1995, s. 26) uvadza, fekrem injek’nej vnutrozilnej aplikacie drogy,
ked’ psychoaktivna latka prenikd priamo do cirkulace, penetracia drogy bunkami
riadi obecnymi biofyzikalnymi zakonmi jednoduchiéjizie cez biologické membrany,
riadenej koncentrénym gradientom¢i uz ide o bunky sliznice dutiny Ustnej, Zaludka,

criev, sliznice respiréného traktu, sliznice rektalnej alebo vaginalnej.”

Steny vSetkych slizinych buniek su charakterizované biomembranou. Gea t
membranu musia preniktfilsasti psychoaktivnej latky lipofilnej (nepolarnej) a
hydrofilnej (polarnej) povahy. Takto droga preniki intracelularnej ale aj do
extracelularnej tekutiny a z nej postupuje topdechanizmom diflzid’alej do cievneho
riecista (Novomesky, 1995).

Droga na urovni mikrocirkulacie (v kapilarnom digku) do okolitych tkaniv prenika
taktiez difdziou potla koncentr&ného spadu. Zakladnu morfologicki determinantu
Sirenia drog v tele tvori stupekapilarizacie daného tkaniva, teda stugmonuky
toxickej latky tkanivu. Kvantitativne vy$Sie mnostpsychoaktivnej latky bude teda za
rovnakuc¢asovu jednotku obsahavakupina dobre prekrvenych tkaniv a organov ako

tkaniva menej prekrvené, pripadne az takmer begkio skupiny dobre prekrvenych
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tkaniv a organov patri : mozod;(ea, péen a srdcovy sval. TkanivAd menej prekrvené,
pripadne takmer bezkrvné sueng sklovec, chrupky, koZa a kostné tkanivo. Spaeidl
receptory ako miesta zasahu drogy sa nachadzajirnutri buniek. Ide o rdzne

makromolekulové Struktary (Novomesky, 1995).

5.3. Vyluéovanie drogy z organizmu

Vo v&sine pripadov sa organizmus zbavuje metabolitovgydra to viacerymi

spbsobmi (Novomesky, 1995).

Novomesky (1995, s. 28) tvrdi, ZNaj castejSie je vyléovanie drogovych metabolitov
oblickami mechanizmom glomerularnej filtracie, tubulgreekrécie alebo tubularnej

absorbie’

Rézne drogy sa liSia v tom, ndko spOsobuju zavislds Je prekvapujuce, Ze slavne
narkotika, ako napr. heroin a kokain nespésobujisioé&’ v takej miere ako nikotin, a

v pripade marihuany podlieha zavislosti ale lenl@l® % uzivatBov (Gilman, 2007).

Vyznamné je aj vyléiovanie metabolitov drog penou. Konjugaty molekul rozlozenej
psychoaktivnej latky postupuju piad koncentr&ného gradientu, ale aj aktivhym
transportom k tzv. Zbvému poélu hepatalnej bunky, kde su wguané do e a odti#
d’alej Zkovymi cestami d@riev. Cudzorodé latky charakteru niektorych drogpalich
metabolitov sa rovnako dobre moézu Wdua' z organizmu aj vydychovanim. Ide
predovsetkym o latky, ktoré mo6zu dosiatinu krvi vysoku tenziu par (anestetika,
freony a d’alSie.). V&Sina drog (heroin, kokain, LSD) Rmi dobe prenikaju cez
placentarne membrany gravidnych Zien. Vo fotoplt®ej jednotke su schopné tieto
latky napachéobrovské Skody najma na plode. Mnohé drogy samvahgh kvantach

vyluéuju tiez do materinského mlieka (Novomesky, 1995).
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6. MODEL OCHORENIA S BIOLOGICKYMI,
PSYCHOLOGICKYMI, SOCIALNYMI A DUCHOVNYMI
NASLEDKAMI

Rotgers (1999, s. 19) napisal o modeli ochorenga,.Zzento model postuluje, Ze
excesivne uzivanie alkoholu a inych drog vedie Hokd negativnym biologickym,
psychologickym, socialnym a spiritualnym désledkBmimi sa zdruzuje Uzkbktora

provokuje dalSiu excesivnu konzumaciu, ktora prindSa eSte theggSi dbsledky a
vySSiu Uzkas Tymto spésobom vznikd bludny kruh, ktory nemigaidvanie drog a

alkoholu udrziava.”

UzZivanie navykovych latok postihuje vo svetékée mnozstvd’udi. Osobnaséloveka
sa deli na wité vrstvy bytia, ktoré nazyvame dimenzie. Nas bposlovsetkym v tejto
téme zaujimé&okruh dimenzii spojenych s drogami a drogovousiésiou. Rozdelenie
dimenzii: dimenzia biologicka, dimenzia psycholégic dimenzia socialna, dimenzia

duchovna spiritualna (Rotgers, 1999).

6.1. Dimenzia biologicka

Vyskumy dokazuju, Zze mozog je elektrochemicky systétory spracovava informacie.
Da sa poveda Zzeludsky mozog je nekoiré mnozstvo informacii v priestore variant
obklopovany mnohostrannou realitou. Na$ telesnifitab- mozog, je plny chemikalii
(Rotgers, 1999).

Rotgers (1999, s. 19) napisghlkohol a iné drogy vstupuju do chemického prodiae
mozgu a spobsobuju #om hlboké zmeny, ktoré sprevadzaju podstatné yoeiti
negativne zmeny kognitivnych funkcii, afektov awsmia. Hodnota r6znych drog

pravdepodobne zalezi na ich schopnosti natodieny chemického zloZzenia mozgu.”

Pri vstupe drogy alebo inej omamnej latky do chééto rozhrania mozgu droga
spbsobuje to, Ze nastavaju hilboké zmeny v mozggn&tplocha drogy a mozgu ma za
nasledok vznik a doprovod réznych pozitivhych gleegativnych atribatov. MézZe sa
jedna o zmeny kognitivnych funkcii alebo zmeny chovatiafektov. Kazda droga ma

inU Struktaru, poth ktorej reaguje mozog na vstupy svojimi vystupRotgers, 1999).
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Rotgers (1999, s. 19) ako priklad uviedol kokaitork,...navodzuje inicialne pocity
bdelosti, euférie, vzruSenia a energetizacie prapedebne preto, Ze ovphuje

dopaminergnu, sérotoninergné a noradrenergné syeagatid’ ¢co jeho pdiatocné

Gcinky zvySuju dopaminergnu transmisiu aj transmigmwych neurotransmiterov,
dlhodobym alebo chronickym pésobenim je neurotr&giamarusSena &aka jeho
negativnemu vplyvu na hladiny délezitych neurocké&imiDackis a Gold, 1985)."

Ako nahle sa pri sustavnom uzivani drogy zniZi inladdopaminu alebalalSich
neurotransmiterov, dostavia sa zmeny nalady a chiav®eni sa polarita z euférie na
depresiu, pocity spokojnosti su rychlo nahradend/amtou a podrazdenim. Tieto
pretrvavajuce negativne stavy nudtia svojutobepakové drogovy cyklus. Motivacia
chovania je nasmerovanadialSiemu uzitiu drogy. Cyklicka spotreba znovu pdkia.
Droga svojho uzivata dlhodobym uZzivanim ¥grpava a vnara ho hibSie do ilazie
(Rotgers, 1999).

6.2. Dimenzia psychologicka

Rotgers (1999, s. 20) uvadza,, XySSie uvedené zmeny v chemickom zloZeni mozgu a v

mozgovych procesoch sa zdruzuilatSimi vyraznymi poruchami nalady a emacii.”

Napriklad¢asta konzuméacia vysokych davok alkoholu moézet\vkedepresii a Uzkosti.
Pacienti, ktori boli prijati do protialkoholickejetebne pravidelne prejavuju depresiu,
ktorA mizne po niekdych tyZzdioch. Tieto depresivne stavy siasto vyvolané
farmakologicky. Vytvara sa bludny kruh, ktory jedspbeny tim, Ze uZivanie alkoholu
tieto neprijemné stavy na jednej strane spésomajedruhej strane zmiguje. DalSie
negativne psychologické désledky nie su priamo lané farmakologickym vplyvom
alkoholu alebo inych drog, ale su pravdepodobnded#®m Zivotného Stylu zavislych
0s6b. Napriklad alkoholici ¥eni ¢asto trpia vaznym nedostatkom sebaucty. U mnohych
alkoholikov sa objavuje problém s identitou a spbeozumenim, ktoréasto prameni z
opakovaneho konfliktu medzi moralnymi hodnotanexiej osobnosti a jej jednanim v
intoxikacii. Negativne psychologické désledky al@liimu alebo drogovej zavislosti
zahnaju nizke seba hodnotenie, zl@snevrazivosvaoti ostatnym (Rotgers, 1999).
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6.3 Dimenzia socialna

Osoby drogovo zavislé sasto stretavaju s narastajucimi socialnymi probldmako
prvé trpia blizke osobné wahy, ktoré podporuju zdravé fungovanie a vyvoj.
Manzelstva drogovo zavislych stasto naruSené strachom, frustraciou, sklamanim,
zlogou meniacou sa na nendyispocitmi viny, depresiamildtog’ou, pocitmi
bezmocnosti a beznadeje. Tento intenzivny emoaignétres a nespokojndssu
charakteristické pre ¥&inu vz'ahov zavislych os6b. V tychto emocionalnych stavoch
spbsobené drogou, ktoré vedd’'&Siemu uZzitiu, hada zavisla osobd’avu v drogach a
zavislog sa prehlbuje. Zavislglovek straca schopntgiedi’ manzelské konflikty a

udrzanie intimnych \ahov (Rotgers, 1999).

Rotgers (1999, s. 21) napisal,,2dkoholici a zavisli/udia mavaju agalSie problémy,
medzi ktorymi sa mézu objaproblémy v zamestnani, finar@ problémy, rozpory so
zédkonom, naruSené pridstv4, zadrZzanie a uvaznenie, odmietanie spalsti a iné
formy socialnej stigmatizacie, pokles socialnetadustu, problémy s prijatim identity a

socialnych roli, strata spot@nského postavenia.”

Zavisla osoba by sa maladié aby nesp6sobovala sebe alebo svojim blizkym uigpen
a obavy. Je zrejmé, Ze bezbg pod odbornym ddiadom sa to neda (Rotgers, 1999).

6.4 Dimenzia duchovna (spiritualna)

Spiritualita je poslednou dimenziou modelu ochaaesibiopsychosociospiritualnymi
nasledkami. UzZivanie drog ma kg vplyv na duchovny Zivotéloveka. Mnoho
uzivat€ov drog pri intenzivnom uzivani ma pocit, izolageazdnoty, straty zmyslu
Zivota. V intoxikacii sa m6zu moralne hodnoty pv&fanevypa@itated’nym chovanim,

nutkanim a motivaciami.

Rotgers (1999, s. 22) napisgNeistota a zmatok poznamenava s prehlbujicou sa
zavislogou poznatky o sebe samom, pregeate o osobnych diech a spésobom ich

dosiahnutia.”

Pocit zufalstva jec¢astym dbésledkom zavislosti, ale tiez podnetomd&lSiemu
pokraiovaniu. N&E nemdéze vnutornu prazdnotu zavislétaveka naplni rovnako ako

droga. Tato naplje vzdy len déasna (Rotgers, 1999).
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7. PREVENICIA UZIVANIA LATKOVYCH DROG

Ondrejkové (2001, s. 227),Medzi obdobim dospelosti a detstvom je obdobie,
vSeobecne nazyvané obdobim mladostiudia, prezivajuci tato fazu Zivota, su

povazovani za prislusnikov/kej spol@enskej skupiny, nazyvanej mladez.”

NajinnejSou prevenciou proti zneuZivaniu drog je vy@wa' z deti uz od maika
sebavedomé a siné osobnosti. Je Uplne jasné, pento zohrava podstatnu Ulohu
rodicovsky vzor. Droga a drogova zavidige v nasej spolmosti vSadepritomna. Jej
vplyvu podliehaju obas dokonca aj rodia bez toho, aby si to vlastne uvedomovali.
Napriklad aj silna zavislgsod réznych redulhych diét a televizie, nakupné heky
konkuruju rahkovaznemu siahnutiu po upokojujucich prostrietikoaglkohole alebo
cigarete. Rodia musia preto podrobiostrej kritike najprv vlastné spravanie. Kto sam
faj¢i, tazko presvetl svoje di¢a, aby nefdjilo. Na druhej strane vSak treba prignae

v nasej spolénosti neurobia dieru do sveta ani zaprisahani adpia alkoholu.

Mnohi mladiludia si vyvodzuju z tohaio vidia doma, nespravne uzavery.dksi po
celodennej Unave z prace jeden s dodinaleje za poharik, pretoze médzky a
namahavy dg ich deti to vnimaju ako automatické opatrenienggnjuce favu a
uvolnenie. Ak sa objavi na stole alkohol vzdydkpride navsteva, ndia sa, Ze sa

druznos a prijemna atmosféra spaja s jeho konzuméaciou ga@3).

Kacéniova (2005, s. 52) tvrdi, ZBojem prevencia, ktord mdéZzeme charakterizoako
predchadzanie nejakym neZelatgm, respektive Skodlivygimnostiam, sa napstejSie
spomina v zdravotnictve. Je to vlastne starostfieaadravie, zdraviéudi, aby netrpeli
chorobou. V suvislosti s drogovou zavistas sacoraz castejSie zd6ranlje potreba
realizova’ aktivity, ktoré jej predchadzaja.”

7.1 Urovne prevencie drogovych zavislosti

OndrejkovEé (2001, s. 171) uvadza, zgredchadzanie drogovym zavislostiam sa
nazyva prevencia. Je vzdy vyhodnejSia ako teraigavych zavislosti, ktora musirby
vzdy spojenda s dlhodobym a zloZitym procesom odayka zara/ovania sa do
normalneho Zivota. Podmienkou jej uspeSnosti jégsionalizacia a znalesdrogovej

sceny.”
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Sefova (2011, s. 74) o drovniach prevencie uvadza,\VZereventivnej oblasti sa
zvyajne vylenuju viaceré oblasti prevencie v zavislostl, ide uz o zavislého na

drogéach alebo o verejng$

Ak ide o osobu, ktora na drogach nie je zavisl@rgasp@iva vo vzdelavace] a
vychovnej¢innosti. Tatocinnog’ je vzdy menej nékladna ako terapia zavislostiidok
zavislos vznikla tak jadrom starostlivosti je terapeutigkaca (Sejova, 2011).

V tejto oblasti sa Wlenuju tri roviny prevencie primarna, sekundarna a terciarna

7.1.1 Primérna prevencia vzniku drogovej zavislosti

Je zamerana na ochranu jedinca pred kontaktom godlre ciom zabezp&t mu
dostatok informéacii o nasledkoch drogovej zavislostzhladom na rozSirovanie
drogovej zavislosti medzi Skolopovinnou mladeZouprebné zé&t s primarnou

prevencioo najskér (Sejova, 2011).

Informécie o Skodlivosti drog na fyzické a psyckickzdravie by mali hy
sprostredkované pristupnou formou mladym uz vo vEkuwokov, ba dokonca aj skor.
Odmietn#’ drogu, poveda nie v situacii ohrozenia a tlaku skupiny, na totreba

nacviit schopnosti odmietania (Seya, 2011).

Kacaniova (2005, s. 53) napisala o primarnej preverigi,...predstavuje subor

opatreni, zameranych na ochranu jednotlivca predstdsou, respektive na zniZzenie
rizika nielen u tych, ktori su na zavisfosachylni. Je ufena vSetkym bez rozdielu
pohlavia, veku, ktori eSte prakticky nevyskusSatigdt Prevencia sa realizuje v Skole,

sporadicky v rodinéi v SirSom okoli kazdéh#oveka."

Poda Sefovej (2011, s. 74) treba zapdjdo tejto ¢innosti: ,,...ucite/ov, rodcov,
vychovavatéov, zdravotnickych pracovnikov a meédia. Nadviaspolupracu so
Skolstvom, masovokomunikgmi prostriedkami, rodmi a dobrovénickymi

organizaciami.”

7.1.2 Sekundarna prevencia vzniku drogovej zavisltis

Sa zaobera identifikaciou jedincov (uziviae drog), ktori su eSte v skorSich Stadiach

zavislosti a odstraneniu zavislosti pomocou psyatapteutickych a medicinskych
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postupov. Citom sekundarnej prevencie ja vfrafiedinca do pévodného stavu a
systematicky ho kontrolovvali riziku opatovného zlyhania (Seva, 2011).

Kacaniova (2005, s. 53) tvrdi, Zg&ekundarna prevencia sa uskttoje vtedy, ak
jednotlivec ma uz skusenosti s drogou. Jejocie je zabrami dalSej konzumacii
akejkdvek drogy, a tak predchadzalebo vyraznejSie zmigovar pripadna zavislas

Pritom sa aj tu vychadza s faktu, Ze niektori jelivm suU z Wadiska budiceho

mozného vyvinu ohrozeni viac, ini zasa menej.”

Ale ak je uz zavisly, tak pdd Sefovej (2011, s. 74)Zaciatocna faza lieby drogovej
zavislosti prebieha prevazne v nemocnici, dlhodalfa sa uskutdiuje ambulantne,
v centrach lieby drogovych zavislosti, v Specializovanych amhmideh na li¢bu

alkoholizmu aZalSich toxikomanii v rdmci siete psychiatrickejretdlivosti.”

7.1.3 Terciarna prevencia

Je starostliva®u o predchadzanie recidiv drogovych zavislostt|apanie tuzby po
droge.

Sefova (2011, s. 74-75) vysvele, ze ,Ulohou terciarnej prevencie je vyligf
drogovu zavislas a kompenzovajej negativne nasledky Specialne terapeutickymi
postupmici rehabilitaciou.”

Kacaniova (2005, s. 53) uvadza, ZEerciarna prevencia je ufena tym, ktori uz v
zna‘nej niere podahli drogovej zavislosti a u ktorych je predpokiagl pretrvavania.
Ma zabrani’ d'alSej postupujucej recidive. Prakticky uz ide oodibby resocializeny
proces, ktory uskut@uju Skoleni odbornici. Méze sa realizoviadividualne ale i v

skupinach v resocializaych zariadeniach.”

Okrem farmakoterapeutickejasti liecby je podstathowag’ou liecebného procesu

drogovo zavislych psychoterapia (8sja, 2011).

7.2 NajznamejSie programy prevencie zavislosti

Projekt prevencie je z¥gjne jednorazov&innog’, ale programy prind3aju mozmos

opakovania.

Niektoré zname programy:
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a) Program ,Kym nie je prili§ neskoro“- existuje od roku 1979 v Nemeckom
spolatenstve v Belgicku. Jeho aplikacia vedie k schopnpsteda nie, vyjadri’ a
ovlada’ svoje pocity, zvladatenzie, riedi konflikty, ma’ zmysel Zivotaii vedomosti o

nebezpéenstve navykovych latok.

b) Program FILIA (rovesnicky program) - jeho vychodiskom su aplikované metody
socialnej psycholdgie (Servaisov model primarngvpncie, SPV, zazitkovésenie).
Vedie k rozvoju socialnej kompetencie, k uvedomesiisvojho miesta v skupine, k

poznaniu odrazu vlastného spravania v Zivote inych.

c) Skola bez alkoholu, drog a cigariet (ADG®nto program je rozdeleny na 4 kroky.
Program vychadza z celosp&mskej protidrogovej atmosféry a z predpokladu, zZe

Skola méa poskytrtiiziakom poznatky o drogaci o drogovych postojoch a hodnotach.

1. krok - Naui# sa Zi's drogami a sam zostéisty.

Uloha: Oboznantiucitel'ov s protidrogovou problematikou, motivavizh na realizaciu
programu, ponukriuim novy postoj k Ziakom, ktori uzivaju drogy. Zjaktory uZiva
tvrdé drogy nie je nas nepridifaale chory a potrebuje naSu pomoc. &iidiakov ako

Zit' s narkomanmi a pritom ostaisty.

2. krok - Pochopi kto som, kam idem a za koho som zodpovedny.
Uloha: Presvedlt witelov, ze s pre ziakov vzormi a to si vyzaduje alestiiu v
definovanom priestore &ase. Privie$ Ziakov k samostatnému rozhodovaniu sa a

pomahd inym k abstinencii.

3. krok -Mtve deti naSu pomoc uz nebudu potrelbova

Uloha: Ziska v Skole do programu ostatnychitelov, z rodéov vybra’ skupinu, ktora
je ochotna pomdta spolu s dami sprostredkoviarodicom informéacie o drogovych
problémoch. Patit okolie, Ze zavislasje smrténa, a Ze bez pomoci dospelyéh

odbornikov je mozna'szachrany deti minimalna.

4. krok - Ochranné spravanie - nova alternativa.

Uloha: Univerzalny program nie je mozné vytyopreto si Skola musi vytvariviastné
principy a pristupy. M6zu jej pombe presadzovani sa vo vedorndi, daju primerané
sebavedomie absolventom Skoly a ponuknu Siroké kaméemoznosti. Do programu

md&ze vstupi ktokal'vek a taktieZ z nehtubovd’ne vystapf.
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d) Projekt "Pre¢o som na svete rad/radaide o uspesSny povodny slovensky vytvarny
projekt MK SR v prevencii drogovych zavislosti ealizuje sa kazdotme od roku
1994. Uskutenuje sa formou vytvarnej saze, celoStatnej putovnej vystavy prac a

prezentaciou tychto diel v zahrani

e) Program zdravy Styl program pre pubescentov zamerany na prevenciu nidiva

drog, spravnu vyzivu a sexualnu vychovu.

f) Program P.A.N.D.A.- je to program pre Ziakov Siesteho a 6smehmika, ktory

podava informéacie o drogach, podporuje zdravy dp@somta (Sejova, 2011).
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8. PRAKTICKA CAST

8.1 Cid’ prieskumnej ¢asti

Ciel'om prieskumu bolo zistj ko’ko mladistvych ma poznatky a skdsenosti s drogami,
s ich uZitim a naslednym opakovanialej sme skimali akou cestou sa mladistvi
dostanu k drogam, odHKiaerpaju informacie o drogovej problematike, taktmwie
zistovali aké poznatky im boli poskytnuté zo stranylgkdlasim ci€¢om bolo zisti’ ¢o

sposobilo, Ze zali s uzitim drog.

8.2. Hypotézy

Hypotéza 1: Predpokladame, z&siaa chlapcov ma poznatky o drogach.

Hypotéza 2: Predpokladame, Ze chlapci viac opak®udivaju drogy ako digata.

8.3 Metodika prieskumu

Na zigovanie o drogovej situacii medzi mladistvymi smeufib metddu dotaznika.
Co sa tyka spdsobucasového tadiska je najrychlejsi a najefektivnejsi. Dotazridkyi
rozdané Ziakom strednej Skoly. Respondenti madksiSkalu moznosti, z ktorych mali

moZznos vyberu vhodnej odpovede.

8.4 Prieskumna vzorka

Dané dotazniky boli rozdané Ziakom na r6znom stwpdelania od veku 15 do 18 a
viac. Ziakom sme rozdali 120 kusov dotaznikov. Eot@a nam vratilo 108 kuso#o

predstavovalo 47 dotaznikov od diava 61 dotaznikov od chlapcov.
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TabuPka 2: Rozdelenie prieskumnej vzorky potla veku

Odpoved’ Chlapec Diewa Spolu
Potet % Potet % Potet %
15-16 20 32,8 12 25,5 32 29,6
17-18 15 24,6 16 34,0 31 28,7
18 aviac 26 42,6 19 40,5 45 41,7
Spolu 61 100 47 100 108 100

V uvedenych tabikach sme roztriedili respondentov pjadseku a poth pohlavia

Tabulka 3: Rozdelenie prieskumnej vzorky potia pohlavia

Odpoved’ Chlapec
Potet %
Chlapec 61 56,5
Dievéa 47 43,5
Spolu 108 100

8.5. Interpretacie vysledkov

Vyhodnotenie jednotlivych otazok, ktoré predkladamespondenti jednotlivo vyplnili.
Prieskumné vysledky vo forme odpovedi sme spracovagrafoch a tabikkach.
Vysledky, ktoré sme vytvorili vyhodnotenim prieskumboli porovnavané s
hypotézami. Po vyhodnoteni prieskumu mézeme kan&itZze stanovenecakavania
prieskum splnil. Bolo preukadzané, Zze prieskum vangvdrogovej tematike potvrdil
naSe hypotézy. Vychova mladeze zamerana na prgtdiotematiku ukazala Ziakom
informacie, ktoré ich v zrémej miere zaujali a niektorych aj ovplyvnili. Can tejto

prace bolo v stitnosti predstayizakladna terminoldgiu a postoje mladeze k drogam.
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Taburka 4: Mali ste na VaSejsSkole nejaké hodiny venované problematike drog a drogove

zavislosti?
Odpoved’ Chlapec Diev¢a Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %

Nie 18 29,5 14 29,8 32 29,6
Jednu hodinu 18 29,5 17 36,1 35 32,4
2-4 hodiny 19 31,1 13 27,7 32 29,6
5-7 hodin 4 6,6 3 6,4 7 6,5
Viac nez 7 2 3,3 0 0 2 1,9
hodin

Spolu 61 100 47 100 10¢ 100

Graf 1: Mali ste na VaSejSkolenejaké hodiny venované problematike drog a drogove
zavislosti?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Keby dnesSnej mladezi bolo venované dostafomnozstvo informay, tykajlce sa drog
a drogovej prevencjesituacia na Skolach a vo vyvine mladélaveka by mohla nabte
iny smer. Smer. ktory bukazal, Ze Zivotna Urovibez droge lepSii. Na otazku, ktko
hodin bolo venované drogovej tema, za (Eelom oboznanti Ziakov o drogacl
odpovedalo najviachlapcov v moznos,2-4 hodiny* a to az 31,1 %Dievcata najviac
ozn&ili odpovead’ ,jednu hodinu, ktora dosahuje 36,1 %. Na druhom mieste
umiestnili chlapci s odpowkami ,nie* a ,jednu hodinu“ v hodnote 29,5 %Dievcata

ozna&ili odpovead’ ,nie* v mnozstve 29,8 % a odpal¥ie2-4 hodin* 21,7 %. Najment
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ozna&ené odpoveée boli ,5-7 hodin“ a odpow# ,viac nez 7 hodin“. Chlapcov
odpovedi ,.57 hodin“ bolo 6,6 % a di¢at 6,4 %. Njmenej ozndovana odpowé bola
.viac nez 7 hodin‘a to predstavove chlapci v mnozstve 3,3 % a diata sa k tejt

odpovedi nepriklonili vbbe

Taburka 5: Kto Vam dal najviac informacii o drogach*

Odpoved’ Chlapec Dieka Spolu

Pocet % Pocet % Pocet %
Rodi¢ia 10 16,4 7 14,9 17 15,7
Sdrodenci 12 19,7 9 19,1 21 19,4
Kamarati 25 41 14 29,8 39 36,1
Ucitelia na zakladnej Skole 5 8,1 4 8,5 9 8,3
Ucitelia na strednej Skole 5 8,2 2 4,3 7 6,6
Iny zdroj 4 6,6 11 23,4 15 13,9
Spolu 61 100 47 100 108 100

Graf 2: Kto Vam dal najviac informécii o drogach”
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné a®vanie

V dneSnej dobe sa o drogachlaehovori. Informécie o nich mame kazdy z in
zdrojov. Chlapci najviac informéacii o drogach majd svojich kamaratov a to az,0

%. Diewata tuto moznasozn&ili taktiez vysokym |ercentom 29,86. Druhou najviac
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ozna&ovanou mozna®u u chlapcov boli surodenci 1' % .U dieat moznos

strodenci dosiahla 19%.

Diew¢atad ako druhi mozntsuviedli iné zdroje a to az vo vySke 2 % a chlapci iba
6,6 %.Rodkia u diekat a chlapcov nju takmer rovnaké percento. Chlapci 1 %
diewatad 14,9%. Najmenej informacii dostavaju oditel'ov na strednej Skole a

najma dievatd, o niéo vySSie percento ma stredna Skc

Taburka 6: Viete o tom, Ze sa na VaS3ej Skole uZivaju drog

Odpoved’ Chlapec Diewa Spolu

Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 42 68,9 30 63,8 72 66,7
Nie 19 31,1 17 36,2 3€ 33,3
Spolu 61 100 47 100 10¢ 100

Graf 3: Viete o tom, Ze sa na VaSej Skole uzivaju drog
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Je takmer beZné, Ze sa drogy uZivaju uz aj nad@kalg’ovali sme u respondentosi,

vedia o tom, Zea na ich Skole uzivaju drogy. Mozrqano“ oznailo 68,€ % chlapcov
a 63,8% diekat. Moznosg ,nie“ ozn&ilo viac diewat a to 36,26 chlapci o nigo

menej 31,1 %.
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TabuPka 7: Mate vlastné skdsenosti s nejakou drogou

Odpoved Chlapec Diewta Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 36 59,0 11 23,4 47 43,5
Nie 25 41,0 36 76,6 61 56,5
Spolu 61 100 47 100 108 100

Graf 4: Mate vlastné skisenosti s nejakodrogou %
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Zistovali sme u naSkt respondentowi maju vlastn skusenosti s nejakou drogo
59,0 % chlapcov odpovedalo ,ar diewat o vé&ké percento menej a to 2 %. V
moznosti nie prevysovali Ykym rozdielom die¢ataco obsahovalo 76 % chlapci iba

41 %.

TabuPka 8. PovaZujete za drogu alkohol a cigarety

Odpoved’ Chlapec Diewta Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 38 62,3 38 80,9 76 70,4
Nie 23 37,7 9 19,1 32 29,6
Spolu 61 100 47 100 108 100
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Graf 5: PovaZzujete za drogu alkohol a cigarety?
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V danej otdzke sme sa pytali respondentopovazuju alkohol a cigarety zdrogy.
Dievéata v moZznosti ,anc ozn&ili vysoké percento a to 80,% a chlapci 62,3 %

Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Moznog’ ,nie” oznailo viac chlapcov ato 37 % a 19,1 % diesat.

Taburka 9: Fajéite cigarety a pijete alkohol?

Odpoved Chlapec Diexa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Voébec 18 29,5 27 59,6 45 41,7
Casto 12 19,7 2 2,1 14 13,0
PrileZitostne 11 18,0 7 14,9 18 16,6
Len cigarety 13 21,3 6 12,8 19 17,6
Len alkohol 1 1,7 1 2,1 2 1,9
Aj cigarety aj alkohol 6 9,8 4 8,5 10 9,2
Spolu 61 100 47 100 10¢ 100
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Graf 6: Faj¢ite cigarety a pijete alkohol?
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Zdroj: vlastné spracovaniea vlastné zigovanie

Kto s nas niekedy nechcél neskusil cigaretwi alkohol. V danej otazke najvie
percentod diewat mala moznas,vébec" kde ozndili az 59,6%. Niektoré dievata ze
druht moznos ozn&:ili ,prilezitostne* a to 14,9 %, onieco menej osiahla odpové

.len cigarety“¢o predstavovalo 12 %.

U chlajcov bola taktiez moznés,vobec" za najviac ozn#vanu a to 29 %. Cigareta
tvorila u chlapcov 2B% o0 ni€o menej moznas, casto’ 19,7% a ,frilezitostne” 18,0
%. Dog’ vysoké percento opytanych respondentov aj chlapagjodiewat uviedli
moznos ,aj cigarety aj alkohol ¢o u chlapcov dosahovalo 9% a u dievat iba o
nieco menej 8,%6. Odpove’ ,len alkohol* dosiahol aj u chlapcov aj digat len vémi

malé perceto. Chlapci 1, % a die¢ata 2,1 %.

Taburka 10: Ak Vam niekto ponukne drogu, tak ju:

Odpoved’ Chlapec Dieka Spolu
Potet % Potet % Potet %

Odmietnem 37 60,7 38 80,6 75 69,4
Prijmem a pouZijem 7 11,5 3 6,4 10 9,3
Prijmem ale vyhodim 5 8,2 3 6,4 8 7,4
Prijmem a ponutknem ju 4 6,6 0 0 4 3,7
znamemu

Neviem ako sa zachova 8 13,0 3 6,6 11 10,2
Spolu 61 100 47 100 108 100
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Graf 7: Ak Vam niekto ponukne drogu, tak ju:
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Vela, najma mladychudi jeTahko ovplyvnit&nych. Preto sme skimali ako su na f
nasi respondenti, k&im niekto ponukne drogu. Z uvedenych moZznosti bwfviac
percent na odpovedi ,odmietne a to i u chlapcov aj digat. Chlapci dosiahli 60 %
diewatad az 80,6 %U chlapcov bola druhou najviac oziemou mozna®u ,nevien
ako sa zachovama to 13, %. ,prijmem a pouzijem“mali chlapci dog vysoké
percento 11,3 diewata o ni€éo menej 6, %. U diewat moznosti ,neviem ako ¢
zachovam*® gprijmem ale vyhodir* sa takmeipercentualne zhodli. Chlapci v 6,6 %

drogu prijali a ponukli ju znamemu, digata neuviedli tito mozndéwvobec.
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Taburka 11: Mate skusenos s nejakou s tychto uvedenych drog

Odpoved Chlapec Diewta Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Marihuana 29 47,5 20 42,6 49 45,4
Hasis 9 14,8 6 12,8 15 13,9
Heroin 3 4,9 2 4,2 5 4,6
Kokain 2 3,3 1 2,1 3 2,8
Pervitin 4 6,6 2 4,2 6 5,6
TRIP (LSD) 3 4.9 2 4,2 5 4,6
Extaza 6 9,8 4 8,5 10 9,3
Lysohlavka 1 1,6 0 0 1 0,9
(huba)
Iné 4 6,6 10 214 14 12,9
Spolu 61 100 47 100 108 100
Graf 8: Mate skusenog s nejakou s tychto uvedenych drog
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

V dnesnej dobe sa deti m6zu ddsta r6znych skupin, v ktorych by sa mohli strétsl

drogami. Vé&mi vysoké percento 47 % najma chlapcov uviedlo, Ze ma skuseno:

marihuanou, no i pre diéata bola tato odpodéenajviac ozn&vanou a to az vo vysi
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42,6 %. Chlapci dosahuju vysSie percenta takmesSetkych uvedenych moZznostiac
Na ,heroine" a ,peritine* sa zhodli dievata a to az na 4,2 %. U chlapcov to bolo
percent. Heroin 4,96 a pervitin 6, %. U chlapcov bola druhd najviac oZoeana
moznos ,haSis" ¢o dosiahlo az 14 %, diekata o niéo menej 12,8 %, TRIP“ u
chlapcov dosiahol 4,90, diewata tato moznas ozn&ili len 4,2 %. ,Extdza“ u
chlapcov bola 9,86 u diekat 8,5 %. Ve’ky percentualny rozdiel nastal v moZnc

.in€", kde u dievat prestavovalo 21,4 % u chlapcov 6,¢

Taburka 12 Poznate niekoho kto uZiva drogy, okrem alkoholu cigariet?

Chlapec Diexa Spolu
Odpoved’

Potet % Potet % Potet %
Ano poznam 26 42,7 12 25,5 38 35,2
Niektory z rodiéov 5 8,2 0 0,0 5 4,6
Niektory z kamaratov a 13 21,3 9 19,2 22 20,4
spoluZiakov
Niektory zo surodencov 2 3,3 4 8,5 6 5,6
Nie nepoznam 15 24,5 22 46,8 37 34,2
Spolu 61 100 47 100 108 100

Graf 9: Poznéte niekoho kto uZiva drogy, okrem alkoholu a&igariet?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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V uvedenej otazke oztido najviac dewcat na moznds ,nie nepoznam ¢o
predstavovalo 46,8 %, chlapci 24,5 %. U chlapcajiac pozn&ovanou mozna®u

bola ,ano poznama to vo vyske 42,7 %, diéata 25,5 %

Ako u chlapcov, tak i u digdat moznos ,niektori z kamaratov a spoluziakc dosiahla
takmer rovnaké percento. Lhlapcov predstavovala 21,3 % u diav 19,2 %. z
ostatnych uvedenych moznosko boli ,niektori so surodencov” u diéat dosiahlo 8, !
% u chlapcov viac ako o polovicu menej a to 3,3D6kcnca odpové ,niektory z

rodicov" oznailo 8,2% chlapcov

Taburka 13 Mali by ste zaujem na VaSej Skole o prednasku kajucu sa drog a drogovej
prevencie od odbornika?

Odpoved Chlapec Diewta Spolu

Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 44 72,1 38 80,9 82 75,9
Nie 17 27,9 9 19,1 26 24,1
Spolu 61 100 47 100 10¢ 100

Graf 10: Mali by ste zaujem na VaSej Skole o prednasku tydflcu sa drog a drogove
prevencie od odbornika?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie

Kazda 3kola by mala zabezpekvalifikovaného odbornika na dant problematikii

uz sa to tyka drog alebo sexualnej vychovy. Nak&é&z by mali zaujem o prednasl
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tykajucu sa drog \eni velké percento dosiahla odpalganc* ako i u chlapcov tak i
diewat. Diewata dosiahli o nig vySSie percento a to 80,9 % chlapci ' %.

Moznog’ ,nie” predstavovala iba 27,9 % u chlapcov a 19,1 % wdieV danej otazk
vyplyva, Zze véa chlapcov i die¥at maju zaujem o prednaskykajucej sa danej

problematiky.

Taburka 14: Co sposobilo, Ze ste Zali s uzivanim drog’

Odpoved’ Chlapec Dieka Spolu
Potet % ocet % Potet %
Odporuaéanie kamaratov 9 14,8 4 8,5 13 12,0
Z vlastnej iniciativy 4 6,5 0 0 4 3,7
Zo zvedavosti 18 29,5 6 12,6 24 22,2
Pri nepokojoch v rodine 4 6,6 5 10,6 9 8,3
Ponuknuta spoluziakom, 7 11,5 8 17,0 15 13,9
kamaratom
Ponudkol mi ju €lovek, ktorého 6 9,8 2 4,3 8 7.4
nepoznam
Nemam skdseno® so ziadnou 13 21,3 22 47,0 35 32,5
drogou
Spolu 61 100 47 100 108 100
Graf 11: Co sposobilo, Zaste zaali s uzivanim drog’
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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Z danej otazky sme zigvali, ¢o u respondentov spésobilo, z&ali s uzivanim drocg
Velké percento digiat 47,( % ozn&ilo moznos, Ze ,nemam skisendso Ziadnol
drogou®, uchlapcov to bolo iba 21 %. Chlapci za najviac ozt@nu odjoved’ uviedli,

Ze ,zo zvedavostj“¢o tvorilo az 29, % u dievat iba 12,6 %.

U diewat bola druh& najviac ozéena moznas,ponuknuta spoluziakom, kamaratc
¢o predstavovalo 17,00 u chlapcov ia 11,5%. Vysoké percento di€at oznégilo
moznog ,pri nepokojoch v rodine ¢o tvorilo 10,6% u chlapcov o ni® menej 6, %.

Chlapci pri moznosti ,ponuk mi ju ¢lovek, ktorého nepoznandosiahli az 9, % a
diewata o polovicu menej 4 %. Chlapci drogu skusili iz, vlastnej iniciativ* a to v
6,5%, diewata dosiahli 0, %.

Taburka 15 Pozili ste nejaka drogu opakovane, okrem alkohola cigariet”

Odpoved Chlapec Diexa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Ano 3E 57,4 23 49,0 58 53,7
Nie 2€ 42,6 24 51,0 5C 46,3
Spolu 61 100 a7 100 10¢ 100

Graf 12: PoZili ste nejaku drogu opakovane, okrem alkohola cigariet?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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V dnednej dobe je Vi l'ahké potlahn® urtitej droge. Najméa mladiudia, preto al
niekto pozival nejaku drogu je pravdepodobné, Ze sa lopakovan vrati. U chlapcov
moznos ,ano” tvorila ve’mi vysoké percento a to 5 % u dievat taktiez nebol
najmensie a to 4%9. V odpovedi ,nie presahovali dietata kde dosiahli 51 %

chlapci 42,8%. Z toho vyplyva, Ze chlapcov laka poZzitie uz vggkiSanej drogy znow
a viac ako dietvata.

TabuPka 16: Ak ste brali nejaku drogu opakovane, ako dlho tdrvalo?

Odpoved Chlapec Diexa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Neopakoval som jej pozitie 15 24,6 18 38,3 33 30,6
Deii 4 6,6 3 6,4 7 6,5
Viac dni 16 26,2 9 19,1 25 231
Tyzdei 6 9,8 3 6,4 9 8,3
Mesiac 6 9,8 7 14,9 13 12,0
Rok a viac 6 9,8 4 8,5 10 9,3
Stale pretrvava 8 13,2 3 6,4 11 10,2
Spolu 61 100 47 100 108 100

Graf 13: Ak ste brali nejaku drogu opakovane, ako dlho to trvalo
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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Na uvedenu otazku odpovedalo z chov najviac na mozZnds,viac dni* ¢o
prestavovalo 26,% u dievat to bolo 19, %. Druhou najviac ozavanou odpowéou
u chlapcov bola mozn@s,neopakovl by som jej pouzitie“¢co predstavovalo 24 %.

Diew¢ata tato moznasmali za najviac ozri@vanu a to vo vyske 3¢ %.

Chlapci nad dietatami prevySova v moznostiach ,stale pretrva\ ¢o bolo 13,2 % u
diewat 6,4 %, v motosti ,rok a viac ¢o predstavovalo 9,80 u chlapcov a 8 % u

diewat. U chlapcov nastala zhoda v moznosti ,ty# a to 9,6 % rovnako ako v
moznosti ,mesiac’. U digiat ,tyZzdei“ predstavoval 6,426 a ,mesiac prevySoval
chlapcov a to o 5,% viac. V moZzosti ,dei” sa chlapci aj disiata takmer zhodli. .

toho vyplyva, Ze chlapci pouZitieditej drogy opakovali viackrat ako dieata.

Taburka 17: Pokial’ ste drogovo zavisli, boli ste sa k&t’?

Odpoved’ Chlapec Diewa Spolu
Potet % Potet % Potet %
Ano 8 13,1 0 0 8 7.4
Nie 27 443 19 40,4 46 42,6
Nie som drogovo zavisly 26 42,6 28 59,6 54 50,0
Spolu 61 100 47 100 108 100

Graf 14: PokiaP ste drogovo zavisli, boli ste sa k&t’?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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Je véa ludi, ktori podahnt drogdm. Neraz to k&inaz na proti drogovej libe. Z
opytanych chlapcov na otazkusa boli ligit odpovedal¢,ano” pomerne vEmi vysoké
percento a to az 13,%. U dieat moznos ,ano" nedosiahla iadne percento. V
moznosti ,nie“malo vysSie percento zastupenie chlapcov a to %, dievata len o

nieco menej 40,4 %.

Za najviac oznéovanu odpové dosiahla roZznos ,nie som drogovo zavisl ¢o
prestavovalo viemi vysoké percento u diéat a to 59, % u chlapcov 42 %. Z

celkoveho grafu vyplyva, Ze Veni vel'ké percento chlapcov aj digat nie je drogovt

zavislych.
Taburka 18: Ako ste sa zdlenili do spolatnosti po lietbe*
Odpoved’ Chlapec Diewa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Zvykam si 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Je totazke 2 3,3 0 0 2 19
Vyhybam sa miestam, kde sa 16 26,2 14 29,8 30 27,7
vyskytuju drogy
Bez problémov 2 3,3 0 0,0 2 1,9
Neliecil som sa 41 67,2 33 70,2 74 68,5
Spolu 61 100 47 100 108 100
Graf 1&: Ako ste sa zdlenili do spolaénosti po lietbe?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zi¥ovanie

65




V danej otdzke sa na moziigge to tazké" a ,bez problémowvfovnako vyjadrilo 3, %
chlapcov. Dievata nedosiahli Ziadne percento. V moznosti ,vyhylsamiestam, kde
sa vyskytuju drogysa 26,. % vyjadrilo chlapcov, dielat 29,8 %.

NajvaiSie percento mali digata v odpovedi ,neligl (a) som sa‘a to vo vyske 70 %
u chlapcov o nig& menej 67, %. Z celkovéh@rieskumu z&lenenia sa do spaioosti
vyplyva, Ze ani chlapcov ani diéat sa nemuselo z drogovej zavisicliecit velké

percento.
Taburka 19: V akom socidlnom prostredi Zijete?
Odpoved’ Chlapec Diexa Spolu
Potet % Potet % Potet %
V usporiadanej rodine 39 63,9 27 57,5 66 61,1
Otec je alkoholik 2 3,3 9 19,1 11 10,2
Mama je alkoholi¢ka 4 6,6 0 0,0 4 3,0
Zijem u otca 6 9,8 1 2,1 7 6,5
Zijem u mamy 5 8,2 6 12,8 11 10,9
Mam jedného nevlastného 5 8,2 4 8,5 9 8,3
rodiéa
Spolu 61 100 47 100 108 100
Graf 16: V akom socialnom prostredi Zijete?
H Chlapec uDievta
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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Verakrat ma nanladychrudi vplyv to, v akom socialnom prostredi ziju. Ajmbdze by

dévodom, préo zanu s uzivanim drog. V danej otazkd’'me vel’ké percento dosiah

moznos ,v usporiadanej rodir*, ¢o predstavovalo u chlapcov az 63,9 % a u e

57,5 %. Vysoké peento u dievat mala moznos ,otec je alkoholik' a to 19,1 % u

chlapcov dosiahlo \feni nizke percento 3,3 9

Na rozdiel od chlapcov digatdv moznosti ,mama je alkoh&ka“ dosiahli 0,0 %

chlapci az 6,86. V odpovediach ,zijjem u mam a ,mam jednéhmevlastného roda“

prevySovali dievata. V prvej moznosti dosiahli 12,8 %, v druhej 85 Chlapci sa

danych mozndgach zhodli na 8,2 %. ,Zijem u otc bolo u chlapcov percentudl
vysSie 9,8 % u diedat iba 2,1 %

Taburka 20: Myslite si, Zeprostredie v ktorom ¢lovek Zije je pri¢inou podrahnutiu drog?

Odpoved’ Chlapec Diewa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
Vzdy 8 131 15 31,9 23 21,3
Casto 19 31,1 18 38,3 37 34,3
Niekedy 22 36,1 10 213 32 29,6
Zriedka 3 4,9 3 6,4 6 5,6
Nikdy 14,8 2,1 10 9,2
Spolu 61 100 47 100 10¢ 100

Graf 17: Myslite si, Ze prostredi¢, v ktorom ¢&lovek Zije je pri¢inou podrahnutiu drog?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastné zigovanie
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Mnohé die¥ata a chlapci, pda@hna droganti inym latkam, pretoZe to vidia domr
Vera dieat si mysli, Ze prostred v ktorom¢lovek Zije je gasto“pric¢inou
pod’ahnutiu drogam. Mysli si to az 38,3 % a % chlapcov, no i moznésvzdy"

dosahuje u digiat vysoké percento 31,9 % u chlapcov iba 13,

U chlapcov prevySuje vysokynercentom mozndas,niekedy”a to 36,1 % a u digat
iba 21,3 % Ostatné odpovede ako ,zried dosiahli u chlapcov menej perdt 4,9 % u
diewat 6,4 %. Moznas,nikdy* ozn&ilo 14,8 % chlapcov a iba 2,1 % diat.

Taburka 21: Aky mate nazor na uzivanie drog u inycH’udi?

Odpoved’ Chlapec Diexa Spolu
Pocet % Pocet % Pocet %
ReSpektujem to 10 16,4 4 8,5 14 13,0
Je mi to jedno 19 31,1 8 17,0 27 25,0
Nesuhlasim s tym 17 27,9 18 38,3 35 32,4
Je to kazdého osobné 9 14,8 9 19,2 18 16,6
volba
Nezaujimam sa o takéto 6 9,8 8 17,0 14 13,0
problémy
Spolu 61 100 47 100 108 100
Graf 18 Aky mate nazor na uzivanie drog u inyci’udi?
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Zdroj: vlastné spracovanie a vlastnézistovanie
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Na danu otazku odpovedalo najviac div,nesuhlasim s tym" a to pomerne vysokym
percentom 38,3 %, u chlapcov 27,9 %. MoZngs mi to jedno“ bola druhou najviac
ozna&ovanou mozna®u u chlapcov a to 31,1 % u diat iba 17,0 % rovnako ako

.nezaujimam sa o takéto problémy*.

O nigo viac percent u dig¢at mala odpow# ,je to kazdého osobna ¥iea“ ¢o
predstavovalo 19,2% a u chlapcov 14,8%. OdgoyeSpektujem to“ malo 16,4 % u
chlapcov a 8,5 % u diéat.

8.6 Overenie hypotéz

Nas prieskum ukazal, ako su Ziaci informovany o mmgch latkach a celkovo o
situacii spojenej s drogami. Prieskum uvadza, Zedled na Skolach disponuje Sirokou

Skalou vedomosti, ale predovsetkym skidsenosti.

Hypotéza¢. 1: Predpokladame, Ze ¥&ina chlapcov ma poznatky o drogach.

S drogami sa mozZzeme strefrikdekdvek a kedykdvek. No zalezi len na nas ako sa k
tomu postavime. Drogy su Rrai aktuélna téma, najméa u mladythdi. Preto sme sa

zamerali na to, kitko chlapcowi diew¢at poziva drogy a aké skusenosti s nimi maju.

Na zaklade odovzdanych dotaznikov sme&’aiali, ¢i ma v&Sina chlapcov W«Eie
poznatky o drogach ako menSina dmv Vyplyva nam z uvedenych moznosti, ze
menSina die¥at. Z uvedenych dotaznikowalej vyplyva, Ze okrem informécii o
drogach, ktoré im poskytla Skola, maju chlapci viedorméacii od kamaratov,
surodencov a v neposlednom rade i od dodi Z hodnét uvedenych v dotazniku je
vidiet, Ze va&Sina chlapcov ma viac informécii i o toi,sa aj na ich Skole uZzivaju
drogy. Nemalé percento chlapcov uviedlo, Ze madlisskosti s nejakou drogou. Do
urcitej miery by sa i cigarety a alkohol mohli povaztwza ucity druh drogy. Na danu
otazku,¢i faj¢ia a piju alkohol dosiahla ¥&ina chlapcov vysoké percento v moznosti
ob¢as, len cigarety, prilezitostne no i mozhagcigarety aj alkohol. U menSiny digat
dosahovali uvedené moZznosti nizSie percentan¥Wevysoké percenta dosiahli i v
otazke, ¢i maju nejaké skusenosti s uvedenymi drogami, kdg/&Sie percento

predstavovala odpodemarihuana. Rovnako nemalymi percentami boli ohtem® i

69



ostatné moznosti ako bol hasis, heroin, pervitip,d extaza. Dievata maju taktiez
skusenosti s uvedenymi drogami, ale v niZzSich p¢#ch. V otazke prijatiéi neprijatia
drogy pri ponuknuti inou osobou, smetoigali, ako by sa chlapci i dig¢ata zachovali v
danej situacii. Z odovzdanych dotaznikov nam vyp)yte véké percento chlapcov by
danu drogu prijalo a pouzilo, prijalo ale vyhodipjpadne prijalo a ponudklo znAmemu,
no i mnohi nevedia ako by sa zachovali. D& odpovedali taktiez na vSetky dané
moznosti no v nizSich percentach ako chlapci. \zk#&ti poznaju niekoho kto uziva
drogy, okrem alkoholu a cigariet prevySoval&siaa chlapcov v odpovedi ano poznam,
ako menSina digdat. Rovnako ako chlapci i digata v danej otazkej by mali zaujem
na ich Skole o prednasky tykajuce sa drog a drggrdagslosti oznaili moznog’ ano

vel'mi vysokymi percentamiZ celkovej hypotézy teda vyplyva, Ze sa nas predplaid

.....

Hypotézad. 2: Predpokladame, Ze chlapci viac opakovane uiivvhogy ako dievata.

Urcite kazdy z nas vyskuSal diti drogu. Nemusi fsiba o drogy samotné ale i o
alkohol¢i cigarety. V danej hypotéze sa zameriavame naraist tykajuce sa drogovej
zavislosti u chlapcov a dieat. Vd'mi ¢asta prdina, pr&o sa zéne s uzivanim drog je,
Ze im je odportana kamaratom. Vtedy je &&ia pravdepodobnés Ze jej ¢lovek
pod’ahne, ako od Uplne cudzielitoveka. Vé&akrat je to i z vlastnej iniciativy, no
velku rolu tu zohrava i zvedavasMnohi skusia raz a chcu znova. Na otazkyoZili
nejaka drogu opakovane odpovedalo taktiez vysSSieepéo chlapcov ako diéat. U
pretrvava. Dievata na dané otdzky odpovedali taktiez pomerne Wysokercentami,
no neprevysovali vo ¥dine chlapcov. Ak je niekto drogovo zavisly, jeqpeklad, Ze
vyhfada i odbornd pomoc na odstranenie zavislosti. £demych informacii
poskytnutych v dotazniku sme sa dozvedeli, Zateupercento chlapcov oz&ib i
moznos, Ze sa boli ligit. Liecba nemusi prebieliagba formou li¢ebnych pobytov, ale
i formou réznych sedeni u psychologaterapeuta. Je niekedazké zapadrtispd do
spolanosti, preto sme zisvali, ako sa zdenuju pri pripadnej lisbe op& medziludi.
Urcité percento od chlapcov mala mozan@ez problémovgi je to tazké. Ale tak ako
chlapci i die¥atd uviedli, Ze sa snazia vyhybmiestam, kde by sa vyskytovali drogy.

Vysoké percento odpovedi tvorila i moztioseligil som sa. Z¢oho vyplyva, Ze
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percento zavislych chlapcov i di&t nie je az tak vysoké. Poslednymi otazkami sme sa
snazili zistt’ v akych socialnych prostrediach chlapci a d&# Zijua i dané prostredie
ma va&Si vplyv na uzivanie drog. Vysokeé percento malaowdfi ako u chlapcov tak i u
diewat moznos, Ze Ziju v usporiadanej rodine, no nasli sa imgdide oteci matka je
alkoholik, Ze niekto Zije iba u otca niekto u masiynevlastného roda. To vSetko
méze md vplyv na di¢a a potom i na jeho rozhodovani pri danych situdceko su
napriklad drogy. Vé&ina chlapcov si mysli, nieked§ obas mdze m@& vplyv
prostredia, v ktorom Zijeme dopad na naSe rozhadavalo i véké percento digat je
tohto nazoruZ celkového vyskumu sa nam potvrdilo a vyplyva, Zeiac chlapcov
podrahne drogdm a tym aj ich zavislosti ako dietata. TaktieZ sa potvrdilo, Ze viac

chlapcov opakovane uziva drogy viac ako digata.

8.7 Odporianie

Vysledky prieskumu ukazuju, Ze mladez je deéitej miery oboznamena s drogovou
tematikou. TaktieZgo sa tyka informé&cii o drogach a ich samotného aniégs sme
zistili, Ze chlapci aj dietatad v tejto oblasti maju ¢tité skdsenosti. Vplyv drog ma
negativny dopad n#udsky organizmus, a preto by malat' byenovana pozornés
prevencii na Skolach. Pedagdgovia by mali veriosac hodin drogovej tematike. Ak
Skola nema kvalifikovanych pedagégov mala by zab®ggpSpecialistov, ktori

disponuju Sirokou Skalou vedomosti o drogove] 4asis

Mali by dostaténe Ziakov oboznamovanie len o drogach samotnych, ale i o ich
negativnych &nkoch a nasledkoch ich uZivania. TaktieZz by sa meherd na rézne
programy zaoberajlce sa prevenciou proti drogam okdziaci dostali priestor na svoje
otazky. Takéto programy by mohli poméZiakom viac pochopia oboznami sa s

drogami, a tym zmen&riziko ich uZivania.

Tak ako Ziaci i rodiia by mali by obozndmeni s danou problematikou, aby i oni vedeli
poskytni# svojmu di€at’u dostatoné informéacie. Rodia by sa mali viac zaujinfao
svoje deti ako, kde a s kym travialwg ¢as. Pravidelne sa o tejto problematike
rozpravd a zigova nazory svojich deti na drogy. No dolezité je wyaosi i ich nazor

a nie ich len potovat’ a zakazova
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ZAVER

Doba pokrgila dopredu a sinou aj trendy modernéh@loveka v zmyBani a
rozhodovani. Mladglovek, pokid chce niekam patij musi skdgi neskdr potiahn@
prostrediu. Negativum na tom je, zec$ida dneSnych miest je zaplavena drogovym
Sialenstvom. VSade sa drogy vyskytuju, na diskaiBka baroch ale aj na mnohych
verejnych miestach. Droga sa stale prediera doegligoidnesSnej spataosti v rdoznych
podobach. Da sa kuipskoro vSade, taka je realita.

Mojou pracou som zieval ako su s danou témou oboznameny Ziaci narsiced
Skolach. Dospel som k zaveru, Zelaechlapcov ale i digat ma pomerne doés

informécii o drogach i 0 samotnom uzivani.

Z prieskumov som skonStatoval, Ze chlapci maju \s#dsenosti s drogami ako
diewatd. Rovnako i s uzivanim drog majucsi@a skusenas chlapci. Vémi velké
percento respondentov ozila moznos marihuana. Je to v dneSnej dobe’me

dostupna droga, preto nie je problém i v takom v&kl nej dosta

| ked’ patri k tym ndjahSim a nie drogadm zavislym, nie je jej uzivaniedrté. Preto by

sa mali rodtia viac zaujimé o svoje deti.
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ZOZNAM PRILOH

PriloNa A = DOAZNTK «oneeeeeee et



Dotaznik

1. KoPko mate rokov?
O 15-16

017-18

018 aviac

2. Pohlavie

O chlapec

O diewa

3. Mali ste na VaSej Skole nejaké hodiny venovangoblematike drog a drogovej
zavislosti?

O nie

0O jednu hodinu

0 2-4 hodin

0 5-7 hodin

O viac nez 7 hodin

4. Kto Vam dal najviac informacii o drogach?
O rodicia

O surodenci

O kamarati

0O ucitelia na zakladnej Skole

O ucitelia na strednej Skole

0O z inych zdrojov

5. Viete o tom, Ze sa na VaSej Skole uzivaju drogy?
00 ano
O nie

6. Mate vlastné skusenosti s nejakou drogou?
O &ano
O nie

7. Povazujete za drogu alkohol a cigarety?
Jano
O nie

8. Fajcite cigarety a pijete alkohol?
O vobec

O ¢asto

O prilezitostne

O len cigarety

O len alkohol

O aj cigarety aj alkohol

9. Ak Vam niekto ponukne drogu, tak ju:
00 odmietnem

O prijmem a pouzijem

O prijmem ale vyhodim

O prijmem a ponuknem ju zndmemu

00 neviem ako sa zachovam



10. Mate skuseno® s nejakou s tychto uvedenych drog?
O marihuana

O haSis

O heroin

O kokain

O pervitin

OTRIP (LSD)

O extaza

0O lysohlavka (huba)

Oiné

11. Poznéte niekoho kto uziva drogy, okrem alkohola cigariet?
0 ano poznam

O niektory z rodtov

O niektory z kamaratov, a spoluziakov

0O niektory zo surodencov

0O nie nepoznam

12. Mali by ste zaujem na VasSej Skole o prednaskykajucu sa drog a drogovej
prevencie od odbornika?

O ano
O nie

13.Co spbsobilo , Ze ste Zali s uzivanim drog?
O odpor&anie kamaratov

O z vlastnej iniciativy

0O zo zvedavosti

O pri nepokojoch v rodine

0O ponuknuta spoluziakom, kamaratom

0O ponukol mi ju¢lovek, ktorého nepoznam

0O nemam skusenosti so Zziadnou drogou

14. Pozili ste nejaku drogu opakovane, okrem alkoho a cigariet?
00 ano
O nie

15. Ak ste brali nejaki drogu opakovane, ako dlhod trvalo?
[0 neopakoval som jej pouzitie

O den

O viac dni

O tyzdei

O mesiac

O rok a viac

O stale pretrvava

16. Pokid’ ste drogovo zavisli, boli ste sa ket’?
O &ano

O nie

00 nie som drogovo zavisly



17. Ako ste sa zéenili do spolaénosti po lietcbe?
0O zvykam si

O je totazké

0O vyhybam sa miestam, kde sa vyskytuju drogy
0O bez problémov

O nelietil som sa

18. V akom socialnom prostredi Zijete?
0O v usporiadanej rodine

O otec je alkoholik

0O mama je alkohotka

0 Zijem u otca

0O zijem u mamy

0O mam jedného nevlastného reéal

19. Myslite si, Ze prostredie, v ktoron€lovek Zije je pri¢inou podPahnutiu drog?
0O vzdy

O ¢asto

0O niekedy

O zriedka

0O nikdy

20. Aky mate nazor na uzivanie drog u inyctfudi?
O reSpektujem to

O je mi to jedno

O nesuhlasim s tym

O je to kazdého osobné Kma

00 nezaujimam sa o takéto problémy
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