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Anotace

Diplomovéa prace snazvem ,,Optimalizace procesu poskytovani informaci dle zikona
¢. 106/1999 Sb.* si klade za cil vytvoftit vhodny postup pro vytizovani zadosti o informace dle
Informac¢niho zakona, pouzitelny pro veiejnou spravu jako opora v praxi. Konkrétné se tato
prace zabyva vyiizovanim tzv. Sikanoznich zadosti. Teoreticka Cast prace je zaméiena na
oblast komunikace mezi vefejnou spravou a obCanem, pravo na informace a samotnou
problematiku poskytovani informaci dle Informa¢niho zdkona. Praktickad cast je vénovana
kvalitativnimu vyzkumu, vramci n¢hoz byla provedena analyza konkrétnich Zzadosti
o0 informace a souvisejicich rozhodnuti o odmitnuti Zadosti z divodu Sikanozniho vykonu

prava.
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Annotation

The diploma thesis entitled "The optimizing process of providing information according to
Act No. 106/1999 Coll." This thesis aims to create a suitable procedure for handling requests
for information under the Information Act applicable to public administration as a support in
practice. Specifically, this thesis deals the handling of bullying requests. The theoretical part
is focused on the communication between public administration and citizens, the right to
information and the issue of providing information according to Information Act. The
practical part is devoted to qualitative research and analysis of specific requests for

information and decisions of rejected due to bullying law enforcement.
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Uvod

Pro téma své diplomové prace jsem si vybrala problematiku interakci s klientem ve vetejné
sprave, a to konkrétné oblast poskytovani informaci dle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu K informacim (Informac¢ni zékon).

Dle tohoto zakona jsou dotfené subjekty povinny nejen samostatné zvetejnovat nékteré
informace, ale také poskytovat informace na zadost. Poskytovani informaci na zakladé
Informacniho zakona je soucdsti komunikace mezi vefejnou sprdvou a obcanem, jde
0 zékonnou povinnost povinnych subjektii. V této diplomové praci se zaméfuji pravé na
poskytovani informaci na zadost, a to z pohledu povinného subjektu. Zaméiuji se predevsim
na tzv. §ikdn6zni podani, s nimiz se povinné subjekty, respektive jejich zaméstnanci, mohou
v praxi setkat. Tomuto typu Zadosti se v€nuji pfedevSim proto, Zze zdkon v soucasné dob¢
povinnym subjektim neposkytuje ochranu proti Sikandéznimu vykonu prava na informace,
avsak praxe problém zneuzivani Informac¢niho zdkona ptipousti. Cilem této diplomové prace
je snaha vytvofit pro proces vyfizovani zadosti o informaci dle Informaéniho zdkona vhodné
postupy.

V teoretické Casti své prace se zamé&tuji na problematiku samotné komunikace, dale pravu
na informace a podrobngji se zabyvam postupy pii poskytovani informaci na zadost dle
Informacniho zédkona. V jedné kapitole se vénuji systému vzdélavani zaméstnancli vetejné
spravy, nebot’ pravé vzdélavani je predpokladem pro to, aby zaméstnanci vetejné spravy
mohli fadné plnit své tkoly.

V praktické casti diplomové prace se zabyvam konkrétnimi Zadostmi o informace
a rozhodnutimi o odmitnuti téchto Zadosti. Jedna se o zadosti odmitnuté z divodu Sikandzniho
vykonu prava. Cilem planovaného vyzkumu je pokusit se na zakladé¢ zjisténi vytvofit postup,
ktery bude aplikovatelny na tyto zadosti a navazujici rozhodnuti. Vytvofena metodika by pak
mohla byt oporou pro povinné subjekty, které se se Sikandznimi zadostmi ve své praxi

setkavaji.



L. Teoreticka cast



1. Komunikace ve verejné sprave

,,Byt informovan znamena stat se spoluvinikem. Nevédomost ¢lovéku zachovava dastojnost.*

Jonathan Lynn — Antony Jay, Jisté pane ministie

Cilem této kapitoly je kratky uvod do problematiky komunikace a vysvétleni zékladnich
pojmt jako je vetejna sprava, obcan, klient.

Komunikace je pojem, ktery ma velmi Siroké pouziti. Slovo komunikace je latinského
puvodu a znamena néco spojovat (Mikulastik, 2003, s 18). Komunikaci miZeme oznacit
dorozumivéni, sdélovani. Mezilidsk¢ a socidlni vztahy jsou neodmysliteln€ spjaty
s komunikaci. Pomoci komunikace vytvafime, piendSime a pfijimdme informace. Podle
definice J. Podgoreckého, kterou ve své knize uvadi Heger (2012), se smysl komunikace
projevuje Vtom, ze sama o sobé neni hodnotou. Vyzaduje od piijemce doplnéni
a spolutvoteni. Podle této definice je hodnota komunikace netplnd, v piipad¢, Ze neni jedinec,
ktery tuto komunikaci pfijima, proziva a zucastiuje se ji.

Komunikace neni z hlediska subjektu jenom nécim vnéj$im, ale souvisi také s myslenim
a emocemi kazdého zucastnéného jednotlivce, neni jenom sdélovanim, ale také participac,
nema jenom véeny, ale i vztahovy charakter (Heger, 2012, s. 13).
shrnout do nékolika bodii:

e Komunikace je nezbytna k efektivnimu vyjadiovani.

e Komunikace je pfenosem a vyménou informaci v mluvené, psané obrazové nebo

¢innostni formé, ktera se realizuje mezi lidmi, coZ se projevuje néjakym tcinkem.

e Komunikace je vyménou vyznaml mezi lidmi pouzitim béZné¢ho systému symbol

(Mikulastik, 2010, s. 20).

1.1. Proces komunikace a modely komunikace

Komunikacni proces obsahuje nékolik prvki. Jsou jimi komunikator, piijemce, komuniké,
komunikacni kandl, zpétna vazba a komunikaéni prostiedi.

Komunikétor je plivodcem zpravy, ten kdo néjakou zpravu vysild. Pfijemce neboli
komunikant, je ten, kdo vyslanou zpravu piijima, komu je zprava urCena. Komuniké, neboli

sd€leni, je vyslana zprava, mySlenka nebo pocit. To co jeden clovék sdéluje druhému.



Komunika¢ni kandl je zplsob, jakym se zpradva dostdva od komunikatora k piijemci,
komunika¢nim kandlem lze také nazvat socidlni a technické podminky, vytvofené pro pienos
informace. Zpétna vazba je reakce na piijatou zpravu, vypovida o tom, jak je sdéleni pfijato
a jak je chapano. Komunikac¢ni prostiedi je dilezitym prvkem komunikace, je to prostor, kde
se komunikace odehrava, ale také podnéty, které ovliviiuji komunikétora i pfijemce

Pribéh komunikace mizeme schematicky zndzornit na modelech, které se lisi povahou
komunika¢niho kanalu (Heger, 2012, s. 14). Komunika¢nim kandlim ve vefejné spravé se
budu podrobné;ji zabyvat v dalsi podkapitole.

Nejjednodussim modelem komunikace je model linedrni. Linedrni komunikace je
komunikace zalozena na jednostranném pieddvani informaci smérem od komunikatora
K ptijemci, adresatovi. V tomto modelu komunikace je pouze komunikator aktivnim
subjektem, pfijemce je pasovan do role pasivniho objektu. Linearni model komunikace

nachazi uplatnéni pouze v prostiedi, kde neni mozny rovnocenny dialog.

Obrazek 1 Linearni model komunikace

Komunikator

Dal$im komunika¢nim modelem je interakéni model. V tomto komunikacnim modelu se
komunikator a pfijemce na svych pozicich stfidaji, lépe feceno kazdy znich je
komunikatorem i pfijemcem, nikoliv v§ak soucasn¢. Charakteristickymi vlastnostmi pro tuto
komunikaci jsou dialog a zpétna vazba. Razné faze sdélovani vyplyvaji ze zmeny pozic obou
subjektii  komunika¢niho procesu a mohou probihat v riznych casovych intervalech
(asynchronn¢), opakované a za pouziti riiznych médii (na pisemny vzkaz mizeme odpovedét
ustné, na telefonat miizeme reagovat sms zpravou). Vymena hodnot sdélovanych pfi interakci
nemusi byt reciprocni. Pojem interakce se pouziva nejen pro vyjadieni komunikace, ale

obecnéji viibec pro razné typy socidlnich vztahti (Heger, 2012, s. 15).



Obrazek 2 Interakéni model komunikace

Komunikator

(Adresat)

Adresat

(Komunikator)

Transak¢ni model je na rozdil od modelu interakéniho modelu kontinualni. To znamena, ze
kazdy tcastnik komunikace je v tomto modelu komunikitorem i piijemcem soucasn¢, tedy

V jednom case a na jednom misté. Jde o vysSi fazi interakce ¢i sit’ mnoha interakci, pii niz

vvvvvv

organy (receptory) (Heger, 2012, s. 6).

Obrazek 3 Transakéni model

77N

Adresat Adresat

Komunikator Komunikator
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Komunikaci dédle mulzeme rozliSovat na komunikaci pfimou a nepfimou. Piima
komunikace je komunikace odehravajici se pii bezprostfednim fyzickém kontaktu mezi
ucastniky komunikace. Komunikator a ptijemce sdileji jeden prostor a ¢as. V piipadé nepiimé
komunikace od sebe mohou byt komunikator a piijemce vzdaleni, nemuseji sdilet ani prostor,
ani Cas. V pfipadé nepiimé komunikace je mozna pouze interakce, kdy komunikace probiha
prostfednictvim néjakého nosice.

Z téchto vyse uvedenych komunikacnich modelt, 1ze ve vtahu klient a zaméstnanec
vefejné spravy nachazet piedevSsim model interakéni (v piipadé nepiimé¢ komunikace),

Vv ptipadé osobniho kontaktu pak i model transakéni.

1.2. Vefejna sprava

Definovat pojem vetejné spravy je pomérné obtizné, coz uvadi i vétSina odborné literatury.
Pii definici se zpravidla pak vychazi z pojmu sprava. Podle Slovniku spisovné Cestiny (1994)
se spravou rozumi mimo jiné vedeni, fizeni (podniku), ekonomické fizeni, respektive péce. Za
spravu lze v obecném chapani povazovat zdmérnou Cinnost sledujici dosazeni urcitého cile
(acelu) (Sladecek, 2005). Vetejnou spravou pak rozumime takovouto zadmérnou ¢innost, kdy
je rozhodujici vefejny zdjem. Dalo by se tedy fict, Ze vefejnd sprava je fizeni vetejnych
zalezitosti. Charakteristickou vlastnosti pro vefejnou spravu je zna¢nd vazanost pravem.
Organem vefejné spravy je statni orgdn vykonavajici pfimou statni spravu nebo jiny, nestatni
subjekt samospravny nebo povéreny vykonem statni spravy. Jinymi slovy organy vetejné
moci jsou predevsim vefejnopravni korporace, které vykonéavaji vlastni samospravu i statni
spravu v pienesené plsobnosti nebo soukromé fyzické a pravnické osoby, kterym byl
zékonem svéfen vykon statni spravy

V souvislosti s vefejnou spravou je ¢asto pouzivan pojem obcan. Obecna definice podle
D. Heatera (1990) tika, Ze obcan je osoba vybavena znalostmi vefejnych zalezitosti, disponuje
védomim o moralnich kvalitach, které obCanstvi vyzaduje a ma dovednosti potfebné k tcasti
ve vefejném zivoté. Obdobné jako pojem obcan se ve vztahu k vetejné spravé objevuje také
pojem Klient. Dle Slovniku cizich slov (2005) je klientem ten, kdo si za plat sjednava sluzby
advokata, 1ékate, penézniho Ustavu apod., zdkaznik. Ve svétle této definice neni pojem klient
ve vztahu K vefejné spravé piili vhodny, nebot vykon dobré veiejné spravy je v Ceské
republice pravem (pravo na vykon dobré spravy zaklada ¢l. ¢lanek 41 Listiny nakladnich prav
Evropské Unie, kterou je CR jakozto ¢len EU vazana) a tohoto prava se miizeme domahat.

Coz lze ostatné Casto vycist i z praxe, kdy je zpravidla nakladano jinak s klientem v soukromé
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sféte, ktery si za uplatu zadd néci sluzby a jinak s ,klientem* v oblasti vetejné spravy.
V dalsich kapitolach se vSak ma prace nebude vztahu obcan (klient) — vetfejna sprava vénovat
Z pohledu obcana, nybrz z pohledu pracovnika vetejné spravy, a to predevSim ve vztahu

tzv. obtiznému klientovi.

1.3. Komunikace uradu s ob¢any a klienty

Predstavitelé vetfejné spravy pouzivaji specifické komunikacni prostfedky a specificky
jazyk, ktery miize byt pro obCany nékdy nesrozumitelny a vést k nedorozuméni. Proto je
dulezité v rdmci komunikacnich dovednosti rozvijet administrativni gramotnost, kterd smétuje
K porozuméni slozitym formulacim spravnich rozhodnuti a ufednich postupl. Zptsob
komunikace je uréen mnoha striktnimi pravidly a bézné typy sdé€leni tu nefunguji, protoze
témata, problémy a informace, o nichz chce klient jednat, jsou transformovany do
administrativniho jazyka (Heger, 2012, s. 143). Aby mohla byt komunikace vefejné instituce
S obanem uspésna, je potieba dodrzovat zakladni principy této komunikace. Témito principy
jsou:

e orientace na sluzbu vetejnosti

e ftransparentnost

e odpovédnost

e predvidatelnost a spolehlivost (Dublinsky, Brychtova, 2004. s. 22).

Tyto zékladni principy komunikace vefejné instituce s ob¢anem pak milZeme rozsifit
0 dalsi podminky tuspé€$né komunikace. Velmi dulezitym aspektem je duvéra, jakou
vyvolavaji uobcanii ufady a jejich pracovnici a také divéryhodnost, jako piedpoklad
pozitivniho pfijeti informace. Zakladnim principem uUspéSné komunikace mezi Ufadem
a obcanem je transparentnost spravniho systému, svym zptisobem transparentni, neboli jasna,
by méla byt také konkrétni sdéleni obcanlim. Obsahova jasnost sdéleni je podminky, bez niz
nelze zarucit spravné pochopeni konkrétniho sdéleni, je tedy jakousi obranou pred zkreslenim
informace ze strany obcana. DalSi podminkou je kontextudlni adekvéatnost, tedy takova
vlastnost, kdy sdéleni musi odpovidat realit¢ socidlniho prostfedi, sdéleni by také mélo
respektovat percepni a mentalni schopnosti, moZznosti a zvyklosti pfijemce informace.
Dilezity je dale vybér nejvhodnéjsiho komunikac¢niho prostfedku. Neopomenutelnou
podminkou uspésné komunikace s ob¢anem je také vlastni dikladna orientace v problematice

tématu sdélované informace. Ve vztahu k podminkdm uspésné komunikace lze uvést také
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Cast¢ negativni forma komunikace ve vefejné spravé. K témto negativnim formam
komunikace mtizeme zaradit snahu sdélit co nejméné a neochotu k diskuzi. Déle je to
nedostatecna urovei informaci o urcitém tématu, nepfipravenost a v neposledni fad¢ je jednou
Z téchto negativnich forem komunikace také poskytovani odliSnych informaci o konkrétni
skuteCnosti s odstupem c¢asu nebo poskytovani rozdilnych informaci od riznych lidi
(0fedniki) k jednomu tématu. Zavaznym faktorem, ktery Casto vede ke zbyte¢nym konfliktim
mezi vefejnou spravou a obCanem, je pomérn¢ nizka znalost zdkont a podzakonnych piedpist
ze strany obcantl a S tim souvisejici ,,zneuzivani‘ této skutecnosti z pozice ufednika, kdy se ve

styku s obfanem nekonkrétné a nékdy i1 neptfesné odvolavaji na legislativu.

1.3.1. Eticky kodex urednikii a zaméstnancii verejné spravy

V souvislosti s uvadénymi pravidly komunikace ve vtahu vefejné spravy s obCanem
povazuji za vhodné zminit také existenci Etického kodexu ufednikli a zaméstnancii vetejné
spravy, ktery schvalila vlada dne 19. 5. 2012. Dle slov tehdejsiho naméstka ministra vnitra
pro vetejnou spravu Ondieje Veselského se jedna o souhrn pravidel, ktera jsou jiz obsazena
ve vice zakonnych normach. Smyslem kodexu je, aby Ufednici, ktefi pracuji nejenom pro stat,
ale i pro ob&any, védéli, jaké jsou jejich limity, co mohou a nemohou délat. (CTK, 2012)

Tento kodex tvoii preambule a celkem ¢trnact ¢lankd. V preambuli je vyjadien mimo jiné
ucel kodexu, jimz je vymezeni a podpora zadouci standardy chovani ufednika a zaméstnance
vefejné spravy ve vztahu k vetejnosti a spolupracovnikiim. Kodex tedy nesmétuje pouze vné
vetejné spravy, ale kromé chovani fednika ve vztahu k ob¢anovi cili také na chovani uvnitt
vefejné spravy mezi jejimi zaméstnanci. Clanek 1. vyjadiuje zékonnost, tedy vAzanost
ufednika a zaméstnance vefejné spravy pii vykonu své funkce a plnéni Ukolu zakonem.
Clanek II. nazvany Rozhodovani zavazuje ufedniky a zaméstnance vefejné spravy volit
v mezich zakona vZdy nejvhodngjsi feSeni s ohledem na vefejny zdjem a na rozhodné
okolnosti konkrétniho pfipadu. Déle museji dbat na to, aby rozhodnuti nemohlo byt
z objektivniho hlediska vniméno jako nespravedlivé. Dalo by se fici, Ze nasledujici ¢lanky
II., IV., a V., nazvané v tomto potadi Profesionalita, Nestrannost, Rychlost a efektivita
shrnuji pozadavek na vlastnosti, chovani a praci Gfednikii. Clanek VI. kodexu, zavazuje
ufedniky a zaméstnance vefejné spravy ktomu, aby svym jednanim ptedchazeli situacim,
Vv nichz by byli vystaveni moznému stietu svého soukromého zajmu a zastavaného funkéniho
zafazeni. V ptipadé nejistoty, zda by k pfipadnému stfedu z4jmu mohlo dojit ¢i nikoliv, jsou

ufednici povinni projednat zalezitost se svym nadiizenym. Clanek VII. se vénuje korupci
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a vyslovné stanovi, ze ufednik a zaméstnanec vetejné spravy nesmi pii svém rozhodovani
a v souvislosti s rozhodovanim pfijimat ani vyzadovat dary ¢i jind zvyhodnéni pro sebe ani
nékoho jiného, popiipadé jakymkoli jinym zpisobem pfipustit ovlivnéni plnéni jemu
svéfenych ukoll v oblasti vefejné spravy, objektivniho hodnoceni véci a nestranného
rozhodovani. Dale je Ufednik povinen jakékoli korup¢ni jednani nebo podezieni na takové
jednani, o kterém se dozvi hodnovérnym zptisobem 0znamit svému nadiizenému nebo organu
¢innému v trestnim fizeni. Stejné tak je ufednik a zaméstnanec vefejné spravy povinen
bezodkladng oznamit nabidnuti & ziskdni neopravnéné vyhody. Clanek VIIL upravuje
nakladani se svéfenymi prosttedky, je zaméstnanec vefejné spravy povinen s témito
prostiedky nakladat maximalné efektivné a hospodarné. Zachovavani mlcenlivosti upravuje
¢lanek IX. Ten tikd, Ze ufednik a zaméstnanec vetejné spravy zachovava mlcenlivost o téch
skute¢nostech, které se dozveédél v souvislosti s plnénim ukolli vefejné spravy, a které by
mohly poskodit nebo ohrozit ¢innost zaméstnavatele stejné jako o skuteCnostech, které se
dozvédél pfi vykonu ufedni Cinnosti, zejména o osobnich udajich nebo utajovanych
informacich v rozsahu stanoveném pravnimi predpisy. Clanek X. stanovuje povinnost
kazdého trednika a zaméstnance vefejné spravy poskytovat pii plnéni svych kol pravdivé
auplné informace v souladu s pravnimi predpisy. Clanek XI. uklada zaméstnanciim vefejné
spravy jednat pfi vykonu vefejné spravy politicky nestranné a zaroven ukladd povinnost
vyhybat se takovym ¢innostem, chovéni a jednéni, ktera by mohla snizit divéru ve vetejnou
spravu v ocich vetejnosti nebo dokonce zavdat pfic¢inu k ovliviliovani Gfednika a zaméstnance
veifejné spravy. Clanek XII. nazvany Reprezentace uklada pracovnikiim vefejné spravy mimo
jiné uzivat v zaméstnani odév, ktery je adekvatni jeho praci a odpovida véaznosti jeho ufadu.
Piedposledni ¢lanek XIII. zakotvuje uplatnitelnost a vymahatelnost kodexu, vyslovné je zde
stanoveno, ze zasadni poruSovani kodexu bude posuzovano jako poruseni zakoniku prace,
resp. pracovniho fadu se vSemi ztoho vyplyvajicimi disledky. Posledni ¢lanek kodexu,
¢lanek XIV. oznaceny jako Zavéreéna ustanoveni fikd mimo jiné to, ze poukaze-li ufednik
a zaméstnanec vetfejné spravy opravnéné na neetické chovani, nebude mit jeho jednani

negativni disledky v pracovnépravnich vztazich.

1.3.2. Asertivita a asertivni lidska prava

Dutlezitou soucasti komunikacnich dovednosti obecné, tak i na poli vefejné spravy, je
umeéni asertivniho jednani ze strany zaméstnance vetejné spravy. Asertivné jednajici ¢lovek

dokaze predné¢ definovat, o co mu jde, jak situaci vidi, co si o ni mysli a jak ji proziva. Ma
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pozitivni postoj k druhym lidem i pfiméfené sebevédomi. Vi, Ze jeho pozadavek je opravnény
a splnitelny a druha strana je podle n¢j korektni a nema jiny z4jmem nez véc kladné tesit.
Chova se priméfené sebejisté, umi naslouchat druhym lidem a pfistoupit na kompromis
(Duplinsky, Brychtova, 2004, s. 59). Vystupovani asertivniho jedince je klidné a vyrovnané,
jeho mluveny projev je srozumitelny a ptfiméfené hlasity, pii komunikaci dodrzuje ptfimy o¢ni
kontakt. Asertivni ¢lovék umi rozpoznat a ubrdnit se manipulaci, nicméné pod tihou
logickych argumentii je schopen zménit svlij nazor. Asertivita vyzaduje, aby se c¢lovek
rozhodoval sam za sebe a za svoje rozhodnuti nesl zodpovédnost. K tomu by mél znat
a respektovat urCité zasady, pro néz je uzivan termin asertivni prava (Duplinsky, Brychtova,
2004, s. 59). Asertivnimi pravy jsou:

e pravo sam posuzovat své chovani, mysSlenky a emoce a nést za n¢ i jejich dusledky

zodpovédnost

e pravo nenabizet vymluvy ¢i omluvy ospravedliujici své vlastni chovani

e pravo posoudit, zda a na kolik jste odpovédni za problémy druhych

e pravo na zménu nazoru

e pravo dé¢lat chyby a byt za né¢ odpovédni

e préavo na to fict ,,ja nevim*

e pravo na to fict ,,ja nerozumim*

e pravo na to fict ,,je mi to jedno*

e pravo byt nezavisli na dobré vili druhych

e pravo délat nelogicka rozhodnuti.

Soucasti asertivniho chovani jsou asertivni techniky. Technika oznacovana jako
»poSkrabana gramodeska“ je technika, kterou pouZzijeme, kdyZz chceme prosadit svij
opravnény pozadavek. Podminkou je vSak to, aby se jednalo o néco, na co mame nezadatelné
pravo. Principem této techniky je, ze jasn¢ a jednoznacné nadefinujeme a sdélime svij
pozadavek, ktery v ptipad¢ nutnosti stale opakujeme.

Dalsi asertivni technikou je umét fict NE, a to bez pocitu viny. Technika odmitani je
zrcadlovym obrazem techniky prosazovani opravnénych pozadavkl. Opét jasné konstatujeme
své ,,ne (deékuji), nechci®. Nevysvétlujeme divody, neomlouvame se a nechovame se nejisté
a uzkostné (Duplinsky, Brychtova, 2004, s. 59).

Umeéni pozadat o laskavost je dalsi asertivni technikou. Podstatou této asertivni techniky je

necekat na to, az ostatni uhodnou mé ptéani a rovnou poprosit. I u této techniky plati podobné
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principy jako u dvou piedchozich, tedy svou prosbu bychom méli jasné a srozumitelné
definovat, a 1 kdyz intonace musi odpovidat prosbé, méla by byt pirednesena dostateéné
sebevédomé.

Mezi asertivni techniky fadime také uméni reakce na kritiku. Asertivni pfistup pak
rozliSuje, zda se jedna o kritiku oprdvnénou nebo neopravnénou. V ptipadé opravnéné kritiky
asertivné reagujeme tak, ze souhlasime s kritikou, stru¢né¢ se omluvime, navrhneme a co
nejdiive realizujeme ucinnou napravu, kritiku pfijimame s pfiméfenym sebevédomim,
nehroutime se pfi ni. Soucasti reakce na neopravnénou kritiku je tak zvana technika
»otevienych dveri“. Nazev technika otevienych dvefi je symbolickym vyjadienim situace,
kdy se kritik rozbéhne, aby silou vyrazil zamcené dvete. Kdyz k nim pfib¢hne, proleti jimi,
nebot’ jsou proti jeho o¢ekavani oteviené (Duplinsky, Brychtova, 2004, s. 59). Pti této kritice
se snazime v obsahu sdéleni odd¢lit fakty od kritikova subjektivniho hodnoceni. Nebranime
se agresivné — utokem, ani pasivné — inikem.

Jednim z hlavnich cilt asertivniho néacviku je dosazeni tak zvaného ,,pfijatelného
kompromisu®, tedy stavu, kdy obé& strany ziskaji ty své hodnoty a je tak mozné domluvit se
Kk oboustranné spokojenosti. Dulezité jedy umét naslouchat a ne jen snaha prosadit si za

kazdou cenu svou, pokud jsou pozadavky druhého opravnéné.
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2. E-Government a komunikacni kanaly ve verejné spravé

V této podkapitole se budu blize vénovat novym komunika¢nim kanalim, které ma vetejna

sprava k dispozici diky modernim informac¢nim technologiim. Zékladni pojem, ktery se
objevuje v souvislosti s modernimi technologiemi a vykonem vefejné spravy je pojem
E-Government (eGovernment). E-Government je série procest, umoziujici vykon vefejné
spravy a uplatiiovani obcanskych prav a povinnosti fyzickych a pravnickych, realizovanych
elektronickymi  prostiedky. E-government muzeme charakterizovat jako vyuzivani
informacnich a komunikac¢nich technologii (dale jen ICT) a riznych informacnich systémi ve
vetejné spravé s cilem optimalizovat ¢innost vefejné spravy a nabidnout obanim a firmam
profesionalnéjsi, rychlejsi a méné komplikované sluzby. Pro rozvoj e-governmentu je
klicovym prvkem nejen elektronizace vnitinich agend ve vetejné sprave, ale také dostatecna
vybavenost organizaci vefejné spravy informacnimi technologiemi, zpfistupnéni on-line
sluzeb klientim, dostatek tfednikti schopnych pracovat s ndroénymi informacnimi systémy
a rozvinuta informacéni spolecnost, kde jednotlivci a podniky maji piistup k internetu a zcela
bézné jej vyuzivaji (Sionova, Skarlandtova, 2010, s. 214).
Cilem E-Governmentu je rychlejsi, spolehlivéjsi a levnéjsi poskytovani sluzeb vefejné spravy
nejSirsi vetrejnosti a zajisténi vetsi otevienosti vetejné spravy ve vztahu ke svym uzivatelim
(ob&antm) (Stédroti, 2007, s. 12).

Pro zajimavost uvadim graf znazorfujici poéet domacnosti v CR piipojenych k internetu

a udaje o organizacich vefejné spravy v CR s pfipojenim k internetu.

Graf 1 Domacnosti v CR vybavené osobnim poéitaéem, internetem a vysokorychlostnim internetem, 2. &tvrtleti
sledovaného roku (% vsech domacnosti)

ozobni poéitad W irternet wyaokorychlostni internet
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480 49%,
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30% —
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T5%,
15%,
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Zdroj: Cesky statisticky virad
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/kolik_domacnosti_v_cr_ma_pocitac_a_internet
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Tabulka 1 Zakladni informaéni technologie v organizacich veiejné spravy CR 2010

%

LAN — Vysokorychlostni
internet

Organizacni slozky statu 99,2 99,7 96,5
Krajské urady 100.0 100,0 100.0
Obecni Gfady celkem 591 99,7 87,9
podle velikosti obce

vice nez 20 000 obyvatel 100,0 100,0 100.0

5 000-19 999 obyvatel 99,1 100,0 99,5

2 000-4 999 cbyvatel 96,3 99,8 94,8

1 000-1 999 cbyvatel 879 99,9 92,0

500-999 obyvatel 68,0 100,0 90,5

méné nez 500 obyvatel 416 99,5 841

Zdroj: CSU, Setreni o vyuzivani ICT ve verejné sprave

Graf 2 Organizace veiejné spravy s vysokorychlostnim internetem, podil z celkového poctu organizaci v dané skupiné
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Zdroj: CSU, Setieni o vyuzivani ICT ve verejné sprave

Prvni sluzba, kterou mohli obéané v Ceské republice vyfizovat elektronicky
prostiednictvim elektronické posty, bylo v roce 1999 podavani zadosti o informace podle
zékona o svobodném pfistupu k informacim (Vanicek a kol., 2011, s. 27). Pravé problematika
poskytovani informaci dle tzv. Informacniho zakona je stézejnim tématem této prace.

Podrobné¢ se této problematice vénuje dalsi kapitola.
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I kdyZ mé vetejna sprava s nastupem modernich informacnich technologii k dispozici stale
vice komunika¢nich kanali, stale se vyskytuji v oblasti komunikace s vefejnou spravou
problémy a prostor pro zlepSeni Ize spatfovat piedevSim v téchto ohledech

e Velmi casto nema obc¢an piehled o stavu vyfizovani své zadosti nebo pozadavku.

e Snizeni povinnosti opakované v jedné véci navstivit ptislusny urad.

e ZlepSeni dostupnosti a prehlednosti sluzeb.

e USetfit obcanu pii kontaktu s vefejnou spravou ¢as a naklady.

e Zvyseni spokojenosti se sluzbami vetejné spravy (napf. piiveétivejsi statni ufednici).

e Zajistit efektivni elektronizaci vefejné spravy a propojeni souvisejicich a navazujicich

agend (Stédron, 2007, s. 35).

Pravé pro zlepsSeni dostupnosti veifejné spravy a zjednoduseni komunikace by mél byt
vV budoucnu vytvofen systém zvany ,,One Stop Shop*. Jedna se o univerzdlni komunika¢ni
kanal, se kterym obcan bude moci komunikovat a vyfidit veSkeré béZné Zivotni situace.
V soucasné dob¢ je mozné ¢astecn¢ za ,,One Stop Shop* povazovat Czech POINTy (Vanicek

akol., 2011, s. 41)

Obrazek 4 Ukazka mozZného zpiisobu centralizace komunikac¢nich kanala ISVS ve vztahu k ob¢anovi, zaloZeného na
principu One Stop Shop.

Zivotni situace Komunikaéni kandly

>
f
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Ztrata OP Metrika

. , Evidence
Umrti
obyvatelstva

Novy pes

Univerzalni rozhrani |4 Dopravni agendy

Obcanské prikazy

Interni agendy
meéstského uradu

Vystaveni pasu

Zdroj: (Stédro, 2007, s. 36)
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2.1. Komunika¢ni kanaly dstfedni a mistni vefejné spravy

V této podkapitole uvadim piiklady komunika¢nich kanalt ustfedni a mistni samospravy
I s jejich struénou charakteristikou

Osobni setkani — osobni setkdni je ve vefejné spravé stale béznym zplsobem, ktery se
obc¢an pro komunikaci s vefejnou spravou pouziva. Pro osobni komunikaci jsou na kazdém
ufad¢ stanoveny tzv. uUfedni hodiny. Obcan se osobn¢ dostavi v ufednich hodindch na
konkrétni ufad a svou zalezitost vyfidi s pfislusnym pracovnikem. Cilem eGovernmentu je
tyto pfipady minimalizovat a umoznit obcanovi, aby vétSinu agendy mohl vyfizovat
prostfedky komunikace na déalku (Vanicek a kol., 2011, s. 27).

Informacni kancelat poskytuje obcaniim potiebna sdéleni, a to jak prostfednictvim
telefonu, tak pfi osobni navstéveé. Sluzby informacni kanceldie jsou ve stanoveném rozsahu
poskytovany bezplatn¢.

Utedni deska — ziizeni tifedni desky je povinnosti kazdého spravniho organu dle Spravniho
fadu (§ 26 odst. 1). Utedni deka musi byt nepfetrzité vefejné piistupna a jeji obsah jsou
spravni organy povinny zvefejiiovat i zpusobem umoznujici dalkovy pristup. Na tfednich
deskéch obci se zvetejiuji napt. obecné zavazné vyhlasky a natizeni obce.

Podatelna — klasické podatelny funguji na kazdém wfadé pro piijem listin a dokumentu.
Utady jsou také povinny informovat ob¢ana o ufednich hodindch podatelen. Ufednik
podatelny na pozadani potvrdi ptijem ptislusné listiny (Vanicek a kol., 2011, s. 27).

Elektronicka podatelna — problematiku elektronickych podatelen upravuje zakon
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, dale nafizeni vlady ¢. 495/2004 Sb., kterym se
provadi zakon o elektronickém podpisu a vyhlaSka ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach. Tyto pravni ptredpisy stanovuji povinnost elektronickou podatelnu provozovat
a prijimat podani jejim prostfednictvim podana.

Telefon a Fax jsou klasickymi komunika¢nimi kandly vetejné spravy, které maji oporu
I v zakon€. Podéani na organy vefejné spravy je mozné ucinit i faxem (Vanicek a kol., 2011,
s. 27).

Posta — klasické poStovni sluzby jsou stale jednim z nejrozsifenéjSich komunikacnich
kanala vetejné spravy pro ptipad, kdy obcan potiebuje (vyzaduje) potvrzeni o piijeti.

M¢édia — televize, rozhlas a tisk poskytuji ve vztahu k obcanovi Sirokou fadu
komunikacnich kanalt. V nékterych piipadech i1 zdkon ukladd zvefejiiovat predpisy
prostiednictvim hromadnych sd€lovacich prostiedkii. N&které organy vefejné spravy
| vyuzivaji sva vlastni ti§ténad media jako prostfedek komunikace s obCany (napf. magistrat
hl. mésta Prahy vydava své noviny).
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Internet — email, webové stranky, RSS!, VolIP? by vbudoucnu méli byt hlavnim
komunikac¢nim kanalem, a to jak uvniti vefejné spravy, tak v komunikaci s obanem.

Vyvolavaci systémy — vyvolavaci systém je Casty komunikacni kandl, ktery slouzi pro
urceni poradi v pfipadech, ze v ur¢itou dobu se na organy vetejné spravy obraci vice zadatelt
(ob¢antl) (Vanicek a kol., 2011, s. 27).

Interni obézniky — zajistuji komunikaci uvniti vefejné spravy. Obsahuji informace pro
vnitini potfebu v ramci konkrétniho uradu.

Intranet a Extranet — pocitacové sit€ pouzivajici stejné technologie jako Internet, jedna se
vSak o sité soukromé, urené jen pro poziti malé uzaviené skupiny uzivatelti. Vné&jsi ptistup
k takovéto pocitaCové siti je zabezpeCen a kontrolovan. Smyslem intranetu a extranetu je
zptistupnéni zvolenych informaci a programt vybranym subjektiim — za ucelem zefektivnéni
vzajemné spoluprace (Vanicek a kol., 2011, s. 27).

SMS brany a automatizované termindly — tyto komunikaéni kandaly se v souc¢asné dob¢
pouzivaji jen velmi omezené a jejich vyuziti je spiSe okrajové, nicméné v budoucnu se pocita
S jejich narlstem.

Datova schranka je v ¢eském pravnim tadu definovéna jako elektronické ulozisté ziizené
podle zakona, které je uréeno k dorucovani elektronickych dokumenti od organtu vefejné
moci a kprovadéni tkond viaci organim vefejné moci; novela zakona doplnila jesté
s ucinnosti od 1. ledna 2010 dodavani dokumentli fyzickych i pravnickych osob mezi sebou
(Vanicek a kol., 2011, s. 27).

Czech POINT — Cesky Podaci Ovéfovaci Informaéni Néarodni Terminal, tedy Czech
POINT je projektem, jehoZ cilem je zredukovat pfiliSnou byrokracii ve vztahu obfan —
vefejna sprava. V soucasnosti musi obcan €asto navstivit n€kolik ufadi k vytizeni jednoho
problému. Czech POINT slouzi jako asistované misto vykonu vefejné spravy, umoziujici
komunikaci se statem prostfednictvim jednoho mista tak, aby ,,obihala data ne ob¢an*. Cilem
projektu Czech POINT je vytvofit garantovanou sluzbu pro komunikaci se statem
prostiednictvim jednoho universalniho mista, kde je mozné ziskat a ovéfit data z vefejnych
I nevetejnych informacénich systémi, ufedné ovéfit dokumenty a listiny, prevést pisemné
dokumenty do elektronické podoby a naopak, ziskat informace o priib&hu spravnich fizeni ve

rowr

vztahu k obCanovi a podat podani pro zahéjeni fizeni spravnich organti. Jde tedy o maximalni

! RSS, Rich Site Summary. Informa&ni zdroje, které automaticky upozoriiuji uZivatele na nové zpravy a
informace.

2 VolP, Voice over Internet Protocol. Technologie umoziujici prenos digitalizovaného hlasu (telefonovani)
prostiednictvim pocitacové sit¢ - internetu, intranetu nebo jiného datového spojeni.
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vyuziti adaji ve vlastnictvi statu tak, aby byly minimalizovany pozadavky na obcany

(http://www.czechpoint.cz/web/?g=node/22).
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3. Pravo na informace

Jak jsem jiz uvadéla, stézejni Cast mé prace se zabyva poskytovanim informaci dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Nez vSak pfistoupim k samotné
problematice poskytovani informaci, povazuji za nutné zabyvat se v kratkosti samotnym
pravem na informace.

Samotny vyraz informace pochazi z latinského in-formatio, coz znamena utvafeni,
ztvarnéni. V nejobecnéjsi roving 1ze za informaci pokladat kazdy vjem, jenz konkrétni subjekt
vnima. Kolman (2010) pouziva ve své knize jako obecnou definici informace definici
P. Matese, kterd uvadi, Ze nejobecnéjSim smyslu je informace energeticky ¢i hmotny projev,
ktery ma smysl pro toho, kdo jej sd€luje ¢i pfijima. Definiénim znakem informace je
interakéni komunikace mezi minimaln¢ dvéma subjekty, coz v nasem piipadé je vetejna
sprava (reprezentovana nékterym z orgdni ex lege vykonévajicim vefejnou spravu) na strané
jedné a fyzickd ¢i pravnickd osoba (nejcastéji v pozici Zadatele o informaci ¢i piijemce
zvefejnéné informace) na strané druhé (Kolman, 2010, s. 11). Kromé definice informace Ize
uvést také nékteré jeji charakteristické vlastnosti. Charakteristickou vlastnosti informace je
jeji neoddélitelnost od fyzického nosice a také nezéavislost na tviirci. A¢koliv informace neni
ze své povahy hmotnd, jeji existence je podminéna existenci néjakého nosi¢e (hmotného ¢i
energetického). Dalsi charakteristickou vlastnosti informace je jeji uZitna hodnota.
Podstatnym rysem informace je jeji jazykova povaha. Vznik a pfifazeni ur€it¢ho vyznamu
informace je podminén pouzitim urcitého jazyka ¢i symboli. Dal§im ze znakil informaci je
jejich nevycerpatelnost. Neexistuje krajni informa¢ni mez — néjaka uzaviena mnoZina
informaci, za kterou by se jiZ nenachézeli dalsi informace. Neposledni vlastnosti informaci je
jejich odveéka zplsobilost postupné se na sebe sklddat, vzijemné se pietvaret (dotvaret),

rozvijet a vrstvit (Kolman, 2010, s. 41).

3.1. Pravo na informace z pohledu tstavniho prava

Pravo na informace z hlediska systematiky ustavniho pofadku fadime mezi prava
politického charakteru zaruc¢end Listinou zdkladnich prav a svobod (Kolman, 2010, s. 17). Ta
tvofi soucast naSeho ustavniho pofadku. Pravo na informaci je tedy prdvem ustavnim.
Politickym pravam je v Listiné zakladnich prav a svobod vénovan oddil druh hlavy druhé,

¢lanky 17 az 23. Konkrétné pravo na informace je obsazeno v odstavei 1 ¢l. 17. Ackoliv je
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pravo na informace pravem ustavnim, nelze pravo na informace chdpat neomezené.
Jan Kolman (2010) ve své knize uvadi, pravo na informace neni ni¢im neohrani¢enym
opravnénim c¢lovéka k uspokojeni jeho zvédavosti, nybrz je to pravo na informace
Vv politickém slova smyslu slouzici k realizaci ob¢ana ve verejném zivoté daného statu. Pravo
na informace omezuje jiz samotna Listina (¢l. 17, odst. 4), i zdkony niz§i pravni sily.
Zvlastnim projevem prava na informace v Gstavni rovin€ je pravo na informace o Zivotnim
prostiedi. Toto pravo patii do skupiny hospodaiskych, socialnich a kulturnich prav a je
zakotveno v ¢l. 35 Listiny.

Ackoliv tiprava prava na informace na urovni ustavniho potfadku vyzadovala upravu této
problematiky i na zdkonné urovni, pfijeti zdkona obsahujiciho celistvou pravni upravu prava
na informace trvalo nékolik let. Timto zdkladnim pravnim ptedpisem na zdkonné trovni je
zakon €. 106/1999 Sb., o svobodném pfiistupu 1 informacim (déle jen ,,Informacni zakon*).
Podle Prichy (2003) je tento zakon obecnym pravnim predpisem, ktery zajistuje pravo
vetejnosti na informace, které maji k dispozici statni organy, organy tzemni samospravy,
jakoz i dal$i subjekty, které rozhoduji na zaklad¢é zakona o pravech a povinnostech obcanti
a pravnickych osob.

Pravo na informace o Zivotnim prostfedi na zdkonné Urovni upravuje o rok diive pfijaty

zakon €. 123/1998 S., o pravu na informace o Zivotnim prostredi.

3.2. Mezinarodni iprava prava na informace

Za dulezity ,.legislativni zdroj* Upravy zakladnich lidskych prav a svobod Ize pokladat
mimo Ustavnich pfedpisti rovnéZ mezinarodni smlouvy. Tedy takovd mezinarodni smlouvy,
jimiz je Ceska republika vazana podle ¢lanku desatého Ustavy Ceské republiky (Kolman,
2010, s. 38).

O pravu na informace se zminuje jiz VSeobecna deklarace lidskych prav. Ta, ackoliv je
pravné nezdvazna, se stala vzorem pro pozdé&jsi upravu lidskych prav na mezinarodni urovni.
Jednou z mezinarodnich smluv inspirovanou Vseobecnou deklaraci lidskych prav z roku 1948
je Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Ten se problematice prava na
informace vénuje v ¢lanku 19 a 20.

Dal§i mezinarodni smlouvou, pro Ceskou republiku zavaznou, kterd upravuje pravo na
informace je Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a svobod. Konkrétné pravo na

informace upravuje v ¢l. 10. Tato Gprava zahrnuje dva prvky, a to svobodu informace

(a myslenky) piijimat a svobodu informace (a mysSlenky) rozsifovat. Na rozdil od vyse
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zminéného Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech Evropskd umluva
neobsahuje pravo informace a myslenky svobodné vyhledavat.

Mezi mezinarodné-pravni dokumenty, které jsou zavazné pro Ceskou republiku a upravuji
pravo na informace, se fadi také Umluva o pravech ditéte, ktera v ¢l. 13 ditéti pfiznava pravo
na informace a svobodu projevu.

Nejvyznamnéji se k pravu na informace na poli mezinidrodnich smluv v rdmci prava
Evropské Unie vyjadfuje Amsterodamska smlouva, kterd pravo na informace zakotvuje
prostiednictvim préva na pfistup k dokumentiim nékterych komunitarnich orgéant.

Pravni dokument ze sektoru tzv. sekundarniho evropského prava, ktery obsahuje upravu
prava na informace je Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES o opakovaném

pouziti informaci vetejného sektoru.
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4. Poskytovani informaci dle Informacniho zakona jako

zpusob komunikace obcana s verejnou spravou

Poskytovani informaci dle Informacniho zdkona je nedilnou soucasti statnich orgéant,
uzemnich samospravnych celkt a jejich organt, ale také dalSich subjekta, kterym je zakonem
svéfeno rozhodovéani o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych
nebo pravnickych osob ve vefejné spraveé. Podle Informac¢niho zékona poskytuji povinné
subjekty informace bud’ na zadost, nebo zveiejnénim. Taxativni vycet informaci, které musi
povinny subjekt sdm zvetejiiovat je uveden v § 5 Informacéniho zdkona. Tyto informace musi
povinny subjekt zvetejnit ve svém sidle a svych ufadovnach na miste, které je vSeobecné
ptistupné, dale musi vefejnosti umoznit pofizeni kopie téchto informaci. Pravnické osoby,
které jsou povinnymi subjekty, jsou povinny tyto informace zvefejiiovat i zpisobem
umoznujicim déalkovy pfistup. Ve své praci se vSak budu podrobné vénovat pouze
mnoho uskali.

Pro praxi pfi poskytovani informaci je dileZit¢ sezndmit se zékladnimi pojmy této

problematiky, jako jsou povinny subjekt, Zadatel, informace a dalsi.

4.1. Povinné subjekty

Subjekty, které¢ jsou povinné poskytovat informace dle informa¢niho zdkona, nazyva tento
zékon povinnymi subjekty. Témito jsou jiz vySe zmiflované statni organy, uzemni
samospravné celky a jejich a organy a vetejné instituce. Tyto povinné subjekty maji povinnost
poskytovat vSechny udaje, se kterymi disponuji anebo se kterymi by disponovat mély, maji
tedy tzv. uplnou informaéni povinnost (Kolman, 2010, s. 62). Stitnimi organy je tfeba
rozumét nejenom organy moci vykonné, resp. organy verejné spravy, ale 1 veskeré dalsi
organy zbyvajicich slozek statni moci (zakonodarstvi a moci soudni) (Furek, Rothanzl 2010,
s. 26). Povinnymi subjekty jsou nepochybné ty statni organy, jejichZz postaveni je pravné
zakotveno v Ustavé CR. Stejné tak do této kategorie spada Ceska narodni banka a Nejvyssi
kontrolni ufad, ackoliv nejsou do struktury moci vykonné¢, zdkonodarné ani soudni zatazeny.
V néekterych piipadech zlstdva zatazeni urcitych subjektli mezi povinné subjekty, jako statni
organy, sporné. V dostupnych judikéatech, zamétenych na posouzeni, zda urcity subjekt je, ¢i

neni povinnym subjektem jako statni organ, bylo postaveni stdtniho organu pfiznano napf.
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Vetfejnému ochranci prav (Furek, Rothanzl 2010, s. 27). Jako dal$i kategorii povinnych
subjektli vymezuje Informacni zdkon tzemni samospravné celky a jejich organy. Dle
komentaie k tomuto zdkonu (Furek, Rothanzl 2010) se pod timto v praxi rozumi Uzemni
samospravné celek jako takovy, ktery miize jednat prostfednictvim svych organa. Co se tyce
pojmu vefejna instituce, uvadéji se v pravni teorii pojmové znaky, jimiz jsou: ziizeni
zakonem, napliovani vetejného ucelu, plisobnost a pravomoc stanovené zakonem a statni
dozor, piezkum, Ci jina forma kontroly statu nad ¢innosti takové instituce.

Povinnymi subjekty jsou dale také ty subjekty, jimz zakon svétil rozhodovani o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Tyto povinné subjekty jsou povinny poskytovat informace pouze v rozsahu
jejich rozhodovaci c¢innosti, maji tzv. ¢asteCnou informacni povinnost. Jedna se napf.
o0 fyzické osoby, jimz byl svéten vykon vefejné moci v urcité oblasti vetfejné spravy, a to na

zakladé¢ zakona. Z praxe lze uvést tieba lesni straz, ¢i straz prirody.

4.2. Zadatel

Zakon definuje zadatele jako kazdou fyzickou 1 pravnickou osobu, ¢imz zarucuje rovné
pravo na svobodny pfistup k informacim vSem pravnim subjektim (Korbel a kol., 2004,
S. 48). Podani zadosti neni v pfipadé fyzickych omezeno Ceskym statnim obcanstvim, ani
dosazenim urcit¢ho veéku. Zde ziejme nezbyva nez vychéazet z § 9 obcanského zakoniku
a zvazovat, od jakého véku lze podani zadosti o informace od povinnych subjektti povazovat
za mozné (Furek, Rothanzl 2010, s. 91). Fyzické i pravnické osoby se mohou pfi vyfizovani
zadosti o informaci nechat zastoupit na zakladé plné moci jinou fyzickou nebo pravnickou
osobou (nejen napt. advokatem). Pii plné moci ud€lené jiné pravnické osobé vznika pravo
jednat za zmocnitele statutarnimu organu této osoby nebo osob¢, které tento organ ud€li plnou
moc (Korbel a kol., 2004, s. 49).

V nékterych piipadech mulze byt zadatelem o informaci i jiny povinny subjekt, a to

Vv ptipadé, kdy je sdm nadéan pravni subjektivitou jako pravnicka osoba.

4.3. Informace v reZimu zakona o poskytovani informaci

Neopomenutelnym zakladnim pojmem Informacéniho zdkon je samotny pojem informace.
Pro tucely informacniho zékona se informaci rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast

Vv jakékoliv podob¢, zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zdznamu
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na listin€, zdznamu ulozeného v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového
nebo audiovizualniho (§ 3 odst. 3 Informacniho zékona). Oproti obecnému vniméni pojmu
informace je tedy zakonné pojeti uzsi, nebot’ informaci je pouze to, co skute¢né existuje
anikoliv jakykoliv myslitelny tdaj napf. o v budoucnu zamyslenych cinnostech (Furek,
Rothanzl 2010, s. 97). Ackoliv je zdkonné pojeti informace uzsi, nez bézné pojeti, stale je
takovato definice znacné obsahld. A piesto se v praxi se Casto setkame stim, ze zadost
podana Zzadatelem smeéifuje k poskytnuti informace, kterd neni informaci dle InfZ. Podle
judikatury NSS (Rozsudek NSS ze dne 14.9.2009, ¢j. 6 As 18/2009-63) ani informace
objasiiujici divody konani ¢i nekondni povinného subjektu neni informaci dle
§ 3 odst. 3 Informac¢niho zakona, nebot’ vnitini motivy, které vedou povinny subjekt k tomu,
aby néjakym zptisobem konal, ¢i nekonal, nemohou byt ze své povahy zaznamenany v Zadné
podobé a zddnym zplsobem. V praxi se jednd pfedevSim o Zadosti formulované slovy
Z jakého duivodu...? Proc...?

Ze zakonného pozadavku vyplyvd, Ze informacni povinnost se vztahuje pouze
na informace realn¢ existujici, tedy na skuteCnosti, které nejen nastaly, ale byly takeé
zaznamenany. V ptipadég, Ze v§ak povinny subjekt obdrzi zddost o informaci dle Informaéniho
zékona, ktera bude smétovat k poskytnuti informace, kterd ve skute¢nosti neexistuje a neni
tedy informaci dle § 3 odst. 3 Informac¢niho zédkona, nedéla to z takovéto zadosti zddost mimo
rezim Informacéniho zdkona. Musi tedy byt vyfizena zdkonem stanovenymi postupy, zpravidla
tedy Rozhodnutim o odmitnuti informace pro neexistenci informace. K institutu Rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti bude vice feceno v dalsi kapitole.

Specifickd situace nastava, pokud urCitd informace ve smyslu Informacniho zakona
existovala, avSak doSlo k jejimu zniceni, tedy doSlo k zaniku nosice, ktery konkrétni
informaci obsahoval (napf. pokud doslo k zaniku listiny) a pokud spolu s nim doslo k uplné
ztraté prislusnych informaci. Pokud informace jiz neexistuje, nelze po povinném subjektu
vyzadovat (s vyjimkou situace, v niz zdkon ptimo ptedpoklada, ze povinny subjekt informaci
mit musi a povinny subjekt ji miize znovu ,,ziskat*), aby informaci poskytl, tzn. vytvofil
(Furek, Rothanzl 2010, s. 99). V takovémto ptipadé neni z hlediska Informac¢niho zakona
podstatné, zda k zdniku informace doslo v souladu se zdkonem, v rozporu se zédkonem, ¢i
dokonce na zaklad€ neovlivnitelné udalosti. Takovato Zadost tedy bude vyfizena rozhodnutim
0 odmitnuti zadosti z divodu neexistence pozadované informace.

Pti definovani informace v reZimu Informacniho zékona je potfeba zminit také ustanoveni
§ 2 odst. 3 a 4, ktera stanovi, Ze zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou

predmétem pramyslového vlastnictvi, a dalSich informaci, pokud jejich poskytovani upravuje
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zvlastni zékon, zejména vyiizeni zadosti véetné ndlezitosti a zpisobu podani zadosti, lhut,
opravnych prostiedkd a zptisobu poskytnuti informaci. Toto ustanoveni se tykéd napt. vysSe
zminovaného zakona ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi. Povinnost
poskytovat informace se dle vySe zminovanych ustanoveni netyka dotazii na nadzory, budouci
rozhodnuti a vytvafeni novych informaci. Ackoliv zdkon tyto tfi kategorie rozlisuje,
V podstat¢ se vzdy jednd o vytvafeni nové informace. Zikon déle taxativné vymezuje
v § 7 az § 11 situace, kdy zadatel informace neposkytne, nebo jejich poskytnuti miize omezit.

Pomérné diskutovana je zalezitost poskytovani informaci tykajicich se osobnosti, projevi
osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen
v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu. V tomto ptipadé proti sobé zakon
stavi dvé Gstavni prava, pravo na pfistup k informacim zakotvené v ¢l. 17 Listiny zakladnich
prav a svobod a pravo na ochranu osobnosti dle ¢l. 10 Listiny, pficemz upfednostiiuje prave
pravo na ochranu osobnosti piedevS§im proto, Zze pravo na ochranu osobnosti fadime mezi
zakladni lidska prava a svobody, zatimco pravo na pfistup k informacim je pravem
politickym, jak jsem jiz uvadéla vtavodu piedchozi kapitoly. Autofi komentare
k Informacnimu k této problematice uvadéji, ze zasadni aplikaéni pfednost ochrany osobnosti
a osobnich tdajii pied pravem na pfistup k informacim poukazuje rovnéz Utad pro ochranu
osobnich udaji, jakozto garant zdkona o ochrané osobnich udaji (Furek, Rothanzel, 2004,
S. 199). Specifickou kategorii zadosti, kterd se vSak v praxi hojné vyskytuje, jsou zadosti
o0 informaci o platu konkrétniho zaméstnance. Tento udaj je dle vySe zminovaného komentare
osobnim udajem chranénym podle zdkona o ochran¢ osobnich udaji a nelze jej bez souhlasu
subjektu udaji poskytnout (Furek, Rothanzel, 2010, s. 202).

Jina situace je v ptipadé Clent zastupitelstev izemnich samospravnych celki. Informaci
0 vysi plati a odmén jednotlivych zastupitelt obce 1ze pozadovat v normélnim reZzimu zédkona
0 svobodném pfistupu k informacim (InfZ), tyto informace nejsou chranéné. Ve smyslu § 8b
InfZ jde o pfijem vetejnych prostfedkil. Ve smyslu § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochrané
osobnich udaju nejsou tyto osobni tdaje chranény, nebot’ jde o ,,0sobni tdaje o vetejné ¢inné

vvvvv

ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni* (Www.otevrete.cz).
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5. Postup povinného subjektu po doruceni Zadosti o

informaci

Informacni zakon je co do rozsahu poskytovanych informaci velmi Siroky a povinnému
subjektu neposkytuje pfili§ moznosti pro odmitnuti Zadosti. V praxi mize ¢asto dojit k situaci,
kdy aplikaci nespravného ustanoveni nebo jednoduse podcenénim problematiky poskytovani
informaci si povinny subjekt, resp. zaméstnanec povéteny timto tikolem pride€lava praci tim,
ze na sebe strhava lavinu v podobé odvolacich fizeni a stiznosti. Nejlepsi prevenci proti
nariistani agendy souvisejici s vyfizovanim zadosti o informace dle Informacniho zdkona, je
fadné a vCasné vyfizovani zadosti. Aby zaméstnanec vefejné spravy povéteny vyfizenim
zadosti o informaci mohl doruenou zadost vyfidit fadné¢ a v zdkonné Ihuté, musi se
Vv Informa¢nim zakoné dobie orientovat. Nutné je si uvédomit, ze poskytovat informace je
zakonnou povinnosti a zadatel se splnéni této povinnosti neziidka domaha i soudni cestou,
coz pro povinny subjekt znamena zna¢né naklady. Specificka situace pak nastdva v piipadé,
kdy se povinny subjekt setka se Sikandznim jednanim Zzadatele. Tomuto tématu se budu
vénovat podrobnéji v pozd¢jsi kapitole své prace a predevsim v praktické Casti této prace.
Cilem této kapitoly je predevSim shrnout situace, které Informacni zdkon predvida
v souvislosti s obdrzenim zadosti o informaci a postupy, jez s poskytovanim informaci na

zéadost souviseji.

5.1. Evidence Zadosti a stanoveni lhity k vyrizeni

Kazdy povinny subjekt by mél vést evidenci Zadosti o informaci dle Informaéniho zékona,
a to vzhledem k tomu, ze urujici pro lhitu na vyfizeni zadosti je datum podani zadosti
(z&dost je podana dnem, kdy ji povinny subjekt obdrzel), a také z divodu uvedeného
VvV § 14 odst. 6 Informacniho zakona, kde je stanoveno, ze o postupu pii poskytovani informace
se potidi zdznam.

Po obdrzeni zadosti o informaci je tfeba zaznamenat datum jejiho doruceni povinnému
subjektu a vypocitat béznou lhitu pro odeslani odpovédi, resp. rozhodnuti o odmitnuti
zadosti. Tato lhiita ¢ini dle zdkona 15 dni a po¢ina béZet dnem nasledujicim po dni doruceni
zéadosti. Prvni den lhiity tedy pfipadne na den nasledujici po dni, kdy povinny subjekt Zadost
obdrzel. Dle judikatury je lhata povazovana za dodrzenou, je-li odpovéd’ na Zzadost

o0 informaci, resp. rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ve stanovené lhuté predano k doruceni
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zadateli prostfednictvim postovnich sluzeb, tedy odeslano (Usneseni NSS ze dne 28. 4. 2009,
¢.j. 4 As 55/2007-84). Pokud konec lhity pfipadne na sobotu, ned¢€li nebo svatek, presouva se

posledni den lhiity na nasledujici pracovni den.

5.2. Kontrola formalnich naleZitosti Zadosti a posouzeni Zadosti

Kontrola formalnich nalezitosti zadosti spo¢iva v prvni fadé v kontrole, zda je ze zadosti
ziejmé, kterému povinnému subjektu je zaddost urcena (oznaceni povinného subjektu), a zda
se jedna o zadost dle Informaéniho zékona, toto musi byt v zadosti vyslovné uvedeno. Zadost
musi také obsahovat adresu pro dorucovani, elektronicky podana Zadost musi spliovat
podminky uvedené v § 14 odst. 3 InfZ, tedy musi byt podané prostfednictvim elektronické
podatelny povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. V ptipadé€, Ze adresa podatelny
neni zvefejnéna, posta¢i podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.
V ptipadé, ze tyto udaje zaddost neobsahuje, nejednd se o zadost ve smyslu Informacéniho
zakona a s jako takovou s ni povinny subjekt naklada mimo rezim Informaéniho zakona. Tedy
formalni postupy stanovené Informacnim zakonem se pro takovouto zadost nepouziji.
Vhodné vSak v takovém ptipad¢ je o této skutecnosti Zadatele informovat.

Dale pak, brani-li nedostatek tdaji o Zadateli vyfizeni zadosti, vyzve jej povinny subjekt
do 7 dnl od doruceni Zadosti k jejimu doplnéni. Nevyhovi-li Zadatel této vyzve, povinny
subjekt zadost odloZi. Urc€ujici pro vytizeni dopliované Zadosti je pak datum jejiho doplnéni,
nikoliv piijeti pivodni Zadosti.

Ze Zadosti dale musi byt zfejmé, jakd informace je pozadovana, v jaké Sifi a za jaké
Casové obdobi. V zadosti by také mélo byt specifikovano, pozaduje-li Zadatel kopie
dokumentd, v jaké konkrétni podob¢ tyto kopie pozaduje (zda kopii elektronickou ve formé
skent nebo kopie listinné). Pokud se Zadost jevi jakymkoliv zplisobem nesrozumitelnd, musi
byt do 7 dnli od doruceni zadatel vyzvan k uptesnéni zadosti s upozornénim, ze pokud vyzve
nevyhovi do 30 dnti, bude Zadost rozhodnutim odmitnuta. Pro lhiitu k vyfizeni Zadosti v tomto
ptipad¢ plati stejné pravidlo jako u vySe popsaného dopliiovani Zadosti.

V ptipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k pisobnosti povinného subjektu,
povinny subjekt zadost odlozi a taktéZ do 7 dnti od doruéeni o této skuteCnosti Zadatele
informuje. Toto sdéleni musi byt fadn€é odiivodnéno, je tieba podrobné popsat, proc¢ se

predmét Zadosti k plisobnosti povinného subjektu nevztahuje.

31



5.3. Vytizeni Zadosti o informaci

Zadost o informaci dle Informa¢niho zakona mtze byt vyfizena v podstaté tfemi zpusoby.
Za prvé bud’ odloZzenim, které pfichazi v tivahu v situacich popsanych vyse, nebo odpovédi,
tzn. poskytnutim pozadované informace a tfetim pfipadem je odmitnuti zddosti o informaci

a vydani rozhodnuti.

5.3.1. Poskytnuti pozadovanych informaci

Po posouzeni a kontrole vSech zélezitosti uvedenych vyse je potieba zaméfit se vice na
samotny predmét zadosti, tedy zda je predmétem zadosti skuteéné informace dle
Informacniho zakona. V ptipadé, Ze povinny subjekt vyhovi zadosti o informaci, byt jen
Z Casti, poskytne pozadovanou informaci ve lhiiteé nejpozdéji do 15 dnit ode dne pftijeti zddosti
nebo ode dne jejiho doplnéni. Lhitu pro poskytnuti informace miize povinny subjekt ze
zavaznych divodi prodlouzit, nejvySe vSak o 10 dni. O prodlouzeni lhity a divodech
prodlouzeni musi byt zadatel prokazateln¢ informovan, a to pted uplynutim lhity pro
poskytnuti informace. Zplisob zaslani tohoto vyrozumeéni i pocitani lhiity pro splnéni této
povinnosti je shodny s ostatnimi tkony povinného subjektu dle § 14. Lhiita bude zachovana,
je-li vyrozuméni odeslano v posledni den ,,zakladni“ lhity pro poskytnuti informace. Je-li
zadost podana elektronicky, 1ze toto vyrozuméni odeslat elektronicky na elektronickou adresu
ur¢enou k dorucovani, pfiCemz neni tieba datovou zpravu elektronicky podepisovat (Furek,
Rothanzel, 2010, s. 375). V ptipadg, Ze povinny subjekt o prodlouzeni lhiity nevyrozumi v¢as,
pak moznost prodlouzeni ztraci. Divody pro prodlouzeni lhiity jsou taxativné uvedeny
vV § 14 odst. 7 Informac¢niho zadkona. Ve vyrozuméni musi byt uvedeny nejen zakonné diivody
pro odloZeni, ale musi obsahovat i podrobné odliivodnéni, v ¢em konkrétné povinny subjekt
naplnéni jednotlivych divodi spatiuje (divody pro prodlouzeni lhiity se mohou kumulovat).
Postup povinného subjektu pii prodlouzeni lhiity podléhé pirezkumu prostfednictvim stiznosti
zadatele, proto je na misté, aby povinny subjekt i tomuto, na prvni pohled mozna
nepodstatnému sdé€leni, vénoval dostateCnou pozornost, nebot’ neodiivodnéné vyjadieni sebou
nese riziko, Ze nafizeny organ povinného subjektu shleda jeho postup za nezdkonny. Dilezité
je v ptipad€ podané stiznosti proti prodlouzeni lhity k poskytnuti informace, ze pokud Zzadatel
takovouto stiznost poda jesté pied uplynutim této prodlouzené lhiity, nejedna se o stiznost dle
Informac¢niho zdkona a povinny subjekt ji, jako takovou, nemusi piedkladat nadiizenému

subjektu, nybrz v by m¢l tuto stiznost vyiidit v ramci vlastnich vnitinich pravidel a predpist.
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Pokud povinny subjekt vyhovi zZadosti jen z ¢asti, méla by odpovéd’ na zadost o informaci
obsahovat i doprovodnou informaci o tom, ze co do ¢asti zadosti o informaci, ke které nebyla
odpovéd’ poskytnuta, bude Zadateli doru¢eno rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti.

Pti poskytovani informaci je z praktického hlediska vhodné rozliSovat dvé zakladni
situace: Pokud se zadatel domaha poskytnuti urcitych udaji, pak je zadost zpravidla vyfizena
dopisem nebo sdélenim povinného subjektu, v némz (v jeho ptiloze) jsou informace uvedeny.
Daleko casté¢jsi vSak jsou zadosti o poskytnuti urcitych existujicich dokumentt, typicky kopii
listin v drzeni povinného subjektu nebo datovych soubort (Furek, Rozhanzel, 2010, s. 367).

V prvnim piipad¢ je situace v podstat¢ velmi jednoduchd. Ve druhém piipade se povinny
subjekt dostava k praktické otazce, zda musi respektovat pozadavek zadatele na konkrétni
formu a zplsob poskytnuti informace. Na to ¢astecné odpovidd § 4 odst. 3 Informac¢niho
zakona, ktery fika, Ze je-li informace poskytovana na zakladé Zadosti, poskytuje se ve
formatech a jazycich podle obsahu Zadosti o poskytnuti informace, pokud zékon nestanovi
jinak. Povinné subjekty vSak nejsou povinny ménit format nebo jazyk informace, pokud by
takovd zména byla pro povinny subjekt nepfiméfenou zatézi. V takovém piipadé¢ vyhovi
povinny subjekt zadosti tim, Ze poskytne informaci v takovém formétu nebo jazyce, jak byla
vytvofena. V praxi to tedy znamend, Ze by povinny subjekt mé¢l ze zasady (ze zakona)
pozadavek Zadatele dodrzet. Mé-li tedy poZadovanou informaci jak v listinné, tak elektronické
formég, a zada-li si zadatel poskytnuti naptiklad e-mailem v elektronické podob¢, je tieba
informaci dle Zadosti poskytnout. Odlisna situace by byla naptiklad v ptipad¢, kdy si zadatel
vyzada v elektronické podobé urcity rozsahly dokument, ktery ma povinny subjekt pouze
Vv listinné podob&, neni povinnosti povinného subjektu takovy dokument pievadét do
elektronické podoby. Od tohoto se také odviji 1 zpiisob doruceni informace. V praxi byva
nejcastéjSim problémem poskytovani informaci kopiemi dokumentt, tedy zda je povinnosti
povinného subjektu vyhovét zadosti a poskytnout pozadované kopie. K tomuto se vyjadiuje
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku konstatoval, Ze jestlize zadatel pozadal
0 poskytnuti informace kopii smlouvy, na jejiz obsah se nevztahuje ochrana obchodniho
tajemstvi, je povinny subjekt povinen poftidit fotokopii, piipadné jinak hodnovérnym
zpusobem poskytnout zadateli obsah smlouvy v kompletni podobé (1 As 17/2008-67). Stejné
je tomu i v piipadé, kdyz si zadatel vyzada informaci ve form¢ nahlizeni do spisu. I tomuto
pozadavku je povinny subjekt povinen vyhovét za podobnych piedpokladl, jako
v pfedchozich pfidech, tedy nebude-li to pro néj nepfiméfenou zatézi. Specificka situace
ovSem nastava v ptipadech, v nichZ je institut nahlizeni do spisu (urc¢itého konkrétniho spisu)

upraven zvlastnim zakonem, napt. spravnim fadem, dailovym fadem apod. V takovém piipadé
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by byl pristup do spisu specialni pravni Gpravou, kterd by pozadavek zadatele nahlizet do
spisu Vv rezimu zakona o svobodném piistupu k informacim vyluovala (Furek, Rothanzel,
2010, s. 369).

Zvlastni podminky pro poskytovani informaci dle Informa¢niho zédkona stanovuje § 14a
tohoto zdkona. Jedna se o ustanoveni o licencni nebo podlicenéni smlouvé pii poskytovani
informaci. Tato ustanoveni se uziji v situaci, kdy je pozadovand informace soucasti predmétu
autorského prava nebo prav souvisejicich, avSak povinny subjekt takovouto zadost nebude
vyftizovat rozhodnutim o odmitnuti zadosti, nybrz za pouziti licen¢nich podminek. Takovymto
zpusobem je mozné zadost vyfidit pouze za piedpokladu, Ze povinny subjekt k pfedmétu
autorského prava vykovava majetkova prava, a to vtakovém rozsahu, ktery umoziuje
rozSifovani a zvefejiiovani autorského dila. Pokud neni tato podminka naplnéna, musi
povinny subjekt upiednostnit ochranu autorskych a souvisejicich prav a postupovat dle

§ 11 odst. 2 Informacniho zékona, tedy informaci neposkytne.

5.3.2. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

Pokud povinny subjekt zadosti, byt jen z Casti nevyhovi, je povinen vydat rozhodnuti
0 odmitnuti Zadosti, resp. rozhodnuti o odmitnuti ¢asti Zadosti. Pro vydani rozhodnuti plati
stejnd lhiita jako pro poskytnuti informace, tedy rozhodnuti o odmitnuti zadosti vyda povinny
subjekt pred uplynutim lhity pro poskytnuti informace, tedy ve lhiit¢ 15 dni ode dne piijeti
zadosti. V kazdém rozhodnuti musi byt uveden divod, pro ktery je zadost odmitnuta.
Divodem pro odmitnuti Zadosti pak nemusi byt jen divody taxativn€ vymezené
v informacnim zékoné¢, ale také faktické divody, které¢ v zakon€ uvedeny nejsou. Typicky se
bude jednat o situaci, kdy povinny subjekt informaci nema, tedy kdyz pozadovana informace
neexistuje. K této problematice se vyjadiuje a tento nazor podporuje i judikatura (Rozsudek
NSS 2 As 71/2007-56). Nutno vsak brat na védomi, ze nelze zadost o informaci, kterou
povinny subjekt nema vyfidit pouze jakymsi sdélenim o jeji neexistenci, vzdy musi byt
vydéno rozhodnuti dle Informaéniho zdkona. Zadost o informaci miize byt odmitnuta také
Z vice ditvodi, neni vyloucena ani kumulace vice divodu v jednom rozhodnuti. Tato situace
typicky nastava, pokud je v jedné zadosti pozadovano vice informaci a kazda je odmitnuta
z jiného diivodu, v tomto ptipadé by naopak nemélo chybét odiivodnéni ke kazdé pozadované
informaci, at’ jsou ditvody totozné, ¢i nikoliv.

Dilezitym ustanovenim pro vydavani rozhodnuti je ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a), kde

je stanoveno, ze pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti se pouziji ustanoveni spravniho fadu.
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Tedy rozhodnuti o odmitnuti zadosti dle Informacniho zdkona musi obsahovat vSechny
nalezitosti rozhodnuti spravniho. Jazykové vyjadieni § 20 odst. 4 pism. a) vSak nedava jasnou
odpovéd’ na otdzku, zda pravni fad ma byt uzit pouze pro samotné rozhodnuti nebo i na celé
fizeni, které jeho vydani pfedchazi. Pfitom se nejedna pouze o teoretickou otazku, nebot’ pred
vydanim rozhodnuti by bylo napf. nutné Zadateli dat moznost vyjadiit se k podkladim pro
rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, realizovat pravo nahlizet do spisu podle § 38
spravniho fadu apod. (Furek, Rozhanzel, 2010, s. 410). Postupy pied vydanim takového
rozhodnuti by vSak bylo jen téZzko mozné realizovat v patnactidenni lhtité, kterou Informacni
zakon pro vydani rozhodnuti uklada. Dle autori komentare (Furek, Rozhanzel, 2010) 1ze mit
za to, ze rozsah aplikace spravniho fadu vyse zminéného ustanoveni Informacniho zékona, se
tykéd pouze ustanoveni o samotném rozhodnuti a o doru¢ovani. Na rozhodnuti vydana podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim nejsou aplikovatelna ustanoveni o pfezkumném
fizeni (hlava IX spravniho fadu) ani o obnov¢ fizeni a novém rozhodnuti (hlava X spravniho
fadu) (Furek, Rothanzel, 2010, s. 411). Rozhodnuti o odmitnuti zadosti nebo jeji ¢asti musi
mit vSechny ndlezitosti rozhodnuti podle spravniho fadu, musi obsahovat vyrokovou cast,
odiivodnéni a pouceni.

Ve vyrokové Casti se uvadi udaje umoznujici identifikaci Zadatele, v ptipadé fyzické
osoby se tedy bude jednat o jméno piijmeni, datum narozeni a adresu trvalého pobytu.
U pravnické osoby se uvadi jeji nazev a sidlo. Samotny vyrok rozhodnuti musi obsahovat
odkaz na pfislusné ustanoveni, podle néhoz bylo rozhodnuto, tedy § 15 odst. 1 Informacéniho
zakona, spolu s divodem, ktery vedl k odmitnuti zadosti. Témito diivody mohou byt divody
pro odmitnuti Zadosti dle § 7 az 11 nebo faktické diivody, v Informac¢nim zakoné neuvedené.
Ve vyrokové casti by méla byt také identifikovana samotnd Zadost, ¢ast zadosti, ktera je
rozhodnutim odmitana, zpravidla se takova Zadost identifikuje datem jejiho podani a cislem
jednacim, pod kterym je vedena.

V dalsi Casti rozhodnuti, v odiivodnéni, musi byt podrobné popsano, pro¢ povinny subjekt
pfistoupil k odmitnuti Zadosti, povinny subjekt musi odlvodnit pouZiti konkrétniho
zakonného (nebo faktického, v zakoné neuvedeného diivodu).

Treti ¢ast rozhodnuti, pouceni, spo¢iva v tom, ze zde povinny subjekt uvede informaci
0 mozZnosti podani odvolani proti rozhodnuti, o lhité, ve které miiZze byt odvolani podano,
0 nadfizeném organu, ktery bude pfisluSny pro rozhodovani o odvolani a informaci, Ze
odvolani lze podat prostiednictvim samotného povinného subjektu.

Rozhodnuti vydané podle spravniho fadu musi byt vyhotoveno v pisemné formé.

V rozhodnuti musi byt vyslovné uvedeno, ze se jednd o rozhodnuti, dile zde musi byt
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uvedeno oznafeni povinného subjektu, ktery rozhodnuti vydal. Rozhodnuti by mélo byt
oznaceno C¢islem jednacim, datem vyhotoveni a dale by mélo obsahovat oznaceni opravnéné
ufedni osoby, tedy jeji jméno, piijmeni, funkci (pfipadné sluzebni ¢islo) a podpis. Rozhodnuti

by mélo byt opatfeno otiskem ufedniho razitka.

5.3.3. Sikana a Sikanézni vykon prava

Jak jsem zminila jiz v vodu této kapitoly, specifickd situace nastava, kdyz je povinny
subjekt ze strany zadatele vystaven Sikan¢ prostiednictvim zadosti o informace. Takovéto
zadosti mizeme oznacit jako Zadosti se znaky Sikandzniho vykonu prédva a vymykaji se
béznému postupu pro vytizeni zadosti dle Informacniho zakona, nebot’ zdkon tuto moZznost
nepiedvida. Vytvofenim vhodného postupu pro vyfizovani takovychto zadosti se zabyvam
v praktické ¢asti diplomové prace.

V odborné literatufe se objevuje n€kolik definic Sikany, avSak tyto definice se vétSinou
vztahuji na Skolni prostfedi. Pro tcely této prace z oblasti vefejné spravy a vztahli mezi
vefejnou spravou a klientem je nejlépe pouzitelna definice M. Kolare, kdy Sikanou je
systematické zneuzivani moci (www.prevko.cz). V piipadé¢ Zadosti o informace dle
Informacniho zadkona by se dalo fici, Ze moc Zadatele se skryva za uplatiiovani prava, avSak
spiSe neZ o uplatiiovani prava se jedna o zneuzivani prava. Dle judikatury je Sikanou takovy

vykon prava, jehoz jedinym cilem je poskodit jiného (22 Cdo 1567/2004).
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6. Dalsi instituty Informacniho zakona

Kromé postupti pfi samotném poskytovani informaci upravuje Informacni zakon dalsi
instituty svédcici jak ve prospéch zadatele, domahajiciho se fadné¢ho poskytnuti pozadované
informace, tak ve prospéch povinného subjektu, ktery muze od zadatele pozadovat v souladu
se zédkonem uthradu ndkladi spojenych s poskytnutim informace. Témito instituty jsou

odvolani, stiznost a zmifovand thrada nakladti povinnému subjektu.

6.1. Odvolani

Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti mize zadatel dle
§ 16 Informaéniho zakona podat odvolani. Zadatel miize prava na odvolani vyuzit ve lhité
15 dni ode dne oznameni rozhodnuti. Podle § 20 odst. 4 pism. b) Informaéniho zédkona se pro
odvolaci fizeni pouziji ustanoveni spravniho fadu. Odvolani se podava u povinného subjektu
(§ 86 odst. 1 spravniho tadu). Neziidka se ovSem stavd, Ze odvolani je podano piimo
U odvolaciho organu (Casto pro ,nedivéru“ odvolatele, zda povinny subjekt odvolani
nadfizenému organu predlozi). V takové situaci je tfeba, aby nadfizeny organ odvolani
bezodkladné postoupil dle § 12 spravniho fadu povinnému subjektu, pfi¢emz odvolani bude
povazovéano za podané vcas, pokud bude povinnému subjektu doruc¢eno do konce odvolaci
lhuty (Furek, Rothanzel, 2010, s. 431). Povinny subjekt piedlozi odvolani spolu se spisovym
materidlem nadfizenému organu, a to taktéz ve lhut¢ 15 dni. To znamena, Ze povinny subjekt
posle nadiizenému organu Zadost o informaci, napadené rozhodnuti, odvoléni proti tomuto
rozhodnuti a pfedkladaci zpravu o pribéhu vyfizovani zadosti o informaci. Nadfizeny orgén
rozhodne o odvolani do 15 dnti od piedloZeni odvolani povinnym subjektem. Nadfizeny organ
rozhodnuti povinného subjektu svym rozhodnutim bud’ potvrdi, nebo jej zrusi a zadost vrati

k novému projednani.

6.2. StiZnost na postup pri vyFizovani Zadosti o informace

Zadatel mize podat na postup pii vyfizovani své zadosti o informaci podat stiznost dle
§ 16a Informacéniho zédkona. V tomto ustanoveni informacniho zdkona jsou uvedeny divody,
pro které je mozné takovouto stiznost podat. Zadatel miize podat stiznost, nesouhlasi-li
s vytizenim Zzadosti dle § 6 Informacniho zdkona, tedy s odkazem na jiz zvefejnénou

informaci. DalSim diivodem pro podani stiznosti mize byt neposkytnuti informace (konecné
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licenéni nabidky) nebo nevydéani rozhodnuti o odmitnuti zadosti povinnym subjektem
v zakonné 1hute, potazmo ve 1hité¢ povinnym subjektem v souladu se zakonem prodlouzené.
Stiznost muze zadatel podat uplatnit také v piipad€, ze mu byla informace poskytnuta jen
¢astecné, aniz by bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti. Poslednim ptipadem,
kdy muze zadatel stiznost uplatnit, je situace, kdy zadatel nesouhlasi s vySi uhrady za
poskytnuti informace podle § 17 odst. 3, nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2.

Stiznost muze zadatel podat jak pisemnou formou, tak ustné. Poda-li Zadatel stiznost ustné,
a tato nemuze byt vyfizena ihned na misté, sepiSe o takové zadosti povinny subjekt pisemny
zaznam. Odstavec 3 vySe zminovaného ustanoveni pak urcuje lhlitu pro podani stiznosti, jejiz
pocatek spojuje s konkrétnimi situacemi (doruceni sdéleni, uplynuti lhity pro poskytnuti
informace). Tato lhlta je tficetidenni. Lhiita pro vyfizeni stiznosti povinnym subjektem je
naopak o poznani kratsi. Povinny subjekt musi stiznost vyfidit do 7 dntl, a to ode dne, kdy mu
stiznost doSla.

Stiznost dle § 16a Informacniho muze byt ze strany povinného subjektu vyfizena
V podstaté¢ dvéma zpusoby, které¢ zdkon piedvida. Bud’'to povinny subjekt sdm zcela stiznosti
vyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou informaci (kone¢nou licenéni nabidku) anebo vyda
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Tento postup povinného subjektu je zpravidla nazyvan
autoremedura. Pokud povinny subjekt stiZznosti nevyhovi, pfedd ji spolu se spisovym
materidlem nadfizenému subjektu, coz je pravé onen druhy zptsob, kterym muize byt stiznost
ze strany povinného subjektu vyfizena. V obou uvedenych piipadech musi byt dodrzena
zakonna sedmidenni lhita pro vyftizeni stiznosti.

Nadfizeny organ je povinen rozhodnout o stiznosti do 15 dnti od jejiho piedlozeni
povinnym subjektem. Nadfizeny organ pii rozhodovani o stiznosti piezkouma dle spisového
materidlu postup povinného subjektu a v ptipadé¢ stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. a), b) a c)
bud’to potvrdi postup povinného subjektu, nebo povinnému subjektu piikédze nejdéle ve lhiité
15 dnii ode dne doruceni rozhodnuti nadiizeného orgénu Zadost vyfidit (poskytnout kone¢nou
licen¢ni podminku). Nadfizeny orgdn miiZze také usnesenim véc prevzit a sam poskytnout
informaci nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Z povahy véci nelze tento postup pouzit
Vv pfipad€ Gzemnich samospravnych celki pti vykonu jejich samostatné pisobnosti.

V piipadé stiznosti, kterou zadatel vyjadiuje sviij nesouhlas s vysi uhrady nakladi nebo
vysi odmény, nadiizeny organ bud’ vysi uhrady (odmény) potvrdi, nebo vysi thrady (odmény)
sniZi, nebo povinnému subjektu piikaze, aby ve lhlté¢ ne delsi nez 15 dni ode dne doruceni
rozhodnuti zjednal napravu. Postupy uvedené ve dvou poslednich pfipadech nelze uplatnit

u uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu jejich samostatné ptisobnosti.
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6.3. Hrazeni nakladii za poskytnuti informace

Povinny subjekt mize dle § 17 informac¢niho zékona po Zadateli pozadovat thradu naklada
vzniklych v souvislosti poskytnutim informace. VySe thrady nesmi piesahnout néklady
spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosicl dat a s odeslanim informaci zadateli.
Pro uplatiovani uhrady nakladii je povinny subjekt povinen vydat a zvefejnit sazebnik, dle
kterého nasledn¢ uhradu vypocitava. V piipadé, Ze povinny subjekt sazebnik nevyda
(nezvetejni), ztraci pravo thradu nadkladli pozadovat. Co se ndkladl za postovni sluzby tyce,
je mozné odkazat na cenik Ceské posty. Kromé nakladii spojenych s pofizenim kopii,
opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim informaci Zadateli je mozno Zzadat také
Uhradu za mimotfadné rozsahlé vyhleddni informaci. Podle § 7 natfizeni ¢. 173/2006 Sb.
stanovi povinny subjekt sazbu thrady za mimofadné rozsahlé vyhledani formou hodinové
sazby odvozené z nakladl na platy, pfipadné¢ mzdy a z ostatnich osobnich nakladl spojenych
S mimofadné rozsahlym vyhleddnim informaci. Konkrétni hodinova sazba tedy musi odrazet
skute¢né platové (mzdové) ndklady a osobni ndklady daného povinného subjektu (Furek,
Rozhanzel, 2010, s. 531). Vyhledanim informaci lze rozumét Cinnost povinného subjektu,
resp. jeho pracovniki, ktera spociva v identifikaci a nasledném shromazdéni pozadovanych
informaci a v navazujicim zpracovani odpovédi na zadost, tzn. v utfidéni informaci za Gcelem
jejich predani zadateli (Furek, Rozhanzel, 2010, s. 528). O mimotddné rozsdhlé vyhledani
informaci se pak bude jedna tehdy, jestlize shromazdéni informaci bude pro dany povinny
subjekt ptedstavovat v jeho konkrétnich podminkdch naro¢nou cinnost, ktera se
z objektivniho hlediska vymyké béznému poskytovani informaci timto konkrétnim povinnym
subjektem, to znamend, Ze zaméstnanec, ktery je povefen vyfizenim informace nebo
zaméstnanci podilejici se vyfizeni, budou nuceni prerusit ¢i odloZit plnéni svych b&znych
pracovnich ukold na delsi dobu a cilené se budou vénovat vyhledani informaci. Nelze vSak
objektivné stanovit, kolik hodin musi vyhleddvani informaci trvat, aby se jednalo
0 mimotadn¢ rozsahlé vyhledani informace. Pfi posuzovani je nutné vzdy zohlednit podminky
u daného povinného subjektu. Mimotfadné rozsahlé vyhledani tak mize byt dano i v ptipadé
napf. 2 hodin. Podle autori komentéafe k Informac¢nimu zdkonu se o mimoiadné rozsahlé
vyhledani informaci bude jednat typicky tehdy, jestlize je jednou zadosti pozadovano
poskytnuti velkého mnoZstvi riznorodych informaci, tedy informaci typové odliSnych, které
povinny subjekt nema shromazdény na jednom misté¢ a pro jejichz vyhledani bude nucen
vyvinout zvySenou aktivitu (Furek, Rozhanzel, 2010 s. 530).

V piipadé, Ze bude povinny subjekt pozadovat za poskytnuti informace Uhradu, zasle
zadateli pred poskytnutim informace Zadateli ozndmeni o stanoveni vySe Uhrady nakladd
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spojenych s poskytnutim informace, kde bude vyse uhrady vycislena a kone¢na ¢astka bude
fadn€ odiivodnéna s odkazem na vydany sazebnik uhrad. V ptipadé, ze povinny subjekt bude
pozadovat uhradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, je potfeba, aby v oznameni
byla vycislena nejen celkovd doba vyhledavani, ale také by zde mélo byt uvedeno, kolik
zaméstnancl se na vyhledani informaci podilelo, kolik ¢asu jednotlivi zaméstnanci vyhledani
vénovali. Z praxe vyplyva, ze povinny subjekt musi nejdiive informaci vyhledat a teprve poté
spocitat vynalozené naklady a zaslat zadateli ozndmeni. Pokud povinny subjekt oznamovaci
povinnost nesplni, ztraci nadrok na thradu nakladi. Pokud zadatel do 60 dnli od oznameni
0 stanoveni vySe uhrady nakladd spojenych s poskytnutim informace tyto naklady neuhradi,
povinny subjekt zadost odlozi. Zadatel ma moZnost proti stanoveni vyse thrady nakladd
podat stiznost podle § 16a pism. d) InfZ. Po dobu vyfizovani této stiznosti lhiita 60 dnt pro

zaplaceni neb¢zi.

6.4. Zvertejnovani informaci poskytnutych na Zadost a povinnost zverejnit udaje

0 poskytovani informaci ve vyro¢ni zpravé

Informaéni zadkon povinnému subjektu uklada povinnost zvefejnit zptsobem
umoziujicim dalkovy pfistup informaci poskytnutou na Zadost, a to 15 dni od jejiho
poskytnuti. O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé¢, nebo mimotradné

rozsahlych informaci postaci zveiejnit doprovodnou informaci vyjadiujici jejich obsah.

Dalsi  povinnost kazdého povinného  subjektu  zakotvena v ustanovenich
§ 18 Informacniho zékona, je povinnost vzdy k 1. bfeznu zvefejnit vyrocni zpradvu za
piedchazejici kalendaini rok o své ¢innosti v oblasti poskytovani informaci. Tato zprava

musi obsahovat nésledujici udaje:
e pocet podanych zadosti o informace a pocCet vydanych rozhodnuti o odmitnuti
zadosti,
e pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,
e opis podstatnych ¢asti kazdého rozsudku soudu ve véci prezkoumani zékonnosti
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti o poskytnuti informace
a prehled vSech vydaji, které povinny subjekt vynalozil v souvislosti se soudnimi

fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zédkona, a to véetné nakladi na

sv¢ vlastni zaméstnance a nakladii pravniho zastoupenti,
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e vycet poskytnutych vyhradnich licenci, véetné odiivodnéni nezbytnosti poskytnuti

vyhradni licence,

e pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a strucny popis
zpusobu jejich vyfizeni.
e dalsi informace vztahujici se k uplatiiovani tohoto zékona.
Informacni zdkon dale uvadi, ze v piipad¢, kdy mé povinny subjekt zvlastnim zakonem
uloZenou povinnost piedkladat vefejnou vyrocni zpravu obsahujici informace o jeho ¢innosti,
zacleniuje tyto udaje podle do této vyrocni zpravy jako jeji samostatnou cast s nazvem

,Poskytovani informaci podle zdkona €. 106/1999 Sb., 0 svobodném pfistupu k informacim®.
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7. Vzdélavani zaméstnanci ve verejné spraveé

Zaméstnance vetejné spravy lze povazovat za specifickou skupinu zaméstnanct, kterd se
odliSuje od osob pusobicich v soukromé sféte, jelikoz je s nimi spjat vykon vefejné spravy
a zameéstnavatelem je nositel vetfejné spravy (Mates, Matula, 1999).

Aby zaméstnanci vefejné spravy mohli naplnovat pravo ob¢anti na informace a pravo na
vykon dobré spravy obecné, museji nejen dosahovat urcitého stupné vzdélani, ale predevsim
se dale vzdélavat. Pracovnik vefejné spravy musi byt vzdélany nejen po strance odborné, ale
musi mit také vSeobecny a kulturni ptfehled. Zaroveii se musi umét orientovat Vv pravnich
ptedpisech. Pravni pfedpisy upravujici problematiku spojenou s néplni prace konkrétniho
zaméstnance, by mél tento zaméstnanec dopodrobna znat. PfedevSim pak reforma vetejné
spravy, ktera zacala v roce 1997 a jejimz cilem bylo zvySeni kvality vykonu vefejné spravy,
modernizace a informatizace vetejné spravy a profesionalizace jejich pracovniki (afedniki),
s sebou pfinesla vyssi pozadavky na vzdélavani. Ukoly v oblasti problematiky personalnich
a vzdélavacich Cinnosti ve statni spravé plni Ministerstvo vnitra (Odbor vetejné spravy), a to
na zaklad¢ usneseni vlady ¢. 1232/2006 ze dne 25. fijna 2006. Oblast vzdélavani trednika
uzemnich samospravnych celkli upravuje zdkon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich uzemné

samospravnych celki.

7.1. Pravidla vzdélavani zaméstnancu ve spravnich aradech

Dne 30. 11. 2005 schvalila vlada Ceské republiky usneseni o Pravidlech vzdé&lavani
zaméstnanci ve spravnich ufadech. Timto usnesenim vladda nejen pfijala vySe zminéna
Pravidla vzdélavani zaméstnanci ve spravnich uradech (dale ,,Pravidla®), ale také zrusila do
té doby platnd Pravidla, kterymi se stanovi zplisob piipravy zaméstnanci ve spravnich
tfadech a v Utadu vlady CR. Tato Pravidla se vztahuji na ministerstva a jiné spravni tfady,
které jsou takto oznafeny zakonem. Cilem Pravidel je zdokonalit dosavadni systém
vzdélavani, vymezuji jednotny ramec piistupu a principy uplathované ve vzdélavaci
zameéstnancll ve spravnich ufadech. Dale upravuji podminky uplatiiovadni néstrojii pro
pfipravu, realizaci a vyhodnocovani vzdélavani scilem zvysit kvalitu a efektivnost
vzdélavaciho procesu (Ufad vlady CR, 2006, s. 3). V Pravidlech jsou zakotveny zékladni
principy vzdélavani, jimiz jsou: kontinuita vzd€lavani, prostupnost a uzndvani vzdélani,

variabilita obsahu a forem vzdélavani, kombinace vzdelavani a pluralita subjekti vzdélavani.
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Pravidla vymezuji také strukturu vzdélavani, a to tak, Ze vzdélani zaméstnanc zahrnuje
vstupni a prohlubujici vzdélavani. Vstupni vzdélavani zahrnuje Gvodni vstupni vzdélavani
anasledné vstupni vzdélavani. Vstupni vzdélavani uvodni je zahdjeno bezprostiedné po
vzniku zaméstnaneckého vztahu a ukoncuje se do tfi meésicti. Vstupni vzdélavani uvodni
zajistuje spravni ufad a jeho je cilem zprostiedkovat novému zaméstnanci informace
a znalosti sméfujici k osvojeni zakladnich dovednosti pro zptsobilost vykonavat ¢innosti ve
statni sprave, zahrnuje také sezndmeni s pravnimi normami a specifickou problematikou
spravniho ufadu. Nasledné vstupni vzdélavani je zahajeno az po ukonceni uvodniho vstupniho
vzdelavani a ukoncuje se do 12 mésici od vzniku zaméstnaneckého vztahu. Prohlubujici
vzdélavani zahrnuje manazerské vzdélavani, jazykové vzdélavani a vzdélavani v dalSich

oblastech.

7.2. Institut pro vefejnou spravu

Institut pro vefejnou spravu je statni ptispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem
vnitra. V oblasti vzdélavani ptsobi Institut ve dvou smérech. Je organem vefejné spravy,
ktery metodicky fidi a koordinuje oblast zvlastnich odbornych zpusobilosti jako
kvalifikacniho ptfedpokladu pro vykon statni spravy v pfenesené piisobnosti, véetné ovéreni
této zpusobilosti zkouSkou a soucasné zastava roli vzdélavaci instituce nabizejici ufednikiim
ucelenou nabidku akreditovanych vzdé€lavacich programii pro prohlubovani kvalifikace. Od
1. kvétna 2010 doslo z rozhodnuti ministra vnitra k pfesunu vybranych agend z Institutu statni

spravy na Institut pro vefejnou spravu Praha (www.institutpraha.cz).

7.3. Zakon o pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnancii ve verejné spravé

Vyse zminovany zdkon ¢. 312/2002 Sb., ale také zdkon ¢. 218/2002 Sb., tak zvany
»sluzebni zakon“, ktery doposud nenabyl plné pravni U€innosti, ma nahradit nové
pfipravovany zdkon o pravnich pomérech a vzdélavani zaméstnancii ve vetejné spravé. Podle
divodové zpravy tento navrh zékona piedstavuje flexibilni pfistup K lidskym zdrojim ve
vefejné spravé a umoziuje piijimani novych kvalitnich pracovnich sil. Tento zadkon vénuje
zna¢nou pozornost pfedpokladiim potfebnym pro vykon prace zaméstnance ve vefejné spraveé
(Grednika), zabyva se procesem piijimani novych ufednikli a jejich dalSimu vzdélavani.
Ptipravovany zékon klade zvySeny diraz na kvalitni vybér novych uchazect o praci uiednika

a zavadi komplexni systém vzdélavani jako zdsadni predpoklad vysoké odbornosti vykonu
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vefejné spravy v izemi i na centralni Girovni vykonu statni spravy. Jednim z hlavnich cilt

tohoto zakona je zajistit vyssi profesionalitu vykonu vetejné spravy.
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1.

Prakticka cast
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8. Kvalitativni vyzkum a jeho cile

V praktické Casti diplomové se vénuji samotnym zadostem o informace a rozhodnutim
0 odmitnuti Zadosti, které byly vydany v souvislosti s konkrétnimi zddostmi. Zabyvat se budu
zadostmi, které byly konkrétnim povinnym subjektem odmitnuty jako Zzadosti Sikandzniho
charakter. Zaroven se zminénymi zZadostmi budu zkoumat také vydana rozhodnuti o odmitnuti
téchto zadosti. Ackoliv mize byt tato agenda v ufadech (u povinnych subjektti) z pohledu
vefejnosti povazovana spise za okrajovou a v praxi tomu tak ¢asto skutecné Casto byva, ma
prakticka zkuSenost je opacna. Ackoliv se v pfipad¢ organizace, na kterou se ve své praci
zaméfuji, nejedna o typicky ,,ufad”, nybrz o pfispévkovou organizaci ziizenou Ministerstvem
kultury, jejimz poslanim je hlavné chranit svéfené kulturni dédictvi Ceské republiky, jedna se
o povinny subjekt podle Informaéniho zékona a jako takovy je povinen se v§emi doru¢enymi
zadosti dle Informacéniho zdkona zabyvat a v souladu se zdkonem tyto zadosti vyfizovat.
Agendu souvisejici s Informa¢nim zdkonem tvoii pomémé velké mnozstvi spisit obsahujicich
zadosti, poskytnuté informace, rozhodnuti o odmitnuti zadosti, stiznosti a odvolani. Soucasti
spistt pfijatych Zzadosti, jez byly podrobeny odvolacimu fizeni, jsou také rozhodnuti
nadfizeného organu povinného subjektu. Pravé rozhodnuti nadfizeného organu, kterymi byl
potvrzen postup povinného subjektu v pfipadé rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu
Sikandzniho vykonu prava Zadatele, jsou kli¢em pro vybér téchto Sikanoznich zadosti. Nejde
tedy o zadosti, o kterych by se povinny subjekt (¢i ja) pouze subjektivné domnival, Ze by
mohlo jit o zadosti Sikandzniho charakteru, ale Zadosti, k nimz z tohoto divodu bylo vydéno
rozhodnuti o odmitnuti a u nichz tak vramci odvolaciho fizeni konstatoval i1 nadfizeny
subjekt.

V uvodu praktické casti zpracuji statistiku zadosti o informaci dle Informacéniho
zikona doru¢enych Uzemnimu odbornému pracovisti Narodniho pamatkového ustavu
v Olomouci (dale jen NPU UOP v Olomouci) b&hem let 2011 — 2012. Tato statistika ma mit
pouze informativni charakter, za cil si neklade vic, nez poskytnout prehled o mnozstvi
dorucenych Zadosti a zpiisobu jejich vyfizeni. St€zejnim bodem praktické casti mé prace bude
analyza z&dosti o informace podle Informac¢niho zdkona a rozhodnuti o odmitnuti téchto
zadosti z diivodu Sikandzniho vykonu prava. V dalsi ¢asti své prace tedy podrobim nékolik
zéadosti o informaci a rozhodnuti o odmitnuti informace analyze, jejimz cilem je odpovéd’ na
otazku, zda lze zadosti Sikan6zniho charakteru né¢jak definovat, vyclenit jejich spole¢né znaky

a bude-li to mozné, pak tyto znaky uréit. Jelikoz cilem mé prace neni testovat uréitou
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hypotézu, nybrz pokusit se vytvofit postupy, které budou aplikovatelné na Sikandzni zadosti
a navazujici rozhodnuti, rozhodla jsem se provést kvalitativni vyzkum.

Hendl (2005) uvadi, Ze neexistuje jediny obecné uznavany zpisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum a ve své knize cituje negativni definici Glasera a Corbinové, ktefi za
kvalitativni vyzkum povazuji jakykoliv vyzkum, jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci
statistickych metod nebo jinych zptsobii kvantifikace. Mnoho autorti nesouhlasi s timto
vymezenim, protoZze podle nich jedinecnost kvalitativniho vyzkumu nespociva pouze
v absenci Cisel. Potiz je v tom, Ze kvalitativni vyzkum je Siroké oznacCeni pro rozdilné
ptistupy. Jako pozitivni definici pak Hendl (2005) predklada definici metodologa Creswella,
podle kterého je kvalitativni vyzkum proces hledani porozuméni zalozeny na ruznych
metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského problému. Vyzkumnik
vytvaii komplexni, holisticky obraz, analyzuje rizné typy textdl, informuje o nézorech
ucastniki vyzkumu a provadi zkoumani v piirozenych podminkach.

Svati¢ek a Sed’ova (2007) rozlisuji nékolik definic kvalitativniho vyzkumu, a to podle
metody sbéru dat, podle metody usuzovani, podle typi dat a podle zplsobu analyzy dat.
K poslednimu uvad¢ji, Ze analyza dat v kvalitativnim pfistupu je odliSnd od analyzy
Vv kvantitativnim pfistupu, kde aplikujeme ptedevSim zfizené¢ kategorie k datim podle
pravidel. Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledani sémantickych vztahti mezi nimi
a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkli. Podstatou kvalitativniho vyzkumu je
do Siroka rozprostfeny sbér dat bez toho, Ze by na pocatku byly stanoveny zakladni proménné.
Stejn¢ tak nejsou predem stanoveny hypotézy a vyzkumny projekt neni zavisly na teorii,
kterou jiz pfedtim nékdo vybudoval. Jde o to, do hloubky a kontextualné zakotvené
prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnoZstvi informaci.
Logika kvalitativniho vyzkumu je induktivni, teprve po nasbirani dostate¢ného mnozstvi dat
zaéina vyzkumnik pétrat po pravidelnostech, které se v téchto datech vyskytuji (Svaticek,
Sed’ova, 2007, s. 24).

Jak jsem uvedla jiz vySe, zkoumdni podrobim konkrétni Zadosti o informaci dle
Informacniho zédkona, zkoumat tedy budu dokumenty. Analyza dokumentl patii k standardni
aktivité jak v kvalitativnim, tak v kvantitativnim vyzkumu. Dokumenty - vSechno napsané
nebo prosté zaznamenané - mohou byt podrobeny analyze z ruznych hledisek (Hendl, 2005,
S. 132). Hendl (2005) ve své knize mluvi o poznavaci cené¢ dokumentd, ta se podle né se
obvykle posuzuje podle Sesti kritérii, kterymi jsou:

e Typ dokumentu - ufedni listiny a akta jsou vétSinou povazovany za jistéj$i nez

novinoveé zpravy.
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Vnéjsi znaky dokumentu, tedy jeho stav a vnéjsi zpracovani, maji zvlastni vyznam
(napf. ozdobné pismo, ilustrace). Posuzuje se, zda dokument piedstavuje skuteéné to,
za co se vydava.

Vnitini znaky dokumentu, tedy jeho obsah, maji ustfedni vyznam u textovych
dokument.

Intencionalita dokumentu také ovliviiuje jeho hodnotu pro védce. Umysl informovat
soucasniky nebo potomky v sob¢é nese moznost zdroji chyb. Dokument je ovlivnén
ideologii, vzdélanim, zamétrenim pisatele.

Blizkost dokumentu k pfedmétu zkoumani, k tomu, co se dokumentuje, je také
dilezita. Uvazuje se jak Casova, tak prostorova nebo i socialni blizkost.

Puvod dokumentu, tedy kde byl dokument nalezen, odkud pochazi? Jak se dochoval?

Pti analyze dokument se obvykle postupuje podobné jako pti analyze rozhovorti nebo

zaznamu pozorovani. Napftiklad se navrhne kategorizacni systém a postupné se vyhledavaji

vyskyty predstaviteld (instanci) dané kategorie (Hendel, 2005, s. 132).

Podle Hendla (2005) mohou dokumenty tvotit jediny datovy podklad studie nebo dopliuji

data ziskana pozorovanim a rozhovory. V piipadé¢ mé prace budou dokumenty tvofit jediny

podklad pro analyzu. Aby mohla byt urcitd data povazovana za dokumenty, musi spliiovat

urcité znaky. Témito znaky jsou vznik v minulosti, pofizeni jinou 0sobou nez vyzkumnikem

a pro jiny ucel, nez jaky ma aktudlni vyzkum.

RozliSujeme osobni dokumenty, Gfedni dokumenty, archivované udaje, vystupy masovych

médii a virtualni data.

Osobni dokumenty zahrnuji cokoli, co bylo pofizeno, napsano nebo fotografovano
k soukromym ucelim. Muze jit o dopisy, zapisniky, deniky, rodinné fotografie nebo
videonahravky.

Utedni dokumenty jsou napsané, fotografované nebo jinak pofizené dokumenty ve
firmach nebo ufadech. MiZe jit o vyro¢ni zpravy, zapisy ze schlizi, vyhlasky,
dokumentaci prace studenta.

Archivni data jsou zdznamy nebo mnoziny zaznami. N&které mohu byt psané
podobné jako dokumenty, jiné maji kvantitativni statistickou podobu. Jedna se napf.
0 zaznamy o poctu zakaznikll ve firm¢; rozpocty firmy; seznamy zaméstnanct;

statistické idaje o firmé, instituci nebo zemi; data z jinych vyzkumnych akci. Pokud
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maji archivni data kvantitativni podobu, nesmi se tato vlastnost ztotoziiovat s jejich
spolehlivosti.

e Vystupy masovych médii tvoii noviny, casopisy, televizni a rozhlasové programy.

e Virtualni data se nachéazeji na internetu. Tato oblast zatim neni dostate¢né vyuzita,
ackoli ma velky informacni potencidl. Patii mezi né internetova stranky, obsahy

internetové posty a obsahy internetovych diskusi (Hendl, 2005, s. 204).

8.1. Stanoveni vyzkumné otazky, metody vyzkumu

Stanoveni vyzkumné otazky je nedilnou soucasti provadéni vyzkumu. V ptedchozi kapitole
jsem uvedla cile vyzkumu, nyni se dostavam ke stanoveni konkrétni vyzkumné otazky.
Zakladni vyzkumnd otazka pro tento vyzkum zni takto: Lze vytyCit spole¢né znaky pro
tzv. Sikan6zni Zadosti o informace nebo poskytnout navod pro vypracovani rozhodnuti
0 odmitnuti takovéto zadosti?

Jak jsem uvedla jiz vySe, mym zadmérem je provést analyzu nékolika zadosti o informace
dle Informac¢niho zakona a na n¢ navazujicich rozhodnuti, které povinny subjekt, v tomto
piipadé NPU UOP v Olomouci, obdrzel a vydal béhem let 2011-2012. Zadosti budou vybrany
zamérnym vybérem, nebot’ mym zdmérem je analyzovat pravé Zadosti, které byly vyfizeny
rozhodnutim povinného subjektu o odmitnuti zadosti z dlivodu Sikandzniho vykonu préava.

Analyzu téchto dokumentli provedu prostiednictvim otevieného kédovani.

8.1.1. Otevrené kodovani

v

Svati¢ek a Sed’ova (2007) uvadgji, ze oteviené kodovani je technika, ktera byla vyvinuta
Vv ramci analytického aparatu zakotvené teorie, ale diky své jednoduchosti a zaroven ucinnosti
je pouzivéna a pouzitelnd ve velmi Siroké Skéle kvalitativnich projektd. Koédovani obecné
predstavuje operace, pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a slozeny novym
zpusobem. Pii otevieném kodovani je text jako sekvence rozbit na jednotky, t€émto jednotkam
jsou pfidélena jména a s takto nové vybudovanymi (oznaenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik déle pracuje (Svaficek, Sedova, 2007, s. 211). Budu postupovat tak, Ze
analyzované dokumenty nejdiive rozd€lim na jednotky. Kazdé takto vzniklé jednotce pak

pfidélim konkrétni kod, tedy oznaceni.
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8.1.2. Interpretace dat pomoci techniky ,,vylozeni karet

Interpretovat data ziskand prostiednictvim oteviené¢ho kodovani budu pomoci techniky
,.vyloZeni karet*. Jde o nadstavbu nad oteviené kodovani. Podle Svaiicka a Sed’ové (2007) jde
zkratka o to, ze vyzkumnik vezme kategorizovany seznam kodu, kategorie vzniklé skrze
oteviené¢ kodovani usporadd do néjakého obrazce Ci linky a na zékladé toho usporadani
sestavi text tak, ze je vlastné prevypravénim obsahu jednotlivych kategorii. Do vysledné
analyzy pak nemusi byt zahrnuty vSechny kategorie, které byly vytvofeny. Je mozné vybrat
jen ty, které maji vyznam vzhledem ke stanovené vyzkumné otazce nebo ty, mezi kterymi je

vzdjemna souvislost.

8.2. Poskytovatel vyzkumného vzorku

Vyzkumny material pro provadény vyzkum poskytl Narodni pamatkovy ustav. Narodni
pamatkovy Ustav je odbornou organizaci statni pamatkové péce podle zakona ¢. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, ve znéni zdkona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni nékterych
zakoni v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufadi, vznikl splynutim dosavadnich
odbornych organizaci statni pamatkové péce k 1. 1. 2003. Pfedchiidci Nérodniho
pamatkového ustavu jsou kontinualné od roku 1958 Statni ustav pamatkoveé péce a ochrany
ptirody, vznikly ze zdkona 22/1958 Sb. a Krajska stiediska statni pamatkové péce a ochrany
ptirody. Po odluce oboru ochrany pfirody a jeho ptechodu z resortu kultury do plsobnosti
ministerstva Zivotniho prostfedi se v roce 1991 piisluiné zkratil nazev SUPP a po zaniku
KNV ptesly krajské organizace do plisobnosti ministerstva kultury (prazska az v roce 2001),
ato pod nazvy Pamatkovy dustav, pozdéji, od roku 2001, Statni paméatkovy ustav
(Www.npu.cz).

Nérodni pamatkovy ustav spravuje nejvétsi soubor nemovitého kulturniho dédictvi Ceské
republiky. Dohromady se stard o 104 pamatkovych objektl, kam patii nejen hrady, zdmky
a skanzeny, ale také kostely, klastery technické pamatky a historické zahrady a parky.

K 31. 12. 2012 tvofilo sit pracovist Néarodniho pamatkového tstavu &trnact Uzemnich
odbornych pracovist a Ustfedni pracoviité s tim, ze Narodni pamatkovy Gstav je svym
pracovistém zastoupen v obvodu kazdého kraje. Pro ucely své prace jsem se rozhodla
pracovat s zadostmi dle Informaéniho zakona vyfizenych v piisobnosti Uzemniho pracovité
v Olomouci a to nejen z divodu, ze jsem od 8. 2. 2011 do 31. 12. 2012 byla zamé&stnancem

tohoto pracovisté¢ a mam tak k potfebnym podkladim pfiistup, ale pfedevSim proto, ze ze
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vSech tizemnich pracovist ma pravé olomoucké pracovisté nejvetsi pocet prijatych zadosti.

Pomér mezi piijatymi zadostmi jednotlivych izemnich pracovist’ vyjadiuje nésledujici graf.

Graf 3 P¥ijaté Zadosti na jednotlivych tzemnich pracovistich NPU za rok 2011

Pocet prijatych zadosti 2011

0% 1% 19 . ® Hlavni mésto Praha
m Stiedni Cechy a Praha
m Plzen

m Usti nad Labem

m Liberec

m Josefov

® Pardubice

\

m Telc

= Brno

® Olomouc
® Kroméfriz
m Ostrava

Ceské Budéjovice

Loket

Zdroj: Vyrocni zpravy jednotlivych vuzemnich pracovist za rok 2011
(http://www.npu.cz/download/1341305439/vz2011-npu-komplet-m.pdf)

Z vyse vyobrazeného grafu vyplyva, e zadosti dle Informa&niho zakona pfijaté na NPU
UOP v Olomouci tvoii vice neZ polovinu zadosti z celkového poétu zadosti piijatych na viech
uzemnich pracoviStich dohromady. Pravé tato situace tykajici se problematiky zadosti podle
Informa¢niho zékona na NPU UOP v Olomouci mé vedla k rozhodnuti, vénovat se ve své
praci praveé tomuto tématu. Vyzkumny material pro praktickou ¢ast této diplomové prace tvori

pravé zadosti doru¢ené NPU UOP v Olomouci v letech 2011-2012.
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9. Statistika Zadosti o informaci dorucenych Narodnimu

pamatkovému ustavu v letech 2011-2012

Béhem let 2011 az 2012 obdrzel NPU UOP v Olomouci 70 zadosti o informaci dle

Informac¢niho zakona.

Graf 4 Celkovy pi‘ehled o prijatych Zadostech a formé jejich vy¥Fizeni v letech 2011-2012

Celkovy prehled zadosti
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mmm Poskytnuti informace mmm Rozhodnuti o odmitnuti esiemCelkem

Zdroj: Vyrocni zprava NPU UOP v Olomouci (za rok 2011), informace pochdzejici z NPU
UOP v Olomouci.

V roce 2011 obdrzel tento povinny subjekt 49 zadosti, z toho 36 zadosti bylo vyfizeno
poskytnutim pozadovanych informaci. Ve tfinacti pfipadech vydal povinny subjekt
rozhodnuti o odmitnuti (Casti) zadosti. Osm z téchto tfinacti rozhodnuti bylo napadeno
odvolanim. Stiznosti podle § 16a Informacniho zakona obdrzel povinny subjekt pét, tii
Z téchto stiznosti byly poddny pro nesouhlas se stanovenou vysi uhrady za poskytnuti

informace.
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Graf 5 Vydana rozhodnuti o odmitnuti (¢4sti) Zadosti a pFijata odvolani v letech  2011-2012

Rozhodnuti o odmitnuti
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Zdroj: Vyroéni zprava NPU UOP v Olomouci (za rok 2011), informace pochdzejici z NPU
UOP v Olomouci.

V roce 2012 obdrzel NPU UOP v Olomouci celkem 21 Zadosti dle Informa¢niho zakona,
ztoho jedenact zadosti bylo vyfizeno poskytnutim pozadovanych informaci a v deseti
ptipadech bylo vydano rozhodnuti o odmitnuti (&asti) zadosti. Ctyfi z t&chto rozhodnuti byly
napadnuty odvolanim. Z jedenacti pfipadl, které povinny subjekt vyfidil poskytnutim
pozadované informace, byly stiznosti dle § 16a Informacniho zdkona napadeny ctyfi. Vyse

uvedené skuteCnosti znazornuji nasledujici grafy.

Graf 6 Zadosti vyFizené poskytnutim poZadovanych informaci a p¥ijaté stiznosti v letech 2011-2012
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Zdroj: Vyrocni zprava NPU UOP v Olomouci (za rok 2011), informace pochdzejici z NPU
UOP v Olomouci.
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Zajimavou a zdsadni skutecnosti ve vztahu k pfijatym zadostem v uvedeném obdobi je
fakt, Ze z celkového poctu pfijatych zadosti, tj. ze 70 Zadosti, jich 68 pochazi od stejného

zadatele, ptfipadné od odborové organizace zastoupené timto Zadatelem (Zadatel XY).

Graf 7 Vyjadi‘eni poméru Zadosti piijatych od Zadatele XY viici jinym Zadatelim

Pomér zadatell

XY 98% 95%

Ostatni 2% 5%

= 2011 = 2012

Zdroj: Informace pochdzi z NPU UOP v Olomouci

Jiz samotna tato skutecnost ¢aste€né vypovida o tom, Ze se povinny subjekt se potyka
s Sikandznim jednanim ze strany zadatele XY, budeme-li vychazet z jednoho z obecnych
znaka Sikany, ktery spociva v tom, ze se jedna o zdmérnou a opakovanou ¢innost. Dle Kolare
je Sikana systematickym zneuzivanim moci (www.prevko.cz). V tomto piipadé se moc
zadatele skryvd za uplathovanim prava, avSak spiSe nez o uplatiovani prava se jedna
0 zneuzivani prava, kdyz zneuzitim prava (abasus iuris) je dle odborné literatury chovani
zdanlivé dovolené, jimz ma byt dosazeno vysledku nedovoleného; specifickym piipadem
zneuziti prava je Sikanozni chovani (Sikanozni vykon prava), které spociva v tom, ze nékdo
vykonava své pravo se zamérem zpusobit jinému nepifimétenou tjmu (Knapp, 1995, s. 184).

Abych vsak nasla odpoveéd’ na to, zda Ize vytycit spolecné znaky pro tzv. Sikandzni zadosti
0 informace nebo poskytnout navod pro vypracovani rozhodnuti o odmitnuti takovéto zadosti,

provedu zminénou analyzu.
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10. Analyza dokumentii prostiednictvim otevieného

kodovani

V této kapitole se dostdvam k samotné analyze dokumenti, tedy Zadosti, které byly
odmitnuty rozhodnutim z diivodu Sikan6zniho vykonu prava. Jak jsem uvedla jiz v uvodni
kapitole empirické ¢asti své prace, analyzované zadosti byly z celkového souhrnu zadosti
0 informaci dle Informacniho zdkona vybrany zdmérnym vybérem, nebot’ pfedmétem analyzy
jsou pouze ty zadosti, které byly odmitnuty rozhodnutim, a to z diivodu Sikan6ézniho vykonu
prava. Analyzu jsem provedla prostfednictvim otevieného kodovani, jehoz podstatu jsem
popsala v prvni kapitole empirické ¢asti.

Dohromady jsem analyzovala osm dokumentd, Ctyfi zadosti a Ctyfi rozhodnuti. Celkem
jsem analyze podrobila 18 stran dokumentii. Vzhledem k povaze analyzovanych dokumentt
a k polozenym vyzkumnym otazkam, jsme zvlast' analyzovala pfijaté zadosti a zvlast’ vydana

rozhodnuti.

10.1. Analyza vybranych Zadosti o informace

Ve snaze odpovédét na vyzkumnou otazku tykajici se zadosti o informace, které byly
odmitnuty rozhodnutim z diivodu Sikanézniho vykonu prava. Pomoci otevieného kodovani
jsem vytvotila n€kolik zékladnich kategorii, a tyto jsou pro vSechny zkoumané zadosti

spole¢né. Tyto kategorie jsem pojmenovala nasledné:

Obrazek 5 Kategorie vzeslé z analyzy Zadosti

Obsah Zadosti

Oznaéeni Identifikaéni

Zadosti

(pozadované
informace)

Uvozujici véta idaje Zadatele

Z vySe uvedenych kategorii je stézejni kategorii ta pojmenovana jako ,,Obsah zadosti*

neboli poZzadované informace. VySe zminéné kategorii se budu vénovat podrobné&ji, nebot

-----

Ostatni kategorie jsou, co se vypoveédni hodnoty zadosti tyCe, o poznani chudsi. Jejich

obsahem je pouze zlomek informaci, pravidelné se v kazdé zadosti opakujicich a ve své
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podstaté se jednd o povinné nalezitosti zadosti, aby zadost spliiovala pozadavky zdkona na
zédost podle Informac¢niho zdkona.

Abych tedy z jednotlivych zadosti ziskala co nejvice informaci, podrobila jsem analyze
samotnou kategorii ,,Obsah Zadosti®, a to u vSech zkoumanych Zadosti. Dostala jsem tak

nékolik podkategorii.

Obrazek 6 Podkategorie zveslé z otevireného kodovani Zadosti

f Pravodcovské )
texty ),'

Kopie
dokumentt

Odborné ( Obsah i Vynakladani

- o, . financnich
informace zadosti } prostfedd

Interni
informace

Cinnost
povinného
subjketu

Nekteré z vyse uvedenych kategorii se opakuji, vétSina je vsSak specificka pro jednu
konkrétni Zadost. Tato skute¢nost vyplyva i ze samotné povahy zadosti, kdy jsou jednotlivé
zadosti prosté jakéhokoliv souvislého textu. Jejich smyslem je stru¢né informovat povinny
subjekt o tom, jaké informace pozaduje zadatel poskytnout (at’ uz formou sd€leni nebo

poskytnutim urcitych dokumentt).

10.2. Interpretace dat a zavér z provedené analyzy Zadosti
Z vyse provedené analyzy vyplyva, ze ve vSech zkoumanych zadostech se opakuji vyse

zminéné zékladni kategorie, které maji v podstaté jasné vymezeny obsah i pofadi v jakém se
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Vv zadosti vyskytuji. Na zékladé toho pak mizeme vytvofit schéma, jak tyto zadosti vypadaji.
V uvodu kazdé zkoumané Zzadosti se vyskytuje kategorie pojmenovand jako ,,Oznaceni
zadosti“, tato kategorie bez vyjimky obsahuje sdéleni, Ze se jednd o zadost dle zdkona
¢. 106/1999 Sb., tedy dle Informac¢niho zdkona. Nasleduje kategorie oznacend jako
,Uvozovaci véta“. Ta miva rGzny obsah, ale v podstaté jen jeden vyznam, uvozuje dalsi
kategorii, kterou jsem oznacila jako ,,Obsah zadosti“, neboli pozadované informace. Tato
kategorie obsahuje podstatu Zadosti, tedy vycet pozadovanych informaci. Tento vycet mlze
byt vice ¢i mén¢ obsdhly. Posledni vytyCenou kategorii je kategorie pojmenovana jako
,ldentifika¢ni tidaje. Jedna se o tu ¢ast zadosti, kterd obsahuje v podstaté povinné nalezitosti
zéadosti, nebot’ tyto udaje jsou nutnou soucasti zadosti dle Informacniho zdkona proto, aby tato
zadost byla vyfizena. Na zakladé vySe vyffeného lze sestavit nasledujici schéma, které

vyjadiuje strukturu zkoumanych zadosti.

Obrazek 7 Struktura analyzovanych Zadosti

Oznaceni zadosti

Uvozovaci véta

'Obsah Zadosti

Identifikacni Udaje o zadateli

Ptes provedenou analyzu a vymezené kategorie vSak nelze konstatovat, ze by zkoumané
zédosti mély né&jaky specificky rys, ktery by je odliSoval od jinych zédosti povinného
subjektu. Ackoliv béhem procesu otevieného kodovani vznikly vySe uvedené kategorie
opakujici se v kazdé zadosti, dle nichz bylo mozné sestavit strukturu analyzovanych zadosti,
uvsSech kategorii se jednd v podstaté o nezbytnou soucdst zadosti (mysleno Zzadosti
0 informace dle Informacniho zdkona) obecné, tedy kdybych analyze podrobila jinou zadost,
ktera byla vyfizena poskytnutim informace ¢i rozhodnutim o odmitnuti z jiného diivodu nez je

Sikandzni vykon prava, tyto kategorie bych mohla aplikovat 1 na tuto zadost.
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Z provedené analyzy vyplyva, Ze neni mozné tzv. Sikanozni zadosti definovat pouze na
zéklad¢ samotné zadosti jako dokumentu vytrzeného z kontextu, ale k jejich posouzeni je
nutno brat v tivahu 1 jiné okolnosti a vlivy, nez samotny obsah Zadosti.

V casti této kapitoly podrobim analyze i rozhodnuti o odmitnuti, které povinny subjekt
vydal v souvislosti s analyzovanymi zadostmi, abych mohla odpovédét i na druhou c¢ast
vyzkumné otazky, tedy zda je mozné vytvofit obecny navod pro vytvoieni rozhodnuti

0 odmitnuti zadosti z divodu Sikan6zniho vykonu prava.

10.3. Analyza rozhodnuti vydanych z divodu Sikan6zniho vykonu prava

Pomoci otevieného kodovani jsem podobné jako u analyzy Zadosti vytvofila nékolik

kategorii. Jako zékladni kategorie analyzovanych rozhodnuti jsem vytycila tyto kategorie.

Obrazek 8 Kategorie vzeslé z analyzy rozhodnuti

Identifikace Identifikace

Formulace

povinného rozhodnuti Zadosti a Citace zadosti
subjektu Zadatele

Formulace Divody Pouceni
odmitnuti odmitnuti o odvolani

Tyto kategorie vytvafeji strukturu rozhodnuti a stejné jako u Zadosti z nich Ize vytvofit
schéma, dle n¢j je mozné rozhodnuti sestavit. Toto schéma by vSak bylo aplikovatelné na
vSechna rozhodnuti povinného subjektu, nebot’ zminéné kategorie v podstaté pojmenovavaji
povinné nalezitosti rozhodnuti dle spravniho fadu, kterym rozhodnuti o odmitnuti zadosti je.

Stézejni casti kazdého rozhodnuti je vsak jeho odiivodnéni. Jak jsem uvadéla jiz
V teoretické ¢asti své prace, v kazdém odivodnéni musi byt podrobné popsano, pro¢ povinny
subjekt pfistoupil k odmitnuti zadosti, povinny subjekt musi odiivodnit pouziti konkrétniho
zédkonného divodu pro odmitnuti nebo jiného faktického, v zakoné¢ neuvedeného divodu.
Toto obzvlast’ plati u rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu Sikandézniho vykonu préva,
nebot’ toto je divod zcela specidlni, ktery se vymyké predev§im zdkonnym divodim pro

odmitnuti Zzadosti, ale neni ani typickym faktickym divodem, za ktery odbornd literatura
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povazuje piedevsim neexistenci pozadované informace, tedy situaci, kdyz so zadatel narokuje
informaci, ktera byla napfiklad zni¢ena nebo ani nikdy nevznikla.

Svou pozornost jsem proto pii analyze téchto dokumenti uptela predevsim ke kategorii,
kterou jsem pojmenovala jako ,,Divody odmitnuti“. Text zahrnuty v této kategorii kazdého
rozhodnuti jsem tedy zvlast’ podrobila analyze a pomoci otevieného kdédovani jsem vytvoftila
dalsi kategorie, l1épe feceno subkategorie, vztahujici se pouze k této zékladni kategorii
oznacené jako ,,Divody odmitnuti®. V ramci této sekundarni analyzy jsem vytycila dvanact

kategorii, které uvadim nize:

Obrazek 9 Subkategorie

Zneuzivani diive
Uvodni véta poskytnutych
informaci

Rekapitulace Popis ¢innosti
zéadosti zadatele

Citace
Zneuzivani prava souvisejici
judikatury

Co je Sikan6zni Rozpor s InfZ a

jednani? LZPS

Nazor Prosazovani
nadfizeného Dobré mravy soukromych
organu z4jmu

Nepfimétena
zatéz

Tyto kategorie se v rizném poiadi v podstaté opakuji ve vSech analyzovanych zadostech,
respektive v jejich odavodnénich, pro znazornéni cituji jedno ztéchto oduvodnéni

a prednesené kategorie znazornim piimo v textu.
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11. Ukazka otevireného kddovani na analyzovaném textu

,Zadatelka dne 1. 6. 2012 podala Zadost o informaci dle InfZ. Povinny subjekt rozhodl
vydat rozhodnuti o odmitnuti této informace, nebot’ v poc¢inani zadatelky spatiuje zavadny
vykon prava se znaky Sikanozniho jednani Zadatelky. Zadatelka pouZiva proti povinnému
subjektu informace, které ji povinny subjekt poskytl jiz diive pfi vyfizovani jinych zadosti
o0 informace a na téchto informacich stavi svd dal§i podani. Dle povinného subjektu takto
zadatelka zneuziva prava na svobodny pfistup k informacim.

Dne 21. 5. 2012 podala zadatelka zadost o informaci, kde si vyzadala mimo jiné zaslani
polozkového vypisu z hlavni Gi€etni knihy analytické evidence toho uctu povinného subjektu —
ucetniho stiediska Bouzov za rok 2011, na kterém je G¢tovana tzv. ,,mala tdrzba“. Stejnou
informaci si zadatelka vyzadala za obdobi od 1. 1. 2012 do dne podéni zadosti. Touto zadosti
zadatelka reagovala na pfipis povinného subjektu, kterym byl Zadatelce v ramci vytizeni
pfedchozi Zadosti o informaci poskytnut Plan velké udrzby a investic na rok 2012, kde se
vyskytuje pojem mala udrzba. Povinny subjekt zadosti ze dne 21. 5. 2012 vyhovél a vypisy
zadatelce poskytl i s doprovodnou informaci.

Zadatelka informace poskytnuté vypisem z knihy analytické evidence pouze vyuzila pii
podani dalsi zadosti 0 informaci, kterou podala dne I. 6. 2012. V bod¢ 1. této zadosti zadatelka
rozebird jednotlivé polozky, které se na poskytnutych vypisech vyskytuji. Dale v bod¢
2. zadosti pozaduje poskytnuti uctové osnovy povinného subjektu vcetné analytickych uctt
a poukazuje na to, Ze povinny subjekt by takovouto informaci nem¢l odmitnout, nebot’ se
jedna pouze o konkretizaci jiz poskytnuté informace, kdy na poskytnutém vypise z knihy
analytické evidence neni uveden néazev Uctu, ale jen Cislo, takze informace neni Uplna. K tomu
povinny subjekt uvadi, ze informace byla Zadatelce poskytnuta v takové formé, jak si ji
vyzadala, tedy vypisem z knihy analytické evidence a zde jsou uvedeny pouze Cisla ucti,
nikoliv jejich ndzvy, informace tedy zadatelce byla poskytnuta Upln€. Nad to povinny subjekt
upozoriuje, ze v piipade, kdy je informace zadateli poskytnuta pouze castecné a o zbytku
neni vydano rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, poskytuje InfZ Zadateli moznost podat
stiznost proti postupu pii vyfizovani zadosti o informace podle §16a pism. c). Tento postup
vSak Zadatelka nevyuzila.

Byt v Gvodu své zadosti zadatelka poukazuje na to, ze zZada informace o vynakladani
vefejnych financnich prostredkil, je zcela zfejmé, ze v piipadé¢ zadatelky se jedna pouze

0 snahu zatizit povinny subjekt a informace ziskané postupem dle InfZ dale vyuzivat ve sviij

60



prospéch a proti povinnému subjektu. Takovyto postup svédci o tom, ze zadatelka zneuziva
pravo svobodného pfiistupu k informacim a postupy pro poskytovani informaci upravené
V InfZ k naplnéni svych soukromych zajmi. Takové jednani oznacil za Sikanozni také
Meéstsky soud v Praze, ktery ve svém rozsudku sp, zn. 9 Ca 39/2008-42 uvadi nasledujici: ,,
...soud povazuje za Sikandzni uplatiiovani prava slouzici vyluéné k uspokojeni soukromych
zalobkyné¢, které nema se smyslem zékona, jimz je zptistupnéni informaci o ¢innosti statnich
organi za ucelem jejich ¢innosti pranic spole¢ného.

S timto nazorem se ztotoziiuje také nadfizeny orgdn povinného subjektu, ktery jiz
nékolikrat ve svych rozhodnutich oznacil postupy uplatiiované zadatelkou pii zadostech
o0 informace dle InfZ za zdvadny vykon prava se znaky Sikandzniho jednani a citoval nejen
vyse zminény rozsudek Méstského soudu v Praze, ale také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, sp. Zn. 8 As 22/2010-91. Ten popisuje Sikanozni jednani Zadatelky (resp. pravniho
predchidce odborové organizace, jiz byla a je zadatelka predsedkyni a za niz jednd) takto:
Zalobkyné& svym jinak pravné dovolenym chovanim sleduje vyvolani fizeni, a to v nékterych
ptipadech s védomim, Ze toto fizeni ve svém dusledku k poskytnuti informace nijak
nepfisp&je. Podle méstského soudu v Praze se jednd o zavadny vykon prava. Jednani
zalobkyn¢ sice miize vést k vysledkiim, které mélo pravo na zieteli, ale bylo u¢inéno nikoliv
za ucelem dosazeni vysledku, k jejichz docileni byla Zalobkyni proptijcena ochrana, nybrz,
aby bylo dosaZeno vysledki jinych, nezZ jsou jinak povaZovany za nevitany vedlejsi vysledek
tohoto jednani. Takovy vykon prava je ve skutenosti zdanlivym tcelem...dosazeni vlastniho
smyslu a ucéelu sledovaného pravni normou, byl pro zalobkyni nepochybné vedlejsi a z jejiho
hlediska bez vyznamu.

Dle nazoru povinného subjektu takovato Zadost o informaci smétuje nad ramec InfZ i nad
ramec ¢l. 17 Listin zdkladnich prav a svobod, resp. jeho ¢asti, podle niZ statni organy a organy
uzemni samospravy JSOU povinny piiméfenym zpisobem poskytovat informace o své

¢innosti, rozhodl povinny subjekt o odmitnuti podané zadosti.*
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11.1. Interpretace dat a zavér z provedené analyzy rozhodnuti

ro~r

Na zaklad¢ provedené analyzy rozhodnuti o odmitnuti zadosti jsem pomoci otevieného
kédovani ziskala zakladni kategorie, vypovidajici o struktufe zkoumanych rozhodnuti. Tyto
kategorie jsou sice spolecné vSem zkoumanym rozhodnutim, nicméné by je bylo mozné
aplikovat nejen na zkoumanad rozhodnuti, ale na rozhodnuti o odmitnuti Zadosti dle
Informacniho zakona obecné, nebot’ v podstaté se jednd o povinné ndlezitosti rozhodnuti
podle spravniho tadu, ktery se na rozhodnuti dle Informacniho zdkona vztahuje. Na zakladé
vzniklych kategorii je mozné vytvofit obecné schéma, které mize byt urcitym navodem pro

tvorbu rozhodnuti dle Informac¢niho zédkona. Toto schéma predkladdm nize:

Obrazek 10 Schéma znazornujici strukturu rozhodnuti

Identifikace povinného subjektu

Formulace rozhodnuti

Identifikace zddosti a zadatele

Citace zadosti

Formulace odmitnuti

Dlavody odmitnuti

Pouceni o odvolani

Kategorie pojmenovana jako ,Identifikace povinného subjektu zahrnuje, jak nazev
kategorie napovida, udaje o konkrétnim povinném subjektu, ktery dané rozhodnuti vydava. Je
zde nazev povinného subjektu, jeho identifika¢ni Cislo a sidlo, zpravidla se zde uvadi také

jméno fyzické osoby, ktera je povéfena jednat jménem povinného subjektu.
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Kategorie oznacend jako ,.formulace rozhodnuti“ je v podstaté vyjadieni, v jaké véci
povinny subjekt rozhodnuti vydava a na zadkladé jakého zdkona, v pfipadé zadosti dle
Informacniho zékona se tedy jednd o rozhodnuti o odmitnuti zadosti vydané ve smyslu
§ 15 odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti. Rozhodnuti by mélo byt oznaceno také ¢islem jednaci.

Dalsi kategorii je ,,Identifikace zadosti a Zadatele™, zde jsou uvedeny informace o zadosti,
kniz je vydavano rozhodnuti, tedy &islo jednaci Zadosti a datum jejiho pfijeti. Udaje
0 zadateli jsou ty, které jsou uvedeny i na zadosti, tedy jeho jméno, datum narozeni a trvaly
pobyt.

Kategorie ,,Citace zadosti“ neni od ostatnich kategorii nezbytnou soucasti rozhodnuti,
nicmén¢ usnadiiuje pak orientaci v samotném rozhodnuti, které na jednotlivé ¢asti Zadosti
casto odkazuje a navic dava uceleny obraz o Zadosti a jeji formulaci.

»Formulace odmitnuti* je nejstruc¢néjsi ¢ast zadosti, kde povinny subjekt pouze konstatuje,
ze zadost odmita a dle jakého zakonného ustanoveni jej odmita.

Kategorie oznafena jako ,,Divody odmitnuti®, je odivodnénim rozhodnuti, respektive
odmitnuti Zadosti. Zde musi byt konkrétné a podrobné popsany diivody odmitnuti, v ptipadé
rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu Sikan6zniho vykonu prava musi dostatecné popsat
a podlozit a tvrzené Sikandzni jednani zadatele. Vyhodnoceni sekundérni analyzy provedené
V ramci této kategorie se vénuji podrobnéji v dalsi podkapitole.

Posledni kategorii je ,,Pouceni o odvolani“, toto pouceni nesmi chybét v zddném
rozhodnuti, prostfednictvim tohoto sdéleni povinny subjekt informuje zadatele, v jaké lhité
a k jakému organu muze podat odvolani.

Ve vztahu k polozené vyzkumné otazce, ktera se vztahuje se pouze k Sikandznim zadostem
jsem provedla vramci kategorie, ktera skryva nejvice, pro tento vyzkum stézejnich,

informaci.

11.2. Vysledky a interpretace sekundarni analyzy

Jak jsem uvedla jiz vySe, nejvyssi vypovidajici hodnotu pro tucely mé prace ma kategorie
oznacena jako ,,Divody odmitnuti“. Tato kategorie je také nejbohat§im zdrojem informaci
0 daném rozhodnuti. Proto jsem tuto kategorii zvlast podrobila analyze, Ze které vzeslo

dvanact podkategorii, zminénych jiz v podkapitole 3.2. VSechny tyto podkategorie se vztahuji
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k zakladni zminéné kategorii, respektive vznikly v ramci této kategorie. Objevuji se zde

viceméné opakované v rizném poradi.

Obrazek 11 Schéma podkategorii vzniklych na ziakladé sekundarni analyzy

Zneuzivani
Neprimérena drive
zatéz ) - poskytnutych )

informaci

Prosazovani
soukromych
zajm

Rekapitulace
zadosti

’{ Dlvody '\‘> Popis ¢innosti

Dobré mravy (

odmitnuti ) zadatele

Nazor D
7 . Zneuzivai
nadrizeného

: prava
orgénu

/ Citace
Rozpor s Infz a ' souvisejici
LZPS \ J )

- judikatury
Co je Sikanzni
jednani? )

V ptedchozi podkapitole jsem wuvedla néazorny ptiklad jednoho =z analyzovanych
rozhodnuti, kde jsem vyznacila i samotné kategorie. Objevuje se zde i vétSina vytyéenych
kategorii, nebudu tedy podrobné popisovat, co jednotlivé kategorie oznacuji, dilezitéjsi je, ze
na zéklad¢ téchto kategorii, lze vyvodit zavéry tykajici se rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
z diivodu Sikan6zniho vykonu prava.

Vsechny ostatni zakladni kategorie, respektive jejich obsah mizeme v riznych podobach
nalézt u vSech rozhodnuti povinného subjektu a nebude se pfili§ liit. Jinak je tomu
U stézejnich ¢asti kazdého rozhodnuti, kterou je jeho odivodnéni, tedy ta cast rozhodnuti

zahrnutd v kategorii ,,Divody odmitnuti“. Na rozdil od rozhodnuti, kterymi je zéadost
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odmitana z divodu uvedenych v Informacnim zékoné¢, se v piipadé¢ rozhodnuti z divodu
Sikan6zniho vykonu nejedna pouze o aplikaci zdkonného ustanoveni na konkrétni divody
odmitnuti.

Z analyzy téchto ¢asti rozhodnuti vyplyva, ze aby toto rozhodnuti mohlo uspét v ramci
odvolaciho fizeni, mélo by byt jeho odivodnéni velmi podrobné a mélo by mit oproti jinym
rozhodnutim urcité specifické vlastnosti. Jak jsem uvedla jiz v ¢asti mé prace zabyvajici se
samotnymi zadosti, pfi usuzovani o Sikan6zni povaze zadosti a nasledném rozhodnuti, nelze
vychézet pouze ze samotné, z kontextu vytrzené zadosti.

Pti tvorbé rozhodnuti z divodu S$ikandézniho vykonu prava by meél povinny subjekt
vychazet i1 z dalsich okolnosti zadosti, predevsim by mél zohlednit piedchozi ¢innost zadatele
ve vztahu K povinnému subjektu. Dalsi dulezitou soucasti rozhodnuti z divodu Sikan6zniho
vykonu prava by méla byt definice Sikan6zniho vykonu prava ve vztahu poskytovani
informaci. Tuto definici poskytne povinnému subjektu nejlépe judikatura. Jednim ze znakd,
ktery se da na Sikan6zni Zadosti uplatnit, je zneuzivani informaci, které povinny subjekt
zadateli poskytl v minulosti. To znamend, Ze povinny subjekt Zadateli poskytl na zddost urcité
informace, které Zadateli poslouzily (jen) jako podklad pro podani dalsi Zadosti.

Dulezitym aspektem je také nepfiméiené zatézovani povinného subjektu, tedy snaha
Zadatele povinny subjekt zahltit svymi Zadostmi. Pokud jiZ v minulosti povinny subjekt fesil
Sikanozni zédost, ktera byla v disledku rozhodnuti postoupena nadiizenému subjektu, mize
ve svém dalS$im rozhodnuti poukédzat na nazor nadfizené¢ho subjektu, pokud se tedy tento
S postupem povinného subjektu ztotoznil. Upozornit miize povinny subjekt na skute¢nost, ze
po¢indni Zzadatele je v rozporu s dobrymi mravy, toto tvrzeni muze uplatnit naptiklad
v pfipadé, kdy Zadatel zneuzivd poskytnuté informace k dosahovani svych soukromych
zajmu.

Dalsi vyznamnou soucasti rozhodnuti je také sdéleni povinného subjektu, ze poskytnuti
informaci, které si zadatel narokuje, smétfuje nad ramec Informacniho zakona, respektive
¢l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod, podle né€hoz jsou statni organy a organy uzemni
samospravy povinny poskytovat informace o své cinnosti pfiméfenym zpisobem. Toto
sdéleni by v§ak mélo mit oporu v pfedchozi argumentaci povinného subjektu.

Dulezitou roli u rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu Sikandzniho vykonu prava tedy
hraje argumentace povinného subjektu, povinny subjekt by se pii tvorbé takového rozhodnuti
mél zabyvat nejen samotnou zadosti, ale pozornost by mél vénovat hlavné popisu skute¢nosti,

které tvrzeni povinného subjektu o Sikan6znim jednani zZadatele podpoii. Soucasti rozhodnuti
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by méla byt judikatura tykajici se problematiky poskytovani informaci a Sikandzniho

uplatiiovani prava na informace.
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12. Diskuze a doporuceni pro praxi

Pravo na informace je ustavnim pravem zakotvenym v ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
asvobod. Na zdkonné urovni tuto problematiku upravuje zakon ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném pfistupu k informacim.

Povinné subjekty, jak zdkon oznacuje ty, které jsou povinny informace poskytovat,
poskytuji informace zvetfejnénim nebo na zadost. Poskytovani informaci na zadost je nedilnou
soucasti agendy verfejné spravy. Jednd se o zplusob komunikace mezi vefejnou spravou
a obCanem. Pii tomto zplsobu komunikace musi organy vetejné spravy, v tomto piipadé
povinné subjekty, respektive jejich zaméstnanci, dbat nejen zakladnich komunikacnich zésad
a jednat v souladu s Etickym kodexem ufednikl a zaméstnancti vetejné spravy, ale dodrzovat
predevsim zdkonem stanovené povinnosti pii poskytovani informaci.

Pti obdrzeni zadosti o informaci musi povinny subjekt piedevS§im posoudit, zda se jedna
skute¢né¢ o zadost dle Informaéniho zdkona a zda tato zddost obsahuje vSechny povinné
nalezitosti. Pokud povinny subjekt v tomto stadiu zadost neodloZi pro nedoplnéni zadosti, je
nutné zabyvat se samotnym obsahem zadosti, tedy konstatovanim zadatele, jaké informace si
zada. Na zaklad¢ pozadovanych informaci povinny subjekt zadost vyfidi bud’ poskytnutim
pozadované informace, nebo vydanim rozhodnuti o odmitnuti (¢asti) zadosti. Zakonna lhiita
pro vytizeni zadosti o informaci ¢ini 15 dni ode dne jejiho doruceni povinnému subjektu, tuto
lhitu zakon umoznuje povinnému subjektu prodlouzit, avSak jen z diivodd uvedenych v tomto
zékong. V piipad¢, kdy povinny subjekt poskytne pozadovanou informaci, je povinen dodrzet
pozadovanou formu a zpusob zaslani informace, pokud by tento nepfedstavoval pro povinny
subjekt nepfiméfenou zatéz. Informaci musi povinny subjekt poskytnout v celém rozsahu,
jinak je povinen vydat rozhodnuti o odmitnuti, byt’ jen ¢asti Zadosti. Zakon uvadi taxativné
divody, pro které mize byt zddost o informaci odmitnuta, odbornd literatura 1 praxe pak
piipousti odmitnuti Zadosti z jinych, neZ zdkonem uvedenych divodi, to z faktickych divodu.
V praxi se jedna typicky o zadost, kdy Zadatel zada informaci, ktera viibec neexistuje, nebo
byla znicena. Na rozhodnuti o odmitnuti z&dosti se vztahuji ustanoveni spravni tadu,
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti (€asti Zadosti) dle Informaéniho zakona tak musi
obsahovat vSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti.

Zvlastnim piipadem, se kterym se povinny subjekt mliZze v praxi setkat je zneuzivani prava
na informace a tzv. Sikanozni vykon prava. Vzhledem k tomu, Ze zdkon povinnému subjektu
V soucasné dob¢ neposkytuje ochranu proti takovémuto jednani Zadatele, je situace povinného

subjektu, ktery se se Sikandznim jednanim Zadatele potyka, pomérné obtizna. I kdyz zakon ani
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odborna literatura tuto problematiku nefe$i, praxe pfipousti odmitnuti zadosti i z divodu
Sikan6zniho vykonu prava.

Z provedené¢ho vyzkumu vyplyva, Ze na Sikandzni vykon prava u problematiky
poskytovani informaci dle Informacniho zédkona nelze usuzovat jen ze samotné zadosti
o informaci, respektive jejiho obsahu, ale zadost je vzdy nutné ze strany povinného subjektu
posuzovat komplexné. Pii posuzovani kazdé zadosti, je potfeba brat v uvahu nejen text
samotné zadosti, nybrz okolnosti, za kterych byla zadost podana a dalsi souvislosti. Tyto
skutecnosti by pak nemély chybét v pfipadném rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu
Sikanozniho vykonu prava.

Jednim ze znaki, na jehoz zaklad¢ je mozné usuzovat na Sikandzni jedndni zadatele, je
opakované podavani zadosti o informaci od jednoho Zadatele. Samotnd Cetnost podanych
zadosti vSak jesté¢ nezavdava divod pro odmitnuti Zadosti z diivodu Sikan6zniho vykonu
prava, nebot’ Cetnost podani sméfujicich vici povinnému subjektu od jednoho Zadatele neni
nijak zakonem omezena.

Z provedené analyzy vyplyva, Ze zdsadni roli pfi posuzovéani zadosti o informaci hraje
zneuzivani dfive poskytnutych informaci, kdy zadatel zneuzivd informace, které mu byly
povinnym subjektem poskytnuty v minulosti a na zéklad¢ téchto informaci €ini sva dalsi
podani. Rozhodnuti o odmitnuti zadosti z divodu $ikandzniho vykonu prava, které ma uspét
V odvolacim fizeni, by mélo obsahovat argumentaci podporujici zavér o zneuzivani prava na
informace, kdy cilem Zadatele neni v prvni fad€ ziskat urCitou informaci, ale predevSim
prosazeni soukromych zdjml zadatele. Rozhodnuti by mélo obsahovat popis ptedchozi
¢innosti zadatele v souvislosti s zadostmi o informace a citaci judikatury souvisejici
S problematikou zneuZivani Informaéniho zakona.

Situaci povinnych subjekti, které museji Celit Sikandznimu jednani ze strany Zadatell, by
uleh¢ila novelizace Informacniho zakona, ktera by zohlednila problematiku Sikandzniho
podani a umoZnila povinnému subjektu Zadost, ktera splituje znaky Sikan6zniho podani,
odlozit. Nize predkladdm jeho moznou upravu, kterd obsahuje ustanoveni o Sikandéznim

podani.
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Navrhované znéni § 15 Informacniho zakona doplnéné

ustanovenimi o Sikan6znim podani:

§15
Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen zc€asti, nevyhovi, vyda ve lhuté pro
vytizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti zadosti, popfipad¢ o odmitnuti casti zadosti (dale jen

,»rozhodnuti o odmitnuti zadosti®), s vyjimkou ptipadd, kdy se zddost odlozi.

(2) Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z ditvodi ochrany obchodniho tajemstvi podle
§ 9 nebo ochrany prav tietich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢),
musi byt v odivodnéni rozhodnuti uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu
tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto predmétu ochrany prava autorského,

je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

(3) V pripade Sikanozniho podani Zadosti o informace je povinny subjekt oprdavnén bez
vydani rozhodnuti Zdadost odlozit a o odlozeni informovat Zadatele. Zadatel se miize obrdtit na

soud s ndavrhem na vydani informace.

(4) Pro ucely tohoto zdakona se za Sikanozni podani povazuje podani Zadosti
0 informace takového charakteru, kterym Zadatel zneuziva prava na informace, zejména se
jedna o pripady, kdy Zadatel poZaduje informace v nadmérném rozsahu, zneuzivani drive
poskytnutych informaci a stim spojené retézeni Zddosti, Zddosti o neumérné detailni
informace. O Sikanozni podani se jedna v pripade, kdy je Zadost soucasti dlouhodobé cilené
Sikandzni cinnosti.
K porovnani viz Pfiloha: Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu K informacim,

V platném znéni.

69



Zavér

Tato diplomova prace se zabyva problematikou interakci s klientem ve vetejné sprave.
Konkrétné je zaméfena na téma poskytovani informaci dle Informacniho zakona a zabyva se
predevsim jednou problematickou oblasti, coz jsou tzv. Sikan6zni zadosti o informace. Cilem
této diplomové prace bylo vytvofit vhodny postup pro vytizovani téchto Sikandznich zadosti.

Uvodni kapitola teoretické &asti je zaméfena na problematiku samotné komunikace, kdy
pravé poskytovani informaci na zadost dle Informacniho zakona je zptisobem komunikace
mezi obfanem a vefejnou spravou. V této kapitole se vénuji obecné procesu komunikace
a modelim komunikace a dale oblasti komunikace ufadu s obCanem. Kapitola nazvana
E-government a komunikacni kanaly ve vetejné spravé se zabyva modernimi komunika¢nimi
kandly, které ma vetejna sprava k dispozici diky novym informaénim technologiim. Dalsi
kapitoly teoretické ¢asti této diplomové prace jsou zaméfeny na problematiku prava na
informace a podrobn¢ se vénuji zejména samotnému poskytovani informaci dle Informacniho
zakona. V této Casti své prace se zabyvam zékladnimi pojmy Informac¢niho zakona, postupiim
pfi vyfizovani zadosti o informace a dalSim institutim Informacniho zdkona, které jsou
spojeny s problematikou poskytovani informaci. Posledni kapitola teoretické ¢asti je
zameétena na vzdélavani zaméstnancti ve vetejné sprave.

Empirickd cast této diplomové prace je vénovédna kvalitativnimu vyzkumu. Zkouma
samotné Zadosti o informace a souvisejici rozhodnutim o odmitnuti Zadosti z divodu
Sikanézniho vykonu prava. Vyzkumnym vzorkem pro provedeny vyzkum byly dokumenty
Narodniho pamatkového tustavu, uzemniho odborného pracovisté v Olomouci. Tyto
dokumenty jsem podrobila analyze pomoci otevieného kodovani a ziskana data jsem
interpretovala za pomoci techniky ,,vyloZeni karet®.

Na zéklad¢ zjisténi vzeSlych z provedené analyze jsem ziskala odpovéd na poloZzené
vyzkumné otazky a mohla jsem tak vytvofit postup a doporuceni pro praci s tzv. Sikandznimi

zadostmi, které mohou v praxi slouzit povinnym subjektiim jako opora.
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Seznam pouzitych zkratek

InfZ Informacni zakon (zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim)

RSS Rich Site Summary. Informacni zdroje, které automaticky upozornuji uzivatele na nové
zpravy a informace.

VoIP Voice over Internet Protocol. Technologie umoznujici ptenos digitalizovaného hlasu
(telefonovani) prostfednictvim pocitacové sité - internetu, intranetu nebo jiného datového
spojeni.

NPU UOP Narodni pamatkovy ustav, izemni pracovi§té
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Priloha:

Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, v platném znéni

106/1999 Sh. ZAKON ze dne 11. kvétna 1999 o svobodném pfistupu k informacim
Zména: 101/2000 Sb.

Zména: 159/2000 Sb.

Zména: 39/2001 Sb.

Zména: 413/2005 Shb.

Zména: 61/2006 Sb.

Parlament se usnesl na tomto zakoné Ceské republiky:
CAST PRVNI
§ 1 nadpis vypustén

Tento zakon zapracovava prislusny predpis Evropskych spolecenstviAl) a upravuje pravidla pro poskytovani
informaci a dale upravuje podminky prava svobodného pfistupu k témto informacim.

§ 2 Povinnost poskytovat informace

(1) Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich
pUsobnosti, jsou statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

(2) Povinnymi subjekty jsou ddle ty subjekty, kterym zakon svéfil rozhodovani o pravech, pravem chranénych
zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu
této jejich rozhodovaci ¢innosti.

(3) Zakon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou predmétem primyslového vlastnictviAla),
a dalSich informaci, pokud zvlastni zakonA1b) upravuje jejich poskytovani, zejména vyrizeni zadosti vcetné
nalezitosti a zpusobu podani zadosti, Ihit, opravnych prostfedk( a zplsobu poskytnuti informaci.

(4) Povinnost poskytovat informace se netykd dotazi na nazory, budouci rozhodnuti a vytvafeni novych
informaci.

§ 3 Zakladni pojmy
(1) Zadatelem pro Gcel tohoto zdkona je kazda fyzickd i pravnicka osoba, ktera zada o informaci.

(2) Moznosti dalkového pfistupu pro ucel tohoto zakona je pfistup k informaci neomezeného okruhu
Zadateld pomoci sité nebo sluzby elektronickych komunikaciA2).

(3) Informaci se pro ucely tohoto zakona rozumi jakykoliv obsah nebo jeho cast v jakékoliv podobé,
zaznamenany na jakémkoliv nosici, zejména obsah pisemného zaznamu na listiné, zaznamu uloZeného
v elektronické podobé nebo zaznamu zvukového, obrazového nebo audiovizualniho.

(4) Informaci podle tohoto zakona neni pocitacovy program.

(5) Zvefejnénou informaci pro Gcel tohoto zakona je takova informace, kterd mize byt vzdy znovu vyhledana
a ziskana, zejména vydana tiskem nebo na jiném nosic¢i dat umoznujicim zapis a uchovani informace,
vystavena na Uredni desce, s moznosti dalkového pfistupu nebo umisténa v knihovné poskytujici verejné
knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zakonaA2a).



(6) Doprovodnou informaci pro ucel tohoto zakona je takova informace, ktera Uzce souvisi s pozadovanou
informaci (napfiklad informace o jeji existenci, ptvodu, po¢tu, divodu odepfeni, dobé, po kterou divod
odepfeni trva a kdy bude znovu pfezkouman, a dalsich dalezitych rysech).

§ 4 Poskytovani informaci
(1) Povinné subjekty poskytuji informace zadateli na zdkladé Zadosti nebo zvefejnénim.

(2) Informace poskytovana zverejnénim se poskytuje ve vsech formatech a jazycich, ve kterych byla
vytvorena. Pokud je takova informace zvefejnéna v elektronické podobé, musi byt zvefejnéna i ve formatu,
jehoz specifikace je volné dostupna a pouziti uzivatelem neni omezovano.

(3) Je-li informace poskytovdna na zakladé Zadosti, poskytuje se ve formdatech a jazycich podle obsahu
zadosti o poskytnuti informace, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Povinné subjekty nejsou povinny ménit
format nebo jazyk informace, pokud by takova zména byla pro povinny subjekt nepfimérenou zatézi; v tomto
pfipadé vyhovi povinny subjekt zadosti tim, Zze poskytne informaci ve formatu nebo jazyce, ve kterych byla
vytvorena.

(4) Pokud je pozadovana informace soucasti vétSiho celku a jeji vynéti by bylo pro povinny subjekt
nepfimérenou zatézi, poskytne povinny subjekt takovy celek v souladu s timto zakonem.

(5) Pokud je to mozné s pfihlédnutim k povaze podané Zadosti a zplsobu zaznamu pozadované informace,
poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické podobé.

§ 5 Zverejnovani informaci

(1) Kazdy povinny subjekt musi pro informovani verejnosti ve svém sidle a svych Gradovnach zverejnit na
misté, které je vSeobecné pristupné, jakoz i umoznit porizeni jejich kopie, tyto informace:

a) divod a zpulsob zaloZeni povinného subjektu, v€éetné podminek a principt, za kterych provozuje svoji
¢innost,

b) popis své organiza¢ni struktury, misto a zpUsob, jak ziskat pfislusné informace, kde lze podat zadost i
stiznost, predlozit navrh, podnét ¢i jiné dozadani anebo obdrzet rozhodnuti o pravech a povinnostech osob,

¢) misto, lhtu a zpusob, kde lze podat opravny prostfedek proti rozhodnutim povinného subjektu o pravech
a povinnostech osob, a to v¢etné vyslovného uvedeni pozadavkl, které jsou v této souvislosti kladeny na
zadatele, jakoz i popis postupl a pravidel, kterd je tfeba dodrzovat pfi téchto ¢innostech, a oznaceni
pfislusného formulafe a zplsob a misto, kde Ize takovy formulaF ziskat,

d) postup, ktery musi povinny subjekt dodrZovat pfi vyfizovani viech Zadosti, navrhi i jinych dozadani
obcan, a to v&etné pfislusnych lhit, které je tfeba dodrzovat,

pravo zadat informace a povinnost poskytovat informace a které upravuji dalsi prava obc¢anl ve vztahu
k povinnému subjektu, a to v€etné informace, kde a kdy jsou tyto pfedpisy poskytnuty k nahlédnuti,

f) sazebnik dhrad za poskytovani informaci,
g) vyrocni zpravu za predchdazejici kalendarni rok o své cinnosti v oblasti poskytovani informaci (§ 18),
h) vyhradni licence poskytnuté podle § 14a odst. 4,

i) usneseni nadfizeného organu o vysi Uhrad vydana podle § 16a odst. 7,



j) adresu elektronické podatelny.
(2) Povinné subjekty jsou ve svém sidle povinny v Gfednich hodinach zpfistupnit
a) pravni pfedpisy vydavané v ramci jejich pusobnosti,

b) seznamy hlavnich dokumentl, zejména koncepéni, strategické a programové povahy, které mohou byt
poskytnuty podle tohoto zadkona véetné piipadnych navrhd licenénich smluvA2b) podle § 14a,

a to tak, aby do nich mohl kazdy nahlédnout a pofidit si opis, vypis nebo kopii.

(3) Do 15 dnl od poskytnuti informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zvefejni zplusobem
umoznujicim dalkovy pfistup. O informacich, poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné
rozsahlych elektronicky poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich
obsah.

(4) Povinné subjekty jsou povinny zvefejfiovat informace uvedené v odstavci 1 a 2 téz zpusobem
umozniujicim dalkovy pfistup. Tato povinnost se nevztahuje na povinné subjekty, které jsou pouze fyzickymi
osobami. V pripadé informaci uvedenych v odstavci 2 pism. a) postacuje ke splnéni této povinnosti uvedeni
odkazu na misto, kde jsou tyto informace jiz zvefejnény zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup. Strukturu
zverejnovanych informaci stanovi provadéci pravni predpis.

(5) Povinné subjekty, které vedou a spravuji registry, evidence, seznamy nebo rejstfiky obsahujici informace,
které jsou na zakladé zvlastniho zakona kazdému pfistupné, jsou tyto informace povinny zverejiiovat
v pfehledné formé zpldsobem umoziujicim i dalkovy pfistup. Na tyto subjekty se pro tento Ucel nevztahuje
povinnost zamezit sdruzovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu.A3a)

(6) Povinnost zvefejnit informace podle odstavcd 4 a 5 splni povinny subjekt tim, Ze je zplusobem
umoznujicim dalkovy pfistup bez zbytecného odkladu zpfistupni spravci portalu verejné spravy nebo mu je

pfeda. Formu a datovy format zpfistupfiovanych a pfedavanych informaci stanovi provadéci pravni predpis.

(7) Povinny subjekt mize informace podle odstavce 1 zvefejnit i dalsimi zplGsoby a s vyjimkami uvedenymi
v tomto zakoné muze zvefejnit i dalsi informace.

§ 6 Povinnost odkazat na zverejnénou informaci

(1) Pokud Zadost o poskytnuti informace sméfuje k poskytnuti zvefejnéné informace, mize povinny subjekt
co nejdfive, nejpozdé&ji viak do sedmi dnl, misto poskytnuti informace sdélit zadateli udaje umoznujici
vyhledani a ziskani zverejnéné informace.

(2) Pokud Zadatel trva na pfimém poskytnuti zverejnéné informace, povinny subjekt mu ji poskytne.

§ 7 Ochrana utajovanych informaci

Je-li pozadovana informace v souladu s pravnimi predpisyA4) oznacena za utajovanou informaci, k niz
zadatel nema opravnény pfistup, povinny subjekt ji neposkytne.

§ 8 zrusen

§ 8a Informace tykajici se osobnosti, projevli osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni (idaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranuA4a).

§ 8b PFijemci vefejnych prostiedki

(1) Povinny subjekt poskytne zakladni osobni GdajeA4b) o osobé, které poskytl vefejné prostredky.



(2) Ustanoveni odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vefejnych prostfedkl podle zakond v oblasti socidlni,
poskytovani zdravotni péce, hmotného zabezpeceni v nezaméstnanosti, statni podpory stavebniho spofeni
a statni pomoci pfi obnové UzemiA4c).

(3) Zakladni osobni Udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, pfijmeni, rok
narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vy3e, Gi¢el a podminky poskytnutych vefejnych prostiedka.

§ 9 Ochrana obchodniho tajemstvi
(1) Pokud je pozadovana informace obchodnim tajemstvimA6), povinny subjekt ji neposkytne.

(2) PFi poskytovani informace, kterd se tyka pouZivani vefejnych prostfedkl, se nepovaZuje poskytnuti
informace o rozsahu a pfijemci téchto prostfedki za poruseni obchodniho tajemstvi.

§ 10 Ochrana divérnosti majetkovych poméru

Informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym subjektem, ziskané na zakladé zakond
o danich, poplatcich, penzijnim nebo zdravotnim pojisténi anebo socidlnim zabezpeceniA8) povinny subjekt
podle tohoto zakona neposkytne.

§ 11 Dalsi omezeni prava na informace

(1) Povinny subjekt mize omezit poskytnuti informace, pokud:

a) se vztahuje vylu¢né k vnitfnim pokyndm a personalnim pfedpistiim povinného subjektu, nebo

b) jde o novou informaci, kterd vznikla pfi pfipravé rozhodnuti povinného subjektu, pokud zakon nestanovi
jinak; to plati jen do doby, kdy se pfiprava ukonci rozhodnutim.

(2) Povinny subjekt informaci neposkytne, pokud:

a) jde o informaci vzniklou bez pouziti vefejnych prostfedkd, kterd byla pfeddana osobou, jiz takovouto
povinnost zakon neukladd, pokud nesdélila, ze s poskytnutim informace souhlasi,

b) ji zverejnuje na zakladé zvlastniho zakonaA9) a v predem stanovenych pravidelnych obdobich az do
nejblizSiho nasledujiciho obdobi, nebo

¢) by tim byla porusSena ochrana prav tretich osob k pfedmétu prava autorskéhoA2b).

(3) Informace, které ziskal povinny subjekt od tfeti osoby pfi plnéni Ukold v ramci kontrolni, dozorové,
dohledové nebo obdobné cinnosti provadéné na zakladé zvlastniho pravniho predpisuAl1), podle kterého se
na né vztahuje povinnost mlcenlivosti anebo jiny postup chranici je prfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pfi plnéni téchto ukoll vznikly jeho
cinnosti.

(4) Povinné subjekty dale neposkytnou informace o

a) probihajicim trestnim fizeni,

b) rozhodovaci ¢innosti soudd, s vyjimkou pravomocnych rozsudkd,

¢) plnéni Gkold zpravodajskych sluzeb,A12)

d) pfipravé, pribéhu a projednavani vysledkl kontrol v organech Nejvyssiho kontrolniho Gfadu,



e) ¢innosti pfislusné organizacni slozky Ministerstva financi podle zvlastniho pravniho predpisu.A12a)
Ustanoveni zvlastnich zakon(A13) o poskytovani informaci v uvedenych oblastech tim nejsou dotéena.

(5) Povinny subjekt neposkytne informaci, ktera je predmétem ochrany prava autorského nebo prav
souvisejicich s pravem autorskym (dale jen "pravo autorské")A2b), je-li v drzeni

a) provozovatell rozhlasového nebo televizniho vysilani, ktefi toto vysilani provozuji na zakladé zvlastnich
pravnich predpisiA13a),

b) Skol a Skolskych zafizeni, které jsou soucasti vzdélavaci soustavy podle Skolského zakonaA13b) a podle
zakona o vysokych SkolachA13c),

¢) knihoven poskytujicich verejné knihovnické a informacni sluzby podle knihovniho zdkonaA2a),

d) Akademie véd Ceské republiky a dalsich vefejnych instituci, které jsou pfijemci nebo spolupfijemci
podpory vyzkumu a vyvoje z vefejnych prostfedkd podle zdkona o podpofe vyzkumu a vyvojeAl3d), nebo

e) kulturnich instituci hospodaficich s verejnymi prostfedky, jako jsou muzea, galerie, divadla, orchestry
a dalsi umélecké soubory.

Poskytovani téchto informaci v souladu se zvlastnimi predpisy tim neni dotceno.
§ 12 Podminky omezeni

Vsechna omezeni prava na informace provede povinny subjekt tak, Zze poskytne pozadované informace
vCetné doprovodnych informaci po vylouceni téch informaci, u nichz to stanovi zakon. Pravo odepfit
informaci trva pouze po dobu, po kterou trva divod odepfeni. V odivodnénych pfipadech povinny subjekt
ovéFi, zda divod odepfeni trva.

§ 13 Zadost o poskytnuti informace

(1) Zadost o poskytnuti informace se podava Ustné nebo pisemné, a to i prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci.

(2) Neni-li zadateli na ustné podanou zZadost informace poskytnuta anebo nepovazuje-li zadatel informaci
poskytnutou na ustné podanou zadost za dostacujici, je tfeba podat zadost pisemné.

(3) Ustanoveni § 14 az 16a a § 18 plati pouze pro zadosti podané pisemné.
§ 14 Postup pfi podavani a vyrizovani pisemnych zadosti o poskytnuti informace
(1) Zadost je podana dnem, kdy ji obdrzel povinny subjekt.

(2) Ze zadosti musi byt zfejmé, kterému povinnému subjektu je urcena, a Ze se zadatel domaha poskytnuti
informace ve smyslu tohoto zakona. Fyzicka osoba uvede v zadosti jméno, pfijmeni, datum narozeni, adresu
mista trvalého pobytu nebo, neni-li pfihlasena k trvalému pobytu, adresu bydlisSté a adresu pro dorucovani,
liSi-li se od adresy mista trvalého pobytu nebo bydlisSté. Pravnicka osoba uvede nazev, identifikacni cislo,
adresu sidla a adresu pro dorucovani, liSi-li se od adresy sidla. Adresou pro dorucovani se rozumi téz
elektronicka adresa.

(3) Je-li zadost ucinéna elektronicky, musi byt poddna prostfednictvim elektronické podatelnyAl3e)
povinného subjektu, pokud ji povinny subjekt zfidil. Pokud adresa elektronické podatelny neni zverejnéna,
postaci podani na jakoukoliv elektronickou adresu povinného subjektu.



(4) Neobsahuje-li zadost nalezitosti podle odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani, pfipadné neni-li
elektronicka zadost podana podle odstavce 3, neni zadosti ve smyslu tohoto zdkona.

(5) Povinny subjekt posoudi zadost a:

a) brani-li nedostatek Gdajd o Zadateli podle odstavce 2 postupu vyfizeni Zadosti o informaci podle tohoto
zakona, zejména podle § 14a nebo 15, vyzve Zadatele ve |h(té do 7 dnl ode dne podani Zadosti, aby Zadost
doplnil; nevyhovi-li Zadatel této vyzvé do 30 dnll ode dne jejiho doruceni, Zadost odloZi,

b) v pfipadé, Ze je Zadost nesrozumitelnd, neni zfejmé, jakd informace je pozadovana, nebo je formulovana
pfilis obecné, vyzve Zadatele ve h(té do sedmi dni od podani Zadosti, aby Zadost upfFesnil, neupfesni-li
Zadatel zadost do 30 dni ode dne dorudeni vyzvy, rozhodne o odmitnuti Zadosti,

) v pfipadé, Ze pozadované informace se nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto odivodnénou
skute¢nost sdéli do 7 dnl ode dne doruceni Zadosti Zadateli,

d) nerozhodne-li podle § 15, poskytne informaci v souladu se zadosti ve Ihité nejpozdéji do 15 dnl ode dne
pfijeti zadosti nebo ode dne jejiho doplnéni; je-li zapotfebi licence podle § 14a, pfedlozi v této |huté zadateli
konecnou licenc¢ni nabidku.

(6) O postupu pfi poskytovani informace se poridi zaznam.

(7) Lhiatu pro poskytnuti informace podle odstavce 5 pism. d) miZe povinny subjekt prodlouzit ze zavaznych
divodd, nejvyse viak o deset dni. Zadvaznymi ddvody jsou:

a) vyhledani a sbér pozadovanych informaci v jinych Gradovnach, které jsou oddélené od aradovny vyfizujici
zadost,

b) vyhledani a shér objemného mnozstvi oddélenych a odlisnych informaci pozadovanych v jedné zadosti,

¢) konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny zajem na rozhodnuti o zadosti, nebo mezi
dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny zajem na predmétu zadosti.

Zadatel musi byt o prodlouZeni lhiity i o jeho diivodech vZdy prokazatelné informovéan, a to véas pred
uplynutim lhaty pro poskytnuti informace.

§ 14a Néktera ustanoveni o licen¢ni nebo podlicencni smlouvé pfi poskytovani informaci

(1) Ma-li byt informace, ktera je predmétem ochrany prava autorskéhoA2b), poskytnuta na zakladé licencni
nebo podlicen¢ni smlouvy a majetkova prava k predmétu ochrany prava autorského vykonava povinny
subjekt, ktery neni uveden v § 11 odst. 5, postupuje se ve vécech neupravenych timto zakonem podle
autorského zakonaA2b).

(2) Odména za opravnéni informaci uzit nesmi byt vyssi nez Uhrada podle § 17, nestanovi-li jinak zvlastni
pravni predpis nebo licen¢ni smlouva mezi povinnym subjektem a tim, kdo pravo nakladat s predmétem
prava autorského na povinny subjekt prevedl.

(3) Podminky poskytnuti informace v licen¢ni nebo podlicencni smlouvé (dale jen "licen¢ni smlouva") musi
umoznovat dalsi uziti informace Zadatelem v souladu se Zadosti, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Licence
nebo podlicence (dale jen "licence") se poskytuje jako nevyhradni, s vyjimkou pFipadi podle odstavce 4.

(4) Povinny subjekt mGze poskytnout vyhradni licenci pouze tehdy, je-li vyhradni licence pro dalsi Sifeni
poskytované informace nezbytna a je-li to ve vefejném zajmu. Poskytne-li povinny subjekt vyhradni licenci



podle véty prvni, pfezkouma alesponi kazdé 3 roky trvani divodu, na zakladé kterych byla vyhradni licence
poskytnuta.

(5) Povinny subjekt zvefejni zplisobem umoZiujicim dalkovy pfistup vzor licenéni smlouvy, kterd mize byt
zadatelem pfizplsobena konkrétni zadosti a pouzita jako navrh na uzavfeni licenéni smlouvy.

(6) Na ustanoveni licen¢nich smluv uzavienych pfi poskytovani informaci podle tohoto zakona se nevztahuje
ochrana obchodniho tajemstvi.

§ 15 Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti

(1) Pokud povinny subjekt zadosti, byt i jen z€asti, nevyhovi, vyda ve |huté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti
o odmitnuti zadosti, popfipadé o odmitnuti casti zadosti (ddle jen "rozhodnuti o odmitnuti Zadosti"),
s vyjimkou pFipadu, kdy se zadost odlozi.

(2) Pokud nebylo Zadosti vyhovéno z divodu ochrany obchodniho tajemstvi podle § 9 nebo ochrany prav
tfetich osob k pfedmétu prava autorského podle § 11 odst. 2 pism. ¢), musi byt v odivodnéni rozhodnuti
uvedeno, kdo vykonava pravo k tomuto obchodnimu tajemstvi nebo kdo vykonava majetkova prava k tomuto
predmétu ochrany prava autorského, je-li tato osoba povinnému subjektu znama.

§ 16 Odvolani

(1) Proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti Ize podat odvolani.

(2) Povinny subjekt pfedlozi odvolani spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu ve |hité 15 dnu
ode dne doruceni odvolani.

(3) Nadfizeny organ rozhodne o odvoldni do 15 dni ode dne pfedlozeni odvolani povinnym subjektem. Lhita
pro rozhodnuti o rozkladu je 15 pracovnich dnt ode dne doruceni rozkladu povinnému subjektu. Lhitu nelze
prodlouzit.

(4) Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
pfezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné ddvody pro odmitnuti zadosti,
soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému
subjektu nafidi poZzadované informace poskytnout.

§ 16a Stiznost na postup pfri vyfizovani zadosti o informace

(1) Stiznost na postup pFi vyFizovani zadosti o informace (dale jen "stiZnost") mize podat zadatel,

a) ktery nesouhlasi s vyfizenim Zadosti zpisobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti Ihaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace
nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

c) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti,
nebo

d) ktery nesouhlasi s vySi Uhrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vySi odmény podle § 14a odst. 2,
pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

(2) Stiznost lze podat pisemné nebo Ustné; je-li stiznost podana Ustné a nelze-li ji ihned vyfidit, sepiSe o ni
povinny subjekt pisemny zaznam.

(3) Stiznost se podava u povinného subjektu, a to do 30 dnd ode dne



a) doruceni sdéleni podle § 6, § 14 odst. 5 pism. c) nebo § 17 odst. 3,

b) uplynuti lhaty pro poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7.

(4) O stiznosti rozhoduje nadfizeny organ.

(5) Povinny subjekt pfedloZi stiZnost spolu se spisovym materidlem nadfizenému organu do 7 dnl ode dne,
kdy mu stiznost dosla, pokud v této lhaté stiznosti sim zcela nevyhovi tim, Ze poskytne pozadovanou

informaci nebo konecnou licencni nabidku, nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

(6) Nadrizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo ¢) prezkouma postup
povinného subjektu a rozhodne tak, ze

a) postup povinného subjektu potvrdi,

b) povinnému subjektu pfikaze, aby ve stanovené lhité, kterd nesmi byt delsi nez 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zadost vyfridil, pfipadné predlozil zadateli konecnou licen¢ni nabidku, nebo

C) usnesenim véc prevezme a informaci poskytne sadm nebo vyda rozhodnuti o odmitnuti zadosti; tento
postup nelze pouzit vici organim tGzemnich samospravnych celkl pfi vykonu samostatné plsobnosti.

(7) Nadfizeny organ pfi rozhodovani o stiznosti podle odstavce 1 pism.
d) prezkouma postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze
a) vysi uhrady nebo odmény potvrdi,

b) vy3i ahrady nebo odmény snizi; tento postup nelze pouzit vici organim tzemnich samospravnych celkd
pfi vykonu samostatné pdsobnosti, nebo

¢) povinnému subjektu pfikaZe, aby ve stanovené lhaté, kterd nesmi byt del3i nez 15 dnl ode dne doruceni
rozhodnuti nadfizeného organu, zjednal ndpravu, jde-li o Uhradu nebo odménu za poskytnuti informace
GUzemnim samospravnym celkem v samostatné plusobnosti.

(8) NadFizeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnt ode dne, kdy mu byla pfedlozena.

(9) Rozhodnuti podle odstavch 6 a 7 se oznamuje zadateli a povinnému subjektu. Proti rozhodnuti vydanému
podle odstavct 6 a 7 se nelze odvolat. Jde-li viak o rozhodnuti podle odstavce 6 pism. c), nelze se odvolat
pouze v pripadé, kdy rozhodl nadfizeny organ urceny podle § 178 odst. 2 véty posledni spravniho radu nebo
podle § 20 odst. 5 tohoto zakona.

(10) Je-li poskytnuta informace podle odstavce 6 pism. c), Zadatel mdze ve smyslu odstavce 1 pism. a) nebo
c) postupovat obdobné.

§ 17 Hrazeni nakladi

(1) Povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat uhradu ve vysi, ktera nesmi
pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosi¢l dat a s odeslanim informaci
Zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i Uhradu za mimofradné rozsahlé vyhledani informaci.

(2) Pokud byla v licen¢ni smlouvé sjednana odména, nelze pozadovat thradu nakladd.

(3) V pripadé, ze bude povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat Uhradu, pisemné oznami tuto

skutec¢nost spolu s vysi Uhrady zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zifejmé, na
zakladé jakych skute¢nosti a jakym zpisobem byla vy3e thrady povinnym subjektem vy&islena.



(4) Nesplni-li povinny subjekt vi¢i Zadateli oznamovaci povinnost podle odstavce 3, ztraci narok na thradu
nakladd.

(5) Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované Uhrady. Pokud Zadatel do
60 dnl ode dne oznameni vy$e pozadované Uhrady Uhradu nezaplati, povinny subjekt Zadost odloZi. Po
dobu vyfizovdni stiznosti proti vy3i pozadované thrady |huta podle véty druhé nebézi.

(6) Uhrada je pFijmem povinného subjektu.

§ 18 Vyrocni zprava

(1) Kazdy povinny subjekt musi vzdy do 1. bfezna zverejnit vyrocni zpravu za predchazejici kalendarni rok
o své Cinnosti v oblasti poskytovani informaci podle tohoto zdkona obsahujici nasledujici Udaje:

a) pocet podanych zadosti o informace a pocet vydanych rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

b) pocet podanych odvolani proti rozhodnuti,

¢) opis podstatnych casti kazdého rozsudku soudu ve véci pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace a prehled v3ech vydaju, které povinny subjekt vynaloZzil
v souvislosti se soudnimi Fizenimi o pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to v¢etné nakladu na své
vlastni zaméstnance a nakladt na pravni zastoupeni,

d) vy¢et poskytnutych vyhradnich licenci, v€etné odivodnéni nezbytnosti poskytnuti vyhradni licence,

e) pocet stiznosti podanych podle § 16a, divody jejich podani a stru¢ny popis zpusobu jejich vyfizeni,

f) dalsi informace vztahujici se k uplathovani tohoto zakona.

(2) Pokud ma povinny subjekt zvlastnim zdkonem ulozenou povinnost predkladat verejnou vyrocni zpravu
obsahujici informace o jeho cinnosti, zacClenuje Udaje podle odstavce 1 do této vyrocni zpravy jako jeji
samostatnou cast s ndzvem "Poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sh., o svobodném pfistupu

k informacim".

§ 19 Umoznéni pfistupu k informacim nebo poskytnuti informaci za podminek a zplsobem stanovenym
timto zdkonem neni poruseni povinnosti zachovavat micenlivost ulozené zvlastnimi zakony.A15)

CAST DRUHA
PRECHODNA A ZAVERECNA USTANOVENI
§ 20

(1) Povinnost uvedena v § 5 odst. 2 nastava dnem 1. ledna 2001. Pro obce, které nejsou mésty,A16)
povinnost podle § 5 odst. 2 nastdva dnem 1. ledna 2002.

(2) Povinnost uvedena v § 5 odst. 3 nastava dnem 1. ledna 2002.

(3) Lhita pro poskytnuti informace [§ 14 odst. 3 pism. ¢)] a prodlouzeni této Ihity (§ 14 odst. 5) se v prvnich
12 mésicich od ucinnosti zakona prodluzuji na dvojnasobek, a dalich 12 mésicd se prodluzuji o polovinu.

(4) Pokud tento zakon nestanovi jinak, pouziji se pfi postupu podle tohoto zakona

a) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,



b) pro odvolaci fizeni a

¢) v fizeni o stiznosti pro po¢itani lhat, dorucovani a naklady Fizeni

ustanoveni spravniho raduA17); dale se pfi postupu podle tohoto zakona pouziji ustanoveni spravniho radu
o zakladnich zdsadéach &innosti spravnich organd, ustanoveni o ochrané pfed necinnosti a ustanoveni § 178;

v ostatnim se spravni fad nepouzije.

(5) Nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadrizeny organ urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni
o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného subjektu.

(6) Informace, které se tykaji prenesené puUsobnosti Uzemniho samospravného celku, poskytuji organy
tUzemniho samospravného celku v pfenesené plusobnosti.

§ 21

(1) Vlada vyda nafizeni, kterym upravi soucinnost organt statni spravy s obcemi pfi zajist ovani povinnosti
obci podle § 5 tohoto zakona.

(2) Vlada stanovi nafizenim zasady stanoveni Uhrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci.
(3) Ministerstvo informatiky stanovi vyhlaskou

a) strukturu informaci zvefejfiovanych o povinném subjektu podle § 5 odst. 1 a 2 zplUsobem umoZziujicim
dalkovy pfistup,

b) osnovu popisu postupl podle § 5 odst. 1 pism. d),

¢) formu a datovy format Gdajt pro zpfistupnéni nebo predani informaci podle § 5 odst. 6.
§ 22

Ucinnost

Tento zakon nabyva ucinnosti dnem 1. ledna 2000.



