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Anotace

Predkladana diplomova prace se zabyva dary ve spolecnosti predbélohorské ceské a
moravské Slechty. Na zakladé analyzy epistolografickych prament se pokousi pfibliZit osoby
darct a obdarovanych, predméty posilané jako dary a ucely, kterych mél tento spolecensky
akt dosdahnout. Velké mnozstvi nalezenych dopisti umoznilo pouziti kvantitativniho pfistupu,
prameny jsou v§ak analyzovany i sémanticky. Obdarovani je v praci nahlizeno jako zptsob
komunikace, kterym si zucCastnéni Slechtici predavali néjaké informace. Teoreticky je pohled
na dary zakotven v antropologickych a sociologickych praci Marcela Mausse, Pierra

Bourdieua a dalSich.



Abstract

This diploma thesis concerns itself with gifts in the noble society of fifteenth century
Bohemia and Moravia. With the use of epistolary sources, the thesis tries to describe the
nobles sending or receiving gifts, the items making up the gifts and the purpose of this social
act. The number of uncovered letters allowed for quantitative approach; however, the sources
are also analysed semantically. The thesis considers gift giving a mode of communication,
used to convey information. Gift giving is theoretically approached on the basis of the works

of Marcel Mauss, Pierre Bourdieu and others.
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1. Uvod

Badani o Slechté predstavovalo jeden z dulezitych smért ¢eské historiografie uz od raného
novoveéku. Humanisticti a barokni autofi historickych praci, jako Véaclav Biezan, Bartolom¢;
Paprocky z Hlohol nebo Bohuslav Balbin, se zamétovali zejména na genealogie svych
patront a legendy o jejich predcich.! Tyto prace nebyly vii¢i urozenym vzdy Gplné nekritické,
ale vliv patronti lze rozpoznat v kladném hodnoceni vétsiny $lechtickych vlastnosti.?
Zakladatel moderni Ceské historiografie, FrantiSek Palacky, zaujal ke Slechté zcela opacné
stanovisko a naikl ji z nedostate¢ného narodniho citéni. Slechta podle n&j nebranila
dostatecné Ceskou vlast pred némeckym vlivem a kvuli ni doslo k bélohorské narodn{
potupé.® Palacky sice urozené odsoudil, ale pfesto pracoval s mnoha prameny, ulozenymi ve
Slechtickych archivech. Svym rozsahlym historickym dilem poukézal Otec naroda na
uzite¢nost téchto pramenti. Nékteré sam vydal v edici Archiv Cesky a v této Cinnosti
pokracovali jeho zici a dal§i ¢esti historici.* Prameny ze §lechtickych rodinnych archivi
pfitahuji ediéni ¢innost dodnes.’

Palackého pojeti d&jin se v odborné historiografii neudrzelo po smrti svého tvurce pfilis
dlouho. Citovée zabarvené vlastenecké vidéni historie vystiidala ptisnd védeckost Jaroslava
Golla.® Jeho z4k Josef Pekat mohl ve svém dile o ¢erninském panstvi Kost podat mnohem
vyvazendj§i pohled na ran& novovékou $lechtu.” Proti odsuzovani urozenych lidi se Pekai
postavil i na politické tGrovni skrze kritiku prvorepublikové pozemkové reformy.® Na badani
pobé&lohorské §lechty bez jejiho zatracovani navazal GollGv zdk Zdené&k Kalista.® Z pielomu
19. a 20. stoleti zbyva pro dé&jiny Slechty zminit historika, topografa a kastelologa Augusta

Sedlacka. Ve svém monumentilnim patnéctisvazkovém dile Hrady, zdmky a tvrze Kralovstvi

! Jaroslav PANEK (ed.), Véaclav BREZAN, Zivoty poslednich Rozmberki I-II, Praha 1985; Josef
POLISENSKY (ed.), Bartolom&j PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Zrcadlo Cech a Moravy,
Praha 1941; Balbinova genealogicka dila zatim ziistavaji nevydana.

2 Vaclav BUZEK - Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdentk VYBIRAL, Vek urozenych. Slechta v &eskych
zemich na prahu novoveku, Praha 2002, s. 10-11

3 Tamtéz, s. 13-14.

4 FrantiSek PALACKY (ed.), Archiv &esky I-VI, Praha 1840-1872.

3 Na vydavani osobnich §lechtickych pramenii se zaméfuje Historicky tstav Filozofické fakulty JihoGeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich ve spolupraci s Historickym ustavem Akademie véd Ceské republiky

v rdmci projektu Prameny k ¢eskym déjindm 16. — 18. stoleti (Documenta res gestas Bohemicas saeculorum
XVI. — XVIIL. illustrantia).

¢ Frantisek KUTNAR - Jaroslav MAREK, Piehledné d&jiny ¢eského a slovenského dé&jepisectvi, Praha 2007, s.
384-416.

7 Josef PEKAR, Kniha o kosti, Praha 19982,

8 Tyz, Omyly a nebezpedi pozemkové reformy, Praha 1923, zejména s. 6-26.

9 Zdenék KALISTA, Mladi Humprechta Jana Cernina z Chudenic. Zrozeni barokniho kavalira, Praha 1932, tyZ,
Stoleti andéhi a d’ablu. JihoCesky barok, JinoCany 1994, s. 114-150.



Geského popsal viechna historicka sidla Slechticti, kterd v Cechach nasel, uvedl kdo je kdy
vlastnil a Casto pfipojil popis urozenych osob podle nalezenych pramenti nebo mistnich
legend.!” Pi cestovani po hradech, zamcich a tvrzich se snazil poznat, jaky byl zivot pand,
rytita a jejich poddanych. Radi se tak Gasto mezi prvni &eské kulturni historiky vedle Ceiika
Zibrta a Zikmunda Wintra.'!

Ve 20. stoleti se zejména z ideologickych divodi obratil zajem historiografie
k ekonomické ¢innosti historickych aktéri. Vladnouci komunisticky rezim pfestal povazovat
Slechtu za zradce naroda, jako Palacky, ale nahlizel ji naopak jako vykofistovatele rolnické a
dé&lnické tiidy.'? Pfestoze tendencni zavéry marxistickych praci Ize popsat pfinejmensim jako
znaéné zjednodusujici, vznikaly i v této dobé studie pfinosné pro historické poznani. Dila
Aloise Miky, pojednavajici o feudalnim velkostatku nebo ekonomickém rozvrstveni Slechty,
jsou dodnes uzite¢nd.'® Na problematiku velkostatksi zamé&fil svou prvni monografii Josef
Vilka.'* Dal§im tématem $lechtického hospodafstvi bylo Givérové podnikani a zadluzent,
probadané v osmdesatych letech zejména Viclavem Ledvinkou.'

Prvni pokusy odpoutat déjiny §lechty od dogmatické hospodarské historiografie pfisly
v uvolnéné atmosféie Sedesatych let. Ceskobudg&jovické nakladatelstvi Rize piipravilo trilogii
knih, kladouci diraz na kulturni d€jiny jihoCeskych urozenych roda. Pied nastupem
normalizace a opétovném utuzeni ideologickych pout vsak stacil vyjit jen prvni dil,
pojedndvajici o panech z Rozmberka a panech z Hradce v predbélohorské dobg.'® Druhy dil,
vydany po normalizaci, se nesl v tonu hospodaiskych d&jin padesatych let.!” Treti ¢ast
trilogie, pojedndvajici o barokni dobg, vysla az po sametové revoluci v roce 19941

V sedmdesatych letech 20. stoleti zacaly vedle odbornych pracich zaméfenych na
hospodarské d&jiny Slechty vznikat dalsi prace zamétujici se na urozené zivotopisné. Josef
Janacek mohl diky svému literdrnimu nadani vydavat historické knihy zamétené na Slechtu
pro Sirokou Ctenafskou vetejnost a diky popularizacnimu charakteru nemusely byt knihy

zcela spoutdny vladnouci ideologii. Ve svych pracich o Albrechtu z Valdstejna a urozenych

10 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi &eského I-XV, Praha 1882-1927.

11V, BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék, s. 12-13.

12 Tamtéz, s. 19.

13 Alois MIK A, Feudalni velkostatek v jiznich Cechach (XIV.-XVIL. stoleti), Sbornik historicky 1, 1953, s. 122-
213; tyZ, Majetkové rozvrstveni ¢eské slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73.
14 Josef VALK A, Hospodaiska politika feudalniho velkostatku na piedb&lohorské Moravé, Praha 1962.

15 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v piedbélohorskych Cechach. Finanéni
hospodateni pani z Hradce 1560-1596, Praha 1985 (= Monographia Historica Bohemica I).

16 Frantiek KAVKA, Zlaty vék Razi. Kus ¢eské historie 16. stoleti, Ceské Budgjovice 1966.

17 Alois MIK A, Osud slavného domu. Rozkvét a pad rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970.

18 7. KALISTA, Stoleti.



zenach Ceské renesance licil Slechtice a Slechticny jako osoby z masa a kosti, které nelze
nekriticky oslavovat, ale ani Gipln& odsoudit.'® Piestoze vysly Janackovy préice téméf pred
padesiti lety, stale jsou uvadény na vysokoskolskych seznamech doporucené literatury a
zustavaji v oblibé studentt. Biografickou metodu uplatnili v pozdéjsi dobé dalsi historici
Slechty, naptiklad Noemi Rejchrtova pro Vaclava Budovce z Budova, Jaroslav Panek pro
posledni Rozmberky, Marie Koldinska pro Krystofa Haranta z Polzic a Bezdruzic nebo
Tomaé§ Knoz pro Karla star§iho ze Zerotina.?

V poslednich 34 letech méla Ceska historiografie moznost reagovat na rozli¢né podnéty
zapadni védy. Na badéani ran€ novoveéke Slechty byl velmi vlivny strukturalismus, ktery se
v omezené formé objevoval uz v predlistopadovych vysokoskolskych skriptech Josefa
Vilky.?! Strukturalismus oznaduje piistupy v riiznych spoledenskych védach nahlizejicich na
spolecnost a kulturu jako na soubor propojenych a navzajem se ovlivigjicich prvku.
V moderni historiografii uz nelze povazovat slechtu za jeden homogenni celek, ktery bud’
zradil narod nebo utladoval poddané. Slo o komplikovanou a riznorodou spolegenskou
skupinu, ovlivnénou a zaroveti ovliviiujici ostatni spolecenské skupiny.?? Nejvyznamnejsi
dila strukturalistického pojeti rané novoveéke Slechty vznikla uz v prvnim desetileti 21.
stoleti.?? Stale se vSak jedna o smér inspirativni pro mnoho praci, véetné té predkladané.

Druhym z metodologickych sméri, ovliviiyjicich od devadesatych let badani o Slechté, je
historicka antropologie. Jde o vyuziti antropologickych pfistupti ve vyzkumu historie.
Zaméiuje se na kazdodenni zivot, jednani a mysleni historickych aktéri.>* Protoze
historickoantropologické ptistupy vyuzivaji zejména osobni prameny, hodi se pro vyzkum
rané novovekeé Slechty. Prvni synteticka prace piiblizujici predbélohorskou slechtu
historickoantropologickou optiku vysla na za¢atku 21. stoleti.?> Historickoantropologicky
pfistup k d&jinam Slechty stale nabizi fadu neprozkoumanych témat.

Historicka véda pro$la od 16. stoleti mnoha zménami, ale zaméteni na ran€ novovékou

Slechtu bylo vzdy jednim z pfinosnych smért vyzkumu a do dne$ni doby nabizi prileZitosti k

19 Josef JANACEK, Valditejn a jeho doba, Praha 1978; tyZ, Zeny &eské renesance, Praha 1976.

20 Noemi REJCHRTOVA, Viclav Budovec z Budova, Praha 1984: Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové.
Velmozi &eské renesance, Praha 1989; Marie KOLDINSKA, Krystof Harant z PolZic a Bezdruzic. Cesta
intelektudla k popravi§ti, Praha 2004; Tomag KNOZ, Karel star§i ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta,
Praha 2008.

21 Josef VALKA, Ceska spole¢nost v 15. — 18. stoleti (Uvod do problematiky socialnich d&jin pozdniho
feudalismu), I. Predbélohorska doba, Praha 1972.

22 Craig CALHOUN (ed.), Dictionary of the Social Sciences, New York 2002, s. 467-468.

2 Petr MATA, Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004; Vaclav BUZEK a kol., Spolecnost Ceskych
zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010.

2 Richard VAN DULMEN, Historickd antropologie. Vyvoj. Problémy. Ukoly, Praha 2002.

V. BUZEK - J. HRDLICKA - P. KRAL - Z. VYBIRAL, Vék.
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vyuziti novych metodologii a badatelskych otdzek. Pfedkladana prace se zametuje na
symbolickou komunikaci mezi Slechtici. Symbolickd komunikace je jednim
z historickoantropologickych konceptti némeck¢ historicky Barbary Stollberg-Rilinger.?
Komunikaci mezi historickymi aktéry nahlizi v symbolické roviné. Nevystaci si s texty
dopist nebo smluv, zohledriuje i gesta, ceremonialy, prostory jednani nebo doprovodné
slavnosti. Skrze symbolickou rovinu komunikace se snazi proniknout hloubé&ji do mysleni
jejich ¢lent. Barbara Stollberg-Rilinger svou metodu symbolické komunikace zaméfila na
vyznamné politické udalosti, jako byly korunovace nebo piijezdy kralt a cisait do mést.
V Ceské historiografii byla symbolickd komunikace az donedavna reflektovana také zejména
v politické roving.?” Predkladana prace se pokousi vyuzit stejnou metodu pro osobni
komunikaci mezi §lechtici. Neslo zde o politické d&jiny ani o krale a cisafe. Slechtici v této
studii se Casto ani na politickém zivoté kralovstvi nebo markrabstvi nepodileli. Posilani dart
sledovalo jiné u¢ely. K symbolické komunikaci zde také dochdzelo, ale na symboly je tieba
hledét ve svétle vSedniho Slechtického zivota spise nez ve svétle rané novoveké politiky.
Pred vyzkumem role dart v Ceské Slechtické spoleCnosti raného novoveku je nutné
vymezit si samotny vyznam pojmu dar. Podle nejjednodussi slovnikové definice je dar ,,véc
dana nékomu bez nahrady*.?® Tento prosty popis neni dostateény, coz dokazuje fada
antropologu, sociologu a filozofi, ktefi vénovali obdarovavani své ¢lanky a monografie. Dar
podle nich navzdory uvedené definici zpravidla nebyva bez nahrady.?’ Obdarovani lidé se
naopak snazi odplatit a nezlistavat v dluhu.®® | Dar si vzdy odplaty zada“3' V nejlepsim
piipad¢ prekona protidar hodnotu ptivodniho daru a z obdarovaného se stane darce. Cely

proces se poté miize opakovat.’? Takové chovani je od obdarovaného oéekavané podle

26 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Des Kaisers alte Kleider: Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des
Alten Reiches, Miinchen 2013; taz, Rituale, Frankfurt — New York 2013; taZ — Tim NEU (edd.), Alles nur
symbolisch? Bilanz und Perspektiven der Erforschung symbolischer Kommunikation, K&ln 2013.

27 7dengk VYBIRAL, Politicka komunikace aristokratické spole¢nosti ¢eskych zemi na po&atku novoveku,
Ceské Budgjovice 2005 (= Monographia historica 6); symbolickou komunikaci se v politické roving zabyva
prvni &ast kolektivni monografie Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Rostislav SMISEK (edd.), Symbolické
jednani v kultufe raného novovéku. Vénovano Vaclavu Bazkovi k jeho Zivotnimu jubileu, Ceské Bud&jovice
2019, s. 21-106.

28 Slovnik sou¢asné ¢estiny, Brno 2011, s. 105.

» Jacques T. GOLDBOUT — Alain CAILLE, The World of the Gift, Montreal — London 1998, s. 4-6.

% Harry LIEBERSOHN, The Return of the Gift, Cambridge 2011, s. 2.

31 Citovany aforismus pochézi z rané stiedovéké islandské basné, Aaron GUREVIC, Kategorie sticdoveéké
kultury, Praha 1972, s. 171. Smyslem je vSak totozny s modernimi teoriemi daru.

32 Marcel MAUSS, The Gift. The Form and Reason for Exchange in Archaic Societies, London — New York
1990. Antropologické chapani daru vzdy pocCitd s nerovnosti mezi darcem a obdarovanym. Dar je proto nckdy
popisovan jako nasilné podiizeni druhého, Maurice GODELIER, The Enigma of the Gift, Chicago 1999, s. 11-
15.
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nepsanych a nevyslovenych pravidel daru. Kvuli rozdilu mezi obecné pfijimanou
slovnikovou definici a zavéry spoleCenskovédnich vyzkumu je tfeba pozastavit se nad
teoriemi obdarovani.

Prvni a dodnes smérodatnou praci o darech vydal v mezivalecné Francii antropolog
Marcel Mauss.>® S vyuzitim etnologickych pozorovani se zaméfil na zvyky obdarovani ve
spolecnostech, které povazoval za primitivni. Sledoval dary domorodct z ostrovu jizniho
Pacifiku a severoamerickych Indianu. Jejich zvyky porovnal s nejstar§imi normativnimi
prameny indoevropskych narodi.>* Mezi dary obyvatel Oceénie, severni Ameriky a Evropy
nasdel celou fadu podobnosti.** Podle Mausse byl dar zakladem civilizace. Cizi lidé poprvé
odlozili své zbrang tehdy, kdyz si néco navzdjem ddvali.*® V  primitivnich* spole¢nostech
bylo samoziejmosti, ze kazdy dar musi byt oplacen protidarem. Pokud se tak nestalo, byl
obdarovany potrestdn samotnym duchem daru.’” Obdarovani Mauss popsal jako cyklicky
proces. Prvni fazi bylo ptedani daru, poté jeho piijeti a na konec odplaceni protidarem.® Ten
byl pfijat jako prosty dar a vSe se opakovalo.

Jako tanec tfi gracii zpodobnoval obdarovani uz Seneca. Kazda z Zen zosobiiovala jeden
z popsanych krokti. Kdyz byl vztah mezi darcem a obdarovanym dobry, tancovaly tfi gracie
stale dokola. Pokud vSak jedna z nich klopytla a naptiklad nedoslo k patficnému piijeti daru,

tanec skonéil.* Symbolické zobrazovani daru jako tance tii gracii pokracovalo do raného

3 M. MAUSS, The Gift. The Form and Reason. Prvni francouzské vydani vyslo v roce 1925.

3 Konkrémé se fimskymi zakony dvanacti desek, ranymi germanskymi zakoniky a indickymi brahmanskymi
zakoniky. Tamtéz, s. 61-82.

3 Tamtéz, s. 60-61.

36 Tamtéz, s. 59.

37 Duch daru popsal Mauss pouZitim maorského konceptu Hau, tj. vira, Ze kazda véc ma svou dusi a miize
potrestat svého vlastnika. M. MAUSS, The Gift. The Form and Reason, s. 13-16. Maussovu mystifikaci
obdarovani kritizoval uZ jeho prvni pokracovatel, Claude LEVI-STRAUSS, Introduction to Marcel Mauss,
London 1950, s. 45-50. Misto spoléhdni na Hau m¢l podle n¢j Mauss vytvofit konkrétni a védecky model daru.
Z vyvolavani duchu daru byli pfesto naiCeni i antropologové dalSich generaci, jako Maurice Godelier, srov.
Beate WAGNER-HASEL, Egoistic Exchange and Altruistic Gift: On the Roots of Marcel Mauss® Theory of the
Gift, in: Gadi ALGAZI — Valentin GROEBNER - Bernhard JUSSEN (edd.), Negotiating the Gift. Pre-Modern
Figurations of Exchange, s. 141-173, zde s. 141-143.

3 M. MAUSS, The Gift. The Form and Reason, s. 50-55.

3 Viclav BAHNIK (ed.), Lucius Annaeus SENECA, O dobrodinich, Praha 1992, s. 22: ,, ... [povim] proc jsou
Grdcie t7i a proc jsou sestry, pro¢ se drZi za ruce, pro¢ se usmivaji, proc jsou mladé a panenské a proc jsou
odeény neprepasanym prisvitnym Satem. Podle nékterych jedna z nich dobrodini dava, druhd je prijima a treti
oplaci... (...) Proc tanci v uzavifeném kruhu a drzi se pri tom za ruce? Proto, Ze Fetéz dobrodini prechdzejiciho
z ruky do ruky se zase vraci k ddrci a ztrdci vzhled celku, jestliZe je nékde prerusen, kdeZto je prekrdsny, jestliZe
Jje stdle souvisly a dodrZuje stiidani.
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novovéku.*® Diky opakovanému vzdjemnému obdarovani mohly podle Mausse vzniknout
vétsi spole¢nosti zalozené na diivéie.*! Dary a protidary byly pfedobrazem pro viechny
ostatni zptusoby vymény véci jako obchod nebo almuznu. Témér sto let stara studie je stale
uzndvand jako zdklad moderniho spoletenskovédniho badani o darech.*? Jejim nejvétsim
piinosem byl diiraz na nezbytnost protidaru. Obdarovani bylo chapano jako oboustranna
vymeéna véci ¢i sluzeb. Nebylo predanim ,,véci dané nékomu bez nahrady*, ale dilezitym
spoleCenskym aktem, vyzadujicim reciprocitu. Protoze se vSechny dary opé&tovaly, tvorily
mezi darcem a obdarovanym silnou vazbu, kterou je zdhodno badat pti studiu komunikace
spolecCenskych struktur.

K Maussove teorii se vyjadiovaly vSechny dal§i antropologické, sociologické a filozofické
prace o darech, at uz s ni souhlasily, nebo ne.* Jejim nejvétsim kritikem byl ziejmé
francouzsky filozof Jacques Derrida. Marcel Mauss podle néj psal o ekonomii, sméné a
protidarech, ale nikdy o samotnych darech.** Souhlasil, ze smyslem obdarovani je vyména
predméta, ale vyvodil z toho, ze dar je nemozny. Aby byl skuteCny, musel by se ve chvili
obdarovani zastavit ¢as. Dar jinak nelze vyjmout z cyklického procesu vymény. Obdarovani
nelze povazovat za realné.* Dalsi problém tvori moment, kdy se darovany predmét zméni ve
vlastnictvi obdarovaného a prestava byt darem. Kdyz obdarovany prestane na dar hledét jako
na cizi véc, ale jako na svou vlastni, dar mizi.*® Nemoznost daru by ale podle Derridy neméla
odrazovat od jeho bad4ni.*’ Piestoze je obdarovani neskutecné, tak k nému ve spole&nosti
dochazi. O pritomnosti nemozného daru ve spolecnosti svéd¢i uz literatura na toto téma, nebo
samotné slovo dar. Obdarovani se za nemozné jen vydava.*® Dar jako ,,véc dana nékomu bez
nahrady* je simulakrum, myslenkovy odraz né€eho neexistujiciho, ktery je vniman realnéjsi

neZ vlastni skute¢nost.*

40 Natalie Z. DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000, s. 11-22; Felicity HEAL, Power of
Gifts. Gift Exchange in Early Modern England, Oxford 2014, s. 121.

41 M. MAUSS, The Gift. The Form and Reason, s. 102-107.

42 Se shrnutim literatury Olli PYYTHINEN, The Gift and its Paradoxes. Beyond Mauss, Farnham 2013, s. 16-
32.

8 Tamtéz, s. 16-65.

4 Jacques DERRIDA, Given Time: 1. Counterfeit Money, Chicago 1991, s. 24-27.

4 Tamtéz, s. 9-13.

4 Tamtéz, s. 14.

47 Tamtéz, s. 29-33.

4 Tamtéz, s. 7: It [dar] announces itself, gives itself to be thought as the impossible.*

4 Tamtéz, s. 33. K sémiotickému konceptu simulakra Jean BAUDRILLARD, Simulacra and Simulation, Ann
Arbor 1994, zv1aste s. 1-42.
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V praktictéjSim kontextu interpretoval Maussovu teorii sociolog Pierre Bourdieu. Podobné
jako Derrida se zajimal o rozdil mezi subjektivnim chapanim daru jako ,,véci davané bez
nahrady“ a objektivni pravdou, podle které si dary zadaly odplatu. Na rozdil od néj nabidl
feSeni problému. Bourdieu popsal obdarovani jako spoledenskou hru s vlastnimi pravidly.>
Pravdu o daru rozdélil na subjektivni a objektivni.>! Darce i obdarovany nahlas uznavaji
subjektivni pravdu, podle niz je dar davan jen z dobré vule darce a s Zadnou nahradou se
nepocita. Zaroven si ale oba aktéfi uvédomuyji objektivni pravdu, podle které je vyzadovan
protidar.’? Objektivni pravda nesmi byt nikdy vyslovena nahlas. Jeji zamaskovani je smyslem
hry. Kdyby ji nékdo z aktéra pfiznal, spoleCenska hra by skoncila. Nejefektivnéjsim
néistrojem k jejimu zakryti byl podle Bourdieua &as.>* Kdyz je dar odplacen ihned, tak hrozi
odhaleni objektivni pravdy. Dar se stava pouhou vyménou. Pokud je mezi darem a
protidarem delsi Gasovy odstup, jsou skuteéna pravidla hry zahalena.>*

K uvedenym teoriim je tfeba pfihlédnout béhem historického vyzkumu. Kdyby si badatel
vystacil se slovnikovou definici daru jako ,,véci dané nékomu bez nadhrady*, nepfineslo by
studium dartt mnoho ovoce. Az s védomim slozitosti obdarovani jako spolecenského
komunika¢niho aktu ziskavaji dary mezi Slechtici dostateCnou vahu. Antropologické a
sociologické teorie obdarovani umoziiuji historikovi hlubsi analyzu tohoto fenoménu
v d&jinach. V predkladané praci jsou dary nahlizeny jako néstroje komunikace. Nebyly
nahodné a bezucelné. Kazdy piipad obdarovani se fidil nepsanymi spolecenskymi pravidly
ocekavaného chovani, z nichz nejdilezitéjsi byla nezbytnost protidaru. Vztah mezi darcem a
obdarovanym nekoncil pfedanim daru. Nasledovat musela vyména roli, kdy obdarovany
vyrovnal ucty. Tato prace si klade za cil priblizit vztahy mezi urozenymi dérci a
obdarovanymi. Hleda diivody obdarovani. Ackoli §lechtici tvrdili, ze posilaji dary ,,z ldsky “ a
nevyzadovali zadnou odplatu, objektivni skutecnost byla jina.”> Spoledenskovédni teorie darti
ukazuji, Ze 1ze hledat motivace darct, aniz by jejich dary byly povazovany za falesné ¢i
prospécharské. Dar zastava plodem lasky a Stédrosti, zaroven je vSak davan s oCekavanim

odplaty.

0 Pierre BOURDIEU, Outline of a Theory of Practice, Cambridge 1977, s. 4-8.

51 Tyz, Marginalia — Some Additional Notes on the Gift, in: Alan D. SCHRIFT (ed.), The Logic of the Gift.
Toward an Ethic of Generosity, London — New York 1997, s. 231-241, zde s. 231.

32 Pierre BOURDIEU, The Logic of Practice, Redwood City, 1990, s. 100.

3 Tamtéz, s. 99-103.

3 TyZ, Outline, s. 6-9.

55 Napt. SOA Ticbon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 293, Horazdovice, 1. 6. 1564, Bictislav
Svihovsky z Ryzmburka pise Jindfichovi star§imu ze Svamberka: , ... nez z lasky té, kterouz vidycky k Vasi
Milostimam... (...) ...néco mdlo posilam...
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Problematika obdarovani ziistala dlouhou dobu pievazné na poli antropologie.’® Do
hledacku historikti se dary dostaly az s prunikem obou véd v historické antropologii béhem
devadesitych let 20. stoleti.>” Badatelé zacali nahliZet na historické spole¢nosti pomoci
antropologickych teorii, véetné Maussovy teorie darti. Prvni historicka monografie o darech
vysla z pera kanadské histori¢ky se zajmem o ran& novovékou Francii Natalie Z. Davis.®
Detailné priblizuje funkci daru ve vSech slozkach zivota ve Francii v 16. stoleti. Davis
ukdzala, jak se rané novoveky vyznam slova dar lisil od dnesniho. V mysleni tehdejsiho
¢lovéka byly na prvnim misté dary od Boha, at’ uz slo o zdravi, irodu nebo moudrost. Dary
shiry byly tak dulezité, ze kiestané cely zivot vénovali jejich odplaceni skrze modlitby a
bohosluzby.” Chapani dard mezi lidmi bylo také odligné. Zahrnovalo mezi dary i smluvni
vymeény majetku, jako véno ve svatebni smlouveé nebo dédictvi v zavéti. Vymeéneéné predméty
nebo penize byly pfijimany se ,, skromnym podékovanim “ i v ptipadech, kdy byly ve smlouvé
popsany piesné podminky protisluzby nebo protidaru.®’ Natalie Z. Davis oddélila obdarovani
od dvou dalsich druhti vymény véci, trzni smény a donuceni.®! Druhy vymén od sebe nebyly
v raném novoveku piisné oddélené a Casto se prekryvaly. Jedna kniha mohla byt naptiklad
postupné koupena, zdédéna, prodana a darovana. Sluzebnici byvali za svou praci odménovani
vedle pravidelné vyplaty i ob&asnymi dary.®?

Na Natalii Z. Davis navazali dalsi badatelé historickych dart. Misto celé spolecnosti se
zaméfili na mensi skupiny, zpravidla panovnické dvory. Dvorské socidlni struktury

obklopujici vladce ran& novovékych statl pritahovaly zajem historik(i uz delsi dobu.®® Zde

% Do devadesatych let se dary zabyvalo jen nékolik historickych praci. Pro dvorské prostiedi Sharon
KETTERING, Gift-giving and patronage in Early Modern France, French History 2, 1988, s. 131-151; pro
antickou dobu Moses FINLEY, The World of Odysseus, New York 1954, s. 95-103; pro stiedovék A.
GUREVIC, Kategorie, s. 166-185.

57K tématiim a metodam historické antropologie R. VAN DULMEN, Historick4 antropologie, zejména s. 15-
36.

38 N. Z. Davis, The Gift in Sixteenth-Century France.

% Tamtéz, 101.

% Tamtéz, s. 33. Svatebni smlouvy jako vymény dari (,, Gabentausch™) vidi i Beatrix BASTL, Tugend, Liebe,
Ehre. Die adelige Frau in der Frithen Neuzeit, Wien 2000, s. 50.

®I'N. Z. DAVIS, The Gift, s. 9.

62 Tamtéz, s. 43-55.

6 Mezi prvni prikopnické studie patti Jan HIRSCHBIEGEL, Der Hof als Soziales System, Mitteilungen der
Residenzen-Kommission 3, 1993, s. 11-25; dvoru kladl pozornost uz Robert J. W. EVANS, Vznik habsburské
monarchie 1550-1700, Praha 2003; od devadesatych let existuji dv¢ periodika zamétujici se na historii dvort,
Mitteilungen der Residenzen-Kommission, vyddvand Gottingenskou akademii véd, a The Court Historian,
vydavany anglickou Spolecnosti pro studium dvoru.
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dochdzelo k politickym rozhodnutim, kulturnimu transferu a civilizaénim procestim.%

K porozuméni komunikace mezi aktéry na panovnickém dvorte slouzily i vyzkumy dvorskych
dart.% Slechtici se na rané novovékych dvorech snazili dostat idealu dvofana, jak byl popsan
v dobové literatuie.® Jednou z zadoucich vlastnosti dvofana byla §tédrost, projevujici se

v rozdavani dard, jak ostatnim dvofanim, tak svému panovnikovi.®’ Jednim z hlavnich
diivodti takového chovani byla reprezentace urozenosti.®® Obdarovani mohlo vést i

k hmotnému a politickému vzestupu. Vladar dvoranskou stédrost oplacel, naptiklad pti
jmenovani do vysokych tfadu. Hranice mezi darem a tplatkem byla v raném novoveku
tenk4.% Naopak panovnik si rozdavanim dar@ zajistoval loajalitu poddanych. Vymény dard
na dvore tak ovliviiovaly politiku zemé&.”® Dalsim délezitym jevem byly dary mezi dvory.”!
Zadny dvir nebyl izolovany od ostatnich. Naopak dochazelo k astému kontaktu skrze

diplomaticka poselstvi, dynastické siiatky nebo vzajemné navstévy. Komunikace mezi dvory

6 K vlivu dvoru na politickd rozhodnuti Markus REISENLEITNER, Habsburgische Hofe in der Friihen
Neuzeit, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Opera
historica 7, 1999, s. 97-114; k roli dvori v civilizacnich procesech Norbert ELIAS, O procesu civilizace.
Sociogenetické a psychogenetické studie. Promény chovani svétskych hornich vrstev na zapad¢ I, Praha 2006,
zv1aste s. 73-84

% F. HEAL, Power of gifts; Jan HIRSCHBIEGEL, Gabentausch ale soziales System? — Einige theoretische
Uberlegugnen, in: Ulf Christian EWERT — Stephan SELZER (edd.), Ordnungsformen des Hofes (=Mitteilungen
der Residenzen-Kommision Sonderheft 2), Kiel 1997, s. 44-55; Alison V. SCOTT, Selfish Gifts. The Politics of
Exchange and English Courtly Literarture, 1580-1628, New Jersey 2005.

O rozsifeni Dvofana po Evropé Peter BURKE, The Fortunes of the Courtier. The European Reception of
Castiglione's Cortegiano, Pennsylvania 1995.

7 A. FELIX (ed.), B. CASTIGLIONE, Dvofan, s. 288: ,, Pritvodcem ctnosti je pak moudrost... (...) Dalsimi
clanky tohoto §tastného Fetézu jsou Stédrost, vznesenost, ctizadost... “ Srov. Jaroslav ZAORALEK (ed.),
Niccolo MACHIAVELLLI, Vladat, Praha 1940, s. 64: ,, Nicméné stédrost, provozovand tak, Ze ti nevynese povést
clovéka stédrého, ti Skodi.

8 Reprezentaci urozenosti obdarovanim lze piesnéji popsat s vyuZitim Bourdieuovské terminologie jako
konverzi hmotného daru v socidlni kapitdl. J. HIRSCHBIEGEL, Gabentausch, s. 53.

% F. HEAL, Power of gifts, s. 180-206; H. LIEBERSOHN, The Return, s. 10-18. K pojeti korupce na rané
novovékém anglickém dvore Linda LEVY PECK, Court Patronage and Corruption in Early Stuart England,
London 1993.

" Dvorské dary mély v Anglii nejvétsi vliv za ranych Stuartovca a ve Francii za Ludvika XIV. F. HEAL, Power
of gifts, s. 121-148; Jay SMITH, The Culture of Merit. Nobility, Royal Service, and the Making of Absolute
Monarchy in France, 1600-1789, Ann Arbor 1996, s. 21-28.

7l Mark HABERLEIN - Christof JEGGLE (edd.), Materielle Grundlagen der Diplomatie. Schenken, Sammeln
und Verhandeln in Spétmittelalter und frither Neuzeit, Konstanz — Miinchen 2013; F. HEAL, Power of gifts, s.
149-179. V rovin¢ mezinarodni diplomacie jsou dary také nazyvany ,,materidlni kulturou diplomacie™: Zoltan
BIEDERMANN - Anne GERRISTEN - Giorgio RIELLO (edd.), Global Gifts: The Material Culture of
Diplomacy in Early Modern Eurasia, Cambridge 2018; Tracey A. SOWERBY — Jan HENNINGS (edd.),
Practices of Diplomacy in the Early Modern World c. 1410-1800, Abingdon 2017, s. 185-253.
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byla doprovéazena vyménou darti.”> Dérci ukazovali posilanim honosnych darti své bohatstvi a
svou moc. Ukazovali tim vSak i1 na dobré vlastnosti obdarovaného, kterymi si dary zaslouzil.

Predkladana prace se odlisuje od téch dosud zminénych tim, ze se nezamétuje na dvorské
dary. Ceska $lechta nebyla v 16. stoleti pevné pfipoutand k panovnickému dvoru. Vétsinu
¢asu travila na svych venkovskych sidlech.”® Dary mezi $lechtici byly vymétiovany mezi
jejich rezidencemi, bez zadného uzlového bodu, jako byl dvir. Je proto znacné slozitéjsi
dobrat se jakési ucelené ekonomiky darti. Na druhou stranu zde byla mezi darci mensi
soutézivost. Kdyz na dvore Slechtici soutézili o misto favorita, snazili se navzajem piekonat 1
v darech.” Venkovsti §lechtici se o nic podobného nesnazili. Zptisoby obdarovani venkovské
Slechty jsou stalejsi.””

Pti shromazd’ ovani korespondence vypovidajici o §lechtickych ran€ novovékych darech
vysla najevo skute¢nost, e mnoho dard tvorila zvifata. Slo jak o Ziva zvifata, kong& a psy, tak
o mrtvou zveéfinu, uréenou ke konzumaci. Z tohoto divodu je nutné piihlédnout v této praci
také ke spoleCenskovédnimu sméru zaméfujicimu se na zvifata, animal studies.

Animal studies je souborny nazev pro rizné proudy humanitnich véd zabyvajicich se
zvitaty. Zameétuje se na rozliéné problémy, od etickych otazek chovatelstvi po vnitini
emocionalni prozitky zvitat.”® Historické animal studies se s podobnymi otdzkami obraci do
minulosti.”” Animal studies je novy a dynamicky se vyvijejici interdisciplinarni smér. Nem4
dosud zadné institucionalni stfedisko, proto se od sebe riizné prace znacné lisi. Vétsina
ptirucek se shoduje na jednom pravidle, studie se nemaji zaméfovat na lovéka ve vztahu ke

zviteti, ale na samotné zvite, nebo, jak se nékdy pise, na ne-lidského tvora. To tvoii problém

2 Harriet RUDOLPH, Fiirstliche Gaben? Schenkakte als Elemente der politischen Kultur im Alten Reich, in:
Mark HABERLEIN — Christof JEGGLE (edd.), Materielle Grundlagen der Diplomatie : Schenken, Sammeln
und Verhandeln in Spétmittelalter und frither Neuzeit, Konstanz 2013, s. 5-28.

73 P. MATA, Svét, s. 676-677.

4 F. HEAL, Power of gifts, 193-196.

75 Napi. v roce 1585 Adam Zapsky ze Zap Zadal Albrechta Pétipeského o chrta. Neni znamo, zda mu tehdy
Albrecht vyhovél, ale o étyficet let pozdgji poslal Adamovi Zapskému chrta Albrechtiiv syn Stastny Vaclav
Pétipesky, Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské
Bud¢jovice 2015 (= Prameny k ceskym dé€jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI), €. 173, s. 307-308;
Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621,
Ceské Budgjovice 2016 (= Prameny k Seskym dé&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/2), &. 1197, s. 738-
739.

76 Linda KALOF (ed.), The Oxford Handbook of Animal Studies, Oxford 2017. K etické filozofii ve vztahu lidi
a zvitat hlavn¢ Peter SINGER, Animal Liberation, New York 1975. K emocim zvifat napt. Carl SAFINA,
Beyond Words. What Animals Think and Feel, New York 2015.

77 Sarah COCKRAM — Andrew WELLS (edd.), Interspecies Interactions. Animals and Humans between the
Middle Ages and Modernity, Abingdon — New York 2018; Mieke ROSCHER — André KREBBER - Brett
MIZELLE (edd.), Handbook of Historical Animal Studies, Berlin — Boston 2021.
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hlavné pro historické animal studies. Historik ziskava své poznatky zpravidla z pisemnych
prament, které po sobé zvifata zanechat nemohla.”® Historické animal studies se nikdy
nemohou divat na zvife pfimo bez zkreslujiciho zprostiedkovani autora pramenu. VSechny
projevy zvifeciho chovani a jejich vnitiniho zivota jsou nejdiive interpretovany déjinnym
clovékem a az teprve poté historikem. Pravé animal studies zamétujici se pouze na zvife

v historii zfejmeé nelze provést. Z té€chto divodu se historické prace o zvifatech zaméruji
hlavné na jejich vztahy s lidskym svétem.” Zvifata jsou vidéna jako pfedméty konzumace,
dopravy, reprezentace urozenosti a v neposledni fadé jako predméty daru.

Dilezitosti zvifecich dart si uz v§imli historici zaméfujici se na panovnické dvory.® Mezi
dary vyméniovanymi mezi panovniky se nachazelo mnoho zvirat a Casto §lo o ta nejvzacnéjsi
a nejcennéjsi z nich. Zvitata byla dulezitou soucasti ran€ novovéké diplomacie. Dansky kral
napiiklad t€zil ze svého monopolu na bilé islandské sokoly povazované za nejlepsi a
nejuslechtilejsi lovecké ptaky.®! Severoitalské panovnické rody se predhanély ve $lechténi
nejlepsich jezdeckych koni, které posilaly jako dary za Alpy.®? Zajem historikd pfilakala
exoticka zvitata dopravena do Evropy ze zamoftskych kolonii. Rozesilanim slont a nosorozct

posiloval v o&ich sou¢asnikii svou moc portugalsky kral 33 Skrze dary zvifat vstupovali do

8 O problému autorstvi pramenti v historickych animal studies tamtéz, s. 12-15.

" T historické prace s jasnym ekologickym poselstvim, které popisuji zni¢eni zvifecich druhii, se zaméfuji na
lidské Cinnosti a vidi zvirata jako objekty ovlivnéné ¢loveékem, spiSe nez jako historické aktéry. Napi. Andrew
C. ISENBERG, The Destruction of the Bison, New Jersey 2000; Jon T. COLEMAN, Vicious: Wolves and Men
in America, New Haven 2004.

8 Magdalena BAYREUTHER, Pferde in der Diplomatie der frithen Neuzeit, in: M, HABERLEIN — Ch.
JEGGLE (edd.), Materielle Grundlagen, s. 227-256; F. HEAL, Power of gifts, s. 155-159; Nadir WEBER,
Lebende Geschenke, in: Peter HEROES — Anuschka TISCHER (edd.), Medien der AuBlenbeziehungen von der
Antike bis zur Gegenwart, Koln 2017, s. 160-180.

81 Robin S. OGGINS, The Kings and Their Hawks. Falconry in Medieval England, New Haven — London 2004,
s. 12-13; Nadir WEBER, Falcons in Court Society: Interspecies Interactions and the Symbolic Representation of
Royalty in Europe, Seventeenth and Eighteenth Centuries, (v tisku).

82 Koné severoitalskych vladct se doslova pfedhanéli na regionalnich zavodech zvanych palio. Christian
JASER, Racehorses and the Competitive Representation of Italian Renaissance Courts: Infrastructure, Media,
and Centaurs, in: Mark HENGERER — Nadir WEBER (edd.), Animals and Courts: Europe, C. 1200-1800,
Berlin 2019, s. 175-194. K vyuziti koni v diplomacii mezi severni Itdlii a sttedni Evropou Elena TADDEI,
Animals as Agents of Networking and Cultural Transfer: The Dukes of Ferrara and their Relations to German
Courts in the Sixteenth Century, in: M. HENGERER — N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 79-92.

83 Sjlvio BEDINI, The Pope’s Elephant, London 2000; Véclav BUZEK, Elephants in the Political Propaganda
of Maximilian II., in: Stefan HANSS — Dorothea MCEWAN (edd.), The Habsburg Mediterrenean, Wien 2021
(=Archiv fiir sterreichische Geschichte 145), s. 279-304; Sarah COCKRAM, Interspecies understanding: exotic
animals and their handlers at the Italian Renaissance court, Renaissance Studies 31, 2017, s. 277-296;
Annemarie JORDAN-GSCHWEND, The Story of Siileyman: Celebrity Elephants and Other Exotica in
Renaissance Portugal, Ziirich 2010.
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evropské politiky i muslimsti vladci vychodniho Sttedomoti.?* V predkladané studii se az na
par vyjimek exoticka zvifata nenachazeji.®® Cesti $lechtici si neposilali ani islandské sokoly
nebo italské koné. Jejich dary nebyly tak honosné jako dary panovniki. Kromé koni a pst,
vySlechténych na vlastnich statcich, §lo hlavné o zvéfinu, tedy o usmrcena zvifata uréena ke
konzumaci.

Historické studie o darech vychazi z mnoha rozli¢nych prament. Patfi mezi né ptirucky
dobrého chovani, mravoucné texty, ucty nebo pisemné smlouvy. Pramennou zdkladnu této
prace predstavuje vydana a nevydana slechticka korespondence.®® Diky ni je mozné zasadit

dary do §irsiho kontextu lechtické komunikace.®” Dary byly jednim ze zptisobi kontaktu

84 Napi. medicejska Zirafa méla byt darem od egyptského sultdna. Marina BELOZERSKAY A, The Medici
Girrafe. And Other Tales of Exotic Animals and Power, New York 2006, s. 67-90.

85 Mezi vyjimky patii pavi, SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 394 losi, Petr VOREL
(ed.), Ceska a moravska aristokracie v poloving 16. stoleti. Edice register listi bratii z Pernitejna z let 1550-
1551, Pardubice 1997, ¢.413, s. 233; a kus rohu jednorozce, coz byl nejspise zub narvala, SOA Tiebon, Cizi
rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 308.

8 Vyuzité edice: Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina. Listové psané Jazykem &eskym I-II1,
Brno 1870; V. BUZEK - Josef HRDLICKA, Rodinny zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich
korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 145-271; Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky Zen a
dcer &eskych, Praha 1872; TyZ (ed.), Listy pani Katefiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna I-II, Praha 1894-1895;
Frantisek HRUBY (ed.), Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 I-1I, Brno 1934-1937; Pavel MAREK
(ed.), Svédectvi o ztrat¢ star¢ho svéta. Manzelskd korespondence Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic a
Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Budgjovice 2005 (= Prameny k ¢eskym dgjinam 16. — 18. stoleti, fada
B, svazek I); P. MARES (ed.), Karel Castovec Myska ze Zlunic. Zivot piedb&lohorského rytife ve svétle rodinné
korespondence, Usti nad Labem 2000 Tyz (ed.), Korespondence; Jan POHL (ed.), Dopisy Jana Kolence

z Kolna, hejtmana JIMCské panstvi Zbirova, To¢nika i Kralova Dvora z let 1639 az 1642, Véstnik Kralovské
Geské spolegnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1907, Praha 1908; Jaroslav SULA,
Hospodatska korespondence Vaclava Kralika, komendatora novoméstského panstvi, s Walterem hrabétem

z Leslie v letech 1635-1643, stopami d¢jin Nachodska 4, 1998, s. 177-210; FrantiSek TEPLY (ed.), Martina
Skvoreckého, ufednika na Pacove, hospodaiska korespondence z dob valky tiicetileté (1630-1642), Praha 1628;
Frantisek TISCHER (ed.), Dopisy hejtmana Stastného z Plesi ku p. Jachymovi z Hradce (1553-1561), Véstnik
Kralovské Ceské spoleCnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1903, Praha 1904; Tyz (ed.),
Dopisy Zikmunda Helta z Kementu p. Jachymovi z Hradce od r. 1553-1558, Casopis Matice Moravské 25,
1901, s. 61-66, 185-190, 295-303, 405-409; TyZ (ed.), Dorota Jinova z Pacova. Dopisy jihoceské Zeny z lidu
Zuzané Cerninové z Chudenic, Cesky lid 15, 1906, 4-11, 71-76, 117-120, 246-250, 388-392, 414-418; 16, 1907,
s. 140-142, 229-231, 291-292, 316-318, 363-364, 435-437; 17, 1908, s. 99-101, 136, 197-199, 244; Leos
VASEK (ed.), Kopiat Jifika Skiivanka, ufednika na Blansku 1594-1612 (1614), Blansko 2000; P. VOREL (ed.),
Ceska a moravska aristokracie; M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys a
Egrberku z let 1600-1610, Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny k Seskym dé&jinam 16. — 18. stoleti, fada B,
svazek VII/1); Ty (ed.). Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egiberku z let 1611-1621.

Z nevydanych prameni byla vyuzita sbirka SOA Tiebon, Cizi rody; tzv. Netolicky kopiaf Petr Voka SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, z Rozmberka, sign. 9 c.; na obsahov¢ zajimavé dopisy o zvifatech a zvitecich
darech je zv1asté bohata sbirka SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka; SOA Ticboii, pobocka
Jindfichuv Hradec, Rodinny archiv Panu z Hradce.

87 Dopisy jsou ve studii citovdny v poznamkovém aparatu. V piipadé vydanych prament je citace pievzata

z edice. Nevydané prameny jsou transkribovany tak, aby byl jazyk srozumitelny, ale zaroven si udrzel dobovy
charakter. Pismena jako i/y nebo s/z jsou proto pfepsana podle moderniho pravopisu, ale slova jako ,, sem
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mezi §lechtici, podobné jako dopisy nebo osobni navstévy. Dar byl, stejné jako list, sdélenim.
Urozeni obdarovani z n¢j mohli vycist rizné informace. V symbolické roviné naptiklad dar
psa svedcil o stalé vérnosti a naklonnosti darce. Dar koné dokladal urozenost obdarovaného.®

Vétsina vyuzitych dopist byla posilana spolu s dary. Popisuji, co dar obsahoval. SlouZzily
jako potvrzeni, ze vSechno pfislo obdarovanému v celku a kuryr po cesté nic neukradl nebo
neztratil.® Pokud byl dar poslan bez doprovazejiciho listu, vyjadiil pfijemce udiveni nad
vybo&enim z oéekavaného chovani.* Slechtici si sdélili, zda se se obsah daru lisil od jeho
popisu v dopise.” Dalsi vyuzita korespondence obsahuje zadosti o dary. Piestoze ve vétsiné
pfipad neni mozné zjistit, jestli byly zadosti splnéné, mohou slouzit jako ukazatelé
o¢ekavaného chovani. Slechtici se nezadali o dary, které pro né& byly nepfedstavitelné. Mezi
dopisy o darech l1ze nalézt také podékovani a omluvy za nesplnéné zadosti.

Prevazna Cast dopist pochazi z predbélohorské doby, ale bez zajimavosti nejsou ani
dopisy z let pobélohorskych. Bitva na Bilé hote a nastup Ferdinanda II. na ¢esky trin mély
nedozirné nasledky na Slechticky zivot v ¢eskych zemich. Urozeni velmozi si uz nemohli
dovolit travit vétsinu Casu na venkovskych sidlech a byli blize pfipoutani k zemskym meéstim
nebo k Vidni.”> Zména postihla i $lechtickou komunikaci, véetné praktik obdarovavani.
dostupnosti vydanych pramend je z vedlejSich zemi Koruny Ceské zastoupeno pouze

Markrabstvi moravské.

misto jsem nebo ,,v§ecko “ misto v§echno byla ponechiana beze zmény. V piipad¢ doplnénych pismen ¢i slov
byly pouzity hranaté zavorky [], pokud byla slova pfeskrtnuta, byla vsazena do Spicatych zavorek <>

V citovanych souvétich byly pro lepsi srozumitelnost doplnény ¢arky podle souCasnych pravidel ceského
pravopisu.

88 N. WEBER, Lebende Geschenke, s. 163.

% F. DVORSKY (ed.), Listy L &. 11, s. 18-19, Vratislav, 27. 1. 1631, Katefina Valdstejnska ze Zerotina pise
Janu Ptibkovi: ,, Tyfo dni pFinesl sem posel z Brandejsa, ktery tam odsud chodil, 3 putry masla a 45 vajec a
Zadnej nic pri tom neoznamil, odkud se to poslalo, anebo poznamendni neodeslal, aby se mohlo védéti, jest-li to
v celosti pFineSeno anebo neni.

% Ty (ed.), Listy 1L, &. 501, s. 250, Pferov. 10. 3. 1635, Katefina Valdstejnska ze Zerotina pise Anné Marii ze
Zerotina: ,, Ze mne opét nékterejmi dobrejmi vécmi fedrovati a pstruhy, sejr, maldriky a povidli odesilati racite
(ac sice Zadny zminky v psani svym o tom necinice, av§ak ponévadz jest mi to jménem vasnostinejm od
vyslanejch VMti doddno) ...

91 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1611-1621, &. 853,
s. 410-411, Nové Mésto prazské, 26. 1. 1616, Pavel Kaplif ze Sulevic pise Stastnému Vaclavovi s Chys a
Egrberku: ,, Z odeslanych mné od tvé miflosti] <jedné koroptve> slepic <ptdkii> a vajec s velikou vdécnosti je
prijimce, tvé mi[losti] sluZzebné dékuji... (...) P. S. Koroptve ani ptiky, o kterych psdti racis, Ze se posilaji, sem
nedostal, mélo se to néjakym omylem stdti.

92 Petr MATA, Soumralg yenkovsk;’rch gezidenci. ., Urbanizace™ Ceské aristokracie mezi stavovstvim a
absolutismem, in: V. BUZEK — P. KRAL (edd.), Aristokratické rezidence, s. 139-162.
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Prace nazira dar v modernim smyslu slova. Nezabyva se bozimi dary. Stranou zistava i
dédictvi nebo véno, ackoli oboji bylo v raném novovéku chapano jako dar. Moderni chapani
daru, lisici se od mysleni Slechtici raného novoveku, slouzi jako historiograficky konstrukt.
Riziko anachronismu je v tomto pfipadé nutné podstoupit. Rané novoveky dar je prilis Siroky
termin. Kromeé vySe zminénych pfikladi mohl zahrnovat i ptjcky penéz nebo prodej zvirat.*
Pokud by se prace snazila zachytit a popsat vSechny rané novoveéké vyznamy slova dar
ve Slechtickém prostiedi, ztratila by sviij ptivodni zamér. Musela by zahrnout rizné formy
rané novovékych konceptd obdarovani, rodi¢ovskou pé&i pocinaje a almuznou konge.™*
Samotny cil badani, obdarovani v dneSnim slova smyslu, by v takové praci zanikl. Dary jsou
zde hled4ny pouze v neformalni §lechtické komunikaci, fidici se nepsanymi pravidly.®
Pramenna zakladna prace dovoluje zachytit pouze Cast Slechtickych dard. Jsou to ty, které se
objevovaly v korespondenci. Chybi dary pfedavané osobné. Je mozné, ze jejich nepfitomnost
praci ochuzuje nejen kvantitativné. Osobné predavané dary se mohly od téch posilanych po
kuryrech lisit i kvalitativné. Neni tézkeé si predstavit, ze tvorily dilezitou slozkou rané
novovékého obdarovavani. Tématu se budou muset chopit jiné prace s jinou pramennou
zakladnou.

Vedle dari jsou ve studii Casto zohledfiovany pujcky. Pro dnesniho ¢lovéka je mezi darem
a pujckou veliky rozdil. V probadané korespondenci piijcky Casto vystupovaly v podobném
kontextu jako dary. Predbélohorsti §lechtici nékdy védomé pujcky k darim prirovnavali.

V nékterych ptipadech, naptiklad pfi posilani koni nebo psu, ¢asto nelze z dopisu urcit, zda
Slo o trvalou nebo pouze do¢asnou vymenu.

Ve vydané a nevydané korespondenci Ceské Slechty 16. a prvni poloviny 17. stoleti bylo
nalezeno 1166 dopist vypovidajicich o darech. Predkladana prace se skrze né pokusi pfiblizit
zvyky a zpusoby urozeného obdarovavani. Velikost zkoumaného vzorku dovoluje vyuzit

kvantitativni metody. Zavéry lze vyvodit napfiklad z procentudlniho zastoupeni

%3 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, &. 586,
s. 167-168, Tuchoméfice, 21. 10. 1612, Jan Benjamin Sluzsky z Chlumu piSe Stastnému Vaclavovi
Pétipeskému: ,, Ddleji pak pana ujce sluZzebné a pratelsky... (...) ... Zadam, Ze mi mnoho ldsky a pratelstvi
prokaZe a mné péti set kop mis[enskych] proti dostatecnému zajisténi zapiijci. (...) Nebo mi nimi tak vdécné
poslouzi pan ujec, nercili aby mi zapiijceny, ale jako darovény byly. “; P. MARES (ed.), Karel Castovec Mygka
ze Zlunic, ¢. 17, s. 57, Hradisté, 15. 12. 1593, Albrecht Pecinkar z Bydzina piSe Jindfichovi Myskovi ze Zlunic:
% Pro anglickou neurozenou spole¢nost raného novovéku se na toto Siroké téma zamétila Ilana KRAUSMAN
BEN-AMOS, The Culture of Giving. Informal Support and Gift-Exchange in Early Modern England,
Cambridge 2008.

% K pojmu neformalnosti a k pravidlaim neformalni komunikace Eva ORTLIEB — Elisabeth LOBENWEIN,
Informalitét in der Frithen Neuzeit. Diplomatie und Rechtssprechung, Frithneuzeit-Info 33, 2022, s. 5-15.
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piibuzenskych vztahti mezi darci a obdarovanymi v porovnani se sousedskymi. Uz zminéné
bylo vyrazné zastoupeni zvifecich dart. Z dalSich metod byl diraz kladen na historickou
sémantiku. Badatel muze studované dary nahliZet pouze prostfednictvim textt, ve kterych
byly popsany. Pro studii je dulezita interpretace daru Slechtici. Kdyz se napftiklad darce uz
v doprovodném dopise omlouval, ze dar je ,, maly “ vypovidalo to o jeho nizké hodnoté.”
Ceska $lechta raného novovéku byla spolegenskou skupinou. Piisti kapitola se proto
zaméfi na vazby mezi darci a obdarovanymi. Jaké skupiny ,,pant a pratel” se objevovaly
nejcast€ji? Které naopak v korespondenci zastoupeny nejsou? Jak ovliviiovaly dary tyto
vztahy? V dalsi kapitole se predmétem zajmu stanou samy darované véci. Jaké druhy dara si
urozeni posilali? Lze nalézt spojeni mezi riznymi typy dari a spoleCenskymi vazbami? Je
mozné najit symbolické vyznamy a hodnoty jednotlivych dari? Existovala hierarchie dard,
sefazena od nejcennéjSich po nejméné hodnotné? Treti kapitola predstavuje jadro prace. Pta
se na klicovou otazku, pro¢ si §lechtici posilali dary? Co je k tomu vedlo? Pii jakych
ptilezitostech dochazelo k obdarovani? Co si urozeni od dara slibovali? Jaké ocekavali
protisluzby? Je tieba hledat jiné motivace nez pouze pratelstvi. Laska a stédrost pro

historicky vyzkum nestaci.

% Napt. SOA Tiebor, Cizi rody-registratura, Ze gvamberka, inv. ¢. 300, Blatna, 27. 6. 1566, Zden¢€k starsi ze
Sternberka pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,,Jd i manzelka ma z viry véfime, Ze ten dar, ac jest maly,
evdecné a pratelsky (*od nds) prijiti racite.
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2. Darci a obdarovani

Podle anglického ran€ novovekého filozofa lorda Francise Bacona byla laska mezi ptateli
vztahem plodicim mnoho ovoce. Jako prvni uvedl pozdvizeni vSech radosti a uleh¢eni od
strasti, jako druhé upfimné a zasvécené rady.! Mezi dalsi plody, kterych bylo vice, nez
povazoval za mozné vyjmenovat, zaradil chvalu pred ostatnimi lidmi a ochranu pred
pomluvami, tolik zavaznymi ve dvotranském prostiedi alzbétinského a rané€ stuartovského
Londyna.” Nikde ve své eseji O pratelstvi nezminil Francis Bacon dary. Snad protoze se mu
na konci Zivota vymstily. V raném novovéku se v Anglii zacalo na dary politikim pohlizet
jako na tplatky.® V roce 1626 byl za jejich pfijimani v Gifadé lorda kancléte Francis Bacon
odsouzen. Podle rozsudku soudu musel zaplatit pokutu 40 000 liber a byl zbaven prava
zastupovat jakykoliv tfad. Coz v§ak bylo pro lorda nejdilezitéjsi, byl vefejné zahanben.*

Podobne¢ jako v Anglii byla i pro Ceské Slechtice pratelska laska jednou z nejdalezit€jSich
spoleCenskych hodnot. Na rozdil od dvoranského prostredi ran¢ novoveéké Anglie zde méla
ponékud odligny vyznam. V Cechach a na Moravé travila predbé&lohorska §lechta vétsinu
gasu na svych venkovskych sidlech.’ Své pratele si nevybirala z vrstevniki nebo politickych
souputnik® na panovnickém dvote. Slo o jejich sousedy, pratele jejich piibuznych nebo o
samotné piibuzné. Jako ,, dobré prdtelstvi “ se oznacoval 1 vztah mezi Svagry, kmotry a
kmotienci nebo bratry.® Do sité piatelskych vztaht se ¢esti Slechtici nezaplétali az béhem
zivota, rodili se do ni.

Kazdé pratelstvi mezi Slechtici bylo jedine¢né a nenahraditelné. Kazdé jinak vznikalo,
jinak se projevovalo a bylo urozenymi prateli jinak nahlizeno. Osobni lidskou zkusenost
nelze nahradit sociologickymi schématy, ktera by popisovala a predpovidala chovani aktérd.’

Pro ucely historického vyzkumu velkého mnozstvi urozenych osob je vSak nutné rozdélit

! Mary Augusta SCOTT (ed.), Francis BACON, The Essays of Francis Bacon, New York 1908, s. 118-129.

2 Alois BEJBLIK, Zivot a smrt renesanéniho kavalira, Praha 1989, s. 63-69; James A. SHARPE, Early Modern
England. A Social History 1550-1760, London 2011, s. 13-15.

3 Zména v nazirani dari jako dplatki byla v anglické politice dokonana na konci 18. stoleti. Harry
LIEBERSOHN, The Return of the Gift. European History of a Global Idea, New York 2011, s. 9-19.

4 Miroslav ZUNA, Francis Bacon, Praha 1970, s. 80-81.

5 Petr MATA, Svét Seské aristokracie (1500-1700), Praha 2004, s. 676-677.

¢ K ran¢ novovekym konceptim ,, pdnit a pidtel “ a ,, dobrého pratelstvi “ v mentalitach Ceskych §lechtica Vaclav
BUZEK, ,, Pdni a pratelé “ v mysleni a kazdodennim Zivoté ¢eské a moravské $lechty na prahu novovéku,
Cesky ¢asopis historicky 100, 2002, s. 229-264.

7 To je jeden z hlavnich bodu kritiky, kterou na klasickou sociologii vznesli zastanci Actor-Network Theory.
Bruno LATOUR, Reassebling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory, New York 2005, s. 122-
133.
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jedince do nékolika samostatnych skupin. Aby nedoslo k anachronismu, 1ze vyuzit dobovy
rané novoveky koncept, Gasto zmifiovany studovanymi §lechtici, ,, pdny a pratele “3
Oznacoval urozené osoby obklopujici §lechtice. Slo v prvni fadé o pokrevni a nepokrevni
pfibuzné. Pouta mezi ptibuznymi tvofila pro Slechtice jednu z nejdilezitéjsich zivotnich
jistot. Pfibuzni nesouct stejné rodové jméno potvrzovali svym chovanim urozenost celého
rodu.” Naopak pokud se jeden ze ¢lenti §lechtické rodiny nachazel v nesndzich a ohrozil jeho
., vaznost “, mohl se spolehnout na podporu svych pokrevnich piibuznych.!® Nepokrevni
piibuzné ziskaval §lechtic zejména diky svatbam.!! Zajistovali pokradovani rodu a stejné
jako pokrevni ptibuzni pfispivali svou urozenosti k reprezentaci jedince.

Vedle ptibuznych se mezi ,, pdny a prateli “ objevuji dalsi osoby, které k urozenému
jedinci poutala jina pouta, sousedé, klienti a sluzebnici. Ryze sousedské vztahy mezi §lechtici
nebyly prilis§ Casté. Pokud spolu dva rody delsi dobu sousedily a byly si rovné, doslo drive ¢i
pozdgji k jejich rodovému spiiznéni svatbou.'? Pokud byl jeden z rod@ bohatsi, vstupovali
spolu Slechtici do klientsko-patronského vztahu. Klientelismus je novodoby termin, slouzici k
popisu jevu pfitomného v evropské spoleénosti uz od starovéku.'® Jde o podiizeni jedné
osoby osobé& druhé, ale blizsi definice uz tak pfimocara neni. VétSinou jsou klientské vztahy
popisovany jako neformalni. Sluzby prokazované patronovi a dary davané klientovi nejsou
institucionalni. Lze vSak v raném novovéku oddélit formalni zalezitosti, napt. zemsky sném,
kde musel klient podpofit patrona, a neformalni, napt. svatbu nebo pohreb, které se klienti

museli ze stejného divodu Géastnit?'*

Za druhé jsou klientské vztahy popisovany jako
dobrovolné. Patroni i klienti do nich vstupovali s o¢ekéavanim vlastniho prospéchu. Jak

dobrovolny vSak mohl byt takovy vztah pro chudého rytite, jehoz statek obklopovala dominia

8 V. BUZEK, ,, Pdni a pFdtelé

9 Ty — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdentk VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v Geskych zemich na
prahu novoveku, Praha 2002, s. 60-61.

10 Potieba udrZeni rodové prestiZe byvala silngj$i neZ osobni antipatie mezi piibuznymi, jak je vidét napf.

na vztahu Petra Voka z RoZmberka a Viléma z RoZmberka. Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. VelmoZi
Ceské renesance, Praha 1989, s. 190.

1y, BUZEK, ,, Pdni a pFdtelé“, s. 244-249; Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16.
stoleti jako prostfedek spoleCenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL
(edd.), Slavnosti a zdbavy na dvorech a v reziden¢nich méstech raného novovéku, Ceské Budg¢jovice 2000
(=Opera Historica 8), s. 191-206.

12p MATA, Svét, s. 660. Nelze opominout piipady, kdy rodové spiiznéni nebylo mozné kvili celibatu jednoho
ze sousedu, zejména v piipad¢ velkopievora strakonickych rytiit, Vaclav BUZEK - Frantick KORES — Petr
MARES — Miroslav ZITNY, Rytifi renesan¢nich Cech ve valkach, Praha 2016, s. 84.

13 Antoni MACZAK, Unequal Friendship. The Patron-Client Relationship in Historical Perspective, Frankfurt
am Main 2017, s. 87-100.

14 Ke konceptu formality v raném novovéku Eva ORTLIEB - Elisabeth LOBENWEIN, Informalitiit in der
Friithen Neuzeit. Diplomatie und Rechtssprechung, Frithneuzeit-Info 33, 2022, s. 5-15.
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bohatSich magnatu, ktery byl odkazan na hospodarskou spolupraci s panstvimi mocnéjSich
Slechticti a ktery mohl hledat kariérni vzestup pouze na dvoie velmoze?'> Samotné vyrazy
klient a patron piedchéazeji studované obdobi, jsou antického latinského piivodu.!®
V korespondenci Ceskych rané novoveékych slechtica se vSak nikdo klientem ani patronem
nenazyval. Podfizeni klienti na spoleCenskou nerovnost s patronem poukazovali ¢asto,
nazyvali se ,, volnymi sluzebniky “ a vykonavali patronovy ,, Zadosti “.'” Patroni naopak
v korespondenci jednali s klienty jako kdyby psali sobé rovnym. Nezdirazinovali jejich mensi
urozenost nebo majetek, ale zaradili je mezi své pokrevni a nepokrevni piibuzné, mezi ,, pdny
a pratele “.1¥

Posledni skupinou ,, pdmii a pratel “ jsou Slechticovi sluzebnici. Neslo o neurozenou celed’,
ale o urozené, a¢ chudé, rytite. Pro Slechtice pracovali nejCastéji jako ufednici, spravci statkd,
pisafi nebo regenti. V téchto vztazich uz nebyla z4dna iluze rovnocennosti. Sluzebnici
vykonavali sluzby pro své zaméstnavatele a dostdvali za to zaplaceno. Pokud nebyl §lechtic
se sluzbou spokojeny, piestal sluzebnika platit a nasel si jiného.'” Pfesto to byly vztahy mezi
Slechtici, rytifsky sluzebnik nebyl poddany panského velmoze. Z toho divodu lze tyto jedince

zatadit na okraj skupiny ,pdnii a pratel“.

15 Dobrovolnost klientskych vztahii mezi drobnymi $lechtici a bohatymi magnéty v polsko-litevské
Rzeczpospolité¢ zpochybnil A. MACZAK, Unequal Friendship, s. 175-181. Chuda polska $lechta zavisela na
bohatych magnétech hospodarsky, politicky i kariérné. Situace v polsko-litevské Rzeczpospolité se lisila od
&eskych zemi rozlohou a piitomnosti regionalnich ..sejmika“. V Ceském kralovstvi a na Moravé nebyly
pohrani¢ni kraje odfiznuty od stfedu moci v Praze nebo Vidni a krajské ,,snémiky* zrusil po nastupu k viade¢
Ferdinand 1. Velmozské klientske sit¢ tak nemohly konkurovat centrdlni panovnické autorit¢ jako v Polsku a
Litve, srov. Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny Ceské VII. 1526-1618, Praha 2005, s. 50-51.

16 A, MACZAK, Unequal Friendship, s. 87-89; Jiti REJZEK, Cesky etymologicky slovnik, Havli¢kav Brod
2015%s. 306, 501.

17 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 103, Cesky Krumlov 21. 5. 1557, Krystof Buzicky
z Buzic pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ... v tom i ve viem jinym ve mné k Vasi Milosti volnyho
sluZebnika najiti miti racite. , tamtéz, inv. €. 511, Starosedlsky Hradek, 29. 11. 1607, Jaroslav starsi Libstejnsky
z Kolovrat pige Janovi Jitimu ze Svamberka: ,, .. i v pravdé bych Zadost Vasi Milosti z toho srdce rad naplnil a
Vasi Milosti takového vina odeslal...

18 Napt. SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, Kropa¢ z Nevédomi, inv. ¢. 3, Rokytnice, 17. 11. 1563, Véclav

z Ludanic pise Janu Kropa€ovi z Nev€domi a na Hranicich: ,, Sluzbu svii vzkazuji urozeny a statecny rytiri,
pane otce a pane sousede miij zvlasté mily... “ Vaclav z Ludanic byl bohatsi a urozenéjsi nez Jan Kropac
sousedem, piesto ho ale neoslovoval jako socialné nizsiho Slechtice, ale jako souseda a dokonce otce.

19 SOA Tieboni, Cizi rody-registratura, z Rozmberka, sign. 9 c, fol. 285°-286, Petr Vok z RoZmberka pise
Viéclavovi Kapfikovi z Vokova, ufednikovi na Lib&jovicich: ., ... na panstvi mém libéjovickém nemalo kacat
divokych i husy se nachdzi, jest mi od tebe s podivenim, Ze toho nic nepodtrhds a nestiilis, ani dokonce Zdadné
ZvéFiny pernaté mi neodesilas, protoZ nebudes-Ii povolani svého pilnejsi, nebufdu] i ja s tebou spokojen, nybrZ
porucim, aby se ti obrok na koné tvého neddval, ani sluzba neplatila, cimz se spraviti moci budes.

25



,, Pdni a pratelé  Ceskych predbélohorskych slechtict se prili§ ¢asto nemeénili. Sousedské,
klientské nebo sluzebni vztahy byly udrzovany napti¢ generacemi a pribuzensky spfiznéné
rody své vztahy obnovovaly stale novymi siiatky.?’ Piesto nelze povazovat spoledenské
skupiny obklopujici §lechtice za samoziejmost. Urozeny ¢lovek se sice narodil do sité
socialnich vztaht s dal§imi §lechtici, ale spoleCenské vazby musel stale udrzovat a
zpeviiovat.?! Pokud by tak nedélal, o ,, pdny a pidtele “ by piisel a spolu s nimi o fadu
spolecenskych vyhod nezbytnych pro zivot urozeného.?

Nejdtlezit&jim ptinosem pratelstvi byla pro Geské a moravské §lechtice stabilita. Slechtici
si cenili svych piatel uz proto, Ze se s nimi dlouho znali, nebo je dokonce znali jejich predci.?
Tradice a stafi bylo znamenim davéryhodnosti, takze se na tyto osoby mohli v piipad€ nouze
spolehnout. Pokud $lechtic dlouho od svého pfitele nemél zadné zpravy, pfinaselo to do jeho
zivota nejistotu.2* Byl pfitel nemocny, nebo mrtvy? Zapomnél napsat kviili nezajmu,
zaneprazdnéni, nebo snad nepratelstvi? Nejistoty musely byt objasnény, vztahy opraveny a
stabilita znovu nastolena. Pokud mezi prateli doslo k domnélému odcizeni, ujistovali se
navzajem $lechtici, Ze se ve svém vztahu ke druhému ,, neproméni “. %

Druhym nejdulezit€jsim plodem pratelstvi byla sebereprezentace. Rané novovéeka slechta
davala svou urozenost na odiv riznymi zpusoby, mezi né€z patfilo zdirazinovani svého

spolecenského okoli.?® Pokud se $lechtic spratelil s jinym, bohat$im a urozen&j$im jedincem,

20 Napt. pani z Lobkovic uzavieli s rodem panii ze Svamberka jen ve &tyficatych a padesatych letech 16. stoleti
pét manzelstvi. Jifi JANSKY, Pani ze Svamberka, Domazlice 20202, s. 336.

21 Spolecenské vztahy jsou v této praci nahlizené pomoci Actor-Network Theory. Tato metoda nepovazuje
spolecnost a jeji vazby za stalé a dané. Naopak socialni skupiny vidi jako performativni, jejich ¢lenové je musi
stdle utvaret a obnovovat. B. LATOUR, Reassebling the Social, 27-42.

22V dgjinach Ceské Slechty by se jen stéZi hledal $lechtic, ktery béhem Zivota piisel o viechny ,, pdny a prdtele “.
Takova ztrata by pro n¢j a pro jeho rod byla zniCujici.

23 Napt. Stastny Vaclav Pétipesky z Chys a Egrberku daroval ,, z ldsky pratelské  chrta Adamovi Zapskému ze
Zap, se kterym se piatelil uZ jeho otec Albrecht Pétipesky z Chys a Egrberku. Miroslav ZITNY (ed.),
Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Bud&jovice 2016 (=
Prameny k ¢eskym d&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/2). &. 1197, s. 738-739; Petr MARES (ed.),
Korespondence Albrechta P&tipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny
k ¢eskym d¢jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI), €. 173, s. 307-308.

24V, BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 240-241.

25 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, Ze Svamberka, inv. ¢. 494, StiiteZ, 2. 11. 1562, Bohuslav Bugicky

z Bucic pise Jindfichovi starSimu: ,, ... tak, jaky zpiisob od Vasi Milosti k dobé zndm neproménitelnej, i taky jd
bohda proti Vasi Milosti zpiisobu svého, dokudy sem Ziv, neproménim...

26 Slechticka sebereprezentace ukazovala vysostné postaveni urozenych a zaroveii ho utvrzovala v o¢ich
spolecnosti. P. MATA, Svét, s. 88-105.
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zvysovalo to v oich stavovské spolecnosti jeho spolecensky statut.?’ Pratelstvi se vefejné
projevovalo riznymi cestami. K udrzovani vztahu v mysli §lechtica a jejich spoleCenského
okoli slouzily zejména vzajemné navitévy, provazené hony, lovy, hostinami a pitkami.?®
Kdyz se slechtic nemohl se svym pfitelem delsi dobu shledat, at’ uz kvili zaneprazdnéni,
nemoci nebo velké vzdalenosti jejich sidel, nahradil nav§tévu dopisem. Ran¢ novovéci
Slechtici se chtéli doslova ,, psanim navstiviti “.*

., Pani a pratelé “ nemohli z reprezentativnich divodu chybét na vyznamnych slavnostech
prechodovych rituald v zivotech urozenych.?° Svatby a pohiby byly pehlidkami viech
spoleenskych vztahti §lechtice.>! Utastnili se jich pokrevni a nepokrevni piibuzni, klienti,
sousedé i sluzebnici. Mnozstvi hosti a jejich urozenost ukazovaly spoleCensky statut manzele
nebo neboztika. Prechodové ritualy znamenaly zménu ve spoleCenském postaveni jedince a
spolu s tim se ménilo 1 slozeni jeho ,, pdnii a pratel . Diky svatbé si §lechtic nebral pouze
nevéstu, ale také cely jeji rod jako své nepokrevni ptibuzné.>> Od nich mohl po svatbé
ocCekavat zadosti nebo sluzby az do konce zivota. Ke §lechtické svatbé by bez ,, pdnii a
pratel “ ani nemohlo dojit. Urozeny ndpadnik se s nimi nejdiive musel na svatbé domluvit a
pozadat je o radu, zda je pro n¢j a jeho rod vyhlédnuta nevésta spravnou volbou. Jestli tomu
tak bylo, probihaly namluvy, opét v piitomnosti ,, pdnii a pratel “.**> Svym doprovodem
presvédcovali otce a jeho rod o dobrych vlastnostech budouciho Zenicha. Otec nebo bratr

novomanzelky mohl na namluvach vidét, kdo by se po svatbé zaradil mezi jeho nepokrevni

27 Spolecensky vzestup zavisly na piatelstvi s urozen&j$imi a bohat$imi §lechtici lze pozorovat napi. na zivotni
draze Theobalda Hocka z Zweibriickenu, pfitele a sekretafe Petra Voka z Rozmberka, Viclav BUZEK, Rytifi
renesanc¢nich Cech, Praha 1995, s. 56-64.

2 Ke §lechtickym hostinam Josef HRDLICK A, Hodovni stiil a dvorska spolenost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v &eskych zemich (1550-1650), Ceské Budé&jovice 2000 (= Monographia historica 1).
2 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, z Bubna, inv. ¢. 2, Hrad&any, 9. 6. 1602, Volf Novohradsky z Kolovrat
piSe Petru Vokovi z Rozmberka: ,, Podle toho nemohl sem pominouti nez Vasi Milosti timto psanifm] navstiviti a
prezvédeti, kterak jse na zdravi svém miti racite.

30 Pokud na téchto ritualech ,, pani a pratelé “ chybéli, ohrozilo to Slechticovu dustojnost. Svoji nepiitomnosti
mohlo socidlni okoli §lechtice vyjadfit nesouhlas se svatbou, Petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prostéjove
roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 135-158. K piechodovym ritudlim Arnold van GENNEP,
Piechodové ritudly. Systematické studium ritualti, Praha 1996; Victor TURNER, Priab¢h ritualu, Praha 2004.

31 P, VOREL, Aristokratické svatby; Vaclav BUZEK, Siatek Viléma z RoZmberka a Anny Marie Badenské,
Cesky ¢asopis historicky 119, s. 565-611; Pavel KRAL, Smrt a pohiby ¢eské §lechty na po&atku novoveku,
Ceské Budgjovice 2004 (= Monographia historica IV).

32 Nepokrevni sptiznéni s v§znamnym rodem mohlo vést k velkému spole¢enskému vzestupu, jak je vidét na
piikladu Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka, ktery se diky svatb¢ s Lucii Otylii z Hradce stal dédicem
poslednich pani z Hradce a stylizoval se do role pokracovatele vech vitkovskych rodi, P. MATA, Svét, s. 97-
98.

3 y. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 316-329.
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pfibuzné a pratele.>* Samotna svatebni ceremonie byla ukazkou novych piibuzenskych vazeb
a bohatstvi obou rod. ¥

Spolecenské vazby navazané béhem §lechticova zivota se v plné krase ukazaly na jeho
pohibu.*® V pohiebnim priivodu se mezi poziistalymi, podobné jako mezi svateb&any,
objevily vSechny skupiny ,, panii a pratel “. Nitky ,,dobrého prdtelstvi“ nebyly smrti
pretrhnuty. Omotaly se kolem §lechticova dédice, v pohiebnim pravodu kracejiciho na
estném misté za rakvi.>’ Vedle majetku zdé&dil po svém piedkovi neméné hodnotné
spolecCenské vazby.

Prvni z nejdulezitéjsich prechodovych rituall, kitiny, nemohly byt vyuzity pro
reprezentaci ve stejné mife jako statky a pohiby kviili kratkému &asu k piiprave.’® Ve svété
ran€ novovekych lIékarskych prostfedki si nemohli byt ani bohati a urozeni manzelé jisti, zda
bude t&hotenstvi §t'astnd zavrieno usp&$nym porodem. Umrti matky, ditéte nebo obou b&hem
porodu zdaleka nebylo ojedinglé.>® Proto se kitiny zagaly planovat az po porodu. Kviili
strachu ze smrti nepokiténého novorozenéte se musely konat co nejdfive a nebyl Cas svolat
vSechny ,, pany a pratele “. 1 kitiny byly jako pfechodovy ritual doprovazeny zménou této
skupiny, pokiténé déti ziskavaly kmotry. V ran€ novovékém kiestanstvi byl vztah mezi
kmotfencem a kmotrem nazyvan duchovnim ptibuzenstvim, cirkev ho stejné jako ostatni
druhy piibuzenstvi povazovala za piekazku ke siiatku.*® V rozdéleni skupin ,, pdmii a pidtel
Ize proto zafadit kmotry mezi nepokrevni piibuzné.*!

Pocit stability a prostfedek sebereprezentace nebyly jedinymi vyhodami vztahu ,, pdnii a
pratel“. Vykonavali pro sebe rizné dalsi sluzby. V predbélohorské dobé piivedly rostouci
naklady na reprezentaci mnoho §lechticti do finanénich nesnéazi.** Kdyz si potfebovali ptjéit

hotovost, obritili se v prvni fadé na své ,, pany a pratele “.** Diky udrzovanému ,, dobrému

34 Proto $lechtici zadali své bohatsi ., pany a pratele “, aby se namluv t&astnili po jejich boku. Napi. P. MARES
(ed.), Korespondence, €. 254, s. 389-390.

35 P.VOREL, Aristokratické svatby, s. 192.

36 P, KRAL, Smrt a pohiby, s. 175-190.

37 Tamtéz, s. 201-203.

3% v. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V¢k, s. 272-282.

¥ Tamtéz.

40 Guido ALFANI, Godparenthood and The Council of Trent: Crisis and Transformation of a Social Institution
(Italy XV-XVIIth centuries), Obradoiro de Historia Moderna 18, 2009, s. 45-69, zde s. 46-47.

41 K problematice kmotrovstvi v raném novovéku Markéta SKOREPOVA, Kmotrovstvi jako badatelsky
problém. K socialnim d&jinam rané¢ho novovéku a 19. stoleti, Cesky Casopis historicky 114, 2016, s. 64-88.

42 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feudalniho velkostatku v ptedbélohorskych Cechach. Finan¢ni
hospodarteni pani z Hradce 1560-1596, Praha 1985 (= Monographia Historica Bohemica I); Petr VOREL, Péni
z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach Cech a Moravy, Praha 1999, s. 185-236.

4V, BUZEK, ,, Pani a pratelé“, s. 256-258.
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pratelstvi“ od nich mohli ocekavat vyhodnéjsi tivér a shovivavost pii odkladani splatek.
Spolecenské vztahy mezi §lechtici fungovaly jako socidlni zachranna sit’ v pfipade
neoCekavanych potizi. Kdyz byla jejich pole zasazena nedrodou, nebo kdyz jim shotela
stodola, obraceli se urozeni na své ,, pdany a prdtele ““ a zadali o ptjcku obilnin.* Pokud doslo
k pozaru nebo zaplavé, zadali zapij¢it poddané na opravné price.*’ V piipadé, ze §lechtic
neocekavané zemfiel bez dédice, utekla se ositela rodina k jeho ,, pdniim a prdteliim “. Pokud
byl na smrt pfipraveny se zavéti a jeho dédic nebyl plnolety, stanovil své ,, pdny a prdtele
jako poruéniky .46

Urozenf lidé nemohli bez ,, pdmnit a prdtel “ zit, vztahy s nimi proto stdle utvrzovali a
posilovali. Spolu s listy, kterymi se §lechtici ujistovali o stalosti pratelstvi nebo zadali o
vykonéni sluzeb, putovaly mezi urozenymi rtizné dary.*’ Neslo pouze o ceremonialni dary,
vyzadované napiiklad svatbami. Nelze je omezit ani na protidary, urcené jako odplata za
vykonani sluzby. At uz Slo o zvéfinu nebo o Satky, Slechtici si Casto posilali dary zdanliveé
nahodné a bezdiivodné. Ve vétsing pripada nelze nalézt konkrétni ojedinély divod, proc¢
k daru doslo. Jeho piijemce v§ak vzdy ujistoval darce, ze dar odplati ,, dobrym pratelstvim “.*3
Dary, podobné jako navstévy, spole¢né lovy nebo dopisy tazajici se na zdravi, utvrzovaly a
posilovaly dobré pratelské vztahy mezi Slechtici.

Dary byly ve Slechtickych ptatelskych vztazich vSudypfitomné. Vyménovaly si je vSechny
skupiny ,, pdamit a pratel “. Pokrevni a nepokrevni pfibuzni, sousedé, patroni a klienti 1
sluzebnici a zaméstnavatelé byli ve studované korespondenci zastoupeni ptiblizné€ stejné

gasto.*’ Dary putovaly obéma sméry spolecenské hierarchie, bohatsi a urozenéjsi lechtici

# Napt. M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egtberku z let 1611-1621, &.
602, 182-183. b. m., 4. 1. 1613, Vének Bzensky z Prorubé pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému z Chys a
Egrberku: ,, Miij zviaste mily pane $vagie, nemohu T¢ tajiti, Ze mé Pan Biih velikou Skodou navstiviti racil, nebo
v tento outerej pominulej na den Nového lita prede dnem, vovcin, na némz nemdlo sen a votav, slam i jiné pice
pro vovce sloZeno bylo, stodoly, coZ v nic vobili v slamdch bylo i suté vobili, shorelo. Tou pFicinou k Tobé se,
mému zvlasté milému panu Svagru, v té mé tak nenadalé skodé utikajice, pratelsky a sluzebné T¢é Zadam, pokudz
mozné jest, Ze mné pro vovce tFimi nebo ¢tyrmi vozy sena za penize fedrovati budes.

45 Naptiklad nevyslysena zadost Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku o vypijeni poddanych od
souseda, d€kana kostela ve Staré Boleslavi knéze Zacharidse Crucigra. Tamtéz €. 756, s. 318-319.

4. BUZEK, ,, Pani a pratelé*, s. 234.

47V probadané korespondenci bylo objeveno 1166 dopisti zmitiujicich dary.

48 Napi. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lobkovic, Inv. & 20, Praha, 3. 6. 1549, Ladislav I1. Popel

z Lobkovic pise Jindiichovi star$imu ze Svamberka: ,, ... o ten valach Vas, abyste mi ho k tomu turnaji pustil...
(...) I véFim, Ze to na Zadost mou ucinite a ja se Vam zase vSelijakym dobrym pidtelstvim rad odplatim.

4 Pokrevni piibuzni tvofili 17 % darct a obdarovanych, nepokrevni piibuzni 19 %, sousedé 17 %, vztah mezi
klientem a patronem byl zastoupen v 15 % listii, sluzebnicky pomér v 19 %; 7 % dari si vymenili $lechtici, mezi
kterymi nebyl nalezeny zadny konkrétni vztah. Zbylych 6 % listi pfedstavovaly ostatni vztahy, jako byly
dvoftanske, vétitelské nebo poddanské.
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obdarovavali chudsi a méné urozené a naopak. Obdarovavani bylo ¢asté na dvorech, mezi
nejbohatsimi velmozi a Habsburky, stejné jako na venkovskych sidlech chudych rytifd. >
Hodnoty a predméty daru se ménily, ale mySlenka obdarovani byla zastoupena vsude. Plynuti
darti mezi §lechtici nezastavil ani mor nebo valka.>! Vsichni urozeni spoléhali na své ,, pdny a
pratele “ a aby ,,dobré pratelstvi“ vydrzelo, bylo nutné posilat dary. Zavisi jen na thlu
pohledu, zda si Slechtici posilali dary, protoze byli pratelé, nebo zda byli pratelé, protoze si
posilali dary.>?

Od ostatnich skupin ,, pdmii a prdtel “ se v ramci obdarovavani lisili sluzebnici. Casto pro
Slechtice spravovali statky, které sam vlastnil. Je proto tézké posoudit, zda dary, které mu
posilal, nebyly pouze vykonem sluzby. Kdyz nechal spravce statku postfilet kachny a poslal
je svému zamé&stnavateli, bylo to pouze nécim, so se od né& oc¢ekavalo. Ptaky navic

obdarovany uz vlastnil, protoze pochazeli z jeho statku. Darce jejich poslanim pouze vykonal

19% 19%
17% 17%
15%
I 6%
Pokrevni pfibuzni Nepokrevni Sousedé Patron/klient Sluzebnik liné
pribuzni

Prehled 1 - Zastoupeni skupin ,, pdanii a pratel" mezi ddrci a obdarovanymi

0 Na panovnickém dvofe napf. dary losost Zdetika Vojtécha Popela z Lobkovic habsburskym arciknizattim.
Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztrat¢ star¢ho svéta. Manzelska korespondence Zdeiika Vojtécha Popela

z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernitejna, Ceské Budgjovice 2005 (= Prameny k Seskym d&jinam 16. —
18. stoleti, fada B, svazek I), ¢. 55, s. 291-292; mezi rytifi napt. dar pstruhii Jana Zalkovského z Zalkovic Janovi
Munkovi z Evancic. Leo§ VASEK (ed.), Kopiat Jitika Skiivanka, ifednika na Blansku 1594-1612 (1614),
Blansko 2000, ¢. 348 s. 236.

51 Napi. v fijnu 1557 dostala Anna Rozmberska z Hradce od synovce Jachyma z Hradce Bibli jako ochranu pied
,,morovym povétiim . V. BUZEK - J. HRDLICKA, Rodinny zivot poslednich panti z Hradce ve svétle jejich
korespondence, Opera historica 6, 1998, ¢. 52, s. 229-230; z dari béhem tficetileté valky napi. Frantisek
DVORSKY (ed.), Listy pani Katefiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna II, Praha 1895, €. 592, s. 344-345.

32 Pouziva-li badatel metodu actor-network-theory, zalezi na tom, zda dary mezi p¥ateli nahliZi jako
prostfedniky (mediator), kteti formuji a ovliviiuji spoleCenské vztahy nebo pouze jako zprostiedkovatele
(intermediary), kteti jsou vyuZivany prostiedniky. B. LATOUR, Reassebling the Social, s. 74-97.
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sluzbu. O skute¢nych darech Ize mluvit v pfipadech, kdy sluzebnik vyuzil pfilezitosti
k pifimluvé za poddaného, nebo zdliraznil svou iniciativu v obdarovani.>

K bézné uzivanym skupindm ,, pdnii a prdtel “ 1ze ptiradit dalsi spolecenské vazby
vznikajici mezi urozenymi v raném novoveéku, jako byl vztah mezi dluznikem a véfitelem. Pii
pujcovani penéz se Slechtici prve obraceli na své pfibuzné nebo sousedy. Pokud stale
potfeboval vice hotovosti, mohl vyuzit sluzeb méné urozenych rytitskych lichvaia.>* Takovy
vztah obratil stavovskou spolecnost na hlavu. Velmoz z vyssiho Slechtického stavu byl
zadluzeny ¢lenovi stavu nizsiho a dokud se mu neodplatil, byl v tomto vztahu podiizenym.
Hotovost nebyla v raném novovéku jedinym druhem bohatstvi. Pani se snazili vyuzit své
vetsi statky a vyssi spoledenské postaveni k odkladiim splatek pomoci darti zvéfiny.>

Dalsi skupinou vymykajici se tradi¢nimu rozdéleni ,, pdami a prdtel “ byli spolubojovnici.
Jde se o Slechtice, ktefi se seznamili na valecnych tazenich, v predbélohorské dobé zejména
na uhersko-osmanské hranici. Pfestoze se v korespondenci takova spoleCenska vazba objevila
jen vzacné, zaslouzi si zminku.>® Vojenska kariéra, v jazyce raného novovéku
., kryksmanstvi “, ptedstavovala cestu ke spoleCenskému a majetkovému vzestupu pro
Slechtice, kterym chybéla trpélivost nebo majetek pro hospodateni.’’ Protoze museli pred
odjezdem do valky prenechat své statky v péci nékoho jiného a riskovali smrt, byla tato cesta
vyuzivana zejména rytifi. Jako pfislusnici chudsiho Slechtického stavu mohli na tazeni ztratit

méné nez &lenové panskych rod.’® Dobra ,, kryksmanskd “ kariéra je naopak mohla dovést ke

53 Frantisek TEPLY (ed.), Martina Skvoreckého, tifednika na Pacové, hospodaiska korespondence z dob valky
tricetileté (1630-1642), Praha 1928, s. 122, Pacov, 13. 1. 1639, Martin Skvorecky pise Zuzang Cerninové z
Chudenic: “... divokého vepie — z mésta nyni na Radenin posilam. (...) Pavel Sopejstal, soused zdejsi, poddanej
Vstin sobé oblibil k stavu sv. manZelstvi Katerinu, poziistalou vdovu po Janu Vickovi, téZ nékdy sousedu zdejsim.
K Vsti se za né primlouvam ..., Ze se k tomu milostivé nakloniti... ”

54 Vaclav BUZEK, Uvérové podnikani nizsi §lechty v predb&lohorskych Cechach, Praha 1989; V. LEDVINKA,
Uvér a ZadluZeni.

55 Nejéastéji darovali svym véfitelim zvétinu bratii Jaroslav a Vratislav z Perndtejna. P. VOREL (ed.), Ceska a
moravska aristokracie v poloving 16. stoleti. Edice register listi bratii z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice
1997, ¢. 216 s. 141-142; ¢. 319, s. 181; €. 329, s. 185.

56 Ve studované korespondenci se dary mezi spolubojovniky vyskytly pouze sedmkrat. Miroslav ZITNY (ed.),
Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, Ceské Bud&jovice 2015 (=
Prameny k Ceskym déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/1), €. 229, s. 325; tyz, (ed.), Korespondence
Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z et 1611-1621, €. 472, s. 71-72; €. 488, s. 88; €. 504, s. 101-
102; €. 541, s. 132; ¢. 843, 5. 402; €. 1027, s. 580-581; SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Kaba z Rybman, inv.
¢.9.

57 K pojmu , kryksman® Miroslav ZITNY, ,, Dobry kryksman . Diskursivni kategorie a maskulinni vzor mygleni
58 K rozdéleni pozemkového majetku mezi vy$si a nizsi §lechtu Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské
Slechty v pfedbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15, 1967, s. 45-73.
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spolecenskému vzestupu.>® Kromé vyplaty, kofisti, nemoci a Grazd si mohli urozeni vojaci
z valky pfiivést pratelstvi s jinymi Slechtici. SpoleCenské vazba ukovana v ohni valky vydrzela
dlouho po navratu na domovské statky. Pokud se valecny veteran dostal do finan¢nich
nesnazi, vzpomnél si na svého spolubojovnika a o¢ekaval od néj podporu.®

Ve vyuzité korespondenci se kromé urozenych osob objevuje 1 nékolik neurozenych
meéstand, pochopitelné vzdy jako pfijemci dard. Dary od Slechticti byly odplatou za jejich
sluzby. Vzdélani mést'ané se uplatiiovali jako prokuratofi, znalci zemského prava a ufednici.
Urozenym proto mohli za odménu poradit napfiklad s majetkovym pravem, kdyz méli
problémy se sousedy, nebo s pravem trestnim, pokud §lo o potize s poddanymi.5! Jestlize byl
meéstan zaméstnany jako Urednik zemskeé instituce, mohl dar slouzit k urychleni Slechtické
pohleddvky.5? Ve vétsiné téchto piipadd byli darci rytifi vlastnici statky pobliz zemského
mésta.® Blizkost bohatych méstant a kazdodenni kontakt s nimi snad vedl k vyjime&nému
zafazeni neurozenych méstanti mezi obdarované.

Darci a obdarovani se objevovali v obou §lechtickych stavech ¢eské rané novoveéké
spolecnosti. Skrze dary komunikovali urozeni nej¢astéji se svym nejbliz§im socialnim

okolim, nazyvanym v feci raného novoveéku ,, pdni a pratelé “. Slo o skupiny pokrevnich a

vvvvvv

mu prinesla statky, movity majetek i povyseni do panského stavu. V. BUZEK, Rytifi, s. 70-79.

60 M. ZITNY, Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, &. 541, s.
132, Nové Mésto prazské, Vilém Khyn z Khynu pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému: ,, ... strany téch 10
dukatii, kteréz ste mné racili pFipovédé[ti] darovati, kdyz sme jesté v Prachaticich leZeli... (...) ProtoZ Vasnost
velice prosim, Ze mne v této mé potiebé veliké nerdcite opustiti a mné je po tomto poslu odeslati. (...) ... Pan Biih
Vi, Ze se nemam ¢im z hospody vyplatiti, neb sem sobé i na posla penéz musel vypiijciti.

61 Napi. nobilitovany prazsky mé&§tan Adam Linhart z Najenperku daval rady ohledng spori se sousedy a tresti
poddanych Stastnému Vaclavovi Pétipeskému a na oplatku dostaval zajice. Ty, Korespondence Stastného
Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, €. 55, s. 159-160; Tyz, Korespondence Stastného
Viclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, €. 846, s. 404-405.

62 Tamtéz, ¢. 908, s. 465-466, Nové Mésto prazské, 18. 1. 1617, Vojtéch starsi Koutsky z Jenstejna pise
Stastnému Vaclavovi Pétipeskému: ,, Chtice, aby ty listy na odhad panu Hrzdnovi vypraveny byly, zakdzal jsem
se panu Kosetickymu, Ze ho jednim bazantem fedrovati budu. CehoZ jsem ucinil, takze ty listy na odhad ku patku
den s[vaté] Skolastiky vypraveny budou. (...) Zatim Va[si] M{ilos]t Zaddam, Ze pana KoSetického jednim
bazantem fedrovati a tim sobé lepsi fedruiik zpiisobiti racite.  Jiti KoSeticky z Horek byl mé$tan Nového Mésta
prazského a depositor a ingrosator vétsich desek zemskych. Tamtéz, s. 466, pozn. 2. Utednici desek zemskych
phijimali za svou praci dary je§té o mnoho let pozdgji. Kdyz Frantisek Josef Cernin reorganizoval ve dvacatych
letech 18. stoleti cerninsky fideikomis, neobeslo se to bez dari zvefiny, selat, sadla a koni pro ufedniky velkych
desck zemskych a jejich Zeny. Petra VOKACOVA, Piib&hy o hrdé pokofe. Aristokracie &eskych zemi v dobé
baroka, Praha 2014, s. 450.

63 Praz§ti m&stané se objevovali jako obdarovani v korespondenci Albrechta a Stastného Vaclava Pétipeskych.
P. MARES (ed.), Korespondence, ¢. 383, s. 535; M. ZITNY. Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z
Chys a Egrberku z let 1600-1610, &. 55, s. 159-160; tyz, Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys
a Egrberku z let 1611-1621, €. 519, s. 115; C. 846, s. 404-405. Jan Zalkovsky z Zalkovic a na Blansku posilal
dary brnénskym mestanim. L. VASEK (ed.), Kopiaf, &. 425, s. 265.
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nepokrevnich pfibuznych, sousedd, klientd a patrond, ¢i sluzebnikd. Pro Slechtice
predstavovali pevnou kotvu v nejistém rané novoveékém svété. Mohl se na né spolehnout ve
vlastnich nesnazich, at’ uz §lo o finan¢ni problémy nebo pfirodni katastrofy. V ptipadé jeho
smrti se postarali o osifelou rodinu. ,, Pdni a prdtelé “ byli navic prvkem Slechtické
sebereprezentace. Své privilegované postaveni dokazoval urozeny mimo jiné osobnim
pratelstvim s ostatnimi privilegovanymi. Nesm¢éli proto chybét na Slechtickych slavnostech,
predevs§im na svatbach a pohibech.

AC se slechtic do sité téchto spoleCenskych vztaht narodil a ,, dobré pratelstvi* Casto
spojovalo rody vice generaci, nebyli ,, pdani a prdtelé “ samoziejmosti. Jak tvrdi moderni
sociologie, socidlni vazby nejsou stabilni. Aby se udrzely stejné po delsi dobu, musi byt stale
utuzovany a utvrzovany. Pfedbélohorska §lechta si tuto skutecnost uvédomovala a udrzovala
vztahy dobré a stabilni riznymi prostiedky, jako byly vzajemné navstévy, korespondence,
nebo dary.

Dary proudily mezi v§emi skupinami ,, pdmit a prdtel “ v piiblizné stejné mire.
Problematicka je pouze skupina sluzebnika. Kdyz posilali Slechtici pfedméty, Casto to bylo ze
statku, ktery adresat vlastnil. Za posilani ulovenych ryb nebo zvéfiny byli vrchnostensti
ufednici honorovani, spiSe nez o dary zde §lo o sluzbu. O pravych darech lze mluvit pouze
v ptipadé, ze sluzebnik zvyraznil svou vlastni roli a iniciativu v obdarovani, nebo pokud dar
vyuzil k pfimluvé za poddaného. Mezi darci a obdarovanymi se objevila jen malé cast
pfipada vztaha, které do schématu ,, pdnii a pratel “ nespadaly. Jsou to vazby mezi

spolubojovniky, véfiteli a dluzniky, nebo Slechtici a jednotlivymi méstany.
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3. Druhy daru

Vsichni §lechtici, od rytifskych vrchnostenskych tfednikti po bohaté habsburské dvorany, si
posilali dary. Rozmanitosti darcti a obdarovanych odpovida pestrost posilanych predmétu.
V probadanych pramenech se vyskytuji rizné dary, chrastim na zatopeni pocinaje a kusem
rohu bajného jednorozce konce.! Posilané piedmeéty byly ukazkou bohatstvi a urozenosti
darce. Pti vybéru dart byl kladen diraz na sebereprezentaci, vSudypfitomnou pro rané
novoveky slechticky zivot.> Viem muselo byt na prvni pohled jasné, ze dar pfichazi od
urozené osoby a ne od poddaného. Slechtici se snazili vybirat pfedméty, k nimz neméli
neurozeni lidé piistup, at uz kvlli chudobé¢, nebo zemskym zakontim. Své spolecenské
postaveni ukazovali darci nejcastéji skrze dary zvitat. Ve studované korespondenci zastupuji
vice nez polovinu dopist. Pravé prostiednictvim zvifat davala slechta najevo svou vysadni
pozici ve stavovské hierarchii. Nebyla zde totiz posilana hospodarska zvitata, jako kravy ¢i
slepice, které vlastnili i vesniané.

Nejcastéjsi obsah slechtickych zvifecich dart predstavovala mrtva divoka zvéfina urCena
ke konzumaci.? Pro urozence to byl idedlni dar z praktickych i reprezentativnich diivodd. Lov
patiil mezi jednu z nejCastéjsich ,, rvtirskych kratochvili“. Byl to zpisob prokazani sily,
state¢nosti, schopnosti zachdzeni se zbranémi a zaroven pfilezitost k aktivnimu odpocinku
v piirodé.* Slechtické spizirny navic dopliiovali poddani myslivci.® Dary zvéfiny
reprezentovaly urozenost darce, protoze pouze Slechtici méli podle Vladislavského ziizeni

zemského pravo lovit v lesich.® N&kteii §lechtici si své lovecké tispéchy zapisovali do denikid

! Chiesti poslala Katefina Valdstejnska ze Zerotina Eusebii z Kounic, Frantisek DVORSKY (ed.), Listy pani
Katefiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna I, Praha 1894, €. 355, s. 80-81. Kus rohu jednorozce dal Jan Erazim ze
Svamberka Jindfichovi star$imu ze gvamberka, SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 308.
2 Ke viudypiitomnosti sebereprezentace Vaclay BUZEK akol., Spole¢nost Ceskych zemi v raném novoveéku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 257 a 609-611; Petr MATA, Svét eské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 228-274.

3 Zvéfina byla v raném novovéku nejoblibengj$im slechtickym darem i ve Francii a Anglii. Natalic Z. DAVIS,
The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000, s. 34-42; Felicity HEAL, Power of Gifts. Gift Exchange
in Early Modern England, Oxford 2014, s. 40.

4 Julia WEITBRECHT, On Courtly Discipline: Animal Rituals and Noble Self-fashioning in Gottfried von
Strassburg’s Tristan, in: Mark HENGERER — Nadir WEBER (edd.), Animals and Courts: Europe, C. 1200—
1800, Berlin 2019, s. 95-109, zde s. 97-100.

5 Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z eskych zemi na cesté ke dvoram
prvnich Habsburkd, Ceské Budgjovice 2006, s. 194-236; tyz a kol., Spole¢nost Ceskych zemi v raném novoveku.
Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 267-277.

6 Petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Ziizeni o ru€nicich), Praha 2007, s. 258-259. Podobné zdkony byly v raném
novoveéku i v zapadoevropskych monarchiich, N. Z. DAVIS, The Gift, s. 42; F. HEAL, Power of Gifts, s. 40.

34



nebo loveckych knih. Nezapomnéli zpravidla zminit, kolik toho ulovili.” V loveckych
knihéach arciknizete Ferdinanda Tyrolského se objevovalo, kolik ran bylo potieba ke skoleni
zvéte. Cim jich bylo méng, tim lepsi byl lovec.® Kdyz posilal §lechtic dar Cerstvé zastieleného
zvitete v celku a v dopise zdlraznil, Ze zvife sam skolil, mohlo byt samotné mrtvé télo
ukéazkou jeho schopnosti podle poétu stielnych ran.’

Mezi §lechtickymi dary 1ze nalézt srstnatou 1 pernatou zvefinu. Ptactvo lze rozd€lit na
hrabavé, vodni a zp&vavé, které se v obdobi renesance také konzumovalo.! Zp&vavé ptiky
nelze v korespondenci ptesnéji identifikovat. Popisovali se jen jako ,,mali ptdci®, nebo pouze
neurcité ,,ptdci”. Vodni ptactvo se v korespondenci objevovalo velmi malo. Patfily k nému
divoké kachny a husy. Z hrabavého ptactva se objevili jefabci, koroptve, tetfevi a bazanti.
Ojedinéle 1ze nalézt také krocany, nazyvané kvuli jejich exotickému pavodu jako ,, indiansky
kohouti “.!! O kiepelkach se v korespondenci nepise vibec, ale je mozné, ze byly smésovany
s jefabky.!? Z vysoké zvéfiny se objevuji jeleni a srnci, ale také darici, ktefi praveé na konci
sttedovéku v Cechach zagali opoustét obory. '

Druhym nejcastéjSim zvifecim darem po zvéfin€ byly ryby. Pifedbélohorska doba byla
zlatym vékem &eského rybnikatstvi.'* Sidla urozenych byla pravidelng zasobovéana rybami,
které Casto vystupovaly i v roli dart. Nejrozsifenéjsi rybou byl kapr, ale v rybnicich se
chovaly i fi¢ni ryby, jako pstruzi a $tiky.'> Az do vybudovani stfekovské prehrady v roce

1935 mohli do Ceskych zemi pfitahnout i lososi. Prvni se lovili na jafe na Litomeéficku, ale

7 Petr MATA — Marie KOLDINSKA (edd.), Denik rudolfinského dvofana. Adam mladii z Valdstejna (1602-
1633), Praha 1997; Vaclav BUZEK, Self-presentation of Archduke Ferdinand in hunting entertainment during
his activity as governor in the Kingdom of Bohemia, in: Sylva DOBALOVA — Jaroslava HAUSENBLASOVA
(edd.), Archduke Ferdinand II. of Austria: a Second-Born Son in Renaissance Europe, Wien 2021, s. 115-130,
zde s. 120-122.

8 Tamtéz, s. 120.

9 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze gvamberka, inv. ¢. 278, Bechyng, 25. 5. 1561, Viclav ze Svamberka
pide Jindtichovi star§imu ze Svamberka: ,, A [za] zvéFiny rukami svymi zastieleny poslani (...) ... vam dékuji... *
10 Josef HRDLICK A, Hodovni stiil a dvorska spole¢nost. Strava na rané novovekych aristokratickych dvorech
v &eskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica 1), s. 194.

' F. DVORSKY (ed.), Listy I, &. 210, s. 235.

12 Domniva se tak Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-
1596, Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny k &eskym d&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI), s. 193, pozn.
10.

13 Jan CABART, Vyvoj &eské myslivosti, Praha 1958, s. 61.

14 Jiti ANDRESKA, Rybafstvi a jeho tradice, Praha 1987, s. 39-40. K rybnikafstvi také Vaclav SUSTA,
Rybnikéistvi ticbotiské po strance historické a hospodaiské, Ceskoslovensky rybai 7, 1927, s. 140-149;
Frantisek TEPLY, Piispévky k dé¢jinam ¢eského rybnikarstvi, Praha 1937; Alois MIKA., Slavna minulost
Ceského rybnikaistvi, Praha 1955; Petr VOREL, Zlaty vék pardubického rybnikarstvi, D&jiny a soucasnost 14,
1992, &. 1, s. 17-21; Bohumil JIROUSEK, Josef Susta, nestor &eského rybnikafstvi, Historicky obzor 9, 1998, s.
33-34; Ale§ STEJSKAL — Helena STEJSKALOVA (edd.), Ryby a lidé. Rozmberkové a rybnikaistvi na jihu
Cech a ve Waldviertlu = Fische und Menschen: die Rosenberger und die Teichwirtschaft in Siidbdhmen und im
Waldviertel, Ceské Bud&jovice 2012.

15 J. ANDRESKA, Rybafstvi, s.176-177.
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priibéhem roku se mohli lovit ve viech méstech lezicich na Labi a jeho piitocich.'® S rybami
souvisely dary dalSich vodnich Zivoc€ichu, které rané novoveci lidé konzumovali, jako byli
bobii a raci.!” V korespondenci se objevila i jedna zadost o dar kaviaru.'®

Korespondence obsahuje jen hrst exotickych zvifat. Jednou se objevil dar pavi.!® Za
exotické lze povazovat i losy a dar kousku z rohu jednorozce, coz byl nejspise zub narvala.?
Exoticka zvifata ze zamofiskych kolonii zlstala v 16. stoleti vyhradnim prostfedkem
panovnické sebereprezentace.?' Slechtici k nim zfejmé neméli piistup. Pozorovani t&chto
zvifat v doprovodu panovnika proto dokazalo na urozence udélat velky dojem.?

Nabizi se otazka, zda existovala v rané novoveke Slechtické mentalité néjaka hierarchie
zvitecich dard. Rané novovéka spolecnost byla vybudovana na stavovskych hierarchiich.
Promitalo se to do jejiho vidéni svéta. VSechno od nebeského fadu and€la a svatych po
astrologické mapy hvézd mélo svou vlastni pevnou a jasnou hierarchii.?* Bylo by proto spise
prekvapujici, kdyby podobna hierarchie neexistovala i pro zvifata. Z korespondence vsak
vyplyva, ze tato hierarchie nebyla stejna ve vSech castech kralovstvi a v celém zkoumaném
obdobi. Ryby byly naptiklad mén& hodnotné v jiznich Cechach. Diky tam&jim rybni¢nim
soustavam si mohli §lechtici posilat dary kapri a §tik po kopach.>* Vétsi vzacnosti viak byly

ve stiednich Cechach, kde rybniéni soustavy chybély. Naopak vysoka zvéfina byla ve

16 Tamtéz, s. 83-99.

17 Bobti se v 16. stoleti poitali mezi ryby, a jejich ocasy proto slouzily jako postni jidlo. J. CABART, Vyvoj, s.
63.

18 Pavel MAREK (ed.), Svédectvi o ztraté starého sv&ta. Manzelska korespondence Zdetika Vojtécha Popela

z Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005 (= Prameny k Seskym d&jinam 16. —
18. stoleti, fada B, svazek 1), €. 169, s. 573-574, Praha, b. d., Polyxena z Lobkovic piSe Zdetiku Vojtéchu
Popelovi z Lobkovic: ,, Miij Zivote, prosim Vs, poslete mi trochu z kavidru [ ... | jsou to vajicka této ryby.

K rozsifeni kavidru v dob¢ renesance srov. Inga SAFFRON, Caviar. The Strange History and Uncertain Future
of the World’s Most Coveted Delicacy, New York 2002, s. 54-55.

19 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 394.

20 Losy posilal Jaroslav z Pernstejna krali Ferdinandovi I. Petr VOREL (ed.), Ceska a moravska aristokracie

v poloving 16. stoleti. Edice register listu bratii z Pernstejna z let 1550-1551, Pardubice 1997, ¢. 413, s. 233; kus
rohu jednorozce daroval Jindfichovi star§imu ze Svamberka jeho ptibuzny Jan Erazim ze Svamberka, SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 308.

2! Napt. Thierry BUQUET, Hunting with Cheetahs at European Courts: From the Origins to the End of a
Fashion, in: M. HENGERER — N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 17-42; Catarina SIMOES, Non-
European Animals and the Construction of Roayalty at the Renaissance Portugese Court, in: M. HENGERER —
N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 55-78; Sarah COCKRAM, Interspecies Understanding: Exotic
Animals and their Handlers at the Italian Renaissance Court, Renaissance Studies 31, 2017, s. 277-298.

2 Viclav BUZEK, Elephants in the Political Propaganda of Maximilian II., in: Stefan HANS — Dorothea
MCEWAN (edd.), The Habsburg Mediterrenean, Wien 2021 (= Archiv fiir 6sterreichische Geschichte 145), s.
279-304.

23 Lawrence STONE, Crisis of the Aristocracy, London 1967, s. 15-36.

24 Ryby se zde posilaly ve vy$s§im mnozstvi nez jinde a jako jedina zvifata v korespondenci zde nebyla uréena
jen pro §lechtice, ale vyslovné i pro jeho eled’, SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 188,
Kestfany, 3. 1. 1549, Fridrich Kotulinsky z Frydberka Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ., Ted’ Vasi Milosti
kapriiv pro stiil Vasi Milosti 11 a pro celed 2 kopy... (...) ... posilam.
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sttednich Cechach cendna méng, nejspise kvili taméjsim oboram.? Hodnota jednotlivych
zvirat se ménila i casem. Ryby napftiklad velice stouply v cené béhem tricetileté valky, kdy se
kvuli vojenskému nebezpeci a nedostatku pracovni sily ¢asto nemohly konat vylovy a
rybniky pustly.?®

Navzdory regionalnim a ¢asovym rozdilim v symbolickych hodnotach zvirat se Ize
pokusit v hrubych obrysech nacrtnout hierarchii téchto dart tak, jak ji vidéli slechtici, ktefi je
vénovali a dostavali v priabéhu predbélohorské doby, alespon uvnitt zvifecich druhd.
Vytvorenim takové hierarchie 1ze ukazat, jaka mista zastavala jednotliva zvirata v
mentalitach Slechtict. Hierarchii lze poznat uz z mnozstvi, v jakém byla zvifata posilana.
Zatimco kapii se darovali po kopach, lososi pouze po kusech.?” Pokud bylo n&které zviie
vzdy posilano jako dopln&k k dal§im darim a nikdy samotné, svédéi to o jeho nizké cené.”
Pokud se §lechtici omlouvali pfi posilani kop drobnych ptakd, ze posilaji ,, mdlo “?, ale
polovinu divokého prasete poslali bez omluvy, nasvédcuje to zna¢ny rozdil mezi hodnotami
téchto zvirat. ,,Mdlo “ v tomto smyslu neznamena malé mnozstvi, ale nizkou hodnotu
posilanych zvirat, kterou si darce i obdarovany uvédomovali. Tento ukazatel hodnoty je o to

cenngjsi, ze se v korespondenci u nékterych zvirat objevovaly podobné omluvy pravidelné.

25 P, MARES (ed.), Korespondence, ¢. 158, s. 293, Bé&la pod Bezdézem, 31. 1. 1585, Ale§ Berka z Dubé a Lipé
piSe Albrechtovi Pétipeskému z Chys§ a Egrberku: ,, ... Vdm srncec, (nemajic na ten Cas Zadné jin zvériny pred
rukama), odsilém. A ackoliv malo, v§ak sem ku panu ujci té ditvérnosti, Ze i to malo za vdécné prijato bude. *

V jihoceské korespondenci se neobjevovala vedle darti srncti omluva.

2 Jan POHL (ed.), Dopisy Jana Kolence z Kolna, hejtmana JMCsk¢ panstvi Zbirova, To¢nika i Kralova Dvora
z let 1639 az 1642, Véstnik Kralovské eské spolecnosti nauk, tiida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1907,
Praha 1908, €. 27, s. 25, b. m. [Zbiroh], 27. 3. 1640, Jan Kolenec z Kolna pise Josue Kofenskému z TereSova:

W Psani VMti... (...) ... mné tim viceji zarmoutila a vSechnu nadéji, kterou jsem mél k rybnikiim, odnala. Musel
Jjsem zase zaraziti. Na mnoho mil nemocni lidé s toho se radovali, nyni viechno, kdo kde miiz, odchdzi. (...) Mam
toho jistou zpravu, Ze jiz jedna predchazejici troppa v Hutich byla... * Srov. J. ANDRESKA, Rybatstvi, s. 166.
O vzrustu ceny ryb svédéi také Frantisek DVORSKY (ed.), Listy pani Katefiny ze Zerotma rozené z Valdstejna
II, Praha 1895, €. 592, s. 344-345, Pierov, 27. 11. 1635, Katefina ze Zerotina pise Anng ze Zerotina: . Za tu pak
velikou lasku a pamét na mne a pdna mého, z kteréz nam od péknejch kaprii 1 V> kopy... ... odesilati racite...

... dekovanim to Cinime a takovy pékny present s velikou vdécnosti od VMti prijimame. * Pted valkou si Slechta
posilala bézné kapry po ne€kolika kopach a v zadném dopise tak expresivné, jako ,, pékny present popsani
nebyli.

27 Napi. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 490, Kesttany, 26. 12. 1561, Jan Vosovsky
z Adlaru pie Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, Vasi Milosti sumu ryb kaprit iii kopy... “, stov. tamtéZ, inv.
&. 507, Kestiany, 13. 2. 1567, Jan Po&epicky z Po&epic pise Jindfichovi starsimu ze Svamberka: ,, Vasi Milosti
posilam dva lososy...

28 Takové zvife byl zajic, napf. tamtéZ, inv. &. 488, Kestany, 26. 9. 1561, Jan Vosovsky z Adlaru pise
Jindtichovi star§imu ze Svamberka: ,, Pritom Vasi Milosti kaprit iii kopy, §tik spolecnych xxxti zajicii xv, jablek
pytel, ptakitv malych a velikych piil paty kopy Vasi Milosti posilam.

2 Napft. tamtéz, inv. ¢. 506, StfiteZ, 13. 11. 1565, Bohuslav Buzicky z Buzic pise Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Ptdkii Vasi Milosti posildam, a¢ malo prosim, Ze racite za vdek prijiti Z ostatni $vamberské
korespondence 1ze odhadnout piblizné mnoZstvi bézné dodavky ptaka Jindiichovi starsimu ze Svamberka srov.
tamtéz, inv. €. 465, Zvikov, 12. 10. 1548, Jifik Rudolf z Rudol¢e pise Jindfichovi star§Simu ze Svamberka:

., ... pFi tom ptakii velikych xi, drozdii x kop viiii, dleskii a kiivonosek xiii, malych ptackit i kopu vi, kurat dvé pro
Jeji Milost pani, zajice iiii posilam, byl bych Vasi Milosti rad ptdkii vice vobjednal ...
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Ryby se jako predmét daru objevily v 21 % dopisu se zvifecimi dary. Nejméne
hodnotnymi rybami byli kapii. Posilali se v nejvétsich mnozstvich.*® Jako jedina zvitata
v korespondenci nebyli vzdy minéni jen pro §lechtice, ale i vyslovné pro &eled’.’! Nejnizsi
misto v hierarchii v§ak neznamen4, Ze by se kaprem pohrdalo.?? Vice se cenily fi¢ni ryby
jako pstruzi a lipani, snad kviili zvla§tnim podminkam jejich chovu.®® Nejcenngjsi

sladkovodni rybou byla §tika.** Podle velikosti se $tiky jesté délily na misni a podmisni.>

Viibec nejvyhledavangjsimi rybami byli lososi.>

Samotné ryby se od sebe také mohly lisit, o Cemz vypovidaji zminky vrchnostenskych
tiednikd, ktefi rozdélovali napiiklad kapry na ,,dobry* a ,,celedni**.>” Objevovala se i snaha
obdarovavat urozengjsi slechtice vét§imi rybami a méné urozené mensimi.*® Slechtici
u jednotlivych ryb piidavali na symbolické cené zduraznénim osobni role v daru, kdyz
napsali, ze rybu vybrali z kadé vlastni rukou.*® Nékdy hodnotu daru zvysili zdtraznénim

Serstvosti a psali, ze byly ryby uloveny ,,dnes “ nebo ,, nynicko “*.

30 Vétsinou se darovani kapfi pocitali na kopy, dary jednoho nebo jen nékolika kust byly vyjime&né.

31 SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 188, Kesttany, 3. 1. 1549, Fridrich Kotulinsky

z Frydberka Jindiichovi star§imu ze Svamberka: ,, Ted' Vasi Milosti kapriv pro stil Vasi Milosti 11 a pro eled’
2kopy... (...) ... posilam.*

32 Napt. Anezka SCHMIDTOVA (ed.), Jan Dubravius, O rybnicich. Vénovano Antoninu Fuggerovi, Praha
1953, 5. 69: ,, To vsak, Ze kapr je vSude pocitan mezi slasti hodii, je jiz znamo. Lidé nezacinaji znamenitéjsi
hostiny bez kapra, abych pomlicel o predacich lidu, kteri ho davaji k snidani, na presnidavku, k obédu i p¥i pitce.
Podobné nezna zdrZenlivosti lid sam a velmi rad, kdykoliv si miiZe kapra opatvit, zatéZuje jim své stoly. (...) A co
pak za hranicemi? CoZ nezpozorujeme, Ze kapr u nas koupeny nejen zabira témér vSechny hostince v hornim
Némecku, ale Ze dostdva prednost i pred rybami, které jsou uslechtilejsi neZ on?

3 Pstruzi a lipani se posilali v mnoZzstvich mensich nez kopa, zpravidla uz byli pfipraveni, tj. bud’ pe¢eni nebo
vareni, snad pro zvySeni hodnoty daru. I tehdy se vedle nich objevovala omluva za maly dar, napi. SOA Tiebor,
Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 640, Horazd'ovice, 22. 4. 1564, Bietislav z Ryzmburka pise
Jindfichovi star$imu ze Svamberka: ,, A rdd bych Vasi Milosti néco lepsiho poslal, na ten cas nemdam, nez
posilam pét rybyc pecenejch lipanit a pstruhii, prosim, Ze racite tak mdlo za vdeék prijiti...

34 Stiky se posilaly n&kdy i po nékolika kusech a nepfipravené na rozdil od pstruhii a lipani.. Nikdy se vedle nich
neobjevila v dopise omluva a Stiky byly navic nejcastéji zminovanym druhem v zadostech o ryby. Napi. SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, z Ludanic, inv. . 14, Rokytnice, 25. 7. 1541, Pita z Ludanic piSe Jaroslavovi ze
Sezemic a na Tovacove: ,, ... za to Vds prosim, jako svého milého pana pritele, Ze mi v tom pratelstvi ukdZete a Ze
mi za mé penize Ctyri Stiky velké misni zjednate...

35 Vaclav BUZEK a kol., Svéty poslednich Rozmberki, Praha 2011, s. 479.

3% Objevovaly se dary i jednoho nebo pouze kusu lososa. Na rozdil od ostatnich ryb vystupoval losos i v roli
daru panovnikovi a jeho rodiné. P. MAREK (ed.), Svédectvi, €. 55, s. 291-292, Viden, 22. 6. [1624]: “Navic je
zde pFipis, v némz se pise o bedné, kterou mi posildte. Bude v ni asi losos. Kousek z néj dam panovnikovi a
princiim.”

37 SOA Tiebori, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 471.

38 Tamtéz, inv. &. 498, Kestiany, 27. 4. 1563, Jan Vosovsky z Adlaru pise Jindfichovi star$imu ze Svamberka:
,Jeho Milosti panu z RoZmberka vcerejsiho dne losos veliky Jifikem mlyndarem chycenej i na Krumlov jsem
podle poruceni Vasi Milosti poslal. A ted Vasi Milosti taky jeden posilam, mensi neZ ten véerejsi byl.

39 Tamtéz, inv. & 276, Bechyng, 26. 10. 1580, Vaclav ze Svamberka pise Jindfichovi star$imu ze Svamberka:
.... vam ted’ dva kapry pecené posilam, které sem sam vcéera rukou svou z kade vzal.

4 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, Cabelicky, inv. &. 19, Tyn nad Vltavou, 23. 5. 1599, Prokop Cabelicky

z Soutic piSe Petru Vokovi z Rozmberka: ,, 4 ponévadz Pan Biith obdariti racil, Ze mi dnes hodnej a dosti velkej
losos chycen jest, kterémuz jsem letos rovného nevidél, nemohl jsem toho pominouti, abych ho mné jiné Vasi
Milosti poslati mél... “; SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 505, Horazd'ovice, 2. 4.
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Prehled 2 - Hierarchie darovanych ryb

Zvéfina byla nejcastéjSim Slechtickym darem. Jako dar se objevila v 50 % dopist
tykajicich se zvirat. Pi kvantifikaci nelze vzdy spolehlivé rozlisit jednotlivé druhy zvéfiny,
protoze asto v korespondenci nebyly rozdélovany a dar byl popsan pouze jako ,, zvéiina “.*!
Zakladnu pomyslné pyramidy hierarchie darti zvéfiny tvorfila zvéfina pernata. Z ptactva mélo
nejmensi cenu drobné zpévavé.*? Kromé velikosti mu chybéla i symbolick4 hodnota, spojend
se stavovskou vyhranénosti lovu. Lov malych ptakti mohli provozovat i poddani, ¢imz tento
dar ztratil na reprezentativnosti.*> Ve §lechtické korespondenci se to projevilo tim, ze malé

ptaky daroval vzdy pouze ¢len rytifského stavu a nikdy pan.** Nad zp&vavym ptactvem stilo

1566, Bfetislav z Ryzmburka pise Jindfichovi starsimu ze Svamberka: ,, Vasi Milosti posilam s pani Jeji Milosti
t#i lipany nynicko na udici chycené...

41 Napf. tamtéz, inv. &. 274, Hluboka, 30. 6. 1560, Vaclav z Pernstorfu a na Habfi pise Vaclavovi ze Svamberka:
., ... Sem pak z posla Vasi Milosti vyrozumeél, Ze Jeho Milosti panu mému o zvéfinu... (...) ... Zadati racite.

42 Drobni ptaci se posilali bud’ spolu s jinymi dary, nebo po kopach. I kdyz jich ale byly poslany kopy,
objevovala se v dopisech zpravidla omluva za maly dar. Napt. tamtéz, inv. €. 465, Zvikov 12. 10. 1548, Jitik
Rudolf z Rudol&e pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, .. pFi tom ptdkii velikych xi, drozdii x kop viiii,
dleskii a krivonosek xiii, malych ptackil i kopu vi, kuvat dvé pro Jeji Milost pani, zajice iiii posilam, byl bych
Vasi Milosti rad ptdkil vice vobjednal, nikterak sem nemohl...

4 p KREUZ — I. MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské ziizeni zemskg, s. 259.

4V piedbélohorské dobé se objevil dar drobnych ptaki mezi vy$si lechtou pouze jednou, kdyZ posilala Anna
z Rozmberka svému muzi Jachymovi z Hradce mezi jinym jidlem i ptaky, Vaclav BUZEK — Josef HRDLICK A
(edd.), Rodinny zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich korespondence, Opera historica 6, 1998, s. 145-
271, ¢. 31, s. 204. V tomto ptipadg $lo spiSe o zasobovani prazského sidla jidlem z venkovskych statku nez

o dar. V obdobi tficetilet¢ valky se mezi vyssi Slechtou objevily tfi dary drobnych ptaku, vsechny mezi
Katefinou ze Zerotina a bud’ Eusebii z Kounic nebo jejim muzem Bedfichem z Kounic. F. DVORSKY (ed.),
Listy II, ¢. 311 s. 32-33; €. 469, s. 213-214; ¢. 478, s. 222.
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hrabavé a vodni. Pro §lechtice bylo zfejmé cenngjsi hrabavé ptactvo.*® Vodni ptaci se
objevuji téméf pouze jako zasilky od vrchnostenskych ufedniki.*® Nenf ale jisté, zda byly
vice cenéné divoké husy nebo kachny. U hrabavého ptactva lze s jistotou fict pouze to, ze
bazanti byli v o¢ich predbélohorskych §lechtici hodnotnéjsi nez tetievi.*’

Ze srstnaté zvéiiny byla nejméné cenéna nizka zvet.*® I zajicd ale mohlo byt malo po
vypuknuti ticetileté valky, kvili odchodu dobrych myslived.*® Vysoka a Serna zvéfina patfila
mezi nejcennéj§i lechtické zviteci dary.>® Nejspise kviili naro¢nosti a nebezpedi lovu byla

divoka prasata ziejmé o néco cennéjsi nez srnci a jeleni.”!

4 Hrabavé ptdky si $lechta posilala bud’ jako doplnék k jinému daru, nebo samotné. Posilali se po nékolika
kusech, ale pokud byli posilani sami, objevovala se u nich omluva za maly dar. Napf. SOA Ttebon, Cizi rody -
registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 300, Blatna, 27. 6. 1566, Zdenck starsi ze Sternberka pise Jindfichovi
starsimu ze Svamberka: ,, ... Jeji Milosti pani manzelce Vasi Milosti manzelka ma posilé tu strakatou koroptev,
kterouzZ pani téz rekla dati. Ja i manzelka ma z viry véFime, Ze ten dar, ac jest maly, vdécné a pratelsky od nds
pFijiti racite...

46 Je mozné, Ze se vodni ptaci spojovali s venkovem kvilli jejich domestikovanym druhiim. Vodni ptaky také
Casto lovili poddansti rybnikaisti sluzebnici. A. SCHMIDTOVA (ed.), J. DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 60.

47 Karel starsi ze Zerotina porovnani téchto dvou ptaki vyuzil alegoricky pii popisovani &eského pohrdani
Moravou, coz sveédci o tom, Ze §lo o obecn¢ pijimany fakt, Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla star$iho

z Zerotina. Listové psané jazykem &eskym III, Brno 1870, &. 912, s. 89-90, Rosice, 24. 5. 1612, Karel starsi ze
Zerotina pise Vaclavovi z Vchynic: ,, ... racili jste se pFilis zakochati do téch bazantii, tak Ze nelze Vsti sem se
naditi ; my zde tak pysné netravime, s tetievy musime zavdek prijimati...

48 Nikdy nebyla mezi Slechtici posilana sama, ale vzdy navic k darim né&eho jiného. Samotné zajice posilala
$lechta pouze svym méstanskym klientim. Napi. Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava
Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny k Eeskym dgjinam 16. —
18. stoleti, fada B, svazek VII/1), &. 114, s. 211, Adam Linhart z Najenperku pise Stastnému Vaclavovi
Pétipeskému z Chys a Egrberku: ,, KdeZ mi piSete, na kdery den byste sem do Prahy pFijeti méli a se mnou o véci
vase promluviti mohli. (...) Za odeslaného zajice vam pratelsky dékuji.

4J. POHL (ed.), Dopisy, ¢. 121, s. 98, b. m. [Zbiroh], 6. 1. 1642, Jan Kolenec z Kolna pi§e Vilémovi

z Lobkovic: ,, Nepochybné s podivenim Vasi Milosti pFichdzeti bude, Ze k témto vanocnim hodiim bozim, mimo
predeslych let obycej, tak malo zajicitv jest uhonéno... (...) Ale tuto jeden forst, Sebek Vilim, syn a néktery
hajny, ostatek pacholata, déti a néktery nedomrly obnazZeny sedldcek piitomni byli, Zadnd opravdova
pFitomnost, ktera by opravdovy rozkaz uciniti mohla. Z toho pochazi, Ze malo se dostava, velika Skoda na
tenatech se déje.

30 Posilala se vétdinou samotna po jednotlivych kusech, bez jakychkoliv dalgich dari, nékdy se u ni ale
objevovaly omluvy za maly dar. Napt. P. MARES (ed.), Korespondence, ¢. 184, Dobrovice, 30. 12. 1585,
Markéta Valdstejnska z Lobkovic pise Albrechtovi Pétipeskému z Chy§ a Egrberku: ,, Na ten cas nemaje co
jiného synu VasSemu ((starsimu)), kmotru mému jelena... (...) ...odsilam*

31 Na rozdil od vysoké zvéfe se u ¢erné nikdy neobjevila omluva za maly dar. Posilana nebyla nékdy ani celd,
ale pouze po &astech, jako byla polovina (SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 212), nebo
jen hlava (F. DVORSKY, Listy I &. 210, s. 235-236). O nebezpeéi lovu vypovida J. CABART, Vyvoj, s. 62-63;
Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdené¢k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v &eskych
zemich na prahu novoveku, Praha 2002, s. 343-344; srov. P. MATA — M. KOLDINSKA (edd.), Denik, s. 129:
., Dnes byl péknej lov, na kterym sem z poruceni Jeho Milosti Cisarské sam vsechny sviné musil biti a ponékud
nebezpeclenstvi pocititi.
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Prehled 3 - Hierarchie darované zvériny

Uvedena hierarchie vychazi pouze z korespondence, ale podobné sefazeni zvére 1ze najit i
v jinych pramenech. Stupnice zvifat podle jejich symbolické hodnoty se nachdzi v dobovych
loveckych knihdch.>? Jista pedstava o zvifeci hierarchii se objevovala také v dobové
literatufe. Janu Dubraviovi napfiklad jako humanisticky vzdélanému ucenci a rybnikafi
délaly rozpaky zminky antickych autort o nadfazenosti moiskych ryb nad sladkovodnimi a
svilij spis o rybnikafstvi musel uvést dokladem uslechtilosti a starobylosti této profese.” V
jeho dile se objevuje hierarchie sladkovodnich ryb, pstruhy naptiklad povazoval za
., uSlechtilejsi* ryby nez kapry. Tuto hierarchii bral jako samoziejmost a nepovazoval za
nutné ji zdivodtiovat.’* V piirodovédeckych textech raného novovéku lze nalézt hierarchie
zvirat, které koresponduyji s hierarchii objevenou v korespondenci, uz v sefazeni jednotlivych
druhti podle “uslechtilosti”. Jifi Handsch zacal svou knihu o rybach v Labi lososem,
pokracoval pres Stiku a kapra a konéil mihuli potoéni.>® Lososa nazval ,, ... nejlepsi,
nejuslechtilejsi a nejpiijemnéjsi mezi vSemi rybami ... “>° V podobném potadi psal o Seskych

rybach Bohuslav Balbin.’” I Balbiniiv vy¢&et dravé zvéte souhlasil s hierarchii nastinénou

52 V. BUZEK. Self-presentation, s. 120-122.

53 A. SCHMIDTOVA (ed.), J. DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 27-32.

5 TamtéZ, s. 69.

35 J. ANDRESKA, Rybafstvi, s. 76.

36 Tamtéz, s. 88.

57 Helena BUSINSKA — Zdeiika TICHA (edd.), Bohuslav BALBIN, Krasy a bohatstvi deské zemg. Vybor z dila
Rozmanitosti z historie Kralovstvi Ceského, Praha 1986, s. 162-163.

41



v korespondenci.”® Dalsi hierarchie zvifat by se daly hledat v dobové beletrii, kde nékdy
vystupovala zvirata jako postavy. Napfiklad Jan Dubravius ve svém alegorickém spisu Rada
zvitat popisuje kralovsky dvur, kterému predseda kral Lev a kralovna Orlice, nejspise podle
erbovnich znakd Cech a Moravy. Z dalich dvorant vystupuji jako prvni moudii a dobii
radci, coz byli Leopard, Ibis, Tygr nebo Fénix. Mezi poslednimi jsou pak neuslechtila zvirata,
ktera krali radi, aby nebyl jako ony, napiiklad Vept, ztélesnéni $piny a obzerstvi.”® Hierarchii
zvitat 1ze hledat také v textech s nabozenskou tématikou.®

Mimo zminéné hierarchie stoji dvé z nejdilezitéjsich zvirat raného novoveku, ki a pes.
Tato zvirata se od ostatnich zna¢né liila. Na rozdil od divoké zvére byla spolecniky a
spolupracovniky Slechtict. I zde 1ze najit symbolickou reprezentaci urozenosti. Lovili pouze
Slechtici a na koni jezdili také zpravidla urozeni.®' Se svymi ochogenymi zvitaty nékdy
Slechtici zfejmé navazali 1 emocionalni pouta, o ¢emz svéd¢i v korespondenci jejich
pojmenovavani®? nebo tizani se na jejich zdravi.®

Bylo by velice tézké predstavovat si, jak by vypadala ran¢ novovéka Evropa bez koni.
Byli nepostradatelni pro prepravu zboi i pro komunikaci.** Slechtici béhem Zivota museli
z ruznych davodu cestovat na vzdalena mista, coz by bez koni nedokazali. Nektefi autofi
spojuji pavod Slechty s vyuzitim koni ve valce, protoze ve vrcholném stfedoveéku si mohli jen

nejbohatsi lenici dovolit valeéné koné s plnou vyzbroji.® Je proto jasné vidét, ze koné méli

8 Tamtéz, s. 178: ,, KaZdodenni lovy ndm tedy poskytuji medvédy, rysy, kance, viky, jeleny, dariky, srny, lisky,
zajice, kamziky, jezevce, lasicky, kuny a bobry.  Lze zde sledovat posloupnost cemné, vysoké a nizké zvefiny
jako v korespondenci.

% Eduard PETRU (ed.), Jan DUBRAVIUS, Theriobulia / Rada zvifat, Praha 1983.

0 Pfi zkoumani zmény na vrcholu zvifeci hierarchie v dlouhém trvani od raného stiedovéku do novovéku vyuzil
hlavn¢ kultovni, mytologické a cirkevni prameny Michacl PASTOUREAU, Medvéd. D¢&jiny padiého krale,
Praha 2011.

61 Mezi vyjimky poddanych, ktefi pravidelné jezdili na koni, patfili nap. poddani myslivci. Napi. SOA Tiebor,
Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 461, Kestiany, 6. 9. 1546, Fridrich Kotulinsky z Frydberka pise
Jindfichovi star$imu ze Svamberka: ,, .. fed’ Vasi Milosti posilam... (...) ... kacec, kteréZ Jan myslivec v pdtek
minuly zbil xxti, ac by jich dobie vice mohl zbiti, ale Ze s to koném, kteryZ md, se hazi...

62 Pojmenovani zvifat se v piedb&lohorské dob& objevovalo, nebylo vsak pravidlem a citovy vztah se nemize
urtovat pouze podle ngj. Casto Slechtic psal o svém oblibeném zvifeti, které vSak nechal beze jména, napr
papousck Katefiny Valdstejnské ze Zerotina. F. DVORSKY (ed.), Listy I &. 36, s. 46-48; tyz, Listy I, ¢. 530, s.
280-281. Nekdy mohlo sice zvife dostat jméno, ale od celedi, ne od pana, Miroslav ZITNY (ed.),
Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, Ceské Bud&jovice 2016 (=
Prameny k Ceskym déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/2), €. 1042, s. 596-597.

63 F. DVORSKY (ed.), Listy IL ¢&. 530, s. 280-281, Pierov, 12.a 14. 5. 1635, Katefina Zerotinska z Valdstejna
piSe Martinovi Novoveselskymu: ,, Papouska svého ti taky poroucim a, jak se md, mné oznam.

64 K roli poslii pro politickou a spolegenskou komunikaci Zden¢k VYBIRAL, Politick4 komunikace
aristokratické spole¢nosti Geskych zemi na pocatku novoveku, Ceské Bud&jovice 2005 (= Monographia
historica 6), s. 219-245.

6 Napi. Jean FLORI, Rytifi a rytifstvi ve sttedovéku, Praha 2008, s. 77-92.
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v piedbélohorské dobé nesmirné diilezitou roli pro §lechticky zivot a reprezentaci.®

V korespondenci se zvifecimi dary predstavuji dary koni 16 %.

Pti vybéru koni se hledélo na jejich vzhled a schopnosti. Neni jisté, zda se vice cenila
konska sila, rychlost nebo krasa. V korespondenci se od sebe tyto pfednosti neoddélovaly.
Vhodny ki byl popisovan vétsinou jednoduse jako ,, pekny “.%7 Slechticim se dobii kon&
prosté ,, libili “ 5% Zv14sté se cenila schopnost zvifete chodit mimochodem. Tak zvani
,,mimochodnici “ jsou schopni pohybovat se rychlosti vétsi nez chiize, ale pomalejsi nez cval.
Protoze dokazi tuto rychlost dlouho udrzet, hodili se §lechté k dalekym cestdm.®® Pozornost
se dbala také na barvu kon¢€. Nejvyhledavanéjsi byla bila barva, ktera se v 16. stoleti nazyvala
,,plesniva “.”® Pokud 3lo o vice koni zaptahnutych k vozu, snazili se $lechtici udrzovat
jednotnou barvu.”!

Psi a lovecti ptaci tak dulezité misto v rané novoveékém Slechtickém svété nezastupovali,
ale stale slo o zvirata, se kterymi vétSina urozenct stravila mnoho Casu. V korespondenci se
objevuji psi méne Casto nez koné, v 9 % dopisi o zvitecich darech. Lov byl uz od antiky
vybranou §lechtickou zébavou, skrze niz davali urozeni lidé najevo své nadiazené
postaveni.”? Lovy byly pro $lechtice pfilezitosti k riznym soutézim a sazkam.”* Pokud mél

Slechtic ve svém chovu nejrychlejsi psy, mohli se to dozvédét urozenci ze Sirokého okoli.

% Magdalena BAYREUTHER, Pferde in der Diplomatie der frithen Neuzeit, in: Mark HABERLEIN — Christof
JEGGLE (edd.), Materielle Grundlagen der Diplomatie : Schenken, Sammeln und Verhandeln in Spétmittelalter
und frither Neuzeit, Konstanz 2013, s. 227-256; Mackenzie COOLEY, Marketing Nobility: Horsemanship in
Renaissance Italy, in: M. HENGERER- N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 111-128; Sarah G.
DUNCAN, Stable Design and Horse Management at the Italian Renaissance Court in: M. HENGERER — N.
WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 129-152; Karen RABER — Treva J. TUCKER, The Culture of the Horse.
Status, Discipline and Identity in the Early Modern World, London 2005.

67 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 373, Rabstejn, 20. 3. 1556, Jachym Slik z Holi¢e
pide Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, A Zaddm miij mily pane svagre, Ze mé zase néjakym péknym mladym
koném opatfiti a pri tomto poslu poslati racite.

% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Bezdruzicky z Kolovrat, inv. ¢. 9, Bustéhrad, 10. 8. 1540, Jetfich
Bezdruzicky z Kolovrat pise Petrovi z Rozmberka: ,, 4 jestli by se kdy u mé Vasi Milosti ki libil, rad chci Vasi
Milosti to jinym koném nahraditi i oddafti.

% Debb BENNETT, Conquerors. The Roots of New World Horsemanship, Solvang 1998, s. 111-112.

0V, BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL, V¢&k, s. 257. Slo snad o doslovny picklad
né¢meckého Schimmelhengst.

I SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, Hozlauer z Hozlaur, inv. &. 6, Bzi, 6. 9. 1563, Sebestian Hozlauer

z Hozlaur pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: . ... Ze mi ted pomreli ctyFi koné dobré, rad bych sobé zas
srst hnédou do vozu shledal. I zpravu mdam, Ze racite miti néjakého koné hnédvho...

2 Gordon Lindsay CAMPBELL, The Oxford Handbook of Animals in Classical Thought and Life, Oxford
2014, s. 258.

73V, BUZEK, Ferdinand Tyrolsky, s. 199.
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Zvysovalo to jeho prestiz.”* Mohl si také zavazat darem $lechtice, ktefi by projevili o jeho
psy zdjem.”

Lovecti psi se délili podle ulohy v lovu. Slidnici zvéf hledali, ohafi ji Stvali a chrti
dostihli.”® V korespondenci se jako predméty darti objevuji témér vyluéné chrti. Uz ve
sttedoveéke literatute, kde byli psi obecné znevazovani, byvali chrti ocefiovani jako
,hejuslechtilejsi, nejelegantn&jsi, nejrychlejsi v béhu a nejlepsi v chovu.“”” Pravé pfi
dostizeni zvéie byla jasné vidét rychlost chrti a §lechtici tuto podivanou vyhledavali.”® Dobii
chrti byli popisovani bud’ opét jako , pékni“,”® nebo jako ,,rychli“2° , nejrychlejsi ‘3! &
dokonce ,, létavi “ 32 Barva psti byla zminéna pouze ojedinéle a byla nejspise vyuzivana pouze
jako rozeznavaci znameni nez jako ukazatel hodnoty zvifete.®

Neni prekvapivé, ze koné a psi byli ¢asto davani darem. Lze predpokladat, ze dar koné
nebo psa byl cennéjsi nez dar zvétiny uréené ke konzumaci. Zveér a ryby méli slechtici na
svych panstvich. VétSinu ji ziskavali praci poddanych, dary tvofily jen malé procento surovin
vyuzitych k pfiprave jidla. Kong, lovecké psy a ptaky na druhou stranu mohli od svych
poddanych vyzadovat pouze ojedinéle. Byli chovani zpravidla ve Slechtickych stgjich a
chovech. Na jejich vycvik, Slechténi, krmeni a 1éCeni bylo potfeba investovat zna¢né penézni
castky. Chovy také zaujimaly mnoho prostoru, jak pro samotné staje nebo psince, tak pro

personal, ktery se o zvitata staral.** Poddani sice méli v predb&lohorské dobé vlastni psy, ale

4 Schopnosti zvifat zvySovaly prestiz jejich majitele. Je to vidét i na komiskych zavodech v severni Itélii, kdy

v reportazich o vité¢znych konich byly jména a portréty zvifat a jejich majiteli, zatimco o Zokeje zajem nebyl.
Christian JASER, Racehorses and the Competitive Representation of Italian Renaissance Courts: Infrastructure,
Media, and Centaurs, in: M. HENGERER — N. WEBER (edd.), Animals and Courts, s. 175-194; srov. A.
SCHMIDTOVA (ed.), Jan DUBRAVIUS, O rybnicich, s. 28: ,, MiiZe byt poddn néjaky jiny, vétsi a bezpecnéjsi
diikaz o rybnicich nez to, Ze nejen proslavuji skvélym majetkem své majitele... ”

5 To, Ze se zpravy o nejrychlejsich Slechtickych smeckach $ifily, dokazuji Zadosti o dary psa, které ¢eskym
Slechticum pfichazely z vétsi nez sousedské vzdalenosti, nékdy az z jinych zemi Koruny Ceské, z Moravy (SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 466) nebo Slezska (Tamtéz inv. & 390)

76 3. CABART, V¥voj, s. 80-82.

7 Jean-Claude SCHMITT, Svaty chrt, Praha 2007, s. 85.

8 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 158, Strakonice, Vaclav Zajic z Hazmburka pise
Jindfichovi star§imu ze Svamberka: , ... tak uciniti chci a co nejdFive jakd rosa spadne, se tam k Vasi Milosti
vypravim a tém litavym chrtii[m se] rad podivati... .

7 Tamtéz, inv. &. 390, Zvikov, Jindfich star$i ze Svamberka pise Adamovi ze Svamberka: ,,/ tak cinim a Jeho
Milosti chrta a chrticku, kteréZ nejpéknéjsi i také nejlepsi mam odsilam...

80 Tamtéz, inv. ¢. 479, Kestiany, 23. 10. 1555, Kry$tof Rambach z Obory piSe Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ., ... toho chrta, o kteréhoZ jste mi napsati racili, nez neni nic rychlého... ©

81 TamtéZ, inv. &. 361, Pohotelice, 21. 10. 1550, Jan z Housenpecku pise Jindfichovi star§imu ze Svamberka:

., Pro Vasi Milost ho predce chovati budu, jako by nejrychlejsi byl. *

82 Tamtéz, inv. &. 158.

83 Tamtéz, inv. &. 392, Orlik, 22. 3. 1571, Krystof ze Svamberka pise Jindiichovi star§imu ze Svamberka: ,, Ted’
Vasi Milosti chrtici svou, kterouZto mezi mymi nejlepsi jest odesilam. A zato Vasi Milosti prosim, ponévadz je
brezi, Ze holotovi svému, aby ji s tim cervenym chrtem Vasi Milosti anebo s tim mourovatym od pdna Korce
uchoval poruciti rdacite...

84 V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, V&k, s. 257.
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ti se v loveckych schopnostech nemohli rovnat Slechtickym. Vrchnost tak usilovala spise o
snizeni $kody, kterou poddansti psi ucinili. Aby nemohli zabijet zvéi z panskych lest,
nafizovala Slechta omezit jejich pohyblivost uvazovanim na fetézy, mrzacenim jejich
prednich nebo zadnich béhd ¢&i piivazovanim tézkych kusi dfeva na krky.®

Pti rané novovekych Stvanicich se vyuzivali také dravi ptaci. S jejich pomoci se lovili
zajici, volavky nebo mensi krkavcoviti ptaci. I pfi téchto lovech byli nezbytni psi, ktefi zveér
zvedli a vystavili. Az kdyz zvite utikalo nebo odlétalo od psa, byli vypusténi dravci, aby zvife
dohnali a zabili.®¢ Tato forma lovu byla obliben4 ve dvorském prostedi uz od sttedovéku a
v 16. stoleti se stéle rozvijela.®” Ve lechtické korespondenci se v§ak dary loveckych ptakd
objevily pouze vyjimeéné.®® Diivodem muize byt vyssi nakladnost lovu. Nejcenn&jsi dravci se
kupovali za hranicemi ¢eskych zemi. Vycvi€eni sokola byl dlouhy proces vyzadujici
odborniky a zvlastni vybavu. Dravci méli byt navic kazdy den krmeni Cerstvym syrovym
masem. Béhem cviCeni loveckych ptakt dochazelo k Cast€js$im ztratam nez u psu, at’ uz kvali
tletim, nebo smrti ptakd zpiisobené nevhodnym zachazenim.®® V renesanci objevili lidé také
dalsi schopnosti ochocenych ptakt. Mezi dary zivych ptaka lze najit zadost o ,, zpivavého
kosa* a pavy.” Slechtické vztahy se zvitaty tak zagaly napliiovat nové pocity, jako prozitek
krasy z ptaciho zpévu nebo z pestrobarevného pefi.

Pouze vyjimecné se v korespondenci objevily jiné druhy ochoCené zvére. Na nékterych
sidlech se chovaly ochocené lané ¢&i jeleni.”! O takova zvitata byl velky zajem a byla peclive

opatrovana.®? Kviili ojediné&losti téchto zminek nelze blize ur¢it, jak se ochoceni projevovalo,

85 J. CABART, Vyvoj. s. 72-73. srov. P. VOREL, Pani z Pernitejna. Vzestup a pad rodu zubii hlavy v d&jinach
Cech a Moravy, Praha 1999, s. 250.

86 J. CABART, Vyvoj, s. 82-85.

87 V. BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL - Z. VYBIRAL. V&k, s. 258; stov. P. MATA — M. KOLDINSKA
(edd.), Denik, s. 453.

88 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 159; SOA Tiebot, Cizi rody-registratura, Bechyng
z Lazan, inv. &. 5; V. BUZEK - J. HRDLICKA (edd.), Rodinny Zivot, &. 77 s. 264; M. ZITNY (ed.),
Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, ¢. 488, s. 88.

8 J. CABART, Vyvoj. s. 82-85.

% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Malovec, inv. &. 62, Zbraslavice, 2. 1. 1590, Vilém mladsi Malovec

z Malovic pise Petru Vokovi z Rozmberka: ,, Vasi Milosti oznamuji, Ze sem pana Jifika Homuta, pana hejtmana
Vasi Milosti skrze psani své Zadal za toho kosa zpivavého, kterého v svém pokoji ma lapenyho... (...) ...aby mi
ho daroval. *“; SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 394, HorSovsky Tyn, 30. 3. 1588: ,,4
ted’ také podle pripovédi svy Vasi Milosti jeden par pavii bilych odsilam... .

91 Ve tiicatych letech 17. stoleti m&li ochoceného jelena na Opoéné Trekové V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 258; dal$iho ochogeného jelena ziejmé choval Jan Zalkovsky z Zalkov na
Blansku, Leo$ VASEK (ed.), Kopiaft Jifika Skfivanka, ufednika na Blansku 1594-1612 (1614), Blansko 2000, €.
85, s. 127; ochoc€enou lai darovala Markéta Valdstejnskd z Lobkovic Albrechtovi Pétipeskému z Chys a
Egrberku, P. MARES, Korespondence, €. 210, s. 345.

92 Markéta z Lobkovic se obavala, Ze se lafi ztrati, tamtéz Dobrovice, 7. 9. 1586, Markéta Valdstejnska

z Lobkovic pise Albrechtovi Pétipeskému z Chys a Egrberku: ,, Strany té lanky, sama se obdvam, kdyz tak vsudy
i do pole béha, aby se neztratila. “ Kdy?Z si jelen Jana Zalkovského zlomil nohy a jeho vrchnostensky tiednik
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nebo jak ho bylo dosazeno. Lze pouze piedpokladat, ze byla prekonana jejich ptirozena
plachost a strach z lidi. Ochoceni divokych zvifat ukazuje na zménu vztahu mezi zvifetem a
clovékem, ke které doSlo beéhem renesance. Uz neslo pouze o to zvife skolit a vystavit si ho
jako trofej. Renesan¢ni velmoz chtél mit ve svém zvéfinci zvire Zivé.

V korespondenci se jako dary mezi vzajemné si rovnymi Slechtici témér viibec
nevyskytuji hospodaiska zvifata.” Je to asi ze stejného diivodu, ze kterého se mezi dary
potravin vyskytovalo tak mélo obilovin.** Pro urozené nebyly takové dary dostatedné
reprezentativni. Oboji bylo spojeno s venkovany, od kterych se Slechtici snazili svoji
sebereprezentaci oddélovat.””> Kdyz musela jedna §lechti¢na o hospodaiské zvife pozadat,
délala tak ,, ... hrubé nerada a s velkejm ostejchdanim ... “.*° Jako klientské a sluzebnické dary
se vyskytuji mnohem castéji. Posilana byla hlavné dribez; slepice a kapouni, nebo vejce.

Ke zvifecim darim lze piiradit i pfedmeéty souvisejici s chovem zvitat. K jizdé€ na koni
pottebovali Slechtici houné, sedla, ostruhy a uzdy. V 16. stoleti si néktefi z nich doptavali
kviili nemoci, pohodli nebo reprezentaci jizdy v ko¢arech & sanich zaptazenych za kong.”’
Pokud byli koné vyuzivani jako symboly urozenosti na oslavach a ceremoniich, byvali
ovénéeni ozdobami.”® Viechny tyto predméty putovaly mezi §lechtici jako dary ¢i pjcky.

Slechtici si neposilali jen zvifata. Zvéfina nebyla jedinym §lechtickym darem uréenym ke
konzumaci. Ostatni slozky rané novovékého jidelni¢ku se ale ve studované korespondenci
objevovaly v mnohem mensim mnozstvi. Zadné jiné suroviny uréené ke konzumaci

nenabizely takovou prileZitost k reprezentaci jako divoka zvéfina a ryby. Z dart, které nebyli

Jifik Skfivanek musel zvife utratit, pAnovi poslal celé¢ mrtvé t€lo, aby ho piesvedCil, ze nic jiného udélat nemohl.
L. VASEK (ed.), Kopiaf, &. 85, s. 127.

93 Z ojedinélych dart hospodaiskych zvifat se nejéastéji se objevovala driibeZ: kufata, SOA Tiebon, Cizi rody -
registratura, ze gvamberka, inv. €. 459, tamtéz, inv. ¢. 226; SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lobkovic,
inv. & 37; slepice, V. BUZEK — J. HRDLICKA (edd.), Rodinny Zivot, & 23, s. 192-193, L. VASEK (ed.),
Kopiaf, ¢. 131, s. 148; M. ZITNY (ed.). Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1600-1610, €. 236, s. 331-332; Tyz, Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let
1611-1621, €. 529, s. 121-122 a kapouni, F.DVORSKY (ed.), Listy II, €. 348, s. 74-75; Tamtéz, €. 489, s. 234-
235; tamtéz, €. 500, s. 256-257. Dvakrét se objevily kozy, SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Crhenicky, inv.
¢. 1. F. DVORSKY (ed.), €. 353, s. 78 a dvakrat dar velikono¢niho beranka, M. ZITNY (ed.), Korespondence
Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, €. 341, s. 422-423; tamtéz, €. 343, s. 423-
424. Jednou se vyskytla zadost o pajcku dvou krav, F. DVORSKY (ed.), Listy I, &. 510, s. 261-262. Ve zbytku
ptipadu posilanych zvifat §lo o sluzby vrchnostenskych ufedniku.

% To samé bylo pozorovdno i v rané novovéké Anglii. F. HEAL, Power of gifts, s. 38.

9 V. BUZEK akol., Spole¢nost, s. 257 a 609-611.

% F. DVORSKY (kol.), Listy IL ¢. 510, s. 261-262.

97 Josef PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury II. Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti, Praha
1995-1997, s. 914.

% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze gvamberka, inv. ¢. 39, Cesky’ Krumlov 20. 8. 1546, Petr Doudlebsky
z Doudleb pise Véclavovi ze Svamberka: ,, .. abych k potFebé svatebniho veseli Vasi Milosti pijcil peFi na dva
koné, totiz na hlavy a nad ocasy...
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k jidlu, neobsahovaly zadné stejny symbolicky vyznam a stejnou piilezitost k reprezentaci

urozenosti jako kon¢ a psi.

Ryby
21%
Koné
16%
Psi
9%

Hospodéafska zvifata _—

2% Pomucky ke koni

2%

Prehled 4 - Druhy dari

Nejdulezit€jsi prvek rané novoveké stravy, obilniny, se jako pfedmét daru vyskytovaly
velmi vzacng.” Pokud si je $lechtici posilali, tak pouze jako vyménu, napiiklad Zito za
psenici, nebo jako plijcku, ktera méla byt odplacena pii dalsi sklizni.'® Obilniny se
neobjevovaly ani v zadostech o dary. Prestoze na Slechtickou hostinu muselo byt pfipraveno

velké mnozstvi tésta, zadali §lechtici vyhradné o ryby a zvéfinu.'?! Ceska a moravska §lechta

% K pecivu v jidelni¢cich rang novovékych slechticti Josef HRDLICK A, Potraviny, stolovani a jidelni¢ek na
ran¢ novovekych aristokratickych dvorech. Ke stavu a perspektivim vyzkumu kazdodenni kultury, gvlesky
Casopis historicky 98, 2000, s. 18-47, zde s. 39. O dulezitosti obilnin pro neurozené srov. napt. Jan SIMANEK,
JihoCeska lidova strava na ptikladu ndrodopisné oblasti Doudlebska (od poloviny 17. do po¢atku 20. stoleti),
JihoCesky sbornik historicky 90, 2021, s. 178-215, zde s. 193-194.

100 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610, &. 436,
s. 503-504, Myskovice, 8. 7. 1610, Mikulas Trmal z Tousic pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému:

., ... pFatelsky prosim, Ze mi... (...) ... tFiciti strychilv praZské miry vovsa zapiijéis... (...) ... pFipovidam, jak jen
vovsy sklizeny budou, tobé jej zase péknyho s podékovanim odplatiti...

101 Napf. Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky 7en a dcer Seskych, Praha 1872, &. 81, s. 137-138,
Skvorec, 23. 8. 1555, Jaroslav Smificky ze Smific pise Vojtéchu Smifickému ze Smific: ,, ... budes-li miti tam
kterou velkou $tiku, Ze mné k tomu casu pomdhati budes§ a néco tyz prosim, Ze mi tam das pstruhii zuditi. *
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se v tomto ohledu nijak neligila od urozenych lidi ze zdpadoevropskych monarchii.!*?
Obilniny patfily stejné jako hospodaiska zvirata do symbolického svéta neurozenych.

Na rozdil od obilnin se mezi §lechtickymi dary objevovalo ovoce, byt v malém mnozstvi.
V porovnani se zvifecimi dary bylo posilano jen v hrstce ptipadu, v 64 dopisech. Ovoce
nebylo vyhrazeno pro Slechtice jako divoka zvéfina. Jablka a hrusky si mohli darovat
Slechtici stejné jako poddani. Vyuziti v sebereprezentaci 1ze nalézt pouze u ovoce, které
mohlo byt povazovano za exotické. V predbélohorské dobé to byly naptiklad melouny, fiky
nebo pomerance.'*® Pokud nebylo kupované na zahraniénich trzich, nalézaly se stromy
s timto ovocem cCastéji na §lechtickych zahradach, protoze se po Evropé Sitily teprve
s renesanénim zptisobem Zivota.!* Urozeni lidé si mohli diky svym statkiim a bohatstvi
dovolit experimentovat s ovocnymi stromy, které potiebovaly teplejsi a sussi klima.'%

V nékterych pripadech bylo posilano ovoce kvili pfisuzovanym lécivym vlastnostem.
Svym nemocnym ,, pdniim a pidteliim “ posilali §lechtici zejména susené ovoce.!*® Pouzivalo
se ziejmé jako 1ék navzdory renesanéni medicinské literatufe, ktera pred ovocem varovala.'%’
Ostatni potraviny, které si §lechtici v nemoci posilali, nebyvaly vétsinou piesné popsané. Slo
o dary ,, korent, vod a jinych rozdilnych a uzitecnych lékarstvi “.'% Jako farmaceutikum byl

nejspise poslan i udajny kus rohu jednorozce.!%”

102 K nepiitomnosti obilnin mezi dary anglické §lechty F. HEAL, Power of gifts, s. 38. Obilniny nejsou ani
zminény v pracich zaméiujicich se na francouzské Slechtické dary Sharon KETTERING, Gift-giving and
patronage in Early Modern France, French History 2, 1988, s. 131-151; N. Z. DAVIS, The Gift, s. 37-40.

103 K subtropickému ovoci, kupovanému na zahrani¢nich trzich, J. HRDLICK A, Hodovni stul, s. 63-67.

104 Sylva DOBALOVA — Jaroslava HAUSENBLASOVA, Die Zitruskultur am Hofe Ferdinands I. und Anna
Jagiellos: Import und Anbau von Siidfriichten in Prag 1526-1556, Studia Rudolphina 15, 2015, s. 9-36, zde s. 9-
14.

105 Vedle péstovani se vyskytovaly problémy s pfepravou jizniho ovoce ve stfedoevropském pocasi, SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lobkovic 62, Praha, 4. 3. 1564, Jan mladsi Popel z Lobkovic piSe Adamovi
Stralofiovi: ,, ... soudkii téch pomerancii privezeno... (...) ... avsecky na skrze shnily a zmrzly... (...) .. Ze jsem je
vsecky ven vyhazeti dati musel. *

106 Napt. F. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky, ¢. 67, s. 117-118, Dunajovice, 8. 9. 1545, Johanka z
Jeleni na Dunajovicich piSe Mandalén€ z Lippy a na Kamenici: ., ... také slysim, Ze i zdrava nejste... (...) Také
jsem V. M. pFipravila trochu broskvi susenych s cukrem také i hrusek i néjakych jinych véci... ©

107 v obdobi renesance povazovali autoii dietologickych spist ovoce za Skodlivé, Ken ALBALA, Eating right in
the Renaissance, Oakland 2002, s. 8-9. V ¢eském prostiedi Ize varovani pfed ovocem najit na n€kterych mistech
Hajkova pickladu Mattioliho herbaie, napt. v popisu $kodlivych uginki nezralych jablek, Véra PETRACKOVA
— Jaroslav PORAK — Martin STEINER (edd.), Tadeas HAJEK Z HAJKU - Pietro Andreas MATTIOLI, Herbat,
jinak bylinaf velmi uziteCny, Praha 1982, s. 99. Neni jisté, jaky skuteCny vliv mé¢la tvrzeni humanistickych
1ékait na spolecnost. Spolu se zmindnymi §lechtickymi dary ovoce v nemoci srov. Véra CULIKOVA, Ovoce,
koteni a 1éCiva z ran¢ novoveke jimky hradCanského Spitdlu, Archeologické rozhledy 60, 2008, s. 229-260, zde
s. 231.

108 F DVORSKY (ed.), Listy I, &. 83, s. 95-96, Olomouc, 6. 8. 1631, Katefina Zerotinska z Valdstejna pise
Ann¢ Zerotinské: ,, ... také za odesldni koreni, vod a jinych rozdilnych a uzitecnejch lékarstvi, na stokrdte VMti
dékuji.

109 SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 308. Bor, 9. 3. 1571, Jan Erazim ze Svamberka
Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, ... strany kosti jednorozcové, a neboli-to rohu, Ze spraveni miti racite...
(...) Pdan Bith dati rac, abyste ji Stastné a ve zdravi spotebovati racili. © K 1€katskému vyuziti udajnych rohit
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Zelenina se v celém souboru 1166 dopist objevila pouze ve &trnacti piipadech. Slo bud
o hrach, cibuli, arty¢ok, ¢ervenou fepu nebo chiest.!'® V predbélohorské dobé si ji posilali jen
rytifi.!!! Po bitvé na Bilé hote vSak s vd&kem piijali dary zeleniny i néktefi vyssi §lechtici
v emigraci.''? Nizké postaveni zeleniny vii¢i ovoci lze snad, kromé spojitosti s venkovskym
prostfedim, vysvétlit tim, Ze roste pod nebo na zemi a musi se vykopdvat, zatimco ovoce
roste nad zemi a §lechtic by si ho mohl sam utrhnout, aniz by se uspinil.!!?

Mnohem vzacnéji nez dary jidla putovaly mezi §lechtici dary piti. V probadané
korespondenci byly nalezeny v 73 dopisech. V 52 ptipadech Slo o dary vina. Jen jednou se
objevilo vino hroznové, v pevném stavu pied rozdrcenim a kvagenim.!'!* Urozen{ lidé
potfebovali vino k zivotu.'!®> Dary vina mohly pochdzet z vlastnich darcovych vinohradii
nebo ze zahrani¢nich trhi. Vino ze svych statkti darovéavali zejména §lechtici vlastnici
majetek na jizni Moraveé.!!® Z cizich vin byla vyhleddvédna zejména rakousk4 a uhersk4.'!”
Slechtic je mohl zakoupit na trhu, napiiklad v Jindfichové Hradci nebo Salcburku, a odeslat
jako dar ¢i proplacenou sluzbu svému patronovi ¢&i priteli.!!8

Mnohem méné Casto, pouze v 15 dopisech, se v korespondenci vyskytlo pivo. VétSinou
bylo posildno jako 1ék.!"” Jediny ptedbé&lohorsky slechtic, ktery pravidelné dostaval dary piva,
Jindfich star$i ze Svamberka, ho pil pred spanim. I v jeho piipadé tak bylo cen&no spise pro

farmaceutické Gginky jako uspavaci prostiedek.'” Diivody k uptednostiiovani dard vina pred

jednorozcu William JACKSON, The Use of Unicorn Horn in Medicine, The Pharmaceutical Journal 273, 2004,
s. 925-927.

110 Cibule se objevila dvakrat, hrach Sestkrat, arty¢ok dvakrat, Servena fepa jednou, chiest jednou.

111 Napt. M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610,
& 379, s. 456.

112 Napi. F. DVORSKY (ed.), Listy II., s. 351.

113 To by také mohlo vysvétlit, pro¢ se ze zeleniny nejéastéji objevoval hrach. Tuto logiku kritizuje Ken Albala
srovndnim s lanyzi, které by podle ni m¢ly byt nejhorsi ze vsech jidel, protoze jsou nejhloubéji v zemi, ale
piesto byly vyhledavanou slechtickou pochoutkou. Albala vSak nezohlediiuje skute€nost, Ze na rozdil od
kotenové zeleniny se lanyZi neobjevovaly na stolech poddanych, coz je chranilo pied poklesem v symbolické
hodnoté. Ken ALBALA, The Banquet. Dining in the Great Courts of Late Renaissance Europe, Chicago 2007,
s. 73.

114 Spolu s daldim ovocem ho poslala Johanka z Jeleni na Dunajovicich Mandaléné z Lipy a na Kamenici, F.
DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamétky, &. 67, s. 117-118.

5 F DVORSKY (ed.), Listy IL, &. 362, s. 87-88, Picrov, 4. a 5. 5. 1634, Katefina Zerotinska z Valdstejna pise
Janovi pisafi: ,, ... Zddostivé sem na to vino cekala, ponévadz jinyho piti nemohu... ©“; SOA Ttebon, Cizi rody-
registratura, ze Svamberka, inv. &. 252, Zvikov, 12. 11. 1558, Jindfich star$i ze Svamberka pise Vaclavovi ze
Svamberka: ,, Neb jsouce labutiho pFirozeni, ona bez vody a j bez vina do ville bozi nedobre bejti miizeme.
116 ye studované korespondenci to byli hlavn¢ vlastnici jihomoravskych Zidlochovic, pam z Pernstejna a
pozdgji pani ze Zerotina, napi. SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 175.

7 Napi. tamtéz, inv. &. 435, 442, 468.

118 Napfi. tamtéz, inv. ¢. 252, 468.

119 Nap#. Katefina Zerotinska z Valdstejna posilala lahve piva nemocné Marii Anné hrabénce z Hodic, F.
DVORSKY (ed.), Listy 1., & 38, s. 49.

120 SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 273, Bor, 14. 5. 1560, Bartolomgj ze Svamberka
pide Jindtichovi star§imu ze Svamberka: , ... Vasi Milosti ted posildm vértel bilyho piva, neb zndm Vasi Milosti
obycej... (...) ... radi ho trunk uciniti... (...) ... kdyZ racite spdt jiti...
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pivem jsou nejspisSe stejné jako u ostatnich predmeétt, snaha odlisit se od poddanych a
neurozenych, ktefi v raném novovéku pivo konzumovali.

Jako posledni druh jedlych darti je tieba zminit mlé¢né vyrobky. Nikdy nebylo s dopisy
posilano samotné mléko. Po cesté, dost dlouhé na to, aby na ni bylo tfeba vypravit dar
s listem, by nejspiSe na statek obdarovaného dorazilo zkazené. V né€kterych piipadech byly
posildny syry a maslo, do bitvy na Bilé hote viak §lo vzdy spise o sluzbu nez o dary.'?! Az
v pobélohorské emigraci piijali piislusnici vyssiho slechtického stavu zavdék dary syri.!?

Pouze 16 % darti nebylo zvifecich nebo urcenych ke konzumaci. Z hmotnych predméti to
byly dary obleCeni, nadobi, nabytku a zbrani. Jako dary obleceni si Slechtici nej¢astéji posilali
rtizné dopliiky jako klobouky a rukavice.!?® Kosile se objevuji jen vzacné, kalhoty nikdy.'?* I
pfi vybéru dara obleCeni byly vybirany ty kusy, které odliSovaly Slechtu od neurozenych.
Pouze vyjimecné se v korespondenci objevuje prakticky ucel obleCeni jako ochrany pred
zimou. Je to hlavné v zadostech neurozenych.'? Klienti také nékdy zadali o obleceni po
zemfelych patronech.!'?

Mezi dary obleCeni se nachazi nejvice predmétt vyrobenych vlastni rukou darce.
Slechtiény darovaly svym pokrevnim a nepokrevnim piibuznym kusy oblegeni, které samy
usily.'?” Kromé urozenych piibuznych posilaly usité obleteni sluzebnice svym
zaméstnavatelim.'?® Ruéné vyrobené dary byly specifické pro zenské darkyng. Pokud se
nepocita osobné zastfelend zvéfina, poslal muzsky Slechtic pfedmét vyrobeny vlastni rukou

pouze jednou, ruéné vyfezanou dievénou lzici.!*

121 Napt. L. VASEK (ed.), Kopiaf, &. 524, s. 302.

122 K atefina Zerotinska z Valdstejna dostavala od Anny Zerotinské Slikovny maldiiky F. DVORSKY (ed.),
Listy L, €. 75, s. 88-89. Maldfik byl ,.syr ze sladkého mléka™, Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-né¢mecky II,
K-O, Praha 1836, s. 377.

123 Napt. SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 208, 322, 326.

124 K ogile posilala napf. Mandelina z Hradce pro déti Anny Hradecké z Rozmberka, V. BUZEK - J.
HRDLICKA (edd.), Rodinny Zivot, &. 62, s. 244-245.

125 Ngkolikrat v korespondenci zadali o obuv a oble¢eni na zimu duchovni, napi. M. ZITNY (ed.).
Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, &. 664, s. 239-240; F.
DVORSKY (ed.), Listy L, & 127, 5. 137-138.

126 O oblegeni zemielé Katetiny Pernstejnské ze Svamberka Zidala pernstejnska klientka Ludmila ze Svarova
SOA Tiebon, cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 664.

127 Napk. V. BUZEK - J. HRDLICKA (edd.), Rodinny Zivot, &. 29, s. 202, Jindfichiv Hradec, 26. 6. 1556,
Mandelina z Hradce piSe Ann¢€ z Rozmitdlu a na Blatné: ,, ... kdeZ mi pisete, za to mne prosici, abych vam
vokruzi vysila... (...) ... jiZ ja Vam sama, jak se mi bude libiti, udélam, jen maly strpeni méjte.

128 Frantisek TISCHER (ed.), Dorota Jinové z Pacova. Dopisy jiho&eské Zeny z lidu Zuzang Cerninové z
Chudenic, Cesky lid 15, 1906, €. 6, s. 8, Pacov, 29. 5. 1638, Dorota Jinové pise Zuzan& Cerninové z Chudenic:
., Ty kosilicky pana Hermanicka da panbu v pondéli dosiji a V. Mti. Je posli... .

129.SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 180, Lestno, 11. 2. 1547, Jan Holicky ze
Sternberka pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: , ... ted’ Véam posilam dilo rukii svych, neb vim, Ze nerdcite
radi stFibrnymi [Zicemi jidati, neZ radéji dieveénymi a to je prvni dilo mé, neZ az se lépe naucim, udélam Vasi
Milosti bohda peknéjsich a posli je Vasi Milosti.
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Sperky se ve zkoumané korespondenci objevily jen v n&kolika piipadech. Pouze v jednom
list& byl poslan prsten jako dar mezi manzeli.'** B&hem dvoteni v ran& novovéké slechtické
spolecnosti byly zfejmé& podle pravidel ocekavaného chovani dary predavany osobné, nikoliv
po poslech.!3! Jediné vymeény $perk(i mezi muzskymi §lechtici byly v piipadé pecetnich
prstend, které si ptjovali piibuzni se stejnym erbem a pedeti.'*? Sperky posilané mezi
Slechtici mimo souvislosti se svatbami nebo pecetémi nebyly dary, ale finan¢ni investice, ve
které byly penize nahrazeny drahymi predméty.'¥

Dary Casto putovaly mezi Slechtici béhem pfiprav hostin. Kromé jidla bylo posilano
honosné nadobi a prostirani. Nejcasteji §lo o nespecifikované stiibrné nebo cinové nadobi ¢i
sklenice.!3* Prostirani bylo popisovano neuréité jako ,, koberec na stiil “.'>> Uvedené predméty
jsou v listech popsdany pouze pomoci materidlu, z néhoz byly vyrobené. Podle porovnani
s dochovanym Slechtickym nadobim ze stejného obdobi je v§ak mozné fici, ze dary mohly
byt vyzdobeny heraldickymi znaky darci.!*® V takovém piipadé by pijéené nadobi na
hostin€ ukazovalo socialni zdzemi hostitele, pocet a identitu jeho ,, panii a pratel. “ Na druhou
stranu si Slechtici neptdjcovali nadobi pouze od urozenych znamych, ale i od poddanych a
mestand, takze mohlo jit pouze o praktickou zalezitost.

V korespondenci se jako dary objevily jen Ctyfi rizné kusy nabytku. V prvnim a
nejcast&j$im piipadé §lo o pajeky ,, calounii“ pred hostinou. Slo nejspis o zdobené pokryvky,

pokladané na zem nebo zavésené na zdi.'*” Ve dvou ptipadech predstavoval nabytek

130 Prsten poslal Jindfich star$i ze Svamberka své novomanzelce Elisce z Rozmberka, SOA Tieboii, Cizi rody-
registratura, ze gvamberka, inv. ¢. 222.

131 Ke dvoieni a svatbam Petr VOREL, Aristokratické svatby v Cechach a na Moravé v 16. stoleti jako
prostiedek spoleenské komunikace a stavovské diplomacie, in: Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Slavnosti a zdbavy na dvorech a v rezidenénich méstech ranc¢ho novovéku, Ceské Budgjovice 2000 (= Opera
historica 8), s. 191-206.

132 Karel starsi ze Zerotina puj¢il sekryt vzdalenému piibuznému Kasparovi ze Zerotina, V. BRANDL (ed.),
Spisy 11, & 691, s. 430-431. Stastny Vaclav Pétipesky pujéil sekryt svému bratranci Vodolanovi starsimu
Pétipeskému, M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1611-
1621, €. 726, s. 294-295.

133 Ty, Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1600-1610, &. 448, s. 514-515,
b. m., 25. 10. 1610, Baltazar Hyr$perger z Kynigsheinu pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému: , ... z strany
fedrovani nékterych klinotiiv ucinéné zakazati... (...) I davse ja podle naseho spolecného ziistani na jedndni
Jistotu pravem listu hlavniho na papire psanou... .

134 Nap#. cinové nadobi pujéil Mikulag Trmal z Tousic svému §vagrovi Stastnému Vaclavovi Pétipeskému, ty7,
Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, €. 997, s. 553. Stfibrné 1zice
poslal Jachym z Hradce své Zené Anné Rozmberské z Hradce. F. DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky, ¢.
86, s. 144. Sklenici poslal napt. Véclav Holicky ze Sternberka svému sousedovi Jindfichovi starsimu ze
Svamberka SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, ze gvamberka, inv. ¢. 208.

135 Tamtéz, inv. &. 124.

136 Piklady stolniho nidobi s erbovni vyzdobou uvadi napt. J. PETRAN a kol., D&jiny hmotné kultury, s. 266-
267; Véaclav BUZEK, Pamét v heraldické vyzdobg piedméti hmotné kultury $lechtickych sidel 16. a 17. stoleti,
in: tyz — Pavel KRAL (edd.), Pamét’ urozenosti, s. 37-60.

137 Napt. SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 124. Ke staro¢eskému vyznamu slova

., Calouny* Josef JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky I, A-J, Praha 1835, s. 258.
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vypomoc v nemoci. Stafi a nemocni Slechtici nékdy potfebovali k pohybu pomoc
sluzebnikd.!*® K tomu tcelu si néktefi nechavali vyrobit ,,instrument “ na zvedani nebo
,stolice na noseni“.*° Ctvrty piipad daru nabytku je zajimavéjsi. Slechtic ziskal na svou
zadost od bratra postel vyrobenou podle stejného zptsobu, jaky vidél na navstéve u jeho
zet&.!*" V tomto ptipadé se dar stal prostfedkem kulturniho transferu. Nové druhy nebo
podoby nabytku se timto zplisobem mohly §ifit mezi Ceskou a moravskou Slechtou. Kulturni
transfer 1ze zaznamenat i u nékterych pdijéek obleteni mezi urozenymi. Zadatel si ptijéil Sast
odévu, ukazal ho svym krej¢im nebo Svadlenam a nechal si zhotovit néco podobného.
Zaptjceny predmét poté vratil darci.'*! V jednom piipadé Ize kulturni transfer zaznamenat u
daru ko¢aru.'*?

Slechtici, ktefi si zvolili vojenskou Zivotni drahu, mohli od svych ,, pdnii a pratel
o¢ekavat dary zbrani. Vétsina urozenych predbelohorské doby méla na svych sidlech
zbrojnice.'*? Podle stfedovékého rozdéleni spoleénosti méla §lechta branit zbytek spoleénosti.
Prestoze vétsina urozenych muzu skuteCnou bitvu nezahlédla, valka stale predstavovala jeden
z pilifa slechtické reprezentace.'* Kdyz se néktery z ,, pdnii a pratel “ §lechtice vypravoval
bojovat na uherské hranici, slouzil dar k vyjadreni kiestanské solidarity tvari v tvar turecké

hrozb&.'* Timto zplisobem mohl darce piispét svymi dary k boji s muslimy, i kdyz sam

138 Nejeast&jsi slechtickou nemoci omezujici pohyb byla dna neboli podagra. V. BUZEK — J. HRDLICKA — P.
KRAL - Z. VYBIRAL, V&k, s. 354.

139 F DVORSKY (ed.), Listy IL, &. 519, s. 270-271, Pierov. 20. 4. 1635, Kateiina Zerotinska z Valdstejna pise
Adamovi z Valdstejna: ,, ... Ze jste mi o néjakém instrumentu povidati racili... (...) ... Ze jest lépe tak a pohodinéji
nez jak ja a pan miij toho uzZivame, Ze se vZdycky na medenici [sic] zdvihati dati musime a tudy Ze nds urdZeji a
ruce nam vytahnou... (...) ... jak takovy instrument udélan bejti md... (...) ... Ze mi mustr od ného... (...)
....odeslati dati stiZiti sobé nerdcite... “; M&d¢nice byla ,,mé¢déna nadoba k myti a jinym potfebam™ - J.
JUNGMANN, Slovnik II, s. 413. F. DVORSKY (ed.), Listy L, & 90, s. 102-104, Brno, 18. 9. 1631, Kateifina
Zerotinska z Valdstejna pise Elisce ze Zerotina: ,, Co se dotejce my stolice, ponévadz se JMti panu ujci libi ...
(...) ... hned nikam nemohu, tak Ze se musim ddti nositi a jiny Zadny stolice k noSeni zde nemam ; avsak chci
vielijak o to se pFiciniti, aby mohla co nejdrive shotovena bejti.

140 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 123, Bechyng, 26. 5. 1547, Vaclav ze Svamberka
pise Jindiichovi star§Simu ze Svamberka: ,, .. Zddati ste (...) ...racili, aby[ch] Vasi Milosti udélati dal... (...)

... izko do pokoje na zpiisob, jakej pdn otec manzZelky mé ma.

141 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Leskovec z Leskovce, inv. &. 5, Stiela u Strakonic, 2. 6. 1553, Vaclav
Leskovec z Leskovce piSe Vilémovi z Rozmberka: ,, ... Ze mi racite rozkdzati piijciti pochev svych tlustych
aksamitovych, abych sobé po nich dal takovym mistrem udélati poctivé, bohda Vasi Milosti navrdceny zase
budou. ** O rok pozdéji si Vaclav Leskovec z Leskovce pujcoval za stejnym ucelem od Viléma z Rozmberka
aksamitové sukng, tamtéz inv. ¢. 10.

142 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lomnice, inv. ¢. 10, Lede¢, 8. 9. 1549, Zdenék Mezifi¢sky z Lomnice
a na Led¢i pise Vaclavovi ze Svamberka: , ... ucisite to pro pohodli mé a dejte mi udélati na Tabore vozik na tu
Jformu jako Vas... “ V dopise nasleduje podrobnéjsi popis vyzadovaného kocaru.

143 Ke $lechtickym zbrojnicim Vitézslav PRCHAL, Spole¢enstvo hrdinii. Valka a reprezentadni strategie
¢eskomoravske aristokracie 1550-1750, Praha 2015, s. 83-244.

144 Tamtéz, s. 245-333. Ke stfedovékému trojimu rozdéleni lidu Georges DUBY, Tti fady, Praha 2008.

145 P MARES (ed.), Korespondence, €. 400, s. 561-562, Vidim, 12. 11. 1593, Oldfich Hrzdn z Harasova pise
Albrechtovi Pétipeskému z Chys a Egrberku: ,, ... kitii hnédej v cestu trvanlivej ... (...) ... Vam odesilam. Pdn Biih
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zlistal doma.'*® V predbélohorské dobé se posilaly hlavné stielné zbrang a brnéni.'*” Mede se
objevovaly spise jako symboly urozenosti.'*® Do valky nebylo mozné tdhnout pouze s
vyzbroji. Mezi dalsi dary do boje patfili koné, vale&né stany a proviant. '+

Ackoliv se Slechtici svymi dary snazili oddélit od svéta poddanych venkovanti, neobesly
se jejich sousedské vztahy bez takovych obvyklych Cinnosti, jakymi byly ptjcky naradi a
stavebniho materidlu. V korespondenci nizsich §lechtict se objevila jedna sousedska ptjcka
rybnikafského natadi.!>® Ze stavebnich materiali bylo v pfedbé&lohorské dobé stale
nejdilezitdjsi dievo. Zpracované dievo si §lechtici posilali jak na staveni, tak na palivo.'>! Na
rozdil od nafadi nebylo dievo pouze darem chudych rytiia. Arciknize Ferdinand Tyrolsky
ziskal dfevo na prestavbu zamku Podébrady jako dar od vysoce postaveného habsburského
dvotana Vratislava z Pernstejna.'>? Dal§im materidlem putujicim jako dar nebo pijcky mezi
sousedy byly pélené cihly.'>

Vedle véci a zvifat se predméty daru mohly stat i lidé. Slechtici si posilali své poddané
sluzebniky bud’ jako ptjcku, nebo jako dar. Podobné jako vétsina ostatnich dara byla spojena
s jidlem, byli i mezi dary sluzebnikd nejastéji zastoupeni kuchafi.'>* Mohli byt posilani uz
spolu se surovinami, které méli pfipravit, nebo s kuchyiiskym nacinim.'>> Na $lechtické

hostiny bylo potfeba velké mnozstvi kuchait.'® V zadostech a doprovodnych listech jsou

rac dati, abyste... (...) ... nad neprateli krve kiestansky Ziznivejmi zvitézili a domii se v dobrym zdravi ke vSemu
potéSeni navratili.

146 K reflexim turecké hrozby v Geské spole¢nosti Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pilmésice. Obraz Turka
v ran¢ novoveke literature z Ceskych zemi, Praha 2002, zejména s. 219-224.

147 Ze stielnych zbrani se posilaly kratké ruénice nebo dlouhé arkebuzarské, P. MARES (ed.), Korespondence, &.
404, s. 559-560. Brn¢ni se posilalo po ruznych kusech, jako byly Sorce nebo naruky, SOA Tiebon, Cizi rody -
registratura, Certorejsky z Certorej, inv. &. 2.

48P MAREK (ed.), Svédectvi, & 127, s. 476-477.

149 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1601-1610, &. 50, s.
151-152, Beikovice, 29. 6. 1602, Kaspar Belvic z Nostvic pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému: ,, ... kdez jsi
mi... (..) ...stan chtél darovati...* Jako proviant se posilaly napi. uzeni kapfi, P. MARES (ed.), Korespondence,
¢. 404, s. 559-560.

150 1 adislav Sekyra ze Sed¢ic si pij¢il nafadi na staveni jezi od svého souseda Albrechta Pétipeského z Chys a
Egrberku, tamtéz, €. 346, s. 492.

15T Napi. SOA Ticebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 239, Dehnice 29. 9. 1553, Jan Vit starsi ze
Rzavého pise Jindichovi star$imu ze Svamberka: ,, ... Vasi Milosti prosim, jak prvy i nenicko o dFivi néjaky, aby
mi co mohlo byti k palivu...

152p VOREL (ed.), Ceska a moravska aristokracie, &. 24, s. 59.

153 M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1611-1621, &. 532,
s. 124-125; &. 837, 5. 393-394. K vyuzivani cihel v rang novovékém stavebnictvi J. PETRAN, Dgjiny, s. 386-
387.

154 Kuchafi predstavovali 41 % posilanych sluzebniki, druzi nej¢ast&ji posilani sluzebnici, 1ékaii, zastupovali 12
%.

155 Napt. Mikulag MokaSovsky z Bitkova v pozvénce Petra z Ludanic na kitiny své sestry zadal vedle daru
zvétiny rovnou i o kuchate, ktery by ji pfipravil SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, MokaSovsky z Bitkova,
inv. &. 1; spolu s nadobim paj¢il kuchate napi. Stastny Vaclav Pétipesky Mikulagi Trmalovi z Tougic, M.
ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chy$ a Egrberku z let 1611-1621, &. 997, s. 553.
156 . HRDLICK A, Hodovni stiil, s. 97-98
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vétsinou bezejmenni. O konkrétnich kuchaftich se psalo hlavné tehdy, pokud byli v néem
specializovani nebo kdyZz pochazeli ze zahranié&i.!>’ Ptjcky kuchatt mohly piispét k rozsiteni
novych zplsobu pripravy jidla, i v tomto ptipade€ 1ze mluvit o darech jako prostfedcich
kulturniho transferu v urozené spolecnosti.

Druhymi nejcast€ji posilanymi sluzebniky byli 1ékati. Mohli byt pij¢ovani v piipadé
nemoci, nebo preventivné darovani stirnoucimu §lechtici.'*® Na rozdil od kuchatti byl na
vybér specifickych l1ékait kladen vétsi diraz. Pokud nebyl jmenovan jménem, musel byt
alespoii ,, dobry “.'>° K darGim 1ékait 1ze piifadit i dva piipady zap@jéeni porodnich bab.!°
Darovany sluzebnik se v téchto piipadech mohl zucastnit jedné z nejdialezitéjsich udalosti
urozeného zivota, narozeni potomka. Mezi ostatnimi pijckami sluzebnika se objevuji $asci,
myslivei, rybnikafi nebo blize nepopsana pacholata. ¢!

Dary a pujcky sluzebniki nelze ztotoziiovat s posilanim zivych zvifat. V obou pfipadech
tvorila pfedmét daru Ziva bytost, ale poddani méli jako lidské osoby vétsi vliv na svij
osud.'®? Pokud se naptiklad kuchafi zalibil Zivot na panstvi, na které byl zaptijcen, protoze
tam pracoval v lep§ich podminkach, mohl pozadat své pany, aby na novém statku zistal.'s
Z pujcky se timto zpusobem stal dar diky jednani zasilaného subjektu.

Na konci 16. stoleti se zacal objevovat novy druh daru, dar informaci.!%* Politicky aktivni
Slechtici museli v této dobé vénovat vétsi pozornost déni v ostatnich evropskych statech.
Pokud méli prostiedky a znamosti, budovali si sit€ agentt a informantd v jinych zemich.
Kosmopolitni urozeny ¢loveék si timto zptisobem udrzoval piehled o udalostech, které mély
vliv na jeho politicky zivot. Védomosti o pribéhu valek v Uhrach nebo Nizozemi mohl

uzit ve své kariéfe, at’ uz pusobil na té nejvyssi roviné politického systému, nebo jen na
vy > s

157 Byli to napt. pastikafi nebo francouzsky kuchat, kterého si ze své francouzské vypravy piivezl Karel starsi ze
Zerotina, V. BRANDL, Spisy II, €. 639, s. 453; Tyz, Spisy III, ¢. 804, s. 28.

158 Stdrnoucimu Petru Vokovi z Rozmberka daroval v roce 1606 svého doktora Matyase Timina z Ottensfeldu
Karel star§i ze Zerotina, tamté, &. 863, s. 52-53.

159 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. ¢. 623.

160 Petr Vok z Rozmberka piij¢il porodni babu, kterou sam nepotieboval, dvéma svym klientim, Bohuslavovi
Leskovci z Leskovce a Jifikovi z Oprstorfu, SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Leskovec z Leskovce, inv. €.
51; SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z OprStorfu, inv. €. 2.

161 Napt. SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, Milevsko, 18. 1. 1552, Jan starsi ze Svamberka
pise Véclavovi ze Svamberka: , ... pan Viclav z Lobkovic a na Duchcové mé jest Zadal, abych Vam od ného
Jjakéhosi pacholata dodal ... .

162 Volni vliv jedince nad vlastnim Zivotem se v anglofonnich a némeckych spole¢enskych védach popisuje
&Zko prelozitelnym terminem agency — Chris BAKER, Cultural Studies. Theory and Practice, Oxford 20032, s.
233-237.

163 P MARES (ed.). Korespondence, &. 214, s. 348-350, Kladno, 30. 9. 1586, Jan Hradistsky z Hofovic pise
Albrechtovi Pétipeskému z Chys a Egrberku: ,, ... Jan kuchar, poddanej Vas... (...) ... mé s plactém i pro Biih
velice prosic, abych jeho sobé od Vas za poddaného vyjednal, Ze poddanym mejm rad byti chee... (...) ...a to za
PFicinou, Ze mné, co sem jemu pohodf[Injé ucinil, penéz pucoval i pivo vystavoval... “.

164 . HEAL, Power of Gifts, s. 43-50.
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krajskeé arovni. Pan, politicky ¢inny v zemskeé politice, si mohl diky dodanym informacim
udélat prehled o situaci habsburskych panovnika v evropském konfliktu o moc. Rytif, Zijici
na své venkovské tvrzi, vyhledaval informace o vélce, do niz odjel jeho patron nebo
pribuzny.!'®> Nejrozsifendjsi zahranicni zpravodajské sité v ceskych zemich méli Vilém
z Rozmberka a Karel starsi ze Zerotina.'®

Cenné zpravy o politickém déni nemusely pochéazet jen ze zahranici. Kdyz se urozeny
nemohl zucastnit zemského snému, kvtli nemoci nebo zaneprazdnéni, byl o politickych
jednanich informovén od svych ,, pdmii a pratel “.'*” Zpravy obsahujici informace
o politickém vyvoji mohly byt povazovany za dary mezi prateli, nebo, v ptipad¢ siti
informantt, jako klientské sluzby. V obou piipadech musely byt informace odplaceny

hmotnymi predmeéty, ¢imz byly postaveny na troveri dart.
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Prehled 5 - Predmeéty Slechtickych darit a piijcek

165 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Chanovsky z Dlouhé Vsi, inv. & 4, Chanovice, 18. 8. 1566, Adam
Chanovsky z Dlouhé Vsi pise Jindiichovi starsimu ze Svamberka: ,, ... Pan Bith mému rybdri dobrou rybu zdaFiti
racil, Vasi Milosti... (...) ..rybu posilam... (...) Prosim, racte-li od J[ejlich Milosti, mych Milosti v nich, paniiv
z RoZmberka, jaky noviny z Uher miti, kterak se J[ejlich Milostem, i vSemu vojsku ceskymu a prateliim nasim
vede, i co se tam vojsté déje, racte mi oznamiti, neb sem taky syna svého na misté svym vypravil...

166 K zpravodajské siti Viléma z Rozmberka Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi Seské
renesance, Praha 1989, s. 161-163; k politickému programu a informovanosti Karla starSiho ze Zerotina, Tomas
KNOZ, Karel stari ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 199-220.

167 Napt. SOA Tiebori, pobocka Jindfichiiv Hradec, Rodinny archiv Panii z Hradce, inv. &. 368, sign. I C 3, &.
kart 8, fol. 81-81°, Lede¢, 23. 2. 1553, Zden€k mladsi z Lobkovic pise Jachymovi z Hradce: ,, Za fo prosim...
(..) ...néco mi Vy napisete, co se dobrého pri tom snému jednati bude. Zet az pFilis nerad, ale znaje potiebu
svou do toho Brna jeti musim...
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Ve studované vydané a nevydané korespondenci rané novovekych Ceskych a moravskych
Slechtict bylo nalezeno 1166 dopisu tykajicich se obdarovani. Po odecteni nesplnénych
zadosti a poddanskych sluzeb zbylo 1104 riznych dari. Nejcastéji, ve 25 % pripadd, se
objevovala zvifata a zvefina. Pro Slechtice stfedni i zapadni Evropy byla symbolem
urozenosti. Neurozeni poddani mohli lovit jen zp&vavé ptactvo. Slechtici si nejvice cenili
darQ zabité srstnaté Cerné a vysoké zvére. Divoka prasata ziejmeé zastavala nejvyssi misto v
zebricku kvuli nebezpeci jejich lovu. Nizsi misto v hierarchii zastupovalo pernaté a vodni
ptactvo, nizkd zvér a ,,mali ptdaci “. Druhym nejCastéjsim darem byly ryby. Pfedbélohorské
stoleti bylo zlatym vékem Ceského rybnikafstvi. Nelze se proto divit, Ze si mezi sebou
Slechtici posilali plody svych rybni¢nich soustav po kopach. Nejvyhledavanéjsi ryba se
nevyskytovala v rybnicich, ale v fekach. Byli to lososi, ktefi do 20. stoleti mohli tdhnout az
do Vltavy a jejich pfitokd. Z ryb chovanych v ¢eskych a moravskych rybnicich byly nejvyse
cenény Stiky, poté pstruzi nebo lipani a samotnou bazi hierarchické pyramidy tvorili kapfi.
Stupnice symbolickych hodnot divoké zvéfe a ryb byla vytvorena na zakladé sémantické
analyzy korespondence, jeji divéryhodnost byla ovéfena porovnanim s dal$imi typy
prament, zejména s dobovou piirodovédnou a mravouc¢nou literaturou. Mezi ziva zvitata,
putujici mezi Slechtici, patfili hlavn€ koné a psi. Schopnost jizdy na koni a vlastnictvi plnych
staji byly nezbytné pro Slechticky Zivot z mnoha davodi, pro komunikaci, zasobovani sidel,
politicky zivot a sebereprezentaci. Lovecti psi tak daleziti nebyli, ale stale pro mnoho
Slechtict predstavovali spolecniky v kazdodennim zivoté.

Slechtici si neposilali jako dary jidla pouze ryby a zvéfinu. Pfedmétem daru se mohlo stat
ovoce. Dary jablek, hruSek nebo tfesni vSak nenabizely stejnou moznost reprezentace
urozenosti. To samé se neda fict o darech subtropického ovoce nakupovaného na
zahrani¢nich trzich, nebo péstovaného v nepfiznivych sttedoevropskych podminkach. Mezi
darované cizokrajné ovoce lze zatadit melouny, pomerance a fiky. Ovoce, domaci ¢i
exotické, se Casto posilalo v pfipadé nemoci obdarovaného, ackoliv pfed nim humanisticti
1ékati varovali. Zelenina se objevila jen v n€kolika pfipadech, do bitvy na Bilé hote jen mezi
niz8i Slechtou a v pobélohorské dobé mezi panskou emigraci. Posledni dvé slozky rané
novovekého jidelni¢ku, obilniny a mlécné vyrobky, se Castéji nez jako dary objevovaly jako
pujcky nebo sluzby.

Dara, které nebyly k jidlu, se v korespondenci vyskytovalo mnohem méné. Nejcastéjsi
z nich byly dary oble&eni. Slechtici pii posilani obleceni, stejn& jako u jidla, dbali na
stavovskou reprezentaci. Neposilali si svrsky a kalhoty, ale rizné doplnky, jako rukavice a

klobouky. V nékolika pfipadech byl kus obleCeni pouze zaptjcen adresatovi, aby si mohl
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podle obdrzeného vzoru nechat usit podobny kus. V téchto ptipadech se dar stal prostredkem
kulturniho transferu mezi §lechtici. Kulturni transfer 1ze nalézt i u darG nabytku. Mezi nimi
byly nejcastéjsi pujcky ,, calounii “. Kromé nich si na hostiny urozeni pajcovali cinové nebo
stiibrné nadobi. V dal§ich ptipadech byly darovany kusy nabytku pomahajici urozenym, ktefi
kvaili nemoci potiebovali pomoc s pohybem. Slo o zdvihadlo a pienosnou Zidli.

Slechtici piipravujici se do valky mohli od svych ,, pdmii a pratel “ oekavat dary zbrani.
Vojenstvi bylo od stfedovéku zakladnim pilifem Slechtické seberepreztentace.

V predbélohorské dobé se na bojisté vypravila mala ¢ast urozenych, témért vSichni vSak stale
na svych sidlech méli zbrojnice, kterymi mohli do valek ptispét. Pokud odchazel obdarovany
valcit proti ,, ouhlavnimu nepriteli krestanstva “, osmanskym Turkdm, byl dar projevenim
nabozenské solidarity. Ze zbrani se nejcasteji darovaly palné ru¢nice. Dalsi darovana
vojenska vybava zahrnovala rizné ¢asti brnéni, stany, proviant a valecné koné.

Vlastni kategorii dart tvorili sluzebnici. Jako nesvobodni poddani se museli podle prani
svych pant stavat dary nebo ptijckami a odejit na sidlo obdarovaného. Nejcastéji tak putovali
kuchafti beéhem pfiprav §lechtickych hostin. Druhymi nej€astéji posilanymi sluzebniky byli
l1ékari. Zatimco kuchati byvali ¢asto posilani pouze jako dalsi par rukou do kuchyné, Iékari
byli v dopisech konkretizovani, bud’ jménem, nebo popisem ,,dobrych“ schopnosti.

Na konci 16. stoleti se jako pfedméty daru zaGaly objevovat informace. Slechticky
politicky zivot zacal byt v této dobé vice kosmopolitni. Pokud chtél mit urozeny ¢lovék
prehled o politickém déni, nevystacil si uz pouze s tim, co se délo v jeho bezprostredni
blizkosti. At uz §lo o Slechtice pusobiciho ve stfedoevropském kontextu, jako Viléma
z Rozmberka nebo Karla star§iho ze Zerotina, & o drobného venkovského rytite,
predstavovaly informace o déni v zahranic¢i uzite€ny a cenny dar. Mimo zahrani¢ni zpravy se
objevovaly i dary informaci o prubéhu zemskych snému nebo soudi, na které obdarovany
nemohl dorazit.

Nezanedbatelna cast dara (9 %) byla v uvedeném grafu klasifikovana jako jiné. Tyto
predméty nelze kvili jejich riznorodosti smysluplné uchopit. Jejich popis by tuto kapitolu
pouze prodlouzil o vyklad 98 dalSich dopisa, které spolu v zadném vyznamu, dalezitém pro
tuto studii, nesouvisi. Pro ilustraci 1ze uvést naptiklad dar papiru, dar octu, dary obrazu

Martina Luthera a Filipa Melanchtona, dar Zemli, dar sena nebo dar cukrkandlu.
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4. Utely dari

Obdarovani bylo vzdy v prvni fadé spoleCenskym komunika¢nim aktem. Na dary proto nelze
nahlizet pouze materialné. Neslo jen o to, co kdo poslal komu. V nékterych ptfipadech byla
nejdualezitéjsi uz samotna skutecnost, ze k obdarovani doslo. Piedmét, ktery tvoril dar, mél
nékdy zfejmé& mensi vyznam nez samotny akt jeho predani.! Tato skuteénost vysla nejvice
najevo po zchudnuti nékterych Slechtickych roda po bitvé na Bilé hote. Piestoze uz si
Slechtici nemohli dovolit posilat zvétinu a ryby jako doposud, nepfestali si vyméniovat dary.
Jejich obsah se pouze zménil na dostupnéjsi suroviny, jako syry nebo chiesti na zatopeni.?
Nejdalezit€jsi bylo, aby doslo k predani daru. Podobné jako na predmétu, nezalezelo ziejmé
v nékterych piipadech ani na tom, kdo je darcem a kdo obdarovanym.® Dokud byl mezi
obéma urozenymi osobami poslan néjaky hmotny dar, doslo k obdarovani a bylo dosazeno
ucelt tohoto spoleCenského aktu.

Hlavni socialni funkci dart bylo udrzovani piiznivych vztahti mezi §lechtici, v dobovém
diskurzu nazyvanych jako ,,dobré prdtelstvi “.* Tento termin se asto objevuje v dékovnych
listech. Obdarovany ve vétsSing z nich sliboval, ze se prave ,, dobrym prdtelstvim * za ptijaty
dar odplati.’ Podobné v listech posilanych s dary pozadovali urozeni darci, aby jejich

obdarovani bylo pfijato ,, vdécneé “.°

' To, ze samotny ¢in obdarovani je dilezit&jsi nez pifedavany pfedmét, tvrdil uz Sencka a podle n&j rané
novoveci filozofové novostoicismu, Orest RANUM, Words and Wealth in the France of Richelieu and Mazarin,
in: John H. ELLIOTT — Laurence W. B. BROCKLISS (edd.), The World of the Favourite, New Haven —
London 1999, s. 123-140, zde s. 130.

2V obojich piipadech §lo o Katefinu Zerotinskou z Valdstejna a jeji nepokrevni piibuzné, Annu Zerotinskou
Slikovnu a Eusebii z Kounic, Frantisek DVORSKY (ed.), Listy pani Katefiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna 1,
Praha 1894, ¢. 75, s. 88-89; tamtéz, ¢. 355, s. 80-81.

3 Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-1610,
Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny k &eskym d&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/1), &. 131, s. 227-
228, Vidim, 16. 11. 1603, Johanka Hrzanové ze Sulevic pise Stastnému Véclavovi Pétipeskému z Chys a
Egrberku: ,, Ozndmiti panu ujci mohu... (...) ...Ze sem se... (...) .. par baZantii... (...) ...vodeslati zakazala.
Ponévadz z poZehnani BoZiho pan ujec dostatek toho ma... (...) ... Zadam, Ze mé pan ujec takovymi ptaky dvéma,
pokudz mozny, bude... (...) ... fedrovati.*

4 Vaclav BUZEK, ,, Pdni a pratelé “ v my$leni a kazdodennim Zivoté Seské a moravské $lechty na prahu
novovéku, Cesky &asopis historicky 100, 2002, s. 229-264.

> SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Bezdruzicky z Kolovrat, inv. ¢. 9, Bustéhrad, 10. 8. 1540, Jetfich
Bezdruzicky z Kolovrat pise Petrovi z Rozmberka: ,, ... Ze mné k tyto potiebé koném hodnym... (...) ... opatFiti
dati a poslati racite. A ja zase... (...) ... Vasi Milosti se toho chci vSelijakym pratelstvim odplatiti a nahraditi.

6 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, Dejm ze StiiteZe, inv. &. 15, Cizova, 13. 10. 1603, Mikulas star§i Dejm ze
Stifteze pise Janovi Jitimu ze Svamberka: ,, ... ptaky Vasi Milosti se toho odmeénim... (...) ... ackoliv skrovné, Vasi
Milosti prosim, Ze na ten cas vdécné prijiti racite...

58



Spolecenska sit’ ,, pdmit a prdtel “, s nimiz spojovala Slechtice ,, dobrd pratelstvi“,
piedstavovala v jeho Zivoté stabilni pilif, o ktery se mohl v ptipadé nouze opiit.” Mohl po¢itat
s jejich podporou v soudnich pfich s ostatnimi Slechtici ¢i kralovskymi mésty nebo ve
sporech s poddanymi.? , Pdni a pidtelé “ by se postarali o jeho rodinu, pokud by umfel a
pomohli by mu v piipadé zivelnich pohrom.’ Stabilni spolecenské vztahy v§ak nezistavaji
neménné samy od sebe.'® Rané& novoveka §lechta si paradoxné vybrala za jeden z pilif
stability néco, co moderni sociologie povazuje za zna¢né proménlivé.!! Aby zistaly socialni
vztahy stabilni, potfebuji od svych ¢lena stalou podporu a zpeviiovani. Pouziti moderni
sociologie zde neni anachronismem. Predbélohorska Slechta si nestabilitu vztahti dobie
uvédomovala. Kdyz se Slechtici omlouvali za vyboceni z o¢ekavaného chovani ,, dobrého
pratelstvi“, ujistovali se, ze se ve svém vztahu s piitelem ,, neproméni “.'>

Rané novoveka Slechta méla pro udrzovani neménnosti socialnich vztaha rizné
prostiedky. Pokud nedochazelo k zadnym mimotradnym politickym sporim nebo zivotnim
katastrofam, ve kterych by sva pratelstvi dokazovali, prfesvédcovali se urozenci o trvajici
vzajemné naklonnosti riznymi druhy ritualizovaného chovani.!® Spolegenské ritualy byly
v predmoderni dob€ jednim ze zakladnich kament spole¢nosti. Drzely pohromadé socialni
skupiny ve svéte, kdy spoleCenské instituce, udrzujici spolecnost dnes, bud’ jeste
neexistovaly, nebo nemély dostate¢nou autoritu.'* Spolecenské ritualy se v raném novovéku
vyskytovaly ve v§ech rovinach spolecnosti, od kralovské korunovace po venkovskou

zabijacku.’ K udrzovani silnych vztahii a pevnosti spolecenskych siti vyuzivala ritualizované

7V.BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 238-240.

8 Tamtéz, s. 238-240 a 261; ke konfliktium $lechty s ostatnimi spoleenskymi skupinami, tyZ a kol., Spole¢nost
Ceskych zemi v raném novoveku. Struktury, identity, konflikty, Praha 2010, s. 488-520.

O Tyz, ,, Pani a pFdtelé “, s. 252-254; ty7, Mezi dvorem, reziden¢nim méstem a rytifskou tvrzi (Domdcnosti
rytift, méstana a cirkevnich hodnostaii v rozmberskych sluzbach), in: tyZ (ed.), Zivot na dvoie a

v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberki, Ceské Budg&jovice 1993 (= Opera historica 3), s. 287-313, zde s.
290.

10 Bruno LATOUR, Reassebling the Social. An Introduction to Actor-Network Theory, New York 2005, s. 27-
42,

U Tamtéz, s. 122-133.

12 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 494, StfiteZ, 2. 11. 1562, Bohuslav Buzicky

z Buzic pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: , .. tak jaky zpiisob od Vasi Milosti k sobé zndm
neproménitelnej, i taky ja bohda proti Vasi Milosti zpiisobu svého dokudy sem Ziv neproménim... .

13V. BUZEK, ,, Pdni a pratelé“, s. 240-244.

14 Diilezitost ritudli pro soudruznost spole¢nosti diky vytvofeni ritudlni communitas popsal Victor TURNER,
Priib¢h ritudlu, Brno 2004, s. 129-135. Stat, zalozeny pouze na dvorskych ritualech, pfiblizil ve své praci
Clifford GEERTZ, Negara: The Theatre State in Nineteenth-Century Bali, Princeton 1980.

15 Ke korunovacim ¢eskych krali v raném novov&ku nejnovéji Jifi HRBEK a kol., Panovnicky majestat.
Habsburkové jako Cesti kralové v 17. a 18. stoleti, Praha 2021, s. 324-345. K ran¢ novovékym vesnickym
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chovani i ran¢ novovéka ¢eskomoravska §lechta. Vzajemné navstévy, spolecné pripitky,
hostiny oslavujici prechodové ritualy nebo vyménu korespondence 1ze v§echny zaradit mezi
kazdodenni ritualizované chovani podporujici dobré §lechtické vztahy.'6

Bylo obdarovani v predbélohorské ceskomoravské slechtické spolecnosti podobnym
spole¢enskym ritudlem? Definice ritualniho chovani neni presna a jednoznacna, ale Barbara
Stollberg-Rilinger ve své monografii o rituadlech uvadi ¢tyfi podminky, které musi
spoleCenské jednani spliiovat, aby mohlo byt popsané jako ritualizované. Za prvé jsou ritudly
postupem &asu opakované ve stejném nebo podobném zptisobu, podle jistych pravidel.!’
Ackoliv neexistovaly v Ceském prostiedi knihy popisujici spravny zptsob obdarovani, jako
mely dvorské nebo cirkevni ceremonie, 1ze najit jista nevyslovena pravidla dart. Mezi né
patfil naptiklad vybér predmétu obdarovani. Jak bylo ukazano v minulé kapitole, Slechtici si
jako dary posilali pfevazné zvéfinu, prestoze méli moznosti posilat i jiné véci. Dary zvétiny
navic podle doprovodnych listi respektovaly dobovou hierarchii divoké zvére. To, Ze se pfi
posilani malych ptakt musel odesilatel omluvit, ze posila ,, mdlo “, by bylo jednou ze zasad
v pomyslné knize pravidel rané novovékych slechtickych dart.'8

Druhou podminkou, potfebnou k popsani spoleCenského jednani jako ritualu, je podle
Barbary Stollberg-Rilinger ¢asova, prostorova a socialni vyjimeénost.!” Ritualizované
chovani nebylo spontanni a ndhodné. Dalo se pfedpovidat a pocitalo se s nim. Nedélo se na
ndhodnych mistech a nebyli v ném piitomni ndhodni lidé. Urozené osoby pfitomné na obou
stranach obdarovani i jejich dilezitost a vyjimecnost byly tématem prvni kapitoly této prace.
Slo o, pdny a pratele “. Prostor obdarovani maze obsahovat bud’ pouze misto predani daru,
nebo také misto odeslani darcem a celou cestu, kterou posel s darem vykonal. At uz je
prostor obdarovani pojat jakkoli, nenabizeji probddané dopisy k prostorové vyjimecnosti

témert zadné informace. Lze pouze usoudit, Ze k odeslani doslo na sidle darce a k pfedani na

zabijatkam Cengk ZIBRT, Na tom nasem dvoie... Obfady a zibavy pii slavnostni odpravé kohouta, housera,
kacera, beranka, kozla a veptka, Praha 1911 (= Vesel¢ chvile v zivot¢ lidu Ceského VIII).

16 K piipitkiim Vaclav BUZEK, Pipitek ve spole¢nosti raného novovéku, in: Martin NODL — Daniela
TINKOVA (edd.), Antropologické piistupy v historickém badani, Praha 2007 (= Historické mysleni XXXVIII),
s. 189-213, k hostinam Josef HRDLICK A, Hodovni still a dvorska spolednost. Strava na rané novovékych
aristokratickych dvorech v &eskych zemich (1550-1650), Ceské Bud&jovice 2000 (= Monographia historica I).
17 Barbara STOLLBERG-RILINGER, Rituale, Frankfurt-New York, 2013, s. 9. Kazdodenni mezilidské dary
zohlediiuje Stollberg-Rilinger pouze okrajove, zamétuje se spise na dary v ndbozenskych ritualech, tamtéz, s.
78-86.

18 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 506, Stfitez, 13. 11. 1565, Bohuslav Buzicky

z Buzic pige Jindfichovi star$imu ze Svamberka: ,, Ptdkii Vasi Milosti posildm, ac mélo prosim, Ze racite za vdek
prijiti...

19 B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 10-11.
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sidle obdarovaného. Listy neobsahuji zminky o tom, kde posel dar dorucil. Pokud byly dary
predané neékde jinde osobné, nedoslo k sepsani listu. Oproti tomu ¢asovou vyjimecnost dart
prameny zohlednit dovoluji.

Slechtické dary se v raném novovéku predavaly podle dvou &asovych cykld, liturgického
roku a zivotniho béhu jedince. Obdarovani doprovazelo nekteré rocni svatky. Od dob
starovékého Rima pietrval zvyk novoroénich dart, predavanych v riznych zemich podle
toho, ktery den v nich uréoval zagatek roku.?’ V geskych zemich $lo v raném novovéku
o prvni leden.?! Novoro¢ni dary se v probadané korespondenci objevily pouze &tyfikrat.?
Prameny nedovoluji zjistit, zda tak bylo kvili malé oblibenosti tohoto zvyku mezi
Ceskomoravskou Slechtou, nebo zda byly takové dary predavany ve vétSiné piipada osobné.

Castou piilezitost k obdarovani tvofily §lechtické hostiny. Byly to udalosti, pii kterych se
urozeni ,, pdni a prdtelé “ mohli setkat a zpevnit své vztahy. Konaly se z riznych divodi. Bez
hodti se nemohly obejit slavnosti Velikonoc a Vanoc, predstavujici dva vrcholy liturgického
roku pro katolické i nekatolické lechtice.?® Jesté ¢ast&ji se v korespondenci objevuji honosné
bankety znacici §lechtické prechodové ritudly, kitiny, sfiatky a imrti. Zatimco Velikonoce a
Viénoce mohli urozeni oslavit v rodinném kruhu, ptfechodové ritualy si vyzadovaly
nakladnéjsi oslavy, reprezentujici osobu a rod urozence pied ostatnimi ¢leny §lechtické obce.
Jak ukazuje korespondence nezkuSenych Slechtict pfipravujicich oslavy prechodovych
ritual®i, nebyly piipravy hostin komplikované pouze kvili finanénim nakladtim.?* Na sidlo
urozen¢ho, ktery pfipravoval banket, musely byt pfivezeny suroviny na pfipravu mnohem

vice jidla, nez byli hosté schopni snist.?> Pro piipravu mnohych pokrmi bylo zapotiebi

20 Napi. ve Francii za¢inal rok o Velikonocich, novoro¢ni dary se proto spojily s darovanim velikono¢nich
vajec, Natalie Z. DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century France, Madison 2000, s. 23-26.

2! Gustav FRIEDRICH, Rukovét kiest'anské chronologie, Praha 1934, s. 77-78.

2 F DVORSKY (ed.), Listy, & 147, s. 160, Katefina Valdstejnska ze Zerotina pise Marii Anné z Hodic: ,, Kdez
mne pri tom Zdddte, ma pani dcero, za kalenddr Cesky... (...) ..vam jej ted... (..) .. posylam... (...) .. Zdadaje, Ze
ode mne tak Spatny dar nového léta vdécné prijmete. “ Kalendai poslala Katetina Valdstejnska ze Zerotina Marii
Ann¢ z Hodic i o rok pozdg&ji, tamtéz, €. 149, s. 162-163. K novému 1étu 1635 poslala Katetina Fridrichovi

z Kounic zvéfinu, tyz, Listy pani Katefiny ze Zerotina, rozené z Valdstejna II, Praha 1935, €. 478, s. 222.

2 Z katolika si napf. nechal na velikono&ni hody pfivézt pomerance, fiky a mandle Jan mladsi Popel

z Lobkovic, SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lobkovic, inv. ¢. 62; z protestantii si na Velikonoce napf.
Karel star$i ze Zerotina nechal lovit jefabky, Vincenc BRANDL (ed.), Spisy Karla starsiho z Zerotina. Listové
psané jazykem Ceskym I, Brno 1870, €. 61, s. 122-123. Vanoce slavila napt. Span¢lska katolicka Slechti¢na
provdana do Cech Marie Manrique de Lara, Frantisek DVORSKY (ed.), Staré pisemné pamatky Zen a dcer
Ceskych, Praha 1869, ¢. 120, s. 194; z protestantli 1ze opét zminit Karla star$iho ze Zerotina, V. BRANDL (ed.),
Spisy 11, €. 235, s. 246-247.

2 Petr VOREL, Pernstejnska svatba v Prost&jové roku 1550, Casopis Matice moravské 114, 1995, s. 135-158,
zde s. 146-147.

25 §lo o praxi tzv. ..vzne$eného plytvani“, J. HRDLICKA, Hodovni stil, s. 259.
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obstarat vice kuchait, nez na sidle pracovalo b&hem jeho viedniho chodu.?® Kromé hostiny
pripravovali §lechtici zabavu pro hosty, at’ uz ve formé muzikantd ¢i turnaja.?’

Radou a darem pfisli pofadateli hostiny na pomoc jeho ,, pdni a pratelé “.*® Hostiny,
zvlaste oslavujici prechodové ritualy, byly ve Slechtické spolecnosti védomé nazirany jako
prilezitosti pro odplatu dosud nenahrazenych sluzeb a dart.?® Nejéastéji posilali urozeni na
pomoc pii ptipravé hostin zvéfinu, kterou byli poté vedle ostatnich hostii sami pohosténi.*°
Spolu se zvéfinou se v mensim poctu pripadi na hostiny pajcovali kuchafi, nadobi, prostirani
na stil a ,, calouny “ na stény.>!

Prvni podnét k daru nebo pujcce k hostin€ nemusel vzdy vyjit od darce. Urozeny, jenz
piipravoval hostinu, o dary mohl zadat sam. Casto tak d&lal uz v pozvance na hostinu.
Pozvanky, spojené se zadosti o dar, mély ve vétsiné piipadi stejnou strukturu. Odesilatel
nejprve sdelil adresatovi, proc se hostina kond. Zda jeho zena porodila potomka, pokud se na
jeho sidle méla odehravat svatba, at’' uz jeho vlastni ¢i jeho piibuzného, nebo pokud doslo ke
smrti v roding. V piipadé kitin nasledovalo podékovani Bohu za narozené dité.* V pripadé
svatby obsahoval dopis blizsi piblizeni zenicha nebo nevésty, vstupujici do rodiny.*

V piipadé pohibu vyjadiil autor smifeni s osudem.** Dale v pozvance $lechtic vysvétlil, Ze se

tak dilezita udalost nemuze obejit bez pritomnosti ,, panii a pratel “, které mini béhem oslav

26 Tamtéz, s. 97-98.

?7 K hudebnimu doprovodu hostin, tamtéZ, s. 133-134; k turnaji na oslavu svatby napf. P. VOREL, Pernstejnska
svatba, s. 149.

3 Tamté, s. 146-147; V BUZEK, ,, Pdni a pFdtelé “, s. 244-251.

¥ SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Malovec, inv. &. 9, Zvikov, 5. 11. 1550, Jifik gebifovsky z Kfekovic pise
Divisovi Malovcovi z Lib&jovic: ,, 4 ja zase vselijakym pratelstvim odslouzZim a odplatim se Vam rad, jen toliko,
abyste se brzo Zenili, abych se odslouZiti mohl.

30 Napt. SOA Tiebor, Cizi rody-registratura, Kropa¢ z Nevédomi, inv. ¢. 1, Litencice, 29. 1. 1542, Jan Kropac
stars$i z Nevédomi piSe Pltovi z Ludanic: ,, ... prosim, Ze... (...) ..ke mné... (...) .. pFijeti na to veseli, kteréz
sestie svej bohda délati budu rdcite. (...) ... a koroptvi podle prvni Zadosti pratelsky prosim...

31 Napi. SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &, 124. K vyznamu slova ,, calouny* Josef
JUNGMANN, Slovnik ¢esko-némecky I, A-J, Praha 1835, s. 258.

32 Napi. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Libstejnsky z Kolovrat, inv. ¢. 4, Starosedlsky Hradek, 4. 7. 1553,
Albrecht Libstejnsky z Kolovrat pise Jindfichovi starsimu ze Svamberka: ., Vasi Milosti oznamuji, dnesniho dne,
Pan Biih v§emohouci racil manZelce my pomoci a mné syna racil dati ...

3 Napi. SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, z Lobkovic, inv. &. 61, Vysoky Chlumec, 30. 12. 1543, Ladislav I
Popel z Lobkovic pise Jindfichovi starsimu ze Svamberka: .. ... v stav svatého manzelstvi s pannou Johankou,
dcerou pana Zderika Berky z Dubé a z Lipého vstoupiti mdm... .

3 SOA Tteboti, Cizi rody-registratura, Bohuchval z Hradku, inv. &. 3, Tfebon, 4. 1. 1578, Mikula$ Bohuchval
z Hradku pise Vilémovi z Rozmberka: ,, ... Ze jest mi Pdan Biih racil bohda smrti dobrou a kiestanskou mou
milou manZelku vziti. CehoZ pres bozskou Milost nemohu uciniti, neb jeho bozska Milost raci ty brati, ktery se
mu dobre libi a mé jako psoty na svété nechati a pro mé hrichy trestati, z ¢ehoZ bud’ Jeho Svaté Milosti

¢

pochvdleno... *.

62



fadné pohostit. Adresat dopisu byl pozvan jako jeden z nich.*® Teprve poté, na konci dopisu,
byla zminéna zadost o pomoc v pfipravé hostiny. Az po pozvani adresata pozadal Slechtic

o dar zvéfiny ¢i ryb, nebo o pujcku kuchare. Na konci 16. stoleti se zadost o dary a pujcky
zacaly odkladat ve zvacich listech jesté nize, do postskriptu. Dopisy tak zfeymé mély budit
dojem, ze byly psany hlavné za ticelem pozvani a zadost byla jen okrajovou zalezitosti,
zmin&na mimochodem.*® Cetnost zadosti o zvéfinu a ryby v postskriptech pozvanek na
hostiny vSak svéd¢i o opaku. Oddaleni zadosti jejim zafazenim do postskriptu byla ziejmé
stylisticka volba. Pouze vyjimecné se objevovaly zadosti o zvéfinu, ryby nebo jiné véci na
ptipravu hostiny, které by zaroven neobsahovaly pozvanku.®” Pokud se adresdt pozvanky se
zadosti nemohl hostiny Gcastnit, snazil se alespori misto vlastni osoby poslat pozadované
dary.®® Svou vlastni piitomnost na hostiné nahradil tim zpiisobem pfitomnosti symbolickou,
vyjadfenou zaslanymi predméty.

Vhodna prilezitost k obdarovani, nepatiici k pfechodovym ritualim ani k liturgickému
roku, se naskytla béhem Slechtickych nemoci. Vétsina listd posilanych mezi urozenymi
obsahovala zminky o jejich zdravi. Pisatelé se téméf ve vSech dopisech informovali o zdravi
sebe a své rodiny.* Zaroveii pozadovali jako odpovédi zpravy o zdravi svych | pdmii a

pratel “. Udrzovani dobrého prehledu o zdravotnim stavu svych ptibuznych a znamych bylo

3 SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Bezdruzicky z Kolovrat, inv. &. 15: ,, ... jest mi z viile Pana Boha k stavu
svatého manZelstvi zamluvena urozend panna panna... (...) ...doddna bytima... (...) I chtice ja rad Vasi Milosti
svého laskavého pana a patrona pri témz kiestanském a poboZném skutku pritomného jmiti... (...) A téz
svadebni veseli osobou svou ozdobiti a vedle Jich Milosti jinych paniiv a pratel mych v bazni bozi okvasiti
pomoci racite.

36 Napi. SOA Ticeboi, Cizi rody-registratura, Cernin z Chudenic, inv. &. 24: ,, ... sestru mou milou, aby Jeho
Milosti k stavu svatého manZelstvi zamluvena bejti mohla. (...) ...mné se v té pFiciné za jednoho predniho pana
apatrona... (...) ... propiijciti racite. (...) P. S.: podle toho Vasi Milosti sluZebné Zadam, Ze mné k tomu casu
néjakou zvérinou srstnatou nebo pernatou... (...) ... fedrovati racite.

37V nékterych ptipadech nebyl adresat pozvan kvili jeho nemoci nebo velké vzdalenosti mezi sidly, napi. SOA
Tiebon, Cizi rody-registratura, Reichenbach z Reichenbachu, inv. €. 7, Stbice, 16. 10. 1555, KryStof
Reichenbach z Reichenbachu pise Jindfichovi star§imu ze Svamberka: ,, 4 Vasi Milosti oznamuji, Ze mi ma
dodati pan Vaclav Lohovskej dceru svou pannu Annu k stavu svatymu manZelskymu ... (...) ... aZ bych Vasi
Milost... (...) ..rdd pro poctivost svou k tomu veseli zval, ale tak dalekou cestu a v tyto zIy cesty nechtél sem
Vasi Milost v tom obtéZovati... (...) Nez za to Vasi Milosti velice prosim o néjakej soudek zvériny...

38 Napt. Petr MARES (ed.), Korespondence Albrechta Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1570-1596, Ceské
Budgjovice 2015 (= Prameny k Ceskym dé&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VI), €. 383, s. 535, Praha, 16. 2.
1593, Véaclav z Kalist¢ a Otrsfeldu pise Albrechtovi Pétipeskému z Chys a Egrberku: ., ... Ze v nedéli nejprve
prFisti veseli svadebniho dcerky mé v domé mém pritomny byti nemiiZete... (...) ... porozumél jsem... (...) A

z odeslaného bazZanta velice dékuji.

¥ Zdravi“ je jednim z nejéasté&jSich slov opakujicich se v dopisech, bud’ jako vinSovani, nebo jako informace.
Napt. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, z Lomnice, inv. €. 24, Ledec, 16. 4. 1556, Zdenc¢k Meziticsky

z Lomnice pise Vaclavovi ze Svamberka: ., ... Pdn Bith rac Vam ddti... (...) ... zdravi i jiné vseho dobré... (...)
Strany zdravi mého, Pdanu Bohu viemohoucimu dékuji, dosti dobie se mam... (...) S tim dejz Jeho Svata Milost,
abychom se spolu ve zdravi Stastné shledali.
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jednim z divodu Casté korespondence mezi Slechtici. Kdyz nemél urozeny jedinec dlouhou
dobu zadnou zpravu o zdravi svého piitele, vnaselo to do jeho zivota nejistotu.*® Diky tomu
vedél, kdyz nektery z jeho ,, panii a pratel “ potieboval poslat l1éky nebo 1ékate. Pomoci

v nemoci se mohl zavdécit darem nebo ptjckou mimo ramec prechodovych rituala a
liturgickych slavnosti. S pfechodovymi ritualy by dary v nemoci byly spojené pouze

v piipadé umrti §lechtice, ale k té ve vétsiné pfipadd nedoslo.*! Kromé dart ,, korent, vod a
Jinych rozdilnych a uzitecnych lékarstvi“ a suseného ovoce nebo pijcek 1ékaru si Slechtici

v nemoci posilali zvéfinu.*? Zda méla nemocného nasytit a posilnit, & byla posilana, protoze
stonajici §lechtic nemohl sam lovit, nebo k t€émto darim vedly jiné divody, dopisy nedovoluji
zjistit.

V korespondenci se objevily i zdanlivé spontanni dary, které se nevazaly k zadné zivotni
nebo liturgické uddlosti, ani momentélni potiebé, jako dary v nemoci. Darce poslal predmét,
protoze si na obdarovaného nahle vzpomnél. Napftiklad se s nim chtél podé¢lit o kus zvéftiny,
ktery mu pfinesl jeho myslivec.*} Pfestoze byly takové dary spontanni a neocekavané,
nevymykaly se z kazdodenniho chovani ,, dobrych prdtel “. Nemély by byt vylouceny
z ritualniho jednani. Pravé spontannost takovych dart Ize chapat jako jejich ¢asovou
vyjimecnost. Dokazovaly, ze darce na svého pfitele mysli i tehdy, kdyz to po ném neni
ritualné vyzadovano liturgickymi a zivotnimi cykly. Spontanni dary byly vyuzivané jako
dopliky korespondence. Pokud se chtél odesilatel dopisu napfiklad zeptat na adresatovo

zdravi, protoze uz od ného dlouho nemél zadnou zpravu, poslal spolu s listem n&jaky dar.**

40 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 293, Horazd'ovice, 1. 6. 1564, Bictislav gvihovsky
z Ryzmburka pise Jindfichovi starsimu ze Svamberka: ,, Nemeél jsem déivno od Vasi Milosti Zddného psani a
nevédel jsem, kde racite bejti... (...) ... i nemohl jsem zanechati, nez Vasi Milosti psanim svym navstiviti, kterak
se racte jmiti na zdravi svém...

41 Jediny piipad, kdy $lechtic ziejmé zemiel na nemoc po obdrzeni daru, byl v pfipadé Ratmira ze Svamberka.
SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 459; srov. Jiti JANSKY, Pani ze Svamberka.
Pétisetleta saga rodu s erbem labuté, Domazlice 20202, s. 321

42 Napt. Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1600-
1610, Ceské Budgjovice 2015 (= Prameny k Ceskym déjinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/1), €. 229, s.
325: ,, ... z odeslanych ptakii ti velice dékuji... (...) ...vo vSecko vSudy skyrze svou nemotz pFijiti musim... *

4 SOA Tieboii, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 212, Praha, 13. 1. 1553, Zdengk mladsi ze
Svamberka pise Jindiichovi starsimu ze Svamberka: ,, ... jest ke mné manzelka ma prijela, tu jest mi povédela, Ze
mi vepr zabit jest na lesich mejch. A mysidniku svému pisi, Ze jest rozkaz milj, Vasi Milosti aby ho piil poslal,
ponévadz na mé nikdyZz zapominati neracite.... .

4 Tamtéz, inv. ¢. 293, Horazd’ovice, 1. 6. 1564, Bietislav gvihovsky z Ryzmburka piSe Jindfichovi star§Simu ze
Svamberka: ., Nemél jsem davno od Vasi Milosti Zadného psani ... (...) ...i nemohl jsem zanechati, neZ Vasi
Milosti psanim svym navstiviti, kterak se racte jmiti na zravi svém... (...) A ted Vasi Milosti posilam ¢tyri peceny
ryby... “.
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Posla nevypravil s prazdnou a mohl tim spise doufat, ze obdrzi odpoveéd’. Dalsi dary, které se
nevizaly k zadnym vyznamnym udalostem, byly odesilany podle pfedchozich ustnich slibi.*

Jako treti zasadu oznaceni spolecenského jednani za ritudlni uvadi Barbara Stollberg-
Rilinger pfitomnost symbolické roviny chovéni.*® Slechtici si spolu nepfipijeli, protoze méli
zizen, ale aby se symbolicky sblizili, utuzili své pratelstvi, poprali si zdravi a stali se ¢leny
jedné spolecenské skupiny.*’ Symbolickou rovinu mély i §lechtické dary. Mezi spole¢ensky
si rovnymi §lechtici zhmotiovaly ,,dobré prdtelstvi“ dvou urozenych lidi. Doruceny dar
dokazoval obdarovanému trvajici naklonnost a vérnost. Posilanim hmotnych predméti nebo
zivych bytosti ukazoval darce obdarovanému, ze je mu svym majetkem k dispozici. Jak bylo
priblizeno v predchozi kapitole, dbali pfi vybéru posilanych predméti Slechtici na symboliku
urozenosti a odliSeni od niz§ich stavt. Ze zvirat posilali hlavné divokou zvéfinu, protoze lov
byl uz od starovéku &innosti §lechty a v raném novovéku byl poddanym zapovézen.*s
Sladkovodni ryby se nehonosily starovékou uslechtilosti, ale kdyz si je urozeni posilali ve
velkém mnozstvi, davali tak na odiv své rybnikafské bohatstvi.** I mezi dary obleceni lze
najit pouze dopliiky jako rukavice nebo klobouky, které odliSovaly urozené od
neurozenych.>

Pon¢kud odlisnou symboliku mély dary v nerovnych Slechtickych vztazich. ,, Dobré
pratelstvi“ mezi patronem a klientem oznaCovalo vztah mezi vlivnym, bohat§im patronem a
chudsim klientem. Dary v téchto vztazich dokazovaly a zhmotfiovaly nerovnou spolecenskou
vazbu mezi dvéma §lechtici. Vyznam daru se ménil podle toho, zda putoval od klienta

k patronovi, ve spoleCenské hierarchii smérem nahoru, nebo naopak. Klientské dary

45 Napi. SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, Kropa¢ z Nev&domi 3, Rokytnice (Olomouc), 17. 11. 1563, Véclav
z Ludanic piSe Janu Kropacovi z Nevédomi: ,, ... mimochodnika dobrého sem Vasi Milosti poslal... (...) ... jest
lepsi, nezlli my vrany, kteryz sem Vasi Milosti urekl ddti... *.

46 B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 11.

47 Na rané novovékych $lechtickych pijackych slavnostech vstupoval prvnim pfipitkem $lechtic do ritudlniho
spoleCenstvi pijaki. Vaclav BUZEK, Pijacké zabavy na dvorech renesan¢nich velmozii (Ambras — Bechyng), in:
tyZ — Pavel KRAL (edd.), Slavnosti a zibavy na dvorech a v reziden¢nich m&stech raného novoveku, Ceské
Budg¢jovice 2000 (= Opera historica 8), s. 137-161; srov. s konceptem ritudlni communitas, V. TURNER,
Pribeh, s. 97-98.

48 K symbolice lovu ve starovéku Gordon Lindsay CAMPBELL, The Oxford Handbook of Animals in Classical
Thought and Life, Oxford 2014, s. 258. Zikaz lovu poddanym byl uveden v Petr KREUZ — Ivan
MARTINOVSKY (edd.), Vladislavské zfizeni zemské a navazujici prameny (Svatovaclavska smlouva a Zfizeni
o ru¢nicich), Praha 2007, s. 258-259.

49 Vyuziti ryb jako symboli bohatstvi dokladd Anezka SCHMIDTOVA (ed.), Jan Dubravius, O rybnicich.
Vénovano Antoninu Fuggerovi, Praha 1953, s. 28: ,, MiiZe byt poddn néjaky jiny, vétsi a bezpecnéjsi ditkaz o
rybnicich nez to, Ze nejen proslavuji skvélym majetkem své majitele... ”

50 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 208, 322, 326.
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vyjadiovaly podfazenost, zavislost a vdéénost za patronovu piizeii.’! Patronské dary mély
opacny vyznam. Patroni skrze n€ davali na odiv své vétsi bohatstvi a vy§§i urozenost.
Symbolizovaly také vdek za klientovu vérnost a skutecnost, Ze si patron diky svému vétSimu
majetku muze dovolit vérné klienty odmériovat. Vztah mezi klientem a patronem byl na obou
stranach vzdy alespoii nominalné dobrovolny.>? Vyhody z n& musely plynout obéma
zacastnénym Slechticim.

Odlisny vyznam patronskych nebo klientskych darti se odrazil i ve vybéru predmétt dart.
Klienti svym patroniim &asto posilali psy.”>? V fe¢i rané novovékych zvitecich symbolt

t.54 Patroni naopak své klienty obdarovavali

vyjadfovala tato zvifata poslusnost a vérnos
kofimi, ktefi symbolizovali jejich uslechtilost.> Stejna symbolika byla pouzivand i v tom
piipad€, kdyz se darovana zvifata obratila. Pokud daroval klient patronovi koné, zdaraznil, ze
ho obdarovany vyuzije Iépe kviili svému vétsimu bohatstvi a urozenosti.>® Jestlize klienti
obdrzeli psy od svych patrond, nezapomnéli zdiraznit, Ze svym lovectvim budou patronovi
ke sluzbam >’

Ctvrté a posledni pravidlo pro nahliZeni spole¢enského chovani jako ritualu je podle
Stollberg-Rilinger jeho performativni vlastnost. Nestaci, aby jednani symbolicky néco fikalo,
muselo také néco udélat.’® Korunovaci piijal kral v§echny symbolické prvky vladafstvi, ale

také se na jejim konci stal pravoplatnym panovnikem. Ritualy musely mit skute¢ny dopad na

spolecnost. Nejjasnéji to 1ze rozpoznat u prechodovych rituala, do nichz jedinec vstupoval

51 Klientské dary jako néstroje slouici k prohloubeni vztahii s patronem zohlednil V. BUZEK, Mezi dvorem, s.
289-290.

52 Antoni MACZAK, Unequal Friendship. The Patron-Client Relationship in Historical Perspective, Frankfurt
am Main 2017, s. 175-181.

33 Napi. SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, Hrugovsky z Ol3an, inv. &. 1, Jenstejn, 22. 5. 1533, Jindfich
HruSovsky z Olsan pise JoStovi z Rozmberka: ,, Ted’ Vasi Milosti posilam chrtic a chrticku hrusovské

slechty... .

3 K symbolice psich dari Nadir WEBER, Lebende Geschenke, in: Peter HEROES — Anuschka TISCHER
(edd.), Medien der AuB3enbeziehungen von der Antike bis zur Gegenwart, Koln 2017, s. 160-180, zde s. 163;
srov. Jan ROYT — Hana SEDINOVA, Slovnik symbolii. Kosmos, piiroda a &lovek v kiestanské ikonografii,
Praha 1998, s. 156.

55 Napt. SOA Ttebon, Cizi rody-registratura, Kropa¢ z Nevédomi 3, Rokytnice, 17. 11. 1563, Vaclav z Ludanic
piSe Janu Kropacovi z Nevédomi a na Hranicich: ,, ... statecny rytiFi, pane otce a pane sousede miij zvlasté
mily... (...) .. mimochodnika dobrého sem Vasi Milosti posial... “ K symbolice kotiskych dari, N. WEBER.
Lebende Geschenke, s. 163; srov. J. ROYT - H. SEDINOVA, Slovnik, 144-146.

56 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 705.

57 SOA Tteboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. & 510, Jince, 7. 11. 1605, Ctibor Malovec z Chynova
pise Janovi Jifimu ze Svamberka: ,, ... ac kdybych slidnika dobrého mél, mohl bych Vasi Milosti lepsi i hustéji
zZvéfinou fedrovati, protoZ majice zpravu, Ze racte dobré slidniky miti... (...) ... sluZebné Zadam, Ze mé racte
Jednim fedrovati...

8 B. STOLLBERG-RILINGER, Rituale, s. 11-12.
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v jedné spolecenskeé roli a vystupoval z nich v roli jiné. Dité se v nich napfiklad stavalo
dospélym, nebo se ze svobodného muze staval manzel.” Skute¢né, performativni diisledky
na spolec¢nost mélo i kazdodenni ritualizované chovani, vcetné dart.

Dary symbolizovaly a zhmotiovaly ,,dobré prdtelstvi“, ale také ho podporovaly. Diky
darGm zvéfiny a ryb pii pfiprave hostin nebo suseného ovoce v nemoci zustavaly Slechtické
vztahy stabilni. Kdyz musel byt kazdy dar odplacen protidarem nebo ,, dobrym pratelstvim “,
zastavali si navzajem Slechtici dluzni, a diky tomu nemohli na pratelstvi zanevfit. Dary mély
stabiliza¢ni funkeci 1 v téch pripadech, kdy doslo k vyboceni z o¢ekavaného chovani. Kdyz
napiiklad Ladislav II. Popel z Lobkovic nemohl pfijet na posviceni svého bohatsiho souseda
Jindficha star§iho ze Svamberka, poslal mu spolu s omluvnym dopisem koné
mimochodnika.®’ Protoze byl Jindfich bohatsi, nezapomnél Ladislav zddraznit, ze mu ho
posila, protoze ho na svém vétsim panstvi 1épe vyuzije.®! Diky symbolice, asové a socialni
vyjimecnosti 1 dodrzeni pravidel obdarovani se dar setkal s ispéchem. O rok pozdéji zadal
Jindfich star§i ze Svamberka Ladislava II. Popela z Lobkovic, aby byl jednim z jeho ,, pdnii a
pratel “ na nav§tévé Viléma z Rozmberka v Ceském Krumlové.%? Symbolicky a ritualizovany
dar koné mél skute¢ny dopad na spoleCensky vztah, ktery po vyboceni z ocekavaného
chovdni navritil do starych koleji.

Obdarovani spliiovalo vSechny ¢tyfi podminky ritualniho chovani uvedené Barbarou
Stollberg-Rilinger, opakovani podle urcitych pravidel, Casovou, socialni a snad i prostorovou
vyjimecnost, pfitomnost symbolické roviny a performativni vlastnost. Lze ho proto popsat
jako spolecensky ritudl, neslouzici jako pfechodové ritualy ke zméné, ale naopak k udrzeni
neménnosti vztaht mezi Slechtici. Dary mély stejnou funkci jako pravidelna korespondence,
navstévy nebo vzajemné sluzby, které pro sebe urozeni vykonavali. Dvé z téchto sluzeb,

pujcky a vymeény, s dary dzce souvisi.

% K popisu piechodovych ritudla Arnold van GENNEP, Prechodové rituly. Systematické studium rituali,
Praha 1996.

60 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 705, Chlumec, 4. 10. 1553, Ladislav II. Popel

z Lobkovic pise Jindiichovi starsimu ze Svamberka: ,, Tu mi bylo ozndmeno, Ze posviceni na Zvikové jest... (...)
I'v pravdu bych se byl u Vis zastavil, nez... (...) ...to mi trefiti nemohlo... (...) A mimochodnik sem nezapomnél
a ten panu posli... ~.

o' Tamtéz: ,, ... mimochodnik... (...) .. kierejzjestmné... (..) ..ddn... (...) ... abych na ném okolo rybniku jezdil.
(...) A racite mnoho a jistych jmiti rybnikii, Zadnych nevim, komu bych jej radsi a ndleZitéji dati mél... *.

62 Ani tehdy vak Ladislav II. Popel z Lobkovic nemohl Zadost Jindiicha starsiho ze Svamberka splnit. Puj&il
mu vsak na cestu tfi kon¢ a pachole. SOA Trebon, Cizi rody-registratura, z Lobkovic, inv. ¢. 30.
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VEétsinu pujcovanych dart predstavovaly zivé bytosti, at uz §lo o kon€, psy, nebo
sluzebniky. Koné si urozeni piij¢ovali pied del§imi cestami.®® Pokud jel §lechtic na oslavu
ptechodového ritualu svého ,, pdna a pritele “, nebo kdyz byl panovnikem povéren
diplomatickou misi, potifeboval byt pro reprezentaci rodu doprovazen mnoha dalSimi
urozenymi spolu s kotimi.** Slechtici nékdy omlouvali svou nepfitomnost na oslavované
udélosti nedostatkem koni ve stdjich.% Je ale nepravdépodobné, ze by neméli ani jednoho
koné, na némz by mohli pfijet. Aby byl Slechticky piijezd dastojny a dostate¢né
reprezentativni, bylo potieba koni vice. Reprezentativnost zvifat zfejme nesnizovala
skuteCnost, ze byla pouze zapujcena.

Kromé ,, pdanu a pratel “ stejné spoleCenské urovné pujcovali Slechtici koné i svym
klientim. Bylo to zpravidla tehdy, kdyZ od nich potfebovali vykonat né€jakou sluzbu. Pti
posilani klientl a sluzebnikt jako kuryra dorucujicich slechtické listy byli ziejmé nekdy
vyuzivani koné samotného odesilatele. Pokud se vSak kan po cesté odrel, nechal ho klient
zotavit ve vlastnich stajich, nez aby ho patronovi vracel ve §patném stavu.5°

V ostatnich piipadech pujcek slo o obilniny, stavebni material a penize. SkuteCnost, Ze
obilniny byly vzdy ptjcovany a témér nikdy nedarovany, 1ze vysvétlit tim, ze byly spojeny
s venkovskym prostiedim.%” K tomu lze pfidat jejich stalou nutnost a nahraditelnost, coz lze

fict i o stavebnim materialu, jako bylo dfevo a cihly. Pijcky penéz mély zcela odlisné

63 Napt. SOA Tiebori, Cizi rody-registratura, BezdruZicky z Kolovrat, inv. ¢. 9, Bustéhrad, 10. 8. 1540, Jetfich
Bezdruzicky z Kolovrat pise Petrovi z Rozmberka: ,, ... mé néjaka jizda zasla po... (...) ... pilnejch potiebdch, jiZ
sem se nenadal, do Misné. Pak koné, kterej by mi se k ty potiebé jizdy hoditi mohl se mi nedostane na tento cas.
(...) I protoZ Vasi Milost... (...) ..za to Zadam... (...) ...Ze mé k tyto potiebé koném... (...) ... opatFiti ddti a
poslati racite.

64 §lo o0 jednu z véci, na kterou si ve své apologii sté7oval Karel starsi ze Zerotina V. BRANDL, Spisy III, &.
780, s. 6-18,b. m., b.d. [mezi 22. 5. a 23. 6. 1606], Karel starsi ze Zerotina pise Jitikovi z Hodic: ,,Jeden neb
dvd z obyvatelitv vypraveni ke dvoru byti nemohou, musi jich byti ze vSech stavii vétsi pocet. Ti neprestanou na
tom, na cem predkové jejich, nez tento at ma 40 koni, tento 30, tento 25 a tak dale.
65 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 48, Skvoietice, 23. 1. 1554, Jan mladsi z Kolenic a
na Skvofeticich pise Jindiichovi starSimu ze Svamberka: ,, Kdez mi rdcite psanim oznamovati, Ze... (...) ... v stav

¢

svatého manzelstvi vstoupiti |racite]... (...) PFitom racite toho Zadati, abych se dal najiti v mésté Budéjovicich,
Vasi Milosti ku poctivosti a odtud na Krumlov. I racte védeti, Ze bych to vérné rad ucinil ... (...) ... ale nékterym
paniim a prateliim... (..) ... koné sem rozpiijcil...

% SOA Tiebon, Cizi rody-registratura, ze Svamberka 369, Milicin, 25. 4. 1554, Piech Sluhovsky ze Skuhrova
pise Jindiichovi ze Svamberka: ., ... ten valaSek jest mi se na cesté velmi zvodryel, Ze nikam nemiiZe... (...) ProtoZ
Vasi Milost Zadam, Ze mi Vase Milost za zIé miti neracite, Ze sem ho Vasi Milosti tak dlouho zase neposlal, neZ
Jjakli zas zhojen byl Vasi Milosti jest poslati rad chci.

%7 Proto nejspise nebyly obilniny ani mezi dary anglické a francouzské Slechty, Felicity HEAL, Power of Gifts.
Gift Exchange in Early Modern England, Oxford 2014, s. 38. Sharon KETTERING, Gift-giving and patronage
in Early Modern France, French History 2, 1988, s. 131-151; Natalie Z. DAVIS, The Gift in Sixteenth-Century
France, Madison 2000, s. 37-40.
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vlastnosti a pravidla. Zaprvé byvaly oficialn€ zaznamenavany. Na rozdil od ptjcek pSenice
nebyly plijcky penéz zapsany pouze v dopisech, ale zpravidla také v dluznich upisech.®®
Penize nemély byt odplaceny ,, pri pristi uirodé “, jako obilniny, ale ve specifickych
kalendarnich terminech. Na rozdil od neodplacené sousedské pujcky cihel, na kterou si mohl
Slechtic stézovat pouze v karavych dopisech, mohly nesplacené penézni ptijcky skoncit
nucenym prodejem panstvi nebo bankrotem.®

Rozdil mezi pijckou a darem je na prvni pohled jasny, dary se nevracely. Jak vyplyva ze
sémantické analyzy dopist spojenych s pijckami, nevidéla mezi nimi predbélohorska Slechta
tak nepiekonatelnou propast. Pujcky musely byt, stejné jako dary, odplaceny ,,dobrym
prdtelstvim “.° V minulé kapitole byl zminén ptipad pijcky kuchare, ze které se
sluzebnikovym piic¢inénim dar stal.”! N&kdy $lechtici v korespondenci vyslovné ptirovnavali
ptjcku k daru.”

Pokud je predavany pfedmét ihned odplacen jinym predmétem, nejde o dar, ale o vymeénu.
Az uplynuti ¢asu mezi darem a protidarem déla z vymeény obdarovani.” V ramci $lechtickych
dart ve studovaném obdobi to znamenalo, Ze dar nebyl odplacen vagnim ,,dobrym
pratelstvim “, ale konkrétnim predmétem.

Nejastgji se konkrétni vymeény objevovaly u dard Zivych zvifat, koni a psd. Slechtici své
koné rozlisovali podle ptivodu, barvy, nebo toho k ¢emu slouzili. Mohli byt urCeni k jizde

nebo k zaptazeni do kocaru.”* Pokud §lo o koné zaptazené do kocaru, vyhledavali §lechtici

68 Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluZeni feudalniho velkostatku v ptedbélohorskych Cechach. Finanéni
hospodafteni pani z Hradce 1560-1596, Praha 1985 (= Monographia Historica Bohemica I), s. 35.

5 O splaceni pajcky cihel Zadal Zikmund Belvic z Nostvic Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku,
M. ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Véclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621, &. 532, s.
v piedb&lohorskych Cechéch, Praha 1989, s. 24-39.

0 SOA Tteboti, Cizi rody-registratura, z Lobkovic, inv. &. 20, Praha, 3. 6. 1549, Ladislav II. Popel z Lobkovic
pise Jindiichovi star§Simu ze Svamberka: , ... fen valach Vs, abyste mi ho k tomu turnaji pustili.... (...)
..odeslete... (..) ..aja se Vam zase vSelijakym dobrym pratelstvim rad odplatim. *

7P, MARES (ed.), Korespondence, &. 214, s. 348-350.

72 Miroslav ZITNY (ed.), Korespondence Stastného Vaclava Pétipeského z Chys a Egrberku z let 1611-1621,
Ceské Budgjovice 2016 (= Prameny k ¢eskym d&jinam 16. — 18. stoleti, fada B, svazek VII/2), &. 586, s. 167-
168, Tuchométice, 21. 10. 1612, Jan Benjamin Sluzsky z Chlumu pise Stastnému Vaclavovi Pétipeskému:

., Daleji pak pana ujce za to sluZzebné ... (...) ..Zadam, Ze mi... (...) ... péti set kop miS[enskych] proti
dostatecnému zjisténi zapiijci. (...) Nebo mi nimi tak vdécné poslouzi pan ujec, nercili aby mi zapiijceny, ale
Jjako darovany byly.

3 Pierre BOURDIEU, The Logic of Practice, Redwood City, 1990, s. 99-103.

7 Ke specifikaci a rozdélovani §lechtickych koni v raném novovéku Tereza RANDYSKOVA, Slechticky chov
koni v obdobi raného novovéku. Piiklad moravské vétve rodu Kounicu, Casopis Matice moravské 138, 2019, s.
261-277, zde s. 271-276.
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stejnobarevné hiebce.”” Podle momentalnich potieb si mezi sebou urozeni koné s riiznymi
vlastnostmi vyméfiovali.”® Podobné okolnosti vedly k vyménam psi. Lovedti psi se délili
podle jejich role v lovu.”” Néktefi psi a koné nebyli vyuZzivani ani k jizdé nebo lovu, ale
pouze na piipousténi a Slechténi.’® , Poustdky “ si mezi sebou §lechtici vyménovali, kdyz
chtéli rozsifit své staje a psince o noveé kusy. V téchto ptipadech nemuselo jit o stalou
vyménu. Urozenec odeslal samce nebo biezi samici, doslo k pripusténi a zvite se vratilo. Po
narozeni mlad’at si obé& strany narozend zvifata rozdélily.” Zviteci stiatkovou politiku, ve
které sledovaly vymény, dary a pijcky zivych tvort doplnéni zvéfinci novymi mladaty, lze
pozorovat i na rané novovékych panovnickych dvorech.?’ Podobné jako siiatky dcer a synii
posilovalo pafreni vlastnénych samic a samcu pfiznivé vztahy mezi majiteli a zarucovalo
dobré vlastnosti a uslechtilost potomkii.

Ceskomoravsti rané novovéci urozeni jedinci si uvédomovali, Ze stabilni vztahy potfebuji
pravidelné posilovani a utuzovani. Kromeé vzajemnych sluzeb, politické spoluprace nebo
dynastickych siiatkii udrzovali sva ,, dobrda pratelstvi‘ skrze spoleCenské ritualy. Patfily k nim
navstévy na sidlech, pravidelna korespondence nebo obdarovani. Posilani dara spliiuje
vSechny ¢tyfi podminky ritualniho chovani, jak je popsala Barbara Stollberg-Rilinger. Za
prvé bylo obdarovéni opakované podle stejnych pravidel. Jednou ze zdsad spravného
obdarovani bylo pfipojovani doprovodnych listd, které umoznuji dary zkoumat v predkladané

praci. To, ze §lo o pravidlo, dokazuje pozastaveni nad neocekadvanym chovanim v piipadé

5 SOA Tieboi, Cizi rody-registratura, Hozlauer z Hozlaur, inv. &. 6, Bzi, 6. 9. 1563, Sebestian Hozlauer

z Hozlaur pige Jindfichovi star§imu ze Svamberka: . ... Ze mi ted pomFeli ctyFi koné dobré, rad bych sobé zas
srst hnédou do vozu shledal. I zpravu mam, Ze racite miti néjakého koné hnédyho... “.

76 SOA Tieboti, Cizi rody-registratura, ze Svamberka, inv. &. 373, Rabstejn, 20. 3. 1556, Jachym Slik z Holice
pide Jindtichovi star§imu ze Svamberka: ,, ... ted’ Vasi Milosti posildm ten poustdk kiiii nepolitansky... (..) .. A
Zaddam miij mily pane $vagre, Ze mé zase néjakym peknym mladym koném opatfiti a p¥i tomto poslu poslati
rdcite.

77 Slidnici zvéi hledali, ohaii ji §tvali a chrti dostihli, Jan CABART, Vyvoj ¢eské myslivosti, Praha 1958, s. 80-
82.

8 Napt. tamtéz, inv. ¢. 366, Kestiany, 1. 10. 1552, Fridrich Kotulinsky z Frydberka piSe Jindfichovi star§imu ze
Svamberka: ,, Sulik ze Samonic prosil mé k Vasi Milosti za psani, jestli Ze byste racil ten chromy poustdk

v Crhonicich jemu dati .. “ K vyznamu slova poustik, coZ je termin pouZivany dodnes, Jaroslava
BLAHYNKOVA, Sociolekt jezdectvi — soutasny stav a promény, Praha 2013 (= Bakalaiska prace), s. 44.

™ Tamtéz, inv. & 392, Orlik, 22. 3. 1571, Krystof ze Svamberka pise Jindiichovi star§imu ze Svamberka: ,, Ted’
Vasi Milosti chrtici svou, kterouzto mezi mymi nejlepsi jest, odesilam. A zato Vasi Milosti prosim, ponévadz je
brezi, Ze holotovi svému, aby ji s tim cervenym chrtem Vasi Milosti anebo s tim mourovatym od pana Korce
uchoval poruciti rdacite. A na potomé, kdyz chrtata miti bude, rad se o né s Vasi Milosti zdéliti... (...) ...chci.”
8 Florentsky vévoda Cosimo 1. de‘ Medici vydobyl své dynastii v§znamné misto v evropské diplomacii mimo
jiné diky poskytovani plodnych Ivi a lvic ostatnim kiest’anskym panovnikiim, Angelica GROOM, Exotic
Animals in the Art and Culture of the Medici Court in Florence, Leiden — Boston 2019 (= Rulers & Elites.
Comparative Stuidies in Governance XVI), s. 41-44.
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nepiitomnosti listu. Druha podminka ritudlu byla podle némecké historicky socialni,
prostorova a casova vyjimecnost. Osoby pritomné v ritudlu, stejné jako misto a ¢as jeho
konani, nebyly nahodné. Slechtické obdarovani probihalo vétsinou uvnitt skupiny ,, pdnii a
pratel “. Pouze v n€kolika ptipadech se jako darci nebo obdarovani objevily dalsi osoby,
napiiklad panovnik a jeho rodina. O misté vykonani ritualu obdarovani nedovoluji prameny
zjistit témeéf nic. Lze pouze predpokladat, ze k odeslani doslo na sidle darce a k doruceni na
sidle obdarovaného. Obdarovani spliiovalo casovou vyjimecnost ritualniho chovani, jestlize
bylo spojeno s vyznamnymi udalostmi liturgického roku a zivotniho cyklu Slechtice. Mnoho
dart kolovalo mezi urozenymi beéhem pfiprav hostin, nejcastéji pii prilezitosti prechodovych
ritualtl, jako byly kitiny, svatby nebo pohiby. Mimo ramec hostin byvaly posilany dary jako
vypomoc v nemoci nebo zdanlivé spontanni dary. I v té€chto ptipadech lze obdarovani
povazovat za jeden z rituald ,, dobrého pratelstvi . Casovou vyjime&nosti byla v téchto
ptipadech potieba nemocného pritele nebo nahodna vzpominka. Obdarovani spliiuje i treti
pravidlo ritualizovaného chovani podle Stollberg-Rilingerové, pfitomnost symbolické roviny.
Posilanim darti zhmotriovali §lechtici sva pratelstvi. Pfipominali si, Ze je spojuje pouto mezi
urozenymi lidmi a jsou si v pfipadé nouze k dispozici svym majetkem. V nerovnych
Slechtickych vztazich vyjadfovaly dary vazby mezi vérnymi klienty a dobrotivymi patrony.
Symbolika se vyrazn€ projevila ve vybéru predméta dari. Bylo nutné, aby vSichni na prvni
pohled védéli, ze jde o dar mezi §lechtici. Proto byla nej¢astéjSim darem mrtva divoka
zvefina, jejiz lov byl neurozenym lidem zakazan. Mezi klienty a patrony byly krome zvétiny
Casté dary psu, vyjadiujicich vérnost a poslusnost, nebo koni, poukazujici na patronovu
uslechtilost. Ctvrtou podminkou ritualizovaného chovéni byla performativni vlastnost. Ritudl
musel mit na spole¢nost skuteény dopad. Slechtici si neposilali dary pouze proto, aby
ukazovali a zhmotiiovali své pratelstvi. Dary pratelstvi také posilovaly a utuzovaly. Dary byly
jednim z prostfedki udrzovani neménnych spoleCenskych vazeb, které tvorily ve Slechtickém
zivoté dulezity pilif stability.

Protoze obdarovani spliiovalo tyto podminky, 1ze ho nazvat spoleCenskym ritualem. M¢lo
podobny vyznam jako pravidelna vymeéna korespondence nebo vzajemné navstévy.
S obdarovanim uzce souvisi dvé dalsi sluzby vykonavané mezi §lechtici, pijcky a vymeény.
Stejné jako v obdarovani v nich dochazelo k posilani pfedméti nebo zivych bytosti. Podobné
jako u dard mély byt pijcované predméty odplaceny ,,dobrym prdtelstvim ““. Piestoze pujcky
penéz byvaly zapisované na dluzni Gpisy, pfirovnavali je urozeni k darim. Vymény byly
zaznamenany pouze u koni a psi. Slechtici si je posilali podle potieby jednotlivych barev,
druhti nebo pro tcely piipousténi a rozSifovani staji ¢i psincu.
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5. Zavér

Diplomova prace se zaméfila na téma dart ve Slechtické spole¢nosti po€inajiciho novovéku.
Obdarovéavani bylo od dvacatych let 20. stoleti jednim z témat antropologie. Prvni a stdle
nejvlivné)si studii o darech napsal francouzsky antropolog Marcel Mauss. Porovnal v ni
tradice dart v n€kolika spolecnostech, které nazval primitivnimi. V prezivajicich kulturnich
tradicich Polynésant ¢i severoamerickych indiant, normativnich pramenech indoevropské
civilizace, prvnich fimskych nebo germanskych zakonicich a indickych védach nasel fadu
podobnosti. Nejdulezitéjsi poznatek Marcela Mausse byla nutnost odplaty daru. VSechny
dary si podle néj vyzadovaly odplatu. Dar podle n€j nebyl ,,véci davanou bez nahrady®, jak se
objevuje ve slovnicich. Maussova studie za témer sto let v nékterych smérech zestarla,
potieba reciprocity daru vSak vyvracena nebyla. Souhlasily s ni dalsi generace antropologu i
sociologl, mezi nimiz vynikali napfiklad Marshall Sahlins nebo Pierre Bourdieu.

Do hledacku historikt se dary dostaly v devadesatych letech 20. stoleti diky propojeni
historie a antropologie. Sharon Kettering, Natalie Z. Davis nebo Felicity Heal se zam¢fily na
obdarovéavani v déjinach, zeyména na anglickych a francouzskych ran¢ novovékych dvorech.
I zde musely byt dary odplacené. Dvoranska Stédrost byla vynahrazena udilenim ufadi a
panovnickou piizni. Pfedkladana prace nepojednavala o dvorech. Slechtici v probadané
korespondenci zpravidla zili na svych venkovskych sidlech a mnoho z nich se na politickém
zivoté ve vétsi mife nepodilelo. Obdarovani pro n€ bylo kazdodenni soucasti dobrych vztahti
mezi prateli.

Protoze byla velka ¢ast studovanych dard zvifecich, bylo v praci nutné zohlednit
interdisciplinarni spoleenskovédni smér zabyvajici se zvifecimi otazkami, zvany animal
studies. Svij poCatek ma v hnuti za prava zvirat v sedmdesatych letech 20. stoleti.

V soucasnosti pouziva evropska historiografie animal studies zejména v badani

o renesancnich panovnickych dvorech. Mnoho velmozii vyuzivalo exotickych zvifat, koni,
psu a dravych ptakt ke své reprezentaci. V predkladané praci se vyskytla jen hrst exotickych
zvirat. Pfedbélohorska Slechta si musela vystacit se zviraty z doméaciho prostredi.

Diplomova prace vyuzila ke studiu $lechtickych dard epistolografickych pramend. Slo o
dopisy, které se posilaly spolu s dary, dékovaly za dary, nebo je slibovaly. Urozeni
pfipojovali k daram listy Casto z obavy, Ze néco odcizi posel. Probadany byly vydané i
nevydané prameny Slechtické korespondence. Dopisd, tykajicich se dart, bylo nalezeno 1166.

Velky pocet piipadi dovolil kvantifikaci dart, listy byly zkoumany i sémanticky.
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Druha kapitola diplomové prace se zabyvala osobami darcti a obdarovanych. Jako ostatni
prostfedky komunikace, plynuly dary nej¢astéji do nejblizsiho spole¢enského okoli Slechtice,
ran¢€ novoveékym diskurzem nazyvané ,, pani a prdtelé “. VSechny skupiny ,, panii a pratel ,
pokrevni a nepokrevni pfibuzni, sousedé, klienti a patroni nebo sluzebnici, se ve studované
korespondenci objevovaly v podobném mnozstvi. Okruh ,, panii a prdtel “ byl pro §lechtice
pilifem jistoty, o ktery se mohli v piipad€ nouze opfit. Stabilni a neménné vztahy vSak nejsou
samoziejmosti. K jejich udrzeni pouzivali urozeni riznych prostredku, jako byly navstévy,
korespondence nebo dary. V dopisech dekujici za dary se udrzovani ,, dobrého pratelstvi
Casto objevuje jako pfislib odplaty.

Treti kapitola pojednavala o vybéru predméta, které byly posilany jako dary. Rané
novoveci §lechtict museli mit pii vSech svych Cinnostech na paméti reprezentaci své
urozenosti. Z darovanych pfedméta muselo byt proto na prvni pohled poznat, ze darce i
obdarovany patii mezi pany ¢i rytife. Nej¢astéjSim darem byla zvéfina, tedy mrtva zvitata
urcena ke konzumaci. Lov byl od antiky zdbavou Slechty a v raném novovéku byl v mnoha
zemich neurozenym zakdzan. Dar zvéfiny mohl poslat jen $lechtic. Casto byly darovany
ryby. Sladkovodni rybolov nemél tak starobylou tradici reprezentace jako lov. V raném
novoveéku ale diky rybnikafstvi zvétsilo sviij majetek mnoho ¢eskych velmozi a ryby,
posilané v darech po kopéch, se staly znakem bohatstvi. Zcela jinou pozici méla zvirata
posilana za ziva, koné a psi. V jejich piipadech neslo o konzumaci, ale o vyuziti na jizdy a
lovy. Zvéfina a ryby se neobjevovaly spolu s dary zivych zvirat, v mySleni Slechtict zfejmé
zastupovaly jiné misto.

Protoze byla ran¢€ novovéka spolecnost zalozena na hierarchiich, tdzala se diplomova
prace, zda nelze najit potadi zvifecich dara podle jejich symbolické hodnoty. Na zakladé
sémantické analyzy dopist byly naértnuty hierarchie ryb a divoké zvétiny. Nejcennéjsi rybou
byl losos. Zil v mofi, ale az do 20. stoleti mohl piitahnout do &eského Labe a Vltavy. Ze
sladkovodnich ryb byla nejcennéjsi Stika, nasledovana pstruhem a lipanem a na samé bazi
pomysiné pyramidy lezel kapr. Ze zvéfiny byla symbolicky nejhodnotné;si divoka prasata,
nasledovana vysokou zvétinou. Z ptactva bylo zfejmé hrabavé cennéjsi nez vodni. Nejméneé
hodnotna srstnata zvéfina byla nizka, nasledovana pouze zpévavym ptactvem, které mohli
lovit i poddanti, tudiz ztracelo na reprezentativni hodnoté.

I v nezviteci poloving dart bylo mnoho posilanych piedmétd uréeno ke konzumaci. Casto
Slo 0 ovoce a piti. Z ovoce poskytovaly nejlepsi prilezitost k reprezentaci exotické druhy;
pomerance, fiky nebo melouny. Susené ovoce se objevovalo jako dar v nemoci, zfejmé kvuli
jemu pfisuzovanym léCivym G¢inkiim, s ¢imz vSak nesouhlasila rané novovéka lékarska
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literatura. Posilané piti bylo nejcastéji vino. Pivo se objevovalo, podobn¢ jako ovoce, spise
kvali svym lécivym GCinkam. Z dalSich druhti darti 1ze zminit napfiklad kusy obleceni nebo
nabytek. Slechtici si mezi sebou ptijovali sluzebniky, jako byli kuchafi nebo lékafi. I tyto
ptipady lze povazovat za obdarovani.

Ctvrta kapitola se zamé&fila na uely dart. Kladla si otazku, pro¢ si je lechta viibec
posilala. Obdarovani bylo jednim ze spoleCenskych ritualt, které udrzovaly mezi urozenymi
., dobré pratelstvi“. Predavani Slechtickych dart spliovalo vSechny podminky ritualniho
jedndni, jak je stanovila Barbara Stollberg-Rilinger. Za prvé bylo obdarovavéani opakovéano
podle podobnych pravidel v delSim casovém useku. Predkladana prace popsala takova
pravidla v kapitole o vybéru predméti daru. Za druhé muselo byt jednani ¢asove€, prostorove
a spolecensky vyjimeéné. Casovou vyjimeénost spliiuji dary, asto pfedavané v pripravé na
prechodovy ritual, svatbu nebo pohieb. V korespondenci se objevila hrstka novoro¢nich dar,
predavanych prvniho ledna. Prostor pfedani dart nelze ze studované korespondence blize
urcit. Lze pouze predpokladat, ze byl dar vyslan ze sidla darce a putoval na sidlo
obdarovaného, kde byl pfevzat. Osobné predavané dary probadané prameny nezachytily.
Treti pravidlo ritualniho chovani je pfitomnost symbolické roviny. Obdarovani bylo pro
Slechtu nastrojem k udrzeni ,,dobrého prdtelstvi“, ale také prilezitosti k sebereprezentaci. Pti
posilani dart proto tak Casto sahali urozeni po zvéfin€, kterou mohli ulovit pouze diky svému
privilegovanému postaveni. Posledni pravidlo ritudlniho chovani se podle Barbary Stollberg-
Rilinger tykd jeho performativni vlastnosti. Nestaci, aby ritual néco fikal, musi mit n&jaky
skutecCny dopad na spolecnost. Nejlépe je to poznat na prechodovych ritualech, do nichz
vstupoval ¢lovek v jedné spoleCenskeé roli a vychazi v jiné. Obdarovani bylo stabilizacnim
ritudlem. Zhmotinovalo a zaroven utvrzovalo dobry vztah mezi Slechtici. Protoze
obdarovavani mezi urozenymi splilovalo vS§echny podminky Barbary Stollberg-Rilinger, 1ze
ho nazvat jednim z prvkl rané novovékého ritudlniho chovani a povazovat za nastroj slouzici

k udrzovani ,,dobrého pratelstvi “.
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