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Uvod

Diplomova prace si klade za cil zmapovat dalsi kapitolu historie mésta Rychnova nad
Knéznou ve slozité etapé socialistického obdobi nasich dé&jin. Téma prace jsem zvolil
zamérn€. V Rychnové nad Knéznou jsem vyristal a v soucasné dobé neni toto
historické obdobi v regionu dostate¢né¢ probadano. Prace se zabyva politickym a
spravnim vyvojem regionu mezi lety 1960 az 1971. Tematicky navazuje na praci
Mgr. Pavla Koukola, ktery popsal spravni dé¢jiny mésta od unorového pievratu v roce
1948 az do roku 1960.! Cilem prace je zachytit nejdilezitéjsi udalosti politického,
spravniho a ekonomického vyvoje v Rychnové nad Knéznou. Specialni pozornost je

V praci vénovéana udéalostem roku 1968 a naslednym proméndm v kddrovém

usporadani taméjsiho méstského narodniho vyboru.

Prvni kapitola se vénuje legislativnimu vymezeni narodnich vybort jako
takovych a vyctu jejich pravomoci a oblasti piisobnosti se struénym piehledem jejich
historie. Druha kapitola popisuje spravni, politickou a ekonomickou historii mésta a
jejich vyvoj spiihlédnutim ke konkrétnim regionalnim problémim a jejich
naslednému teSeni ze strany méstského narodniho vyboru. BohuZel se prameny
nezmiiiuji o piipravé voleb, které v roce 1964 probehly, pouze na jejich vysledek.
Treti kapitola zachycuje totéZ se specidlnim zfetelem kladenym na postupnou
ekonomickou reformu roku 1965 a let nasledujicich a sleduje, jakym konkrétnim
zpusobem se ekonomicka reforma a z ni plynouci spolecenské uvolnéni odrazilo

Vv ¢innosti narodnich vybora.

Ctvrta kapitola se vénuje udalostem roku 1968 a krizi, ktera z téchto udalosti
vzesla, pficemz objasiiuje na zakladé odborné literatury celostatni vyvoj. V posledni

kapitole je rozebrano, jak se polednova politika dotkla Rychnova samotného, jakym

! Pavel KOUKOL, Politicky a spravni vyvoj Rychnov nad Knéznou v letech 1948-1960, Diplomova
prace. Univerzita Hradec Kralové. Fakulta pedagogicka.



zpisobem reagovali jeho obyvatelé na vpad vojsk péti zemi VarSavské dohody a
jakym zptisobem se zménilo kadrové slozeni narodnich vybort po nastupu Gustava

Huséka k moci v dubnu roku 1969.

Heuristickd c¢innost byla zapocata studiem odborné literatury obecného
charakteru, kterd se zamétuje na celostatni déjiny po konci druhé svétové valky. Mezi
ve svych pracich vénuje zejména politickym a spolecenskym dg&jinam.? Ekonomickou
historii ve své rozsahlé praci zase popisuje Véaclav Priicha.® Kadrovym zménam se na
celostatni urovni vénuje monografie Zdeitka Dosko¢ila.* Diplomova prace dale
vychazi zpraci Ondieje Felcmana,® Jana Kuklika,® Ludomira Kocourka’ a Karla
Bertlemanna.® Kviili absenci odbornych publikaci na dané téma je prace postavena
zejména na zevrubné analyze pisemnosti Statniho okresniho archivu v Rychnové nad
KnéZnou. Nejvice poznatki bylo nacerpano zejména ve fondu Méstského narodniho
vyboru Rychnov nad Knéznou 1945-1990 a Okresniho narodniho vyboru Rychnov
nad Knéznou 1945-1990. Dalsi informace poskytly zapisy schiizi pléna M¢stského
narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou a kronika mésta Rychnova nad Knéznou,

se kterou byly informace uvedené v zapisech schiizi pléna nejéastéji porovnavany.

Bohuzel, kvili Obecné vyhlaSce o ochrané osobnich udaji byla vétSina
kadrovych posudkll a osobnich informaci o jednotlivych funkcionafich nepfistupna.
Problematické bylo jiZ samotné nahlizeni do nékterych €asti zapisi se schizi pléna

MENV v Rychnové nad Knéznou. Pokud se na schiizi projedndvaly informace o

2 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. &st, Praha 1992,

Karel, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—1969, Praha 1993.

Karel, KAPLAN, Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, 1-11, Brno, 2000.

3 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 11, Brno, 2009.

4 7Zdén&k, DOSKOCIL, Duben 1969 — Anatomie jednoho mocenského pievratu, Brno 2006.

5 Ondiej, FELCMAN, Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara, Praha 2015.

6 Jan, KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011.

7 Ludomir, KOCOUREK, Sprdva v ¢eskych zemich a v Ceskoslovensku 1848-2005, Praha 2007.
8 Karel, BERTLEMANN, Vyvoj ndrodnich vyborii do Ustavy 9. kvétna (1945-1948), Praha 1965.
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osobg, ktera nebyla volenym funkcionafem narodniho vyboru, bylo mi odepteno cteni
celé strany. Kvili vySe zminénym problémium bylo mozné zvolené cile naplnit pouze
Castecné, presto se diplomova prace snazi piedstavit udalosti roku 1968 v Rychnové
nad KnéZznou co nejpiesnéji. Kapitola vénujici se vyméné kadrd, ktera probéhla
v roce 1969, vsak postrada informace o konkrétnich diivodech, které vedly odchodu

jednotlivych funkcionafi.

V praci byla pouzita pfima a progresivni metoda. NejCastéji byla vyuzivana
metoda komparace dobovych pramenii. Diplomova prace je fazena chronologicky. Za
pomoci induktivni a deduktivni metody byla v ni objasnéna témata, ktera, jak jiz bylo
zminéno, nemohla byt analyzovéna z dobovych prament, protoze byly V soucasné

dobé pro vyzkum nepftistupné.
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1. Legislativni zakotveni narodnich vybori

Narodni vybory mély byt piivodné docasnymi organy statni spravy a jejich zakladani
vV obcich a krajich umoznil vroce 1944 svym dekretem prezident prozatimniho
statniho ziizeni Edvard Benes.® Nakonec ale zvitézila struktura, kterou prosazoval
Klement Gottwald, vedouci piedstavitel komunistického odboje v Moskvé. V jeho
koncepci mély byt narodni vybory novou a stilou slozkou statni moci, ktera by
odbyrokratizovala samospravu a spojila v sobé prvky jak samospravy, tak i statni
spravy. Narodni vybory mély v prvnich dnech fidit osvobozovani republiky a pozdéji
ptrevzit kompetenci byvalé politické spravy. Inspiraci Gottwald cerpal zejména
z fungovani ruskych sovétu, které plnily obdobnou funkci v obdobi obéanské valky
v Rusku a té&sné po ni.l® Prozatimni legislativni podobu dostaly narodni vybory
V nafizeni vlady v KoSicich z 5. kvétna 1945, kde byly definovany tii stupné
narodnich vybort: mistni, okresni a zemské a byla vyty€ena jejich subordinace;
Systém samospravné subsidiarity, jak je znam dnes, toto nafizeni neznalo, narodni
vybory byly plné podiizeny vladé.!! Spolu se svym vznikem piebraly narodni vybory
pln¢ kompetence obecnich, okresnich a zemskych zastupitelstev. Zatimco mistni
narodni vybory mély ve své naplni prace zhruba totéZ, co jejich legislativni
predchidci, okresni narodni vybory vykonavaly i odborné sluzby stavebné-technické,
strojné-technické, veterinarni, vodohospodaiské a pievedly pod sebe kompetence
dfive samostatného lesniho dohledaciho uiadu.’? Az do roku 1948 byly narodni
vybory legislativné upravovany pouze formou béznych zakont ¢i vladnimi
nafizenimi. Toto zménil ustavni zdkon ¢&. 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské
republiky sice definovala narodni vybory velmi obecné, piesto je poprvé ukotvila v

zakladnim legislativnim dokumentu statu. Pfinesla rovnéz vyznamnou zménu

9 Cl. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze 4. prosince 1944 ¢&. 18, Dekret o narodnich vyborech
a prozatimnim Narodnim shromazdéni. — )

10 Karel BERTLEMANN, Vyvoj ndrodnich vyborii do Ustavy 9. kvétna (1945-1948), Praha 1965, s.
33.

11§ 1 vladniho nafizeni &. 4/1945 Sb., V1adni nafizeni o volbé a pravomoci narodnich vybord.

12 Ludomir KOCOUREK, Sprdva v ceskych zemich a Ceskoslovensku 1848—2005, Praha 2007, s. 76.
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Vv podob¢ opusténi dosavadnino zemského ziizeni a zavedeni 19 novych kraji. Nové
volené spravni jednotce tedy podle nové ustavy odpovidaly krajské narodni vybory.™®
Ulohy narodnich vybort se po roce 1948, kdy se moci v zemi chopila Komunisticka
strana Ceskoslovenska, zménily; narodni vybory mély nové vedle spravnich tkold
navic jesté za cil aktivné pfispivat k budovani socialismu, coz bylo upraveno zejména
V nafizeni vlady ¢. 14/1950 Sb. Dalsi vyznamnou zménu piineslo nafizeni vlady ¢.
122/1951 Sb., které na narodni vybory pieneslo nékteré kompetence, které byly diive
vyhradné v piisobnosti vlady. Ustavni zakon &. 12/1954 Sb. dal potom jednotlivym
narodnim vyborim pravo vydavat na svém uzemi nafizeni, striktn¢ oddélil organ
statni moci, tedy plénum narodniho vyboru a orgéan statni spravy, tedy radu narodniho
vyboru; pojem ndrodni vybor zdkon chépal jen jako plénum néarodniho vyboru, aparat
statni moci.!* Narodni vybory dale vyznamné upravovalo vladni natizeni ¢. 16/1954
Sb., vladni nafizeni o zménach tGzemnich obvodi nékterych narodnich vybort a
vladni nafizeni ¢. 23/1954 Sb., a vladni nafizeni o organizaci vykonnych organii
narodnich vybort, které zrusilo referaty a zavedlo namisto toho odbory, nové mohly
ustfedni organy statni spravy se souhlasem vlady zfizovat pti narodnich vyborech jim

piimo podiizené spravni komise.'®

Dne 11. cervence roku 1960 piijalo Narodni shromazdéni Republiky
Zeskoslovenské ustavni zakon ¢. 100/1960 Sb. o Ustavé Ceskoslovenské socialistické
republiky. Nova ustava ménila ndzev statu a deklarovala, ze , Socialismus v nasi
viasti zvitézil “*® Kromé obecnych ideologickych provolani upravovala nova Gstava i
¢innost néarodnich vyborti. Nové se napiiklad ¢lenové nérodnich vyborli nazyvali
poslanci, diive prosté ¢lenové.l” Kromé mistnich ndrodnich vybori, okresnich

narodnich vybort a krajskych narodnich vybort, které¢ definovala ustava z 9. kvétna

13°§ 2 zakona ¢&. 280/1948 Sb., Zakon o krajském zfizeni.

14 L udomir, KOCOUREK, Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku 1848-2005, Praha 2007, s. 82.
15 Tamtéz.

16 (1. 1 wstavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

17 (1. 88 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a § 128
odst. 2 ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.
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1948, ptibyly v roce 1960 i narodni vybory méstské a obvodni.'® Oproti ustavé z roku
1948, ktera hovoii o ,ucelné decentralizaci statni spravy“ zavedla socialisticka
ustava z roku 1960 pojem demokraticky centralismus, ktery prakticky upravoval 93.
Clanek 2. odst. takto: ,,Ndrodni vybory se Fidi zasadou, ze zajmy vSeho lidu
Ceskoslovenské socialistické republiky jsou nadiazeny zajmim diléim a mistnim, a
veskerou svou cinnosti vychovavaji obcany k uvedoméléemu a dobrovolnému plnéni
povinnosti ke spolecnosti a statu”.*® Nova ustava z roku 1960 zakotvila legislativni
existenci narodnich vybort jen velmi obecné, soustiedila se spiSe na ideologickou
manifestaci nez na konkrétni pravni upravu. Takto definovala nova ustava funkci
narodnich vybori: “Ndarodni vybory za Siroke ucasti obcanui planovite vidi, organizuji
a zajistuji vystavbu v oblasti hospodarské, kulturni, zdravotni a socidlni ve svych
uzemnich obvodech; k prednim jejich ukolum patii péce o stile dokonalejsi
uspokojovani hmotnych i kulturnich potreb pracujicich;, za tim ucelem zrizuji
hospodarskeé organizace a kulturni, zdravotni a socidlni zarizeni a Fidi jejich cinnost;
zajistuji ochranu socialistického vlastnictvi a vSech vymoZenosti pracujiciho lidu,
socialistického poradku ve spolecnosti, dodrzovani pravidel socialistického souziti a
upeviiuji obranyschopnost republiky, zabezpecuji, aby zakony byly uvadeny v Zivot, a
dbaji o jejich zachovavani, zajistuji ochranu a uskutecniovani prav a uplatiovani
opravnénych zajmii pracujicich a socialistickych organizaci.”®® O konkrétni pravni
upravu narodnich vybora se postaral zékon ¢. 36/1960 Sb., zdkon o Gzemnim ¢lenéni
statu, ktery zrusil dosavadni tizemni ¢lenéni. Nové ustanovil deset velkych kraji a tim
adekvatné snizil pocet krajskych narodnich vybort. Dal§im byl zejména zakon ¢.
65/1960 Sh., zakon o narodnich vyborech, ktery byl Narodnim shromazdénim
schvalen 25. kvétna 1960, tedy o necelé dva mésice diive, nez byla schvalena tstava.
Tento zdkon vymezuje tllohu narodnich vyborti mnohem podrobnéji. Narodni vybory

fidily zemédélskou a pramyslovou vyrobu, védecky a technicky rozvoj, zajiStovaly

18 (1. 91 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

19 (1. 93 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a § 130
odst. 1 ustavniho zékona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

20 (1. 89 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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vykup zemédélskych produktti a staraly se 0 vystavbu, vzdélavani a kulturu v daném
regionu. Jak vidno, obor ptisobnosti narodnich vybori je velmi Siroky. K zabezpeceni
fadného plnéni vSech povinnosti narodniho vyboru zakonodéarce vypocitava
pravomoci narodnich vybort tak, Ze narodni vybory maji pravo: sledovat ¢innost
hospodaiskych organizaci a statnich orgdni na svém uzemi, upozoriiovat je na
nedostatky a urgovat jejich odstranéni; hospodaiské organizace jsou povinny
spolupracovat s narodnimi vybory.?* Pro plnéni vy$e zminénych tkoli narodnich
vybora byly tyto opravnény vydavat obecné zavazna nafizeni, pokud tato nafizeni

nebyla v rozporu se zakony ¢&i jinymi pravnimi predpisy.??

V gesci narodnich vybort byla po pfijeti nové tstavy v roce 1960 rovnéz i
volba soudci z povolani a soudct z lidu. Tato pravomoc vSak narodnim vyborum
vydrzela jen zhruba jeden rok. Podle zdkona ¢. 38/1961 Sb., mély okresni narodni
vybory pravomoc zaklddat v obcich a zavodech mistni lidové soudy na navrh
mistnich narodnich vybori ¢&i zékladnich organizaci ROH.? Jednalo se o novy typ
soudd, ktery byl do soudni soustavy zaélenén, aby alesponn formalné¢ umoznil
pracujicim se aktivné podilet na vykonu soudnictvi, protoze participace Sirokych mas
pracujicich na statni moci byla jednim z thelnych kament socialistické ideologie a
nova Ustava oteviené¢ proklamovala jeji vitézstvi. Ze stejného divodu byli od
cervence roku 1961 soudci mistnich lidovych soudi i soudci okresnich soudt piimo

voleni ob&any, a to na navrh organti Narodni fronty.?

Zakon 0 narodnich vyborech rozlisuje nasledujici organy:
a) Plenarni zasedani narodniho vyboru — nejvyssi organ NV, ktery voli a

odvolava predsedu NV, ustavuje odbory a komise NV, zfizuje a rusi hospodaiské a

21 § 10 zakona &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

22 (1. 94 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
23 § 8 odst. 2 zakona ¢. 38/1961 Sb., Zadkon o mistnich lidovych soudech.

24 § 22 odst. 1 naiizeni vlady ¢. 63/1961 Sb.
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rozpoc¢tové organizace NV. Plenarni zasedani NV se schazi minimalné Ctytikrat do
roka.?®

b) Rada narodniho vyboru — vykonny organ NV, ktery zabezpeCuje a plni
ukoly NV, usmériiuje a koordinuje Cinnost komisi a odborG NV, usmériuje a
koordinuje c¢innost rad NV nizSich stupnd, rozpracovava a zajiStuje ukoly, jez
vyplyvaji zusneseni NV a rad NV vysSich stupiii, projednava a fesSi iniciativni
navrhy komisi, poslancii a odbort NV. Rada narodniho vyboru se schazi minimalné
jednou za 14 dni.?

¢) Komise narodniho vyboru — jsou iniciativnim, vykonnym a kontrolnim
organem NV, ktery fe$i problémy s vypracovavanim a plnénim tukold planu a
rozpoctu, kontroluji plnéni stranickych a vladnich usneseni, fidi useky, pro néz jsou
ustaveny, maji pravo pozadovat od vedoucich podnikil a pfedsedt JZD vypracovani
opatfeni Kk odstranéni zjisténych nedostatkii. Do komis NV voli plenarni zasedani NV
zpravidla dvé tietiny poslanci.?’

d) Odbory narodniho vyboru — odborné organy NV, které piipravuji
odborné podklady pro jiné organy NV, poddvaji iniciativni navrhy jinym organiim
NV a kontroluji provadéni usneseni NV.?8 Odbory byly tvofeny administrativnimi
zaméstnanci a mély jen velmi nizké pravomoci. V praxi pofizovali pracovnici odbori
zapisy ze schiizi s voli¢i a sepisovali jejich ptfipominky, které potom piedkladali radé
NV 29

Narodni vybory, ze zédkona jediné organy statni spravy, vSak byly stale pod
piimou kontrolou ustfednich organt statu.® Od roku 1962 ale vladnouci
komunisticka strana postupné dochazela k nazoru, ze pro postupnou demokratizaci,

po které byla ve spole€nosti stale vétsi poptavka, poslouzi pravé narodni vybory, do

25§ 22 a § 23 zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

%6.§ 25 a § 26 zdkona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

27°§ 32 a § 34 zakona ¢&. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

28§ 42 zakona &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

2 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 242.

30 Ludomir KOCOUREK, Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku 18482005, Praha 2007, s. 89.
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roku 1964 se hovofilo o , komunistické samospraveé“3' Tato proklamovana
samosprava vSak nebyla efektivni, protoze funkcionaii narodnich vybora byli velmi
pasivni, a to i navzdory opétovnym snaham, zejména v podob¢ vytvareni raznych
komisi. Cinnost narodnich vyborii byla omezena na préci silného tfednického aparatu
(9 700 placenych tajemnik{ v obcich a 46 000 zaméstnanct v okresech a krajich).%2
Dalsi vlna diskusi o pravomocech narodnich vybord piiSla v roce 1965, kdy se
definitivné projevil krach tietiho hospodatského planu a oteviené se zac¢alo mluvit o
nutnosti ekonomickych reforem.*® Od roku 1965 vlada podnécovala nejprve diskusi
ekonomickych odborniki a pozdé¢ji i funkcionafd narodnich vyborti. Po volbach
v ¢ervnu 1964 dokonce Narodni shromézdéni ustavilo vybor pro narodni vybory
ktery za ucasti funkciondii narodnich vybort fteSil otizku jejich postaveni a
organizace.?* Narodni vybory se totiz vroce 1965 podilely z 35 % na statnim
rozpoctu a vlivem ekonomické reformy, kterd se v tomto roce pomalu rozjizdéla,
dochazelo Kk pozadavkim narodnich vybord na samospravné postaveni; tyto
pozadavky a diskuse se odrazily v zakonu o narodnich vyborech & 69/1967 Sb..®
Zakon definoval narodni vybory na vSech trovnich jako statni organy samospravného
charakteru a wustanovil existenci méstskych narodnich vybort (MENV) jako
samostatného stupné soustavy NV.*® Voli¢i si od za¢atku roku 1968 mohli ve volbach
do narodnich vybori vybirat z vice kandidatd.3” V souvislosti s reformnim procesem
se od pocatku roku 1968 hromadila kritika (a to i v oficidlnich dokumentech) na
dosavadni fungovani narodnich vyborii. Mezi nej€astéji diskutované body pattilo
zejména priliSné zlidovéni narodnich vybord, kdy byla kritizovana nedostate¢na

kvalifikace volenych piedstavitelti i proklamovany demokraticky centralismus a

3 Karel, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢dst, Praha 1992, s. 121.

32 Tamtéz.

8 7dislav, SULC, Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku, Brno 1998, s. 28.
3 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 243.

35 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢dst, Praha 1992, s. 121.

36§ 2 zakona ¢. 63/1967 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

37§ 26 odst. 3 zakona &. 114/1967 Sb., Zakon o volbach do narodnich vybord.
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snim spojené direktivni fizeni z ustfednich stitnich organt.®® Navzdory zdkonem
proklamovanému samospravnému charakteru, ktery se realné odrazil napiiklad
V moznosti mistnich a meéstskych narodnich vyborti potadat lokalni referenda,
ptibyvalo hlast, které pozadovaly uplnou samospravnou pravomoc narodnich
vybori.®® Zakon totiz onen jiz zmifiovany samospravny charakter piesné vytydil
pouze v dil¢ich oblastech, jakymi byly napiiklad: péce o Zivotni prostfedi a uroven
bydleni obcant, rozvoj kulturniho a spolecenského zivota, vytvareni podminek pro
rozvoj télesné kultury ¢i pravo stanovit hospodarsky plan a rozpocet jednotlivych
podniki a druzstev.** Vétsina kli¢ovych tkolii narodnich vybort, jakymi byly
napiiklad: sestavovani a schvalovani ekonomického planu, izemni planovani, vyuziti
nerostného bohatstvi, silnicni hospodaistvi a doprava, obchod a cestovni ruch,
Skolstvi a péce o déti, byla stale v gesci ustiednich politickych organt, tedy v rukou
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.*!

Polednové reformni politika byla zastavena 21. srpna 1968 vpadem vojsk péti
zemi Vardavské dohody do Ceskoslovenska, nasledn& byl jakykoliv dalsi vyvoj
narodnich vyborli smérem k samospravé zabrzdén. Po nastupu Gustdva Husdka do
funkce prvniho tajemnika UV KSC doglo k zesileni kontroly nad narodnimi vybory
prosttednictvim vyboru lidové kontroly krajskych narodnich vyborii. Jejich €innost
upravovaly zakony &. 103/1971 Sb. a &. 116/1971 Sb. Ukolem lidovych komisait
bylo zejména dohliZet na dodrZovani zakoni a statniho ekonomického planu.*? Nové
nastupujici komunistickd nomenklatura navic byla nucena kvili protiokupacnim
nazorim a vSeobecné nespokojenosti obyvatelstva odlozit volby do Federalniho
shromaZzdéni a do narodnich vybort, piivodné pldnované na listopad roku 1968, aZ na

konec roku 1969.** Volby do FS, CNR, SNR a néarodnich vybort vsech stupii ale

38 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 243-244,
39 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢dst, Praha 1992, s. 121.
% Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 244.

4 Tamtéz s. 244-245.

42 Tamtéz s. 249.

43§ 1 odst. 1 ustavniho zakona &. 83/1968 Sb.
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byly v fijnu roku 1969 ustavnim zakonem znovu odloZeny a konaly se az v roce
1971, kdy uz veskerou moc v komunistické stran¢ a tim padem i ve staté pevné drzelo
nové konzervativni vedeni.** Nikdy neproklamovanym diivodem k odloZeni voleb
byla krize uvnité samotné KSC. Ta se byla kvuli tlaku z Moskvy nucena zbavit
proreformnich komunistl, ktefi polednovou politiku bud’ sami vytvaieli nebo ji
alesponi vefejné podporovali.*® Ve volbach do narodnich vybori se tak v roce 1971 do

funkci dostali kandidati, ktefi byli s to se novému normalizacnimu kurzu ptizptisobit.

4§ 7 tstavniho zakona &. 117/1969 Sb.
4 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—1969, Praha 1993, s. 80.
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2. Spravni a politicky vyvoj v Rychnové nad KnéZnou od ledna 1960
do kvétna 1964

Jiz od pocatku roku 1960 se ¢innost Mistniho narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou soustiedila na ptipravu voleb, které probéhly v ned¢€li 12. ¢ervna 1960. Na
fadném zasedani MNV 29. ledna 1960 v Hotelu Labut’ byli ¢lenové MNV vyzvani,
aby agitovali ve svych volebnich obvodech s cilem zajistit maximalni ucast ob¢ant
Rychnova na besedich s voli¢i ve dnech 8. — 10. 2. 1960.* Diiraz na aplikovani
principu demokratického centralismu Vv praxi, tedy principu, kde dil¢i otazky maji byt
piijatym rozhodnutim stalo vjednot¢ co nejvice lidi, vychazel zejména
Z nedostate¢né ucasti pracujicich na schiizich MNV a besedach s voli¢i v roce 1959,
jak se o tom zmifluje zapis o ¢innosti Rady MNV v Rychnové nad KnéZnou za mésic
leden roku 1960.*” Konaly se pouze tii besedy s primérnou navstévnosti 198 lidi,
Rada MNV zdiraziiovala potiebu zajistit daleko v&tsi Gicast obdaniti.*® Jesté horsi byla
podle rady MNV tcast ¢leni MNV na zasedani stalych komisi. Ve tfech komisich
(komise pro hospodarstvi, komise pro Skolstvi a kulturu a komise pro mistni
bezpecnost) byla ticast jejich ¢lenti v roce 1959 v priiméru jen néco malo pies 50 %.%°
V zapisu rady se objevuje ostry apel na zvySeni ucastnosti ¢leni MNV, a to zejména
kvili tomu, Ze se do budoucna poéitalo s rozsifenim pravomoci narodnich vybori.>
Z téchto poznamek se da usuzovat, Ze o nové pfipravovaném zakonu o narodnich
vyborech organy NV piedem védély, ackoli o konkrétech se zmifuje az dopis UV
KSC, se kterym byli obéané a ¢lenové MNV v Rychnové nad KnéZnou seznameni na
schizi MNV 29. tinora 1960. Z dopisu vyplyvalo, Ze nejvetsi posileni pravomoci se

dostane pravé stalym komisim NV. Pfedseda MNV Toman potom v nasledné diskusi

4 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapisti
schtizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 29. 1. 1960.

47 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 94, Kniha zapist
schuzi rady 1960, kart. ¢. 20, zprava z 25. 1. 1960.

4 Tamtéz.

4 Tamtéz.

0 Tamtéz.
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projevil podiv nad tim, ze ani ¢lenové NV, ani obCané na schizi pfitomni nemaji
k dopisu UV KSC 7adné ptipominky a apeloval na piitomné, aby byl dopis
pfipominkovén.>!

Na posledni schiizi MNV pted volbami, kterd prob&hla 25. bifezna 1960, se
otazka voleb neprobirala viibec, misto toho se feSil nedostatek mladych lidi v
mistnich JZD a nedostate¢né provadéna agitace S mladezi, ktera byla klicova, jestlize

mladi lidé méli byt ziskani pro praci v zemédélstvi.>

O piipravé voleb se ale podrobngji zminuje kronika mésta Rychnov nad
KnézZnou, avSak jeji zapis koresponduje s ¢innosti MNV jen castecné. Kronikaf pise,
ze celé prvni pololeti roku 1960 bylo vénovano velmi peclivym piipravam na volby
do a Ze se konaly besedy a schiize, na kterych byl vysvétlovan smysl textu nove
navrhované Gstavy.“®® Ze zapisti schiizi MNV vsak nic takové nevyplyva. ,, Sirokd
diskuse mezi lidem “, o které se autor kroniky zminiuje, tak patrné probihala pouze ve
S$kolach a na pracovistich.>* Samotnym volbam predchéazela jesté spravni reforma
(zékon &. 36/1960 Sb.), kdy byly zruseny okresy Zamberk a Dobruska a do okresu
Rychnov nad Knéznou bylo z t&chto okresii ptilenéno 68 obci s 28 333 obyvateli.>®
Spolecné s reformou vSak vyvstal problém, kde umistit novée rozsifeny spravni aparat.
Budovu ONV tak muselo uvolnit okresni velitelstvi Vetejné bezpecnosti, které bylo
provizorn& ptesunuto do prostor primyslové $koly v Komenského ulici.®® V kvétnu
1960 byl ptijat zakon ¢. 65/1960 Sb., Zédkon o narodnich vyborech, ktery narodni
vybory v okresnich a krajskych méstech ptejmenoval z mistnich na méstské, cozZ se

tykalo 1 Rychnova nad Knéznou. Méstsky narodni vybor mél vSak prakticky stejné

51 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond M&NV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schtizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 29. 1. 1960.

52 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schtizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 25. 3. 1960.

53 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 7, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1960, kart. €. 2, s. 7.

54 Tamtéz.

55 Tamtéz.

% Tamtéz, s. 8.
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pravomoci jako mistni narodni vybor.® Jednalo se tak pouze o zménu nazvoslovi. Ze
zevrubné analyzy zapisu pléna Méstského narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou vyplynulo, Zze se pro oznaceni meéstsky narodni vybor pouzivaly zkratky
MeENV 1 MéEstNV. Jelikoz ani jedna ze zkratek nemé vyznamnou distinktivni funkei,

rozhodl jsem se pro potieby této prace pouzivat zkratku MENV.

Dne 12. ¢ervna 1960 probehly volby do vSech stupiiti ndrodnich vybora a do
Narodniho shromazdéni Republiky ceskoslovenské. Voleb se zucastnilo 99,95 %
zapsanych voli¢t, z nichz pro kandidaty Narodni fronty do ONV hlasovalo 99,7 %
voli¢u a do MéNV hlasovalo 99,51 % volic¢u.

Ve volbach do MENYV bylo v Sesti volebnich obvodech zvoleno celkem 44
poslancii, znich 31 za KSC, 11 bezpartijnich, jeden poslanec byl zvolen za
Ceskoslovenskou stranu socialistickou a jeden za CSM. V nové zvoleném MENV
zasedalo 22 délnikd (pfesné polovina), tii ¢lenové JZD a 2 piislusnici pracujici
inteligence, coz nalezit¢ odpovidalo tehdejsi ideologické praxi. Nové v MENV
zasedlo rovnéz 12 zen.®® Na ustavujicim plenarnim zasedani MENV, které se konalo
24. cervna 1960 v zamecké jizdarné, byl po slozeni poslaneckych slibti zvolen
pfedsedou Erich Toman, ktery tuto funkci vykonaval jiZ od dopliovacich voleb
vroce 1959. Nameéstkem piedsedy se stal Karel Preclik, tajemnikem Jindfich
Petti¢ek.”® Poslanci si rovnéz volili pfedsedy a ¢leny jednotlivych komisi.®® Po
ustavujici schiizi vypadala organizace MENV takto: planovaci komise (predseda
Eduard Cvejn), finan¢ni komise (pfedseda Alois Jurnicek), zemédélska komise
(ptedseda Karel Krémat), komise pro mistni hospodaistvi (pfedseda Josef Dvortak),

bezpecnostni komise (piedseda Josef Lichnovsky), zdravotni komise (pfedseda

57§ 13 Zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

58 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 7, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1960, kart. ¢. 2, s. 13-14.

%9 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. &. 7, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1960, kart. €. 2, s. 14.

0 Tamtéz.
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Jaroslav Vicenec), bytovda komise (pfedseda Karel Preclik), komise socidlniho
zabezpeCeni (pfedseda Rudolf Melichar), komise pro vystavbu (pfedseda Jan
Schweller).®! Predsedové stalych komisi MENV byli zaroven ¢lenové Rady MENV,
kromé& nich v rad¢ zasedal jesté predseda odborové organizace na MENV Miroslav

Preclik.

K prvnimu fadnému zasedani MENV doslo 26. srpna 1960. Na potadu schlize
byly, kromé dodate¢ného slozeni slibu nékterych poslanci, feseny otazky kompetenci
stalych komisi. Pfedem pfipraveny ndvrh jednotlivych pravomoci byl po kratkém
komentafi tajemnika MENV Petiicka schvalen jednomyslné. Bohuzel se pfesné znéni
navrhu v archivu nedochovalo. Na schtzi byla rovnéz reflektovana ¢innost MNV,
resp. MENV za prvni pololeti roku 1960. S kritickym referatem vystoupila
poslankyné Kubkova, kdyZz poukazovala na $patny stav postupu stavby samoobsluhy
na namésti, a poslanec Sulc, ktery urgoval urychlené projednéni o zahajeni bytové
vystavby ve mésté&.%? Ke kritice poradkii ve mésté se pii diskusi hojné pfidali i néktefi
obcané, at’ uz se vytky tykaly pomalu postupujicich stavebnich praci, problému se
svozem odpadii ¢i neuspokojujici hygienické situace ve mést¢ z divodu premnozeni
krys. Projednavan byl i stav zemé&dé€lské vyroby, ktery povazovalo plénum MENV az

na nedostateény pocet brigadnikd v JZD za uspokojivy.®®

Rijnova schiize MENV, kterd se uskutecnila 24. tohoto mésice, hodnotila
pribéh znovych praci, které se podatily diky aktivizaci mladeze z riznych slozek
Nérodni fronty uspésné dokoncit. Kromé vétSinové chvaly byly vzneseny 1 kritické
pfipominky, tykajici se zejména Ceskoslovenského svazu mladeze, (aniz by v zapisu

bylo uvedeno co piesné je v CSM problematické). Také vzajemna komunikace mezi

61 SOkKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 7, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1960, kart. €. 2, s. 14.

62 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapisti
schuzi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 26. 8. 1960.

83 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schuzi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 26. 8. 1960.
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jednotlivymi organizacemi NF byla vyhodnocena jako nedostate¢na. Vychovy
mladeZe se dotykal také dalsi bod schiize; zprava rady MENV totiz poukazovala na
nedostatecnou kapacitu matefskych skol ve mésté. Rovnéz diskuse s obCany na této
schiizi kopirovala trend schiize minulé, kdy se pomémé velké mnozstvi obyvatel
meésta kriticky vyjadiovalo k situaci ve vefejné spravé. Vzrusenou atmosféru musel
klidnit pfedseda Toman, ktery sice pfiznal, Ze nespokojenost ob¢anl je opravneéna,

zarove ale tvrdil, Ze v praci poslanci MENV dochazi k vyraznému zlepseni.®*

Kriticky trend potvrdila i posledni plenarni schlize MENV v roce 1960, ktera
se uskutecnila 19. prosince. Kvili opakovanym vytkam na zpozd'ovani stavebnich
praci ve mésté byl z funkce predsedy komise pro vystavbu odvolan na ndvrh rady
MENV Jan Schweller a soucasné byl zbaven poslaneckého mandatu. Konkrétnéjsi
divody pro Schwelleriv necekany politicky pad archivy neuvadéji. Na jeho misto
Vv ¢ele komise pro vystavbu byl zvolen Karel Martinec. Zaroveil byl odvoldn piedseda
komise pro veiejny pofadek Josef Lichnovsky, kterého nahradil Stanislav Trojék.%® O
divodech pro odvolani Lichnovského z funkce mtizeme pouze spekulovat, protoze
ani vtomto piipadé neuvadéji archivalie podrobnosti. Divodem mize byt
dlouhodoba nespokojenost ze strany obcanti mésta. Ti si opakované stéZovali na
problémy v souziti s ob¢any romské (v tehdejsi terminologii ,, cikdnské ©) narodnosti.
K témto problémim mélo dochdzet zejména v Tlapakoveé mlyn€, kde mélo najednou
bydlet az devét cikanskych rodin. Autor kroniky mésta Rychnova se ve svém zépise
chlubi faktem, ze od biezna do srpna tento poéet podafilo snizit na rodin $est.%® Rada

MENV ve svych zpravach ptitom opakované tvrdila, Ze je potieba s ob¢any cikanské

64 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 24. 10. 1960.

8 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schuzi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 19. 12. 1960.

8 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. ¢&. 7, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1960, kart. €. 2, s. 24.
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narodnosti pracovat a dale na n¢ ptatelsky pusobit, aby doslo k bezproblémovému

souziti (vyzdvihovana piitom byla zejména prace Svazu zen).8’

Prvni plenarni schiize MENV Rychnov nad Knéznou roku 1961 se uskutecnila
27. tinora. Prvnim projednavanym bodem bylo zhodnoceni dopliiovacich voleb ve 22.
volebnim obvodu, které prob&hly 12. tinora a kde byl za uvolnéného Jana Schwellera
zvolen Karel Martinec.%® Ten byl také okamzité zvolen pfedsedou komise vystavby a
¢lenem rady MENV. Na funkci naméstka predsedy MENV, ¢lena rady i predsedy
bytové komise rezignoval Karel Preclik, ktery se z Rychnova nad KnéZznou
odstéhoval. Jeho nastupcem se ve viech funkcich stal Véaclav Bufil.®® Na schiizi byl
schvélen rozpocet pro rok 1961; zdiraznéna v ném byla zejména bytova vystavba a
zemé&délstvi. Schvaleni predchazela diskuse s obcany, ktefi si stéZovali zejména na
fakt, Ze v rozpoctu nejsou zohlednény prostfedky na opravu pozemnich komunikaci.
Clen KSC Stanislav Veverka navrhl tuto situaci fesit obanskou pomoci, coz bylo
nasledné odsouhlaseno s tim, ze MENV dod4 material pro tuto opravu nutny.”®
Predseda MENV Erich Toman v zavéru schize pripomnél unorové udalosti roku
1948, zaroven se dotkl i hospodaiskych tézkosti tieti pétiletky, naptiklad nedostatku
masla, na ktery si ob¢ané stézovali a vyzval k vétsi ucasti pii plnéni planu nejen

poslance NV, ale i ob&any."*

Dne 1. biezna 1961 prob&hlo celostatni s¢itani lidu a bytii. V Rychnové nad
Knéznou k tomuto datu bylo k trvalému pobytu ptihlaseno 6095 lidi, z toho 2851
muzil a 3244 Zen.”? Podet obyvatel mésta vzrostl mezi lety 1960-1961 pouze o 0,25

obyvatele, coz bylo zapfi¢inéno témét vyrovnanym pomeérem natality a mortality (80

7 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. &. 94, Kniha zapist
schtizi rady 1960, kart. ¢. 20, zprava ze 16. 12. 1960.

8 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schtizi pléna 1961, kart. ¢. 8, zprava z 27. 2. 1961.
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0 Tamtéz.

I Tamtéz.

2 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 8, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1961, kart. €. 2, s. 1.
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narozenych, 52 zemfelych) a zhruba stejné vyrovnanym pomérem méstské imigrace a

emigrace (124 pfistéhovanych, 117 odstéhovanych ob¢anti).”

Na jarni schtizi pléna MENV, ktera prob¢hla 17. dubna 1961, se kromé
ptipravy 40. vyro&i zalozeni KSC, ptipadnuviiho na 16. kvétna téhoz roku, fesila
zejména otazka nevyhovujiciho stavu zemédélské vyroby.” Jiz od pocatku 50. let
probihal celostatné masivni odliv pracovnikll ze zeméd¢€lstvi do pramysiné vyroby.
To bylo zptisobeno jednak ideologickymi divody, kdy stat kladl diraz zejména na
tézky pramysl a jednak divody demografickymi, kdy populace pracovniki statnich a
kolektivnich zeméd&lskych podnikdl stirla a novych pracovnikli se nedostavalo.”™
V roce 1948 bylo v primarnim ekonomickém sektoru zaméstnano 42,4 % lidi, kvuli
nasilné kolektivizaci z pocatku padesatych let bylo v zeméd¢€lstvi vroce 1955
zaméstnano uz jen 34,3 % lidi. V roce 1960 pracovalo v prvovyrobé pouhych 26,1 %
ekonomicky produktivni populace.”® Toto, spoleéné sneodbornymi a &asto
pseudovédeckymi zasahy do zemédé€lstvi (viz agronomické metody D. T. Lysenka)
zpisobilo, Ze objem hrubé zemédélské vyroby stoupal od roku 1949 do roku 1960 jen
0 1,9 % roéné a nebyl sto se za 11 let vyrovnat piedvaleéné wrovni.”” Treti
ekonomicky plan, ktery byl vyty€en na roky 1961-1965, pocital, diky dokoncené
kolektivizaci a rozsifenéjsi mechanizaci, se zrychlenim ristu zemédé€lské vyroby, ke
kterému vSak nedoslo. Navzdory tomu, Ze se na pielomu padesatych a Sedesatych let
podaiil odliv pracovnikli ze zemédé€lstvi zbrzdit, ziskavani mladych lidi pro
agrikulturu bylo i pfes riizné stitem poradané naborové kampané nedostacujici. Jiz
Vv prvnim roce planu byly patrné velké prodlevy Vv jeho plnéni.’”® Za ty mohly, kromé

vySe zminénych personalnich pii¢in, i divody klimatické, kdy se na pocatku 60. let

3 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kné&znou 1945-1990, i. &. 8, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1961, kart. ¢. 2, s. 2.

4 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schtizi pléna 1961, kart. ¢. 8, zprava ze 17. 4. 1961.

75 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 429.

76 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 421.

" Tamtéz, s. 428.

78 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 428.
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vystiidalo hned n&kolik tuhych zim s abnormalng horkymi 1éty.”® Zemédélska vyroba

na Rychnovsku tento celostatni trend kopirovala takika bezezbytku.

Patd schiize JZD Rychnov nad Knéznou, ktery se konal na jafe roku 1961,
V podstaté za jedinou pfic¢inu zpozdénych dodavek oznacil neptizen pocasi; zprava
Z paté schlize se projednavala 1 na dubnové schiizi MENV, kde doslo k pomérné
vyhrocené diskusi. Poslanec MENV a cClen zemédélské komise Michal Hrebik
vystoupil s ostrou kritikou piedstavenstva JZD, jeho praci oznacil za nedostate¢nou.
Ke kritice se pfipojilo i nékolik ptitomnych druzstevnikii, poukazovali na zpozdéni
pfi vystavbé nového kravina, na nedostate¢né dodavky krmiva ¢i na nemoZnost
druzstevnikti se kaktudlni situaci v zemé&d&lské vyrobé vyjadfit® Clen
piedstavenstva JZD ing. Tichy argumentoval zejména nedostatkem pracovnich sil a
kritizoval harmonogram praci vystavby nového kravina, ktery ptipravila rada MENV,
na coz mu predseda komise socidlniho zabezpeCeni a ¢len rady MENV Rudolf
Melichar opacil, ze nevi jak ma rada narodniho vyboru JZD jesté¢ pomahat, kdyz

i8l

nejsou ze strany JZD déavany tadné podklady pro jednani.®* O jisty kompromis se

pokusil ptredseda MENV Toman, kdyz prohlasil, ze za vysledky prace odpovidaji
plodné vsichni druzstevnici.®2

Odhlasovany zavér zasedani v podstaté¢ veSkerou odpovédnost pienesl na
piedstavenstvo JZD, jehoz ¢lenové byli obvinéni z toho, Ze nerespektuji usneseni a
opatfeni MENV a Ze nezabezpeCuji vytvareni vhodnych podminek pro druZzstevniky
(jen od pocatku roku obdrzelo JZD 10 odhldsek). Z vystavby kravina byl odvolan

stavbyvedouci Klar a komise pro zeméd&lstvi zptisnila dohled nad JZD.® To v praxi

7 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 427.
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znamenalo, ze se MENV aktivné vlozil do fizeni JZD. Na letnim zasedani pléna, které
se uskutecnilo 24. Cervna, vystoupil predseda zemédélské komise Karel Krémar
s navrhem na zahdjeni akce Kazda rodina vyjednotit jeden radek krmné rFepy. Potiebu
takové akce obhajoval zejména nutnosti zkrétit priibéh ziovych praci na 14-18 dnt.34
Dutivody ke zkraceni ziovych praci vsak prameny neuvadéji. Navrh byl jednohlasné
piijat a vSem poslancim MENV bylo ulozeno, aby ve svych volebnich obvodech

zajistovali co mozna nejvétsi zapojeni ob&ant na jednoceni fepy.®

O nepfiznivé situaci v zemedélské vyrobé za prvni pololeti roku 1961 na
Rychnovsku se zmituje 1 autor kroniky mésta Rychnova nad Knéznou, ktery piSe, ze
Predstavenstvo (JZD) bylo mélo operativni a nedokédzalo zvlddnout pracovni nekézen
jeho clenstva. Dle kronikafe se za dané situace tézko uvadelo v zivot prémiovani
praci a socialistickd soutéz. Nekteti ¢lenové predstavenstva ztraceli viru v uspéch, a
dokonce chtéli z funkci odejit.?® Z kroniky rovnéz vyplyva, ze se rada MENV
pokousela pro praci v zemédé€lstvi ziskat byvalé majitele pidy a jejich ptibuzné, kteti
po kolektivizaci pfi§li o povinnost odvadét statu dodavky, ale beziisp&sné.®” Autor
kroniky se snazil konkrétné pojmenovat problémy, které za dluhy v plnéni planu
(zejména v zivocisné vyrobg€) staly. Naptiklad: Z planovanych 233 707 litrd mléka
dodalo JZD pouze 185 986 litrd, z planovanych 46 600 kg vepfového masa, dodalo
pouze 38 220 kg atd.).® Za hlavni pfi¢inu problémt oznagil $patné vztahy mezi
piedstavenstvem JZD a M&NV: ,, Ze nebyly vztahy mezi JZD a ostatnimi slozkami
vzdy plné porozuméni, svédci vyroky predsednictva MV KSC. Soudruh Tdborsky:

Nepriznivou situaci nelze omlouvat Spatnym pocasim. Soudruh Krémar: Jednani

8 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1961, kart. €. 8, zprava z 24. 6. 1961.
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zemédeélské komise chape JZD jako kritiku, ale ne jako pomoc.“®® Tento problém
vytesilo plénum MENV pomérné razantn€, kdyz na své prosincové schiizi schvalilo
usneseni, kterym vyjmulo z kompetenci rady MENV moznost odvolavat pracovniky

v zemé&dé&lstvi a tuto pravomoc piidélilo zemé&dg&lské komisi.*®

Dalsim problémem, ktery musel MENV na svych schuzich fesit, byl
neuspokojujici prub¢h vystavby. Na podzimni schuizi pléna MENV zaznély z fad
obCanii kritické pfipominky K nevyhovujicimu pribéhu vystavby novych objektl
(jizdarna, matefska Skola na Lani, sidliSst¢ u nemocnice). Stejné jako v piipadé¢
zemé&d¢lstvi, i zde byl na vin¢ kriticky nedostatek pracovnich sil. Jen na stavbé
jizdarny chybélo podle stavbyvedouciho Sokola 86 délnikt."t Rovnéz podet
femeslniktl se zdal byt neuspokojivy, napiiklad na cely rychnovsky okres ptipadali
jen tfi klempifi, zatimco v predvale¢né dobé jich nabizelo své sluzby patnact.®? Tuto
brigadach se stavbou vypomahat. Jednotlivi poslanci byli pfedsedou MENV
Tomanem znovu vyzyvani, aby ve svych volebnich obvodech pro tyto ti¢ely agitovali
a zajistili dostatecny pocet lidi. Tvrdil, Ze k situaci v pracovnich silach u Pozemnich
staveb neni narodni vybor lhostejny, ale Ze také zaleZi na jednotlivych funkcionafich,
jak se ktery k praci postavi.®® Ziroven byl rozvazan pracovni pomér se stavebnim
technikem Otou Hordkem a FrantiSkem Baladou na ziklad¢ vypovédi tzv. ,,na

hodinu “%*
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Persondlni situace nebyla vyhovujici ani v samotném MENV. V roce 1961 se
vzdali svého mandatu ze zdravotnich ¢i jinych divodt poslanci Langrova (obv. ¢. 2 —
nahrazena FrantiSkem Balouskem), Zahradnikova (obv. ¢. 5 — nahrazena Janou
ElidSovou-Slitrovou), Hrdina (obv. & 10 — nahrazen Véclavem Rejchrtem), Maredek
(obv. ¢. 12 — nahrazen Bohuslavem Kubiskem), Knapkova (obv. ¢. 14 — nahrazena
Josefem Holcem a Preclik (obv. ¢. 39 — nahrazen Karlem Srajtem).®® Neni bez
zajimavosti, ze polovina odchézejicich poslancti nebyla &leny KSC. Odvolani byli jak
zastupce CSM, tak zastupce Ceskoslovenské strany socialistické, posledni byl bez
politické piislusnosti. VSichni byli nahrazeni komunisty.%® Nektefi z poslancti byli
patrnd uvolnéni kvili nedostateéné praci. Ucast poslancti na schiizich byla totiZ jen
70procentni, vSech schuzi se jich zacastnilo pouze 16. Poslanec Dimitrij Pago se pak

nezicastnil ani jedné schiize.”’

Vyse zminéni poslanci byli navic kritizovani Ze byli
vétsinou jen v malém styku s obCany, na zasedanich nediskutovali a jen se nepatrné

podileli na jeho ptipravé. Disledkem toho byla slaba i¢ast ob&anti na zasedanich.®®

Dalsi otfes v kadrové politice MENV vytanul hned zkraje roku 1962, kdy byl
na plenarni schtizi 26. inora jednomyslné schvalen navrh mandéatové komise rady
MENV na zmény v persondlnim sloZzeni rady 1 vSech jednotlivych komisi.
Proklamovanym divodem byly vaZzné nedostatky v praci MENV, projevujici se
predev§im v nedostatené trovni masové-politické, organizatorské a fidici ¢innosti.*°

Konkrétné byli z predsednickych posti odvolani:

Na vlastni zadost — Alois Jurniek, pfedseda finan¢ni komise, ktery byl

nahrazen Josefem Sulcem, dosavadnim c¢lenem této komise. Na vlastni Zadost

% Tamtéz. s. 5.
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z diivodu zmény zaméstnani — Anna Kubkova, predsedkyné komise pro obchod, ktera
byla nahrazena Hedvou Novakovou, dosavadni c¢lenkou této komise. Jako
nejzajimavéjsi se z hlediska politického jevi odvolani Karla Krémare z predsednictvi
zemédelské komise. Prameny neuvadéji konkrétni diivody jeho odvolani, omezuji se
pouze na zpravu, ze poslanec Krémai bude povéfen v ramci aparatu jinymi tukoly.1%
Takto rychly politicky pad je o to zajimavéjsi, Ze jesté v prosinci roku 1961
byly pravomoci predsedy zemédélské komise posileny. Ze zapisi pléna MENV i
z Kroniky mésta Rychnov nad Knéznou se da usuzovat, ze v konfliktu tamégjsiho JZD
S MENV, respektive Sjeho zemédélskou komisi stidl narodni vybor i1 mistni vybor
KSC jednoznatné na Kréméfové strand. Dalsi informace bohuzel nejsou kvili
obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaja v archivu Kk dispozici, ale jistou
okolnosti, kterd budi podezieni, ze v MENV doslo k politickému obratu, mize byt
fakt, Zze v diskusi na Gnorovém zasedani vystoupil ing. Tichy, ¢len piedstavenstva
JZD, a zkritizoval MENV za nedostateCnou praci v oblasti ndboru do zemédélstvi,
V odvolévani pracovnikd JZD a Vv nedostatecném vytvareni vhodnych podminek
v JZD pro mladez pfi¢emz narativ byl v roce 1961 piesné opa¢ny.'®t To potvrzuje i
zaver tnorového zasedani, ve kterém predseda MENV Toman neSettil na rychnovské

JZD kritikou.

Ke stavajicim problémtm JZD se v roce 1962 piidala nezvykle dlouha zima,
ktera trvala az do bfezna a nésledné velmi suché 1éto, které zpiisobilo pokles spodnich
vod. To spole¢né s nedostatkem osiva a krmiva z minulého roku, podprimérného
z hlediska zemédélskych vynost, nutilo MENV jednat. A tak se po jarnim
intermezzu, kdy se na schizi pléna, ktera probéhla 24. dubna, fesily zejména otazky

stavu Skolstvi a vychovy mladeze obecné (doslo se k zavéru, ze kulturni vychova déti
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neni na dostate¢né Grovni a byla pfijata opatieni, ktera méla kulturni vychovu ve
mésté pozvednout), na Cervnové schuzi 25. tohoto mésice dostala do popredi opét
problematika zemédélska.'%? Zpravu o stavu zemédélské vyroby prednesl nové
zvoleny predseda zemédelské komise Balousek. Na jednu stranu vni byla
zemé&délska otazka oznacena za ,,jeden z nejvaznejsich kol soucasnosti** a byly v ni
konec¢né alespon ¢astecné pravdiveé uvedeny skutecné problémy, které JZD trapi, jako
napf. katastrofalné vysoky prumérny veék druzstevnikl (55 let) nebo zpozdéni oproti
planu mnohdy 1 o desitky procent (89procentni plnéni u mléka a veprového masa,
74procentni plnéni u vajec), na stranu druhou se situaci snazil zlehcit, kdyz
vyzdvihoval ptekroceni planu v dodavkach hovéziho masa ¢i kdyz dekoval
poslancim MENV za zaji$téni UcCasti obyvatelstva na jednoceni fepy, kterd tak byla
sklizena v terminu.’®® To se jevi jako absurdni, zvlast ptihlédneme-li k faktu, Ze
cukrovka sice byla vyjednocena vcas, ale JZD nedodrzelo terminy setby u kukufice a
brambor a navic kvuli nedostatku sazenic neoseli celou planovanou plochu, coz
Vv systému planovaného hospodaistvi, kde se pocitalo skazdym hektarem, byl
pomérné zavazny problém.!% Pongkud méné optimisticky byl predseda MENV
Toman, ktery sice vyzdvihl zlepSeni pracovni moralky druzstevnikii a podékoval
mysliveckému sdruzeni za pomoc pti zemédélskych pracich, ale poté zkritizoval JZD
za Spatnou organizaci prace a stézoval si, Ze navzdory tomu, Ze MENV zvysil
druZstevnikim prémie, tak se to nikterak neodrazilo na zlepSeni jejich pracovniho
vykonu.1%® Kritikou nesetiili ani jednotlivi poslanci. Nelichotivé se o stavu rostlinné
vyroby vyjadfili poslanci Dobes a Veverka. Poslanec Karel Zeman si zase stézoval na

nedostateCnou spolupraci JZD a MENV a tvrdil, Ze se néktefi druzstevnici stavi

102 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapist schiizi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 4. 1962.

108 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapist schiizi pléna 1962, kart. €. 9, zprava o vysledcich hospodateni, praci a ¢innosti MENV

v Rychnové nad Knéznou za 1. pololeti roku 1962.
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105 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapist schiizi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 25. 6. 1962.

32



k pomoci ze strany narodniho vyboru zaporné.1% Proti nim se ostie vymezil na schiizi
pritomny piedseda JZD Novotny, kdyz fekl, ze JZD maximaln¢ nasazuje vSechny
druzstevniky a ze ze strany MENV bylo jiz pfed nékolika roky slibeno zajiSténi
dostatku pracovnikll a vyzval ptitomné poslance, aby: ,,(...) néktery z nich Sel prevzit
funkci predsedy JZD.*, za coz ho piedseda MENV Toman napomenul a podotkl, Ze
neni spravné, aby funkcionaii JZD piejimali nespravné nazory druzstevnikia.%’
Poslanec DiviSek nesouhlasil s tim, ze by JZD vyuzivalo vSech kapacit svych
pracovnikli a podotkl, Ze nektefi druzstevnici chodi do prace pozd¢ nebo pracuji
pouze 3 hodiny denn&.!® Piitomna druzstevnice Motyckova uvedla, Ze Zeny
Vv druzstvu pracuji pies 9 hodin denné a tdzala se, pro¢ bylo ptedsedovi JZD dovoleno
hovotit pouze pét minut, kdyz ostatni poslanci mluvili i 15 a déle minut.!® Poté byla
diskuse ukoncena. Pfedseda zemédélského vyboru Balousek se v zavéru schize
snazil situaci uklidnit, kdyz druZzstevnikiim pod¢koval za pfinosné diskusni ptispévky
a slibil jim, Ze jeho komise se bude vice vénovat praktické pomoci JZD a do poptedi

bude klast zejména otazku prace s lidmi.1°

Vyse popsané neshody mezi ¢leny JZD a poslanci narodniho vyboru potvrzuje
i kronika mésta Rychnov nad Knéznou. Druzstvo se naptiklad nedokazalo s MENV
shodnout ani na takovych markantnostech, jako byla sklizen fepy, kdy jt MENV chtél
sklidit kombajnem, ale JZD trvalo na vyorani.!'* Neshody postupné pierostly az
v nedivéru rady MENV vici JZD. Ta naptiklad nafidila vlastni provérku zasoby
krmiv v JZD, a to navzdory tomu, ze od JZD pravidelné dostavala zpravy. Provérka

nakonec pravost téchto zprav potvrdila, ale byly nalezeny jiné, spiSe trestnépravni

106 Tamtéz.
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10 Tamtéz.
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meésta Rychnov nad Knéznou 1962, kart. €. 2, s. 15.
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problémy, jako byly naptiklad Gidajné kradeZe nafty ¢i fepy.t'2 MENV, ktery selhaval
pii shanéni novych pracovnich sil do JZD, (za rok 1962 opustilo JZD dalSich 11
¢lent a 9 jich odeslo do pracovni neschopnosti), musel navic piistoupit k pomérné
silovému feSeni personalni krize, kdyz zakazal détem druzstevnikli nastupovat do

uceni v nezemédélskych oborech.!!3

Ve vztazich mezi JZD a MENV se také patrné jednalo o osobni rozepie,
protoze poslanec Melichar kritizoval snad Gpln€ vSe, co se JZD tykalo. Kritizoval
druzstevniky, ze nikoho neposlechnou, kritizoval nedbalost v organizaci druzstva, a
dokonce kritizoval radu MENV, ze se druzstvem zabyva az prespiilis, a to na ukor
jinych ob&anti mésta.!** Tato kritika nebyla opradvnéna. Jednak ze strany ob&an{i na
schiizich nedochazelo k nijak vyraznym vytkam viici MENV a ten tak akutné nemusel
nic fesit, a jednak byla situace v zemédélstvi opravdu tristni. Nejen, Ze se ve druhém
pololeti 1962 nepodatilo zlepsit zivocisnou vyrobu, ale i rostlinna vyroba byla na
svém minimu. Sklizenn cukrovky napf. vykazovala jen 55procentni plnéni planu,
sklizett brambor dokonce 48procentni.’'® Schiize pléna 24. ¥jna 1962 tak méla pouze

jeden bod, situaci v zeméde¢lstvi.

Konfronta¢ni trend Cervnového zasedani se zvratit nepodafilo, ba naopak.
Probihala vasniva debata mezi poslanci na jedné strané a druzstevniky a funkcionati
JZD na stran¢ druhé. Zde se naplno ukdzaly propastné rozdily v Gsili situaci fesit.
Poslanci prakticky opakovali stejny narativ jako pfi pfedeslych schizich, kdy
hromadné kritizovali pfedsednictvo JZD za Spatnou organizaci prace a nabizeli dosti
obecnd a ideologicka feSeni, navzajem se utvrzovali v ndzoru, Ze je potieba zajistit

vice brigadnikii a agitovat u obcantl, aby vstoupili do zemé&délstvi, aniz by vSak

112 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 9, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1962, kart. €. 2, s. 16.
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hledali konkrétni vychodiska. Pokud se poslanci ve svych ptispévcich dotkli néceho
konkrétniho, pak to byly banality, které v zadném piipadé nemohly problémy
v zeméd¢lstvi vyfesit, nazornym ptikladem budiz poslanec Hrebik, ktery si posteskl,

7e bramborova nat’ nebyla dostateéné vyuzita pro krmeni v JZD.116

Druzstevnici, kterych byla pfitomno vice, zase stale dokola zdiiraznovali, ze
priina slabych hospodaiskych vysledki tkvi zejména v absolutnim nedostatku
pracovnich sil a ve vysokém véku jednotlivych pracovniki, jak ilustruje napf.
piispévek predsedy JZD Novotného: , ReSeni ukolii za dnesniho stavu neni
jednoduché, nebot’ zZadny generdl jeste nevyhral bez vojska. DruZstevnici v soucasné
dobé nemohou ukoly zvladnout sami. (...) Do zemédélstvi nikdo nechce, protoze je
tam drina a narodni vybor navic soucasné pracovniky uvoliiuje do jinych profesi a

tim upadd moralka samotnych druzstevnikiy. “*t

Ke vzijemnému pochopeni obou stran nedoslo. V zdvéru schlize byli pouze
druzstevnici pfedsedou Tomanem znovu vyzvani, aby fadné plnili své ukoly a byla
jim pfislibena brigadnickd pomoc zaméstnanci CSAO.'® P¥iginy problému s
nedostateCnou zeméd¢€lskou vyrobou ale skutecné lezely zejména ve Spatné politice
pracovnich sil. Od unorového prevratu aZz do roku 1960 klesal primérmy pocet lidi
zaméstnanych v zemédglstvi o 58 tisic osob ro¢ng.!!® Jak jiz bylo zminéno, ze zakona
navic vyplyva, ze zemédé€lskou vyrobu mély fidit a plné za ni odpovidat narodni
vybory, nikoli jednotlivd druzstva, a to i v oblasti plnéni hospodaiského planu.l?

Postup MENV byl proto ponckud zarazejici.

116 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapist schiizi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 10. 1962.
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zapist schiizi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 10. 1962.
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Ani rok 1963 nepfinesl kyzené zlepSeni. V prvnim pololeti opustilo JZD
dalsich 12 pracovnikii a ptfedseda JZD Novotny tak musel navic Vjednu chvili
vykonavat jesté funkce agronoma a mechanizatora.'?> Nespokojenost s pracovni
moralkou druzstevnikli nartstala i mezi ¢leny predstavenstva JZD, které se
v minulych letech snazilo své lidi spiSe branit. Pfibyvalo silovych prostifedkut, které
mély pracovniky ,,motivovat* ke zvySeni vykond. Zeméd¢lskym pracovnikiim, ktefi
vykazovali nedostate¢nou ¢innost, byly napiiklad kraceny naturalni odmény, ale ani
to nepomohlo.'?? Kronikaf Josef Ruffer pise, ze zemédélska komise musela na svych
22 schiizich JZD v podstaté tidit a ze pracovni moralka zna¢né ¢asti Clenstva byla
tristni.!?® N&ktefi ¢lenové rady navrhovali fesit pracovni nekédzen pracovniki
V druzstvu u soudu, ale predseda zemédélské komise Balousek s timto navrhem na
okresni prokuratufe narazil, kdyZ mu bylo sdéleno, ze pfevdzna c¢éast piipadi
Z hlediska pracovni moralky neni feditelnd soudem, ale pouze piesvédéovanim.'?*
Situace v JZD se stala kritickou a hrozilo, ze se nebude moci konat dal§i vyro¢ni
schiize. Posledni pomyslnou kapkou byla rezignace piedsedy JZD Novotného na
funkci.’® MENV, ktery dlouhodobé neumél neutésenou personalni situaci fesit, se
proto rozhodl k pomérné revoluénimu opateni a navrhl mistni JZD tplné zrusit a
pievést veskery majetek pod Ceskoslovenské statni statky. To bylo schvaleno jak
ONYV a KNV, tak i samotnymi druzstevniky a s uc¢innosti od 1. 3. 1964 se rychnovské
JZD zménilo na CSSS.'%

Kromé zemédélstvi se vroce 1963 museli poslanci MENV potykat jesté

S jednou otazkou. Na schlizi pléna MéNV konané 4. biezna byla do popifedi dana

121 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 10, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1963, kart. €. 3, s. 14.
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otazka bytové vystavby, kterd se v minulych letech feSila jen velmi okrajové, ale
ukazalo se, ze se jedna o pomérné zavazny problém. K 1. lednu 1963 bylo
Vv Rychnové 377 zadatelli o byt, ve vystavbé v t& dob¢ ale bylo pouze 168 bytovych
jednotek a predpokladalo se, Zze nebudou stacit.*?” Z celkového poétu 2027 byti, které
se ve mésté¢ nachazely, jich navic 624 nemélo ani zakladni pfisluSenstvi a jejich
obyvatelé si pred nastéhovanim museli pfidéleny byt upravovat vlastnim nakladem,
coz vedlo ke stiznostem.'?® Kronikaf piSe, Ze zajemcli o byt bylo mnoho, ale bytl
bylo zoufale malo. Ziskat byt bylo moZné jen po zemielém.'?® Zavér jednani pléna
ale ptitomné stéZovatele ptili§ nepotésil, protoze piedseda MENV Toman vysvétloval,
ze MENV sice pocita s rozsahlou bytovou vystavbou, ale az v roce 1965, protoze jsou
aktualn& prioritni jiné véci jako napf. stavba méstského stadionu.’®® Zadatelé o byt
proto museli situaci docasné fteSit svépomoci, napiiklad bydlenim u rodict.
Rychnovské byty tak doslova praskaly ve Svech. Problémy s byty navic komise
vystavby svadéla na nefinnost nadiizenych organti, zejména na ONV a na Okresni
stavebni podnik, ktery idajné nestihal plnit zakazky ve stanoveném terminu. Kvuli
jeho pfetizeni muselo mésto z planti vyskrtnout i stavbu nové primyslové skoly a
ugilisté a odlozit je na pozdgjsi dobu.*!

V bieznu navic dali z osobnich divodi své mandaty k dispozici tajemnik
MeENV lJindfich Petticek a predseda Skolské a kulturni komise Mikuld§ Znojemsky.
Mandatovd komise navic doporucila uvolnit ze vSech funkci i Clena zeméd¢€lské
komise poslance FrantiSka AntuSka, pfesné divody prameny neuvadéji, ale mizeme
usuzovat, ze se jednalo o vyse popsané dlouhotrvajici problémy s mistnim JZD.

Dopliovaci volby prob&hly 21. dubna 1963 a nové byli zvoleni kandidati KSC

127 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 10, Kronika
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Miroslav Kodytek, Véclav Jansky a Bohuslav Sochtirek. Novym tajemnikem MENV
se stal noveé zvoleny poslanec Vaclav Jansky, piedsedou $kolni a kulturni komise pak
Josef Holec.'®? V srpnu doslo k dal§im personalnim zménam v predsednictvi komisi.
Na vlastni zaddost byla uvolnéna ptredsedkyné komise pro obchod Novakova, kterd
byla nahrazena poslancem Hejzkem a piedseda finan¢ni komise Sulc, rovnéZ na
vlastni zadost, ktery byl nahrazen dosavadnim c¢lenem této komise poslancem
Strajtem.'%3

Bytova otazka byla znovu jesté oteviena na listopadové schlizi pléna 13.
listopadu. V uvodni casti diskuse vystoupil nezvykle piedseda okresniho soudu
Giittler a postéZoval si na velkou regiondlni rozvodovost, kterd soucasné bytové
situaci piili§ nepomaha.’** Poslanec Dvoiak zase reagoval na stiznosti obéanii slibem,
ze v pristim roce MENV navysi investice do fondu oprav. To bylo ale v rozporu se
zpravou komise vystavby, kterd sice ve své zpravé navySeni investic zminovala, ale
zarovenl podotykala Ze se jedna pouze o navrh, jehoz realizace je vazana piidélem
investi¢nich finanénich prostfedkd. V tehdejsi dobé ekonomické stagnace bylo
ziskani financi velmi nejisté.'® MENV tak méla ve chvili, kdy se bytova otizka
vroce 1963 fesila, nulovy nebo jen velmi maly vliv na to, jak bude vystavba ¢i
rekonstrukce bytl v pfiStich letech probihat. O néjakém konkrétnim planu mléi 1
archivy ONV. Jediné, co mohl MéENV s klidnym svédomim pfislibit (a pfislibil), bylo
naplanovani dalsi akce ,,Z%, ve kter¢ méli obCané pomahat s tklidem ¢i opravami
vefejného majetku.t® V praxi to ale ¢asto znamenalo i pomérné rozsahlou stavebni

¢innost. V Rychnové nad Knéznou se akce ,,Z* za rok 1963 zlc¢astnilo 7 725 obcanil,

132 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 47, Kniha
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kteti celkové odpracovali 33 869 hodin, z toho 2000 hodin prace registroval bytovy

fond domovni spravy a neuvétitelnych 20 000 hodin mistni JZD.*3’

Jiz od pocatku roku 1964 se na plenarnich schizich MENV fesila ptiprava
nadchdzejicich voleb. Na schiizi 16. bfezna byla pfectena podrobnd zprava, ktera
hodnotila nejen ¢innost MENYV jako celku, ale také ¢innost jednotlivych poslanct za
uplynulé¢ volebni obdobi. Zprava byla nebyvale kritickd. Jako nejvétsi problém
MENV uvadéla slabou ucast poslancti na schizich pléna, ktera ¢inila pouze 71,3 %.
Za nejvétsiho absentéra byla vetejné oznacena poslankyné Baskova, ktera chybéla na
15 z celkovych 22 zasedani. Poslanec Pi¢ a poslankyn& Cihdkova se nedostavili na 13
schizi: ,,Radé MestNV je zndamo, Ze nékteri poslanci méli absenci ze zkusebnich
naléhavych divodi. (...) Avsak poslanec Pic se zdsadné nedostavuje, tak jako
soudruzka Cihdkova presto, ze nejde o nemoc nebo jiné sluzebni tikoly. “*3® Pravé
absence poslancii, ¢astd pasivita pii diskusich a jejich nedostatecné prace v komisich
byly oznaceny za hlavni ptfi¢iny soucasnych problémi: ,, MéstNV resil skutecné vzdy
dulezité a zasadni otazky. (...) Musime si soudruzi a soudruzky znovu sebekriticky
priznat, zZe casto diskuse nebyla na zdadouci urovni. Veétsina poslancii micela a

omezila se pouze na hlasovani. “**°

O néco lépe ve zprave dopadla rada MENV, 1 kdyz 1 tady byl naznacen prostor
pro zlepSeni. Na osmi z celkovych 122 schiizi rady bylo pouze sedm ze tfinacti jejich

¢leni.} Praci stalych komisi zprava hodnotila jen velmi okrajové, v podstaté jen
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vytkla nedostate¢nou schlizovou ¢innost komise vystavby, kterd nekonala své schlize

v ¢ervnu, v listopadu ale ani v lednu tohoto roku.*#!

Jak jiz bylo feceno, zprava uvadéla i hodnoceni jednotlivych poslanct.
Navzdory tomu, ze se vni piSe, ze: , (...) bude spravné ukdazat na kazdého
Jjednotlivého poslance a 7ici, jak se snaZil plnit svuj slib, kdyz byl volen za poslance,
se zprava omezuje na pouhé konstatovani, jestli své ukoly poslanec plnil svédomité ¢i
nikoliv.!*? Z celkového poctu 45 poslancii byla price sedmi znich oznadend za
nedostate¢nou €i za pasivni. Neni bez zajimavosti, ze se to tykalo pouze poslanct ze
zemédelské, bytové ¢i komise pro vystavbu, tedy z komisi, v jejichz kompetenci bylo
nez podprimérnd zemédélskd vyroba tamniho JZD.!** Konkrétné se to tykalo
poslancti: Antuska a Pi¢e ze zemédélské komise, Baskové a Cihdkové z bytové
komise, Rajchrta a Serbouska z komise pro vystavbu, a dokonce jejiho piedsedy

Martince.#*
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3. Spravni a politicky vyvoj v Rychnové nad Knéznou od ¢ervna
1964 do prosince 1967

3.1 Volby 1964

Dne 14. Cervna 1964 se uskute¢nily volby do Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské a do viech stupiit narodnich vybord. Celkové bylo zvoleno 52
poslancit MENV, z toho 32 za KSC, jeden za Ceskoslovenskou stranu lidovou, jeden
za Ceskoslovenskou stranu socialistickou a 18 jich bylo bezpartijnich.'*® Z celkového
poctu poslanct bylo 29 délnika, resp. pracujicich z materialni vyroby a 23 ostatnich
pracujicich. V novém MENV zasedlo 13 Zen.}*® Ve tfech volebnich obvodech se
vyskytly hlasy proti kandidatovi NF, ale bylo jich malo. V obvodé 1 §lo o tii hlasy a
v obvodech 2 a 3 vzdy o jeden hlas.**

Do ONV bylo za mésto Rychnov nad Knéznou zvoleno sedm poslanci pét
&lentt KSC, jeden ¢len CSM a jeden bezpartijni.1*®

Na prvnim ustavujicim zasedani nové zvoleného MENV, které se konalo 30.
¢ervna, volili poslanci MéNV své predstavitele. Za piedsedu MENV byl zvolen Karel
Zeman, za jeho prvniho naméstka Eduard Cvejn. Tajemnikem MENV se stal
Miroslav Preclik, dosavadni naméstek predsedy.'*® Za piedsedy stalych komisi a
¢leny rady byli zvoleni: Eduard Cvejn (planovaci komise), Jaroslav Kérnik (finan¢ni
komise), Ludvik Petrak (komise mistniho hospodaistvi), FrantiSek Balousek

(zemédélska komise), Karel Martinec (komise vystavby), Jaroslav Svoboda (bytova

145 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 11, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1964, kart. €. 3, s. 23-25.

146 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 48, Kniha
zapist schiizi pléna 1964, kart. ¢. 9, zprava mandatové komise o vysledku voleb do MENV

v Rychnové nad Knéznou z 30. 6. 1964.

147 Tamtéz.

148 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 11, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1964, kart. ¢. 3, s. 26.

149 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 48, Kniha
zapist schiizi pléna 1964, kart. ¢. 9, zprava z 30. 6. 1964.
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komise), FrantiSek Veverka (komise vetejného potfadku), FrantiSek Rejzek (obchodni
komise), FrantiSek Pozar (Skolskd a kulturni komise), Ruzena Kadrnozkova

(zdravotni komise) a BoZena Baskova (komise socilniho zabezpeéeni).>®

Na zavér schlize ptrednesl nové zvoleny piredseda MENV Zeman referat, ve
kterém vytyCil hlavni body pracovni naplné nové zvolenych poslanci. Kromé
obecnych ideologickych floskuli se v ném dotkl i konkrétniho feSeni problémd, které
v minulych letech mésto suzovaly nejvice. Pfi komisi vystavby byla ustanovena
zvelebovaci komise, kterda méla fidit rekonstrukce jednotlivych ¢inzovnich domi,
mela prerozdé€lovat materidl a zdroven plénovat a fidit akce Z a jiné brigadnické
zavazky obyvatel, ve kterych Zeman spatfoval nevycerpany potencial, kdyz
kritizoval, ze z6 000 hodin zavazk®i na akci Z bylo odpracovidno pouze 3 430.1%!
V oblasti zemédélstvi v§ak mésto zadny plan nemélo. JZD sice bylo pfevedeno pod
statni statky, ale Zadna jind opatieni realizovana nebyla. Jako naivni se z dnesniho
pohledu jevi Zemantv optimisticky vyhled, kdyz tika: ,,Je mozno rici, Ze to, co v IZD
neslo, proti cemu byly ze strany druzstevnikii neustalé namitky, to ve statku prinasi
velmi dobré vysledky. (...) Zatim co dojivost v JZD byla 3,20 litrit na kus a den, ve
Statnim statku ¢ini jiz 6,60 litrii. “**? Navzdory zvysené dojivosti, kterou si Zeman
nevybral ndhodou, protoZze vtomto sméru skutecné¢ doSlo ke zlepSeni, (kravy se

mohly voln& pést, coz v JZD nebylo mozné), byla realné situace v CSSS v podstaté

vvvvv

pracovni moralkou pietrvavaly.t®

I kdyZ predseda Zeman ve svém Cervnovém referatu ujisStoval obCany, Ze

novy MENV bude pracovat dislednéji a bude spjat se Sirokou verejnosti obcanii, jiz

150 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Kné&znou 1945-1990, i. &. 11, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1964, kart. €. 3, s. 26.

151 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 48, Kniha
zapist schiizi pléna 1964, kart. ¢. 9, zprava z 30. 6. 1964.

152 Tamtéz.

158 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 11, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1964, kart. €. 3, s. 22.
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13. listopadu rada na svém zasedani Kriticky konstatovala, ze na prvnich tfech
schiizich chybélo v priméru 13 poslanci.’® Dne 29. listopadu se konaly dopliiovaci
volby, protoze poslankyné Cizkova se zdivodu odstdhovani zmésta vzdala
poslaneckého mandatu. Nahradnici se v obvodu &. 9 stala Eva Kramova.'®® Problémy,
jejichz teseni se nové zvoleny MENV zavazal tesit, se az do konce roku nikam

neposunuly.

V roce 1964 byla MENV schvalena vystavba 36 bytovych jednotek a prace
zapocaly jest€ na podzim téhoz roku. Takovy pocet bytli ale nemohl v zadném
ptipad¢ vyfesit bytovou krizi, ktera byla popsdna vySe a ze strany MENV se tak
jednalo eufemisticky feceno spiSe o symbolické rozhodnuti. Je nutno podotknout, ze
MENV mél v této otazce do jisté miry svdzané ruce, protoze musel operovat s jiz
schvalenym rozpoctem, ktery s rozsahlejsi bytovou vystavbou jednoduse nepocital.
Na rok 1965 byla totiz naplanovana stavba polikliniky, kterou mésto dle slov
predsedy MENV Zemana ,,urgentné potiebovalo “.**® Poget bytovych jednotek se na
pfelomu let 1964 a 1965 paradoxné snizil, protoze doSlo k demolici nékolika
rodinnych domt, které musely ustoupit novému prutahu silnice ¢. 14 smérem na
Vamberk.™®" | pies zjevné problémy ale MENV odmitlo stavbu polikliniky odsunout.
Ani vystavba novych bytovych jednotek se neobesla bez problémi, protoZze v zimnim
obdobi pracovali na stavbé casto jen tfi délnici, takZe se vyrazné protahovala.l®®
Svizelné poméry s byty nezlepsila v roce 1965 ani nové ziizena komise zvelebovani,
jejimz tkolem bylo opravit staré byty s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami.
V roce 1963 bylo byti oznacovanych v dobové terminologii jako byty ¢tvrté bytové
kategorie 634, v roce 1965 uz to bylo 669 bytovych jednotek. Komise zvelebovani

154 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 11, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1964, kart. €. 3, s. 45.

1% SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 12, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1965, kart. €. 3, s. 8.

156 Tamtéz. s. 9.

157 Tamtéz.

158 Tamtéz, s. 34.
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nebyla s to jednat zejména kvili kritickému nedostatku kvalifikovanych femeslnikia a
obcané, ktefi se dobrovolné ptihlésili do akce Z na rozsahlejsi rekonstrukeni préce,
jednoduse nestacili. Komunalnim sluzbam chybéli ve velkém mnozstvi instalatéfi,
malifi, natéraci, pokryvaci i klempifi a nebylo mozné splnit vSechny pracovni
pozadavky.?® Brigadnici v akcich Ztak byli schopni vykonavat viceméné pouze
nekvalifikované dil¢i prace. Vzhledem ke stagnaci ve vystavbé a k absenci jakéhokoli
planu na feSeni bytové tisn¢ se nckteti Cekatelé na byt, ale i1 jini obCané rozhodli
nedostatek byti vyfeSit svépomoci — totiz vystavbou rodinného domu. MENV jim
pridélovalo stavebni parcely pomérmné ochotné, a to zejména kvili tomu, Ze si zajemci
byli ochotni domy postavit prakticky svépomoci. V roce 1965 bylo v Rychnové
stavéno 65 domi. Material na vystavbu si jejich majitelé shanéli na volném trhu nebo

z demolice staré zastavby. 1%

Plénum MENV otdzky vystavby ¢i rekonstrukce bytii na svych schlizich ptes
vSechny vySe zminéné problémy téméf ignorovalo; poslanci i vefejnost byli pouze
seznamovani se zpravami komise vystavby. Piehlizeni problému, kdy na byt
Vv Rychnové nad Knéznou cekaly dlouhodobé desitky lidi, vypadd z dnesniho uhlu
pohledu pon¢kud tsmévné zvlast’ piihlédneme-li k faktu, Ze plénum na prelomu let
1964 a 1965 vénovalo témer celé tii schiize otdzce nedostatecné kvality peciva
z tam¢jsi pekarny: ,, Soudruh Svoboda rekl, Ze ve zdejsi pekarné neni mozno docilit
zlepseni. Pecivo je stdle Spatné. Jako diikaz ukazal pritomnym zapeceny provaz
v housce s poukazem na to, zZe se osobné stavi u reditele pekdren s dotazem, kdo
takové pecivo ma jist. Pozadal, aby reditel pekdren na toto pisemné odpovédel

(sic!). «161

1% SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 12, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1965, kart. €. 3, s. 42.

160 Tamtéz. s. 27.

161 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 49, Kniha
zapist schiizi pléna 1965, kart. €. 9, zprava z 22. 2. 1965.

44



Mrwe

pasivitou ¢i nekompetentnosti rychnovskych komunalnich politikd. Stejné jako
v zeméd¢lstvi byl i ve stavebnim primyslu jiz od pocatku tietiho pétiletého planu
patrny frapantni rozdil mezi pldnem a jeho plnénim. Celostatni orgény se tento
problém snazily vyftesSit pomémné jednoduse. Masivné seSkrtaly investice, aby bylo
mozno splnit alesponi hlavni body pétiletky coz se ale negativné promitlo do vSech
prumyslovych odvétvi. V planu byly ponechany pouze jmenovité stavby. V letech
1963-1965 tak byl akutni nedostatek prakticky vseho, od materialu az po délniky,
ktefi ze stavebnictvi hojné odchazeli do jinych sfér.'®2 Jak vidno, problém
nedostateéné vystavby bytd mél celostatni raz a Rychnovsko tento stav pouze

kopirovalo.

Rychnovsko napodobovalo hospodaiskou tendenci statu i v zemédélstvi. Rada
ve svych zpravach opakované vyzdvihovala zemédélskou produkci statnich statku
hospodateni, a to i pies to, ze problémy, se kterymi se byvalé druzstvo potykalo
zejména v personalni oblasti, pfetrvavaly. V rostlinné i Zivocisné vyrobé se podatilo
prekro¢it plan, v né&kterych oblastech v fadech desitek procent, napf. ve
vepfovém mase bylo planovano 14 600 kg a CSSS dodaly 20 982 kg, coz znamenalo
143,7% plnéni planu.'®® Tento nebyvaly tuspéch v plnéni vsak nebyl zapficinén
reformnimi snahami MENV ¢i ndborem novych pracovnich sil do zeméd¢lstvi, ale
zpisobem, kterym se plnéni planu vypocitavalo. Napiiklad v jiz zminovaném
veprovém mase mélo byvalé JZD totiz zhruba tiikrat vétsi planované dodavky (v roce
1961 pres 45 000 kg masa/rok) nez CSSS. Uspéch tak byl pouze nominalni, presto
hodnotila rada MENV ve své zpravé zeméd€lskou otazku kladné: ,, Zdsluhou dobré

organizace prace a vyuziti mechanizacnich prostredku splnila farma planované ukoly

162 y4clav PRUCHA a kol., Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska I1., Brno, 2009. s. 316.
163 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 12, Kronika
meésta Rychnov nad Knéznou 1965, kart. €. 3, s. 24.
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roku 1965 velmi dobre. “*%* \Vezmeme-li v potaz, ze veskery majetek byvalého JZD
byl, az na drobné vyjimky, jako byly napt. pozemky u Zidovského hibitova, které
byly darovany CSZ, pteveden pod CSSS v Rychnové nad Knéznou (MENV se branil
rozparcelovani pidy a tak napf. v souladu s vladnim natizenim 50/1955 Sb. zamitl
pfevedeni nékterych zemédélskych ploch do uzivani JZD v Kostelci nad Orlici),
zjistime, Ze plnéni planu se naopak jesté zhorsilo.'®® Porovname-li plan pro JZD za
rok 1961 splanem pro CSSS pro rok 1965, dojdeme k zavéru, Ze se produkce
veptového masa na Rychnovsku propadla o neuvétitelnych 45 %. Da se usuzovat, ze
schodek v celkovych dodavkach patrné nebude tak markantni, pro pfesna ¢isla by
bylo nutno porovnat Gthrn zemé&délské vyroby CSSS v ramci celého Vychododeského
kraje, piesto tato ¢isla mohou slouzit jako ukazatel propadu regionalni zemédélské
vyroby. Koresponduji rovnéz s celostatnimi hospodaiskymi vysledky, kdyz v roce
1965 zaostavala zemédélska vyroba v Ceskoslovensku meziroéné o est procentnich
bodi oproti planu. Jednalo se tak o jeden z nejhorSich roku tietiho pétiletého planu

vibec. 166

3.2 Pomala cesta k reformé

Ekonomicka situace prvni poloviny 60. let byla velmi neptizniva. V roce 1962 doslo
prakticky ke zhrouceni tfeti pétiletky a Statni planovaci Grad v podstaté rezignoval na
snahy situaci napravit; ¢inil pouze kosmetické Gpravy, aby alespon trochu zmirnil
viditelné zbrzdéni ekonomického ristu. UV KSC si uvédomoval vaznost situace a
shodl se na pottebé situaci fesit. Z diskusi vyplynuly tfi koncepce. Prvni koncepce
navrhovala napravit pomér mezi redlnou a nomindlni cenou produktii, coZ by mélo za
nasledek zdraZzovani a frapantni Upadek zivotni Urovné obyvatelstva (napf.

v zemédélské vyrobé cena potravin neodpovidala redlné produkci a nizkd cena

164 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 12, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1965, kart. €. 3, s. 24.

165 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 12, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1965, kart. €. 3, s. 25.
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potravin byla sanovadna statem, ktery ale kvili tomu zvySoval svlij dluh vaci
zahrani¢nim véfitelim). Druha koncepce pocitala s finanéni injekci ve volné
sménitelné meéné ze zahranici, ktera by pfispéla k modernizaci technologii a podpoftila
ceskoslovensky export. O nutnost podpofit vyvoz se opirala i tfeti koncepce, kterd
naopak jakoukoli pomoc ze zapadnich statd striktné odmitala a navrhovala situaci
vyfesit omezenim vydaji, coz by ale ve svém disledku zase sniZilo Zivotni tiroven.*®’
Ani jedna z koncepci, ktera vzesla z diskusi uvnité UV, viak nebyla pro vladnouci
garnituru pfijatelna, protoze vSechny byly vrozporu s marxistickou ideologii a
dosavadni praxi. Zavislost na zépadnich statech se jevila jako té¢zko obhajitelna, a
jesté problematictéjsi by byl pokles zivotni Grovné, protoze by to znamenalo pfiznat,
7e ekonomické zavery, které strana v minulosti pfijala, byly mylné, a to i navzdory

tomu, 7e¢ se KSC po nastupu Nikity Sergejevide Chrus¢ova do funkce prvniho

tajemnika KSSS zacala stalinskych ekonomickych receptd aktivné zbavovat.

| pies protesty konzervativnich ¢lentt UV KSC tak byla v roce 1963 schvalena
reformni koncepce z dilny teoretické skupiny Ekonomického ustavu CSAV v &ele
sOtou Sikem nazvand Ndvrh tezi o zdokonaleni soustavy Fizeni ndrodniho
hospodarstvi. Ta pocitala s dlouhodobou strukturalni reorganizaci ekonomiky a
konstatovala, Ze souCasny stav nelze feSit dil¢imi z4sahy do nejproblematictéjSich
tiseki ekonomiky, jak tomu bylo doposud.'®® Piesto, Ze byla tato koncepce viceméné
schvalena, doslo k prvni realizaci v ramci legislativniho ramce az v roce 1965. To
bylo zptisobeno ideologickymi rozpory, které tato nova koncepce piinasela, do jiz
zajetého systému. Vétsina ¢lentt UV ekonomice nerozuméla a snazila se neschvalit
omylem néco, co by podkopalo jejich mocenské postaveni. Napf. slovo trh se
v ekonomické reformé vyskytnout nemohlo a bylo nahrazeno souslovim zbozné-

penézni vztahy. Autofi reformniho navrhu museli také vysvétlovat, jak je nova

167 Karel KAPLAN, Kofeny ceskoslovenské reformy 1968, Brno, 2000. s. 243-244.
168 Tamtéz, s. 245.
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koncepce kompatibilni s tezi o vedouci uloze strany atd.'®® Reforma totiz pocitala
S omezenim zavazmych ukolu centralniho planovani a vypracovala podminky pro
samostatné hospodateni jednotlivych podnikli. Vztah podniki ke stitu nemél byt
nadéle direktivné fizen, ale mél byt nahrazen systémem odvodii. Sazby odvodi

nemély byt jednotné jako doposud, ale lokalng a strukturdlné diferenciované.'’

Autoii reformy pocitali zhruba s dvouletym obdobim konsolidace (tedy
napravy v klicovych ekonomicky zdevastovanych sektorech) s tim, ze ke skutecné
zmén¢ dojde az v horizontu deseti ¢i patnacti let. Ekonomicka zména vSak v pribéhu
tii let ptinesla kromé hospodatskych zmén 1 zmény politické. V prabéhu let 1965-
1968 se ekonomika Ceskoslovenska v médiich piestala porovnavat se zbytkem
vychodniho bloku a novym ,,vzorem® ve vyrob¢ i v zivotni urovni se staly zapadni
staty, které méla reforma ambice dostihnout.!’* To bylo v pfimém rozporu s tezemi
marxismu-leninismu, ktery povazoval vitézstvi socialismu nad kapitalismem za
dé&jinnou jistotu, a ekonomické reformy Ceskoslovenska, které sice probihaly v ramci
socialistického zfizeni (pojmy jako kapitalismus ¢i volny trh byly stale tabu), zacal
Sovétsky svaz povazovat za ptimé ohrozeni. ZjednodusSené se da fici, Ze to byly prave
uvahy nad ekonomickou reformou z let 1963 a 1964 které odstartovala postupny

proces uvoliiovani poméru.

3.3 Roky 1966 a 1967 ve znameni reformy

O ekonomické reformé se v roce 1966 zmifiuje i kronikéai Josef Sulc hned v Gvodu,
kdyz piSe: ,, Viadni cinitelé spolecné se stranickymi organy vytycuji smélé plany pro
prebudovani naseho hospodarstvi. (...) Za téchto predpokladu pracuje se i

V organech statnich a spolecenskych organizaci, V hospodarskych a priumyslovych

169 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 385.
170 Tamtéz. s. 386.
171 Karel KAPLAN, Koreny ceskoslovenské reformy 1968, Brno, 200. s. 248,
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Jednotkdch, takto se ubird Zivot v nasem mésté. “'? Navzdory tomu, co pise kronikaf,
na schuzich pléna Zadnd markantni zména vidét nebyla. Urcitou zménou v piistupu
MENV k obCaniim muze byt fakt, ze od roku 1965 se pravidelny bod programu
s nazvem diskuse zménil na diskuse a interpelace poslancii. Navenek by se mohlo
jednat o urcity prvek demokratizace, protoze interpelace by méla byt ze své definice
otazkou, na kterou je piedstavitel vefejné funkce povinen odpovédét, ale v praxi se
nic nezmenilo, spiSe naopak. Mezi lety 1960 az 1964, kdy byl prfedsedou MENV
Erich Toman, se na plénech narodniho vyboru problémy mésta feSily mnohem
intenzivnéji. Od voleb v roce 1964, kdy byl za piedsedu zvolen Karel Zeman, se
feSeni vétSiny otdzek vykonného charakteru pieneslo do rady MENV. Obcantim byl i
nadale ponechan prostor pro otazky, pozadavky a pfipominky, ale jinak se vétSinova
participace obCanli na spravé meésta omezila na pouhé informovani pléna prectenim
zpravy rady ¢i prislusné komise, ktera aktualni zalezitosti fesila. Obcané s poslanci na
schiizich pléna MENV tak v podstaté feSili jen otazky druhofadého ¢i osobniho
charakteru, jako byla jiz vySe zminénd kvalita peciva, zpozdény svoz odpada ci
individudlni otdzky pracovniho charakteru. Tyto otdzky se sice objevovaly jiz
pravidelné mezi lety 1960 az 1964, ale v podstatné mensi mife, popfipad¢ se tyto

dotazy a ptipominky do zapist ze schtizi pléna viibec nedostaly.

Na schtizi rady 4. unora roku 1966 oznamil své odstoupeni z funkce piedsedy
zeméd¢Elské komise vazné nemocny FrantiSek BalouSek a byl nahrazen Véclavem
Jezkem, dosavadnim ¢lenem této komise. Na téze schlizi rady rezignoval na svou
funkci predseda komise pro ochranu vetejného pofadku FrantiSek Veverka a byl
nahrazen dosavadnim ¢lenem této komise Antoninem Jonasem.'’® Veverkovy diivody

K rezignaci prameny nezminuji. Oba vySe jmenovani se vzdali zaroven mandatu

172 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 12, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1966, kart. ¢. 3, s. 3-4.

173 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schiizi pléna 1966, kart. €. 9, zprava o ¢innosti rady MéNV ze 4. 2. 1966.
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poslance MENV a v doplhovaci volbg, ktera probéhla 16. dubna, byli zvoleni
kandidati KSC Ladislav Sloupensky a Vladimir Jirous.'"

Schiize pléna, ktera probehla 24. dubna 1966, pfinesla nékolik organiza¢nich
zmén V radé MENV. Nové€ byl ustanoven pocet Clenii rady z pivodnich 13 na 12,
protoze doslo ke slouceni zdravotnické komise a komise socidlniho zabezpeceni.
Predsedkyné¢ obou komisi Bozena Baskova (komise socidlniho zabezpeceni) a
Razena Kadrnozkova (komise zdravotni) se staly fadovymi c¢lenkami komise a
piedsedou spojené komise se nové stal Jaroslav Vecek.!” Dale byl odvolan piedseda
Skolské komise FrantiSek Pozar a nahrazen Ludvikem Petrakem, dosavadnim ¢lenem
komise. Predsedou komise pro vystavbu misto odvolaného Karla Martince Ladislav
Sloupensky.!’® Diivody pro odvolani étyt predsedd komisi archivalie neuvadéji, a zda
se jednalo o né&jakou snahu MENV fesit timto zplisobem Spatnou hospodaiskou

situaci ve mést¢, se tak miizeme pouze domyslet.

Dalsi prvek vySe zminéné demokratizace lze spatfovat v tisku. Na schiizi
pléna 29. srpna 1966 vystoupil poslanec Hovorka s ostrou kritikou regionalnich novin
Jiskra Rychnovska, které v prvni polovin€ roku 1966 opakované zvetejiiovaly
fotografie rozbitych domi a neopravenych fasad a za tento stav MENV kritizovaly.'”’

Takto oteviené poukazovani na problémy mésta bylo ojedin¢l€.

Jak plénum, tak rada feSily v roce 1966 a 1967 v podstaté stejné problémy
jako v letech ptedchazejicich, totiz bytovou vystavbu. Pocet Zadatelii o byt vzrostl

mezirocné na 222. 1 pres to, ze MENV schvalil a zahjil dalsi vystavbu bytovych

174 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Kn&znou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapisu schuizi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava mandatni komise o dopliiovacich volbach z 27. 4. 1966.
175 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapisu schtizi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava z 28. 4. 1966.

176 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schiizi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava z 28. 4. 1966.

177 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schiizi pléna 1966, kart. €. 9, zprava o ¢innosti rady MéNV ze 29. 8. 1966.
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jednotek v sidlisti Na Travniku, drtiva vétSina novych domi byla stavéna soukromé a
svépomoci. Mezi lety 1966 az 1970 byla soukromnikiim povoleno postavit 132
domt, resp. bytovych jednotek. Méstska vystavba za stejné obdobi pocitala pouze se
74 bytovymi jednotkami, navzdory bytové krizi Cinila méstska (statni) vystavba
dokonce o0 10 bytt méné nez v letech 1961-1965.17® Na pielomu let 1966 a 1967 se
k problémtim bytové vystavby piidaly také komplikace s méstskym kanalizaénim a
vodovodnim systémem. Nové stavéné vézové domy potiebovaly vodovodni piipojku,
ale kapacita vodovodni sit¢ byla omezena. Mésto Rychnov nad KnéZznou sice
disponovalo bezmala 23 kilometrd dlouhou vodovodni siti, jenomze ta byla z velké
¢asti vice nez 50 let stara, takze dochazelo az k 37 % ztratdm objemu vody. Jeste
star$i byla sit’ kanaliza¢ni, ktera byla v nékterych mistech poskozena, dochazelo tak
emisi nepifijemného zédpachu. Na uvedeny problém se na posledni prosincové schiizi
roku 1966 zamétil poslanec Sloupensky, ktery vycislil celkovy naklad na opravu
obou siti na bezmala pét milionti korun, se kterymi ale MENV ve finan¢nim planu
nepocital a nemél je aktualné k dispozici.l’® Otazka nutné rekonstrukce kanaliza¢ni
sit¢ byla znovu zafazena na program az cervnové schize pléna, kdy se ke kritice
stavajiciho stavu pfidali 1 mistni obyvatelé. Byl pfednesen navrh na ziskdni uvéru,
ktery by nejnutnéjsi opravy (jiz zminéna kanalizaéni a vodovodni sit’ a fasada ZDS
Leninova) finanéné pokryl. Zadost o uvér u Statni spofitelny ve vysi 350 000 Kés
byla schvéalena na schiizi 4. zafi. Rekonstrukce kanalizace byla odloZena, akutnim
feSenim mélo byt vy¢isténi kanalizace p¥i obéanskych brigadach v ramci Akce Z.18°

Regiondlnim zemé&délstvim, které v minulosti zaZivalo tézkosti, se schiize

pléna MENV nezabyvaly viibec a zprava rady se omezuje na pouhé konstatovani, ze

178 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 13, Kronika
mésta Rychnov nad Knéznou 1965-75, kart. €. 3, s. 13.

179 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schiizi pléna 1966, kart. €. 9, zprava o ¢innosti rady MENV ze 19. 12. 1966.

180 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 51, Kniha
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zemédélska otazka je sledovana a ze statnimu statku se podafilo konsolidovat své

poméry, takZe brigady jsou potieba jen pfi nepfizni pocasi.'8!

181 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuizi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava ze 27. 6. 1966.
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4. Prazské jaro 1968

Jak jiz bylo zminéno, od pocatku roku 1966 se v Ceskoslovensku za¢ala naplno
realizovat ptiprava ekonomické reformy, ktera napomahala uvolnéni prozatim
ideologicky velmi svdzaného vetejného diskurzu. Ptivrzenci reforem se zacali vici
svym konzervativnim kolegiim v KSC vymezovat postupné po roce 1963, kdy se o
reformé ekonomiky teprve zalalo uvazovat. Cim vice vSak média informovala o
chystané reformé, tim vice silil odpor reformniho hnuti proti starym kadrim v KSC.
Reformisté vSak stale neméli zddnou platformu, ve které by mohli vystoupit
s vlastnim programem, dokonce ani nebyli programové jednotni, spojovalo je pouze
védomi nutnosti Sirokych ekonomickych zmén. Veskeré nazorové stiety se tak
odehravaly za zavienymi dvefmi vedouciho aparatu KSC. Od biezna roku 1967 bylo
jasné, ze vramci UV KSC existuji dva naprosto rozdilné proudy: jiz zmin&né
reformni hnuti a pfivrZzenci dosavadniho prvniho tajemnika Antonina Novotného.
Sam Novotny byl opatrnym piivrzencem reforem, avsak jen do jisté miry. V podstaté
schvaloval jen takové reformni Usili, které byl sto pochopit a které by nijak
neohrozilo jeho mocensky monopol, ktery trval jiz od roku 1957, kdy ve své osobé
skloubil funkce $éfa strany i hlavy statu. Ekonomicka reforma totiz s sebou nesla
nejen diskusi 0 existujicich narodohospodaiskych problémech, ale také o ekonomicky
chybnych rozhodnutich z minulosti. Novotny se obaval, ze by tato otevienost mohla
vést az ke kritice politiky KSC jako celku. Nejvétsi strach mél z toho, Ze by se do
popiedi zajmu mohly dostat politické procesy prvni poloviny 50. let, kterych se sam
Giastnil, proto se snaZil reformy co mozna efektivné moderovat.’8 Spoletenska
atmosféra vSak byla v roce 1967 mnohem dal, nez by si Novotny byval pial. O jeho
nazoru na spolecenské uvolnéni, které s sebou reforma pfinesla, informuje 1 vynatek
z paméti Josefa Skvoreckého. Znamy spisovatel se zmiiiuje o Novotného odporu
k filmové nové ving, kterou nenadalé uvolnéni ptineslo: ,,Jan Prochdzka (spisovatel,

kandidat UV KSC a reformista) zacal piisobit v roli jakési filmarské paté kolony.

182 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Praha, 1993. s. 9-10.
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Kdykoliv prezident vylezl na strop nebo se zakousl do koberce, Prochdzka pribehl a

nékdy s velkym tisilim ho sundal nebo zvedl. < 18

Novotného zdrzenlivost a neochotu k §ir§im reformam zacalo reformni hnuti
uvniti UV KSC vnimat jako problém. Reformistiim bylo jasné, Ze pod jeho vedenim
svych cili nedosahnou. K rozhodujicimu stfetu mezi obéma kiidly doSlo na
prosincovém a lednovém plénu UV KSC na pielomu let 1967 a 1968, kde se
hlasovalo mimo jiné i o pterozdéleni vedoucich funkci ve strané. Novotny, ktery
neodhadl situaci, se snazil obhdjit svoji pozici, ale jiz ze samotnych fecnickych
vystoupeni bylo jasné, Ze vétSina pfitomnych je pro nového prvniho tajemnika. Pod
tlakem téchto okolnosti se rozhodl dat svou funkci k dispozici a 5. ledna roku 1968

byl prvnim tajemnikem UV KSC zvolen reformista Alexander Dub&ek. '8

Niéstup nového vedeni byl v Ceskoslovensku nejprve pfijat vlazng, vefejnost
mela za to, ze se jedna o prostou vyménu kadrti, kterd uz v minulosti nékolikrat
probéhla. Jiz v inoru vSak doslo ke zméné politického ovzdusi, kdy z st Alexandra
Dubceka zaznélo necekan¢ oteviené zhodnoceni unorovych udalosti roku 1948.
Tento projev odstartoval az piekvapujici politicky a spolecensky diskurz. Vznikaly
televizni 1 rozhlasové potady, ve kterych zaznivaly kritické hlasy tykajici se predeslé
politiky KSC a volajici po vétsi otevienosti a informovanosti obyvatelstva od
vladnouci strany.®® V bieznu ziskaly tyto hlasy pevny bod v podobé konkrétnich
pozadavku, které se tykaly témat, kterd v minulosti nebylo mozné oteviit. Kromé
ekonomickych otdzek, jako byla naptiiklad problematika mezd ¢i technologické
vyspélosti zavodu, se do poptedi dostavaly 1 otazky socialni, nabozenské a v piipadé

Slovenska i statopravni rovnopravnosti. Oteviené Se zac¢alo mluvit o federalizaci.

183 Tszkosti Antonina Novotného [dokumentarni film]. Ceska televize, 2018, 42:40.
184 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—1969, Praha, 1993. s. 12-13.
185 Tamtéz. s. 14.
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Uvolnéni se dotklo i politické situace. V bieznu na prezidentskou funkci
abdikoval Antonin Novotny a na Hradé¢ ho wvystfidal arméadni general Ludvik
Svoboda. Jistou emancipa¢ni vinu zazilo i Narodni shromazdéni, kdy se poslanci
zacali hlésit o svou zdkonodarnou iniciativu a néktefi sami zacali predkladat navrhy
zédkont, popiipadé hlasovali kazdy dle své ville, a to mnohdy i proti doporuceni KSC.
Néco takového bylo v piedchozich letech nemyslitelné.’®® Jakymsi manualem
celospoledenské prestavby se stal Akéni program KSC, ktery byl schvalen 5. dubna.
Ak¢ni program sice pocital s vedouci ulohou strany i1 nadale, ale v novém pojeti, kdy
by strana neméla vladnout nad spoleénosti, ale souzit ji.'®" Program rovnéz poéital
s diferenciaci mocenskych posti ve staté, kdy se skutecnou mocensky vykonnou
slozkou méla stat vlada, nikoli pouze komunistickd strana.’®® Akéni program si
rovnéz kladl za cil reformovat zastaraly volebni systém a vnést do néj demokratizacni
prvky, jako byl naptiklad mozny vybér z vice kandidati. Kvuli tomu byly odlozeny

volby, které se mély konat v &ervnu 1968.18°

Dynamika reformniho procesu a mira aktivizace obcCanské spolecnosti
zaskogila samotnou KSC. Jeji diléi organizace ani jejich kadry nebyly ptipraveny na
tak rychly sled udalosti a nebyly s to adekvatné rychle reagovat. To mélo za nésledek,
7e mezi bieznem a dubnem 1968 bylo na krajskych konferencich KSC z celkovych
868 Clenll krajskych vyborti zvoleno 71 % zcela novych funkcionati. Z usttedniho
vyboru odeslo ve stejné dob& 22 jeho ¢lend.!®® Nékte#i funkcionafi, kte¥i se ve
funkcich udrzeli, vSak zacali mit obavu z polednové politiky a mnohdy oteviené
proklamovali svij strach o socialismus. Jejich reakce vzbuzovaly v tadach
dubcekovského vedeni obavy, protoze to byla pravé zdrzenlivost a rigidita

konzervativnich komunistt, ktery ,,zaskrtila* reformy v roce 1956 a 1963. Na jednani

186 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Praha, 1993. s. 13.
187 Akéni program KSC, s. 8.

188 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—-1969, Praha, 1993. s. 18.
189 Tamtéz. s. 28.
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ustiedniho vyboru, ktery se konal mezi 1. a 5. dubnem 1968 Alexander Dubcek
V podstaté potvrdil spravnost reformni politiky a argumentoval Sirokou podporou ze
strany obyvatelstva, aniz by si vSak uvédomoval, Ze obCanska iniciativa v t& dob¢
astokrat predéila i nejprogresivnéjsi body Akéniho programu.%

V kvétnu se ¢eskoslovenska reforma dostala do krize a ¢aste€né se zmeénila na
mocensko-politicky boj uvniti KSC. Krize byla zptisobena zejména vnitini
nejednotou reformistl, ktefi Casto pii svych vystoupenich tvrdili a slibovali véci, na
kterych nebyl v ramci KSC konsensus. Pro $ir$i socialni benefity, které byly &asto
slibovany (jako byl napt. rist mezd a diichodt), jednoduse nebyly penize. Téchto
problémt vyuzili konzervativni funkcionafi a zah4jili snahu ziskat na svou stranu
délniky, vrstvu obyvatelstva, ktera se knovému déni ve spoleCnosti stavéla
s odstupem. Na prelomu kvétna a cCervna se rozpadla puvodni opozice proti
Novotnému a nazorové proudy uvnitt UV se tak jesté vice rozmélnily. Z ust
nékterych predstavitell zaznélo poprvé oteviené slovo kontrarevoluce. Obecné
situace vypadala tak, Ze navzdory tomu, Ze témé&f vichni ¢lenové UV byli nominalngé
pro reformu a prestavbu, v praxi to znamenalo, ze se SirSi vedeni naopak snazilo
reformu konsolidovat natolik, aby nebyla pfimo ohroZena vedouci tloha strany ¢i
dokonce socialistické zfizeni. Aktivizace odptlrct rychlé reformy a jejich snahy o jeji
brzdéni ptivedly skupinu prazskych intelektualti v ¢ele se spisovatelem Ludvikem
Vaculikem k sepsani vyzvy Dva tisice slov, kterou 27. Cervna otiskla periodika
Literarni listy, Prace a Mlada fronta, den poté, co byla legislativné zrusena cenzura.!%
V tomto provolani Vaculik ostfe zkritizoval stranickou minulost 1 reformni
soucasnost, kdy tvrdil, Ze reforma jen malo pronikla do okresti a jednotlivych

zavoda. 1%

191 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Praha, 1993. s. 25.

192 7akon &. 84/1968 Sb. ze dne 26. Cervna 1968, kterym se méni zakon &. 81/1966 Sb. o periodickém
tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostedcich.
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Vyzva Dva tisice slov byla n€kterymi funkcionafi a poslanci ostfe odsouzena,
poslanec general Samuel Kodaj dokonce v parlamentu manifest oznacil za vyzvu ke
kontrarevoluci. V samotném UV vsak byl nézor na toto provolani zna¢né nejednotny
(nasli se odpirci, ale i jeji opatrni ¢i otevieni podporovatelé). % Komu ale bylo Dva
tisice slov trnem v oku, byla Moskva. Ta jiz od tnora 1968 kritizovala dubcekovské
vedeni a vyzyvala je, aby odsoudilo a postihovalo revizionistické snahy nékterych
funkcionditi. Vedeni KSSS v cele sBreznévem tlak postupné zesilovalo. Na
bfeznovém setkani predstaviteld komunistickych stran VarSavské smlouvy bylo
Dubéekovi zdtraznéno, e udalosti v Ceskoslovensku ohrozuji stabilitu celého
vychodniho bloku, potazmo véci socialismu jako takové. Natlak se nadale stupnoval |
v ¢ervencovém dopise, ktery Dubcekovu vedeni KSC zaslal Leonid Breznév, ve
kterém kritizoval pfiliSné uvolnéni tisku, zménu konceptu vedouci ulohy strany a
protisovétskou rétoriku mnohych funkcionaid, ktefi obvinovali SSSR z vmésovani se
do vnitinich zalezitosti Ceskoslovenska. Postupna emancipace zahraniéni politiky,
kterd zacala byt nezavisla na jednotné politice zemi VarSavské dohody, a oteviena
kritika RVHP vyustily v setkani predstaviteli obou stati v Cierné nad Tisou 29.
Cervence. Predmétem jednani byl tzv. varsavsky dopis, ktery obsahoval navrh feSeni
soucasn¢ho Ceskoslovenského vyvoje. Dopis byl v podstaté ultimatem. Bud
dubcekovské vedeni splni pozadavky Moskvy, nebo se Moskva obrati na ji vérné
straniky a soucasné vedeni bude odstranéno. V Cierné nad Tisou byli deskoslovensti
predstavitelé rozhodnuti obhgjit svou koncepci, avSak u sovétskych predstavitell
nenalezli pochopeni. V soukromém jednani mezi Breznévem a Dubfekem zaznéla ze
strany $éfa Kremlu hrozba vojenské intervence. Navzdory tomu, Ze nebyly podepsany
74dné dohody, bylo sovétskym piedstavitelim slibeno, ze KSC zamezi dalsi kritice
SSSR ze strany &eskoslovenskych médii.!®® Ptes slova o ,,pridtelské atmosfére* pfi

jednani panovala ve vedeni KSC velké nejistotu budouciho vyvoje.

194 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Praha, 1993. s. 45.
195 Tamtéz. s. 65.
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V noci z20. na 21. srpna piekroCily armady péti zemi VarSavské dohody
hranice Ceskoslovenska a b&hem 24 hodin obsadily V podstatd celé tzemi
Ceskoslovenska. Alexander Dub&ek i néktefi dalsi ¢lenové vlady a UV KSC byli
proti své vili uneseni do Moskvy, kde po dlouhych vyjednavanich podepsali tzv.
Moskevsky protokol, kde se zavézaly splnit pozadavky SSSR z Cierné nad Tisou:
kontrolu tisku, kontrolu CSLA, zakaz ,.protisocialistickych organizaci, zbaveni
funkci vSech, ktefi vystupovali proti SSSR a dalsi kadrové zmény.’®® K tém
V nasledujicich mésicich skutecné¢ doslo. Dne 17. dubna 1969 byl na misto prvniho
tajemnika zvolen Gustav Husak, ktery zapocal obdobi skute¢né normalizace, tedy
politiky vracejici stav spole¢nosti k pivodnimu podobé mocenského monopolu
KSC.1¥" V nésledujicim roce byla provedena rozsahla &istka uvniti KSC. O setrvani

na postech rozhodovala v podstaté jedina otazka: pro nebo proti vpadu vojsk?

19 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967-1969, Praha, 1993. s. 70.
197 Tamtéz. s. 80-81.
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5. Situace roku 1968 v Rychnové nad Knéznou a politicky vyvoj
nasledujicich let

Situace na Rychnovsku se vyvijela postupné. Prvni se ozval okresni vybor KSC,
ktery se jednoznaéné postavil za zavéry lednového pléna UV KSC.*%® Na prvnim
zasedani MENV 26. ledna 1968 vsak nebylo nové zvolené vedeni UV zminéno.
Zapisovatel se pouze omezuje na konstatovani, ze: ,,Soudruh Stejskal prondsel
zmatené politické uvahy, které se netykaly poradu jednani,* aniz by vSak uvadél, o
jaké konkrétni uvahy se jednalo.!®® Pfedmétem jednani byl pouze spor MENV a
CSAD o tom, kde bude stat nové planované autobusové nadrazi. Také tradiéni uvodni
referat, ktery na zacatku kazdého roku piednasel predseda MENV Karel Zeman, se
celostatni politice obloukem vyhnul. Ani druhé plenarni zasedani MENV v dubnu
1968 reformni snahy ve spolecnosti nikterak nereflektovalo a soustfedilo se vyhradné
na zpravu o vystavbé, ktera hodnotila aktualni prubéh praci na sidlistich v ul.
Sokolovska a na Sibifi. O néco sdilngjsi je opét prohlaseni okresniho vyboru KSC ze
17. dubna, ve kterém ¢lenové jeho piedsednictva vyjadiuji souhlas s odstoupenim A.
Novotného z funkce a déle konstatuji, ze: ,, Lubomir S’trougal toho pokazil uz dost a
prosel Fadou funkci a mél by toho nechat.*® Zdrzenlivost MENV v Rychnové nad
Knéznou k celospolecenskému déni je zarazejici. Z archivu ONV vyplyva, ze
Vv jinych méstech a obcich dochéazelo k pfijeti riiznych podplrnych rezoluci na pudé
narodnich vyborl jiZ na pocatku biezna. Naptiklad o bfeznové schiizi MNV Roven
(dnes soucast Rychnova nad Knéznou) se piSe, Ze zaznély ostré protesty proti

dosavadnimu nedemokratickému zptisobu voleb.?®? Autor solnické kroniky Adolf

1% SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 109, Soudobé
dokumenty, kart. ¢. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 6.

199 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 52, Kniha
zapist schiizi pléna 1968, kart. ¢. 10, zprava z 26. 1. 1968.
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Vanicek pise, ze se 1idé zacastiovali schiizi MNV, diskutovali a byli radi, Ze mohou

svobodné mluvit.2%2

M¢ENV v Rychnové nad Knéznou se k situaci vyjadfilo az na svém tietim
zasedani 1. cervence 1968. Této schlizi predchazela okresni konference strany, na
které¢ se delegati pln¢ postavili za Alexandera Dubceka a jeho novou politiku.
Manifest Dva tisice slov byl ale pfijat rozporuplné. Kronikaf pise: ,, Bylo projedndno
stanovisko k prohlaseni Dva tisice slov, které bylo cdstecné odsouzeno a cdstecné
prijato. “?* Na schiizi pléna MENV nejprve vystoupil naméstek piedsedy Miroslav
Preclik s obsaznou devatendctistrankovou zpravou o Cinnosti rady, kterd se vibec
nepodobala podobnym zpravam za minuld obdobi. SpiSe nez o zpravu o ¢innosti rady
Slo o ur€ity manifest MENV k novym spolecenskym pomérim. Ve svém piispévku
Preclik smiflivé ocenil aktivizaci obyvatelstva a vznik riznych spolkli a vyzval
k tésné spolupraci s MENV pro dosazeni cilf, které si vytyéil Akéni program KSC Za
urcity druh revize lze povazovat jeho konstatovani, ze: ,,V soucasném obdobi
hodnotime dosavadni zpiisob prdace a hleddme nové formy ¢innosti vV zdjmu plného
uplatnéni demokratickych forem v nasi cinnosti.“?** Preclik dokonce sebekriticky
pfiznal, ze dosavadni zapojeni ob¢anti do fungovani MéNV bylo spiSe symbolické:
,Jsme si vedomi, Ze zvldst v poslednim desetileti doslo k umrtvovani iniciativy
obcami, Ze neustdlé organizovani jen pripominek obcanii nic neresilo (...).“*%
Zprava rovnéZz nezvykle oteviené pojmenovala neutéSenou situaci ve vystavbeé.
Naznak toho, Ze se situace v dohledné dobé nezlepsi, je z ust piedstavitele MENV
ojedinéla, nic takového v predchozich letech nezaznivalo. Ze zpravy se da usuzovat,
ze Preclik neptimo reflektoval stiznosti obyvatel na MENV. To potvrzuje i piispevek

obcana Balcara, ktery po vyslechnuti zpravy vystoupil na téze schtizi v diskusi, kde

202 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond ONV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 109, Soudobé
dokumenty, kart. ¢. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 10.
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konstatoval, ze MENV nema jednoduchou praci, protoze pomér obcanti k nému neni
dobry. Zaroven argumentoval tim, ze aktivizace ob¢ant byla a je v jinych méstech
daleko vétsi a ostie kritizoval pritahy s vystavbou polikliniky.?% Proti této kritice se
vSak ohradilo hned nékolik poslancti, naptiklad poslanec Sloupensky tvrdil, ze:
,MeNV na prutazich se stavbou polikliniky nema vinu, to je ryze véc ONV. (...)
Vsichni poslanci délame funkci dobrovolné, ale kdyz nam obcané nepomohou,
nemiizeme niceho dosdhnout.“®®” Tomu kontroval ob¢an Zahradnik: ,, Nechci nic
prenaset na MeNV, ale vystavbu polikliniky jste nedali ani do akcniho planu.
Vyzadujte na radé ONV sdéleni, jaka udélala opatieni.*® Tato slovni potycka
dokonale ilustruje, jak se pomér obcanti k poslancim od pocatku roku 1968 zménil.
Takova suverénni kritika cinnosti MENV a takto konkrétni pozadavky na jeho
poslance v minulych letech na schiizich pléna nezaznivaly. Na zavér schiize poslanec
Svoboda pronesl: ,, Z diskuse vyplyva, ze za vSechno miize MéNV. Poliklinika nebude,
protoze se o ni MéNV nepostaral. OUNZ a ONV md prece taky placené pracovniky a

najednou bude vina pouze na radé MeNV (...).«?%

Z kroniky se dale dozviddme, Ze 18. &ervence vydal OV KSC prohlaseni, ve
kterém vyjadfoval podporu ¢leniim ceskoslovenské delegace pii jednani se
sovétskymi piedstaviteli: ,,(...) ocenujeme a vazZime si rozumného a statnického
vystupovani predsednictva UV KSC V cele s A. Dubcekem. (...) Takovou ditvéru, jako

ma strana dnes, nikdy neméla.“**° Od 27. &ervence se v Rychnové nad Knéznou

206 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond MéENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 52, Kniha
zapisu schtizi pléna 1968, kart. ¢. 10, zprava z 1. 7. 1968.
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v budové ONV konala podpisovéa akce na podporu stanoviska UV KSC pfi jednani
s UV KSSS.#!

Dne 20. srpna kolem 23. hodiny piekrocila vojska VarSavské dohody hranice
Ceskoslovenska. V Rychnové nad Kné&znou, kam dorazily jednotky Polské lidové
armady, to znamenalo chaos. Uz od casnych rannich hodin se ptfed obchody
S potravinami tvofily dlouh¢ fronty. Jako prvni zareagovala rada ONV, ktera se seSla
v Casnych rannich hodindch a pfijala usneseni, ve kterém invazi odsoudila:
,, Odsuzujeme obsazovani uzemi nasi republiky. Tento akt povaZujeme za hrubé
poruseni suverenity naseho statu.?'? Rada ONV zaroven vyzvala ob¢any, aby
zachovali klid a nekladli okupacnim vojskiim odpor. Stejné bylo stanovisko OV
KSC, které vyslo jen o par hodin pozdéji. V odpolednich hodinach doslo k prvnim
spontannim shroméazdénim obcanti proti okupaci. Na protest proti invazi zacali mnozi
Clenové Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi demonstrativné z této
organizace vystupovat. V reakci na to vydalo okresni oddéleni VB prohlaseni, ve
kterém ujistilo obCany, ze: ,,(...) v zdadném pripade nedojde ke zneuziti prislusniki
Verejné bezpecnosti proti lidu. “**3

Okresni noviny Jiskra Rychnovska uvefejnily 22. srpna 1968 rezoluci OV
KSC ze stejného dne s pozadavkem okamzitého odchodu armad a propusténi viech
internovanych piedstaviteli. Rezoluci podepsali zaméstnanci podnikd a zavodd
Z celého okresu.?* Tentyz den odeslali vojaci zutvaru 9231 v Rychnové nad
KnéZnou na velvyslanectvi péti statli VarSavské smlouvy ostry protest proti okupaci

Ceskoslovenska.?’® K asi nejostiejsi reakci se odhodlalo piedsednictvo okresniho
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vyboru CSM V Rychnové nad KnéZnou, kdyz vyzvalo mladé ob&any okresu, aby:

. (...) nikdy neslouzili okupantiim, kolaborantiim a zradciim. “**8

Stanovisko MENV bylo zdrzenlivéjsi. Na rozdil od ONV, ktery vydaval
prohldseni né¢kdy i vicekrat za den, se MENV seslo pouze jednou. Na mimotfadné
plenarni schiizi MENV 23. srpna bylo predsedou Karlem Zemanem piecteno
provolani MENV k ob¢antim, ve kterém sice byla odsouzena invaze, ale dokument se
spiSe soustfed’oval na varovani, aby se lidé nestavéli proti okupac¢nim vojskiim, aby
nedochazelo ke zbyte¢nému prolévani krve a Skodam na majetku. Nutno podotknout,
ze ptedseda Zeman zaujal VvV rdmci poslanci MENV spiSe radikalnéjsi stanovisko,
protoze zé&dal, aby osoby, které jsou zodpovédné za pozvani vojsk, byly disledné
potrestany.?t” Ne vsichni poslanci vSak takto ostré protiokupacni nalady sdileli.
Nektefi z poslanci (Pozar, Pokorny, Stefanides, Praus, Valtr, Veverkova, Preclik,
Dohnalkova, Jezek, Hlavacek, Laube) v nasledné diskusi fesili, jak zabranit naruSeni
bézného chodu mésta a jak motivovat obCany, aby nedochézelo k ,, neuvazenostem “ a
nebyla narusena prace.?® Na zavér schiize poslanci odhlasovali odlozeni Fadné

schiize MENV z 3. zafi na pozd¢jsi termin.

Dne 27. srpna vydala rada ONV a OV KSC spoleéné prohlaseni, ve kterém
ostfe odsoudily Moskevsky protokol jako akt vynuceny pod psychickym natlakem.

Oba organy pevné trvaly na svych protiokupaénich stanoviscich.?%?

Co se tyce obcanské spolecnosti, tak ta se ve vétsi mife aktivizovala ihned
prvni den invaze. Dochézelo k demonstracim, na ulicich se zacaly objevovat hanlivé

napisy, které vyzyvaly okupacni armady k odchodu, popiipadé ironizovaly celkovou

216 SOkA Rychnov nad Kné&znou, fond ONV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 109, Soudobé
dokumenty, kart. ¢. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 58.
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politickou situaci. Naptiklad na vyveésnim §tité restaurace Beseda na Starém namésti
se objevil napis: ,, Inzerdt: Vyménim brozovaného Lenina za svazaného Breznéva. ‘?%
Pod zastitou OV KSC vznikl samizdatovy &asopis Bleskovka, ktery byl urden
fadovym ¢lentim KSC a ktery je po dobu deviti dnti vyzyval, aby odsoudili okupaci a
podpofili stanoviska UV. Redaktoii Bleskovky odeslali hned n&kolik ruskojazyénych
telegramt UcCastnikim oslav Vitézného unora, ve kterych je vybizeli k odsouzeni
invaze. Adresaty byli napf. okresni tajemnik OV KSSS v Prilukach Michail Ivanovié¢
Jaro§ ¢&i ¢lenka Nejvyssiho sovétu SSSR Anna Dénisovna Dovzenko.??! Skupina
radioamatérti s volaci znackou OK1KOS uvedla 23. srpna do provozu vlastni vysila¢
snazvem Lorenz, ktery az do 27. srpna piejimal a rozSifoval vysilani
Vychodoceského rozhlasu Drtivd vétSina ¢lenll této skupiny byla do pocéatku zati

zat&ena piislusniky STB a potrestana odnétim vysilaci licence.???

I ptes veSkeré snahy vefejnosti se po 27. srpnu, kdy se ceskoslovenska
delegace vratila do Prahy, zacal pfistup organti ménit. Rada ONV vydala 3. zafi
piikaz K odstranéni veskerych protisovétskych a protiokupa¢nich napisi a plakatu.
Pondkud pozvolngjsi byla reakce OV KSC, ktery na svém zasedani 1. fijna
konstatoval, Ze: ,,(...) naprosta veétsina clenu strany i bezpartijnich povazuje VStup
vojsk na nase vizemi za zbytecny. Pouze mald Cdst starSich komunistii souhlasi. “?* O
tom, Ze se na podzim roku 1968 spolecenska atmosféra rychle zménila, informuje i
zapis schlize pléna MENV z 18. listopadu. Na schizi nebyl okupaci a pfitomnosti
vojsk vénovan ani jeden bod programu. V nasledné diskusi se feSil pouze problém

s nedostate¢nou kapacitou parkovacich mist. Ani zprava o €innosti rady se jedinym

slovem o srpnovych udalostech nezmiiuje. Misto toho je ve zpravé vyzdvihovano
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padesatileté vyroci zalozeni statu. Dokonce i piedseda MENV Karel Zeman, ktery se
na piedchozi schiizi profiloval jednoznacné proti okupaci, zavérem pouze vyzval
poslance, aby i navzdory ukonéeni funkéniho obdobi nadale vyvijeli pracovni ¢innost
ve svych volebnich obvodech. Prakticky totozny scénaf nésledoval na posledni

prosincové schiizi.

5.1 Postupna cesta k normalizaci

Otazka polednové politiky se na prvnich dvou schiizich pléna MENV v roce 1969,
které se sesly 3. biezna a 21. dubna 1969, neprobirala. V poptedi stala obvykla témata
vystavby novych a udrzby starych domt ve mésté. O probéhnuvsich udalostech se
zminuje az zprava komise pro ochranu vetejného potadku z 23. €ervna, ktera piednesl
jeji predseda tyz den na schiizi pléna Zprava se zminuje o ruSeni vetejného poradku:
., Iyto nepriznivé jevy se v SirSim méritku vyskytuji zejména po lednu 1968, jako
diisledek nespravnych a neodpovédnych utokit na nasi bezpecnost, jako celek,
vyskytujici se jako dusledek anarchistickych tendenci zandsenych sdélovacimi
prostiedky do Siroké verejnosti. “?**

Dalsi zminka o udélostech roku 1968 se objevuje aZ na posledni schiizi pléna
dne 15. prosince 1969. Poslanci kromé obecnych provoznich zalezitosti, jako byl
napt. nedostatek vody kvili nezvyklému suchu, nastolili pfedevsim otadzku stiznosti
na ¢innost MENV praveé v roce 1968. Poslanec Svoboda napiiklad tvrdil, Ze za rok
1968 se na MENV nahrnulo tolik kritiky jako nikdy pfedtim, coz na poslance MENV
vrha Spatné svétlo. Svoboda déle uvadi, ze: ,, (...) rok 1968 vyuzili nékteri k poslapani
hodnot socialismu a dnes stejny clovék zase zduraznuje, Zze SSSR je nads nejlepsi
spojenec. “?® Jesté ostiejsi byl projev predsedy ONV Kocébka, ktery byl na schiizi

pléna MENV pfitomen. Ten ve svém projevu jednoznacné pozadoval potrestani

224 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 53, Kniha
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funkcionatti zapojenych do polednové politiky, kdyz tvrdil: ,,Jestli jsou v narodnim
vyboru nositelé pravicovych smérii, je treba to Fici, je vSak treba objektivne posuzovat
funkcionare. Reknéme si zcela oteviené, Ze se nemiizeme idit tim ,odpustme si, co
Jsme si*, ale musime je objektivné diferencovat. ”**® Za pozornost stoji i pracovni plan
Me¢ENV pro rok 1970, ve kterém se piSe, ze zvlaStni pozornost vyzaduje zajiSténi
tikolii spojené s vefejnym poradkem ve mésté s cilem zlepsit situaci.??’

Kocébkovo volani po potrestani ,,pravicovych® funkcionafit se zacalo
napliovat hned na poc¢atku roku 1970. Na prvni bfeznové schiizi pléna MENV byli
z funkci uvolnéni poslanci Plevak, Vilimkova, Kramova a Pundochafova.??®
Z archivnich dokumentti neni kvili obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaju
zjistit konkrétni divody jejich uvolnéni, ale z kroniky mésta Rychnov nad Knéznou
pro roky 1967-1975, ktera byla sepsana retrospektivné az v 80. letech, se dozvidame,
ze na prelomu let 1969 a 1970 zacaly na Rychnovsku probihat stranické provérky,
které, jak uvadi prameny, pomohly odistit stranu od lidi nepevnych a téch, ktefi se
dopustili vaznych stranickych chyb.??°

Oteviené se pfimo 0 kadrovych zménach zmifiuje aZ bod programu plenarniho
zasedani z 29. ¢ervna 1970, kde byl z funkce uvolnén poslanec Svoboda, kterého
nahradil Miloslav Bohac. Naopak dosavadni tajemnik MENV Miroslav Preclik ptesel
do aparatu ONV. V jeho funkci ho do¢asné nahradil Jan Kodytka.?®® Schiize pléna
MeENV 31. srpna schvalila uvolnéni poslance Kodytka, ktery se stal novym ptedsedou
méstského vyboru KSC. Poslaneckého mandatu byl rovnéz zbaven Jan Jelinek,

distojnik Ceskoslovenské lidové armady, ktery puisobil jako &len kulturni komise a
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zprostiedkovaval kontakt na useku kultury s mistni vojenskou posadkou. Zaroven byl
propustén z armady. Na misto uvolnénych poslanct byli zvoleni Jaroslav Reichl a
Vaclav Slansky.?! Posledni kadrovou obménou prosel MENV v prosinci, kdy byl
mandatu zbaven poslanec Linhart a na jeho misto byl zvolen Ladislav Typlt.2%
Kédrové zmény byly rozhodné stézejnim tématem celého roku 1970. Prakticky na
kazdé jedné schuzi pléna byl v tomto roce nékdo odvolan. V tomto roce se rovnéz
dosahlo uréité konsolidace vefejného poradku. Ten byl za problematicky oznacen jiz
koncem roku 1969. Zprava komise pro vefejny poradek ale ve své zpravé z
prosince roku 1970 konstatuje, ze: ,,Od pocdtku letosniho roku nedoslo ve méste

k Zadnym hanlivym a protistatnim napisiim, letdkiim apod. “?>

5.2 Znormalizovany rok 1971

Rok 1971 bezezbytku piipominal situaci ptfed lednovymi udalostmi roku 1968.
Meéstsky narodni vybor se opét zacal soustiedit na vystavbu a hospodéistvi. Na prvni
schiizi pléna 1. biezna 1971 byl sice ptijat zavazek k 50. vyroéi zalozeni KSC, ktery
mél politicky charakter, protoZe v ném poslanci slibili objasiiovat vedouci tlohu KSC
ve spolecnosti. Na schlizi 26. dubna byl po delsi diskusi schvalen novy tzemni plan
vystavby, ktery ale nepocital s vystavbou novych jesli, coz bylo ze strany obcanil
kritizovano. Stile se hovofilo se o vystavbé polikliniky turistické noclehdrny ¢i
krematoria. Stejn¢ jako v minulych letech, i v roce 1971 byl kladen diraz na Akce Z,
které mély pomoci s vystavbou a rekonstrukci domi.?** Na téZe schiizi byla rovnéz
ptectena a schvalena rezoluce KNV a ONV s nazvem ,,Leninskou cestou k dalsimu

rozvoji nasi socialistické vlasti.* Ta obsahovala fadu obecnych a ideovych floskuli,
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zapist schuizi pléna 1970, kart. €. 10, zprava komise vefejného potadku z 14. 12. 1970.

234 SOKA Rychnov nad Kné&znou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 55, Kniha
zapist schiizi pléna 1971, kart. €. 11, zprava z 26. 4. 1971.
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které vyzyvaly poslance k vétSi mife aktivity a vyzadovaly dodrzovani stranické
discipliny. Ve své podstaté se jednalo o piislib obyvatelstvu, ze po obdobi chyb a
zmatk?, jak normalizaéni komunisté nazyvali Akéni program KSC a polednovou
politiku, bude zase 1épe.?®® Dne 21. &ervna byl zvolen poslanec Karel Hloupy za
bezpochyby volby, které se mély ptivodné uskutecnit jiz v roce 1968. Ptipravé voleb
bylo vénovano celé 1éto. Volby se uskute¢nily ve dnech 26. — 27. listopadu 1971.
Celkové bylo v padesati obvodech zvoleno padesat poslanct. Archivni pramen vSak
nespecifikuje, za kterou politickou stranu ¢i spoleCenskou organizaci byli poslanci
nominovani. Z celkového poctu poslanci bylo zvoleno pouze 10 Zen. Vice jak
polovina poslancii byla délnickych profesi (26 poslancii). V novém MENV zasedlo

pouze Sest ptislusnika pracujici inteligence. Celkové dvanact poslanct bylo mladsich

30 let.®

Na ustavujicim plendrnim zasedani dne 13. prosince 1971 slozili vSichni
poslanci slib. Za ptredsedu MENV byl opétovné zvolen Karel Zeman. Za
mistopfedsedu vybrali poslanci MENV Jitiho Rigafe. Tajemnikem MENV se stal
Ladislav Typlt. Do tfinacti¢lenné rady MENV byli kromé vyse zminénych zvoleni
jesté poslanci: Cvejn, Pic¢, Jelinkova, Sloupensky, Slansky, Vecek, Balcar, Netikova,
Valtr a Polesny. Zapis ustavujici schiize se vSak nezminuje, jakou konkrétni funkci

v piedsednictvi stalych komisi jednotlivi radni zastavali.?*’

Zvolenim novych poslancti a ustanovenim organti Méstského ndrodniho
vyboru v Rychnové nad KnéZznou byla zahdjena nova vyvojova faze

znormalizovaného Rychnovska.

235 SOKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 55, Kniha
zapisu schuizi pléna 1971, kart. ¢. 11, rezoluce zasedani MENV z 26. 4. 1971.

236 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZznou 1945-1990, i. €. 55, Kniha zapisG
schizi pléna 1971, kart. ¢. 11, zprava mandatové komise o vysledku voleb z 26.-27. 11. 1971.

237 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond M&NV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. €. 55, Kniha zapisG
schizi pléna 1971, kart. ¢. 11, zprava z ustavujici schlize pléna MéNV z 13. 12. 1971.
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Zavér

Cilem diplomové prace Pusobeni Mestského narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou v letech 1960-1971 bylo sledovat spravni, politicky a ekonomicky vyvoj
meésta Rychnov nad Knéznou v daném obdobi, objasnit, jak konkrétn¢ se projevila
uvolnéna politicka atmosféra roku 1968 na Rychnovsku, jakym zpisobem reagovali
ob¢ané¢ a narodni vybory na invazi vojsk VarSavské dohody, a nastinit nasledné
zmény v kadrovém slozeni Méstského narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou
po néastupu Gustava Husaka do funkce prvniho tajemnika KSC v dubnu 1969.
Informace k analyze Vv praci provedené byly cerpany z dokumentd ulozenych ve
fondech Statniho okresniho archivu v Rychnové nad Knéznou. V praci byla rovnéz
reflektovana celostatni politicka situace tak, jak byla rozebrana ve vyse uvadénych
odbornych publikacich. Bohuzel, cile prace byly naplnény pouze castecné, nebot’
kvtli Obecnému natizeni o ochrané osobnich tdaji nebylo v mnoha pifipadech mozné
ziskat dokumenty personalni povahy, jako byly zejména zavéry provérkovych komisi
z roku 1970 ¢i kadrové profily jednotlivych funkcionaii. Z mnoha materiala se dalo
usuzovat, ze komundlni politici byli zbaveni funkci pravé pro zéporny postoj
k okupaci Ceskoslovenska, ale konkrétni diivody zistaly neprobadané.

stav mistni zemédélské vyroby. Kvili vysokému veéku pracovnikll v zemédélstvi a
kvili chybam v organizaci prace prakticky zkrachovalo rychnovské JZD. Narodni
vybor tuto situaci neumél vytesit, proto bylo JZD ptevedeno s témét veskerym
movitym 1 nemovitym majetkem pod statni statky. Od poloviny Sedesatych let se
musel méstsky narodni vybor potykat i s problémy ve vystavbé novych a rekonstrukei
starych bytovych jednotek, protoze se Rychnov nad Knéznou velmi rychle rozristal a
bylo potfeba navysit kapacity bytového fondu. I tento problém se zdal pro poslance
narodnich vyborl prakticky nefeSitelnym. Kvili celostatné neptiznivé ekonomické
situaci musela byt valna vétSina rekonstrukci provadéna svépomoci v tzv. Akcich Z,
zajemci o nové bydleni si pak byli velmi ¢asto nuceni stavét rodinné domky sami jen

za minimalniho pfispéni narodnich vybord.
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Po pozvolném zavedeni ekonomické reformy vroce 1965 se postupné
demokratizovalo politické prostfedi, coz bylo patrné zejména na mife otevienosti
vystupovani obcanti na plendrnich zasedanich meéstského narodniho vyboru. Diléi
uspéchy byly zaznamenany i v ekonomice regionu. Rok 1968 znamenal v Rychnové
nad Knéznou nezvyklou aktivizaci obCanské spoleCnosti, kterd se projevovala
zejména zvySenou mirou Kritiky k dosavadnimu fungovani samospravnych organd.
Po vstupu armad zazilo mésto vinu demonstraci, ¢asto organizovanych mistnimi a
okresnim vyborem samotné KSC. Na Rychnovsku dokonce par dni pisobil ilegalni
vysila¢, ktery se obyvatelstvu snazil ptfinaSet nezkreslené zpravodajstvi nezasazené

prosovétskou propagandou.

Néktera témata, kterd se tykaji pravé roku 1968 a invaze vojsk jsou v praci
nastinéna jen casteén€, popiipadé chybi Upln€é. Zejména postoje piislusniki
rychnovské vojenské posadky v krizovych srpnovych dnech nebylo mozné v praci

pro nedostatek dokumentace konkrétnéji analyzovat.

Druha polovina roku 1969 a zejména rok 1970 se potom nesl ve znameni
stranickych provérek a mnoho funkcionafi bylo pro své, vladnouci ideologii
nepohodIné nazory na okupaci, donuceno z funkci odejit. Z pohledu nového vedeni
KSC bylo totiz nutné konsolidovat vzajemné vztahy se Sovétskym svazem. Bohuzel
kvtli $patné interpretaci Obecného natfizeni o ochrané osobnich udaji v préaci neni
reflektovan fond OV KSC v Rychnové nad Knéznou, i kdyZ se na n&j vy$e zminéné
nafizeni nevztahuje. V tomto fondu se pravé hodnoceni stranickych proveérek nachéazi

a pro diplomovou praci by byly uvedené¢ pisemnosti cennym zdrojem informaci.
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Seznam zkratek

CSM
CSL
CSLA
CSS
CSsS

i. &

JZD
KSC
KNV
MENV
MNV
NF

NV

MV KSC
ONV
OSP

OV KSC
SOKA
UV KSC

Ceskoslovensky svaz mladeze
Ceskoslovenska strana lidova
Ceskoslovenska lidova armada
Ceskoslovenska strana socialisticka
Ceskoslovenské statni statky
inventarni ¢islo

jednotné zemédélské druzstvo
Komunistické strana Ceskoslovenska
krajsky narodni vybor

meéstsky narodni vybor

mistni narodni vybor

Narodni fronta

narodni vybor

mistni vybor KSC

okresni narodni vybor

okresni stavebni podnik

okresni vybor KSC

statni okresni archiv

Usttedni vybor KSC
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