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Uvod

Diplomova prace si klade za cil zmapovat dalsi kapitolu historie mésta Rychnova nad
Knéznou ve slozité etap€ socialistického obdobi nasich dé€jin. Téma prace jsem zvolil
zamérné. V Rychnové nad Knéznou jsem vyrastal a v souCasné dobé neni toto
historické obdobi v regionu dostatecné probadano. Prace se zabyva politickym a
spravnim vyvojem regionu mezi lety 1960 az 1971. Tematicky navazuje na praci
Mgr. Pavla Koukola, ktery popsal spravni d€jiny mésta od tinorového pievratu v roce
1948 az do roku 1960.! Cilem prace je zachytit nejdalezitdjsi udalosti politického,
spravniho a ekonomického vyvoje v Rychnové nad Knéznou. Specialni pozornost je
v praci vénovana udalostem roku 1968 a naslednym proménam v kadrovém

usporadani taméjSiho méstského narodniho vyboru.

Prvni kapitola se vénuje legislativnimu vymezeni narodnich vyboru jako
takovych a vyctu jejich pravomoci a oblasti pusobnosti se stru¢nym piehledem jejich
historie. Druha kapitola popisuje spravni, politickou a ekonomickou historii mésta a
jgich vyvoj s piihlédnutim ke konkrétnim regionalnim problémum a jejich
naslednému feSeni ze strany méstského narodniho vyboru. Bohuzel se prameny
nezminuji o piipravé voleb, které v roce 1964 probéhly, pouze na jejich vysledek.
Treti kapitola zachycuje totéz se specialnim zfetelem kladenym na postupnou
ekonomickou reformu roku 1965 a let nasledujicich a sleduje, jakym konkrétnim
zpusobem se ekonomicka reforma a z ni plynouci spole¢enské uvolnéni odrazilo

v ¢innosti narodnich vybora.

Ctvrta kapitola se vénuje udalostem roku 1968 a krizi, ktera z téchto udalosti
vzesla, pficemz objasnuje na zakladé odborné literatury celostatni vyvoj. V posledni

kapitole je rozebrano, jak se polednova politika dotkla Rychnova samotného, jakym

! Pavel KOUKOL, Politicky a spravni vyvoj Rychnov nad Knéznou v letech 1948—1960, Diplomova
prace. Univerzita Hradec Kralové. Fakulta pedagogicka.



zpusobem reagovali jeho obyvatelé na vpad vojsk péti zemi VarSavské dohody a
jakym zpusobem se zménilo kadrové slozeni narodnich vyboru po nastupu Gustava

Husaka k moci v dubnu roku 1969.

Heuristicka cCinnost byla zapocata studiem odborné literatury obecného
charakteru, ktera se zaméfuje na celostatni déjiny po konci druhé svétove valky. Mezi
nejdulezitéjsi autory, ktefi toto obdobi analyzuji, patii zeyména Karel Kaplan, ktery se
ve svych pracich vénuje zejména politickym a spoleenskym dé&jinam.? Ekonomickou
historii ve své rozsahlé praci zase popisuje Vaclav Priicha.? Kadrovym zménam se na
celostatni urovni vénuje monografie Zdeiika Doskodila.* Diplomova prace dale
vychazi zpraci Ondfeje Felcmana,® Jana Kuklika,® Ludomira Kocourka’ a Karla
Bertlemanna.® Kvilli absenci odbornych publikaci na dané téma je prace postavena
zejména na zevrubné analyze pisemnosti Statniho okresniho archivu v Rychnoveé nad
Knéznou. Nejvice poznatku bylo naferpano zejména ve fondu Méstského narodniho
vyboru Rychnov nad Knéznou 1945-1990 a Okresniho narodniho vyboru Rychnov
nad Knéznou 1945-1990. Dalsi informace poskytly zapisy schizi pléna Meéstského
narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou a kronika mésta Rychnova nad Knéznou,

se kterou byly informace uvedené v zapisech schiizi pléna nejcastéji porovnavany.

Bohuzel, kvuli Obecné vyhlasce o ochrané osobnich udaju byla vétSina
kadrovych posudki a osobnich informaci o jednotlivych funkcionafich nepfistupna.
Problematické bylo jiz samotné nahlizeni do nékterych Casti zapist se schuzi pléna

MéENV v Rychnové nad Knéznou. Pokud se na schuzi projednavaly informace o

2 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢ast, Praha 1992.

Karel, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha 1993.

Karel, KAPLAN, Koreny Ceskoslovenské reformy 1968, I-11, Brno, 2000.

3 Viaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II, Brno, 2009.

4 Zdén¢k, DOSKOCIL, Duben 1969 — Anatomie jednoho mocenského prevratu, Brno 2006.

5 Ondfej, FELCMAN, Ceskoslovensky parlament na prahu Prazského jara, Praha 2015.

6 Jan, KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 19451989, Praha 2011,

7 Ludomir, KOCOUREK, Sprava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku 18482005, Praha 2007.
8 Karel, BERTLEMANN, I'yvoj ndrodnich vyborii do Ustavy 9. kvétna (1945—1948), Praha 1965.
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osobg, ktera nebyla volenym funkcionafem narodniho vyboru, bylo mi odepfeno Cteni
celé strany. Kvili vy$e zminénym problémum bylo mozné zvolené cile naplnit pouze
CasteCné, presto se diplomova prace snazi predstavit udalosti roku 1968 v Rychnove
nad Knéznou co nejpfesnéji. Kapitola vénujici se vyméné kadrh, ktera probéhla
v roce 1969, vsak postrada informace o konkrétnich divodech, které vedly odchodu

jednotlivych funkcionaia.

V praci byla pouzita pfima a progresivni metoda. NejCasteji byla vyuzivana
metoda komparace dobovych prament. Diplomova prace je fazena chronologicky. Za
pomoci induktivni a deduktivni metody byla v ni objasnéna témata, ktera, jak jiz bylo
zminéno, nemohla byt analyzovana z dobovych prament, protoze byly v soucasné

dobé pro vyzkum nepfistupné.
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1. Legislativni zakotveni narodnich vyboru

Narodni vybory mély byt puvodné doCasnymi organy statni spravy a jejich zakladani
v obcich a krajich umoznil vroce 1944 svym dekretem prezident prozatimniho
statniho zfizeni Edvard Benes.” Nakonec ale zvitézila struktura, kterou prosazoval
Klement Gottwald, vedouci predstavitel komunistického odboje v Moskvé. V jeho
koncepci mély byt narodni vybory novou a stalou slozkou statni moci, ktera by
odbyrokratizovala samospravu a spojila v sobé prvky jak samospravy, tak 1 statni
spravy. Narodni vybory mély v prvnich dnech fidit osvobozovani republiky a pozdéji
prevzit kompetenci byvalé politické spravy. Inspiraci Gottwald Cerpal zejména
z fungovani ruskych sovétu, které plnily obdobnou funkci v obdobi obc¢anské valky
v Rusku a t&sné po ni.'® Prozatimni legislativni podobu dostaly narodni vybory
v nafizeni vlady v Kosicich z5. kvétna 1945, kde byly definovany tf1 stupné
narodnich vybort: mistni, okresni a zemské a byla vytyCena jejich subordinace;
systém samospravné subsidiarity, jak je znam dnes, toto nafizeni neznalo, narodni
vybory byly plné podiizeny vladé.!! Spolu se svym vznikem piebraly narodni vybory
plné kompetence obecnich, okresnich a zemskych zastupitelstev. Zatimco mistni
narodni vybory mély ve své naplni prace zhruba totéz, co jejich legislativni
predchudci, okresni narodni vybory vykonavaly i odborné sluzby stavebné-technickeé,
strojné-technické, veterinarni, vodohospodaiské a prevedly pod sebe kompetence
dfive samostatného lesniho dohledaciho ufadu.'> Az do roku 1948 byly narodni
vybory legislativné upravovany pouze formou béznych zakont ¢i vladnimi
nafizenimi. Toto zménil Ustavni zakon & 150/1948 Sb. Ustava Ceskoslovenské
republiky sice definovala narodni vybory velmi obecné, pfesto je poprvé ukotvila v

zakladnim legislativnim dokumentu statu. Pfinesla rovnéz vyznamnou zménu

9 C1. 1 ustavniho dekretu prezidenta republiky ze 4. prosince 1944 &. 18, Dekret o narodnich vyborech
a prozatimnim Ndrodnim shromazdéni. — )

10 Karel BERTLEMANN, I'Yvoj ndrodnich vyborii do Ustavy 9. kvétna (1945-1948), Praha 1963, s.
33.

""" § 1 vladniho natizeni ¢. 4/1945 Sb., Vladni natizeni o volbé a pravomoci narodnich vybort.

12 Ludomir KOCOUREK, Sprdva v &eskych zemich a Ceskoslovensku 1848-2005, Praha 2007, s. 76.
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v podobé opusténi dosavadniho zemského ziizeni a zavedeni 19 novych kraji. Nové
volené spravni jednotce tedy podle nové tistavy odpovidaly krajské narodni vybory.'?
Ulohy narodnich vybord se po roce 1948, kdy se moci v zemi chopila Komunisticka
strana Ceskoslovenska, zménily; narodni vybory mély nové vedle spravnich ukold
navic jesté za cil aktivné prispivat k budovani socialismu, coz bylo upraveno zejména
v natizeni vlady ¢. 14/1950 Sb. Dalsi vyznamnou zmeénu pfineslo nafizeni vlady c.
122/1951 Sb., které na narodni vybory preneslo nékteré kompetence, které byly diive
vyhradn& v pisobnosti vlady. Ustavni zakon & 12/1954 Sb. dal potom jednotlivym
narodnim vyborim pravo vydavat na svém Uzemi nafizeni, striktné oddélil organ
statni moci, tedy plénum narodniho vyboru a organ statni spravy, tedy radu narodniho
vyboru; pojem narodni vybor zakon chapal jen jako plénum narodniho vyboru, aparat
statni moci.'* Narodni vybory dale vyznamné upravovalo vladni nafizeni &. 16/1954
Sb., vladni nafizeni o zménach tzemnich obvodu nékterych narodnich vyboru a
vladni nafizeni ¢. 23/1954 Sb., a vladni nafizeni o organizaci vykonnych organu
narodnich vyboru, které zrusilo referaty a zavedlo namisto toho odbory, nové mohly
ustfedni organy statni spravy se souhlasem vlady zfizovat pii narodnich vyborech jim
pfimo podfizené spravni komise. '’

Dne 11. cCervence roku 1960 pijalo Narodni shromazdéni Republiky
Geskoslovenské ustavni zakon &. 100/1960 Sb. o Ustavé Ceskoslovenské socialistické
republiky. Nova uUstava meénila nazev statu a deklarovala, ze ,,Socialismus v nasi
viasti zvitézil .’ Kromé obecnych ideologickych provolani upravovala nova tstava i
¢innost narodnich vyboru. Nové se napriklad ¢lenové narodnich vyborG nazyvali

17

poslanci, dfive prosté Clenové.'’ Kromé mistnich narodnich vybord, okresnich

narodnich vyboru a krajskych narodnich vyboru, které definovala ustava z 9. kvétna

13 § 2 zdkona ¢. 280/1948 Sb., Zakon o krajském zfizeni.

14 Ludomir, KOCOUREK, Sprdva v Ceskych zemich a v Ceskoslovensku 1848—2005, Praha 2007, s. 82.
15 Tamtéz.

16 (1. 1 astavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

17 C1. 88 uistavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a § 128
odst. 2 tistavniho zakona ¢. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky .
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1948, piibyly v roce 1960 i narodni vybory méstské a obvodni.'® Oproti ustavé z roku
1948, ktera hovoii o ,,ucelné decentralizaci stami spravy“ zavedla socialisticka
ustava zroku 1960 pojem demokraticky centralismus, ktery prakticky upravoval 93.
Clanek 2. odst. takto: ,Ndrodni vybory se F¥idi zasadou, Ze zajmy vsSeho lidu
Ceskoslovenské socialistické republiky jsou nadrazeny zdajmim dilcim a mistnim, a
veskerou svou cinnosti vychovavaji obcany k uvédomélému a dobrovolnému plnéni
povinnosti ke spolecnosti a statu”." Nova ustava z roku 1960 zakotvila legislativni
existenci narodnich vyboru jen velmi obecné, soustiedila se spiSe na ideologickou
manifestaci nez na konkrétni pravni Gpravu. Takto definovala nova ustava funkci
narodnich vybort: “Narodni vybory za Siroké uicasti obcanii planovité Fidi, organizuji
a zajistuji vystavbu v oblasti hospodarské, kulturni, zdravotni a socialni ve svych
uizemnich obvodech, k prednim jejich ukolim patri péce o stale dokonalejsi
uspokojovani hmotnych i kulturnich potreb pracujicich; za tim ucelem zrizuji
hospodarské organizace a kulturni, zdravotni a socialni zarizeni a 7idi jejich cinnost;
zajistuji ochranu socialistického viastnictvi a vsech vymozZenosti pracujiciho lidu,
socialistického poradku ve spolecnosti, dodrzovani pravidel socialistického souZiti a
upeviuji obranyschopnost republiky; zabezpecuji, aby zdakony byly uvadeny v Zivot, a
dbaji o jejich zachovavani, zajistuji ochranu a uskutecniovani prav a uplatiiovani
opravnénych zdajmii pracujicich a socialistickych organizaci.”?° O konkrétni pravni
upravu narodnich vybori se postaral zakon ¢. 36/1960 Sb., zakon o tzemnim ¢lenéni
statu, ktery zrusil dosavadni izemni ¢lenéni. Nove ustanovil deset velkych kraji a tim
adekvatné snizil pocet krajskych narodnich vybort. Dal$im byl zejména zakon ¢.
65/1960 Sb., zakon o narodnich vyborech, ktery byl Narodnim shromazdénim
schvalen 25. kvétna 1960, tedy o necelé dva mésice diive, nez byla schvalena ustava.
Tento zakon vymezuje Glohu narodnich vybori mnohem podrobnéji. Narodni vybory

fidily zemédélskou a pramyslovou vyrobu, védecky a technicky rozvoj, zajistovaly

18 (1. 91 tistavniho zdkona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

19 C1. 93 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky a § 130
odst. 1 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

20 1. 89 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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vykup zemédélskych produkti a staraly se o vystavbu, vzdélavani a kulturu v daném
regionu. Jak vidno, obor pusobnosti narodnich vybort je velmi Siroky. K zabezpeceni
fadného plnéni vSech povinnosti narodniho vyboru zakonodarce vypocitava
pravomoci narodnich vybora tak, Ze narodni vybory maji pravo: sledovat ¢innost
hospodaiskych organizaci a statnich organii na svém uzemi, upozoriiovat je na
nedostatky a urgovat jejich odstranéni; hospodarské organizace jsou povinny
spolupracovat s narodnimi vybory.?! Pro plnéni vy$e zminénych ukol& narodnich
vybort byly tyto opravnény vydavat obecné zavazna nafizeni, pokud tato nafizeni

nebyla v rozporu se zdkony ¢i jinymi pravnimi predpisy.*

V gesci narodnich vyboru byla po pfijeti nové tstavy v roce 1960 rovnéz i
volba soudct z povolani a soudcu z lidu. Tato pravomoc vSak narodnim vyborim
vydrzela jen zhruba jeden rok. Podle zakona ¢. 38/1961 Sb., mély okresni narodni
vybory pravomoc zakladat v obcich a zavodech mistni lidové soudy na navrh
mistnich narodnich vybort &i zakladnich organizaci ROH.? Jednalo se o novy typ
soudu, ktery byl do soudni soustavy zaclenén, aby alesponn formalné umoznil
pracujicim se aktivné€ podilet na vykonu soudnictvi, protoze participace Sirokych mas
pracujicich na statni moci byla jednim z Ghelnych kament socialistické ideologie a
nova ustava oteviené proklamovala jeji vitézstvi. Ze stejného duvodu byli od
cervence roku 1961 soudci mistnich lidovych soudu 1 soudci okresnich soudu piimo

voleni ob¢any, a to na navrh organt Narodni fronty.>*

Zakon o narodnich vyborech rozliSuje nasledujici organy:
a) Plenarni zasedani narodniho vyboru — nejvyssi organ NV, ktery voli a

odvolava predsedu NV, ustavuje odbory a komise NV, zfizuje a rusi hospodarské a

21'§ 10 zakona &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

22 (1. 94 ustavniho zakona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
23 § 8 odst. 2 zakona ¢. 38/1961 Sb., Zakon o mistnich lidovych soudech.

24§ 22 odst. 1 nafizeni vlady ¢&. 63/1961 Sb.
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rozpoctové organizace NV. Plenarni zasedani NV se schazi minimalné c¢tyfikrat do
roka.?

b) Rada narodniho vyboru — vykonny organ NV, ktery zabezpecuje a plni
ukoly NV, usmérfiuje a koordinuje ¢innost komisi a odbort NV, usmériiuje a
koordinuje ¢innost rad NV niz8ich stupnu, rozpracovava a zajiStuje ukoly, jez
vyplyvaji zusneseni NV a rad NV vyssich stupnd, projednava a fe$i iniciativni
navrhy komisi, poslanci a odbori NV. Rada narodniho vyboru se schazi minimalné
jednou za 14 dni.?¢

¢) Komise narodniho vyboru — jsou iniciativnim, vykonnym a kontrolnim
organem NV, ktery feS$i problémy s vypracovavanim a plnénim ukoli planu a
rozpoctu, kontroluji plnéni stranickych a vladnich usneseni, fidi useky, pro néz jsou
ustaveny, maji pravo pozadovat od vedoucich podniku a piedsedt JZD vypracovani
opatieni k odstranéni zjisténych nedostatkt. Do komis NV voli plenarni zasedani NV
zpravidla dvé tfetiny poslanct.?’

d) Odbory narodniho vyboru — odborné organy NV, které pfipravuji
odborné podklady pro jiné organy NV, podavaji iniciativni navrhy jinym organum
NV a kontroluji provadéni usneseni NV.?® Odbory byly tvofeny administrativnimi
zaméstnanci a mély jen velmi nizké pravomoci. V praxi pofizovali pracovnici odboru
zapisy ze schuzi s voli¢i a sepisovali jejich pfipominky, které potom predkladali radé
NV.#

Narodni vybory, ze zakona jediné organy statni spravy, vSak byly stale pod
pfimou kontrolou ustfednich organt statu.’® Od roku 1962 ale vladnouci
komunisticka strana postupné dochazela k nazoru, ze pro postupnou demokratizaci,

po které byla ve spoleCnosti stale vétSi poptavka, poslouzi praveé narodni vybory, do

25§22 a § 23 zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

26§25 a § 26 zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

27§32 a § 34 zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

28 § 42 zakona &. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech

» Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 242.

30 Ludomir KOCOUREK, Sprdva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku 1848—2005, Praha 2007, s. 89.
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roku 1964 se hovoiilo o ,komunistické samospravé“>' Tato proklamovana

samosprava vSak nebyla efektivni, protoze funkcionafi narodnich vybora byli velmi
pasivni, a to 1 navzdory opétovnym snaham, zejména v podobé vytvaieni raznych
komisi. Cinnost narodnich vybort byla omezena na praci silného ufednického aparatu
(9 700 placenych tajemnikii v obcich a 46 000 zaméstnancii v okresech a krajich).?
Dalsi vina diskusi o pravomocech narodnich vybora pfisla v roce 1965, kdy se
definitivné projevil krach tfetitho hospodarského planu a oteviené se zac¢alo mluvit o
nutnosti ekonomickych reforem.* Od roku 1965 vlada podnécovala nejprve diskusi
ekonomickych odbornikti a pozdéji i funkcionaitt narodnich vyboru. Po volbach
v Cervnu 1964 dokonce Narodni shromazdéni ustavilo vybor pro narodni vybory
ktery za ucasti funkcionait narodnich vybora feSil otazku jejich postaveni a
organizace.’* Narodni vybory se totiz vroce 1965 podilely z 35 % na statnim
rozpoCtu a vlivem ekonomické reformy, ktera se v tomto roce pomalu rozjizdéla,
dochazelo k pozadavkim narodnich vyborG na samospravné postaveni; tyto
pozadavky a diskuse se odrazily v zdkonu o narodnich vyborech & 69/1967 Sb.. ¥
Zakon definoval narodni vybory na vSech trovnich jako statni organy samospravného
charakteru a ustanovil existenci méstskych narodnich vybord (MENV) jako
samostatného stupné soustavy NV.3¢ Voli¢i si od zadatku roku 1968 mohli ve volbach
do narodnich vyborii vybirat z vice kandidatd.?” V souvislosti s reformnim procesem
se od pocatku roku 1968 hromadila kritika (a to 1 v oficialnich dokumentech) na
dosavadni fungovani narodnich vyboru. Mezi nejcastéji diskutované body patiilo
zejména priliSné zlidovéni narodnich vybortu, kdy byla kritizovana nedostatena

kvalifikace volenych predstaviteli i proklamovany demokraticky centralismus a

31 Karel, KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. cdst, Praha 1992, s. 121.

32 TamtéZ.

3 zdislav, SULC, Strucné déjiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku, Brno 1998, s. 28.
3 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 243.

35 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢dst, Praha 1992, s. 121.

36§ 2 zakona &. 63/1967 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

37§ 26 odst. 3 zakona ¢. 114/1967 Sb., Zakon o volbach do narodnich vybori.
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s nim spojené direktivni fizeni z ustfednich statnich organt.’® Navzdory zikonem
proklamovanému samospravnému charakteru, ktery se realné odrazil napiiklad
v moznosti mistnich a méstskych narodnich vyboru poradat lokalni referenda,
pfibyvalo hlasu, které pozadovaly uplnou samospravnou pravomoc narodnich
vyborti.** Zakon totiz onen jiz zmifiovany samospravny charakter presné vyty¢il
pouze v dil¢ich oblastech, jakymi byly naptiklad: péCe o zivotni prostiedi a troven
bydleni ob¢and, rozvoj kulturniho a spoleCenského zivota, vytvareni podminek pro
rozvoj te€lesné kultury ¢i pravo stanovit hospodaisky plan a rozpocet jednotlivych
podnikli a druzstev.** Vétsina klicovych tkold narodnich vybori, jakymi byly
napiiklad: sestavovani a schvalovani ekonomického planu, uzemni planovani, vyuziti
nerostného bohatstvi, silni¢ni hospodaistvi a doprava, obchod a cestovni ruch,
Skolstvi a péCe o déti, byla stale v gesci ustfednich politickych organu, tedy v rukou
Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska.!

Polednova reformni politika byla zastavena 21. srpna 1968 vpadem vojsk péti
zemi VarSavské dohody do Ceskoslovenska, nasledné byl jakykoliv dalsi vyvoj
narodnich vybori smérem k samospravé zabrzdén. Po nastupu Gustava Husaka do
funkce prvniho tajemnika UV KSC doslo k zesileni kontroly nad narodnimi vybory
prostiednictvim vyborii lidové kontroly krajskych narodnich vyborii. Jejich Cinnost
upravovaly zakony & 103/1971 Sb. a & 116/1971 Sb. Ukolem lidovych komisait
bylo zejména dohlizet na dodrzovani zakonii a statniho ekonomického planu.*> Nové
nastupujici komunistickd nomenklatura navic byla nucena kvuli protiokupacnim
nazorum a vSeobecné nespokojenosti obyvatelstva odlozit volby do Federalniho
shromazdéni a do narodnich vybora, pavodné planované na listopad roku 1968, az na

konec roku 1969.** Volby do FS, CNR, SNR a narodnich vybort viech stupiit ale

38 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989, Praha 2011, s. 243-244.
39 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1953—1966 3. ¢dst, Praha 1992, s. 121.
%0 Jan KUKLIK, Déjiny ceskoslovenského prava 1945—1989, Praha 2011, s. 244.

4 Tamtéz s. 244-245.

42 TamtéZ s. 249.

43§ 1 odst. 1 ustavniho zakona ¢. 83/1968 Sb.
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byly v fijnu roku 1969 tustavnim zakonem znovu odlozeny a konaly se az v roce
1971, kdy uz veskerou moc v komunistické strané a tim padem 1 ve staté pevné drzelo
nové konzervativni vedeni.** Nikdy neproklamovanym diivodem k odloZeni voleb
byla krize uvnitf samotné KSC. Ta se byla kvili tlaku z Moskvy nucena zbavit
proreformnich komunistd, ktefi polednovou politiku bud’ sami vytvafeli nebo ji
alespon vefejné podporovali.*> Ve volbach do narodnich vyborti se tak v roce 1971 do

funkci dostali kandidati, ktefi byli s to se novému normalizacnimu kurzu ptizpusobit.

* § 7 ustavniho zakona ¢. 117/1969 Sb.
4 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—1969, Praha 1993, s. 80.
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2. Spravni a politicky vyvoj v Rychnové nad Knéznou od ledna 1960
do kvétna 1964

Jiz od pocatku roku 1960 se Cinnost Mistniho narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou soustiedila na pfipravu voleb, které probéhly v nedéli 12. Cervna 1960. Na
fadném zasedani MNV 29. ledna 1960 v Hotelu Labut’ byli clenové MNV vyzvani,
aby agitovali ve svych volebnich obvodech s cilem zajistit maximalni u¢ast ob¢anu
Rychnova na besedach s voli¢i ve dnech 8. — 10. 2. 1960.*° Diraz na aplikovani
principu demokratického centralismu v praxi, tedy principu, kde dil¢i otazky maji byt
piijatym rozhodnutim stalo vjednoté co nejvice lidi, vychazel zejména
z nedostate¢né ucasti pracujicich na schizich MNV a besedach s voli¢i v roce 1959,
jak se o tom zminuje zapis o ¢innosti Rady MNV v Rychnové nad Kné€znou za mésic
leden roku 1960.*” Konaly se pouze tii besedy s primérnou navstévnosti 198 lidi,
Rada MNV zdfiraziiovala potfebu zajistit daleko vétsi u¢ast obanii.*® Jesté horsi byla
podle rady MNV ucast Clent MNV na zasedani stalych komisi. Ve tfech komisich
(komise pro hospodafstvi, komise pro Skolstvi a kulturu a komise pro mistni
bezpeénost) byla ucast jejich &lenti v roce 1959 v priiméru jen néco malo pies 50 %.*
V zapisu rady se objevuje ostry apel na zvySeni ucastnosti ¢leni MNV, a to zejména
kvtli tomu, ze se do budoucna poéitalo s roz§ifenim pravomoci narodnich vybort.>®
Z téchto poznamek se da usuzovat, ze o nové piipravovaném zakonu o narodnich
vyborech organy NV predem védély, ackoli o konkrétech se zmitiuje az dopis UV
KSC, se kterym byli ob&ané a &lenové MNV v Rychnové nad Knéznou seznameni na
schiizi MNV 29. tnora 1960. Z dopisu vyplyvalo, ze nejvétsi posileni pravomoci se

dostane prave stalym komisim NV. Piedseda MNV Toman potom v nasledné diskusi

46 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 29. 1. 1960.

47 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. €. 94, Kniha zapist
schuzi rady 1960, kart. ¢. 20, zprava z 25. 1. 1960.

48 Tamtéz.

4 Tamtéz.

50 TamtéZ.
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projevil podiv nad tim, ze ani ¢lenové NV, ani obCané na schizi pfitomni nemayji
k dopisu UV KSC zadné piipominky a apeloval na piitomné, aby byl dopis
pfipominkovan.’!

Na posledni schizi MNV pied volbami, ktera probéhla 25. bfezna 1960, se
otazka voleb neprobirala vibec, misto toho se feSil nedostatek mladych lidi v
mistnich JZD a nedostatecné provadéna agitace s mladezi, ktera byla klicova, jestlize

mladi lidé méli byt ziskani pro praci v zemédélstvi.>

O pripravé voleb se ale podrobnéji zminuje kronika mésta Rychnov nad
Knéznou, avsak jeji zapis koresponduje s Cinnosti MNV jen castecné. Kronikar pise,
ze celé prvni pololeti roku 1960 bylo vénovano velmi peclivym pfipravam na volby
do a ze se konaly besedy a schuze, na kterych byl vysvétlovan smysl textu nove
navrhované ustavy.“>> Ze zapisi schiizi MNV vsak nic takové nevyplyva. ,, Siroka
diskuse mezi lidem “, o které se autor kroniky zminuje, tak patrné probihala pouze ve
skolach a na pracovistich.’* Samotnym volbam piedchazela jesté spravni reforma
(zakon & 36/1960 Sb.), kdy byly zruseny okresy Zamberk a Dobruska a do okresu
Rychnov nad Knéznou bylo z téchto okresti pficlenéno 68 obci s 28 333 obyvateli.?
Spolecné s reformou vSak vyvstal problém, kde umistit nove rozsifeny spravni aparat.
Budovu ONV tak muselo uvolnit okresni velitelstvi Vefejné bezpecnosti, které bylo
provizorng pfesunuto do prostor primyslové §koly v Komenského ulici.’® V kvétnu
1960 byl piijat zakon €. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech, ktery narodni
vybory v okresnich a krajskych méstech piejmenoval z mistnich na méstské, coz se

tykalo 1 Rychnova nad Knéznou. Méstsky narodni vybor mél vSak prakticky stejné

51 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 29. 1. 1960.

52 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 25. 3. 1960.

33 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 7, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1960, kart. €. 2, s. 7.

34 Tamtéz.

3 Tamtéz.

36 Tamtéz, s. 8.
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pravomoci jako mistni narodni vybor.>’ Jednalo se tak pouze o zménu nazvoslovi. Ze
zevrubné analyzy zapisu pléna Meéstského narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou vyplynulo, ze se pro oznaceni méstsky narodni vybor pouzivaly zkratky
MENV 1 MéstNV. Jelikoz ani jedna ze zkratek nema vyznamnou distinktivni funkci,

rozhodl jsem se pro potieby této prace pouzivat zkratku MENV.

Dne 12. ¢ervna 1960 probehly volby do vSech stupnu narodnich vyboru a do
Narodniho shromazdéni Republiky Ceskoslovenské. Voleb se zucastnilo 99,95 %
zapsanych voli¢a, z nichz pro kandidaty Narodni fronty do ONV hlasovalo 99,7 %
voliéu a do MéNV hlasovalo 99,51 % volicu.

Ve volbach do MéENV bylo v Sesti volebnich obvodech zvoleno celkem 44
poslanch, znich 31 za KSC, 11 bezpartijnich, jeden poslanec byl zvolen za
Ceskoslovenskou stranu socialistickou a jeden za CSM. V nové zvoleném MENV
zasedalo 22 délniku (pfesné polovina), ti1 Clenové JZD a 2 piislusnici pracujici
inteligence, coz nalezit¢ odpovidalo tehdejsi ideologické praxi. Nove v MeNV
zasedlo rovnéz 12 zen.’® Na ustavujicim plenarnim zasedani MENV, které se konalo
24. Cervna 1960 v zamecké jizdarng€, byl po slozeni poslaneckych sliba zvolen
predsedou Erich Toman, ktery tuto funkci vykonaval jiz od dopliovacich voleb
vroce 1959. Naméstkem predsedy se stal Karel Preclik, tajemnikem Jindfich
Petficek.”® Poslanci si rovnéz volili predsedy a ¢leny jednotlivych komisi.®® Po
ustavujici schiizi vypadala organizace MENV takto: planovaci komise (pfedseda
Eduard Cvejn), financni komise (pfedseda Alois Jurnicek), zemédélska komise
(predseda Karel Kré¢mar), komise pro mistni hospodaistvi (predseda Josef Dvorak),

bezpecnostni komise (pfedseda Josef Lichnovsky), zdravotni komise (predseda

7§ 13 Zakona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

3% SOkKA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 7, Kronika
meésta Rychnov nad Kné€znou 1960, kart. €. 2, s. 13-14.

% SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 7, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1960, kart. €. 2, s. 14.

0 Tamtéz.
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Jaroslav Vicenec), bytova komise (predseda Karel Preclik), komise socialniho
zabezpeCeni (pfedseda Rudolf Melichar), komise pro vystavbu (pfedseda Jan
Schweller).®! Piedsedové stalych komisi MENV byli zaroveri ¢lenové Rady MENV,
kromé nich v rad€ zasedal jesté predseda odborové organizace na MENV Miroslav

Preclik.

K prvnimu fadnému zasedani MENV doslo 26. srpna 1960. Na pofadu schiize
byly, kromé dodate¢ného slozeni slibu nékterych poslancu, feSeny otazky kompetenci
stalych komisi. Pfedem piipraveny navrh jednotlivych pravomoci byl po kratkém
komentari tajemnika MENV Petiicka schvalen jednomysiné. BohuZzel se presné znéni
navrhu v archivu nedochovalo. Na schizi byla rovnéz reflektovana ¢innost MNV,
resp. MENV =za prvni pololeti roku 1960. S kritickym referatem vystoupila
poslankyné Kubkova, kdyz poukazovala na $patny stav postupu stavby samoobsluhy
na namésti, a poslanec Sulc, ktery urgoval urychlené projednani o zahajeni bytové
vystavby ve mésté.®? Ke kritice poradkll ve mésté se pii diskusi hojné piidali i nékteii
obcané, at’ uz se vytky tykaly pomalu postupujicich stavebnich praci, problému se
svozem odpadu ¢1 neuspokojujici hygienické situace ve mésté z divodu pfemnozeni
krys. Projednavan byl 1 stav zemédélské vyroby, ktery povazovalo plénum MENV az

na nedostate¢ny pocet brigadnikt v JZD za uspokojivy.5?

Rijnové schuze MENV, ktera se uskute¢nila 24. tohoto mésice, hodnotila
prubéh znovych praci, které se podafily diky aktivizaci mladeze z ruznych slozek
Narodni fronty Gspésné dokoncit. Kromeé vétSinové chvaly byly vzneseny 1 kritické
piipominky, tykajici se zejména Ceskoslovenského svazu mladeze, (aniz by v zapisu

bylo uvedeno co piesné je v CSM problematické). Také vzajemna komunikace mezi

1 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 7, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1960, kart. €. 2, s. 14.

62 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. €. 8, zprava z 26. 8. 1960.

3 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. €. 8, zprava z 26. 8. 1960.
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jednotlivymi organizacemi NF byla vyhodnocena jako nedostatecna. Vychovy
mladeze se dotykal také dalsi bod schiize; zprava rady MENV totiz poukazovala na
nedostateCnou kapacitu matefskych Skol ve mésté. Rovnéz diskuse s obCany na této
schiizi kopirovala trend schiize minulé, kdy se pomérné velké mnozstvi obyvatel
meésta kriticky vyjadrovalo k situaci ve vefejné spravé. VzruSenou atmosféru musel
klidnit pfedseda Toman, ktery sice piiznal, Ze nespokojenost obCand je opravnéna,

zaroveti ale tvrdil, ze v praci poslanct MENV dochazi k vyraznému zlep$eni.®*

Kriticky trend potvrdila 1 posledni plenarni schuize MENV v roce 1960, ktera
se uskutecnila 19. prosince. Kvuli opakovanym vytkam na zpozd’ovani stavebnich
praci ve mésté byl z funkce predsedy komise pro vystavbu odvolan na navrh rady
MEéNV Jan Schweller a soucasné byl zbaven poslaneckého mandatu. Konkrétnéjsi
divody pro Schwellerav neCekany politicky pad archivy neuvadéji. Na jeho misto
v Cele komise pro vystavbu byl zvolen Karel Martinec. Zaroven byl odvolan predseda
komise pro vefejny poradek Josef Lichnovsky, kterého nahradil Stanislav Trojak.®> O
divodech pro odvolani Lichnovského z funkce muzeme pouze spekulovat, protoze
ani vtomto piipadé neuvadéji archivalie podrobnosti. Duvodem muze byt
dlouhodoba nespokojenost ze strany obCant mésta. Ti si opakované stézovali na
problémy v souziti s obCany romskeé (v tehdejsi terminologii ,, cikdanské ) narodnosti.
K témto problémim mélo dochazet zeyména v Tlapakoveé mlyné, kde mélo najednou
bydlet az devét cikanskych rodin. Autor kroniky mésta Rychnova se ve svém zapise
chlubi faktem, Ze od biezna do srpna tento pocet podafilo sniZit na rodin Sest.®® Rada

MEéNV ve svych zpravach pritom opakované tvrdila, Ze je potieba s obCany cikanské

% SOKkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 24. 10. 1960.

5 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1960, kart. ¢. 8, zprava z 19. 12. 1960.

% SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 7, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1960, kart. €. 2, s. 24.
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narodnosti pracovat a dale na né pratelsky pusobit, aby doslo k bezproblémovému

souziti (vyzdvihovana pfitom byla zejména prace Svazu zen).%’

Prvni plenarni schize MENV Rychnov nad Knéznou roku 1961 se uskutecnila
27. tnora. Prvnim projednavanym bodem bylo zhodnoceni dopliiovacich voleb ve 22.
volebnim obvodu, které probehly 12. tnora a kde byl za uvolnéného Jana Schwellera
zvolen Karel Martinec.®® Ten byl také okamzité zvolen predsedou komise vystavby a
Clenem rady MéNV. Na funkci naméstka predsedy MENV, clena rady 1 predsedy
bytové komise rezignoval Karel Preclik, ktery se zRychnova nad Knéznou
odstéhoval. Jeho nastupcem se ve viech funkcich stal Vaclav Bufil.*” Na schiizi byl
schvalen rozpocet pro rok 1961; zduraznéna v ném byla zejména bytova vystavba a
zemédélstvi. Schvaleni predchazela diskuse s obcany, ktefi si stézovali zeyména na
fakt, ze v rozpocCtu nejsou zohlednény prostiedky na opravu pozemnich komunikaci.
Clen KSC Stanislav Veverka navrhl tuto situaci feit ob&anskou pomoci, coz bylo
nasledné odsouhlaseno s tim, ¢ M&NV doda material pro tuto opravu nutny.’®
Predseda MéENV Erich Toman v zavéru schuze piipomnél tnorové udalosti roku
1948, zaroven se dotkl i hospodaiskych tézkosti treti pétiletky, napiiklad nedostatku
masla, na ktery si obCané stézovali a vyzval k vétsi ucasti pii plnéni planu nejen

poslance NV, ale i ob&any.”!

Dne 1. biezna 1961 probéhlo celostatni s¢itani lidu a byta. V Rychnové nad
Knéznou k tomuto datu bylo k trvalému pobytu piihlaseno 6095 lidi, z toho 2851
muzi a 3244 zen.”” Podet obyvatel mésta vzrostl mezi lety 1960-1961 pouze o 0,25

v

7 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 94, Kniha zapist
schiizi rady 1960, kart. ¢. 20, zprava ze 16. 12. 1960.
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25



narozenych, 52 zemfelych) a zhruba stejn€ vyrovnanym pomérem méstské imigrace a
) 73

emigrace (124 ptistéhovanych, 117 odstéhovanych obcant

Na jarni schazi pléna MéNV, ktera probéhla 17. dubna 1961, se kromé
piipravy 40. vyro&i zalozeni KSC, ptipadnuviiho na 16. kvétna téhoz roku, fesila
zejména otazka nevyhovujiciho stavu zemédélské vyroby.” Jiz od pocatku 50. let
probihal celostatné masivni odliv pracovniku ze zemédélstvi do prumyslné vyroby.
To bylo zpusobeno jednak ideologickymi duvody, kdy stat kladl diraz zejména na
tézky pramysl a jednak davody demografickymi, kdy populace pracovniki statnich a
kolektivnich zemédélskych podnikd starla a novych pracovniki se nedostavalo.”
V roce 1948 bylo v primarnim ekonomickém sektoru zaméstnano 42,4 % lidi, kvuli
nasilné kolektivizaci z pocatku padesatych let bylo v zemédélstvi vroce 1955
zameéstnano uz jen 34,3 % lidi. V roce 1960 pracovalo v prvovyrobé pouhych 26,1 %
ekonomicky produktivni populace.”® Toto, spoleéné sneodbornymi a &asto
pseudoveédeckymi zasahy do zemédélstvi (viz agronomické metody D. T. Lysenka)
zpusobilo, Ze objem hrubé zemédélské vyroby stoupal od roku 1949 do roku 1960 jen
0 1,9 % ro¢né a nebyl sto se za 11 let vyrovnat predvaletné urovni.”’ Treti
ekonomicky plan, ktery byl vytyCen na roky 1961-1965, pocital, diky dokoncené
kolektivizaci a rozsifenéj$i mechanizaci, se zrychlenim ristu zemédélské vyroby, ke
kterému vsSak nedoslo. Navzdory tomu, Ze se na pielomu padesatych a Sedesatych let
podafil odliv pracovniki ze zemédélstvi zbrzdit, ziskavani mladych lidi pro
agrikulturu bylo 1 pfes ruzné statem poradané naborové kampané nedostacujici. Jiz
v prvnim roce planu byly patrné velké prodlevy v jeho plnéni.”® Za ty mohly, kromé

vySe zminénych personalnich pficin, i davody klimatické, kdy se na pocatku 60. let

73 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 8, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1961, kart. €. 2, s. 2.
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schuzi pléna 1961, kart. ¢. 8, zprava ze 17. 4. 1961.
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vysttidalo hned nékolik tuhych zim s abnormaln& horkymi léty.”” Zemédélska vyroba

na Rychnovsku tento celostatni trend kopirovala takika bezezbytku.

Pata schiize JZD Rychnov nad Knéznou, ktery se konal na jafe roku 1961,
v podstaté za jedinou pri¢inu zpozdénych dodavek oznacil nepiizen pocasi; zprava
z paté schuize se projednavala 1 na dubnové schuizi MéNV, kde doslo k pomérné
vyhrocené diskusi. Poslanec MENV a clen zemédélské komise Michal Hrebik
vystoupil s ostrou kritikou predstavenstva JZD, jeho praci oznacil za nedostateCnou.
Ke kritice se pfipojilo 1 nékolik pfitomnych druzstevnikt, poukazovali na zpozdéni
pii vystavbé nového kravina, na nedostatecné dodavky krmiva ¢i na nemoznost
druzstevniki  se kaktualni situaci v zemédélské vyrobé vyjadiit.?® Clen
predstavenstva JZD ing. Tichy argumentoval zejména nedostatkem pracovnich sil a
kritizoval harmonogram praci vystavby nového kravina, ktery pripravila rada MENV,
na coz mu piedseda komise socialniho zabezpecCeni a ¢len rady MéENV Rudolf
Melichar opacil, ze nevi jak ma rada narodniho vyboru JZD jesté pomahat, kdyz
nejsou ze strany JZD davany fadné podklady pro jednani.®! O jisty kompromis se
pokusil predseda MéNV Toman, kdyz prohlasil, ze za vysledky prace odpovidaji
ploné vsichni druzstevnici.®

Odhlasovany zavér zasedani v podstaté veSkerou odpoveédnost prenesl na
predstavenstvo JZD, jehoz Clenové byli obvinéni z toho, Ze nerespektuji usneseni a
opatfeni MENV a ze nezabezpeCuji vytvareni vhodnych podminek pro druzstevniky
(Jen od pocatku roku obdrzelo JZD 10 odhlasek). Z vystavby kravina byl odvolan

stavbyvedouci Klar a komise pro zemédélstvi zptisnila dohled nad JZD.®® To v praxi

7 Véclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska 1., Bmo, 2009. s. 427.
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znamenalo, ze se MENYV aktivné vlozil do fizeni JZD. Na letnim zasedani pléna, které
se uskutecnilo 24. Cervna, vystoupil predseda zemédélské komise Karel Krémar
s navrhem na zahajeni akce Kazda rodina vyjednotit jeden radek krmné repy. Potiebu
takové akce obhajoval zejména nutnosti zkratit pribéh Ziiovych praci na 14-18 dn.3*
Duvody ke zkraceni znovych praci vSak prameny neuvadéji. Navrh byl jednohlasné
pfijat a vS§em poslancim MéNV bylo ulozeno, aby ve svych volebnich obvodech

zajistovali co mozna nejvétsi zapojeni obéant na jednoceni fepy.®

O nepriznivé situaci v zeméedelské vyrobé za prvni pololeti roku 1961 na
Rychnovsku se zmiiuje 1 autor kroniky meésta Rychnova nad Knéznou, ktery pise, ze
Predstavenstvo (JZD) bylo malo operativni a nedokazalo zvladnout pracovni nekazen
jeho cClenstva. Dle kronikatre se za dané situace t€zko uvadélo v Zivot prémiovani
praci a socialisticka soutéz. Nektefi Clenové predstavenstva ztraceli viru v uspéch, a
dokonce chtéli zfunkci odejit.3® Z kroniky rovnéz vyplyva, ze se rada MENV
pokousela pro praci v zemédélstvi ziskat byvalé majitele pudy a jejich pfibuzné, ktefti
po kolektivizaci pfisli o povinnost odvadét statu dodavky, ale bezispeiné.” Autor
kroniky se snazil konkrétné pojmenovat problémy, které za dluhy v plnéni planu
(zegjména v zivociSné vyrob€) staly. Napiiklad: Z planovanych 233 707 litri mléka
dodalo JZD pouze 185 986 litra, z planovanych 46 600 kg veptového masa, dodalo
pouze 38220 kg atd.).®® Za hlavni pii¢inu problémi oznaéil $patné vztahy mezi
predstavenstvem JZD a MENV: |, Ze nebyly vztahy mezi JZD a ostatnimi slozkami
vidy plné porozuméni, svédci vyroky predsednictva MV KSC. Soudruh Taborsky:

Nepriznivou situaci nelze omlouvat Spatmym pocasim. Soudruh Krémar: Jednani

8 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 43, Kniha zapist
schiizi pléna 1961, kart. €. 8, zprava z 24. 6. 1961.
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zemédélské komise chdape JZD jako kritiku, ale ne jako pomoc.“® Tento problém
vytesilo plénum MENV pomérné razantné, kdyz na své prosincové schizi schvalilo
usneseni, kterym vyjmulo z kompetenci rady MéNV moznost odvolavat pracovniky

v zemédélstvi a tuto pravomoc pridélilo zemédélské komisi.”

Dalsim problémem, ktery musel MENV na svych schuzich fesSit, byl
neuspokojujici prubéh vystavby. Na podzimni schuzi pléna MENV zaznély z fad
obcanu kritické pfipominky k nevyhovujicimu prabéhu vystavby novych objektu
(jizdarna, matefska Skola na Lani, sidliSt€ u nemocnice). Stejné jako v pripadé
zemédélstvi, i zde byl na viné kriticky nedostatek pracovnich sil. Jen na stavbé
jizdarny chybélo podle stavbyvedouciho Sokola 86 délniki.”! Rovnéz pocet
femeslniku se zdal byt neuspokojivy, napiiklad na cely rychnovsky okres piipadali
jen ti1 klempifi, zatimco v predvaleéné dobé jich nabizelo své sluzby patnact.’? Tuto
brigadach se stavbou vypomahat. Jednotlivi poslanci byli predsedou MENV
Tomanem znovu vyzyvani, aby ve svych volebnich obvodech pro tyto ucely agitovali
a zajistili dostateCny pocet lidi. Tvrdil, Ze k situaci v pracovnich silach u Pozemnich
staveb neni narodni vybor lhostejny, ale ze také zalezi na jednotlivych funkcionafich,
jak se ktery k praci postavi.”® Zaroveil byl rozvazan pracovni pomér se stavebnim
technikem Otou Horakem a FrantiSkem Baladou na zakladé vypovédi tzv. , na

hodinu “.**
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Personalni situace nebyla vyhovujici ani v samotném MéNV. V roce 1961 se
vzdali svého mandatu ze zdravotnich ¢1 jinych divodu poslanci Langrova (obv. €. 2 —
nahrazena FrantiSkem BalouSkem), Zahradnikova (obv. ¢. 5 — nahrazena Janou
Eliasovou-Slitrovou), Hrdina (obv. & 10 — nahrazen Vaclavem Rejchrtem), Marecek
(obv. ¢. 12 — nahrazen Bohuslavem Kubiskem), Knapkova (obv. ¢. 14 — nahrazena
Josefem Holcem a Preclik (obv. & 39 — nahrazen Karlem Srajtem).”> Neni bez
zajimavosti, Ze polovina odchazejicich poslancii nebyla leny KSC. Odvolani byli jak
zastupce CSM, tak zastupce Ceskoslovenské strany socialistické, posledni byl bez
politické prislusnosti. VSichni byli nahrazeni komunisty.”® Néktefi z poslanci byli
patrné uvolnéni kvili nedostateéné praci. Utast poslanct na schizich byla totiZ jen
70procentni, vSech schuzi se jich zicastnilo pouze 16. Poslanec Dimitrij Pago se pak
nezudastnil ani jedné schiize.®’ Vyse zminéni poslanci byli navic kritizovani ze byli
vétSinou jen v malém styku s obcCany, na zasedanich nediskutovali a jen se nepatrné

podileli na jeho piipravé. Disledkem toho byla slaba udast obéani na zasedanich.”®

Dalsi otfes v kadrové politice MENV vytanul hned zkraje roku 1962, kdy byl
na plenarni schiizi 26. inora jednomyslné schvalen navrh mandatové komise rady
MéNV na zmény v personalnim slozeni rady 1 vSech jednotlivych komisi.
Proklamovanym duvodem byly vazné nedostatky v praci MéENV, projevujici se
predev$im v nedostate¢né urovni masové-politické, organizatorské a Fidici ¢innosti.””

Konkrétné byli z pfedsednickych postt odvolani:

Na vlastni zadost — Alois Jurniek, pfedseda financni komise, ktery byl

nahrazen Josefem Sulcem, dosavadnim c¢lenem této komise. Na vlastni zadost
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z divodu zmény zaméstnani — Anna Kubkova, pfedsedkyné komise pro obchod, ktera
byla nahrazena Hedvou Novakovou, dosavadni clenkou této komise. Jako
nejzajimavéjsi se z hlediska politického jevi odvolani Karla Krémare z predsednictvi
zemédelské komise. Prameny neuvadéji konkrétni duvody jeho odvolani, omezuji se

pouze na zpravu, ze poslanec Krémai bude povéfen v ramci aparatu jinymi tkoly. %

Takto rychly politicky pad je o to zajimavéjsi, ze jesSté v prosinci roku 1961
byly pravomoci piedsedy zemédelské komise posileny. Ze zapisu pléna MENV i
z Kroniky mésta Rychnov nad Knéznou se da usuzovat, ze v konfliktu taméjSiho JZD
s MéNV, respektive s jeho zemédélskou komisi stal narodni vybor 1 mistni vybor
KSC jednoznaéné na Krémafové strang. Dalsi informace bohuZel nejsou kvili
obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaji v archivu k dispozici, ale jistou
okolnosti, ktera budi podezieni, ze v MENV doslo k politickému obratu, muze byt
fakt, ze v diskusi na unorovém zasedani vystoupil ing. Tichy, ¢len pfedstavenstva
JZD, a zkritizoval MéNV za nedostateCnou praci v oblasti naboru do zeméd€lstvi,
v odvolavani pracovniki JZD a v nedostateném vytvafeni vhodnych podminek
v JZD pro mladez pficemz narativ byl v roce 1961 presné opacny.'’! To potvrzuje i
zavér unorového zasedani, ve kterém predseda MENV Toman neSetiil na rychnovské

JZD kritikou.

Ke stavajicim problémum JZD se v roce 1962 piidala nezvykle dlouha zima,
ktera trvala az do bfezna a nasledné velmi suché 1éto, které zpusobilo pokles spodnich
vod. To spolecné s nedostatkem osiva a krmiva z minulého roku, podprimérného
z hlediska zemédélskych vynost, nutilo MENV jednat. A tak se po jarnim
intermezzu, kdy se na schuzi pléna, ktera probéhla 24. dubna, fesily zeyména otazky

stavu Skolstvi a vychovy mladeze obecné (doslo se k zavéru, ze kulturni vychova déti
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neni na dostatecné trovni a byla pfijata opatfeni, ktera méla kulturni vychovu ve
mésté pozvednout), na Cervnové schuzi 25. tohoto mésice dostala do popredi opét
problematika zemédélska.!?> Zpravu o stavu zemédélské vyroby prednesl nové
zvoleny predseda zemeédélské komise Balousek. Na jednu stranu vni byla
zemeédelska otazka oznacCena za ,,jeden z nejvaznéjsich ikolii soucasnosti*“ a byly v ni
konecné alespon Castecné pravdivé uvedeny skutecné problémy, které JZD trapi, jako
napt. katastrofalné vysoky pramérny vék druzstevnika (55 let) nebo zpozdéni oproti
planu mnohdy 1 o desitky procent (89procentni plnéni u mléka a veprového masa,
74procentni plnéni u vajec), na stranu druhou se situaci snazil zlehCit, kdyz
vyzdvihoval prekro¢eni planu v dodavkach hovéziho masa ¢i kdyz dékoval
poslancim MéENV za zajisténi ucasti obyvatelstva na jednoceni fepy, ktera tak byla
sklizena v terminu.!®® To se jevi jako absurdni, zvla$t pfihlédneme-li k faktu, ze
cukrovka sice byla vyjednocena vcas, ale JZD nedodrzelo terminy setby u kukufice a
brambor a navic kvuli nedostatku sazenic neoseli celou planovanou plochu, coz
v systému planovaného hospodaistvi, kde se pocitalo s kazdym hektarem, byl
pomémé zavazny problém.'™ Ponékud méné optimisticky byl piedseda MENV
Toman, ktery sice vyzdvihl zlepSeni pracovni moralky druzstevnikii a podékoval
mysliveckému sdruzeni za pomoc pi1 zemédélskych pracich, ale poté zkritizoval JZD
za Spatnou organizaci prace a stézoval si, Ze navzdory tomu, ze MéNV zvysil
druzstevnikim prémie, tak se to nikterak neodrazilo na zlepSeni jejich pracovniho
vykonu.!® Kritikou nesetfili ani jednotlivi poslanci. Nelichotivé se o stavu rostlinné
vyroby vyjadiili poslanci Dobes a Veverka. Poslanec Karel Zeman si zase stézoval na

nedostateCnou spolupraci JZD a MENV a tvrdil, Ze se néktefi druzstevnici stavi

102 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapisu schuzi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 4. 1962.
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k pomoci ze strany narodniho vyboru zaporné.!° Proti nim se ostie vymezil na schiizi
pritomny piedseda JZD Novotny, kdyz fekl, ze JZD maximalné nasazuje vSechny
druzstevniky a ze ze strany MENV bylo jiz pred n€kolika roky slibeno zajisténi
dostatku pracovnikia a vyzval pfitomné poslance, aby: ,,(...) néktery z nich Sel prevzit
Sfunkci predsedy JZD. “, za coz ho pfedseda MéNV Toman napomenul a podotkl, ze

neni spravné, aby funkcionaii JZD piejimali nespravné nazory druzstevnik. %’

Poslanec Divisek nesouhlasil s tim, ze by JZD vyuzivalo vSech kapacit svych
pracovnikti a podotkl, ze néktefi druzstevnici chodi do prace pozdé nebo pracuji
pouze 3 hodiny denné.!®® Pfitomna druzstevnice Motyckova uvedla, ze Zzeny
v druzstvu pracuji pres 9 hodin denné€ a tazala se, proc bylo predsedovi JZD dovoleno
hovotit pouze pét minut, kdyz ostatni poslanci mluvili i 15 a déle minut.'” Poté byla
diskuse ukonCena. Piedseda zemédélského vyboru Balousek se v zavéru schuze
snazil situaci uklidnit, kdyz druzstevnikim podékoval za piinosné diskusni pfispévky
a slibil jim, ze jeho komise se bude vice vénovat praktické pomoci JZD a do popredi

bude klast zejména otazku prace s lidmi.!!”

Vyse popsané neshody mezi ¢leny JZD a poslanci narodniho vyboru potvrzuje
1 kronika mésta Rychnov nad Knéznou. Druzstvo se naptiklad nedokazalo s MENV
shodnout ani na takovych markantnostech, jako byla sklizen fepy, kdy jt MENV chtél
sklidit kombajnem, ale JZD trvalo na vyorani.''! Neshody postupné prerostly az
v neduvéru rady MéENV vuaci JZD. Ta naptiklad nafidila vlastni provérku zasoby
krmiv v JZD, a to navzdory tomu, ze od JZD pravidelné€ dostavala zpravy. Provérka

nakonec pravost téchto zprav potvrdila, ale byly nalezeny jiné, spiSe trestnépravni
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problémy, jako byly naptiklad udajné kradeze nafty ¢i fepy.''> MENV, ktery selhaval
pii shanéni novych pracovnich sil do JZD, (za rok 1962 opustilo JZD dalsich 11
¢lenu a 9 jich odeslo do pracovni neschopnosti), musel navic pfistoupit k pomérné
silovému feSeni personalni krize, kdyz zakazal détem druzstevniku nastupovat do

uceni v nezemédélskych oborech.!!?

Ve vztazich mezi JZD a MENV se také patrné jednalo o osobni rozepfre,
protoze poslanec Melichar kritizoval snad tplné vse, co se JZD tykalo. Kritizoval
druzstevniky, ze nikoho neposlechnou, kritizoval nedbalost v organizaci druzstva, a
dokonce kritizoval radu MENV, zZe se druzstvem zabyva az presprili§, a to na ukor
jinych obéant mésta.!'* Tato kritika nebyla opravnéna. Jednak ze strany ob&ani na
schiizich nedochazelo k nijak vyraznym vytkam vuci MENV a ten tak akutné nemusel
nic fesit, a jednak byla situace v zeméd¢lstvi opravdu tristni. Nejen, Zze se ve druhém
pololeti 1962 nepodafilo zlepsit zivoCiSnou vyrobu, ale i rostlinna vyroba byla na
svéem minimu. Sklizen cukrovky napf. vykazovala jen S55procentni plnéni planu,
sklizefi brambor dokonce 48procentni.!'> Schiize pléna 24. fijna 1962 tak méla pouze

jeden bod, situaci v zemédélstvi.

Konfrontacni trend Cervnového zasedani se zvratit nepodafilo, ba naopak.
Probihala vasniva debata mezi poslanci na jedné stran€ a druzstevniky a funkcionafi
JZD na strané druhé. Zde se naplno ukazaly propastné rozdily v usili situaci fesit.
Poslanci prakticky opakovali stejny narativ jako pii predeslych schuazich, kdy
hromadné kritizovali predsednictvo JZD za Spatnou organizaci prace a nabizeli dosti
obecna a ideologicka feSeni, navzajem se utvrzovali v nazoru, Ze je potieba zajistit

vice brigadnikii a agitovat u obCand, aby vstoupili do zemédélstvi, aniz by vSak
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hledali konkrétni vychodiska. Pokud se poslanci ve svych prispévcich dotkli néeho
konkrétniho, pak to byly banality, které v zadném pfipadé nemohly problémy
v zemeédélstvi vyresit, nazornym prikladem budiz poslanec Hrebik, ktery si posteskl,

Ze bramborova nat nebyla dostate¢né vyuzita pro krmeni v JZD.!!®

Druzstevnici, kterych byla pfitomno vice, zase stale dokola zduraznovali, ze
pfi¢ina slabych hospodaiskych vysledki tkvi zejména v absolutnim nedostatku
pracovnich sil a ve vysokém véku jednotlivych pracovniku, jak ilustruje napf.
piispévek predsedy JZD Novotného: , ReSeni ikoli za dnesniho stavu neni
Jjednoduché, nebot zZadny generadl jesté nevyhral bez vojska. DruZstevnici v soucasné
dobé nemohou tikoly zviadnout sami. (...) Do zemédélstvi nikdo nechce, protoze je
tam drina a narodni vybor navic soucasné pracovniky uvoliiuje do jinych profesi a

tim upada mordlka samomych druzstevnikii. <!’

Ke vzajemnému pochopeni obou stran nedoslo. V zavéru schiize byli pouze
druzstevnici predsedou Tomanem znovu vyzvani, aby fadné plnili své ukoly a byla
jim piislibena brigadnickd pomoc zaméstnanc CSAO.''® Piiginy problému s
nedostateCnou zemédélskou vyrobou ale skutecné lezely zejména ve Spatné politice
pracovnich sil. Od unorového pievratu az do roku 1960 klesal pramérny pocet lidi
zaméstnanych v zemédélstvi o 58 tisic osob ro¢né. ! Jak jiz bylo zminéno, ze zikona
navic vyplyva, ze zemédélskou vyrobu mély fidit a p/né za ni odpovidat narodni
0

vybory, nikoli jednotliva druZstva, a to i v oblasti plnéni hospodaiského planu.'?

Postup MENV byl proto ponékud zarazejici.
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zapisu schuzi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 10. 1962.

17 Tamtéz.

118 SOkKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 46, Kniha
zapisu schuzi pléna 1962, kart. €. 9, zprava z 24. 10. 1962.

119 Vaclav PRUCHA a kol., Hospoddrské a socidlni déjiny Ceskoslovenska II., Brno, 2009. s. 429,
120 § 9 odst. 1 a § 15 odst. 3 zdkona ¢. 65/1960 Sb., Zakon o narodnich vyborech.

35



Ani rok 1963 nepfiinesl kyzené zlepsSeni. V prvnim pololeti opustilo JZD
dalsich 12 pracovniki a ptfedseda JZD Novotny tak musel navic v jednu chvili
vykonavat jesté funkce agronoma a mechanizatora.!?! Nespokojenost s pracovni
moralkou druzstevniki narGstala 1 mezi ¢leny predstavenstva JZD, které se
v minulych letech snazilo své lidi spiSe branit. Pfibyvalo silovych prostredku, které
meély pracovniky , motivovat™ ke zvySeni vykoni. Zemédelskym pracovnikam, ktefi
vykazovali nedostatecnou Cinnost, byly napfiklad kraceny naturalni odmeény, ale ani
to nepomohlo.'?* Kronikat Josef Ruffer pise, ze zemédélska komise musela na svych
22 schizich JZD v podstaté fidit a ze pracovni moralka znac¢né Casti Clenstva byla
tristni.!?* Nékteii ¢lenové rady navrhovali fesit pracovni nekdzen pracovniki
v druzstvu u soudu, ale predseda zemédelské komise Balousek s timto navrhem na
okresni prokuratuie narazil, kdyz mu bylo sdéleno, Ze pievazna c¢ast piipadu
z hlediska pracovni moralky neni feSitelna soudem, ale pouze presvédtovanim. '
Situace v JZD se stala kritickou a hrozilo, Zze se nebude moci konat dalsi vyrocni
schiize. Posledni pomyslnou kapkou byla rezignace ptredsedy JZD Novotného na
funkci.'” MENV, ktery dlouhodobé neumél neutéSenou personalni situaci fesit, se
proto rozhodl k pomérné revolu¢nimu opatfeni a navrhl mistni JZD Gplné zrusit a
prevést veskery majetek pod Ceskoslovenské statni statky. To bylo schvaleno jak
ONV a KNV, tak 1 samotnymi druzstevniky a s u¢innosti od 1. 3. 1964 se rychnovské
JZD zménilo na CSSS.'%

Kromé zemédélstvi se vroce 1963 museli poslanci MENV potykat jesté

s jednou otazkou. Na schiizi pléna MENV konané 4. biezna byla do poptedi dana
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otazka bytové vystavby, ktera se v minulych letech feSila jen velmi okrajoveé, ale
ukazalo se, Ze se jedna o pomérné zavazny problém. K 1. lednu 1963 bylo
v Rychnové 377 zadatelu o byt, ve vystavbé v té dobé ale bylo pouze 168 bytovych
jednotek a predpokladalo se, Ze nebudou stacit.'?” Z celkového poétu 2027 byt které
se ve meésté nachazely, jich navic 624 nemélo ani zakladni pfisluSenstvi a jejich
obyvatelé si pred nastéhovanim museli pridéleny byt upravovat vlastnim nakladem,
coz vedlo ke stiznostem.'?® Kronikaf pise, ze zajemcl o byt bylo mnoho, ale byt
bylo zoufale malo. Ziskat byt bylo mozné jen po zemfelém.'?® Zavér jednani pléna
ale pfitomné sté€zovatele pfilis nepotésil, protoze predseda MENV Toman vysvétloval,
ze MENV sice pocita s rozsahlou bytovou vystavbou, ale az v roce 1965, protoze jsou
aktualné prioritni jiné véci jako napf. stavba méstského stadionu.'?® Zadatelé o byt
proto museli situaci docasné feSit svépomoci, napiiklad bydlenim u rodicu.
Rychnovské byty tak doslova praskaly ve Svech. Problémy s byty navic komise
vystavby svadéla na necinnost nadfizenych organd, zejména na ONV a na Okresni
stavebni podnik, ktery tdajné nestihal plnit zakazky ve stanoveném terminu. Kvuli
jeho pretizeni muselo mésto z planu vySkrtnout i1 stavbu nové pramyslové Skoly a

ucilisté a odlozit je na pozdgjsi dobu.'’!

V bieznu navic dali z osobnich davodi své mandaty k dispozici tajemnik
MEéNV Jindfich Petiicek a predseda Skolské a kulturni komise Mikulas Znojemsky.
Mandatova komise navic doporucila uvolnit ze vSech funkci 1 Clena zemédelské
komise poslance FrantiSka AntuSka, pfesné duvody prameny neuvadéji, ale mizeme
usuzovat, ze se jednalo o vySe popsané dlouhotrvajici problémy s mistnim JZD.

Doplitovaci volby prob&hly 21. dubna 1963 a nové byli zvoleni kandidati KSC
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Miroslav Kodytek, Vaclav Jansky a Bohuslav Sochurek. Novym tajemnikem MeNV
se stal nové zvoleny poslanec Vaclav Jansky, predsedou Skolni a kulturni komise pak
Josef Holec.!*? V srpnu doslo k dal$im personalnim zménam v piedsednictvi komisi.
Na vlastni zadost byla uvolnéna predsedkyné komise pro obchod Novakova, ktera
byla nahrazena poslancem Hejzkem a predseda finanéni komise Sulc, rovndz na
vlastni zadost, ktery byl nahrazen dosavadnim c¢lenem této komise poslancem
Strajtem.'®

Bytova otazka byla znovu jeSté oteviena na listopadové schizi pléna 13.
listopadu. V uvodni cCasti diskuse vystoupil nezvykle predseda okresniho soudu
Guttler a postézoval si na velkou regionalni rozvodovost, ktera soucasné bytoveé
situaci piili§ nepomaha.'** Poslanec Dvorak zase reagoval na stiznosti ob&anti slibem,
ze v piistim roce MENV navysi investice do fondu oprav. To bylo ale v rozporu se
zpravou komise vystavby, ktera sice ve své zpraveé navySeni investic zminovala, ale
zaroven podotykala Ze se jedna pouze o navrh, jehoz realizace je vazana pridélem
investi¢nich finanCnich prostfedku. V tehdej$i dobé ekonomické stagnace bylo
ziskani financi velmi nejisté.!> M&NV tak méla ve chvili, kdy se bytova otazka
v roce 1963 feSila, nulovy nebo jen velmi maly vliv na to, jak bude vystavba ¢i
rekonstrukce bytu v piistich letech probihat. O néjakém konkrétnim planu mléi i
archivy ONV. Jediné, co mohl MéNYV s klidnym svédomim pfislibit (a pfislibil), bylo
naplanovani dalsi akce ,.Z“, ve které méli obCané pomahat s uklidem ¢i opravami
vefejného majetku.!*® V praxi to ale asto znamenalo i pomérné rozsahlou stavebni

¢innost. V Rychnové nad Knéznou se akce ,,.Z“ za rok 1963 zucastnilo 7 725 obc¢anu,
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ktefi celkové odpracovali 33 869 hodin, z toho 2000 hodin prace registroval bytovy

fond domovni spravy a neuvétitelnych 20 000 hodin mistni JZD.'3’

Jiz od pocatku roku 1964 se na plenarnich schuzich MéENV feSila piiprava
nadchazejicich voleb. Na schiizi 16. bfezna byla pieCtena podrobna zprava, ktera
hodnotila nejen ¢innost MENV jako celku, ale také ¢innost jednotlivych poslancu za
uplynulé volebni obdobi. Zprava byla nebyvale kriticka. Jako nejvétSi problém
MENV uvadéla slabou tcast poslanctu na schuzich pléna, ktera ¢inila pouze 71,3 %.
Za nejveétsiho absentéra byla vefejné oznacCena poslankyné Baskova, ktera chybéla na
15 z celkovych 22 zasedani. Poslanec Pi¢ a poslankyné Cihakova se nedostavili na 13
schizi: ,,Radé MéstNV je znamo, Ze nékteri poslanci méli absenci ze zkuSebnich
naléhavych duvodii. (..) Avsak poslanec Pic¢ se zasadné nedostavuje, tak jako
soudruzka Cihdkova presto, Ze nejde o nemoc nebo jiné sluzebni tikoly. “'3® Pravé
absence poslanct, ¢asta pasivita pii diskusich a jejich nedostate¢na prace v komisich
byly oznaceny za hlavni pfi¢iny soucasnych problému: ,,MéstNV resil skutecné vidy
dulezité a zasadni otazky. (...) Musime si soudruzi a soudruzky znovu sebekriticky
priznat, Ze casto diskuse nebyla na Zadouci urovmi. Vétsina poslanci micela a

omezila se pouze na hlasovani. “'>°

O néco lépe ve zprave dopadla rada MéENV, 1 kdyZ 1 tady byl naznaCen prostor
pro zlepSeni. Na osmi z celkovych 122 schuzi rady bylo pouze sedm ze tfinacti jejich

¢lent.'*? Praci stalych komisi zprava hodnotila jen velmi okrajové, v podstaté jen
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vytkla nedostate¢nou schizovou ¢innost komise vystavby, ktera nekonala své schize

v &ervnu, v listopadu ale ani v lednu tohoto roku. '#!

Jak jiz bylo feCeno, zprava uvadéla i1 hodnoceni jednotlivych poslanci.
Navzdory tomu, ze se vni piSe, ze: ,(..) bude spravné ukazat na kazdého
Jjednotlivéeho poslance a ¥ici, jak se snazil plnit svuj slib, kdyz byl volen za poslance, *
se zprava omezuje na pouhé konstatovani, jestli své ukoly poslanec plnil svédomité ¢i
nikoliv.'*? Z celkového poétu 45 poslanci byla prace sedmi znich oznadena za
nedostatecnou ¢i za pasivni. Neni bez zajimavosti, Ze se to tykalo pouze poslancu ze
zemeédelske, bytové ¢i komise pro vystavbu, tedy z komisi, v jejichz kompetenci bylo
resit nejpalCivejsi problémy mésta, jako byla uz vySe zminéna bytova krize ¢i vice
nez podpriméma zemédélska vyroba tamniho JZD.'** Konkrétné se to tykalo
poslancd: Antuska a Pie ze zemédélské komise, Bagkové a Cihakové z bytové
komise, Rajchrta a Serbouska z komise pro vystavbu, a dokonce jejiho predsedy

Martince. '*
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3. Spravni a politicky vyvoj v Rychnové nad Knéznou od ¢ervna
1964 do prosince 1967

3.1 Volby 1964

Dne 14. Cervna 1964 se uskutecnily volby do Narodniho shromazdéni republiky
Ceskoslovenské a do vsech stupiid narodnich vybord. Celkové bylo zvoleno 52
poslancd MENV, z toho 32 za KSC, jeden za Ceskoslovenskou stranu lidovou, jeden
za Ceskoslovenskou stranu socialistickou a 18 jich bylo bezpartijnich.'*> Z celkového
poctu poslanct bylo 29 délniku, resp. pracujicich z materialni vyroby a 23 ostatnich
pracujicich. V novém MENV zasedlo 13 zen.!*S Ve tfech volebnich obvodech se
vyskytly hlasy proti kandidatovi NF, ale bylo jich malo. V obvodeé 1 slo o tfi hlasy a

v obvodech 2 a 3 vzdy o jeden hlas.'*’

Do ONV bylo za mésto Rychnov nad Knéznou zvoleno sedm poslancu pét

&lent KSC, jeden &len CSM a jeden bezpartijni.'*®

Na prvnim ustavujicim zasedani nové zvoleného MENV, které se konalo 30.
cervna, volili poslanci MENV své predstavitele. Za predsedu MENV byl zvolen Karel
Zeman, za jeho prvniho nameéstka Eduard Cvejn. Tajemnikem MENV se stal
Miroslav Preclik, dosavadni naméstek predsedy.!*® Za predsedy stalych komisi a
¢leny rady byli zvoleni: Eduard Cvejn (planovaci komise), Jaroslav Karnik (financni
komise), Ludvik Petrak (komise mistniho hospodaistvi), FrantiSek Balousek

(zemédélska komise), Karel Martinec (komise vystavby), Jaroslav Svoboda (bytova

145 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 11, Kronika
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komise), FrantiSek Veverka (komise vefejného poradku), FrantiSek Rejzek (obchodni
komise), FrantiSek Pozar (Skolska a kulturni komise), Rizena Kadrnozkova
(zdravotni komise) a Bozena Baskova (komise socialniho zabezpedeni). !>

Na zavér schiize prednesl nové zvoleny predseda MENV Zeman referat, ve
kterém vytyCil hlavni body pracovni naplné nové zvolenych poslanci. Kromé
obecnych ideologickych floskuli se v ném dotkl 1 konkrétniho feSeni problému, které
v minulych letech mésto suzovaly nejvice. Pii komisi vystavby byla ustanovena
zvelebovaci komise, ktera méla fidit rekonstrukce jednotlivych ¢inzovnich domu,
mela prerozdélovat material a zaroven planovat a fidit akce Z a jiné brigadnické
zavazky obyvatel, ve kterych Zeman spatfoval nevyCerpany potencial, kdyz
kritizoval, Ze z6 000 hodin zavazkd na akci Z bylo odpracovano pouze 3 430.1!
V oblasti zemédélstvi vSak mésto zadny plan nemélo. JZD sice bylo prevedeno pod
statni statky, ale zadna jina opatfeni realizovana nebyla. Jako naivni se z dneSniho
pohledu jevi Zemanuv optimisticky vyhled, kdyz tika: ,,Je mozno rici, Ze to, co v JZD
neslo, proti cemu byly ze strany druzstevnikit neustalé namitky, to ve statku prinasi
velmi dobré vysledky. (...) Zatim co dojivost v JZD byla 3,20 litrit na kus a den, ve
Stamim statku cini jiz 6,60 litrii. “'>> Navzdory zvy$ené dojivosti, kterou si Zeman
nevybral nahodou, protoze vtomto sméru skutecné doSlo ke zlepSeni, (kravy se
mohly volné past, coZ v JZD nebylo mozné), byla realné situace v CSSS v podstaté
stejna jako v diivéjSim JZD. Problémy s vysokym vékem pracovniku i se Spatnou

pracovni moralkou pietrvavaly.'>

I kdyz predseda Zeman ve svém cCervnovém referatu ujisStoval obcany, ze

novy MéENV bude pracovat duslednéji a bude spjar se Sirokou verejnosti obcanii, jiz
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13. listopadu rada na svém zasedani kriticky konstatovala, ze na prvnich tfech
schiizich chybélo v priiméru 13 poslanci.!>* Dne 29. listopadu se konaly dopliiovaci
volby, protoze poslankyné Cizkova se zdivodu odstéhovani zmésta vzdala
poslaneckého mandatu. Nahradnici se v obvodu &. 9 stala Eva Kramova.'>® Problémy,
jejichz feSeni se nové zvoleny MENV zavazal teSit, se az do konce roku nikam

neposunuly.

V roce 1964 byla MéNV schvalena vystavba 36 bytovych jednotek a prace
zapocCaly jeS$té na podzim téhoz roku. Takovy pocet bytu ale nemohl v zadném
pripadé vyfesit bytovou krizi, ktera byla popsana vySe a ze strany MENV se tak
jednalo eufemisticky feceno spiSe o symbolické rozhodnuti. Je nutno podotknout, ze
MeéNV mél v této otazce do jisté miry svazané ruce, protoze musel operovat s jiz
schvalenym rozpoctem, ktery s rozsahlejsi bytovou vystavbou jednoduse nepocital.
Na rok 1965 byla totiz naplanovana stavba polikliniky, kterou meésto dle slov
predsedy MENV Zemana ,urgentné potiebovalo “.!°° Poget bytovych jednotek se na
prelomu let 1964 a 1965 paradoxn€ snizil, protoze doslo k demolici n€kolika
rodinnych domu, které musely ustoupit novému prutahu silnice ¢. 14 smérem na
Vamberk."”" I pfes zjevné problémy ale MENV odmitlo stavbu polikliniky odsunout.
Ani vystavba novych bytovych jednotek se neobesla bez problému, protoze v zimnim
obdobi pracovali na stavbé Gasto jen tii délnici, takze se vyrazn& protahovala.'®
Svizelné poméry s byty nezlepsila v roce 1965 ani nové ziizena komise zvelebovani,
jejimz tkolem bylo opravit staré byty s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami.
V roce 1963 bylo byt oznacovanych v dobové terminologii jako byty ¢tvrté bytoveé
kategorie 634, v roce 1965 uz to bylo 669 bytovych jednotek. Komise zvelebovani
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nebyla s to jednat zejména kvali kritickému nedostatku kvalifikovanych femeslnikt a
obcané, ktefi se dobrovolné piihlasili do akce Z na rozsahlejsi rekonstrukcni prace,
jednoduse nestacili. Komunalnim sluzbam chybéli ve velkém mnozstvi instalatéfi,
malifi, natéraCi, pokryvaci 1 klempifi a nebylo mozné splnit vSechny pracovni
pozadavky.'>® Brigadnici v akcich Z tak byli schopni vykonavat vicemén& pouze
nekvalifikované dil¢i prace. Vzhledem ke stagnaci ve vystavbeé a k absenci jakéhokoli
planu na feSeni bytové tisné se néktefi Cekatelé na byt, ale 1 jini obcané rozhodli
nedostatek byti vyfesit svépomoci — totiz vystavbou rodinného domu. MéENV jim
ptidélovalo stavebni parcely pomérné ochotné, a to zejména kvuli tomu, Ze si zajemci
byli ochotni domy postavit prakticky svépomoci. V roce 1965 bylo v Rychnoveé
stavéno 65 domu. Material na vystavbu si jejich majitelé shanéli na volném trhu nebo

z demolice staré zastavby. '

Plénum MENYV otazky vystavby ¢&i rekonstrukce byta na svych schizich pres
vSechny vySe zminéné problémy téméf ignorovalo; poslanci i vefejnost byli pouze
seznamovani se zpravami komise vystavby. Prehlizeni problému, kdy na byt
v Rychnové nad Knéznou cekaly dlouhodobé desitky lidi, vypada z dnesniho thlu
pohledu ponékud tsmévné zvlast prihlédneme-li k faktu, ze plénum na prelomu let
1964 a 1965 vénovalo téméf celé tii schize otazce nedostateéné kvality peciva
z taméjsi pekarny: ,,Soudruh Svoboda 7ekl, Ze ve zdejsi pekarné neni mozno docilit
zlepSeni. Pecivo je stale Spamé. Jako ditkaz ukazal pritomnym zapeceny provaz
v housce s poukazem na to, Ze se osobné stavi u reditele pekaren s dotazem, kdo
takové pecivo ma jist. Pozadal, aby veditel pekaren na toto pisemné odpovédel

(sicl). <101
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pasivitou ¢i nekompetentnosti rychnovskych komunalnich politika. Stejné jako
v zemédélstvi byl i ve stavebnim prumyslu jiz od pocatku tfetiho pétiletého planu
patrny frapantni rozdil mezi planem a jeho plnénim. Celostatni organy se tento
problém snazily vyfeSit pomérné jednoduse. Masivné seSkrtaly investice, aby bylo
mozno splnit alespon hlavni body pétiletky coz se ale negativné promitlo do vSech
prumyslovych odvétvi. V planu byly ponechany pouze jmenovité stavby. V letech
1963-1965 tak byl akutni nedostatek prakticky vSeho, od materialu az po délniky,
ktefi ze stavebnictvi hojné odchazeli do jinych sfér.!®? Jak vidno, problém
nedostatecné vystavby bytd mél celostatni raz a Rychnovsko tento stav pouze

kopirovalo.

Rychnovsko napodobovalo hospodaiskou tendenci statu 1 v zemédelstvi. Rada
ve svych zpravach opakované vyzdvihovala zemédélskou produkci statnich statka
v regionu a pochvalovala si zlepSeni organizace prace oproti diivéjSimu druzstevnimu
hospodareni, a to 1 pies to, ze problémy, se kterymi se byvalé druzstvo potykalo
zejména v personalni oblasti, pretrvavaly. V rostlinné 1 zivocisné vyrobé se podaiilo
prekro¢it plan, v nékterych oblastech v fadech desitek procent, napf. ve
veprovém mase bylo planovano 14 600 kg a CSSS dodaly 20 982 kg, coZ znamenalo
143,7% plnéni planu.'® Tento nebyvaly uspéch v plnéni viak nebyl zapiicinén
reformnimi snahami MENV ¢i naborem novych pracovnich sil do zemédélstvi, ale
zpusobem, kterym se plnéni planu vypocitavalo. Napiiklad v jiz zminovaném
veprovém mase mélo byvalé JZD totiz zhruba tiikrat vétsi planované dodavky (v roce
1961 pres 45 000 kg masa/rok) nez CSSS. Uspéch tak byl pouze nominalni, piesto

hodnotila rada MéNV ve své zprave zemeédélskou otazku kladné: ,, Zasluhou dobré

organizace prace a vyuziti mechanizacnich prostredkit spinila farma planované ikoly
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roku 1963 velmi dobie. “'®* Vezmeme-li v potaz, e veskery majetek byvalého JZD
byl, az na drobné vyjimky, jako byly napf. pozemky u zZidovského hibitova, které
byly darovany CSZ, preveden pod CSSS v Rychnové nad Knéznou (MENV se branil
rozparcelovani pudy a tak napf. v souladu s vladnim nafizenim 50/1955 Sb. zamitl
prevedeni néekterych zemeédeélskych ploch do uzivani JZD v Kostelci nad Orlici),
zjistime, ze plnéni planu se naopak jesté zhorsilo.'®> Porovname-li plan pro JZD za
rok 1961 s planem pro CSSS pro rok 1965, dojdeme k zavéru, ze se produkce
vepirového masa na Rychnovsku propadla o neuvétitelnych 45 %. Da se usuzovat, ze
schodek v celkovych dodavkach patrné nebude tak markantni, pro pfesna Cisla by
bylo nutno porovnat Ghrn zemédélské vyroby CSSS v ramei celého Vychodogeského
kraje, presto tato Cisla mohou slouzit jako ukazatel propadu regionalni zemédelské
vyroby. Koresponduji rovné€z s celostatnimi hospodarskymi vysledky, kdyz v roce
1965 zaostavala zem&délska vyroba v Ceskoslovensku meziroéné o $est procentnich
bodu oproti planu. Jednalo se tak o jeden z nejhorSich roku tfetiho pétiletého planu

vibec. %6

3.2 Pomala cesta k reformé

Ekonomicka situace prvni poloviny 60. let byla velmi nepfizniva. V roce 1962 doslo
prakticky ke zhrouceni tfeti pétiletky a Statni planovaci tfad v podstaté rezignoval na
snahy situaci napravit; ¢inil pouze kosmetické upravy, aby alespon trochu zmirnil
viditelné zbrzdéni ekonomického riistu. UV KSC si uvédomoval vaznost situace a
shodl se na potiebé situaci fesit. Z diskusi vyplynuly ti1 koncepce. Prvni koncepce
navrhovala napravit pomér mezi realnou a nominalni cenou produktd, coz by mélo za
nasledek zdrazovani a frapantni upadek zivotni Urovné obyvatelstva (napf.

v zeméde€lské vyrobé cena potravin neodpovidala realné produkci a nizka cena
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potravin byla sanovana statem, ktery ale kviali tomu zvySoval svij dluh vuci
zahrani¢nim veéfitelim). Druha koncepce pocitala s financéni injekci ve volné
smeénitelné méné ze zahranici, ktera by pfispéla k modernizaci technologii a podportila
Ceskoslovensky export. O nutnost podpofit vyvoz se opirala 1 tieti koncepce, ktera
naopak jakoukoli pomoc ze zapadnich stata striktné odmitala a navrhovala situaci
vyfesit omezenim vydaji, coz by ale ve svém diisledku zase snizilo zivotni uroveri. '’
Ani jedna z koncepci, ktera vzesla z diskusi uvniti UV, viak nebyla pro vladnouci
garnituru piijatelna, protoze vSechny byly vrozporu s marxistickou ideologii a
dosavadni praxi. Zavislost na zapadnich statech se jevila jako tézko obhajitelna, a
jesté problematictéjsi by byl pokles zivotni irovn€, protoze by to znamenalo priznat,
ze ekonomické zavéry, které strana v minulosti piijala, byly mylné, a to i navzdory

tomu, ze se KSC po nastupu Nikity Sergejevite Chruiova do funkce prvniho

tajemnika KSSS zacala stalinskych ekonomickych receptu aktivné zbavovat.

I pies protesty konzervativnich &lend UV KSC tak byla v roce 1963 schvalena
reformni koncepce z dilny teoretické skupiny Ekonomického tstavu CSAV v &ele
s Otou Sikem nazvana Navrh tezi o zdokonaleni soustavy Fizeni ndrodniho
hospodarstvi. Ta pocitala s dlouhodobou strukturalni reorganizaci ekonomiky a
konstatovala, ze souCasny stav nelze fesit dil¢imi zasahy do nejproblematictéjSich
tsekll ekonomiky, jak tomu bylo doposud.'®® Piesto, e byla tato koncepce viceménd
schvalena, doslo k prvni realizaci v ramci legislativniho ramce az v roce 1965. To
bylo zpusobeno ideologickymi rozpory, které tato nova koncepce piinasela, do jiz
zajetého systému. Vétsina &lend UV ekonomice nerozuméla a snazila se neschvalit
omylem néco, co by podkopalo jejich mocenské postaveni. Napi. slovo trh se
v ekonomické reformé vyskytnout nemohlo a bylo nahrazeno souslovim zbozné-

penézni vztahy. Autofi reformniho navrhu museli také vysvétlovat, jak je nova
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koncepce kompatibilni s tezi o vedouci tlloze strany atd.!®® Reforma totiz poéitala
s omezenim zavaznych tikoli centrdalniho planovani a vypracovala podminky pro
samostatné hospodaieni jednotlivych podniki. Vztah podniku ke statu nemél byt
nadale direktivné fizen, ale mél byt nahrazen systémem odvodii. Sazby odvodu

nemély byt jednotné jako doposud, ale lokalné a strukturalné diferenciované.!”?

Autori reformy pocitali zhruba s dvouletym obdobim konsolidace (tedy
napravy v klicovych ekonomicky zdevastovanych sektorech) s tim, ze ke skutecCné
zméné dojde az v horizontu deseti ¢i patnacti let. Ekonomicka zména vSak v prabéhu
tii let prinesla kromé hospodaifskych zmén 1 zmény politické. V prabéhu let 1965-
1968 se ekonomika Ceskoslovenska v médiich prestala porovnavat se zbytkem
vychodniho bloku a novym ,,vzorem® ve vyrobé i v zivotni urovni se staly zapadni
staty, které méla reforma ambice dostihnout.!”! To bylo v pfimém rozporu s tezemi
marxismu-leninismu, ktery povazoval vitézstvi socialismu nad kapitalismem za
d&jinnou jistotu, a ekonomické reformy Ceskoslovenska, které sice probihaly v ramci
socialistického ziizeni (pojmy jako kapitalismus ¢i volny trh byly stale tabu), zacal
Sovétsky svaz povazovat za primé ohrozeni. Zjednodusené se da fici, ze to byly praveé
uvahy nad ekonomickou reformou z let 1963 a 1964 které odstartovala postupny

proces uvoliiovani poméru.

3.3 Roky 1966 a 1967 ve znameni reformy

O ekonomické reformé se v roce 1966 zmifiuje i kronikaf Josef Sulc hned v Gvodu,
kdyz pise: ,, Vladni cinitelé spolecné se stranickymi organy vytycuji smélé plany pro
prebudovani naseho hospodarstvi. (..) Za téchto predpokladii pracuje se i

v organech statnich a spolecenskych organizaci, v hospodarskych a prumyslovych
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Jjednotkach, takto se ubira Zivot v nasem mésté. “!’?> Navzdory tomu, co pise kronikaf,
na schizich pléna zadna markantni zména vidét nebyla. Urcitou zménou v piistupu
MENV k obanim muze byt fakt, ze od roku 1965 se pravidelny bod programu
s nazvem diskuse zménil na diskuse a interpelace poslancii. Navenek by se mohlo
jednat o urcity prvek demokratizace, protoze interpelace by méla byt ze své definice
otazkou, na kterou je predstavitel vefejné funkce povinen odpovedét, ale v praxi se
nic nezménilo, spiSe naopak. Mezi lety 1960 az 1964, kdy byl predsedou MeNV
Erich Toman, se na plénech narodniho vyboru problémy meésta feSily mnohem
intenzivné€ji. Od voleb v roce 1964, kdy byl za predsedu zvolen Karel Zeman, se
feSeni vétSiny otazek vykonného charakteru pieneslo do rady MENV. Ob¢aniim byl i
nadale ponechan prostor pro otazky, pozadavky a pfipominky, ale jinak se vétSinova
participace obCanu na spravé meésta omezila na pouhé informovani pléna prectenim
zpravy rady ¢i prislusné komise, ktera aktualni zalezitosti feSila. Obcané s poslanci na
schiizich pléna MENV tak v podstaté fesili jen otazky druhotadého ¢i osobniho
charakteru, jako byla jiz vySe zminéna kvalita peCiva, zpozdény svoz odpada ¢i
individualni otazky pracovniho charakteru. Tyto otazky se sice objevovaly jiz
pravidelné mezi lety 1960 az 1964, ale v podstatné mensi mife, popiipadé se tyto

dotazy a piipominky do zapisu ze schizi pléna vubec nedostaly.

Na schiizi rady 4. unora roku 1966 oznamil své odstoupeni z funkce piedsedy
zemeédelské komise vazné nemocny FrantiSek Balousek a byl nahrazen Vaclavem
Jezkem, dosavadnim Clenem této komise. Na téze schuzi rady rezignoval na svou
funkci predseda komise pro ochranu verejného poradku FrantiSek Veverka a byl
nahrazen dosavadnim ¢lenem této komise Antoninem Jonasem.!”® Veverkovy divody

k rezignaci prameny nezminuji. Oba vySe jmenovani se vzdali zarovenn mandatu
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poslance MENV a v dopliiovaci volbe, ktera probéhla 16. dubna, byli zvoleni

kandidati KSC Ladislav Sloupensky a Vladimir Jirous.'”*

Schuze pléna, ktera probéhla 24. dubna 1966, ptinesla nékolik organiza¢nich
zmén v radé MENV. Nové byl ustanoven pocet ¢lent rady z puvodnich 13 na 12,
protoze doslo ke slouceni zdravotnické komise a komise socialniho zabezpeceni.
Predsedkyné obou komisi Bozena Baskova (komise socialniho zabezpeceni) a
Razena Kadrnozkova (komise zdravotni) se staly fadovymi Clenkami komise a
predsedou spojené komise se nové stal Jaroslav Vecek.!” Dale byl odvolan pedseda
Skolské komise FrantiSek Pozar a nahrazen Ludvikem Petrakem, dosavadnim ¢lenem
komise. Predsedou komise pro vystavbu misto odvolaného Karla Martince Ladislav
Sloupensky.'’® Divody pro odvolani étyt predsedt komisi archivalie neuvadgji, a zda
se jednalo o néakou snahu MeENV fesit timto zpusobem S$patnou hospodaiskou

situaci ve mésté, se tak miazeme pouze domyslet.

Dalsi prvek vySe zminéné demokratizace lze spatfovat v tisku. Na schuzi
pléna 29. srpna 1966 vystoupil poslanec Hovorka s ostrou kritikou regionalnich novin
Jiskra Rychnovska, které v prvni poloviné roku 1966 opakované zvefejnovaly
fotografie rozbitych domi a neopravenych fasad a za tento stav MENV kritizovaly.!”’

Takto oteviené poukazovani na problémy meésta bylo ojedinélé.

Jak plénum, tak rada fesily vroce 1966 a 1967 v podstaté stejné problémy
jako v letech predchazejicich, totiz bytovou vystavbu. Pocet zadateli o byt vzrostl

mezirocné€ na 222. I pres to, ze MENV schvalil a zahajil dalsi vystavbu bytovych

174 SOkKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava mandatni komise o dopliiovacich volbach z 27. 4. 1966.
175 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. ¢. 9, zprava z 28. 4. 1966.

176 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. €. 9, zprava z 28. 4. 1966.

177 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. €. 9, zprava o Cinnosti rady MENV ze 29. 8. 1966.
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jednotek v sidlisti Na Travniku, drtiva vétSina novych doma byla stavéna soukromé a
svépomoci. Mezi lety 1966 az 1970 byla soukromnikim povoleno postavit 132
domu, resp. bytovych jednotek. Méstska vystavba za stejné obdobi pocitala pouze se
74 bytovymi jednotkami, navzdory bytové krizi Cinila méstska (statni) vystavba
dokonce o 10 byt méné nez v letech 1961-1965.!78 Na ptelomu let 1966 a 1967 se
k problémium bytové vystavby pfidaly také komplikace s méstskym kanalizatnim a
vodovodnim systémem. Nove stavéné vézové domy potiebovaly vodovodni pripojku,
ale kapacita vodovodni sit¢ byla omezena. Mésto Rychnov nad Knéznou sice
disponovalo bezmala 23 kilometrt dlouhou vodovodni siti, jenomze ta byla z velké
Casti vice nez 50 let stara, takze dochazelo az k 37 % ztratam objemu vody. Jesté
star$i byla sit’ kanalizacni, ktera byla v nékterych mistech poskozena, dochazelo tak
emisi nepiijemného zapachu. Na uvedeny problém se na posledni prosincové schizi
roku 1966 zameéfil poslanec Sloupensky, ktery vycislil celkovy naklad na opravu
obou siti na bezmala pét milionu korun, se kterymi ale MENV ve finan¢nim planu
nepocital a nemél je aktualng k dispozici.!” Otazka nutné rekonstrukce kanalizacni
sité byla znovu zafazena na program az Cervnové schiize pléna, kdy se ke kritice
stavajiciho stavu piidali 1 mistni obyvatelé. Byl prednesen navrh na ziskani uvéru,
ktery by nejnutnéjsi opravy (jiz zminéna kanalizatni a vodovodni sit’ a fasada ZDS
Leninova) finanéné pokryl. Zadost o uvér u Statni spofitelny ve vysi 350 000 Kés
byla schvalena na schizi 4. zafi. Rekonstrukce kanalizace byla odloZena, akutnim

feSenim mélo byt vydisténi kanalizace pii obanskych brigadach v ramci Akce Z.'%0

Regionalnim zemédélstvim, které v minulosti zazivalo tézkosti, se schize

pléna MENV nezabyvaly viubec a zprava rady se omezuje na pouhé konstatovani, ze

178 SOkA Rychnov nad Kné&Znou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 13, Kronika
mesta Rychnov nad Kné€znou 1965-75, kart. €. 3, s. 13.

17 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. €. 9, zprava o Cinnosti rady MENV ze 19. 12. 1966.

180 SOkKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 51, Kniha
zapist schuzi pléna 1967, kart. ¢. 10, zprava o ¢innosti rady MENV ze 4. 9. 1967.
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zemedelska otazka je sledovana a ze statnimu statku se podafilo konsolidovat své

poméry, takZe brigady jsou potieba jen pii neptizni pocasi. '8!

181 SOkKA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 50, Kniha
zapist schuzi pléna 1966, kart. €. 9, zprava ze 27. 6. 1966.
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4. Prazské jaro 1968

Jak jiz bylo zminéno, od pocatku roku 1966 se v Ceskoslovensku za¢ala naplno
realizovat priprava ekonomické reformy, ktera napomahala uvolnéni prozatim
ideologicky velmi svazaného veifejného diskurzu. Piivrzenci reforem se zacali vaci
svym konzervativnim kolegiim v KSC vymezovat postupné po roce 1963, kdy se o
reformé ekonomiky teprve zaGalo uvazovat. Cim vice viak média informovala o
chystané reformé, tim vice silil odpor reformniho hnuti proti starym kadram v KSC.
Reformisté vsak stale neméli zadnou platformu, ve které by mohli vystoupit
s vlastnim programem, dokonce ani nebyli programové jednotni, spojovalo je pouze
védomi nutnosti Sirokych ekonomickych zmén. Veskeré nazorové strety se tak
odehravaly za zavienymi dvefmi vedouciho aparatu KSC. Od bfezna roku 1967 bylo
jasné, ze vramci UV KSC existuji dva naprosto rozdilné proudy: jiz zminéné
reformni hnuti a pfivrZzenci dosavadniho prvniho tajemnika Antonina Novotného.
Sam Novotny byl opatrnym pfivrzencem reforem, avsak jen do jisté miry. V podstaté
schvaloval jen takové reformni usili, které byl sto pochopit a které by nijak
neohrozilo jeho mocensky monopol, ktery trval jiz od roku 1957, kdy ve své osobé
skloubil funkce §éfa strany i hlavy statu. Ekonomicka reforma totiz s sebou nesla
nejen diskusi o existujicich narodohospodaiskych problémech, ale také o ekonomicky
chybnych rozhodnutich z minulosti. Novotny se obaval, ze by tato otevienost mohla
vést az ke kritice politiky KSC jako celku. Nejvétsi strach mél z toho, Ze by se do
popiedi zajmu mohly dostat politické procesy prvni poloviny 50. let, kterych se sam
Gcastnil, proto se snazil reformy co mozna efektivné moderovat.'®?> Spoledenska
atmosféra vSak byla v roce 1967 mnohem dal, nez by si Novotny byval pral. O jeho
nazoru na spolecenské uvolnéni, které s sebou reforma prinesla, informuje 1 vynatek
z paméti Josefa Skvoreckého. Znamy spisovatel se zmifiuje o Novotného odporu
k filmové nové ving, kterou nenadalé uvolnéni prineslo: ,,Jan Prochazka (spisovatel,

kandidat UV KSC a reformista) zacal piisobit v roli jakési filmarské paté kolony.

182 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 9-10.
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Kdykoliv prezident vylezl na strop nebo se zakousl do koberce, Prochazka pribehl a

nékdy s velkym usilim ho sundal nebo zvedl. “ '%3

Novotného zdrzenlivost a neochotu k SirsSim reformam zacalo reformni hnuti
uvnitt UV KSC vnimat jako problém. Reformistim bylo jasné, e pod jeho vedenim
svych cili nedosdhnou. K rozhodujicimu stfetu mezi obéma kiidly doSlo na
prosincovém a lednovém plénu UV KSC na prelomu let 1967 a 1968, kde se
hlasovalo mimo jiné i o prerozdéleni vedoucich funkci ve strané. Novotny, ktery
neodhadl situaci, se snazil obhajit svoji pozici, ale jiz ze samotnych fecnickych
vystoupeni bylo jasné, ze vétSina pritomnych je pro nového prvniho tajemnika. Pod
tlakem téchto okolnosti se rozhodl dat svou funkci k dispozici a 5. ledna roku 1968

byl prvnim tajemnikem UV KSC zvolen reformista Alexander Dub&ek. '$*

Nastup nového vedeni byl v Ceskoslovensku nejprve pfijat vlazng, vefejnost
méla za to, ze se jedna o prostou vyménu kadru, ktera uz v minulosti nékolikrat
probéhla. Jiz v unoru vsak doslo ke zméné politického ovzdusi, kdy z ust Alexandra
Dubceka zazné€lo necCekané oteviené zhodnoceni unorovych udalosti roku 1948.
Tento projev odstartoval az prekvapujici politicky a spoleCensky diskurz. Vznikaly
televizni 1 rozhlasové porady, ve kterych zaznivaly kritické hlasy tykajici se predesié
politiky KSC a volajici po vétsi otevienosti a informovanosti obyvatelstva od
vladnouci strany.'®®> V bieznu ziskaly tyto hlasy pevny bod v podobé konkrétnich
pozadavku, které se tykaly témat, ktera v minulosti nebylo mozné oteviit. Kromeé
ekonomickych otazek, jako byla napriklad problematika mezd ¢i technologické
vyspélosti zavodu, se do popiedi dostavaly 1 otazky socialni, nabozenské a v ptipadé

Slovenska i statopravni rovnopravnosti. Oteviené se zacalo mluvit o federalizaci.

'3 Tezkosti Antonina Novotného [dokumentarni film]. Ceska televize, 2018, 42:40.
184 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—1969, Praha, 1993. s. 12-13.
185 Tamtéz. s. 14.
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Uvolnéni se dotklo 1 politické situace. V bfeznu na prezidentskou funkci
abdikoval Antonin Novotny a na Hradé ho wvystfidal armadni general Ludvik
Svoboda. Jistou emancipacni vinu zazilo 1 Narodni shromazdéni, kdy se poslanci
zacali hlasit o svou zakonodarnou iniciativu a néktefi sami zacali predkladat navrhy
zékont, popiipadé hlasovali kazdy dle své vile, a to mnohdy i proti doporuceni KSC.
Néco takového bylo v predchozich letech nemyslitelné.!®¢ Jakymsi manualem
celospoleenské piestavby se stal Akéni program KSC, ktery byl schvalen 5. dubna.
Akéni program sice pocital s vedouci tlohou strany 1 nadale, ale v novém pojeti, kdy
by strana neméla vladnout nad spoleénosti, ale souZit ji.'®” Program rovnéz pocital
s diferenciaci mocenskych posti ve staté, kdy se skuteCnou mocensky vykonnou
slozkou méla stat vlada, nikoli pouze komunisticka strana.'®® Akéni program si
rovnéz kladl za cil reformovat zastaraly volebni systém a vnést do n€j demokratizacni
prvky, jako byl napfiklad mozny vybér z vice kandidata. Kvuli tomu byly odlozeny

volby, které se mély konat v Eervnu 1968.!%°

Dynamika reformniho procesu a mira aktivizace obcanské spoleCnosti
zaskogila samotnou KSC. Jeji dil&i organizace ani jejich kadry nebyly pfipraveny na
tak rychly sled udalosti a nebyly s to adekvatné rychle reagovat. To mélo za nasledek,
7e mezi bieznem a dubnem 1968 bylo na krajskych konferencich KSC z celkovych
868 clenu krajskych vyboru zvoleno 71 % zcela novych funkcionafa. Z ustfedniho
vyboru odeslo ve stejné dob& 22 jeho ¢&lend.'®® Néktefi funkcionafi, ktefi se ve
funkcich udrzeli, vSak zacali mit obavu z polednové politiky a mnohdy oteviené
proklamovali sviy strach o socialismus. Jejich reakce vzbuzovaly v fadach
dubcekovského vedeni obavy, protoze to byla pravé zdrzenlivost a rigidita

konzervativnich komunistu, ktery ,,zaskrtila® reformy v roce 1956 a 1963. Na jednani

186 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 13.
187 Akéni program KSC, s. 8.

188 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 1967—-1969, Praha, 1993. s. 18.
189 Tamtéz. s. 28.

190 Tamtéz. s. 24.
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ustfedniho vyboru, ktery se konal mezi 1. a 5. dubnem 1968 Alexander Dubcek
v podstaté potvrdil spravnost reformni politiky a argumentoval Sirokou podporou ze
strany obyvatelstva, aniz by si vSak uvédomoval, Ze obCanska iniciativa v té dobé
Castokrat predéila i nejprogresivnéjsi body Akéniho programu.'®!

V kvétnu se Ceskoslovenska reforma dostala do krize a ¢asteCné se zmeénila na
mocensko-politicky boj uvniti KSC. Krize byla zplisobena zejména vnitini
nejednotou reformistu, ktefi ¢asto pii svych vystoupenich tvrdili a slibovali véci, na
kterych nebyl v ramci KSC konsensus. Pro $irsi socialni benefity, které byly &asto
slibovany (jako byl napf. rist mezd a diachodu), jednoduse nebyly penize. Téchto
problému vyuzili konzervativni funkcionafi a zahajili snahu ziskat na svou stranu
délniky, vrstvu obyvatelstva, ktera se k novému déni ve spoleCnosti stavéla
s odstupem. Na pielomu kvétna a Cervna se rozpadla puvodni opozice proti
Novotnému a nazorové proudy uvnitt UV se tak je§té vice rozmélnily. Z ust
nékterych predstavitel zaznélo poprvé oteviené slovo kontrarevoluce. Obecné
situace vypadala tak, Ze navzdory tomu, Ze téméf vSichni ¢lenové UV byli nominalné
pro reformu a prestavbu, v praxi to znamenalo, Ze se S$irSi vedeni naopak snazilo
reformu konsolidovat natolik, aby nebyla pfimo ohroZena vedouci uloha strany ¢i
dokonce socialistické ziizeni. Aktivizace odpurci rychlé reformy a jejich snahy o jeji
brzdéni privedly skupinu prazskych intelektuali v Cele se spisovatelem Ludvikem
Vaculikem k sepsani vyzvy Dva tisice slov, kterou 27. Cervna otiskla periodika
Literarni listy, Prace a Mlada fronta, den poté, co byla legislativné zrugena cenzura.'*?
V tomto provolani Vaculik ostie zkritizoval stranickou minulost 1 reformni
soucasnost, kdy tvrdil, ze reforma jen malo pronikla do okresi a jednotlivych

zavodu. '3

191 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 25.

192 74kon ¢&. 84/1968 Sb. ze dne 26. ¢ervna 1968, kterym se méni zakon &. 81/1966 Sb. o periodickém
tisku a o ostatnich hromadnych informacnich prostfedcich.

193 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 45.
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Vyzva Dva tisice slov byla nékterymi funkcionafi a poslanci ostfe odsouzena,
poslanec general Samuel Kodaj dokonce v parlamentu manifest oznacil za vyzvu ke
kontrarevoluci. V samotném UV viak byl nazor na toto provolani znatné nejednotny
(nasli se odpirci, ale i jeji opatrni &i otevieni podporovatelé). ** Komu ale bylo Dva
tisice slov trnem v oku, byla Moskva. Ta jiz od unora 1968 kritizovala dubcekovskeé
vedeni a vyzyvala je, aby odsoudilo a postihovalo revizionistické snahy nékterych
funkcionait. Vedeni KSSS v Cele s Breznévem tlak postupné zesilovalo. Na
bieznovém setkani predstaviteld komunistickych stran VarSavské smlouvy bylo
Dubéekovi zdiraznéno, Ze udalosti v Ceskoslovensku ohroZuji stabilitu celého
vychodniho bloku, potazmo véci socialismu jako takové. Natlak se nadale stupnoval i
v Cervencovém dopise, ktery Dublekovu vedeni KSC zaslal Leonid Breznév, ve
kterém kritizoval priliSné uvolnéni tisku, zménu konceptu vedouci ulohy strany a
protisovétskou rétoriku mnohych funkcionaiu, kteti obviovali SSSR z vmeéSovani se
do vnitinich zalezitosti Ceskoslovenska. Postupna emancipace zahraniéni politiky,
ktera zacCala byt nezavisla na jednotné politice zemi VarSavské dohody, a oteviena
kritika RVHP vyustily v setkani piedstaviteld obou stati v Cierné nad Tisou 29.
cervence. Predmétem jednani byl tzv. varsavsky dopis, ktery obsahoval navrh feseni
soucasného cCeskoslovenského vyvoje. Dopis byl v podstate ultimatem. Bud
dubcekovské vedeni splni pozadavky Moskvy, nebo se Moskva obrati na ji vérné
straniky a sou¢asné vedeni bude odstranéno. V Cierné nad Tisou byli Geskoslovensti
predstavitelé rozhodnuti obhajit svou koncepci, avSak u sovétskych predstavitela
nenalezli pochopeni. V soukromém jednani mezi Breznévem a DubCekem zaznéla ze
strany §éfa Kremlu hrozba vojenské intervence. Navzdory tomu, Ze nebyly podepsany
7adné dohody, bylo sovétskym predstavitelim slibeno, e KSC zamezi dalsi kritice
SSSR ze strany &eskoslovenskych médii.!®> Pres slova o ,, pridtelské atmosfére  pri

jednani panovala ve vedeni KSC velka nejistotu budouciho vyvoje.

194 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 45.
195 Tamtéz. s. 65.
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Vnoci z20. na 21. srpna piekroCily armady péti zemi VarSavské dohody
hranice Ceskoslovenska a bshem 24 hodin obsadily v podstaté celé uzemi
Ceskoslovenska. Alexander Dubcek i néktefi dalsi ¢lenové vlady a UV KSC byli
proti své vuli uneseni do Moskvy, kde po dlouhych vyjednavanich podepsali tzv.
Moskevsky protokol, kde se zavazaly splnit pozadavky SSSR z Cierné nad Tisou:
kontrolu tisku, kontrolu CSLA, zikaz ,.protisocialistickych® organizaci, zbaveni
funkci vsech, ktefi vystupovali proti SSSR a dalsi kadrové zmény.'”® K t&m
v nasledujicich mésicich skutecné doslo. Dne 17. dubna 1969 byl na misto prvniho
tajemnika zvolen Gustav Husak, ktery zapocal obdobi skutecné normalizace, tedy
politiky vracejici stav spoleCnosti k pivodnimu podobé mocenského monopolu
KSC."7 V nasledujicim roce byla provedena rozsahla &istka uvniti KSC. O setrvani

na postech rozhodovala v podstate jedina otazka: pro nebo proti vpadu vojsk?

19 Karel KAPLAN, Ceskoslovensko v letech 19671969, Praha, 1993. s. 70.
197 Tamtéz. s. 80-81.
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5. Situace roku 1968 v Rychnové nad Knéznou a politicky vyvoj
nasledujicich let

Situace na Rychnovsku se vyvijela postupné. Prvni se ozval okresni vybor KSC,
ktery se jednoznaéné postavil za zavéry lednového pléna UV KSC.'”® Na prvnim
zasedani MENV 26. ledna 1968 viak nebylo nové zvolené vedeni UV zminéno.
Zapisovatel se pouze omezuje na konstatovani, ze: ,,Soudruh Stejskal prondasel
zmatené politické nvahy, které se netykaly poradu jednani, “ aniz by vsak uvadél, o
jaké konkrétni Gvahy se jednalo.!”” Pfedmétem jednani byl pouze spor MENV a
CSAD o tom, kde bude stat nové planované autobusové nadrazi. Také tradiéni uvodni
referat, ktery na zaCatku kazdého roku prednasSel predseda MéNV Karel Zeman, se
celostatni politice obloukem vyhnul. Ani druhé plenarni zasedani MéNV v dubnu
1968 reformni snahy ve spolecnosti nikterak nereflektovalo a soustiedilo se vyhradné
na zpravu o vystavbé, ktera hodnotila aktualni prubéh praci na sidlistich v ul.
Sokolovska a na Sibifi. O n&co sdiln&jsi je opét prohlageni okresniho vyboru KSC ze
17. dubna, ve kterém clenové jeho piedsednictva vyjadiuji souhlas s odstoupenim A.
Novotného z funkce a dale konstatuji, ze: ,, Lubomir Strougal toho pokazil uz dost a
prosel tadou funkct a meél by toho nechat. “**’ Zdrzenlivost MENV v Rychnové nad
Knéznou k celospoleCenskému déni je zarazejici. Z archivu ONV vyplyva, ZzZe
v jinych méstech a obcich dochazelo k piijeti ruznych podpurnych rezoluci na padé
narodnich vybort jiz na pocatku biezna. Naptiklad o bieznové schiizi MNV Roven
(dnes soucast Rychnova nad Knéznou) se piSe, ze zaznély ostré protesty proti

dosavadnimu nedemokratickému zptisobu voleb.?”! Autor solnické kroniky Adolf

1% SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond ONV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 109, Soudobé
dokumenty, kart. €. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 6.

199 SOkA Rychnov nad KnéZnou, fond MENV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 52, Kniha
zapisu schuzi pléna 1968, kart. ¢. 10, zprava z 26. 1. 1968.

200 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad Knéznou 1945-1990, i. ¢. 109, Soudobé
dokumenty, kart. €. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 10.

201 Tamtéz. s. 11.
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Vanicek piSe, ze se lidé zacastiovali schuzi MNV, diskutovali a byli radi, Zze mohou

svobodné mluvit.?"?

MeéNV v Rychnové nad KnéZznou se k situaci vyjadiilo az na svém tfetim
zasedani 1. Cervence 1968. Této schizi predchazela okresni konference strany, na
které se delegati pln€ postavili za Alexandera Dubceka a jeho novou politiku.
Manifest Dva tisice slov byl ale ptijat rozporupln€. Kronikar pise: ,, Bylo projedndno
stanovisko k prohlaseni Dva tisice slov, které bylo castecné odsouzeno a Cdastecné
prijato. “?*> Na schiizi pléna MENV nejprve vystoupil naméstek predsedy Miroslav
Preclik s obsaznou devatenactistrankovou zpravou o Cinnosti rady, ktera se viubec
nepodobala podobnym zpravam za minula obdobi. SpiSe nez o zpravu o ¢innosti rady
Slo o urcity manifest MENV k novym spoleCenskym poméram. Ve svém piispévku
Preclik smiflivé ocenil aktivizaci obyvatelstva a vznik raznych spolku a vyzval
k t&sné spolupraci s MENV pro dosazeni cildi, které si vyty&il Akéni program KSC Za
urCity druh revize lze povazovat jeho konstatovani, ze: ,,V soucasném obdobi
hodnotime dosavadni zpitsob prace a hledame nové formy cinnosti v zajmu plného
uplatméni demokratickych forem v nasi cinnosti. “** Preclik dokonce sebekriticky
pfiznal, Ze dosavadni zapojeni ob¢ant do fungovani MéNV bylo spiSe symbolické:
Jsme si vedomi, Ze zvlast v poslednim desetileti doslo k umrtvovani iniciativy
obcanii, Ze neustalé orgamizovani jen pripominek obcanii nic neresilo (...).?%
Zprava rovnéz nezvykle oteviené pojmenovala neuté€Senou situaci ve vystavbeé.
Naznak toho, Ze se situace v dohledné dobé nezlepsi, je z ust predstavitele MENV
ojedinéla, nic takového v predchozich letech nezaznivalo. Ze zpravy se da usuzovat,
ze Preclik nepiimo reflektoval stiznosti obyvatel na MENV. To potvrzuje 1 prispévek

obcana Balcara, ktery po vyslechnuti zpravy vystoupil na téze schizi v diskusi, kde
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konstatoval, ze MENV nema jednoduchou praci, protoze pomér ob¢anu k nému neni
dobry. Zaroven argumentoval tim, ze aktivizace ob¢anu byla a je v jinych méstech
daleko vétsi a ostie kritizoval pritahy s vystavbou polikliniky.?°® Proti této kritice se
vSak ohradilo hned nékolik poslancu, napfiklad poslanec Sloupensky tvrdil, Ze:
MENV na prutazich se stavbou polikliniky nema vinu, to je ryze véc ONV. (...)
Vsichni poslanci délame funkci dobrovolné, ale kdyz nam obcané nepomohou,
nemiizeme niceho dosahnout. >’ Tomu kontroval oban Zahradnik: ,,Nechci nic
prenaset na MeNV, ale vystavbu polikliniky jste nedali ani do akcniho planu.
Vyzadujte na radé ONV sdéleni, jakd udélala opatieni.“*°® Tato slovni potycka
dokonale ilustruje, jak se pomér ob¢anu k poslancim od poc¢atku roku 1968 zménil.
Takova suverénni kritika ¢innostt MENV a takto konkrétni pozadavky na jeho
poslance v minulych letech na schizich pléna nezaznivaly. Na zavér schize poslanec
Svoboda pronesl: ,, Z diskuse vyplyva, Ze za vSechno miize MéNV. Poliklinika nebude,
protoze se o ni MENV nepostaral. OUNZ a ONV ma prece taky placené pracovniky a

najednou bude vina pouze na radé MENV (...).«*%

Z kroniky se dale dozvidame, Ze 18. ervence vydal OV KSC prohlageni, ve
kterém vyjadifoval podporu c¢lenim Ceskoslovenské delegace pii jednani se
sovétskymi predstaviteli: ,,(...) ocefiujeme a vazZime si rozumného a statnického
vystupovani predsednictva UV KSC v Cele s A. Dubcekem. (...) Takovou divéru, jako

ma strana dnes, nikdy neméla. “*'° Od 27. ¢ervence se v Rychnové nad Knéznou
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v budové ONV konala podpisovéa akce na podporu stanoviska UV KSC pii jednani
s UV KSSS.2!

Dne 20. srpna kolem 23. hodiny piekrocila vojska Varsavské dohody hranice
Ceskoslovenska. V Rychnové nad Knéznou, kam dorazily jednotky Polské lidové
armady, to znamenalo chaos. Uz od casnych rannich hodin se pifed obchody
s potravinami tvorily dlouhé fronty. Jako prvni zareagovala rada ONV, ktera se sesla
v Casnych rannich hodinach a prijala usneseni, ve kterém invazi odsoudila:
., Odsuzujeme obsazovani iizemi nasi republiky. Tento akt povazZujeme za hrubé
poruseni suverenity naseho statu.“?’?> Rada ONV zaroveni vyzvala oblany, aby
zachovali klid a nekladli okupa¢nim vojskim odpor. Stejné bylo stanovisko OV
KSC, které vyslo jen o par hodin pozd&ji. V odpolednich hodinach doslo k prvnim
spontannim shromazdénim obc¢anu proti okupaci. Na protest proti invazi zac¢ali mnozi
Clenové Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi demonstrativné z této
organizace vystupovat. V reakci na to vydalo okresni oddéleni VB prohlaseni, ve
kterém ujistilo obcCany, ze: ,,(...) v Zadném pripadé nedojde ke zneuziti prislusnikii
Verejné bezpecnosti proti lidu. “*3

Okresni noviny Jiskra Rychnovska uvetejnily 22. srpna 1968 rezoluci OV
KSC ze stejného dne s pozadavkem okamzitého odchodu armad a propusténi viech
internovanych predstaviteli. Rezoluci podepsali zameéstnanci podnikd a zavodu
z celého okresu.?'* Tentyz den odeslali vojaci zutvaru 9231 v Rychnové nad
Knéznou na velvyslanectvi péti stati VarSavské smlouvy ostry protest proti okupaci

Ceskoslovenska.?”® K asi nejostieji reakci se odhodlalo predsednictvo okresniho
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vyboru CSM v Rychnové nad Knéznou, kdyz vyzvalo mladé ob&any okresu, aby:

. (... ) nikdy neslouzili okupantiim, kolaborantiim a zradciim. “*'®

Stanovisko MENV bylo zdrzenliveéjsi. Na rozdil od ONV, ktery vydaval
prohlaseni nékdy 1 vicekrat za den, se MENV seslo pouze jednou. Na mimoradné
plenarni schizi MENV 23. srpna bylo pfedsedou Karlem Zemanem piecteno
provolani MENV k ob¢anim, ve kterém sice byla odsouzena invaze, ale dokument se
spiSe soustfed’oval na varovani, aby se lidé nestavéli proti okupa¢nim vojskim, aby
nedochazelo ke zbytecnému prolévani krve a Skodam na majetku. Nutno podotknout,
ze predseda Zeman zaujal v ramci poslanct MéNV spiSe radikalngjsi stanovisko,
protoze zadal, aby osoby, které jsou zodpovédné za pozvani vojsk, byly dusledné
potrestany.?!” Ne vsichni poslanci vak takto ostré protiokupacni nalady sdileli.
Néktefi z poslancu (Pozar, Pokorny, Stefanides, Praus, Valtr, Veverkové, Preclik,
Dohnalkova, Jezek, Hlavacek, Laube) v nasledné diskusi fesili, jak zabranit naruSeni
bézného chodu mésta a jak motivovat obCany, aby nedochazelo k ,, neuvazenostem *“ a
nebyla narusena prace.?'® Na zavér schiize poslanci odhlasovali odloZeni fadné

schiize MéNV z 3. zafi na pozdéjsi termin.

Dne 27. srpna vydala rada ONV a OV KSC spole¢né prohlaseni, ve kterém
ostfe odsoudily Moskevsky protokol jako akt vynuceny pod psychickym natlakem.

Oba organy pevné trvaly na svych protiokupaénich stanoviscich.?!”

Co se tyCe obcanské spoleCnosti, tak ta se ve vétsi mife aktivizovala thned
prvni den invaze. Dochazelo k demonstracim, na ulicich se zacaly objevovat hanlivé

napisy, které vyzyvaly okupacni armady k odchodu, popfipadée ironizovaly celkovou
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politickou situaci. Napfiiklad na vyvésnim §tit€ restaurace Beseda na Starém nameésti
se objevil napis: ,, Inzerdt: Vyménim broZovaného Lenina za svdzaného Breznéva. “**°
Pod zastitou OV KSC vznikl samizdatovy &asopis Bleskovka, ktery byl uréen
tfadovym ¢&lentim KSC a ktery je po dobu deviti dntl vyzyval, aby odsoudili okupaci a
podpotili stanoviska UV. Redaktofi Bleskovky odeslali hned n&kolik ruskojazy&nych
telegramu ucastnikim oslav Vitézného unora, ve kterych je vybizeli k odsouzeni
invaze. Adresaty byli napi. okresni tajemnik OV KSSS v Prilukach Michail Ivanovic¢
Jaro$ &i ¢&lenka Nejvyssiho sovétu SSSR Anna Dénisovna Dovzenko.??! Skupina
radioamatéra s volaci znackou OK1KOS uvedla 23. srpna do provozu vlastni vysilac¢
snazvem Lorenz, ktery az do 27. srpna prejimal a rozsifoval vysilani
Vychodoceského rozhlasu Drtiva vétSina Clenu této skupiny byla do pocatku zafi

zatdena prislusniky STB a potrestana odnétim vysilaci licence.???

I pfes veskeré snahy vefejnosti se po 27. srpnu, kdy se Ceskoslovenska
delegace vratila do Prahy, zacal pfistup organi meénit. Rada ONV vydala 3. zafi
ptikaz k odstranéni veSkerych protisovétskych a protiokupaénich napisu a plakatu.
Ponékud pozvolngjsi byla reakce OV KSC, ktery na svém zasedani 1. fijna
konstatoval, ze: ,,(...) naprosta vétsina clenit strany i bezpartijnich povazuje vstup
vojsk na nase tizemi za zbytecny. Pouze mald cast starSich komunistii souhlasi. “*% O
tom, ze se na podzim roku 1968 spoleCenska atmosféra rychle zménila, informuje i
zapis schiize pléna MENV z 18. listopadu. Na schuzi nebyl okupaci a pfitomnosti
vojsk vénovan ani jeden bod programu. V nasledné diskusi se feSil pouze problém

s nedostatecnou kapacitou parkovacich mist. Ani zprava o ¢innosti rady se jedinym

slovem o srpnovych udalostech nezminuje. Misto toho je ve zpravé vyzdvihovano

220 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 109, Soudobé
dokumenty, kart. €. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 71.

221 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad Kné&Znou 1945-1990, i. ¢. 109, Soudobé
dokumenty, kart. ¢. 91 Bleskovka ¢. 8.

222 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 109, Soudobé
dokumenty, kart. €. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 35-36.

223 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond ONV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. ¢. 109, Soudobé
dokumenty, kart. €. 91, Svédectvi o roku 1968 v Rychnové nad Knéznou, s. 39.

64



padesatileté vyroci zalozeni statu. Dokonce 1 predseda MéNV Karel Zeman, ktery se
na piedchozi schuzi profiloval jednoznaéné proti okupaci, zavérem pouze vyzval
poslance, aby i navzdory ukonceni funkcniho obdobi nadale vyvijeli pracovni ¢innost
ve svych volebnich obvodech. Prakticky totozny scénai nasledoval na posledni

prosincové schuzi.

5.1 Postupna cesta k normalizaci

Otazka polednové politiky se na prvnich dvou schuzich pléna MENV v roce 1969,
které se seSly 3. biezna a 21. dubna 1969, neprobirala. V popiedi stala obvykla témata
vystavby novych a udrzby starych domu ve mésté. O probéhnuvsich udalostech se
zminuje az zprava komise pro ochranu verejného poradku z 23. Cervna, ktera prednesl
jeji predseda tyz den na schuzi pléna Zprava se zminuje o ruSeni vefejného poradku:
, Iyto nepriznivé jevy se v Sirsim méritku vyskytuji zejména po lednu 1968, jako
dusledek nespravnych a neodpovédnych utokit na nasi bezpecnost, jako celek,
vyskytujici se jako diisledek anarchistickych tendenci zanasenych sdélovacimi
prostiredky do Siroké verejnosti. “***

Dals$i zminka o udalostech roku 1968 se objevuje az na posledni schiizi pléna
dne 15. prosince 1969. Poslanci kromé obecnych provoznich zalezitosti, jako byl
napf. nedostatek vody kvuli nezvyklému suchu, nastolili pfedev§im otazku stiznosti
na ¢innost MENV pravé v roce 1968. Poslanec Svoboda naptiklad tvrdil, Ze za rok
1968 se na MéNV nahrnulo tolik kritiky jako nikdy predtim, coz na poslance MENV
vrha Spatné svétlo. Svoboda dale uvadi, ze: ,, (... ) rok 1968 vyuzili nékteri k poslapani
hodnot socialismu a dnes stejny clovék zase zdiiraziuje, Ze SSSR je nas nejlepsi
spojenec. “?%* Jesté ostiejsi byl projev predsedy ONV Kocabka, ktery byl na schiizi

pléna MENV pritomen. Ten ve svém projevu jednoznacné pozadoval potrestani
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funkcionait zapojenych do polednové politiky, kdyz tvrdil: ,,Jestli jsou v narodnim
vyboru nositelé pravicovych sméri, je treba to Fici, je vSak treba objektivné posuzovat
funkcionare. Reknéme si zcela oteviené, Ze se nemiizeme Fidit tim ,odpustme si, co
Jjsme si*, ale musime je objektivné diferencovat. ’*?% Za pozornost stoji i pracovni plan
MENV pro rok 1970, ve kterém se piSe, ze zvlastni pozornost vyzaduje zajiSténi

tikoli spojené s vefejnym poradkem ve mésté s cilem zlepsit situaci.??’

Kocabkovo volani po potrestani ,,pravicovych® funkcionai se zacalo
naplnovat hned na po¢atku roku 1970. Na prvni bfeznové schuzi pléna MENV byli
z funkci uvolnéni poslanci Plevak, Vilimkova, Kramova a Pundochafova.?®
Z archivnich dokumenti neni kvuli obecnému nafizeni o ochrané osobnich udaju
zjistit konkrétni duvody jejich uvolnéni, ale z kroniky mésta Rychnov nad Knéznou
pro roky 1967—-1975, ktera byla sepsana retrospektivne az v 80. letech, se dozvidame,
ze na prelomu let 1969 a 1970 zacaly na Rychnovsku probihat stranické provérky,
které, jak uvadi prameny, pomohly ocistit stranu od lidi nepevnych a téch, ktefi se
dopustili vaznych stranickych chyb.??’

Oteviené se ptimo o kadrovych zménach zminuje az bod programu plenarniho
zasedani z 29. Cervna 1970, kde byl z funkce uvolnén poslanec Svoboda, kterého
nahradil Miloslav Boha¢. Naopak dosavadni tajemnik MENV Miroslav Preclik presel
do aparatu ONV. V jeho funkci ho do¢asné nahradil Jan Kodytka.?** Schiize pléna
MEéNYV 31. srpna schvalila uvolnéni poslance Kodytka, ktery se stal novym predsedou

méstského vyboru KSC. Poslaneckého mandatu byl rovnéz zbaven Jan Jelinek,

distojnik Ceskoslovenské lidové armady, ktery pasobil jako &len kulturni komise a
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zprostiedkovaval kontakt na useku kultury s mistni vojenskou posadkou. Zaroven byl
propustén z armady. Na misto uvolnénych poslancu byli zvoleni Jaroslav Reichl a
Vaclav Slansky.?! Posledni kadrovou obménou prosel MENV v prosinci, kdy byl
mandatu zbaven poslanec Linhart a na jeho misto byl zvolen Ladislav Typlt.??
Kadrové zmény byly rozhodné stézejnim tématem celého roku 1970. Prakticky na
kazdé jedné schuzi pléna byl v tomto roce nékdo odvolan. V tomto roce se rovnéz
dosahlo urcité konsolidace vetfejného poradku. Ten byl za problematicky oznacen jiz
koncem roku 1969. Zprava komise pro vefejny poradek ale ve své zpravé z
prosince roku 1970 konstatuje, ze: ,,Od pocatku letosniho roku nedoslo ve mésté

k Zadnym hanlivym a protistamim néapisiim, letdkiim apod. <>

5.2 Znormalizovany rok 1971

Rok 1971 bezezbytku pfipominal situaci pred lednovymi udalostmi roku 1968.
Meéstsky narodni vybor se opét zacal soustiedit na vystavbu a hospodafstvi. Na prvni
schiizi pléna 1. bfezna 1971 byl sice piijat zavazek k 50. vyro¢i zalozeni KSC, ktery
mél politicky charakter, protoze v ném poslanci slibili objasiiovat vedouci ulohu KSC
ve spolecnosti. Na schiizi 26. dubna byl po delsi diskusi schvalen novy Gzemni plan
vystavby, ktery ale nepocital s vystavbou novych jesli, coz bylo ze strany obcanu
kritizovano. Stale se hovofilo se o vystavbé polikliniky turistické nocleharny ¢i
krematoria. Stejné jako v minulych letech, 1 v roce 1971 byl kladen diraz na Akce Z,
které mély pomoci s vystavbou a rekonstrukci domi.?** Na téze schiizi byla rovnéz
prectena a schvalena rezoluce KNV a ONV s nazvem , Leninskou cestou k dalsimu

rozvoji nasi socialistické viasti. “ Ta obsahovala fadu obecnych a ideovych floskuli,
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které vyzyvaly poslance k vétsi mife aktivity a vyzadovaly dodrzovani stranické
discipliny. Ve své podstaté se jednalo o prislib obyvatelstvu, ze po obdobi chyb a
zmatkd, jak normalizaéni komunisté nazyvali Akéni program KSC a polednovou
politiku, bude zase lépe.>> Dne 21. ¢ervna byl zvolen poslanec Karel Hloupy za
zemfelého poslance FrantiSka Veverku. Nejdulezitéj$i udalosti roku 1971 vsak byly
bezpochyby volby, které se mély puvodné uskutecnit jiz v roce 1968. Pripravé voleb
bylo vénovano celé 1éto. Volby se uskutecnily ve dnech 26. — 27. listopadu 1971.
Celkové bylo v padesati obvodech zvoleno padesat poslancu. Archivni pramen vSak
nespecifikuje, za kterou politickou stranu ¢i spoleCenskou organizaci byli poslanci
nominovani. Z celkového poc¢tu poslanci bylo zvoleno pouze 10 Zen. Vice jak
polovina poslanct byla délnickych profesi (26 poslanci). V novém MENV zasedlo
pouze Sest prislusnika pracujici inteligence. Celkové dvanact poslanctu bylo mladsich

30 let. >

Na ustavujicim plenarnim zasedani dne 13. prosince 1971 slozili vSichni
poslanci slib. Za predsedu MENV byl opétovné zvolen Karel Zeman. Za
mistopfedsedu vybrali poslanci MENV Jitiho Rigate. Tajemnikem MENV se stal
Ladislav Typlt. Do tfinacticlenné rady MENV byli kromé vySe zminénych zvoleni
jesté poslanci: Cvejn, Pi¢, Jelinkova, Sloupensky, Slansky, Vecek, Balcar, Netikova,
Valtr a Polesny. Zapis ustavujici schiize se vSak nezmirtiuje, jakou konkrétni funkci

v predsednictvi stalych komisi jednotlivi radni zastavali.?*’

Zvolenim novych poslanci a ustanovenim organu Meéstského narodniho
vyboru v Rychnové nad Knéznou byla zahajena nova vyvojova faze

znormalizovaného Rychnovska.

235 SOkA Rychnov nad Knéznou, fond MENV Rychnov nad Kn&Znou 1945-1990, i. ¢. 55, Kniha
zapist schuzi pléna 1971, kart. €. 11, rezoluce zasedani MENV z 26. 4. 1971.

236 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond M&NV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 55, Kniha zapish
schiizi pléna 1971, kart. ¢. 11, zprava mandatové komise o vysledku voleb z 26.-27. 11. 1971.

237 SOKA Rychnov nad KnéZnou, fond M&NV Rychnov nad KnéZnou 1945-1990, i. &. 55, Kniha zapish
schlzi pléna 1971, kart. ¢. 11, zprava z ustavujici schize pléna MéENV z 13. 12. 1971.
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Zavér
Cilem diplomové prace Piisobeni Méstského narodniho vyboru v Rychnové nad
Knéznou v letech 19601971 bylo sledovat spravni, politicky a ekonomicky vyvoj
mesta Rychnov nad Knéznou v daném obdobi, objasnit, jak konkrétné se projevila
uvolnéna politicka atmosféra roku 1968 na Rychnovsku, jakym zptisobem reagovali
obCané a narodni vybory na invazi vojsk VarSavské dohody, a nastinit nasledné
zmény v kadrovém slozeni Méstského narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou
po nastupu Gustava Husdka do funkce prvniho tajemnika KSC v dubnu 1969.
Informace k analyze v praci provedené byly Cerpany z dokumenti ulozenych ve
fondech Statniho okresniho archivu v Rychnové nad Knéznou. V praci byla rovnéz
reflektovana celostatni politicka situace tak, jak byla rozebrana ve vyse uvadénych
odbornych publikacich. Bohuzel, cile prace byly naplnény pouze castecn€, nebot
kvuli Obecnému naftizeni o ochrané osobnich tdaja nebylo v mnoha ptipadech mozné
ziskat dokumenty personalni povahy, jako byly zeyména zaveéry provérkovych komisi
z roku 1970 ¢&i kadrové profily jednotlivych funkcionait. Z mnoha materiala se dalo
usuzovat, ze komunalni politici byli zbaveni funkci pravé pro zaporny postoj
k okupaci Ceskoslovenska, ale konkrétni diivody zistaly neprobadané.

V prvni poloviné sledovaného obdobi byl nejpalCivéjsim problémem meésta
stav mistni zemédélské vyroby. Kvuli vysokému véku pracovnikd v zemédélstvi a
kvuli chybam v organizaci prace prakticky zkrachovalo rychnovské JZD. Narodni
vybor tuto situaci neumel vyfesit, proto bylo JZD prevedeno s témeér vesSkerym
movitym 1 nemovitym majetkem pod statni statky. Od poloviny Sedesatych let se
musel méstsky narodni vybor potykat 1 s problémy ve vystavbé novych a rekonstrukci
starych bytovych jednotek, protoze se Rychnov nad Knéznou velmi rychle rozrustal a
bylo potfeba navysit kapacity bytového fondu. I tento problém se zdal pro poslance
narodnich vyboru prakticky nefeSitelnym. Kvuli celostatné nepiiznivé ekonomické
situaci musela byt valna vétsina rekonstrukci provadéna svépomoci v tzv. Akcich Z,
zajemci o nové bydleni si pak byli velmi ¢asto nuceni stavét rodinné domky sami jen

za minimalniho pfispéni narodnich vybora.
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Po pozvolném zavedeni ekonomické reformy vroce 1965 se postupné
demokratizovalo politické prostfedi, coz bylo patrné zejména na mife otevienosti
vystupovani obCani na plenarnich zasedanich meéstského narodniho vyboru. Dil¢i
uspéchy byly zaznamenany i v ekonomice regionu. Rok 1968 znamenal v Rychnoveé
nad Knéznou nezvyklou aktivizaci obcCanské spoleCnosti, ktera se projevovala
zejména zvySenou mirou kritiky k dosavadnimu fungovani samospravnych organt.
Po vstupu armad zazilo mésto vinu demonstraci, ¢asto organizovanych mistnimi a
okresnim vyborem samotné KSC. Na Rychnovsku dokonce par dni psobil ilegalni
vysila¢, ktery se obyvatelstvu snazil prinaset nezkreslené zpravodajstvi nezasazené

prosovétskou propagandou.

Nektera témata, ktera se tykaji pravé roku 1968 a invaze vojsk jsou v praci
nastinéna jen cCasteCn€, popfipadé chybi Uplné. Zejména postoje piislusnika
rychnovské vojenské posadky v krizovych srpnovych dnech nebylo mozné v praci

pro nedostatek dokumentace konkrétnéji analyzovat.

Druha polovina roku 1969 a zejména rok 1970 se potom nesl ve znameni
stranickych provérek a mnoho funkcionait bylo pro své, vladnouci ideologii
nepohodlné nazory na okupaci, donuceno z funkci odejit. Z pohledu nového vedeni
KSC bylo totiZ nutné konsolidovat vzajemné vztahy se Sovétskym svazem. Bohuzel
kvuli $patné interpretaci Obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji v praci neni
reflektovan fond OV KSC v Rychnové nad Knéznou, i kdyZ se na n&j vy$e zminéné
nafizeni nevztahuje. V tomto fondu se praveé hodnoceni stranickych provérek nachazi

a pro diplomovou praci by byly uvedené pisemnosti cennym zdrojem informaci.
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Seznam zkratek

CSM
CSL
CSLA
CSS
CSS

i &

JZD
KSC
KNV
MENV
MNV
NF

NV

MV KSC
ONV
OSP

OV KSC
SOKA
UV KSC

Ceskoslovensky svaz mladeze
Ceskoslovenska strana lidova
Ceskoslovenska lidova armada
Ceskoslovenska strana socialisticka
Ceskoslovenské statni statky
inventarni ¢islo

jednotné zemédélské druzstvo
Komunisticka strana Ceskoslovenska
krajsky narodni vybor

meéstsky narodni vybor

mistni narodni vybor

Narodni fronta

narodni vybor

mistni vybor KSC

okresni narodni vybor

okresni stavebni podnik

okresni vybor KSC

statni okresni archiv

Ustiedni vybor KSC
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