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Diplomant Bc. Martin Seba se v zdvérecné praci zabyval plisobenim Méstského narodniho
obdobi vlady KSC. Navézal na star$i diplomovou praci Pavla Koukala, ktery v seminafi
vedouciho prace zpracoval ¢innosti Méstského narodniho vyboru v Rychnové nad Knéznou
v letech 1948-1960. Autor si vybral zrozsahlého organismu ¢innosti statni spravy v
tomto mesté agendu politickou, spravni a ekonomickou, v niz vénoval zvySenou pozornost
fizeni rychnovského JZD a nedostateénému feSeni slozité bytové situace na sklonku 60. let.
V dalsi Gasti upfel M. Seba sviij zdjem na udalosti Prazského jara, pfi¢emz vedle vykladu
situace v Rychnové nad KnéZnou v roce 1968 zasvétil celou jednu kapitolu celostatnimu
vyvoji. Soucasti poznani je i nasledna faze postupné normalizace spole¢nosti, ktera se odrazila
také v personalnich proméndch rychnovského méstského narodniho vyboru.

Prace vychazi z archivnich pramentli uloZenych ve fondech Statniho okresniho archivu v
Knéznou. Préce se opira predevsim o studium zapisi ze schiizi rady a pléna MNV Rychnov nad
Knéznou, o méstskou kroniku ze sledované doby, literaturu k problematice ¢innosti narodnich
vybort, pfislusSnou dobovou legislativu a ¢astecné 0 odborné prace tykajici se ¢eskoslovenské
reformy 60. let.

Prace se skladd zuvodu zahrnujiciho standardni polozky (odGvodnéni vybéru tématu,
struktura prace, rozbor literatury a prament s rozkladem o striktn¢ uplatiiovanych pravidlech o
ochrané osobnich udajii v ramci rychnovského SOkA, metodicka cast), péti kapitol a zavéru.
Ve vykladu vSech kapitol je zachovan chronologicky pfistup. Seznam pramenti a literatury a
seznam zkratek praci dopliuje.

Ke stru¢nému uvodu lze poznamenat, 7e je urdité spravné, ze M. Seba oteviend vylozil
problémy vyzkumu svého tématu, zptisobené nepfistupnosti n€kterych pisemnosti. Nejde pii
tom jen o dil¢i pisemnosti tykajici se ¢innosti MENV v Rychnové nad Knéznou, ale také o
uzavieny fond OV KSC. Nezodpovézena ziistala otazka, pro¢ autor neprostudoval pisemnosti
ONV v Rychnové nad Knéznou a ditkladnéji také regionalni dobovy tisk. Postraddm rovnéz
hlubsi osvétleni podoby méstské kroniky, na niz se autor pomérné asto odvolava, a ktera — zda
se — méla ponékud jiny charakter, nez tomu u standardnich kronik byva.

V prvni kapitole, kterd nabizi vyklad legislativniho ramce plisobeni narodnich vybort
v Ceskoslovensku, je mozné ocenit autortiv piistup k vykladu ptisobnosti narodnich vybort, i
kdyz je v zasad€ zaloZen jen na studiu zdkond, nafizeni a dvou odbornych publikaci. Zminéno
je i ustaveni méstskych narodnich vybort jako samostatného stupné NV dané zakonem z roku
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1967. V druhé¢ kapitole je jiz pln¢ rozebirano plsobeni rychnovského MENV ve spravni,
politické a ekonomické sféfe, otevirajici konkrétni problémy Vv ziti méstského organismu a
piiblizujici jejich feSeni. Autor podotyka, ze stav pramenné zakladny mu nedovolil pojednat
vice o pripravé voleb z ¢ervna 1964, ale stejny divod ziejmé zpusobil, Ze i né€kolik vin
personalnich zmén v rad¢ a komisich MENV neni dostate¢né objasnéno. Vytknout lze pak fakt,
ze prace nikterak nevysvétluje, pro¢ ve mésté existovalo JZD, s jehoz fizenim a vysledky mél
MENV znacéné problémy, coz nakonec vedlo k pfevedeni zemédélské vyroby pod statni statky.

Tteti kapitola je ¢lenéna do tii podkapitol. V ni jsou ¢tenafi predlozeny zajimavé skute¢nosti
o praci MENV po volbach zroku 1964 vcetné kriticky pojatych pasazi o nezdjmu ¢i
neschopnosti komunalnich politikti feSit bytovou otazku mésta, ale i zastaralost jeho
infrastruktury a ekonomiky. Za vécné pochybeni povazuji tvrzeni, ze je ekonomicka reforma
vztazena k letim 1963-1964 (s. 48), ackoliv v dalsi kapitole i v zavéru autor spravné klade
provadéni reformy do nasledujicich let. Skute¢né 0 schvaleni realizace reformy bylo
rozhodnuto v lednu 1965 a fakticky se naplno rozbé&hla az v lednu 1967. Ve ¢tvrté kapitole autor
ptedkladd vyklad udélosti Prazského jara a jeSt€é do znacné miry jako reflexi ndzorovych
pfemén a ideovych a mocenskych konfrontaci uvniti KSC od roku 1967 po srpnovou invazi
tzv. VarSavské pétky. Vytknout lze dvé véci — jednak text kapitoly vybocuje z vykladové linie
a zcela opomiji soutadnice rychnovské reality, jednak vychazi téméf vyluéné z pichledové
piiru¢ky Karla Kaplana Ceskoslovensko v letech 19671969, kdyz z dalsi odborné produkce
zadny titul nezminuje. V poslednim odstavci autor formou zkratky prezentuje déni od srpna
1968 do dubna 1969.
nazorové postoje v mésicich reformy v podobé dil¢ich ,,0brazka“. Ptes torzovitost vykladu,
Casteéné zpusobenou nedostateCnou moznosti prozkoumat potiebnou dokumentaci, pomérné
zietelné vyvstava skute€nost, ze rychnovsky MENYV pisobil az do ¢ervna 1968 netecné, az po
té zacCal reagovat na politick¢ udalosti a dokonce byl schopen jist¢ sebekritické reflexe.
V porovnani s ONV a OV KSC puisobil jako organ vystupujici znaéné opatrné a bez vétsiho
proreformniho nasazeni. Tomu odpovidaly i jeho postoje z dalSich mésicii, kdy se jeho schtize
omezovaly na b&éznou ¢innost pfi fizeni mésta. V ¢astech o posrpnovém obdobi a 0 zac¢atku
normalizace jsou zachyceny také kadrové zmeény; z textu se zda, ze néktefi z funkcionait
aktivngji vystupujicich v 1ét€ 1968 uméli zvladnout Uskali normalizacnich cistek a mohli tak
pusobit nadale, zatimco jini byli z funkci odstranéni a nasledné i vylouceni z komunistické
strany. Clenéni kapitoly vsak neni systémové uspofadano, nebot’ po prvni &asti tykajici se
obdobi od lednového pléna UV KSC az po sklonek srpna 1968, je nasledny text o posrpnovém
obdobi a zac¢atku normalizace vy¢lenén do dvou dil¢ich podkapitol s vlastnimi nazvy. Bylo by
také zajimavé sepsat dostupna piijmeni méstskych funkcionait do tabulky, reflektujici
jednotlivé casové tseky, a zjistit tak, kteti se udrzeli ve funkcich po celé sledované obdobi.

M. Seba v zavéru vystihl ve struéné podobé zakladni poznatky vyzkumu tykajici se &innosti
MENV Rychnov nad Knéznou, a to vcetné chovani obcani v roce 1968. Znovu ptripomnél i
skutec¢nost, ze se nepodafilo naplnit vSechny cile prace kvtili tomu, ze pisemnosti o kadrovych
zménach mu byly odepieny, stejné jako nékteré zapisy ze schtizi rady MENV, pokud
obsahovaly osobni udaje poslanct a funkcionaid.

Dilci vécnou nepresnosti je tvrzeni ze s. 50, kde je konstatovano, ze pti spojeni dvou komisi
MENV do jedné se ob¢ byvalé predsedkyné ,,staly Fadovymi clenkami komise a predsedou
spojené komise se nove stal ....". Ob¢ poslankyné totiz byly ¢lenkami komise i jako jejich
predsedkyné, takze spravné je tvrdit, Ze poté, co se vzdaly pfedsednické funkce, zistaly
v komisi nadale jako jeji Clenky. Gramaticka pochybeni jsou témét zanedbatelna, nicméné
objevuje se nespravna koncovka pii¢esti minulého (s. 58), Spatny pad a nespravna nasledna
vazba (S. 57), nespravng pouzité velké pismeno (s. 28), chybé&ji ¢arky v souvéti a vétach (ss. 30,
31, 44, 46 a 67) i tecky na konci vét (s. 60, 64 a 65).
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Ve shrnuti — magisterska prace Bc. Martina Seby pifinasi fadu relevantnich historickych
faktl o sledovaném tématu a dava tak — pies vzpomenuté vyhrady — nosny, pomérn¢ Siroky a
vcelku hodnotici pohled na ¢innost méstského organu statni spravy v Rychnové nad Knéznou
v izv. ,zlatych Sedesatych®. Mohu konstatovat, ze diplomant zvladl naroky kladené na
zavéreCnou praci v magisterském navazujicim studijnim oboru Ucitelstvi pro stiedni Skoly
déejepis — cesky jazyk a literatura, a proto doporucuji piedlozenou praci k obhajobé&. Praci
hodnotim stupném ...

V Kiizankach 9. srpna 2022
prof. PhDr. Ondfej Felcman, CSc.



