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Seznam pouZzitych zkratek

I'Jstava

LZPS

EULP
MPOPP

ZSM

VykV
ESLP
OdpSk

RVK

Ustava Ceské republiky (astavni zakon ¢& 1/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisa

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena piedsednictvem Ceské narodni rady
dne 16. 12. 1992 jako souéast ustavntho potadku Ceské republiky
(€. 2/1993 Sb.), ve znéni tstavniho zikona ¢. 162/1998 Sb.

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ze dne 19. prosince 1966,
ktery byl pfijat vyhldskou Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb.

Zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nckterych zakonu (zakon
o soudnictvi ve vécech mladeze

Zikon ¢.293/1993 Sb., o vykonu vazby

Evropsky soud pro lidska prava

Zikon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad), ve znéni
pozd¢jsich predpisa

Vyhlaska ¢. 109/1994 Sb. Ministerstva spravedlnosti, kterou se vydava fad vykonu
vazby



Uvod

Diplomovou praci na téma problémy instituty vazby jsem si vybral proto, Ze tento institut
z hlediska prava pfedstavuje zasah do zakladnich prav, ale pfitom se jeho feseni zda byt
problematické a nepiili§ jasné. Otazek ohledné vazby je, zda se, vice nez odpovédi, o ¢emz
nasvédcuje bohata judikatura i pozornost neodborné a odborné vefejnosti. Timto institutem
dochazi k omezeni zakladniho prava na svobodu, ¢imz dochazi k velkému zasahu do osobnostnich
prav. Jedna se o citlivé téma, nejen co se tyce délky, ale 1 poctu jedincu takto vzatych do vazby ¢i
nahrady skody pfi nezakonné vazbé.

Vazba se jevi jako nejdulezitéjsi zajist'ovaci institut, muzeme o ném hovofit jako
o nenahraditelném institutu, 1 kdyz se v ném ocividné stfetavaji protichudné zajmy osob, na které
tato vazba mifi, a zajmy organu c¢innych v trestnim fizeni.

V prvni kapitole se soustfedim na ustavné pravni zaruky osobni svobody jak z pohledu
Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, tak také z pohledu Evropské amluvy o lidskych pravech
v navazujicich podkapitolach. V neposledni fadé¢ se zaméfim na Mezinarodni pakt o obc¢anskych
a politickych pravech.

Druha kapitola se bude zabyvat materialnim vazebnim pravem. Vymezim vazbu jako institut
trestnfho fizenf a principy jeho uziti, nasledné rozeberu vazebni davody s tim, ze jen okrajové
urcim, které zasady ovladaji vazebni fizeni. Na zavér kapitoly rozeberu také zpifisnéné duvody
vazby a moznosti nahrazeni vazby jinym opatfenim, jako napiiklad penézni zarukou, slibem anebo
dohledem. Poté uvedu navrhy na zménu do budoucna neboli de lege ferenda.

Ttreti kapitola bude pojednavat o formalnim vazebnim pravu, pujde o zanalyzovani
vazebniho rozhodnuti spole¢né s vazebnim zasedanim. Poté se zaméfim na rozhodnuti o vzeti do
vazby jak v pfipravném fizeni, tak také v fizenf pfed soudem. Dale rozeberu prezkum davodnosti
vazby a trvani vazby.

Ve ctvrté kapitole se zaméfim na problémy pfi vykonu vazby. Jedna se napiiklad o zachazeni
s obvinénym, umistovani do cel nebo pravo na telefonicky kontakt s osobou blizkou ¢i
korespondenci. Jsou to jedny z mala aspektt, které nam zakon o vykonu vazby upravuje tak, Ze je
obvinény né¢jakym zpusobem omezen ve svych pravech, soucasné vak na néj musime stale hledét
dle zasady presumpce neviny jako na nevinného az do pravomocného rozhodnuti soudu o jeho
vine.

Posledni kapitola se vénuje nahradé skody vzniklé v souvislosti s institutem vazby. Pfichazi
v uvahu jednak s$koda zpusobena rozhodnutim o vazbé, ale také skoda zpusobena nespravnym
ufednim postupem a v Sirsim smyslu 1 odpovédnost za Skodu zpusobenou nezakonnym

rozhodnutim.



Touto praci se chei pokusit zodpovédét otazku, zda je institutu vazby uzivano vhodné a zdali
se objevuji néjaké problematické c¢asti jeho vykonu. Chtél bych také zodpovédét, zda je institutu
uzivano nadbytecné ¢i nikoliv. V piipadé, ze je uzit a dochazi k nasledné reparaci formou nahrady
skody, muze byt tato nahrada neodpovidajici skute¢né skod¢, nebot’ cena za omezeni zakladnfho
prava na svobodu vzdy je a bude diskutabilni. Pfi takto vytycenych cilech vyuziji metody studia a
analyzy pravni apravy, judikatury, odbornych ¢lanku a monografii. Dale také analyzy sekundarnich

dat. S témito zdroji budu pracovat zejména pomoci metody jazykové a systematické.



1 Ustavné pravni zaruky osobni svobody

V n¢kolika pramenech lze nalézt tstavné pravni limity zasaht do obc¢anskych prav a svobod.
Jde zejména o Ustavu, Listinu zikladnich prav a svobod, FEvropskou dmluvu
o lidskych pravech ¢i Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech. Mezi dal$i patfi
mezinarodn{ smlouvy, jez byly ratifikovany Parlamentem Ceské republiky a jimiz je Ceska republika
vazana. Z vyse vyjmenovanych smluv lze vysledovat, ze problematikou prava na osobni svobodu
se zabyvaji i mezinirodni smlouvy. Pokud je mezinirodni smlouva ve smyslu Clanku 10 souéasti
pravnfho fadu a stanovi jinak nez zdkon, uzije se mezinarodni smlouvy, Ustavou je ji pfiznana

aplika¢ni pfednost.'

1.1 Ustava

V ¢&éanku ¢tvrtém a devadesatém garantuje Ustava Ceské republiky ochranu zékladnich
lidskych prav a svobod jednotlivce soudni moci. Deklarace takové povinnosti pfedstavuje stézejni
povinnost soudt, aby zakonem stanovenym zpusobem poskytovaly ochranu pravam a zakladnim
svobodam. Z davodové zpravy k Clanku 4 Ustavy: ,,Kagdy md jistotu, Ze se miige proti zisahim do svych
dkladnich svobod a lidskych prav dovoldvat ochrany u nezavislé moci sondni. >

Clanek 90 Ustavy vymezuje podstatu a smysl soudnictvi, jinak by ztracelo smysl déleni moci
a napifklad garance nezavislosti a nestrannosti soudct. Hlavnim udkolem soudnictvi
v demokratickém pravnim staté je ochrana prav. Pouze soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny. Ustava trestnymi &iny rozumi ty, které za trestné ¢iny oznacuje zakon (trestni zakonik).’
Ochrana osobni svobody, jez se daného tématu dotyka nejvice, se pak fadi mezi zakladn{ prava

a svobody.*

1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Clanek 1 Listiny uvadi, %e zakladni prava a svobody jsou nezrusitelna, nezcizitelna,
nezadatelnd a nepromléitelna.’ Listina garantuje v ¢lanku osmém osobni svobodu a jeji mozna
omezeni. Zbavit svobody lze jen z davodu, které maji svou oporu v zakoné, a to co do zpusobu
a davodu vymezenym timto zakonem. Institut vazby je jeden z nejpodstatnéjsich zasahti do osobni

svobody, spatfujeme to zejména v tom, ze se aplikuje na osoby, jez dosud nebyly pravomocné

' RYCHETSKY, Pavel a kol. Ustava Ceské republiy. Ustavni zikon o bexpecnosti Ceské republiky. Komentaft. Praha: Wolters
Kluwer, a.s., 2015, s. 109.

2 Tamtéz, s. 46.

3 Tamtéz, s. 950.

+ Clanek 8 LZPS.

5 Clanek 1 LZPS.



uznany vinnymi ze spachanf trestného ¢inu. Ve svém usneseni Ustavni soud® judikoval, Ze ,,o0brana
osobni svobody predstavuje jedno 3 nejpyznamnéjsich zakladnich lidskych prav. O tom svédii i systematické garazeni
tohoto prava do blavy drubé oddilu proniho Listiny, ognaleného ,Zdkladni lidska priva a svobody”. Je zreme, e
distavni vyjimky 3 uvedeného prava je treba vykladat prisobem restriktivnim a dsahy do néj musi byt cinény
primérené a citlivé.“ Jednoduse feceno je zde nutnost ¢init pouze nezbytné a pfiméfené zasahy do
osobni svobody. Zbavit osobni svobody lze jen za podminky, pokud je nékdo obvinén nebo je
podezfely z trestného cinu. Listina pfedpoklada, Ze vzniknuv$im zakonem budou upraveny
podminky, za kterych je mozno osobu zadrzet.

Demonstrativnim vyctem lze uvést, ze osoba se seznami neprodlené s davody svého
zadrzeni, bude vyslechnuta, nejdéle do 48 hodin propusténa na svobodu nebo pfedana soudu, jak
uvadi TR. Obvinény mtize byt zatéen pouze na pisemné odivodnény piikaz soudce, poté musi byt
do 24 hodin pfedan soudu, jehoz soudce pfikaz vydal. Ten nasledné do 24 hodin od pfevzeti
obvinéného musi provést vyslech osoby a rozhodnout o vazbé ¢i propusténi na svobodu. Pouze
na zakladé rozhodnuti soudu, které je zalozeno na davodech a dobé vymezené zakonem, muze byt
osoba vzata do vazby. Takovy postup se aplikuje pfiméfené i na piipady, kdy je na navrh statniho
zastupce vydan pifkaz k zadrZeni soudcem dle § 76a TR. Dale je upraveno zadrzeni v dstavech

zdravotnické péce, coz je pro ucel této diplomové prace irelevantni.

1.3 Evropska amluva o lidskych pravech

Smluvni staty se zavazuji dle ¢lanku 1 Umluvy pfiznat kazdému, kdo podléha jejich jurisdikei,
prava a svobody uvedené v Hlavé T Umluvy. Zpsob realizace tohoto zavazku viak ponechava na
vuli jednotlivych statd, nepfedepisuje ho. Zalezi tedy na statech, jak zabezpeci ochranu prav
a svobod zaru¢enych Umluvou.”

V{znamnym pro tuto praci se jevi ¢lanek 5, odstavec 1 EULP, kde stoji, Ze kazdy mé pravo
na svobodu a zbavit svobody lze jen v urcitych pifpadech a v souladu se zakonem. Z vymezenych
vieobecnych diivodd pro zbaveni svobody za jakymkoliv tcelem se tématu vazba® tykaji jen
nékteré. ESLP ve svém rozhodnuti’ jednomyslné dosel k zavéru: ,,rozbodnuti o prodlongeni vazby
stéZovatele porusila dinek 5 odst. 1 pism. ¢) Umlnwy, jeliko? sondy nezkoumaly, 3da podeziens, e stéSovatel
spachal trestné ciny, 3 nichg byl obvinén, je stdle divodné.

V dalsich odstavcich jsou uvedené minimalni standardy, které by mély byt dodrzovany ve

statech, jez tuto Umluvu kontrahovaly. V odstavci druhém je dana povinnost osobu, ktera je

6 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ¢ervna 2000, sp. zn. 1. US 645/99.

7 REPIK, Bohumil. Evropskd riminva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 10.

8 Clanek 5, odstavec 1, pism. b), ¢), f) EULP.

? Rozsudek Evtopského soudu pro lidskd priva ze dne 28. ffjna 2014, Utrtins proti Lotyssku, ¢. 16858/00.
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zatc¢ena, neprodlen¢ seznamit s kazdym obvinénim proti ni vznesenym, a to v jazyce ovladaném
danou osobou. K tomu soud" poznamenal, Ze ¢lanek 5 odst. 2 EULP zduraznuje dulezitou zaruku,
ze osoba musi védét, pro¢ byla zbavena svobody. Dale 1ze v odstavci tfetim spatfovat v§eobecnou
neurcitost, kdy ,,musi byt ibned..., v primérené hité, atd.”. To dava statim prostor pro diskreci
a stanoveni ptipadné piisnéjsi zakonné dpravy. Napiiklad obvinény v Ceské republice musi byt
predveden pfed soudce do 24 hodin. K terminu pfiméfend lhiita se vyjadfil i ESLP', kdy uznal
vazbu i pfes jeji znacnou délku (5 let a 8 mésict) za stale pfiméfenou a k poruseni ¢lanku 5 odst.
3 EULP nedoglo. Oviem zde je potieba zohlednit skutkové okolnosti jedine¢ného ptipadu.
Naproti tomu k poruseni ¢lanku 5 odst. 3 EULP doslo v ptipadé, kdy ,,#restni #id v rozhodnon

dobu nestanovil, ktery orgdan md vydat rozhodnuti o neuplatnéni maximalné pripustné trimésicni doby trvani koluzni

«12

vazby.

V prvni fadé nilezi soudam vnitrostatni kontrola nad dodrzovanim ustanoveni EULP.
Opravnéni kontrolovat, zda existuje zakonny zaklad pro zasah do prava na osobni svobodu, zda
zakon nebyl aplikovan svévolnym zpusobem nebo zda pii vykladu a aplikaci zdkona nedoslo
k zfejmému pochybeni, maji organy Umluvy."

Pro kontrolu dodrzovéani zavazka piijatjch smluvnimi stranami v Umluvé a v Protokolech
k ni se zfizuje Evropsky soud pro lidska prava.'* Aplikaci EULP lze rozlisit podle tzemi, tedy
ratione loci, kdy k poruseni Umluvy mus{ dojit na tzemi, které spada pod jurisdikci daného statu.'®
Dalsi délen{ je podle vécné aplikace neboli ratione materiae, coz muzeme vymezit jako okruh
otazek, jez mize ESLP projednavat. Jsou to takové otazky, které jsou obsazeny v Umluvé nebo

16

v dodatkovych protokolech.™® Co se ty¢e osobni aplikace neboli ratione personae, ta nam stanovuje
okruh subjektd, ktery mize podat stiznost. Témi jsou: za prvé fyzickd osoba (obéan i cizinec);'’
za druhé nevladni organizace (napfiklad odborové organy ¢i politické strany, avsak nemohou jimi
byt obce a mistni organy stitni spravy);'® za tieti skupina osob (napiiklad skupina rodicti stézujicich

si na poruseni prava na vzdélani u svych déti)."”

10 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. unora 2002, Conka prot Belgii, ¢. 51564/99.

11 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 6. listopadu 2014, Ereren proti Némecku, €. 67522/09.

12 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. bfezna 2009, Krejéit proti Ceské republice, ¢. 39298/04 a
8723/05.

13 REPIK, Bohumil. Evrgpska simiuva o lidskych pravech a trestni pravo. Praha: Orac, 2002, s. 214.

14 HUBALKOVA, Eva. Evrgpska simluva o lidskych pravech a Ceska republika. Judikatura a iizent pred Evropskyjm soudem pro
lidskd prava. Praha: Linde, 2003, s. 13.

15 Tamtéz, s. 14.

16 Tamtéz, s. 17.

17 Tamtéz, s. 20.

18 Tamtéz, s. 21.

19 Tamtéz, s. 23.
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Posledn{ druh aplikace je ¢asova neboli ratione temporis, k niZ lze poznamenat, ze Umluva
vstoupila v platnost 3. zaif 1953.%° Pro samostatnou Ceskou republiku, ktera se stala ¢lenem Rady
Evropy k 30. ¢ervnu 1993, plati prohlaseni pfijaté Vjborem ministra, a sice #e Ceska republika se

Umluvou véze zpétné k 1. lednu 1993.%'

1.4 Mezinarodni pakt o obCanskych a politickych pravech

MPOPP ve svém Clanku 9 garantuje pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost a kromé toho
dale specifikuje, Ze nikdo nesmi byt svévoln¢ zatcen nebo zadrzen. Nikdo tedy nesmi byt zbaven
svobody, vyjma pifipadt, kdy je tak ucinéno na zakladé zakona ve shodé s fizenim, jez ma svou
oporu v zakoné. Po zatceni musi byt osoba seznimena s duvody svého zatceni a musi byt
informovana o obvinénich, kterd byla proti ni vznesena. Dale musi byt osoba pfedvedena
neprodlen¢ pfed soudce nebo jinou osobu, kterd ma podle zakona svéfenou moc vykonavat
soudcovskou pravomoc.

Osoba ma také pravo na to, aby v pfiméfené dobé probéhlo trestni fizeni nebo aby byla
propusténa. CL. 9 vychazi z premisy, ze neni pravidlem, aby osoby ¢ekaly na trestni fizeni ve vazbé,
propusténi lze ovSem podminit zarukami, napiiklad ze se dostavi k trestnimu fizeni. Vsichni, kdo
jsou zatceni nebo jsou ve vazbé, maji pravo na fizeni pfed soudem, aby mohl soud rozhodnout
o pravoplatnosti jejich zadrzeni anebo propusténi, pokud vazba nenf zakonna bez prodleni. Narok
na nahradu ma kazdy, kdo se stal obéti nezakonného zatéeni nebo vazby.”

S kazdou osobou se jedna lidsky a s uctou k pfirozené dustojnosti lidské bytosti. Pokud se
nevyskytuji néjaké mimofadné skute¢nosti, budou tyto osoby oddéleny od osob odsouzenych pravé
proto, ze o jejich viné nebylo dosud rozhodnuto. Duraz se klade na separaci mladistvych osob od
dospélych a na co nejrychlejsi postaveni pfed soud.”

Clanek 14 garantuje rovnost osob pted soudem, pravo na spravedlivy a nestrannj soud
1 zasadu presumpce neviny. Daéle stanovuje minimalni zaruky osobé, ktera je obvinéna, napiiklad
ze bude o obvinéni neprodlené informovana v jazyce, kterému rozumi, a Zze bude souzena bez

zbyteé¢ného odkladu atd.**

20 Tamtéz, s. 33.

21 Tamtéz, s. 34.

22 Clanek 9 MPOPP.

25 Clanek 10 MPOPP.

24 Blize dlanek 14 MPOPP.,
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2 Materialni vazebni pravo

Za jadro materie vazebniho prava mizeme povazovat paragrafové znéni upravujici zejména
vazbu samotnou, dale jednotlivé druhy vazeb a zasady ovladajici institut vazby véetné zpiisnénych
davodu vazby spolecné s moznostmi, jak nahradit vazbu jinym opatfenim. Za povsimnuti stoji
zminit, ze toto ,,materialni* vazebn{ pravo nenf soucasti hmotnépravnich pfedpist, jeho upravu
nalezneme v oblasti procesni.” Bez existence vazebnich ddvodut nelze vzit obvinéného do vazby.

Zda tomu tak je, ¢i neni, stanovi soud, pfipadné o tom v pfipravném fizeni rozhodne soudce.

2.1 Vazba jako institut trestniho fizeni a principy jeho uZiti

Vazbu fadime mezi zajist’'ovaci instituty, které se v trestnim fizeni pouzivaji, a to pouze na
zakladé rozhodnuti soudu. Skrze vazbu je obvinény docasné zbaven osobni svobody z davodu, aby
mu bylo znemoznéno v taxativné pfedem definovanych pfipadech vyhybat, narusovat a ztézovat
probihajici trestni fizeni & pokracovat v trestné ¢innosti.”

Trestni fad nikterak nedefinuje pojem vazba, ovSem odborna literatura pro néj nachazi
n¢kolik definic, naptiklad: ,, 7agba je instituten trestniho rizent, je to procesni sikon, kterym se ajistuje osoba
obvinéného pro dicely trestnibo 1izeni a vikon trestu. Atributem institutu vazby je docasnd trdta osobni svobody
obvinéného.®’ Avsak jako nejvystiznéjsi se jevi neptekonand definice V. Mandaka: ,,1azba je institut
trestniho 1izent, s jehog pougitim je obvinény na akladé rozhodnuti opravnénébo organn dolasné Zbaven osobni
svobody, aby mu bylo zabranéno vyhybat se trestnimu stibani nebo trestu tim, Ze by uprehl nebo se skryval, marit
teZovat objasnéni véci nepripustnym piisobenim na prameny diikazii, nebo konecné pokracovat v trestné Gnnosti.
Jednim ze znaku vazby je doc¢asna ztrata svobody obvinéného. Proto lze také v trestnim radu nalézt
instituty, jimiz lze davody vazby pfezkoumavat, a orginim cinnym v trestnim fizeni je kladeno
dikef zakona jako povinnost prabézné zkoumat, zda davody vazby setrvavaji nebo zdali se neda
nahradit vazba jinym opatfenim (zarukou, dohledem, pfedbéznym opatfenim, slibem ¢i penézitou
zarukou).

Vazbu lze uplatnit v dob¢ od zahajeni trestniho stfhani az do pravni moci rozhodnuti ve véci.
Existuji vSak vyjimky, které jsou obsazeny ve zvlastnich druzich vazby. Jak uvadi Mandak, vzit
n¢koho do vazby by zpravidla nemélo pfichazet v tvahu v piipadech, kdy nelze ocekavat ulozeni

trestu spojeného s odnétim svobody.”

25 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v Ceském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 382.
26 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 735.

27 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni vdd s pogndmbkani a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 707.

28 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v éeskoslovenském trestnim #izeni. Praha: ORBIS, 1975, s. 65.

29 Tamtéz, s. 68.
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Prezkoumavani pravdivosti vypovédi obvinéného, respektive obzalovaného neni slozkou ani
smyslem rozhodovani o vazbé. Pokud obvinény, respektive obzalovany znemoznuje nebo
znesnadnuje dosazeni ucelu trestniho fizeni, které muaze byt slozkou v oduvodnéni pfi rozhodovani
o vazbé, nelze nikdy za takové konani povazovat uplatiovani prava obvinéného, respektive
obzalovaného na obhajobu. Pod to muzeme subsumovat popirani viny nebo uvadéni okolnosti
nezalozenych na pravdé.”

Vazba jakozto jeden druh zajist'ovacich opatfeni je vzdy fakultativni. I kdyz jsou splnéné
vsechny zakonné podminky, nemusi byt obvinény vzat do vazby. Existuje vyjimka v podobé
obligatorni extradi¢ni ¢i pfedavaci vazby. Ta méd svou materii v § 101 a § 206 zikona ¢. 104/2013

Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.”

2.2 Vazebni divody

Ceska pravni dprava vymezuje tf davody, na jejichz zakladé lze obvinéného vzit do vazby
taxativné. Davody jsou vyjmenovany v § 67 pism. a), b), ¢) trestniho fadu, na néz navazuje dovétek
spole¢ny pro vSechny tfi duvody, které budou v nasledujicich kapitolach rozebrany.

V tomto dovétku je uvedeno: ,,a dosud jisténé skutecnosti nasvédiui tomn, Ze skutek, pro ktery bylo
gahdjeno trestni stibdani, byl spachan, ma vsechny naky trestného linu, jsou regmé divody k podezient, Se tento
trestny (in spdchal obvinény, a s obledem na osobu obvinéného, povahu a dvagnost trestného Cinu, pro ktery je
stthdn, nelze v dobé rozhodovint ricelu vazby dosabnout jinym opatienim, ejmeéna ulogenin nékterého 3 predbénych
opatieni”, z ¢ehoz lze vysledovat snahu zakonodarce, aby soud pfi rozhodovani o udéleni vazby,
jejim trvani ¢i prodlouzeni nebral v potaz jen samotné duvody, ale také skutecnosti individualné
urcené pro kazdého jednotlivce a poméfoval tyto skutecnosti v ramci uvahy soudu.

Pokud jsou vsak vSechny pfedpoklady splnény, mél by byt obvinény vzat do vazby, pouze
pokud nelze dosdhnout ucelu vazby jinym opatfenim. Timto dovétkem Ilze sledovat snahu
zakonodarce o méné ¢asté uzivani institutu vazby.” Organy éinné v trestnim fizen{ by mély v rimci
principu zdrzenlivosti respektovat povinnost zasahovat do osobnostnich prav co nejméné a uzivat

vazbu jako prostfedek ultima ratio.

2.3 Vazba utékova

Tento vazebni davod je v § 67 pism. a) TR vymezen nasledovné: jestlize existuje obava, Ze

obvinény uprchne nebo se bude skryvat proto, aby se vyhnul trestnimu stthani a trestu, na zakladé

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. z4fi 1997, sp. zn. 111 US 148/97.
SUJELINEK, Jiff a kol. Trestni privo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 320.
32 VANTUCH, Pavel. Davody vazby. Pravni radce, 2003, roc¢. 11, ¢. 2, s. 58.
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jednani obvinéného nebo dalsich skutecnosti, a to zejména nezname-li jeho totoznost, nema stalé
bydlisté anebo mu hrozi vysoky trest.”” Dtivod je dan alternativné. Osoba bud’ uprchne™ anebo se
bude skryvat, coz je chapano jako ukryvani se v tuzemsku. Tento divod musi byt podpofen bud
nemoznosti zjistit totoznost obvinéného, coz znamena, ze obvinény nema pii sobé ani v blizkosti
zadné osobni doklady a jeho totoznost nemuze potvrdit ani zadna vérohodna osoba, pfipadné
pokud nespolupracuje pii identifikaci nebo sdéluje nepravdivé udaje. Dale se bere v potaz
neexistence stalého bydlisté, kterd je dana napiiklad tim, Ze osoba nema kde bydlet nebo naopak
ma kde bydlet, ale nezdrzuje se na daném misté a ¢asto méni misto svého pobytu. Neni vibec
. / v v , ; o v : 35

podstatné, zda ma dotycny vyznacené misto pobytu v prukazu totoznosti.

Utékova vazba muze byt podpotena i skute¢nosti, Ze osobé hrozi vysoky trest. Tato vyse

36

nenf nikterak specifikovana zakonem.* Jak vypljva z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. II1. US
566/03, oduvodnit ulozeni utekové vazby hrozbou vysokého trestu lze v ptipadech, kdy ma po
uvazeni vsech zjisténych podstatnych skutecnosti soud podezieni, Ze osoba spachala zvlast’
zavazny trestny ¢in a lze za takové situace pfedpokladat uloZeni trestu odnéti svobody ve vysi
nejméné okolo osmi let.”” S tim se musi obecné soudy vypoiadat z dstavnépravniho hlediska
konkrétnimi okolnostmi, nelze pouze odkazat na pfislusnou trestni sazbu. Pouhy fakt, Ze je osoba
trestné stthana pro trestny ¢in ohrozujici obvinéného pétiletym az dvanactiletym trestem odnéti
svobody, nepostacuje, v rozhodnuti musi byt specifikovano konkrétnimi okolnostmi piipadu, jaky
trest osob¢ hrozi.”® Nejvy$si soud ve svém usneseni judikoval, Ze divodem pro uvaleni ttekové
vazby muze byt vedle hrozby vysokého trestu téz negativni osobnostni rysy obvinéného, které
vychaz{ ze znaleckych posudku a dale také skutecnost, ze obvinény se nezdrzoval v misté¢ svého
bydlisté, nebot’ pachal jinou trestnou ¢innost na riznych mistech republiky.”

Pii posuzovani naplnéni zakonnych podminek pro uvaleni vazby je tfeba vychazet ze stavu,
jaky je v dob¢ rozhodovani soudu. Nelze na podkladé spekulaci o naplnéni podminek v budoucnu.
Pokud ma byt vazba uvalena z divodu hrozby vysokého trestu, pak je nezbytné aby mu onen
vysoky trest mohl byt realné ulozen za spachani trestného cinu, pro néjz je trestné stthan. Nelze

uvalit vazbu za spachani jiného trestného cinu, na ktery by ten skutek mohl byt v budoucnu

3 VICHEREK, Roman. )i trestu jako jediny divod vazby sitékové [online]. Epravo.cz, 18.3.2014 [cit. 21. ¢ervna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/ clanky/vyse-trestu-jako-jediny-duvod-vazby-utekove-93721 html>.

3 Cemuz soudni praxe rozumi jako utek do ciziny.

35 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 740.

36 VICHEREK, Roman. )i trestu jako jediny divod vazby sitékové [online]. Epravo.cz, 18.3.2014 [cit. 21. ¢ervna 2018].
Dostupné na <https://www.epravo.cz/top/clanky/vyse-trestu-jako-jediny-duvod-vazby-utekove-93721 . html>.

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. dubna 2004, sp. zn. 111 US 566/03.

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2011, sp. zn. IV. US 3294/009.

3 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. ledna 2001, sp. zn. 5 Tvo 7/2001.
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“ OCTR jsou povinny divodnost vazby pribéiné provéfovat, coZ v sobé

pfekvalifikovan.
jednoznacné zahrnuje ozfejmovani skutkovych okolnosti, které svéd¢i pro utck, nebo naopak proti
nému. Po uplynuti par mésict tyto okolnosti jiz nemusi postacovat, je proto potieba, aby OCTR
mély konkrétni dikazy, Ze utek opravdu hrozi.*' Vazebni detence pfi hrozicim vysokém trestu
nemusi byt vzdy na misté. Konkrétni okolnosti daného pfipadu mohou zeslabit davodnost utékové
vazby. Tyto okolnosti je povinen obvinény tvrdit a soud k nim musi piihlizet. Cim vyraznéjsi
hrozba vysokého trestu, tim je potfeba prokazat siln¢jsi davody pro ponechani obvinéného na
svobodé. Musi zde existovat velice padné duvody, které zakladaji minéni, Ze zde neni dostatecna
obava z utéku.”

Nahradit atékovou vazbu lze zarukou, dohledem, pfedbéznym opatfenim, slibem nebo
penézitou zarukou, u mladistvého lze jesté pfistoupit k umisténi do péce duvéryhodné osoby. Co
se ty¢e penézité zaruky, pokud jsou dany davody vazby podle § 67 pism. a) TR a osoba, vidi niZ je
vedeno trestni stihani pro trestné ¢iny* vyjmenované v § 73a TR, a zaroven je dén vazebni davod

podle §67 pism. ) TR nelze uziti penézité zaruky brat v Gvahu, nebot’ je dle § 73a TR nepfipustné.

2.4 Vazba koluzni

Koluzni dévod vazby je v TR, ve svém § 67 pism. b) definovan takto: ,,Obvinény smi byt vzat
do vazby jen tehdy, jestlize 3 jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich skuteinosti vyphjva divodna obava, Fe bude
prisobit na dosud nevyslechnuté svédky nebo spolnobvinéné nebo jinak marit objasiovini skutecnosti zdavagnych pro
trestni stibani. .. “. Davod je tedy opét dan alternativné, bud’ spociva v tom, ze obvinény bude pusobit
na spoluobvinéné ¢i doposud nevyslechnuté svédky nebo bude jinak mafit objasnéni skutecnosti,
které jsou pro trestni stthan{ zdvazné.*!

Z textu zakona lze vysledovat duraz na jistou kvalitu obavy, kterd musi byt duvodna. Jinymi
slovy musi byt dana konkrétni skutecnost, ktera zaklada pfesvédcent, Zze by obvinény mohl ptsobit
napiiklad na svédky. Kdyby tomu tak nebylo, dalo by se s jistou nadsazkou poté vzit kazdou osobu
do vazby, nebot’ takové podezfeni by mohl naplnovat opravdu kazdy obvinény. Tento institut
trestnfho prava, ma pomoci k zajisténi, fadné zjisténého skutkového stavu a to bez negativnich

vlivi obvinéného na svédky.*

40 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. bezna 2016, sp. zn. L. US 356/16

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. zaii 2016, sp. zn. 1. US 2652/16.

42 HANUS, Libor. Hrozba vysokého trestu v kontextu atékové vazby. Pravni radee, 2004, roc. 12, ¢. 11, s 435.

43 Napiiklad § 140 zikona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, trestny ¢in vrazdy.

4 VICHEREK, Roman. Koluzni dtvod vazby [online]. Epravo.cz, 17.10.2012 [cit. 21. ¢ervna 2018]. Dostupné na
<http:/ /www.epravo.cz/top/clanky/koluzni-duvod-vazby-85623.html>.

45 DRAgTiK, Antonin a kol. Trestni #d. Komentir. I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 503.
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Jak ve svém nélezu judikoval Ustavni soud, nelze uvalit vazbu z toho dévodu, Ze obvinény
odmitl vypovidat. Jednak by bylo mozné povazovat vazbu za donucovaci prostiedek, ale také za
postup, ktery nema oporu v zakoné a neslucuje se s ustavné konformnim zdivodnénim vazby.*
Zakonem vytycené nezadouci jednani nelze spatfovat, pokud obvinény pouze nabada svédka ve
smyslu § 99 odst. 2 TR, nebo § 100 odst. 1, 2 TR, & se u né&j pfimlouva aby vypovidal, pokud to
odmita, nebo aby mluvil pravdu.”” Rtzicka® pfipousti, Ze dtivodem koluzni vazby nemtiZe byt ani
dukazni situace, napfiklad na zacatku vysetfovani, kdy nejsou ziskany dulezité dukazy, dokazovani
je naro¢né a existuje nesoulad ve svédeckych tvrzenich. Za dosud nevyslechnuté svédky ci
spoluobvinéné je nutno povazovat i ty svédky a spoluobvinéné, u nichz byl proveden vyslech, avsak
protokol o vypovédi nelze pouzit jako dukazni prostredek at’ uz z davodu, ze vyslech byl proveden
nedplné nebo se netykal vsech okolnosti dtlezitych pro rozhodnuti.”

Existuje obsahla judikatura Ustavniho soudu, kterd doklada, e rozhodnutim o vazbé ¢asto
chybi zdtvodnéni, proporcionalita a subsidiarita vazby. Pouhé vSeobecné, zadnym dukazem
nepodlozené konstatovani obavy koluznfho jednani, Ze obvinény by mohl mafit objasnovani
skute¢nosti zavaznych pro trestni stthani je nedostacujici.”

Nejdelsi piipustna doba trvani koluzni vazby je stanovena zakonem na 3 mésice. Po této
dobé musi nasledovat propusténi na svobodu, nehledi se vSak na to, jestli byly dukazy zajistény.
Musime ale rozliSovat, zda je ve vazbé jen z davodu § 67 pism. b) TR, nebo pokud je dan i dalsi
dévod ¢ dokonce viechny t# dohromady. Pokud jen z divodu podle § 67 pism. b) TR, musi byt
propustén nejpozdéji posledni den dané lhiity.”!

Nahrazeni zarukou, slibem, dohledem, pfedbéznym opatfenim ¢i penézitou zarukou je
u tohoto divodu vazby vylouceno, jak vyplyvé a contrario z § 73 a § 73a TR. U mladistvych se
podle zakona o soudnictvi ve vécech mladeze (dale ZSM), ktery ve svém § 49 odkazuje na § 73
a § 73a TR, také nedovoluje uziti nahrady v podobé zaruky, dohledu, slibu nebo penézité zaruky.
Ovsem v § 49 odstavec 1 ZSM 2. cast véty zni ,,mebo jeho umisténim v péci- divérybodné osoby*, coz

neodkazuje na ustanoveni TR a Ize jej uzit jako ndhradu vazby mladistvého véetné vazby koluzni.”

46 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 1999, sp. zn. I11. US 188/99.

47 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013. 742 s.

48 RUZICKA, Miroslav. Vazba po novele trestniho fadu. Pravni radee, 2002, ro¢. 10, ¢. 10, piiloha., V's.

4 Rozhodnut! Nejvyssiho soudu ze dne 25. éervence 2000, sp. zn. 8 TZ 163/2000

50 VISINGER, Radek. Odivodnéni rozhodnuti v trestnich vécech. Trestnépravni revue, 2011, roc. 10, €. 12. s. 343.
51 SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013. 852 s.

52 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 744.
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2.5 Vazba predstiZna

Vazebni davod piedstizny je definovan v § 67 pism. ¢) TR, a ten stanovuje, ze: ,, Obvinény smi
byt vzat do vazby jen tebdy, jestlige 3 jeho jedndni nebo dalsich konkrétnich skutecnosti vyplyva divodna obava, Fe
bude opakovat trestnou (innost, pro nig je stihan, dokond trestny (in, o ktery se pokusil, nebo vykond trestny (in,
ktery pripravoval nebo kterym hrozil... “. Tyto dtvody lze vzit v potaz pouze u trestnych ¢int umyslnych
neboli doléznich. Vazba ma obvinénému zabranit v opakovani trestné c¢innosti, pro niz je stihan.
Dale dokonani trestného ¢inu, o ktery se pokusil nebo ve vykonani trestného cinu, ktery
piipravoval nebo kterym hrozil. Mazeme zde spatfit jisty smysl v tom, ze tento duvod vazby je
shodny s ucelem trestu, a to zejména ochranou spolecnosti pied pachateli trestnych ¢int a v dalsim
piipadném pachéni trestné ¢innosti.”” Dale oproti diivodim a) a b) jsou tyto dtvody vymezeny
alternativné a taxativné.”* Naproti tomu stejné jako u pfedchozich divodé musi spliovat jista
kritéria, napifklad musi vyvolavat divodnou obavu vychazejici z urcitych fakta, které jsou
vyznamnym podkladem pro rozhodnuti o vzeti do vazby.”

Predstizna vazba ma oproti jinym druhtm vazeb, at’ uz jde o atékovou ¢i koluzni, zvlastni
postaveni. Svym zpusobem se jedna o vazbu, ktera ma povahu preventivni, a mazeme ji tedy nazvat
i vazbou ,,mimoprocesni®.’® Ustavni soud ve svém nalezu® judikoval potfebu obecnjch soudd
nalezité specifikovat okolnosti piipadu, pokud ma byt pfedstizna vazba ponechana v ucinnosti,
ackoliv obvinénému nehrozi nepodminény trest odnéti svobody. Pokud soud dojde k zavéru, ze je
potfeba ochrany poskozenych, musi zduvodnit, ktery konkrétni zajem ma takové ochrany pouzivat
a co nasvédcuje tomu, ze je tento zajem v ohrozeni. Pouhé zopakovani zakladniho vymezeni
vazebnich davodu je porusenim prava na spravedlivy proces, jak jej garantuje LZPS.

Je potfeba se vyjadfit i k jednotlivym alternativam, jak jsou v psaném pofadi v zakoné.
Obavou z opakovani trestné ¢innosti se nerozumi vyslovné opakovani trestného c¢inu, ale jedna se
o opakovéni trestné ¢innosti. Ta ov§em nemusi byt stejné pravni kvalifikace.” Nelze vSak ani
uvazovat o pokracovani v trestném cinu, nebot’ podle § 12 odst. 11 TR je jednani obvinéného,
ktery v ném pokracuje i po sdéleni obvinéni, posuzovano od vzneseni tohoto obvinéni jako novy
skutek.

Nasledujici alternativy, napiiklad obavu, ze obvinény dokona trestny ¢in, o ktery se pokusil

nebo ktery pfipravoval, komentuje Samal takto: ,,Md-/i Jit 0 obavu 3 dokondni trestného (inu, o ktery se

53 DRAgTiK, Antonin a kol. Trestni #d. Komentar. I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 505.

54 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 744.

5 Tamtéz, s. 737.

56 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 422.
57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. prosince 2015, sp. zn. 111 US 1301/13.

58 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 425.
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obvinény pokusil, nusi jit o pokus totoZného trestného cinn. Stejné tomu je u vykonant trestného cinn, ktery obvinény

pripravoval. ® Na rozdil od prvni alternativy musi byt dana totoznost trestného &inu, naproti tomu
obavu, Zze obvinény vykona trestny ¢in, kterym hrozil, mizeme spatfovat pfedevsim u trestnych
¢ina podle § 324, 326, 352, 353 a 354 TZ. Jedna se o trestné ciny, u nichz jde o nebezpecné
vyhrozovani 4jmou, at’ uz jde o snahu o pusobeni na organ vefejné moci, dfedni osobu, skupinu
obyvatel ¢i o jedince.

Pouze difvéjsi odsouzeni trestné stthaného nemuze zavinit tzv. pfedstiznou vazbu, i kdyz by
se jednalo o trestny ¢in se stejnou pravni kvalifikaci, pro ktery byl pozdéji stthan. Naopak muze
spocivat v tom, ze se obvinény doznal k jednani naplnujici znaky trestného cinu, pro ktery byl jiz
dfive odsouzen. I pokud byl nasledné zprostén obzaloby z dtvodu, ze se skutek jemu kladeny za
vinu nestal.

Nahradit tento druh vazby lze se stejnymi vyjimkami jako u vazby atékové. Lze uzit zaruku,
dohled, pfedbézné opatfeni ¢i slib a u mladistvého pfichazi v dvahu uziti institutu umisténi v péci
davéryhodné osoby. Je mozné uzit 1 penézité zaruky, avsak ta ma své limity shodné s tim, jak jsou

uvedeny u vazby atékové v kapitole 3.3, které vychazi ze znéni § 73a TR.

2.6 Zasady

Ustavné podminéna vjchodiska pfi tvorbé, interpretaci a aplikaci systému procesnich norem
v trestnim fizen{ jsou doprovazena a limitovana systémem zakladnich zasad v trestnim fizenf, které
jsou vyjadfeny v zakoné. Zasady muzeme rozdélit podle toho, zda jsou spole¢né pro celé trestni
f{zeni, pro zahajeni trestniho fizeni anebo se jedna o zasady uplatnované pouze v ramci samotného
dokazovani.”

V ramci zajist'ovactho institutu vazby se projevuje nékolik zasad trestniho fizeni. Mezi
nejdtilezitéjsi se zatazuje zasada zdrzenlivosti a pfiméfenosti v § 2 odstavec 4 TR, dle které by mélo
byt zasahovano do prav osob jen v odivodnénych pfipadech, na zakladé¢ zakona a v nezbytné mite,
pii soucasném zajisténi ucelu trestniho fizeni.

S ptihlédnutim k zasadé zdrzenlivosti a pfiméfenosti nelze opomenout pojeti vazby jako
prostfedku ultima ratio — je-li mozné uzit prostfedku mirnéjstho, mélo by ho byt uzito. O tom, ze
ide o prostiedek ultima ratio, svéddi také i vymezené davody vazby v § 67 TrR.% Dale lze piitadit
princip subsidiarity, ktery nepfimo souvisi s principem ultima ratio. Ten muzeme povazovat za

samostatny princip velice pfiznaény pro vazbu a jeji uZiti v trestnim pravu.” Ustavni soud se ve

59 SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013. 746 s.

0 HENDRYCH, Dusan. Pravnicky slovnik. Praha: C.H. Beck, 2009. Beckovy odborné slovniky, s. 1339.

01 K tomu podrobnéji v pfedchozich podkapitolach.

62 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 377.
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svém nélezu® vyjadfil k principu subsidiarity tak, Ze v pfipadé rozhodnuti o vazbé je tieba, aby bylo
jasné poznatelné, pro¢ neni dostacujic{ pouziti méné intenzivnich instrumentt, které zasahuji do
zakladnich prav a svobod obvinéného.

Nedilnou soucasti zasad uplatnovanych pfi pojeti vazby je rovnéz pohled na vazbu jako
zajist ovaci institut, nikoliv jako trest a jeho vychovné poslani. Nesmime na ni hledét ani na jakysi
pfedbézny vyrok o viné, to by bylo totiz zcela jednoznaéné v rozporu s ¢eskym trestnim fadem
a jeho zasadou presumpce neviny,” kterou je éeské trestni pravo ovladano. S tim je i dale spjato,
7e se nemize urit vazby jako donucovactho prostiedku, kterym by se OCT snazily donutit
obvinéného k doznani.” S touto zdsadou je vSak také spjato to, ze nemiizeme uplatiiovat jisté
zaporné moralni hodnoceni obvinéného a jeho ¢inu.*

V. Mandak tvrdi, ze vazba oproti trestu nema vychovnou funkci, nebot’ nemuzeme
vychovavat ¢i resocializovat osobu, kdyz o ni dosud nevime, jestli onen trestny ¢in spachala a jestli
by méla byt tomuto aspektu vystavena.” Dale také uvadi, Ze ceské trestni pravo nezna obligatorni
vazbu.” V minulosti tomu ovSem takto nebylo, existovala obligatorni vydavaci vazba.” Ta uz nenf
soudasti TR, ale je zakomponovana do zékona o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech
trestnich.

O vazbé se rozhoduje vétsinou v kratsim casovém tseku po zadrzeni, proto nelze vyzadovat,
aby pfi rozhodovan{ o vazbé byly veskeré fakty zachyceny ve formé dukaza v procesni formé, jako
by bylo Zadouci v fizeni pfed soudem. Aby vazba byla podlozena i dukazy, které lze vyuzit
v nasledujicich stadiich fizeni, jsou naroky na tyto dakazy amérné se zvysujici dle toho, v jakém
stadiu se pohybujeme, zdali jde o fizeni pfed soudem nebo se jedna o piipravné fizeni. Jednoduse
feceno se da fict, ze pred soudem je potfeba vétsi mnozstvi dukazu nez v pfipravném fizeni.

Zavérem mizeme konstatovat, Ze soud by mél pii rozhodovani o vazbé dle § 67 TR zkoumat
davodnost obvinéni. Nez se pfistoupi ke vzeti do vazby, musi skutecnosti, které se podafilo dosud
zjistit, naznacovat tomu, ze skutek byl spachan, ma veskeré znaky trestného ¢inu a existuji davody
k podezfeni, ze se tohoto trestného ¢inu dopustil obvinény, vaci némuz bylo zahajeno trestni

stthan{.”

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. L. US 2883/13.

64§ 2 odst. 2 TR.

65 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v Ceském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 372.
66 Tamtéz, s. 373.

67 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v éeskoslovenském trestnim iizeni. Praha: ORBIS, 1975, s. 71.

68 Tamtéz, s. 67.

0 Srovnej: § 381 zikona ¢islo 265/2001 Sbh. ze dne 29. ¢ervna 2001, kterym se méni zikon dislo 141/1961 Sb.,
o trestnim fizen{ soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon ¢islo 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni
pozdéjsich piedpist, a nékteré dalsi zakony.

70 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v Ceském trestnim procesun. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 380.
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2.7 Zpfisnéné duvody vazby

Nejenom dovétek v § 67 TR, kterj omezuje uvaleni vazby na obvinéného, ale také ustanoveni
v § 68 odst. 2 TR nam zpiistiuje podminky pro moznost uvaleni vazby. V tomto odstavci se uvadi:
W V=it do vazby nelze obvinéného, ktery je stiban pro simysiny trestny in, na ktery dkon stanovi trest odnéti
svobody, jebog horni hranice neprevysuje dvé léta, nebo pro trestny lin spachany g nedbalosti, na ktery dkon stanovi
trest odnéti svobody, jehos horni hranice neprevysuje 177 léta. ' Podle ddvodové zpravy bylo k tomuto kroku
pfistoupeno, nebot’ se ve vazbé nachazely prevazné osoby, které byly stthany pro trestné ¢iny se
sazbou trestu odnéti svobody na horni hranici do dvou let. Timto zpfisnénim si zakonodarce
prosazuje méné casté uvéznéni osob ve vazebnich véznicich pro spolecensky méné nebezpecné
trestné ¢iny. Avsak i toto nenf bez vyjimek, ty nalezneme v odstavcich 3 a 4 téhoZ paragrafu.”

Musime ovsem jest¢ zodpovédét nasledujici otazky. Pokud trestni zakonik pocita se
zvenim & sniZenim trestni sazby, ovlivn{ to kritérium v § 68 odst. 2 TR? Jak to bude v piipadé
soub¢hu? Co kdyz dojde v piipravném fizeni soudcem k pfezkoumani onoho skutku a podle jeho
nazoru by mél byt skutek posouzen jako mirnéjsi, pficemz ten muze spadat pod omezeni v § 68
odst. 2 TR? Obecné se k mimofadnému zvyseni & snizeni trestu podle § 58 a § 59 TZ nepiihlizi.
U mladistvych osob se podle § 31 odst. 1 ZSM nepfihlizi ke snizen{ trestnich sazeb. Ke zvyseni
trestni sazby u pachatelu, kteff spachali trestny ¢in ve prospéch organizované zloc¢inecké skupiny,
se podle § 107 a § 108 TZ také nepfihlizi.” V téchto piipadech zvyseni ¢ sniZzeni nevyvolava zadné
Gcinky s ohledem na ustanoveni § 68 odst. 2 TR.

Pokud je dan soubéh s trestnym ¢inem umyslnym nebo trestnymi ¢iny amyslnymi s horni
sazbou pfevysujici dva roky a dale je-li dan soub¢h s trestnym ¢inem nedbalostnim nebo trestnymi
¢iny nedbalostnimi, u kterjch je horni hranice nad hranici tfi léta, nelze uZiti § 68 odst. 2 TR brat
v potaz.”* Zakon vychdzi pro posouzeni mozného vzeti do vazby z trestného ¢inu, podle kterého
bylo trestni stihan{ zahajeno. Pokud soudce v pfipravném fizeni podle dovétku § 67 TR prezkouma
a dojde k zavéru, ze skutecnosti, které se doposud podafilo zjistit, nasvédcuji znakum trestného
¢inu mirnéjstho, dopadlo by na néj omezeni v jiz zminéném § 68 odst. 2 TR.” Dojde-li ke zméné
pravniho posouzeni, Ize uzit per analogiam § 72a odst. 2 TR. Pokud je skutek, pro ktery bylo

zahdjeno trestni stthani, jinym trestnym ¢inem, musi byt obvinény neprodlené propustén z vazby.

71 Viz § 68 odst. 2 TR.

72 Dtivodové zpriva k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni zédkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizen{ soudnim
(trestn #ad), ve znéni pozdéjsich predpisti, zikon ¢. 140/1961, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony,
snémovni tisk &. 785/0.

75 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 769.

74 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesun. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 429.
75 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 769.
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Odlisnosti mezi duvody vazby a zpfisnénymi davody vazby lze vypozorovat ve dvou
smérech. Za prvé ve vzniku poruchového stavu, jemuz maji davody vazby pfedchazet, ale
u zptisnénych davodu vazby tento poruchovy stav jiz nastal. Za druhé pro rozhodnuti o vazbé
nelze vzdy uréit vznik nasledku formulovaného jako obava, tak jak tomu je v § 67 pism. a)—c) TR.™

Vyjimky pro neuziti odstavce druhého § 68 TR nalezneme v odstavcich tietim a étvrtém.
Tteti odstavec vyjmenovava jednotlivé zpiisnéné duvody vazby. Za prvé pokud obvinény uprchl
nebo se skryval, oproti § 67 pism. a) neni dostacujic{ davodna obava z onoho jednani, k tomuto
jednani musi fakticky jiz dojit.”” Za druhé obvinény se opakované nedostavuje na pfedvolani a nelze
zajistit jeho ucast pfi tkonu trestnfho fizeni. Jedna se o dvé podminky, které musi byt splnény
kumulativné. Opakované chapeme jako nejméné dvakrat, pficemz nemuzeme toto vykladat cisté
formalisticky, pokud se obvinény omluvi dvakrat z nalezitého a fadného davodu, nebude mu to na
skodu. Druha podminka, ktera musi byt splnéna, spociva v netspésnych pokusech predvedeni
obvinéného prostfednictvim policejniho organu nebo uloZenim potfadkové pokuty.”

Tteti zptisnény davod popisuje pfipad, kdy je obvinény neznamé totoznosti, zejména pokud
nedisponuje vérohodnymi doklady a dostupnymi prostfedky se nepodafilo zjistit, o koho se jedna.
Opét jde o kumulativni podminky. Jedna se o pfipady, kdy zejména cizinci pfedkladaji falesné
doklady. Dale potom pokud se nepodaii podle vsech dostupnych prosttedka piislusniku Policie
CR & Generilni inspekce bezpeénostnich sbori zistit totoznost z evidence obyvatel. Nasledné
vyzve osobu k strpéni snimani daktyloskopickych otisku a jinych télesnych znakd, podle kterych se
zjisti totoznost.”” Ctvrty davod spoéiva v jiz dokonaném koluznim jednani, kdy obvinény ptsobil
na spoluobvinéné nebo svédky ¢i kdy jinak mafil objastiovani skute¢nosti dualezitych pro trestni
stthani. Opét se jedna o jiz dokonané jednani, nikoliv pouhou obavu. Jako pifiklad lze uvést
skryvani, utajovani ¢ nicen{ dikazi.*’ THmési¢ni limit pro trvani koluzni vazby se v tomto piipadé
neuplatni. Vyrok o tom, ze se obvinény nechava ve vazbé nad ramec této tiimeésicni lhuaty, musi byt
samostatny.”!

Posledni paty zpfisnény davod spociva v tom, ze obvinény opakuje trestnou cinnost, pro
kterou je stihan, dale v ni pokracuje nebo za ni byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan. Hlavni rozdil oproti predstizné vazbé spoéiva podle § 67 pism. ¢) TR ve vykladu pojmu

pokracovani v trestné cinnosti. Ten se vyklada Sifeji nez v minulosti s ohledem na novelu

76 KRAL, Vladimir. K nové pravni upravé vazebntho fizeni. Bulletin advokacie, 2001, ro¢. 8, ¢. 11-12, s. 72.

77 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 771.

78 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v Ceském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 433.
7 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772.

80 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesun. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 434.
81 DRAgTiK, Antonin a kol. Trestni #id. Komentar. I. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 554.
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¢. 459/2011 Sb. a judikaturu. Zahrnuje jak opakovani trestné cinnosti, tak také pokrac¢ovani

v trestné ¢innosti.*

2.8 Nahrazeni vazby jinym opatfenim

Vazbu lze nahradit riznymi mirnéjsimi opatfenimi. Je to dusledek pojeti institutu samotného,
ktery je opatfenim fakultativnim, subsidiarnim a mélo by ho byt uZzivano zcela mimofadné,
vijimecné. Cesky trestni ¥ad pojednava o nékolika mirnéjsich opattenich. Jedna se o tato:

a) zaruka zajmovych sdruzeni obc¢anu nebo duvéryhodné osoby

b) pisemny slib obvinéného

¢) dohled probac¢niho ufednika

d) uloZeni pfedbézného opatfeni

e) penézitou zaruku.

Tyto lze uzit, pouze pokud je dan dévod vazby podle § 67 pism. ), ¢) TR (vazba ttékova
a predstizna), nikoliv podle § 67 pism. b) TR (vazba koluzni), zde je to vylouceno.®
Existuje viak jesté jedno opatieni, které neni v TR, aviak v ZSM. Podle § 50 ZSM Ize u mladistvych
nahradit vazbu umisténim mladistvého do péée divéryhodné osoby.** Toto opatieni vynika také
svou jedinecnosti v tom, ze ho lze uzit, i kdyz je dan duvod koluzni vazby, jak je uveden v § 67

pism. b) TR.%

2.8.1 Zaruka zajmového sdruZeni ob¢ani nebo davéryhodné osoby

Zarukou zajmového sdruzenf obéant uvedeného v § 3 odst. 1 TR nebo davéryhodné osoby
podle § 73 odst. 1 pism. a) TR se pfebira jednak zaruka za dal§i chovéni obvinéného, ale také se
zajist{ to, aby obvinény po vyzvan{ splnil povinnosti a dostavil se k soudu, statnimu zastupci nebo
k policejnimu organu. Také jej postihuje povinnost oznamovaci pfi planovaném vzdaleni se od
mista pobytu. Zaruka musi byt vzhledem k osob¢ a zavaznosti piipadu shledana jako dostacujici

a organ, ktery o tom rozhoduje, ji musi pfijmout.”

Za duveryhodnou osobu ve smyslu § 73 odst. 1
TR nelze povazovat osobu obhdjce obvinéného v té konkrétni véci, oviem obhdjce muze
zprostfedkovat kontakt s davéryhodnou osobou, ktera projevuje vuli pfipadnou zaruku za vazbu

nabidnout a dile ovliviiovat chovan{ obvinéného.*’

82 SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 772.

8 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 293.
8¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 286.

85 Tamtéz, s. 654.

86 VANTUCH, Pavel. Trestni rizent g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 447.

87 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 319.
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2.8.2 Pisemny slib obvinéného

Pisemny slib obvinéného musi obsahovat nezbytné nalezitosti, v kterych se obvinény
zavazuje a slibuje, Ze povede fadny zivot, nebude se dopoustét trestné cinnosti, a pokud bude
vyzvan soudem, statnim zastupcem ¢i policejnim organem, tak se dostavi. Pokud bude mit v planu
vzdalovat se od mista pobytu, oznami to dopfedu. Omezeni, kterd mu mohou byt ulozena, bude
dodrzovat. Neni nutné oznameni sepsat vlastni rukou, muze je pfipravit i obhajce, avsak je zde

nutnost vlastnoru¢niho podpisu obvinéného.®®

2.8.3 Dohled probacniho ufednika

Pokud s ohledem na osobu obvinéného a zavaznost pfipadu, ktery je projednavan, lze
uvazovat nad dohledem proba¢niho tfednika dle § 73 odst. 1 pism. ¢) TR, musi obvinény strpét
povinnost se ve stanovenych lhatich dostavovat k probacnimu udfednikovi. Se souhlasem
probac¢niho ufednika muze zménit misto pobytu. Déle také musi strpét veskera omezent, kterd mu
ve vyroku rozhodnuti byla vyfcena, zejména aby se nedopoustél trestné ¢innosti a ptipadné nematil
pribéh trestniho fizeni.*” Novelou z roku 2016 zakonem ¢& 150/2016 Sb. bylo k § 73 odst. 3 TR
doplnéno: ,Orgdn rozhodujici o vazbé mige soucasné nlogit obvinénému povinnost driovat se ve stanovenénm
casovém obdobi v urieném obydli nebo jeho ldsti, nebrani-li mu v tom diilezité divody, zegmeéna vykon zaméstnani
nebo povoldni nebo poskytnuti zdravotnich siuzeb u poskytovatele zdravotnich siuzgeb v diisledfn jeho onemocnéni
nebo dirazu; pro stanoveni casového obdobi se pousije primeérené § 60 odst. 4 trestniho zakonikn. Obvinény je
povinen probalnimu difednifovi umoznit vstup do uréeného obydli nebo jeho casti.” K tomu davodova zprava
uvadi, ze explicitni uvedeni dalSich povinnosti pomuze castéjsimu ukladani vyse zminénych

. s Q
povinnosti.”

Touto novelou bylo zavedeno zcela nové ustanoveni, a to v § 73 odst. 4 TR, diky
kterému je mozno provadét elektronickou kontrolu plnéni povinnosti ulozenych v souvislosti
s ndhradou vazby nékterym opatienim podle § 73 odst. 1 TR. Tento kontroln{ elektronicky systém
umoznuje zjist'ovat aktualni polohu ¢i pohyb obvinéného. O prabéhu musi byt obvinény predem
poucen a musi mu byt poskytnuta potfebna soucinnost. Podle diivodové zpravy’ by tato efektivni
kontrola méla znamenat podstatné rozsifeni vyuzitelnosti opatfeni nahrazujicich vazbu, jez podle

expertniho dotaznikového Setfeni existuje pouze v zanedbatelném mnozstvi jedinct ¢i desitek

jedincti. Castéjsi vyuzivani by navic pomohlo s pfeplnénymi véznicemi, kdy v roce 2011 byla

8 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 294.

89 SAMAL, Pavel a kol. Trestnf privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 288

% Dtivodové zprava k zdkonu ¢. 150/2016 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zikon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravai &iny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nekterych zakont (zdkon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni
pozdéjsich piedpisd, a zikon ¢. 40/2009 Sb., trestnf zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, snémovni tisk 503/0.

91 Tamtéz.
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obsazenost v praméru na 114,27 %. Z celkového pramérného denniho poctu 22 952 vézna tvofilo
2567 obvinénych ve vazbé. Obdobné k tomu bylo i v roce 2012. Primérna obsazenost byla
111,59 %. Z celkového pramérného denniho poctu 23 314 véznu tvofilo v praméru 2407
obvinénych ve vazb¢. V roce 2013 v dasledka amnestie tento pomér poklesnul. Avsak ta neméla
dlouhodobéjsiho efektu, nebot’ policie zacala zhruba do dvou let po vyhlaseni amnestie stihat pfes
polovinu osvobozenych vézia.”” V roce 2014 byla pramérna obsazenost 86,58 % z celkového
poctu 17681 vézit bylo v praméru 2185 ve vazbé.”” V dalsim roce byla primérna obsazenost 98,64
% z celkového poctu 19 931 vézit bylo v praméru 2034 ve vazbé.” V roce 2016 se primérna
obsazenost jiz dostala nad hranici 100 %, konkrétné tedy na 107,31 % a z celkového poctu 21 900
véziid bylo pouze 1914 v praméru ve vazbé.” V minulém roce byla pramérna obsazenost jiz na
109,04 % a z celkového poétu 22 516 vézid bylo pouze 1845 v praméru ve vazbé.”

Toto feseni se jevi z pohledu omezeni osobni svobody jednozna¢né mirnéji nez pobyt ve
vazebn{ véznici. Obvinény ma moznost byt v domacim prostfedi, pracovat, byt v rodinném
prostredi, coz jej motivuje k dodrzovani stanoveného rezimu. Déle pokud by doslo k zastaveni
trestniho stfhani, elektronicky monitoring je uréit¢ méné zasahujici do osobni svobody nez pobyt
ve véznicl, k ¢emuz by mélo byt piihlizeno v pfipadné reparaci skody za vazbu. Podle predsedy
Méstského soudu v Praze Libora Vavry je s elektronickymi naramky jeden zasadni problém. Ten
spociva ve svéfeni této agendy Probacni a mediaéni sluzbé. Jestlize ma elektronicky naramek slouzit
jako alternativa vazby, je potfeba mit moznost jej pfikladat okamzité, nehledé na cas, statni svatek
& vikend. Proto by tuto agendu méla prevzit Vézeriska sluzba, ktera funguje 24 hodin denné.”
Vavra uvadi, Zze problém nelze spatfovat, kdyz soud nahrazuje vazbu obvinénému propusténim

z vazby, problém se vyskytuje, pokud soud obvinéného teprve do vazby bere, zejména ve velkych

krajich, kde bude dojezdovi vzdalenost mezi okresnim méstem a soudem znacni.”

92 1US. Peét let po kontroverzni Klansové ammestis: Véznice praskaji ve Svech, kriminalita vzrostla [online]. Info.cz, 29. prosince
2017 [citovano 8. listopadu 2018]. Dostupné na <https: i
amnestii-veznice-praskaji-ve-svech-kriminalita-vzrostla-21553.html>.

93 Statistiky prevzaté z roc¢enky Generilniho teditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky — odbor spravni — rok 2014,
s. 41, dostupné online na: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby

o4 Stansnky ptevzaté z rocenky Generalntho feditelstvi Vezenske sluzby Ceské repubhky odbor spravni — rok 2015,
s. 46, dostupné online na: https: 7
95 Statistiky prevzaté z ro¢enky Generalniho feditelstvi Vézefiské sluzby Ceské repubhky odbor spravni — rok 2016,
s. 50, dostupné online na: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby

9 Statistiky prevzaté z ro¢enky Generalniho feditelstvi Vézesiské sluzby Ceské republiky — odbor spravni — rok 2017,
s. 48, dostupné online na: https://www.vscr.cz/informacni-servis/statistiky/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby

9" NAHODIL, Tomés. Stitni zastupitelstvi se aktivisticky podili na pripravném rizent, posteskl si 1dvra na sympozin [online].
Ceska-justice.cz, 9. fijna 2018 [citovano 9. listopadu 2018]. Dostupné na  <http://www.ceska-
justice.cz/2018/10/statni-zastupitelstvi-se-aktivisticky-podili-na-pripravnem-rizeni-posteskl-si-vavta-na-sympoziu/>.
9% NAHODIL, Tomas. Nasazovini ndramki o vikendech? V" krajich mohou nastat problémy, mini Vavra [online]. Ceska-
justice.cz, 6. listopadu 2018 [citovano 10. listopadu 2018]. Dostupné na <http://www.ceska-

justice.cz/2018/11 /nasazovani-naramku-vikendech-krajich-mohou-nastat-problemy-mini-vavra/>.
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2.8.4 UloZeni pfedbéZnych opatieni

Predbéznych opatfeni je pfesné devét a jsou taxativné vyjmenovana v podobé zakazu
urcitého jednani. Jedna se o zakaz styku s urcitymi osobami, zakaz vstupu do obydli, zakaz navstév
nevhodného prostredi, sportovnich, kulturnich a jinych spolec¢enskych akci a styku s urcitymi
osobami. Dale plati zakaz zdrzovat se na konkrétné¢ vymezeném misté, zakaz vycestovani do
zahranici, zakaz drzet a pfechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti, zakaz
uzivat, drzet nebo pfechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky a rovnéz zakaz her

a sazek & zakaz vykonu konkrétné vymezené éinnosti.”

2.8.5 PenézZita zaruka

Nahradit vazbu je mozné i penézitou zarukou, ktera nelze uplatnit u trestnych ¢ina, jak jsou
uvedeny taxativné v § 73a odst. 1, a dale se musi jednat o druhovy typ vazby podle § 67
pism. a nebo c. Penézitou zaruku neboli kauci muze slozit obvinény nebo jina osoba; ta se ovéem
seznam{ s podstatou obvinéni a skutecnostmi oduvodnujici vazbu. Organ tuto zaruku muze
a nemusi pfijmout. Pokud ji pfijme, zistava obvinény na svobodé¢ nebo je propustén z vazby na
svobodu."”

Postup organi muzeme rozdélit na dvé faze: Organ musi rozhodnout, zda vibec lze
pfijmout penézitou zaruku nebo zda vzhledem k povaze pfipadu a okolnostem skutec¢nosti
oduvodnujicich vazbu zaruku nepfijme. Pokud rozhodne, musi také urcit jeji vysi. Dolni hranice je
stanovena na 10 000 K¢, horni hranice neni stanovena. Ve druhé fazi, pokud je rozhodnuto
o pfipustnosti, muze organ dale rozhodnout o tom, zda bude obvinény nechan na svobodé nebo
bude pustén z vazby na svobodu. Stiznost je pfipustna jak proti pozitivhimu, tak proti negativnimu
usneseni.”!

Pro urceni vyse penézité zaruky jsou rozhodné okolnosti, které jsou znamy v dobé
rozhodovani o kauci, ovSem pokud se okolnosti zméni. Jako pfiklad lze uvést situaci, kdy je proti
obvinénému zahijeno dalii trestni stihani pro jiné trestné ¢iny.'”® Ustavni soud ve svém nalezu'®
judikoval povinnost soudu poucit osobu, ktera sklada penézitou zaruku k nahrazeni vazby. Pokud

neni osoba, ktera sloZila za jiného kauci nileZit¢ poucena podle § 73a odst. 1 a 9 TR, nasledné

pouziti penéZité zaruky podle § 73a odst. 7 TR k hrazeni nirokt poskozeného je netstavnim

9 § 88c TR.

“’“]ELiNEK, Jitf a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 338.

101 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 296.

102 VANTUCH, Pavel. Nahrazeni vazby penézitou zarukou. Pravni radce, 2003, roc. 11, €. 9, s. 54.
103 Nilez Ustavniho soudu ze dne 14. ervna 2016, sp. zn. 111.US 2787/15.
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zasahem do vlastnického prava pro slozitele, pfi soucasném neposkytnuti nalezité soudni ochrany

podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

2.9 Navrh de lege ferenda

Pii studiu tématu a zpracovavani této kapitoly jsem dospél k nékterym zavéram, jez jsem se
pokusil zformulovat jako mozné uvahy de lege ferenda. Vazba jako takova si prosla svym vyvojem,
zcela nepopiratelnym faktem je, Ze Cesky trestni fad je kodex, ktery je mezi nami jiz zna¢nou dobu.
Je provéfen mnoha lety aplikace, a tak se mohou ruku v ruce objevovat snahy o zménu ¢i zavedeni
obligatornich institutd.

Rad bych zde rozvedl polemiku nad institutem obligatorni vazby. Na nasem tzemi v letech
1918-1950 podle zikona ¢. 119/1873 f. z., jimz se uvadél novy fad soudu trestniho, existovala
obligatorni vazba, pokud byla osoba stihana pro trestny c¢in, za ktery hrozil trest odnéti svobody
nejméné deset let anebo trest smrti. Postupnym vyvojem bylo jak od trestu smrti, tak od obligatorni
vazby upusténo, ovsem i dnes se objevuji diskuze, které pojednavaji o znovuzavedeni téchto
instituta. Tématem této prace je vazba, proto se zaméfim pouze na vazbu. Piipadné zavedeni
obligatorni vazby pro obvinéné ze zvlast’ zavaznych zloc¢ini by se mohlo podle zavaznosti
trestného cinu jevit jako dobrym a vhodnym nastrojem. S pfihlédnutim k utékovym davodum
vazby nelze odhlédnout od pfedstavy, ze u této osoby muze byt stejné tak odavodnéna obava, ze
uprchne nebo se bude skryvat. Kdyby pro tuto kategorii trestnych ¢int existovala obligatorni vazba,
dochazelo by podle mého k podstatnému prolomeni zasady presumpce neviny a zasady volného
hodnoceni dukazu.

Obligatorni vazbou by rozhodovaci pravomoc zmizela, protoze zakonem by bylo stanoveno,
ze tato osoba i pfesto musi obligatorné zamifit do vazebni véznice, ackoliv nejsou napftiklad, tak
jak je tomu nyni, dany zadné davodné obavy pro vzeti do vazby. Prestoze vazba neplni formu
trestu ani vychovnou funkci, pusobi na psychiku obvinéného a dale jsou s ni spojené neduhy jako
ztrata zaméstnani, zavrzeni ze strany pratel ¢i rodiny atd. Pfirozenou reakci spolecnosti je negativni
hodnoceni této osoby. Zavedeni obligatorni vazby by podle mého napachalo vice skody nez uzitku.
Pri zastaveni trestniho stthani ¢i shledani osoby nevinnou by se vytvately znacné pozadavky ze
strany obvinénych na nahradu skody. Nebot” osoba, ktera takto byla vzata do vazby, nemusela
zavdat svym jednanim zadnou pficinu, ktera povede k uvaleni vazby, a i pfes to na ni bude uvalena.

Pro tuto tvahu jsem nasel oporu Ruazicky a Zezulové, ktefi tvrdi, Ze okolnosti, které jsou

spjaty s posuzovanim vazby jako svébytného, samostatného institutu existujictho nezavisle na
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spachani trestného ¢inu, vedou k jasnému zavéru. Obligatorni vazba neni pifpustna v zadné mozné

forme.'"™

104 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 763.
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3 Formalni vazebni pravo

Problematika vztahujici se k institutu vazby je znacné sirokd. V pfedchozi kapitole jsem
rozebral problémy materidlnfho prava, v této kapitole se pokusim zanalyzovat problémy tykajici se
formalniho vazebniho prava. To se tyka pfedevsim procesniho postupu organt, a nejen jich
samotnych, ale také procesnich tkont obvinéného.'” Zatfadit zde miZzeme rozhodnuti o vazbé,
vazebni zasedani, pfezkum rozhodnuti o vazbé a konecné délku trvani vazby. To vSe miuzZeme

v souhrnu oznacit jako formalni vazebni pravo.

3.1 Vazebni rozhodnuti

Nikde v TR nenalezneme taxativni ani demonstrativni vyéet moznych rozhodnuti o vazbeé,
vzdy je potfeba uzit vykladu. Vycet rozhodnuti o vazb¢ v $ir§im smyslu nenf jednoznaéné vycerpan
§ 68 TR, ten ndm pouze upravuje vzeti do vazby v uzsim smyslu.'” Text § 68 TR je provedenim
pozadavku vyplyvajicich z clanku 8 odstavce 5 LZPS, podle néhoz je umoznéno vzit osobu do
vazby pouze z urcitych duvodu a na dobu, kterou stanovi zakon, a jen na zakladé rozhodnuti
soudu."”’

Jak uvadi Rtzicka a Zezulova,'” lze za rozhodnuti o vazbé povazovat mnoho rozhodnuti.
Demonstrativnim vyctem uvadim néktera z nich:

a, rozhodnuti soudu, jimz se obvinény bere do vazby podle § 68 odst. 1 TR.

b, rozhodnuti soudu o ponechani obvinéného ve vazbé, protoze bylo zjisténo, ze jiz pusobil na
svédky nebo spoluobvinéné nebo jinak mafil objasniovani skutecnosti zavaznych pro trestni stthan{
podle § 72a odst. 3 tieti véta TR.

¢, rozhodnuti soudce o propusténi obvinéného z vazby podle § 72 odst. 1, 3 TR.

d, rozhodnuti soudu, jimz se zamita zadost obvinéného o propusténi z vazby na svobodu jako
nedtvodna podle § 71a TR.

¢, rozhodnuti soudu, e nabidku penéZité zaruky nepiijiméa podle § 73a odst. 2 pism. b TR.

Rozhodnutich o vazbé je mnohonasobné vice, a proto neni vhodné pro ucely této prace je
taxativoim zpusobem vyjmenovavat. Proto jsem zde uvedl pouze néktera rozhodnuti. Statni
zastupce muze viak dle § 73b odst. 2 TR vydavat pouze pozitivni rozhodnuti, a pokud podle § 73a

odst. 2 pism. b TR ve spojeni s § 73a odst. 1 TR odmitne penéZitou zaruku, musi nejpozdéji do

105 MANDAK, Viclav. Zajisténi osoby obvinéného v éeskoslovenském trestnim fizeni. Praha: ORBIS, 1975, s. 72.

106 SAMAL, Pavel a kol. Trestn? rid komentdr— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 761.

107 Tamtéz, s. 762.

108 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 439.
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péti pracovnich dnu pfedlozit zadost o propusténi k rozhodnuti soudci. Tento postup musi byt
dan najevo obvinénému.

Neodmyslitelnou podminkou, kterda musi byt vzdy naplnéna, je, aby osoba, jez ma byt vzata
do vazby, byla osobou obvinénou, tedy aby bylo zahdjeno trestni stihani podle § 160 TR.!”
V piipadé zkraceného pipravného fizeni dle § 179a a nasl. TR je-li dan davod vazby a nejsou
splnény podminky pro pfedani zadrzeného podezielého spolu s navrhem na potrestani nelze tento
typ fizeni konat. Jedna se tedy o negativni podminku aplikace institutu zkraceného piipravného
fizeni. Svou zvlastni povahou institutu omezujictho osobni svobodu vyvolava jakékoliv rozhodnuti
o vazbé, at’ uz se jedna o propusténi na svobodu nebo vzeti do vazby, potfebu ustavicného
pfezkoumavani. Pfipadné zmény okolnost{ pfipadu odtvodnuji zménu rozhodnuti, které nenf nijak
limitovano. Obvinény tedy muze byt do vazby vzat, nasledné propustén a poté opét vzat do vazby.
Dale se také muze stat, ze bude obvinény ponechan ve vazbé i z jinych néz puvodné zamyslenych
davodua."’

Zavérem se da obecné konstatovat, ze rozhodovani o vazbé je svou zvlastnosti a obtiznosti
spojeno s velkou odpovédnosti. Pokud jde o vinu a trest, pak soud rozhoduje o nécem, co se jiz
stalo, na zakladé provedenych dikazt rekonstruuje minulou udalost. Naopak pfi rozhodovani
o vazbé rozhoduje o tom, co se teprve v budoucnosti muze stat, to znamena o existenci nebezpeci,
které ospravedlnuje zavér o davodnosti obavy naplnéni chovani, jak je uvedeno ve tfech
vymezenych vazebnich davodech. Ve své podstaté je to prognéza budouciho chovani ¢lovéka. Pri
takovém rozhodovani se mohou vyskytovat ojedinéld pochybeni, ovsem pausalizace téchto
rozhodnutf a vztahnut{ téchto pochybeni na nezavislost justice a ¢innosti souda by se jevilo jako

nespravedlivé.'"!

3.2 Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby

Rozhodnuti o vzeti obvinéného do vazby je typické a nejzakladnéjsi rozhodnuti tykajici se
vazby. Nejcastéji o vzeti obvinéného do vazby bude rozhodovat soud. Pokud ale rozhoduje jiz
v pfipravném fizeni, rozhoduje o vzeti obvinéného do vazby soudce, a to na navrh statniho
zastupce podle § 73 b odst. 1 TR. O obvinéném, kterj byl zatéen podle § 69 TR, rozhodne v fizeni
pred soudem soudce.'”” V této prici jiz bylo zminéno, Ze vzit do vazby lze osobu, pouze pokud je

obvinéna. Zakonodarce a ustalena judikatura kladou na toto rozhodnuti zna¢né naroky a vyzaduji

109 SAMAL, Pavel a kol. Trestn? rid komentdr— dil I. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 763.
110 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 298.

111 MANDAK, Vaclav. Vazba neni trest. Bulletin advokacie, 1996, ro¢. 3, & 9, s. 19.
112 CHMELiK,Jan a kol. Trestni rizent. Plzen: Ale$ Cenék, 2014, s. 213.
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uréitou kvalitu, zejména v odivodnéni. Piikladem lze uvést citaci z nalezw:'” | Podle § 67 odst. 1
trestniho tédu smi byt obvinény vzat do vazby jen tehdy, jsou-Ii dany ,konkrétni skutecnostz, které odiivodiuji obavn*
g naplnéni nékterého g diivodsi vazby. Pritom je jig 3 povahy véci rejmé, Se nelze pogadovat, aby sond cinil naprosto
Jisty 2avér o tom, Fe nebude-li obvinény vzat do vazby, dopusti se nékterého g jedndni upraveného v citovaném
ustanoveni. Na drubé strané je vSak nutno nejen 3 sistavnépravniho, nybrs i 3 trestnéprocesniho hlediska pogadovat,
aby vazebni roghodnuti byla odiivodnéna dostateiné konkrétnini skutetnostmi, 3 nich¥ Ize na zminénon obavu
usuzovat.

K tomu viak Ustavni soud ve svém usneseni''* ptispél vfjimkou potvrzujic pravidlo. Nelze
odhlédnout od okolnosti pfipadu a samotné podstaty rozhodnuti o vzeti do vazby, kdy sice bylo
rozhodnutf oduvodnéno strucné, ovéem nedosel k zjisténi, ze by to bylo na dkor obsahu onoho
rozhodnuti, které podavalo zcela jasné a pfehledné dostacujici konkrétni fakta odavodnujici vazbu
obvinénych. Pouze z divodu, ze duvody vazby jsou pro vSechny obvinéné podlozené stejnymi
skute¢nostmi, nemuzeme povazovat rozhodnuti soudu jako formulafové a nepfrezkoumatelné.

Naroky ze strany zakonodérce byly zptisnény novelou zdkonem ¢. 459/2011 Sb. Ten v § 73c
TR pozaduje zvlastni nalezitosti rozhodnuti o vazbé, jez musi byt obligatorné splnény. Musf byt
uvedeny skutecnosti, které oduvodnuji samotné trestni stthani, a skutecnosti, které dovozuji
vazebni davody. Dale také zda nebylo mozno dosahnout tcelu vazby jinym opatfenim. Rozhodnuti
o vazbé je v tomto § mysleno v uzsim slova smyslu nez obecné, jedna se o rozhodnuti o vzeti do
vazby a jin rozhodnuti, kterd maji za dasledek setrvani obvinéného ve vazbé.'"” Rozhodnuti jako
takové se vydava ve formé usneseni. Kromé obligatornich nalezitost vyse zminénych musi také

obsahovat taxativné dané nalezitosti podle § 134 TR. Ta jsou pro viechna usneseni spole¢na.

3.2.1 Rozhodnuti o vzeti do vazby v pfipravném fizeni

O vazb¢ v ptipravném fizeni rozhoduje soudce, a to vzdy na navrh stitniho zastupce.''

Z toho lze jednoznac¢né dovodit, Ze bez navrhu statntho zastupce nemuze soudce rozhodnout
o vzeti do vazby v piipravném fizeni. Navrh na vzeti do vazby muze byt podan proti osobé, ktera
je zadrzena jako osoba obvinéna podle § 75 TR a nebo pokud neni vedeno zkricené piipravné
fizeni, dale proti osobé podezfelé podle § 76 odst. 1 TR pokud je vedeno zkricené piipravné
fizeni.""” Pislusnost soudu je dana § 26 TR, tedy okresnimu soudu. Pokud navrh podava statni

zastupce pusobici na vys$sim statnim zastupitelstvi (krajské, vrchni) musi tento navrh podat u soudu

113 Nélez Ustavniho soudu ze dne 30. fijna 2001, sp. zn. 1. US 381/01.

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2010, sp. zn. IL. US 3064/10.

115 SAMAL, Pavel a kol. Trestn? #id komentdr— dil 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 916.

116 Tamtéz, s. 900.

17 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 449.
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okresntho. Pro uréeni mistni piislusnosti je rozhodné kritérium podle § 18 TR.'"® Pro podani
navrhu na vzeti do vazby je typické, Ze jej statni zastupce podava na podnét policejniho organu.
Muze jej podat také sam, mél by o tom ale informovat policejni organ.'"”

Pokud navrhu na vzeti do vazby piedchazi zadrzeni policejnim orginem podle § 75 TR,
mus{ statni zastupce nejpozdéji do 48 hodin od zadrzeni pfedat osobu, ktera byla zadrzena,
spole¢né se spisovym materialem. Soudce je povinen podle § 77 odst. 2 TR do 24 hodin osobu
vyslechnout a rozhodnout. Osoba je budto propusténa na svobodu, nebo je na ni uvalena vazba.
Tomuto rozhodnut{ muze byt pfitomen statni zastupce a obhajce. Poté, co jim udéli soudce slovo,
m4 jak statni zastupce, tak také obhajce pravo klast dotazy zadrzenému.'

Samoziejmosti je, ze pokud statni zastupce nebo soudce nedodrzi lhuty, osoba bude
propusténa automaticky na svobodu. Stanovisko trestniho kolegia Nejvysstho soudu Ceské

2! se usneslo, Ze propusténi dle § 77 odst. 2 TR neni rozhodnutim o vazbé a neni proti

republiky
nému pfipustnd stiznost statntho zastupce. Oporu k tomuto stanovisku nalezneme a contrario
v § 74 odst. 1 TR ve vyétu rozhodnuti, proti nim? lze podat stiznost, a dale v § 141 odst. 2 TR,
ktery stanovuje, ze napadnout usneseni soudu lze jen v pifpadech, kde to zakon pfipousti a
rozhoduje jako prvostupnovy organ. Zde to zakon vyslovné nepfipousti.

Statn{ zastupce po novele provedené zdkonem ¢. 459/2011 Sb. disponuje v piipravném
fizeni rozhodovaci pravomoci o propusténi obvinéného z vazby, pfipadné nékterym institutem
nahrazujicim vazbu (zjednodusen¢ feceno jde pouze o rozhodnuti ve prospéch obvinéného). Jedna
se o reakci na nalez Ustavniho soudu,'™ v ném? soud judikoval, Ze statni zastupce nedisponuje
institucionalnimi rysy, jaké by byly potfeba u subjektu, ktery ma prezkoumavat, zda doslo
ke zbaveni svobody opravnéné. Jedna se zejména o atributy jako nezavislost a nestrannost, které

nemuzeme spatfovat s ohledem na jeho osobni statut a také jeho procesni postaveni.

3.2.2 Rozhodnuti o vzeti do vazby v fizeni pfed soudem

Rozhodnuti o vzeti do vazby nenf limitovano pouze piipravnym fizenim. K vzeti do vazby
muze dojit i v fizeni pfed soudem. Jak je uvedeno vyse, v pfipravném fizeni je potfeba navrhu
statnfho zastupce. V tomto piipadé tomu takto neni, ale nelze jej jednostranné vyloudit.'"” Formou
rozhodnuti je stejné jako v pfipravném fizeni usneseni. O vazbé v fizeni pfed soudem rozhoduje

senat ¢ samosoudce. Samosoudce tehdy, pokud jsou dany davody podle § 314a TR, to znamend,

118 DRAgTiK, Antonin a kol. Trestni #%d. Komentar. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, 5.204.

119 RITJZICK’A, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadr{em’a vazba v leském trestnim procesu. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 449.
120 CHMELIK, Jan a kol. Trestni #izent. Plzen: Ales Cenck, 2014, s. 200.

121 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11. ¢ervna 1998, Stn 4/97 (R 39/1998).

122 Nlez Ustavniho soudu ze dne 23. biezna 2004, sp. zn. 1. US 573/02.

123 RUZICKA, Miroslav, ZEZUL()VA,]ana. Zadrgeni a vazba v leském trestnim procesn. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 455.
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pokud se kona fizeni o trestnych ¢inech, kde horn{ hranice trestu odnéti svobody podle zakona
nepfevysuje pét let. Existuje vsak specificka situace, co se rozhodovaciho subjektu tyce, a to
v § 73b TR. V fizeni pfed soudem statni zastupce vyslovi souhlas s propusténim obvinéného

z vazby a poté muze o propusténi rozhodnout pfedseda senatu.

3.3 Vazebni zasedani

Novelou trestniho fadu z roku 2011 (zakonem ¢. 459/2011 Sb.) bylo zavedeno vazebni fizeni
ve formé vazebniho zasedani. Obvinény diky nému uplatiiuje své pravo byt osobné slysen
v kontradiktornim postaveni. Muze se tedy osobn¢ pfed soudem vyjadfit zejména k navrhu na vzeti

124

do vazby ¢i ke své vlastni zadosti o propusténi z vazby. ™ Jednim z divodu novelizace byl

5

bezesporu zasadni nalez Ustavniho soudu,'’® v némz doslo ke zruseni § 242 odst. 2 TR, ktery
vylucoval jiné osoby z ucasti na nevefejném zasedani. Obvinény tedy nemél moznost byt slySen
v kontradiktornim postaveni.

Podle pravni Upravy v ustanovenich § 73 d—g TR bude mit vidy pfednost rozhodovani
o vazbé v ifizeni pfed soudem pfi konani hlavniho liceni ¢i ve vefejném zasedani oproti
rozhodovani ve vazebnim zasedani. Existuji vSak podminky, které musi byt naplnény, aby bylo
rozhodnuto v hlavnim liceni ¢i vefejném zasedani. Jednak musi byt obvinény pfitomen a dale se to
mus{ jevit vhodné ke stanovenym lhutam, ¢imz tedy dochazi k realizaci stézejniho principu

kontradiktornosti, kdy obvinény miiZe realizovat své pravo byt slySen.'*

Pokud se nerozhoduje
o vzeti do vazby v hlavnim liceni ¢i ve vefejném zasedani, je obligatorni, aby o ném bylo
rozhodnuto pfi vazebnim zasedani. Pokud se rozhoduje napfiklad o propusténi z vazby a obvinény
o to pozadal, kond se vazebni zasedani. Nestane se tak, pokud obvinény neuvedl Zzadné nové
skute¢nosti nebo byl v poslednich Sesti tydnech vyslechnut. Naproti tomu vsak muze soud sam
nafidit vazebni zasedani, pokud ma za to, ze je nutné vyslechnout obvinéného za ucelem
rozhodovani o vazbé."”’

Zasedani probiha nasledovné. Na zacatku pfedseda senatu nebo jim uréeny ¢len senatu poda
zpravu o stavu véci (v pfipravném fizeni soudce), nasledné pfednese sviij navrh statni zastupce,
obvinény a jeho obhijce pfednesou sva vyjadfeni a navrhy a dale pfedseda senatu nebo soudce
vyslechne obvinéného. Statn{ zastupce i obhajce obvinéného mohou klast dotazy obvinénému az
poté, co je jim udéleno slovo. Pokud se budou provadét dakazy, uziji se pfiméfené ustanoveni

o dokazovani v hlavnim liceni. Zavérem se udéluje slovo k zavérecnym navrham statniho zastupce,

124 JELfNEK, Jitl. a kol. Trestni zdkonik a trestni vdd s pogndmkani a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 730.
125 Nlez Ustavniho soudu ze dne 22. bfezna 2005, sp. zn. PL US 45/04.

126 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 294.

127 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 334.
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obhigjce a je dan prostor obvinénému. Osoby, které jsou ucastny vazebniho zasedani, si vyslechnou
vyhldeni rozhodnuti.'*

Vazebni zasedani se kona za stalé pfitomnosti vSech clent senatu, v fizeni pfed soudem se
jedna o senat, zatimco v piipravném fizeni pouze o soudce. Z vazebniho zasedani je vyloucena
vefejnost. Povinna je ucast obvinéného, jak je uvedeno vyse. Jedna se o jeho pravo, tudiz bez ného
by vazebni zasedani postradalo smysl. Mus{ byt pfitomen osobné, ale jeho tucast je mozné zajistit
i pomoci videokonferenéniho zafizeni.'”” Statni zastupce a ani obhijce obvinéného nejsou povinni

byt dcastni vazebniho zasedani.”

3.4 Prezkoumavani davodnosti vazby

TR ndm dava povinnost piezkoumavat trvani dévodnosti vazby. Od pravni moci
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o vzeti do vazby, nebo od pravni moci jiného rozhodnuti o
vazbé nesmi uplynout vice nez tfi mésice. Takové pfezkoumavani se opakuje kazdé tfi mésice.
Pokud statni zastupce poda navrh, aby byl obvinény propustén z vazby nebo aby v ni setrval,
rozhoduje o ném v piipravném fizeni vzdy soudce. Tato lhiata ma povahu propadnou, tedy po
jejim marném uplynuti dochazi automaticky k povinnosti propusténi obvinéného na svobodu."
V tomto piipadé se jedna o prezkoumavani davodnosti takzvané z tredni povinnosti. Druhym
pfipadem je podani stiznosti.

Obvinény muze vzdy podat stiznost proti rozhodnuti o vazbé. Mezi jeho dalsi prava patii
podani zadosti o propusténi na svobodu. K vyfizeni této zadosti je soud limitovan délkou lhuty,
do kdy musi v této véci rozhodnout. Délka lhuty je pét pracovnich dnd, ovsem i tak by mél
rozhodnout bezodkladné. Pokud soud vyslovi negativni stanovisko v zadosti o propusténi na
svobodu, muze obvinény, pokud neuvadi jiné duvody, opakovat podani své zadosti az po uplynuti
¢trnacti dnd.'*? Obvinény nenf jedinym, kdo mize stiznost podat. Podle § 142 odst. 2 TR mohou
stiznost podat také osoby, které by v jeho prospéch mohly podat odvolani. Pokud obvinény nebo
oprivnénd osoba podajf stiznost, musf tak uéinit do tif dnt od ozndmen{ usneseni podle § 137 TR.
Pokud se oznamuje obvinénému ¢i dalsim osobam (obhajce, zakonny zastupce), tato lhita pocina
bézet az od okamziku, kdy bylo ozniameno poslednimu z nich."’ Stiznost se podava u organu, ktery

usneseni vydal a proti némuz stiznost sméfuje.”* Stiznost proti rozhodnuti o vazbé zisadné

128 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 293.
129 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013. 296 s.

B0 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni prdvo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 293.
131 Tamtéz, s. 287.

132 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 329.

133 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni 3 pobhledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 470.

134 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 297.
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nevyvolava odkladny ucinek. Existuje vSak vyjimka, a to pokud podava stiznost statni zastupce
proti rozhodnuti, jimZ by se obvinény z vazby propoustél.'” S piihlédnutim ke stiZznosti proti
rozhodnuti o pfipadnuti penéZité zaruky statu lze také hovofit o odkladném ucinku."

Stiznost nemusi obsahovat vyslovné uvedeni, ktery vyrok usneseni je napadan, stejn¢ tak
nemusi obsahovat vymezeni véci, v které mél soudce pochybit. Dévod je prosty, TR nestanovuje
zadné obsahové a ani formalni pozadavky pro podani stiznosti. Neoduvodnéné, blanketni podani

2137

tak nevede k jejimu zamitnuti. 8

K tomu bych rid uvedl nilez Ustavniho soudu,’® ve kterém
judikoval, Ze stiznost podana faxem nemusi byt poté doplnéna pisemnym podanim tak, jak je tomu
v pfipadé § 42 obcanského soudniho #idu, nebot’ toto TR nevyzaduje. Rozhodovaci pravomoc
pro stiznost o rozhodnuti o vazbé ma nadfizeny soud. Pro rozhodovani o stiznosti se obdobné

uziji paragrafy pojednavajici o vazebnim zasedani v TR."”

3.5 Trvani vazby

S trvanim vazby a jeji pfipustné délky je nedilné spjata zasada vyjimecnosti a zdrzenlivosti.
To mé za nasledek povinnost vyfizovat vazebni véci OCTR co nejrychleji, vazba by méla trvat jen
po nezbytné¢ nutnou dobu.'”’ K tomu shodné uvadi Vantuch: , Omezeni osobni svobody, které je
priwodnim nakem vazby, smi byt provedeno ponze v nezbymé mie. "' TR vymezuje celkové nejvyssi
piipustnou délku vazby, ktera se pochopitelné s rostouci zavaznosti trestného ¢inu zvysuje. Pokud
se jedna o pfecin, je stanovena na 1 rok, pro zlocin jsou to dva roky, zvlast’ zavazny zlo¢in 3 roky,
a konecné pokud je vedeno trestni stthani pro zvlast’ zavazny zlocin a hrozi ulozeni vyjimecného
trestu, hovofime o maximalni nepfekroditelné délce 4 roky.'*

Tato celkova doba se vsak rozdéluje na dvé ¢asti podle toho, v jakém se nachaz{ stadiu
procesu. Na piipravné fizeni pfipada pouze 1/3 celkové mozné piipustné délky trvani vazby a na
fizeni pfed soudem zbylé 2/3. S ohledem na zavaznost trestného cinu, jak je uvedeno vyse, se jedna
vzestupné o 4, 8, 12 a 16 mésict pro pfipravné fizeni, pro fizeni pfed soudem pak ztstivaji
maximalni pfipustné délky v mésicich 8, 16, 24 a 32.'%

Dnem, kdy doslo k zatceni nebo zadrzeni obvinéného, urcujeme pocatek lhity pro délku

vazby. Pokud nepfedchazelo zatceni ¢i zadrzeni, urcuje nam pocatek této lhuty rozhodnuti o vazbe,

135 JELfNEK, Jitl. a kol. Trestni zakonik a trestni idd s pogndmbkani a judikaturon. Praha: Leges, 2017, s. 733.
136 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 297.

137 VANTUCH, Pavel. Trestni rizeni g pobledu obbajoby. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 470.

138 Nilez Ustavniho soudu ze dne 5. za# 2012, sp. zn. 11 US 1528/12.

139 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 298.

140 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo procesni. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2015, s. 286.

14 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 271.

142 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 331.

143 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 284.
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¢imz dochazi k omezeni osobni svobody obvinéného. Pokud se véc vraci statnimu zastupitelstvi
k dosetfeni, lhtta béZi a pokracuje v den, kdy je doruéen spis statnimu zastupci.'*

Pokud nedojde k ukonceni pfipravného fizeni nebo fizeni pfed soudem do uplynuti vyse
délenych lhat, musi byt obvinény nejpozdéji v posledni den této lhuty propustén z vazby. Pokud
dojde k pfekrocen{ lhut, vyda soud v fizen{ pfed soudem nebo v pfipravném fizeni soudce ¢i statni
zastupce ptikaz k propusténi z vazby.'*’

Z téchto obecnych lhut a podminek existuje jedna vyjimka. Jedna se o pfipad koluzni vazby,
ta totiz nesmi trvat déle nez tii mésice, pficemz je irelevantni, zda se jedna o pfipravné fizeni ¢i
fizeni pred soudem, za situace, Ze je toto jediny duvod vazby a nenf spolu s nim uplatiiovan i dalsi
davod. Z tohoto vyjimecného stavu plati také vyjimka, a sice pokud obvinény jiz naplnil koluzni
dtvody vazby, napiiklad skute¢né ovliviioval svedky.'*

Podle § 72b TR ma vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku za zvlast zavazny zlo¢in dopad na
maximalni délku vazby. Pokud je obvinény odsouzen za zvlast’ zavazny umyslny trestny cin
k nepodminénému trestu odnéti svobody a zaroven rozsudek jesté nenabyl pravni moci, tak se
,stavi“ béh vazebnich Ihit, jak jsou uvedeny v §72a odst. 1 ¢) a d) TR do doby ne je natizen vikon
trestu odnéti svobody nebo do okamziku zruseni prvostupnového rozsudku. Je tak cinéno

z dtivodu ochrany spole¢nosti pfed recidivou odsouzeného.'"’

144 VANTUCH, Pavel. Trvani vazby. Pravni radce, 2003, ro¢. 11, ¢. 7, s. 61.

145 SAMAL, Pavel a kol. Trestn? 7id komentdr— dil 1. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 850.

146 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Leges, 2018, s. 329.

147 DRAgTiK, Antonin a kol. Trestni #4d. Komentar. I dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017, s. 557.
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4 Vykon vazby

4.1 Obecné k vykonu

Zakonnou upravu vikonu vazby nenalezneme v trestnim adu, ale z § 360 TR Ize dovodit,
ze podminky pro vykon vazby jsou upraveny zvlastnim zakonem. Timto zvlastnim zakonem je
zakon ¢. 293/1993 Sb., zikon o vykonu vazby a dile podle § 31 VykV se stanovi vyhliskou
Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., fad vykonu vazby.

Tento zakon je provedenim cl. 4 odst. 1 LZPS, podle néhoz Ize povinnosti ukladat tolik jen
na zakladé zakona, dale ¢l. 19 odst. 2 a ¢l. 20 odst. 2 LZPS, ve kterych je stanoveno, ze omezit
vykon obcanskych prav lze pouze na podkladé zakona.'** Zikon plni tcel pravy podminek vikonu
vazby v trestnim fizeni, upravuje zejména prava a povinnosti osob ve vazebni véznici, a dale také
osob zajist'ujicich vykon vazby a dozor nad ni.

Podle § 2 VykV jsou stézejnimi zasadami presumpce neviny a principy vztahujici se
k omezeni osobni svobody, aby bylo fadné dosazeno ucelu vazby, vymezeného jejim zakonnym
davodem. Musi byt také chranéna lidska dastojnost a osoba nesmi byt podrobena fyzickému ani
psychickému natlaku.

Vazba je zasadné vykonavana ve vazebni véznici ¢i ve zvlastnich oddélenich véznic. Samotny
vykon vazby probiha diferencované. Zakon rozlisuje, zda se jedna o mladistvého, cizince nebo
matku nezletilého ditéte. Podle fadu vykonu vazby muzeme vykon délit na standardni a na takzvany
zmirnény rezim, nékdy téz oznacovany jako ,,volna vazba®, jak je uveden v § 8 VykV a a § 13
RVK."* Pro tyto se spolecné uziva pojem véznice, k cemuz v dvodové zpravé zakonodarce uvadi,
ze je takto uzito s ohledem na terminologii, ktera je pouzivana jiz od platnosti a uc¢innosti zakona

0 Vézefiské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky ¢. 555/1992 Sb.'™

4.2 Vybrané problémy platné upravy

Vzdy je potfeba vychazet z hlediska pravniho, ale i faktického — obvinény neni odsouzeny
a vazba neslouzi jako trest. Odhlédnéme od situace, kdy v piipadé¢ ulozeni trestu odnéti svobody
se doba stravena ve vazebni véznici zapocitava do trestu. Vykon vazby a vazba samotna je pouze
prostfedkem, ktery nam pomaha ke zjisténi trestni odpovédnosti. Jediné rozsudek muze stanovit,

zda a piipadné jakou sankci ma byt obvinény postizen. Uprava vazby ma byt takova, aby odrazela

148 SAMAL, Pavel a kol. Trestn? 1id komentdr— dil 111 Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4019.

149 MUSIL, Jan, KRATOCHVIL, Vladimir, SAMAL, Pavel a kol: Kurs trestniho priva. Trestni pravo procesni. Praha:
C. H. Beck, 2007, s. 1022.

150 Dvodova zprava k navrhu zakona ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby, snémovni tisk ¢. 500.
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vylu¢nou zajist’ovaci funkci. Samotny vykon vazby se provadi ve vazebnich véznicich, pfipadné ve
zvlastnim oddéleni véznice, kde se mohou nachazet stovky véznu, coz vyzaduje duraz na stfezeni
obvinénych a pofadek pti hromadném ubytovani."!

Prijmout obvinéného do vykonu vazby lze pouze na zaklad¢ pisemného pifkazu soudu, ktery
je vydan na zakladé¢ rozhodnuti soudu o vzeti do vazby podle § 5 odst. 1 VykV. Po pfijeti do vykonu
se obvinény musi prokazatelné seznamit se svymi pravy a povinnostmi podle § 5 odst. 2 VykV.

Obvinény ve vykonu vazby ma pravo na péci o zdravi jako takovou. Garantuje mu to § 18
VykV. Podle § 18 odst. 5 VykV ma povinnost podrobit se preventivnim, vstupnim ¢i periodickym
vySetfenim. K vcasnosti a adekvatnosti diagnostiky a 1écby se nckolikrat vyjadril i ESLP, kdy
nevcasna a neadekvatni péce byla v rozporu s ¢l. 3 EULP, ktery absolutné zakazuje mucen,
nelidské ¢i ponizujici zachazeni ¢i trest. K tomu Matiasko uvedl demonstrativni seznam
rozhodnuti, v nichZ spatfoval ESLP poruseni ¢l. 3 EULP." Ptiklad nachazime ve sporu Istratii
proti Moldavsku,'” kdy stéZovatel trpél akutnim zapalem v okoli koneéniku, pro nepfitomnost
zdravotniho personalu ve vazebni véznici ale musel cekat tfi hodiny na odvoz do nemocnice.
V piipadu McGlinchey proti Spojenému Kralovstvi'™* doslo k nedbalosti, kdy 1ékafi uZivali chybné
ukazatele vahy, coz mélo za nasledek podcenéni ubytku vahy véznéné Zeny, ktera na nasledky toho
zemfela.

Jak bylo naznaceno vyse, vazba ma plnit funkci zajistovaci. Pokud nebude ohrozen tucel
vazby, muze byt vykon ve zmirnéném rezimu. Pro osobu obvinéného to znamend, ze bude umistén
do zvlastniho oddéleni pro vykon vazby se zmirnénym rezimem, kdysi nazyvaném jako volny
rezim. K tomuto postupu je zpravidla zapotiebi navrhu pfislusné komise. Obvinény poskytne
zaruku, ze svym chovanim nebude narusovat ucel vazby. Hlavni vyhodou je moznost volného
pohybu v socialnim a kulturnim zafizeni a také volny styk s dal$imi obvinénymi, kteff se na tomto
oddéleni nachazejf spole¢né s nim.

Pro osobu, ktera doposud nebyla trestana ¢i stthana, je samotné vedeni trestnfho stthani
velice traumatizujici. O to vice byva pro psychiku ¢lovéka zatézujici vazebni stihani, pfi némz byva
omezen styk s rodinou, blizkymi. Clovéku je znemoznéno vykonavat své povolani, zaliby, jisté
formy relaxace, na které muze byt po fadu let zvykly, a ono vytrzeni z normalniho vSedniho zivota

mu ¢ini 1’1trapu.155

151 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 623.

152 MATTASKO, Maros. Pravo 0s6b vo vikone trestu odfiatia slobody a vikone vizby na zdravie pohfadom judikatiry
Eurépskeho sadu pre Pudské prava Trestuépravni revue, 2014, ro¢. 13 ¢.5,s. 118.

153 Rozsudek Evropského soudu pro lidskd priava ze dne 27. bfezna 2003, Istrati a ostatni proti Moldavsku,
¢. 8721/05, 8705/05, 8742/05.

154 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. dubna 2003, McGlinchey proti Spojenému Krilovstvi,
¢. 50390/99.

155 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 628.
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Mezi zakladni a nejvice problematické pravo obvinénych ve vazbé patii korespondence,
uzivani telefonu a navstévy obvinénych. Obvinény muze na svij naklad podle § 13 VykV
neomezené prijimat a zasilat pisemna sdéleni. Vazebni davod v tomto hraje velice vjznamnou roli
pro pravomoc organu, ktery ¢inf kontrolu. Pro osobu, kterd se nachazi ve vazb¢ proto, Ze existuje
davodna obava, ze bude mafit objasiovani vysetfovani, je to pfislusnym organ, ktery vede fizeni.
Ten je také limitovan lhutou 14 dnt od pfijeti. Ve vSech ostatnich piifpadech vykonava kontrolu
pisemnosti organ Vézenské sluzby. Pokud organ zjist{ skute¢nosti, které vyvolavaji podezteni ze
spachani trestné ¢innosti, zadrzi zasilku a pieda ji OCTR. Z kontroly jsou vyjmuty véechny zésilky,
které se posilaji mezi obvinénym a jeho obhajcem ¢i advokatem, ktery jej zastupuje v jiné véci. Dale
jsou vynaty z kontroly také korespondence mezi obvinénym a statnimi organy Ceské republiky,
diplomatickou misi, konzulirnim dfadem ciztho stitu ¢&i mezinarodni organizaci.™® Tato
korespondence se pfedava okamzité, bez jakéhokoliv zadrzeni a pokud nema obvinény finanéni
prostredky, jdou k tizi véznice.

Osoba, u niz neni dan koluzni davod vazby, by méla mit dovoleno uzivani telefonu.
Samozfejmosti je uzivani telefonu na vlastni naklady za dcelem kontaktovani osoby blizké.
Ve vyjimecnych piipadech, pokud je dan zavazny davod, lze dovolit uziti telefonu pro kontaktovani
1jiné osoby nez osoby blizké. Ke kontaktu se svym obhajcem nebo advokatem, ktery jej zastupuje
v jiné véci, ma obvinény, pokud nedisponuje financnimi prostfedky, pravo uskutecnit prvni
telefonat na naklady véznice. V tomto ustanoveni lze spatfovat posileni prava na ac¢innou ochranu
prav, jak je uvedeno v ¢l. 40 odst. 3 LZPS." Tak jako jsou vyjmuty zisilky z kontroly, jsou i nékteré
hovory vyjmuty z odposlechu. Pro zbytek je Vézenska sluzba opravnéna provadét odposlech
a pofizovat o tom zaznam.

Navstéva obvinénych je povolena v poctu nejvyse ¢tyf lidi, a to jedenkrat za dva tydny,
limitovana je délkou devadesati minut. U vSech téchto kritérif muze feditel véznice povolit vyjimku.
Podle § 44 odst. 1 RVK se do poctu osob zapocitivaji i nezletilé déti, avéak ty mohou navstivit
obvinéného pouze v doprovodu osoby starsi 18 let. Dalsi podminkou dle fadu je nutnost
pfedlozeni platného obcanského prukazu nebo pasu. Pokud osoba ztrati obcansky prikaz a bylo ji
vydano potvrzeni o ztraté, nelze na toto potvrzeni umoznit navstévu. Zde nachazim jeden
z problému, pokud osoba ztrati doklad a nema vydan cestovni pas, je ji znemoznéno navstivit

osobu ve vazebni véznici po dobu, nez je ji vydan novy obcansky prukaz. Lhuta pro vydani

156 Mezinarodni organizace, ktera je podle mezinarodni umluvy, jiz je Ceska republika vazana, piislusna k projednavani
podnéti tykajicich se ochrany lidskych prav.

157 Obvinény ma pravo, aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k pifpravé obhajoby a aby se mohl hajit sim nebo
prostfednictvim obhdjce. Jestlize si obhajce nezvoli, ackoliv ho podle zakona mit musi, bude mu ustanoven soudem.
Zakon stanovi, v kterych ptipadech ma obvinény pravo na bezplatnou pomoc obhajce.
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obcanského prukazu cini obecné 30 dnu. Existuji ovsem alternativni zpusoby ke zrychlenému
vydani obc¢anského prukazu (vydani do 24 hodin ¢i do 5 pracovnich dni podminéné zaplacenim
spravnfho poplatku a omezenou moznosti, kde lze tento prikaz vyzvednout).” Dale dle § 14 odst.
2 VykV osobam, které jsou ve vazbé z koluzniho duvodu vazby, stanovuje podminky bez
zbyte¢ného odkladu v pifpravném fizeni statni zastupce a v fizeni pfed soudem soudce. Dle § 14
odst. 4 a 5 se navitévy uskuteéiuji pod dozorem Vézeniské sluzby, ptipadné OCTR, ve zvlast
k tomu uréené mistnosti, ktera je naleZité vybavena. Reditel véznice mize povolit navitévu bez
zrakové a sluchové kontroly. Navstévy obhajce jsou bez omezeni, jak uvadi § 14 odst. 9 VykV.
Tato navstéva muze probéhnout v jakoukoliv denni ¢i noc¢ni dobu, neni zde bran ohled na
navitévni hodiny.'”” Advokat, ktery zastupuje obvinéného v jiné véci, jej mize navstévovat podle
§ 14 odst. 10 V§kV, pokud neni dan koluzni davod vazby a OCTR to nevylouéily. Zavérem bych
jesté zminil dulezité pravo obvinéného — pravo podavat podle § 20 VykV stiznosti a zadosti statnim
organtim Ceské republiky, mezinirodnim organizacim a pravo 7adat o rozmluvu s vedenim véznice

podle § 62 fadu o vykonu vazby.

158 K tomu podrobnéji vice Osobni doklady [online]. mvct.cz, 2018 [citovano 10. listopadu 2018]. Dostupné na
<https:/ /www.mvct.cz/clanek /osobni-doklady-642319.aspx?q=Y2hudWO0IMTT%3D>.
159 VANTUCH, Pavel. Obbajoba obvinéného. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 626.
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5 Nahrada Skody vznikla v souvislosti s vazbou

Na tvod této kapitoly bych rad uvedl nazor, ktery vyslovil Ustavni soud ve svém nalezu.'®

o1 vazba, kterd byla ulogena piisobem eela souladnym se 2akonem, se totis miige posléze nkazat nespravedlivou,
geména je-li nakonec konstatovdno, Ze se skutek nestal, nebo se neprokdse, e jej spachal obvinény. Vazba, byt je
pouze a vyhradné institutem ajistovacim, predstavuje pro obvinéného obdobny, ne-li vétsi, zdsab do osobni svobody
Jako vikon trestu odnéti svobody.” Je dulezité zodpovédét otazku, je-li stat odpovédny a mél by
v souvislosti s vazbou pfi nahradé skody postupovat automaticky podle zdkona, typicky kdyz je
uvalena vazba a pozdéji bude obvinény zprostén obzaloby, nebo by mél stat za nahradu Skody
odpovidat jen potud, pokud jeho organy porusi, zneuziji nebo jinak pfekroéi zakon.

Clanek 5 odstavce 5 Umluvy garantuje narok na odikodnéni pro véechny obéti, které byly
zbaveny osobni svobody v rozporu s Clankem 5. Naproti tomu obdobné ustanoveni Clanku 9
odstavce 5 MPOPP hovot{ o pravu na nahradu, pfi¢em? v anglickém originale jak Umluvy, tak
MPOPP je psano right to compensation. Uprava v Listiné Clanek 36 odstavec 3 davé pravo na nahradu
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim, pficemz jeho rozsah je $irsi, nez jaky je podle
Umluvy, navic zahrnuje i privo na odskodnéni za vykonany trest odnéti svobody v piipadé
justicniho omylu.

Kompenzace v sobé zahrnuje i ndhradu nemajetkové djmy, takto Siroce je to pojato
1 v zakoné o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Nemusi se nutné jednat pouze o penézni charakter
kompenzace.'”!

Pro nihradu $kody v ndvaznosti na vazbu je stézejni tprava obsazena v zakoné ¢. 82/1998
Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pifi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem, tento zakon nabyl ucinnosti ke dni 15. kvétna 1998. Materie
Gpravy se nachaz v ustanoveni § 9 OdpSk. V ramci vikonu vazby je zde vidét odlisny pistup
zakonodarce oproti obecné pravni upravé, kde je vyzadovano, aby rozhodnuti bylo nezakonné.
Muzeme ji tak proto povazovat za zvlastni kategorii. Dtvody pro takovy piistup lze spatfovat v
délce, pocatku a béhu promléecich Thiit,' které jsou dle § 33 OdpSk jiné.

Judikatura Ustavniho soudu si prola vjvojem, zda odskodnit vazbu vzdy, pokud dojde
k zastaveni trestnfho stthani nebo dojde k zprosténi obzaloby, ¢i zda jen kdyz vazba bude

16

kvalifikované oznacena za nezakonnou.'” Ve svém nalezu PL US 11/10 dospél k zavéru, Ze termin

160 Nlez Ustavniho soudu ze dne 21. ledna 2014, sp. zn. L. Us 2883/13.

161 WAGNEROVA, Eligka a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 233.
162 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verginé moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 118.
163 WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 233.
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zavinéni si, jak je uzit v § 12 odst. 1 a) OdpSk, by se mél vykladat nebo chépat jako ,,zpisobeni si
(,,zavdan{ priciny ke®). Jelikoz zakon formu zavinéni nepredepisuje, postacuje nevédoma nedbalost,
s ¢im? Ustavni soud nepiimo nesouhlasi, nebot’ podle jeho nazoru by tento aspekt mohl znamenat
ve své podstaté nemoznost zaloZeni odpovédnosti statu.'* Déile nemiZeme zavinéni si tzv. atékové
a koluzni{ vazby spatfovat jen v okolnosti, Ze obvinény byl jiz dfive nékolikrat soudné trestany.'®

Pouze difvéjsi odsouzeni trestné stthaného nemuze zavinit tzv. pfedstiznou vazbu, i kdyz by
se jednalo o trestny ¢in se stejnou pravni kvalifikaci, pro ktery byl pozdéji stthan. Naopak muze
spocivat v tom, ze se obvinény doznal k jednani napliujici znaky trestného cinu, pro ktery byl jiz
dfive odsouzen. I pokud byl nasledné zprostén obzaloby z dtvodu, ze se skutek jemu kladeny za
vinu nestal.'®

Omezen{ osobni svobody bez vazebniho rozhodnuti (bez podkladu) budeme posuzovat jako
nespravny utedni postup podle § 13 OdpSk, jiny postup neptichazi k dvahu. Nastane-li situace, kdy
rozhodnuti bude pro nezakonnost zruseno, budeme se pohybovat v § 8 OdpSk, protoZe se jedna
o skodu, ktera je zptusobena nezakonnym rozhodnutim, nehled¢ na vysledek trestnitho stthani.
Jednoduse feceno, obvinény, ktery byl pravomocné odsouzen, ma stale narok na nahradu skody
pfi splnéni podminek podle § 8 OdpSk.'

Pokud hovotime o nahradé¢ skody v souvislosti s vykonem vazby, je pro ni typickd majetkova
ujma v podobé¢ ztraty vydélku (uslého zisku), a ta se nahrazuje i tehdy, pokud nebyla zpasobena
ujma na zdravi. Dale se nahrazuji naklady spojené s fizenim, které vznikaji zejména v souvislosti
s davodem nutné obhajoby podle § 36 TR. Pokud v pii¢inné souvislosti s vikonem vazby dojde
k 4jmé na zdravi, neni vyloucena ani ndhrada nemajetkové 4jmy zpusobené ujmou na zdravi. Stat
odpovida i za Skodu v podobé zhorSeni zdravotntho stavu, ktera je zpusobena psychickym
stradanim & stresem zpdsobenym pii vykonu vazby.'® Odskodriuje se také 4jma nemajetkova,
ktera muze zpusobit mnohem zavaznéjsi dusledky nez ztrata majetkovych hodnot, nebot” omezeni
osobni svobody je zasahem do nejzakladnéjsich zakladnich prav, a timto je zasazena osobni
integrita. Tu je mozno narusit vicero zpusoby, samotné omezeni osobni svobody muze byt
doprovazeno zménou zpusobu zivota, ztratou soukromi, Gjmou na povésti, ruznymi vlivy na

psychiku, ztritou kontaktu s blizkymi osobami, deptimujicim prostfedim.'®’

164 Nialez Ustavniho soudu ze dne 6. zai 2011, sp. zn. PL. Us 11/10.

165 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 7. prosince 2015, sp. zn. 30 Cdo 1707/2015

166 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. #jna 2015, sp. zn. 30 Cdo 827/2014

167 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verginé moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121.
168 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 29. listopadu 2011, sp. zn. NS 28 Cdo 3545/2010.

169 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pii vikonn verginé moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 121—
122.
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Pro uplatnéni naroku na nahradu $kody je podle § 6 odst. 2 OdpSk piislusné Ministerstvo
spravedlnosti. Uplatnéni naroku u jiného tfadu nez piislusného podle § 6 OdpSk nevede
k zamitnuti naroku, tento ufad ma pouze povinnost to postoupit Ministerstvu spravedlnosti podle
§ 14 odst. 2 OdpSk. Uplatnéni naroku u Gfadu je nezbytnou podminkou, bez jejtho splnéni nelze
postupovat pii vymahani prava na nahradu $kody u soudu. Ono pfedbézné projednani naroku ma
smysl v tom, aby ufad posoudil opravnénost naroku, a pokud jej shleda opravnénym, aby jej
uspokojil. Tim se da pfedejit soudnim sporim a dochézi k Setfeni finanénich prostredki.'” Od
uplatnéni naroku bézi ufadu sestimésicni lhuta, pfi niz, pokud uzna narok, jej musi nahradit,
a pokud narok neuspokoji, ma poskozeny narok se obratit na soud.'”

Samotna vyse nahrady za usly zisk je podle § 30 OdpSk v pausalni nahradé 170 K¢ za kazdy
zapocaty den. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu'” a dikce citovaného ustanoveni se tato vyse
vsak uzije, pouze pokud nelze skutecnou vysi prokazat, i kdyz samotna existence vzniku Skody
v podobé uslého zisku je prokazana. Pouhy fakt, ze se osoba nachazela ve vazbé, nepostacuje, musi
byt prokazano, ze doslo skutecné k G4jmé na zisku.'”

Zadostiuc¢inéni za vzniklou nemajetkovou djmu pfi vykonu vazby je ve svétle judikatury
feseno jistym vymezenim, které vsak neni metodicky zalozeno na pevnych mantinelech. Jako
zakladn{ kritérium slouzi povaha trestni véci, celkova délka omezeni osobni svobody a nasledky
v osobni sféfe poskozeného. Sazba je urcend pomoci jednotlivych dnt vykonu vazby. Rozmezi je
od 500-1500 K¢ za jeden den trvani vazby. Vyse zminéné faktory ovliviuji konecnou vysi. Nejvyssi
soud ovSem dodava, ze k tomuto vymezeni musime pfistupovat pouze orientacné. Je zde potieba
si uvédomit, ze prvni dny ve vazbé mohou zpusobit stejné velky Sok, jako nékolikatydenni vazba,
a tak by prvni dny mély byt odskodnovany vyssi ¢astkou nez dny nasledujici. Nakonec ale vzdy
zaleZ{ na Gvaze soudu.'™

Podle § 31a odst. 2 OdpSk se zadostiu¢inéni poskytuje v penézich, pokud neni mozno uzit
jako nahradu néceho jiného a pouhé konstatovani poruseni prava se nejevi jako dostate¢né. Pii
stanoveni vyse pfiméfeného zadostiucinéni se pfihlédne k zavaznosti vzniklé ujmy a k okolnostem,

za nichz k nemajetkové ujmé doslo. Uplatnit narok na nahradu skody se promlci za dva roky ode

170 Tamtéz, s. 180.

171 § 15 Zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravaym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich pfedpist.

172 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 22. dubna 2004, sp. zn. NS 25 Cdo 1323/2003.

173 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 27. bfezna 2008, sp. zn. NS 25 Cdo 772/2006.

174 VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vikonu verginé moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 299.
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dne, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti.'” Subjektivni lhiita poéina béZet od okamziku, kdy je

obvinénému ozniameno rozhodnuti o zastaveni trestniho stthani nebo zprosténi obZaloby.'™

175 Podrobnéji § 33 Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
176 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 21. dubna 2011, sp. zn. NS 30 Cdo 2371/2009.
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Zavér

Vazba jako zajist’'ovaci institut je velice rozsahlym a komplexnim tématem. V uvodu své
diplomové prace jsem si dal za cil krom¢é popsani zakladni charakteristiky tohoto institutu také
zodpovézeni otazky, zda je vazby uzivano vhodné a jaké jsou problémy pfi jejim vykonu. Dale jsem
se pokusil vymezit nahradu skody pfi vykonu vazby. K vypracovani této diplomové prace jsem
cerpal z nemalého mnozstvi prament, od odbornych komentart, monografii pfes odborné ¢lanky,
judikaturu a pravni pfedpisy az po internetové zdroje. S témito zdroji jsem pracoval zejména
pomoci metody jazykové, systematické a nezfidka doslo ke komparaci.

Institut vazby ma v soucasném trestnim fadu své neotfesitelné misto a uplatnéni. Bez tohoto
institutu si v nékterych pfipadech lze jen tézko pfedstavit dosahnuti ucelu trestniho fizeni. Uzitl
vazby ma své opodstatnéni. Vazba ze vSech zajist’ovacich instituti nejvice zasahuje do zakladnich
prav a svobod, je tudiz potfeba klast vysoké naroky jak na pravni upravu, tak na dohled praxi
organu cinnych v trestnim fizeni.

Je institutu vazby uZivano nadbyteéné? Cisté ze statistického hlediska mohu zodpovédét, ze
cetnost obvinénych ve vazbé se rok od roku snizuje, viz tabulka ¢. 1 a graf ¢. 1 v pfiloze.
V celkovém poctu se jedna za poslednich 7 let o ubytek cca 2000 osob, z celkového poctu okolo
6100 osob, v tomto obdobi je tedy mozné sledovat tfetinovy pokles obvinénych ve vazbé.
S nasazenim elektronického monitoringu, ktery je vyuzivan v praxi od zaff roku 2018, Ize ocekavat
pokracovani v trendu postupného snizovani osob umisténych ve vazbé.

V prvni kapitole jsem rozebral ustavné pravni limity, co se tyce omezeni zakladnich prav.
Nastinil jsem, v jakych pramenech se tyto limity nachazeji. Na vazbu jsem pohlizel z dstavné
pravnfho hlediska a zhodnotil zmocnéni k jeho omezeni. Nahlédl jsem na vazbu z pohledu
Evropské umluvy o lidskych pravech a také podle Mezinarodniho paktu o obc¢anskych a politickych
pravech.

V druhé kapitole, obsahové nejrozsahlejsi, jsem se vénoval charakteristice materialniho
vazebniho prava. Obecné jsem vymezil pojem vazba, kam ji fadime a jak ji muzeme uplatnit. Pro
tuto kapitolu bylo stéZzejni vymezeni vazebnich davoda a jednotlivych problému s jejich
uplatnénim. Dale jsem nastinil zakladni zasady, které se v tomto institutu projevuji. Neméné
podstatnou ¢ast tvofi zpfisnéné duvody vazby a jejich vymezeni. V ramci vazby jsem rozebral jesté
moznosti nahrazen{ vazby jinym opatfenim a také jsem nastinil vlastni pohled na obligatorni vazbu.

Ve tieti kapitole zaméfené na formalni vazebni pravo jsem komplexné rozebral procesni
povahu vazebniho fizeni. Uvedl jsem, co to je vazebn{ rozhodnuti, kdo jej muze vydat, v jakych

stadiich procesu se vydava. Vymezil jsem vazebni zasedant, které vzniklo v navaznosti na judikaturu
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Ustavniho soudu, a nasledné provedené novely trestniho #adu. Rozebral jsem procesni moznosti
pfezkumu vazby a jeji maximalni délky, které jsou striktné stanoveny zakonem.

Ve ctvrté kapitole jsem se snazil nastinit zakladni problémy, které spatfuji s vykonem vazby,
at’ uz se jedna o zdravotni péci, korespondenci, telefonovani ¢i navstévy téch nejblizsich. U téchto
problému si dovedu predstavit mirnéjsi upravu. Napiiklad u navstév ma feditel vazebni véznice
moznost udélit vyjimku. Pro vazebné stthanou osobu navyklou vidat se se svymi détmi ¢i partnerem
je doba devadesati minut jednou za ctrnact dni nepfiméfena. V neposledni fad¢ jsem zminil
problém s obc¢anskymi prikazy. Ten se mi jevi jako cist¢ nedomyslena technicka zalezitost, ktera
by si zaslouzila pozornost odborné vefejnosti.

V paté kapitole jsem rozebiral moznosti ndhrady Skody za vykon vazby. Co vse se
nahrazuje, u kterého organu se narok uplatnuje a jaké jsou lhuty pro uplatnéni, respektive vyplaceni
nahrady. V neposledni fadé jsem nastinil metodiku pro vypocty mozné kompenzace. K tomu si
dovolim stejné jako podle ndzoru Samala tvrdit, Ze nelze pozadovat, aby v pipravném fizeni
soudce nebo soud ucinili zcela jednoznacny jisty zavér, ze pokud nebude osoba vzata do vazby, tak
dojde k nisledku, ktery odiivodtiuje obavu.” TudiZ se mi jevi pomérné nejasné, zda je spravné,
aby stat odpovidal za kazdou vazbu, kterou si svym jednanim obvinény nezavinil, byt’ se na pocatku
muze jevit jeji uvaleni zcela v pofadku a je provedeno podle zakona, nebo na druhé strané, aby stat
odpovidal piipadné pouze za skodu, kdyz dojde k prekroceni zakona, jeho zneuziti nebo poruseni.

Obvinény nachazejici se ve vazbé bude povazovat toto omezeni zakladniho prava za vyrazny
zasah bez dalsiho, proto je nezbytné klast vysoké naroky na pravni upravu, aby organy postupovaly
v mezich zakona a ke kazdému piipadu pfistupovaly individualné s nalezitym odavodnénim
a Setfenim prav v nezbytné mife.

I kdyzZ je problematika vykonu vazby velice Siroké a komplexni téma, po zevrubném rozboru
tohoto institutu dochazim k zavéru, Zze soucasna pravni tuprava jako celek pusobi systematicky a je

samozfejmé ustavné konformni.

177 SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ privo procesni. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 277.
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Ptilohy

Tabulka ¢. 1: Pocet pffjmu obvinénych do vykonu vazby v letech 2007 az 201778

5.2.2 Pocet pfijma obvinénych do vykonu vazby v letech 2007 az 2017

Rok 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 | 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016 = 2017
Prijmy
dovykonu | 6085 | 6334 | 6134 | 6115 | 6178 | 5400 | 5254 | 4948 | *4636 | "4436 | "4 202
vazby

‘Ptijem realizovan dodanim pducd a pfevzetim z ciziny.

Graf ¢. 1: Graficka podoba podle tabulky ¢. 1
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178 Statistiky pfevzaté z ro¢enky Generalniho feditelstvi Vézenské sluzby Ceske repubhky odbor spravni — rok 2017,
s. 85, dostupné online na: <https:
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Shrnuti

Diplomova prace se zabyva vybranymi problémy institutu vazby. Tento institut slouzi jako
zajist ovaci prostfedek osoby a jeho vykonem dochazi k omezovani prava na osobni svobodu. To
je jedno ze zakladnich lidskych prav a svobod. K omezeni tohoto prava dochazi na zakladé¢
zakonného zmocnéni, na obvinéného je pfitom pohlizeno jako na nevinného v souladu se zasadou
presumpce neviny do té doby, nez o tom rozhodne soud.

Cilem této diplomové prace je podat souhrnny prehled soucasné pravni upravy, zvyraznit
problémy, které jsou s timto institutem spojeny a také zodpovédét otazku, zda je institutu vazby
uzivano vhodné, a pokud nenf, jak dochazi k nasledné reparaci formou nahrady skody. Diplomova
prace cerpa z komentarové literatury, stejné jako z odbornych monografii, pravnich pfedpisa,
clankd, judikatury a internetovych zdroju.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol véetné uvodni a zavérecné kapitoly. Prvni kapitola
pojednava o ustavnich limitech omezeni zakladnich lidskych prav a svobod a rovnéz podle
mezinarodnich pramenut. V druhé kapitole jsem vymezil zakladni charakteristické pojmy pro vazbu,
napiiklad, co je to vazba, vazebni davody, zasady, zpfisnéné duvody vazby, a nastinil jsem svuj
pohled na obligatornost vazby. Tteti kapitola pojednava o vazbé z hlediska procesné pravniho, tedy
o rozhodnuti o vazb¢, vazebnim zasedani, pfezkumu vazby nebo maximalni délce vazby. Ve ¢tvrté
kapitole jsem rozebral problémy pfi vikonu vazby. Posledni kapitola se zaméfuje na nahradu skody
za vykon vazby. Rozebral jsem, co vSe se ze zakona nahrazuje, kde se narok uplatiuje a také
metodiku pro vypocet kompenzace.

Diplomova prace vychazi z pravni upravy aktualni k 30. 11. 2018.

Abstract

The diploma thesis deals with the selected problems of the institute of custody. This institute
serves as a hedge of a person and its exercise restricts the right to personal freedom. This is one of
the basic human rights and freedoms. Restriction of this right occurs on the basis of legal authority.
The accused is treated as innocent in accordance with the principle of presumption of innocence
until the court decides.

The aim of this diploma thesis is to give a comprehensive overview of the current legal
regulations and the problems associated with this institute, and also to answer the question of
whether the custody institute is being used appropriately and if there is no subsequent reparation
in the form of damages. The diploma thesis draws on the commentary literature, as well as on the

monographs, legislation, articles, jurisprudence and online sources.
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The thesis is divided into 7 chapters including the introductory and final chapter. The first
chapter deals with constitutional limits on the limitation of fundamental human rights and
freedoms and provides insight into the link of international sources. In the second chapter, the
basic characteristic terms for the custody are examined, such as the definition of custody, the
custody arguments, the principles, the tightened reasons for the custody, and my view of binding
custody is outlined. The third chapter deals with procedural legality, such as custody, detention, or
maximum length of custody. In the fourth chapter, the problems with the custody are discussed.
The last chapter focuses on compensation for custody — what is being replaced by the law when
the claim is applied and the methodology for calculating the compensation.

The diploma thesis is based on current legal regulation in force on 30. 11. 2018.
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