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Uvod

Tématem bakalarské prace je posuzovani komunikacni schopnosti u déti v predskolnim
veéku. Komunikace patii mezi velmi dalezitou schopnost ¢loveka, diky které muze rozvijet svou
osobnost a navazovat mezilidské vztahy. Komunikacni schopnost se vyviji cely zivot, av§ak
v obdobi piedskolniho véku dochazi k jejimu nejvétsimu rozmachu.

Problematiku komunikacni schopnosti u déti v predSkolnim véku jsem si zvolila nejen
proto, ze prace s détmi mé napliiuje, ale hlavnim divodem byla jeji dalezitost. V tomto
klicovém obdobi véku je totiz podstatné se soustfedit na rozvoj komunikace, aby dochazelo
k jejimu spravnému a efektivnimu rozvijeni.

Hlavnim cilem bakalaifské prace je zjistit uroveii komunikaéni schopnosti u nahodné
vybranych déti v predSkolnim véku v bézné matefské Skole. Na zakladé hlavniho cile jsou
stanoveny cile dil¢i. Dil¢i cile jsou zaméfeny na sestaveni materidlu k ziskani
informaci o urovni komunikaéni schopnosti u déti v predSkolnim véku, analyzu jazykovych
rovin (lexikalné-sémantické, foneticko-fonologické, morfologicko-syntaktické, pragmatické) a
analyzu oromotoriky (rtt, jazyka).

Bakalatska prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast
se zabyva problematikou déti v predskolnim véku. Popisuje psychomotoricky vyvoj a vyvoj
poznavacich schopnosti u déti v pfedskolnim véku. Vénuje se také vyvoji feci od narozeni
po predskolni obdobi, jazykovym rovinam a tim, co v ramci nich mizeme u déti ve véku od tfi
do Sesti let zkoumat. Pojednéava se zde také o naruSené komunikacéni schopnosti a o nejcastéji
objevujici se narusené komunikacni schopnosti u déti v predskolnim véku.

Prakticka ¢ast obsahuje vytyCeny cil prace spolu s cili dil¢imi, metodologii vyzkumu,
charakteristiku zafizeni a vyzkumného vzorku, vyzkumné Setteni, zaveér vyzkumného Setfeni

a diskuzi. Vysledky z vyzkumného Setfeni jsou zaznamenany v piehlednych tabulkach.



Teoreticka cast
1. Dité v predskolnim véku

Za obdobi predskolni véku je povazovano rozmezi od tii do Sesti let veku ditéte. Dité
v tomto véku mé velky zajem o okolni svét. (Sulova, 2004) Konec predskolniho obdobi neni
ukonceno pfimo vékem, ale je dan socialné. Dobou kdy dité nastupuje do skoly. (Vagnerova,
2005)

U ditéte v predskolnim veéku dochazi k individualizaci jeho osobnosti. Dokaze jiz 1épe
zvladat frustraci, snazi se navazovat komunikaci s dospélymi a napodobuje jejich Cinnosti,
ziskava prehled o spoleCenskych pravidlech, je vice samostatné, zvlada hygienu, oblékat se
apod. Dit¢ ma taktéz jiz velky zajem o své vrstevniky, se kterymi se uci spolupracovat.
(Thorova, 2015)

Dité v obdobi od tii do Sesti let ma velky zijem o herni aktivity. Proto etapa
predskolniho véku byva oznacovana obdobim hry. (Thorova, 2015) Hra je neverbalni
symbolicka funkce, ve které dité vyjadiuje sviij nazor a pocity. (Vagnerova, 2012) ,.S rozvojem
symbolického mysleni se pro dité stdva v tomto obdobi atraktivni fantazijni symbolickda hra.*
(Thorova, 2015, s. 382) V symbolické hie dité pracuje se svou fantazii a dokaze predstirat
situace, ktera se ve skutecnosti nedéji nebo nahrazovat vyznamy predmétt. (Thorova, 2015)
Diky symbolické hie dochazi u ditéte k vyrovnani se s realitou, tak jak potiebuje, a k vyvolani
pocitu uspokojeni svych potieb a prani, které se nemohou splnit. Naopak pii tématické hre dité
nacvicuje budouci socialni role. Jak pozitivni, tak i negativni. Tématicka hra dava prilezitost

zazit mnoho novych situaci a tim ziskat nové zkuSenosti. (Vagnerova, 2012)

1.1. Vyvoj poznavacich schopnosti v predSkolnim obdobi

Autorky Vagnerova a Lisa (2021) uvadéji, ze poznavani u déti v predskolnim véku
je orientovano na nejbliz§i svét nachazejici se kolem jedince a pochopeni pravidel, ktera
ve svéte plati.

Zhruba okolo ¢tvrtého roku ditéte zapocina obdobi nazorného (intuitivniho) mysleni.
Dité nepouziva piedpojmy, které byly charakteristické pro pfedchozi obdobi, ale uvazuje
v celostnich pojmech. (Langmeier, KrejCifova, 2006) Mysleni ditéte jeSté neuznava zakony
logiky. Proto je mysleni stale nepfesné a v mnoha smérech omezené. (Vagnerova, 2012)

Déti v predskolnim veku stadle nechdpou trvalost podstaty a s tim souvisejici jeji
nezavislost na zméné vnéjs§i podoby. Nerozumi tomu, ze kdyz se objekt zméni a opét navrati

do stejného stavu, jako na zacatku, jedna se o tyz objekt. Dale u déti neni vytvofen pojem



trvalost mnoziny pfedmétu, 1 presto ze pojem trvalost jednoho predmétu v Case a prostoru ma.
Pokud se zméni vizualni podoba néjakého objektu, ditéti se situace jevi tak, ze doslo i ke zméné
mnozstvi. (Vagnerova, 2012)

V piedskolnim obdobi déti nerozumi vSem dé&um. Pokud néco nechapou, situaci
si upravi tak, jak potfebuji a jak se jim to hodi. Proto se u déti v tomto obdobi objevuji nepravé
1zi neboli konfabulace. Dochéazi ke spojeni vzpominky s fantazii. Pro déti nepravé lzi
predstavuji skuteCnost a jsou samy presvédCeny, Ze se jedna o pravdu. A pravé fantazie
je potfebna pro rozumovou a citovou vyrovnanost. (Vagnerova, 2012)

PredSkolnim détem v mysleni chybi komplexni pfistup. Mysleni je utrzkovité,
nekoordinované a nepropojené. Nedokazi zapojit do svych uvah vice znalosti ¢i razné pohledy
na véc. Zaméfuji se pouze na jednu oblast, proto je jejich uvazovani casto zuzené. (Vagnerova,

2012)

1.2. Psychomotoricky vyvoj v predskolnim obdobi

.,V oblasti motorického vyvoje predskolniho ditéte dochazi ke zdokonalovdni a k rustu
kvality pohybové koordinace*. (Sulova, 2004, s. 67) Pravé pohybova koordinace ma
vliv na rozvoj kognitivniho, socialniho a emocniho vyvoje. Motorika (jemna 1 hrubd) je
dtlezitym faktorem pro rozvoj v oblasti vnimani, mysleni a fe¢i. (Bednafova, Smardova, 2022)
K jemné motorice fadime grafomotoriku a oromotoriku. (Vyskotova, Machackova, 2013)

Grafomotorika je psychomotoricka aktivita, ktera umoziuje vykonavat graficky projev.
Do grafomotoriky fadime psani, kresleni, obkreslovani, rysovani apod. S grafomotorikou uzce
souvisi zrakové wvnimani, vizuomotorika, pamét a prostorové vnimani. (Vyskotova,
Machackova, 2013)

Oromotorika neboli motorika mluvidel pracuje za pomoci orofacialnich svali. Motorika
mluvidel se vyuziva primarné pii zvykaci a polykaci funkci, Spuleni rtd, sani a pii dalSich
aktivitach. (Vyskotova, Machackova, 2013) Spatna pohyblivost mluvnich organ vede
k nespravné vyslovnosti nékterych hlasek (L, R, R) nebo se miize podilet napt. i na huhiiavosti.
(Kutalkova, 2005)

U déti muzeme aplikovat rlizna cviceni na podporu motoriky mluvidel, pfi kterych
muzeme vyuzivat napf. rizné pochutiny jako tfeba cokoladu, kterou namazeme kolem pusy
atim padem bude cviCeni pro déti zabavnéj$i. (Kutalkova, 2011) Pro procvi¢ovani pohybu
jazyka aplikujeme cviky jako napt. pohyb jazyka zprava doleva, dopfedu a dozadu, nahoru a
dola, krouzivy pohyb jazyka, kdy si jedinec olizuje rty apod. Rty procviCujeme tak, ze

je Spulime, piskame, davame pusinku, délame Siroky usmév a ukazujeme zuby. Dale je dulezité



u déti procviCovat Celistni thel, ktery je nezbytny pro tvorbu samohlasek. Pro pohyb Celisti
volime aktivity jako piti brckem, zacvakani zuby, ukousnuti kusu hrusky apod. (Kutalkova,
2005)

Vyse popsana a mnoho dalSich cviceni aplikujeme u ditéte, aby u n¢j nedoslo
k problémim s vyslovnosti nebo se vyslovnost napravila. Vyslovnost se muze napravit
do patého roku ditéte, poté je jiz vhodné navstivit logopeda. (Kutalkova, 2005)

Autorky Bednafova a Smardova (2022) uvadgji Ze, velky vyznam v obdobi
predskolniho véku ma kresba. Pokud dité v predskolnim véku nevyhledava kresleni a malovani,
nakreslené Cary jsou kostrbaté, je neobratné v jemnych pohybech, nejevi zajem o aktivity, pfi
kterych se uplatiuji jemné pohyby (stavebnice, kostky apod.), miZze se jednat o nevyzralost
v oblasti jemné motoriky a grafomotoriky. Nevyzralost v t€chto oblastech se muze pozdéji
projevit ve Skolnim obdobi. Jedinec mtize mit obtize v osvojovani si tvarti pismen, se zvySenou
chybovosti a neplynulosti tah pfi psani, s Citelnosti jeho pisemného projevu apod.

Kresba je neverbalni symbolicka funkce, ve které se dité miize projevit a zobrazit realitu
tak, jak ji chape a vnima. (Vagnerova, 2012). Pii kresbé u ditéte sledujeme a podporujeme
spravné drzeni téla, drzeni psaciho nacini, uvolnéni ruky a tlaku na podlozku, postaveni ruky
pii kresleni a psani. (Bednarova, Smardové, 2021)

Ve tfech letech by mél byt u ditéte navozen Spetkovy uchop. Je dobré, aby Spetkovy
uchop jiz mélo dité, které zacina vice kreslit. V€asnym a spravnym navozenim Spetkového
uchopu dojde k predchazeni obtizi, které se mohou posléze vyskytovat pii psani. (Bednarova,
Smardova, 2021)

Kresba se rozd€luje do trech fazi. Prvni faze je senzomotoricka nebo také byva nazyvana
presymbolicka. Tato faze dosud symbolicky rys nema. Dité se zde kresbou jako takovou
nezabyva. Vice ho zajima samotna grafomotoricka ¢innost, kterou mizeme nazvat ¢marani.
Ve druhé fazi jiz dochazi k prechodu na symbolickou urovern. Dité zjistuje, Ze pomoci kresby
muze zobrazovat realitu, ktera se poté stava symbolem nécCeho. V posledni fazi dité dokaze
nakreslit néco konkrétniho. Kvalita dané kresby zavisi na mnoha faktorech. A to na trovni
schopnosti motoriky, poznavacich procest, na aktualnim emocnim stavu ditéte apod.
(Vagnerova, 2012)

Prvni spontanni malbou u déti je lidska postava tzv. hlavonozec, ktera se objevuje kolem
tietiho roku ditéte. Postava je zobrazovana jen jako hlava a nohy. V soucasné dobé se muzeme
setkat s nazory, ze hlavonozec byva ztvarnén pravé proto, ze odpovida uhlu vidéni malého
ditéte. Dit€¢ vnima nejvice nohy dospélé osoby, které jsou ve vysSce jeho oc¢i a hlavu, ktera

se k nému sklani, kdyz s nim hovoii. (Sulova, 2004)
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Dalsi fazi zobrazovani lidské postavy je stadium subjektivné fantazijniho zpracovani.
Dité postaveé zduraziuje detaily, které jsou podle n¢j dilezité. Zobrazeni té€chto detailti nepiilis
odpovida realité. Nasledujici faze realistického zobrazeni se objevuje na konci predskolniho
obdobi. Dité ztvarfiuje prevazné to, co vidi a lidské postavy se jiz vice podobaji skutecnosti.
(Vagnerova, 2012)

Vytvarné projevy predskolaka by méli byt od rodica a od predskolniho zafizeni znacné
podporované. Pro kresbu by se mély vytvorit i vhodné podminky. Dulezity je vhodny pracovni
prostor, dostatek riznych materiald, klid pro praci apod. (Sulova, 2004)

1.3. Vyvoj reci

Vyvoj teCi se deli do etap, které mohou mit rizné trvani. Etapy ontogeneze feci
rozdelujeme na predreCové obdobi, které trva priblizné do dvanactého meésice ditéte, a vlastni
vyvoj feci, ktery za¢ina od jednoho roku ditéte. (Klenkova, 2000)

Prvni obdobi v predieCovém obdobi se nazyva obdobi kiiku. (Krahulcova, 2013)
Reflexni kifik nema ze strany ditéte jesté signalni vyznam, presto Ize z kifiku usuzovat na mnohé
Jaktory. “ (Klenkova, 2006, s. 35) Nasledujici obdobi, které je mezi 2.-3. mésicem nazyvame
obdobim broukani, které se prolina s pudovym zvatlanim. Pfi pudovém Zzvatlani jsou tvofeny
prefonémy, které vznikaji, kdyz dit€ pii vytvareni hlasu vyuziva saci a polykaci reflex.
(Klenkova 2006)

Obdobi napodobovaci je charakteristické tim, ze dité opakuje zvuky z okoli a zvuky,
které sam vydava. (Kejklickova, 2016) Dité se pokousi napodobovat slova, ale to se mu jeste
nedafi. Dokéaze ale napodobit melodii a tempo feci. (Kutalkova, 2009) Kejklickova (2016)
uvadi, ze v napodobovacim obdobi se za¢ina vyskytovat prvni védomé slovo, které je vytvoreno
opakovanim stejné slabiky (mama, tata,...)

Obdobi porozumeéni feci se vyznacuje tim, ze dité jiz zacinad chapat a rozumét nékterym
slovam, vétam apod. (Kejklickova, 2016) Dité samo stale jesté nemluvi, ale na slova zacina
reagovat. Tyto reakce jsou ovlivnény melodii feci, gestikulaci a mimikou komunikujici osoby.
Nepostradatelna v tomto obdobi je nazornost, kdy mluvime s ditétem pouze o tom, co v danou
chvili vnima. (Krahulcova, 2013)

Prvni stadium vlastniho vyvoje feci, ktery nastava kolem jednoho roku zivota jedince,
nazyvame emocionalné-volnim. Toto stadium je typické tim, ze se zde objevuji prvni détska
slova, kterymi dité vyjadiuje své pocity, emoce a piani. (Krahulcova, 2013) ., Prvni slova znéji
Jinak nez slova dospélych, nemaji presnou artikulacni podobu, ale protoze rodice vnimaji, zZe

témito deétskymi slovy déti oznacuji ustdlené nékteré pojmy, povzbuzuji dité, aby tato slova



pouzivalo, a priznavaji jim komunikacni zamér. “ (Cervenkova, 2019, s. 78) Déti se stale asto
dorozumiva mimikou, gesty apod. Kolem jednoho a pul roku az dvou let dité napodobuje mluvu
dospélych a zjistuje, ze mluveni je Cinnost. Tato faze se nazyva egocentrické stadium vyvoje
feci. (Klenkova, 2006)

V asociac¢né-reprodukcnim stadiu slova ditéte ziskavaji pojmenovavaci funkci. Nejprve
dochazi k oznacovani osob riznymi vyrazy a poté k oznaceni jevu v okoli (Bytesnikova, 2012).
Mezi 2. a 3. rokem dochdzi k prudkému rozvoji komunikacni reci. Pomoci 7eci se dité uci
dosahovat drobné cile, vidi, Ze pomoci reci miize usmérnovat dospélé, coz se mu libi a snazi se
s dospélymi komunikovat stdle castéji.* (Klenkova, 2006, s. 36)

Predposledni stadium vlastniho vyvoje feci se nazyva stadium logickych pojmu, které
byva okolo tfetiho roku ditéte. (Klenkova, 2000) ,,Ve zminéné vyvojové fazi sledujeme jev, kdy
prostrednictvim abstrakce se slova, do této doby velmi spjata s konkrétnimi vyrazy jevy, stavaji
v§eobecnymi pojmy. “ (ByteSnikova, 2012, s. 20) V tomto obdobi jsou na dité kladeny vysoké
naroky, a proto muze dochazet k vyvojovym obtizim v feci (opakovani hlasek, slabik, slov).
(Klenkova, 2006)

Krahulcova (2013) uvadi, ze stadium intelektualizace feci nastava po ctvrtém roce ditéte
a pokracuje do konce obdobi predskolniho az skolniho. V prubéhu intelektualizace feci se i
v dospélosti  zprestiuje gramatika jazyka a obsah slov. (Krahulcova, 2013) Slova
se intelektualizuji a dit€ zacina chapat obsah slov, rozliSuje pojmy konkrétni a abstraktni,

rozsituje svou slovni zasobu. (Byte$nikova, 2012)

1.4. Jazykové roviny v ontogenezi reci
Pfi zkoumani fecCového vyvoje ditéte vyuzivame i piistup z hlediska jazykovych rovin.
Jazykové roviny se ve vyvoji feCi prolinaji a probihaji soubézné v jednotlivych ¢asovych

intervalech. (Zajitzova, 2011)

Foneticko-fonologicka rovina

Foneticko-fonologicka rovina je zaméfena na zvukovou stranku feCového projevu,
rozdeélovanim zvukové stejnych a odli§nych slov, analyzou a syntézou slov a vét, spravnou
vyslovnosti apod. Mezi zakladni jednotky této roviny fadime hlasky a fonémy. (Klenkova,
Bockova, Bytesnikova, 2012)

Foneticko-fonologickou rovinu miizeme zkoumat ze vSech rovin nejdiive. Jelikoz jiz
po sedmém tydnu Zzivota ditéte mizeme pozorovat, ze do svého kiiku pfidava souhlaskové

zvuky. Poté je dulezitym milnikem pfechod od pudového zvatlani na napodobujici. Tento
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klicovy moment mizeme povazovat za vyvoj vyslovnosti. (Klenkova, Bockova, Bytesnikova,
2012)

Vyvoj vyslovnosti tedy zac¢ind pomérné brzy a probiha az do patého (n€kdy az sedmého)
roku ditéte. Proces vyvoje vyslovnosti je velmi variabilni a ovlivnén mnoha faktory, zejména
obratnosti motoriky feCovych organt, urovni schopnosti fonematického sluchu, intelektu ditéte
a také spoleCenskym prostiedim, ve kterém vyrtsta. (Klenkova, 2000)

Dité by kolem patého roku svého zivota mélo umét spravné vyslovit v§echny hlasky
a sykavky. (Pedarkova, 2022) Pearkova uvadi, 7e spravna vyslovnost hlasek L, R, R se mize
ustalit az kolem sedmého roku ditéte.

Nespravnou vyslovnost povazujeme do péti let jako fyziologickou, od péti do sedmi let
jako prodlouzenou fyziologickou. O vadné vyslovnosti se hovoii po sedmém roce ditéte, kdy
se vyslovnost spontanné jiz neupravi. (Bednafova, Smardova, 2021)

Co se tyCe fixace hlasek, tak nejprve dochazi k fixaci samohlasek, poté dvojhlasek (eu,
au, ou) a nakonec souhlasek. (Klenkova, Bockova, ByteSnikova, 2012) U souhlasek se nejprve
fixuji souhlasky zaveérové, poté jednoduché uzinové, polozavérové a nakonec hlasky uzinové
se zvlastnim zptisobem tvoreni. (Klenkova, 2006)

Ve foneticko-fonologické roviné tedy zkoumame u ditéte zvladani vyslovnosti
jednotlivych hlasek a artikulacni obratnost. Foneticko-fonologicka rovina je avSak uzce spjata
se sluchovym vniménim a fonematickou diferenciaci (sluchové rozliSovani hlasek).
(Bednafova, Smardova, 2021)

Autorky Bednafova a Smardova (2021) uvadgji, Ze srozvojem pozornosti se poji
zameérné naslouchani, kdy dité ve tfetim roce zivota dokéaze lokalizovat zvuk a naslouchat
kratkému pfibéhu, ve Ctyfech letech pozna piseri podle melodie, nasloucha pohadce ¢i piib&hu.
Ve Ctyfech a pul letech az péti letech je jedinec schopen sluchové rozliSovat zménu samohlasek
ve slovech bez vizualniho podmétu a v péti letech rozliSovat znélé, neznélé hlasky a sykavky
taktéz bez vizualniho podmétu. V péti a pul az péti letech dit€ zvlada rozliSovat zménu délky a
v péti a pul az Sesti letech rozpozna zménu mékceni bez vizualniho podnétu a dale rozlisuje i
bezvyznamové slabiky. V ramci sluchové paméti trileté dité zopakuje vétu ze tii slov,
ve Ctyfech letech vétu ze Ctyt slov a tfi nesouvisejici slova, v péti letech pétislovnou vétu a
v Sesti letech vétu, ktera je slozena z vice slov a pét nesouvisejicich slov.

Sluchova analyza a syntéza se rozviji ve Ctyfech letech zivota jedince, kdy dokaze
roztleskat slovo na slabiky. V Ctyfech a ptl az péti letech je schopen z trojice slov najit dvojici,
ktera se rymuje, v péti letech urcit pocet slabik a pocatecni hlasku slova a v péti a pul az Sesti

letech posledni hlasku slova. V Sesti az sedmi letech dité zvladne slovni kopanou, slozit z hlasek
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slovo nebo urcit, jestli slovo danou hlasku obsahuje. V sedmi letech je jedinec schopen slozit a
rozlozit dvojslabiéné slovo na hlasky. (Bednafova, Smardova, 2021)

Vnimani rytmu se rozviji kolem ctvrtého roku ditéte, kdy se zlepSuje schopnost urcit
shodnost dvou kratkych rytmickych struktur, v péti letech jsou to jiz del§i rytmické struktury.
V péti a pul az Sesti letech je jedinec schopen zaznamenat kratkou a pozdé€ji delsi rytmickou

strukturu. (Bednafova, Smardova, 2021)

Lexikalné-sémanticka rovina

V lexikalné-sémantické roviné sledujeme aktivni a pasivni slovni zasobu osob. Jedna
se tedy o perceptivni a expresivni slozku feci. Zhruba od desatého meésice ditéte mizeme
sledovat rozvoj jeho pasivni slovni zasoby, tedy porozumeéni fei. Dité na pokyn reaguje
motoricky (otoCi se, zamava apod.). Priblizné€ kolem roku nebo roku a pul se u ditéte rozviji
aktivni slovni zasoba. Dité v tomto véku zacina pokladat otazky typu ,,Kdo je to?*, , Co je to?*.
Mezi tfemi az Ctyfmi roky jsou od ditéte kladeny pfedevsSim otazky , Pro¢? | Kdy?“.
(Bednarova, Smardova, 2021)

K nejvétsimu nartistu slovni zasoby dochazi zhruba do tfi let véku ditéte. Ve druhém
roce dité zna priblizn€ 270-300 slov. Ve tietim roce se slovni zasoba zvySuje zhruba na 1 000
slov, ve ¢tvrtém roce na 1 500 slov. V Sesti letech Cini slovni zasoba ditéte okolo 2 500-3 000
slov. (Klenkova, Boc¢kova, Bytesnikova, 2012)

,, U déti predskolniho véku se v ramci rozvoje lexikalné-sémantické roviny zamérujeme
na systematické objasniovani vyznamu slov, oznacujicich predméty, jevy a cinnosti (jak
z kazdodenniho Zivota, tak i postupné primérenym zpiisobem téch, se kterymi dité neprichdzi
do styku casto).“ (Bytesnikova, 2012, s. 77) Pii pojmenovavani predméti a jevi z okoli dochazi
u ditéte k rozSifovani slovni zasoby, ktera by meéla by méla byt pfi nastupu do Skoly na
odpovidajici trovni. Dochazi taktéz i1 k chapani a spravnému uzivani synonym, homonym,
antonym a i nadfazenym a podrazenym pojmum. (Byte$nikova, 2012)

V ramci lexikalné-sémantické roviny mizeme u tfiletého ditéte zkoumat schopnost
pojmenovavat bézné véci na obrazku, spravnost uzivani slov ,,ano, ne“, chapani pojmu ,ja,
moje“. Od tfi az do tii a pul let je jedinec schopen popsat obrazek ¢i ukazat obrazek podle
podstatného znaku, reprodukovat jednoduchou fikanku. Od tii a pul let jiz chape jednoduché
protiklady a rozpoznava véci dle spoleénych znakd. Ctyileté ditd samovolné vypravi podle
obrazku, posloucha pohadku a chape jeji d€j, rozumi nadfazenym pojmam. V péti letech jedinec
porozumi jednoduchym vtipim, sestavi a popiSe dé€jovou posloupnost, pojmenuje profese a

sdéli, co je naplni dané prace. V péti az Sesti letech dité€ tvotfi antonyma (protiklady), synonyma
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(slova stejného nebo podobného vyznamu) a nadfazené pojmy, pozna homonyma (slova
stejného zvuku, ale jiného vyznamu), najde na obrazku nesmysl a popiSe ho, interpretuje
pohadky, zvlada ve spravném potadi realizovat pokyny, které jsou komplikované a dlouhé.

(Bednafova, Smardova, 2021)

Morfologicko-syntakticka rovina

Morfologicko-syntaktickd rovina se zabyva uplatiiovanim gramatickych pravidel
v mluvim projevu, spravnosti pouzivanych slov, vét, slovosledu, rodu, Cisla, padu apod.
Pocatky morfologicko-syntaktické roviny lze evidovat piiblizné kolem prvniho roku Zzivota
ditéte, kdy zacina vlastni vyvoj feci. Dité zacind produkovat prvni slova, ktera plni funkci
celych vét, tvoti tzv. jednoslovné véty. V pocatku dité uziva zvukomalebna citoslovce, poté
podstatna jména v prvnim padé a slovesa ve tvaru infinitivu, rozkazovacim zpusobu nebo ve
treti osobé. (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012)

Z hlediska uzivani slovnich druhti, mizeme sledovat prudky rozvoj mezi druhym a
tfetim rokem jedince. V této dobé se v feCi zaCinaji objevovat pfidavna jména, zdjmena a
prislovce. Postupné v dalsim vyvoji feci se objevuji i ostatni slovni druhy, jako Cislovky, spojky
a predlozky. Dité by po ¢tvrtém roce zivota meélo uzivat veskeré slovni druhy. (Bytesnikova,
2012)

Pojem fyziologicky dysgramatismus pouzivame pro oznaceni odchylky v gramatické
stavbé feci u ditéte do Ctyt let v€ku. Po Ctvrtém roce ditéte by se jiz gramatické odchylky
vyskytovat nemély. Jestlize tomu tak neni, mohlo by se jednat o naruSeny vyvoj feci.
(Klenkova, 2006)

V diagnostice morfologicko-syntaktické roviny sledujeme, zda tfileté dit€¢ mluvi
ve veétach a pridava postupné jak k podstatnym jménim tak i slovesim piidavna jména,
z4jmena atd., rozliSuje mezi jednotnym a mnoznym c¢islem ¢i spravné skloniuje. Ve Ctyfech az
péti letech zkoumame zda dochazi k uzivani minulého, ptfitomného a budouciho ¢asu, vSech
slovnich druhli a celkové jestli je mluvni projev gramaticky spravné. Mezi patym az Sestym
rokem zivota by meélo dité poznat véty, které jsou nespravné utvorené a dopliiovat do pribehu

slova ve spravném tvaru. (Bednafova, Smardova, 2021)

Pragmaticka rovina

Pragmaticka rovina se zabyva schopnosti jedince realizovat rizné komunikacni zamery.
Jedna se napt. o schopnost zapojit se do konverzace a dodrzovat pii tom pravidla dialogu, dale
drzet se tématu v rozhovoru, adekvatné reagovat na nonverbalni projevy a i1 nonverbalni

komunikaci pouzivat apod. (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012)
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Dité si ve dvou az tfech letech uvédomuje a chape svoji roli komunikacniho partnera.
Jiz dokaze reagovat dle konkrétni situace a dané reakce jsou jist&si. Po tfetim roku zivota
sledujeme u ditéte snahu komunikovat a udrzet kratky rozhovor. (Klenkova, 2006) V tomto
obdobi jedinec dokaze pozadat o néco, co pravé potrebuje, vypravét piibéhy a hovorit
o minulosti a budoucnosti. (ByteSnikova, 2012).

Dité ve Ctyfech letech zvlada vice pfiméfené komunikovat v riznych situacich a fe¢ zde
ziskava regulacni funkci. Prostfednictvim feci je mozné usmérnit chovani ditéte a 1 samotné
dité fe€ vyuziva k regulaci déni v okoli. (Klenkovéa, 2006)

V predskolnim veku jedinec jiz zvlada v riznych komunikaCnich situacich rychle
reagovat. Celkové by dité mélo byt vedeno k tomu, aby zvladalo bez problému komunikovat
nejen s détmi, ale 1 dospélymi. Mélo by umét vést rozhovor, naslouchat druhym, doptavat se na
véci, kterym nerozumi, ¢ekat az druhy dokonc¢i myslenku a az poté hovofit apod. (Bytesnikova,
2012)

V pragmatické roviné hodnotime zda tfileté dité vyuziva jiz primarné verbalni formu
komunikace a ve tfech az tfech a pul letech zvlada sdélit své jméno, jména sourozencu a
kamaradd. Ve 4 letech by mél jedinec hovofit o svych pocitech, zazitcich, pfanich a mél
by zvladnout predat kratky vzkaz. U pétiletého az Sestiletého ditéte sledujeme jeho feCovy
projev jak po formalni, tak 1 obsahové strance, zda navazuje kontakt s dosp€lymi i détmi a
dodrzuje konverzacni pravidla. Déle by dité v tomto véku mélo jiz samostatné a smysluplné
zformulovat otazku, vyjadrit své mySlenky, napady, prozitky a sdélit ostatnim své jméno a

pfijmeni, jména sourozencu, kamaradu, ucitelek a svou adresu. (Bednarova, Smardova, 2021)
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2. Odchylky komunikace u ditéte v predSkolnim véku

Komunikace je dovednost pouzivat vyrazové prostiedky, diky kterym si vytvarime a
udrzujeme mezilidské vztahy. (Klenkova, 2006) Autorky Klenkova, Boc¢kova a ByteSnikova
(2012) definyji termin komunikace jako sdélovani, spojovani, pfenos, participace.

Komunikaci mizeme rozdélit na verbalni a neverbalni. Verbalni (slovni) komunikace
chapeme jako komunikacni proces, ktery se uskuteciiuje prostiednictvim mluvené nebo psané
feci. Kdezto neverbalni komunikace vyuziva neslovni prostiedky a doprovazi mluvenou fec.
Do neverbalni komunikace zahrnujeme gesta, postoj téla, pohyby celého téla, zrakovy kontakt,

komunikac¢ni vzdalenost, ton hlasu, mimiku atd. (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012)

2.1. NaruSena komunikac¢ni schopnost

NaruSena komunikacni schopnost patfi mezi hlavni pfedmét oboru logopedie.
Pfi diagnostice musime na naru$enou komunika¢ni schopnost pohlizet jako na celek. Nesmime
se zamgéfit pouze na jednu stranku feci (napf. na tu zvukovou). Musime brat v potaz vSechny
jazykové roviny a jeji projevy. (Klenkova 2006) ,, Komunikacni schopnost je narusena tehdy,
kdyz nékterd rovina jeho jazykovych projevii (prip. nékolik rovin soucasné) piisobi
interferencné vzhledem ke komunikacnimu zaméru . (Lechta, 2003, s. 17)

U déti se mohou objevit projevy, které jsou fyziologickymi jevy a nehovofime o nich
jako o narusené komunikacni schopnosti. Kolem 3. — 4. roku zivota ditéte se muze projevit
fyziologicka neplynulost, do 4. roku ditéte se objevuje poptipadé fyziologicky dysgramatizmus.
Zatazujeme sem 1 fyziologickou dyslalii, ktera se projevuje jako nespravna vyslovnost nebo
zameéna hlasek pii vyslovnosti a taktéz ji nepovazujeme za narusenou komunikacéni schopnost.
(Klenkova, 2006)

Narusena komunikacni schopnost se rozdéluje do zakladnich 10 okruht narusené
komunika¢ni schopnosti. Prvni okruh je vyvojova nemluvnost, do které se tfadi vyvojova
dysfazie a opozdény vyvoj feci. Nasleduje ziskana organicka nemluvnost, do které spad4 afazie.
Dalsi okruh je ziskana psychogenni nemluvnost, tedy mutismus. Nasledujici okruh se nazyva
naruSeni zvuku feci (rinolalie a palatolalie). Paty okruh pojednava o naruseni plynulosti feci.
Do této kategorie fadime koktavost (balbuties) a breptavost (tumultus sermonis). Nasleduje
okruh naruSeni clankovani feci, tedy dyslalie a dysartrie. Dal§i okruh je naruseni grafické
stranky feci, a poté symptomatické poruchy feci. Posledni dva okruhy se nazyvaji poruchy hlasu

a kombinované vady a poruchy feci. (Lechta, 2003 in Klenkova, 2000)
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2.2. NejcastéjSi naruSena komunikacni schopnost u déti v predSkolnim
véku
Vyvojova nemluvnost

Vyvoj teci je komplikovany proces, na kterém se podili mnoho vnitinich i vnéjSich
faktorti. Mezi vnitini faktory patii napt. vrozené predpoklady, nadani, spravny vyvoj, jak sluchu
tak i zraku, nalezity vyvoj intelektu apod. Mezi vngjsi faktory patii predevsim vliv prostiedi
a vychova. Spada sem i pfiméfeny pocet podnétt, které vedou dité ke komunikaci. (Klenkova,
2006). Pribeéh vyzravani centralni nervové soustavy a vyvoj percepCnich, kognitivnich,
jazykovych a motorickych funkci souvisi ve vétsiné ptipadu s nedostatky, které se nachazi ve
vyvoji feCi jedince. NaruSeny nebo i opozdény vyvoj feci v raném a piedskolnim véku muze
mit nepfiznivy vliv na dal§i vyvoj jedince (napt. Skolni uspéSnost, socidlni vztahy).
(Bytésnikova, 2012)

Pokud dité¢ komunikuje méné, nez je bézné vzhledem k jeho chronologickému veku,
jedna se pravdépodobné o opozdény vyvoj feCi. Zasadni je, aby jedinec projevoval Gsili o
komunikaci. Jestlize se jedna pouze o opozdény vyvoj feci, tak se fe¢ Casem za kvalitnich
podminek vyrovna normé. (ByteSnikova, 2012)

Kutalkova (2011) zafazuje mezi pficiny, které se mohou podilet na opozdéném vyvoji
napt. dédicnost, nedostatek pohybu, prenatalni a perinatalni okolnosti, nepfimérené reakce na
fecovy projev ditéte, piili§ Casta nemocnost apod.

Jedinci s vyvojovou dysfazii neboli naru§enym vyvojem fe€i maji snizenou schopnost
nebo az neschopnost naucit se verbalné komunikovat. Pfi¢inou vyvojové dysfazie mohou byt
vSechny problémy, které se vyskytovaly v téhotenstvi, pfi porodu nebo brzy po ném. (Kolesova,
2016) Klenkova (2006) uvadi, Ze intelekt u jedinct s vyvojovou dysfazii je zcela v normé.

Dokonce muze byt i nadprimérny.

Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus

Mutismus je porucha, u které jedinec neni schopen verbalné komunikovat. Mutismus
zasahuje do mnoha obort. A to piedevsim do psychiatrie, psychologie, logopedie a foniatrie.
Jedna se o psychogenné podminénou poruchu, kterd je bez organického poskozeni mozku.
(Bytesnikova, 2012)

Mutismus ma dvé formy. A to totalni mutismus a (s)elektivni mutismus. Totalni
mutismus se projevuje neschopnosti komunikovat (ani v rodin€, ani mimo rodinu). Jedinec
nedokaze hlasit¢ komunikovat, i pfesto ze ma osvojené a zachovalé sluchové a feCové

dovednosti. S (s)elektivnim mutismem se nejcastéji setkavame u déti v predskolnim a mladsim
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Skolnim véku. (ByteSnkova, 2012) Projevem (s)elektivniho mustismu je mlceni v urcitych

situacich. Pro¢ se zdbrana v mluvy vyskytuje neni zfejmé. (Kejklickova, 2016)

NaruSeni zvuku re¢i — rinoldlie, palatolalie

Do okruhu naruseni zvuku patii huhfiavost (rinolalie) a palatolalie. Rinolalie je porucha
zvuku feci, ktera se vyskytuje relativné Casto u déti. U rinolalie je patologicky zménéna
nosovost, ktera je zvysena Ci snizena. Jestlize je patologicky nosovost snizena hovofime o
hyponazalité (zaviena huhiavost). Pokud je naopak patologicky nazalita zvySena hovofime o
hypernazalité (oteviena huhiavost). (ByteSnikova, 2012)

Hyponazalita vznikd na zakladé patologicky zmenSeného prostoru v dutin€ nosni a
nosohltanové. (Klenkova, 2000). Zavienou huhiavost rozdélujeme na predni (anteriorni) a
zadni (posteriorni). Zaviena predni huhnavost ma pficinu vzniku v dutin€ nosni. MiZze se jednat
o ruzné deformace nosni prepazky, polypy. (Vitaskova, Peutelschmiedova, 2005) Zadni
huhniavost se vyskytuje nejvice u déti v predSkolnim a mladSim Skolnim véku, kdy maji
zbytnélé nosnich mandle. Dalsi pfi¢inou vzniku mohou byt nddorové onemocnéni nosohltanu,
uzké nosni pruduchy atd. (Bytesnikova, 2012)

PriCiny oteviené huhnavosti jsou rozstépy, zkracené mekké patro a nedostatecné
vyvinuté jeho svalstvo, rizné trazy, nadory, obrna mekkého patra (perifernich — roztrousena
skler6za, centralnich — urazy mozku, lebky) apod. (ByteSnikova, 2012)

Palatolalie je jednou z nejtézSich druht narusené komunikac¢ni schopnosti. Pficinou
palatolalie jsou orofacialni rozstépy. ,, Orofacidalni rozstépy vznikaji zadrZenim casného
embryondlniho vyvoje téch struktur, ze kterych by se pozdéji vyvinuly rty, celist, tvrdé a mékké
patro (ve 4. - 9. tydnu nitrodélozniho vyvoje). Projevuji se dislokact, defektem nebo i chybénim
mékkych i kostnich cdsti thkani. “ (Klenkova, 20006, s. 139) Jedinec s palatolalii obvykle ma

narusenou artikulaci, rezonanci a srozumitelnost feci. (Bytesnikova 2012)

NarusSeni ¢lankovani reci — dyslalie, dysartrie

Dyslalie patii mezi nejCastejsi naruSenou komunikacni schopnost, ktera se vyskytuje
nejen u déti. Dyslalie je porucha artikulace, kdy jedinec nevyslovuje jednu ¢i vice hlasek podle
jazykovych norem. (Bytesnikova, 2012)

PriCiny dyslalie jsou vn&j§i i vnitfni. Jednd se predevSim o dédicnost, naruSeni
sluchového a zrakového vnimani, poskozeni centralni nervové soustavy, poskozeni nervovych
drah, negativni vliv prostredi (Spatny mluvny vzor, mazliva tec...) apod. (Bytesnikova, 2012)

Dyslalie se déli podle vyvojového hlediska na fyziologickou, prodlouzenou

fyziologickou a pravou. U déti do Ctyf az péti let je bézné, kdyz jesté spravné nevyslovuji
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nekteré hlasky. V tomto piipadé se jednd o fyziologickou dyslalii. (Kejklickova, 2016)
Prodlouzena fyziologicka dysldlie nastava tehdy, pokud Spatnd vyslovnost pretrvava do
sedmého roku zivota ditéte. Prava nebo také skuteCna dyslalie je u déti, které dosahly sedmi a
vice let, a u nichz je fe€ jiz upevnénd a nedochazi k samovolné Upravé hlasek. (Bytesnikova,
2012)

U déti se nejcasté)i vyskytuje rotacismus, kdy je Spatn€ vyslovovana hlaska R, nebo také
hlaska R. Sigmatismus, ktery se tyka sykavek, se taktéz objevuje pomérné Gasto. V méné
ptipadech se u déti vyskytuje lambdacizmus, kdy je problém v hlasce L, ¢i kapacismus
(gamacismus). U kapacismu je naruSena vyslovnost hlasek K, G, CH. Pii¢inou muaze byt
Spatna funkce patrohltanového uzavéru (Kejklickova, 2016).

Vyvojova dysartrie je porucha, u které dochazi k naruseni artikulace jako celku, fonace,
respirace a vyskytu dysprozodie. (Bytesnikova, 2012) Kejklickova (2011) fadi mezi pficiny
dysartie poskozeni mozku v obdobi prenatalnim a perinatalnim, MO, cévni mozkové piihody,

zanéty mozkovych blan a mozku, urazy lebky, kdy je poskozen i mozek apod.

Poruchy hlasu

Porucha hlasu je patologicka zména ve struktufe hlasu. Hlasové poruchy se objevuji
v kazdém véku. (Klenkova, Bockova, ByteSnikova, 2012)

U predskolnich déti se mtize objevovat détska hyperkineticka dysfonie. Charakteristické
jsou zde razné stupné chrapotu. Déti se v hluéném prostiedi pii zabave a pii hrach prekiikuji a
hlas pfemahaji. Déti jiz v predskolnim veku je tfeba vést k hlasové hygiené. Je dilezité, aby
komunikovaly ve vyvétrané mistnosti, piijaly dostatecné mnozstvi tekutin, dostate¢né spaly,
nepiekiikovaly se, nepouzivaly tvrdy hlasovy zacatek apod. (Bytesnikova, 2012)

Mezi pri¢iny poruch hlasu se fadi napf. asymetrie hrtanu, opakujici se alergie,
nepiimeérena teplota a vlhkost prostiedi, zanéty hrtanu, zanéty dychacich cest, nadory, urazy a

dalsi. (Klenkova, 2006)

Naruseni plynulosti reci

Do okruhu naruseni plynulosti feci se rfadi koktavost (balbuties) a breptavost (tumultus
sermonis). Neplynulost, ktera je charakteristicka pro koktavost, se vyskytuje nejcastéji
na zaCatku promluvy. MizZe se ale vyskytovat i u slov, ktera nesou nejvétsi vyznam, jako
podstatna jména nebo slovesa. (Stewart, 2016)

Kejklickova (2016) uvadi, ze mezi pfi¢iny koktavosti patfi napf. nepiiznivé pomeéry

v rodin€, zména bydlisté, narozeni mladSiho sourozence, napadenim zviretem ¢i amrti rodice
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nebo blizké osoby. Pro koktavost jsou charakteristické tfi piiznaky. A to dysfluence, nadmérna
namaha pfi projevu a psychicka tenze (Bytesnikova, 2012).

Je zcela bézné, Ze se u ditéte kolem 3. roku vyskytuje fyziologicka dysfluence. Dité
se v prubéhu svého mluveného projevu miiZze zadrhnout. Fyziologicka dysfluence béhem par
mesici odezni, proto si ji nesmime plést s koktavosti. Pro komunikaci s détmi, u nichz
se objevuji problémy s plynulosti fe¢i existuje par pravidel. Dit€¢ bychom neméli upozoriiovat
na jeho zadrhavani, méli bychom ho poslouchat s uritym zaujetim, dat ditéti Cas na to, aby
nam vse feklo apod. (Bytesnikova, 2012).

Breptavost nebo-li tumultus sermonis je narusena komunikacni schopnost, ktera
se projevuje zrychlenym tempem a rytmem feCi. Projev jedince je charakteristicky tim, ze
vynechava hlasky neékdy 1 cela slova nebo Spatné artikuluje. (Bytesnikova, 2012) Breptavost je
nejvice pozorovatelna u dlouhych slov a vét, protoze ¢im vice slabik dané slovo ma, tim je fec
vice zrychlena. (Metodicky portal RVP, 2020) Kejklickova (2016) uvadi, ze jedinec
s breptavosti si svou vadu neuvédomuje. Tudiz u né nedochdzi k obavdm spojenymi

s mluvenim na vefejnosti.
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Prakticka c¢ast
3. Posuzovani komunika¢ni schopnosti u déti v predSkolnim véku

3.1. Cile a metodologie vyzkumu

Hlavnim cilem bakalarské prace je zjistit urovefi komunikacni schopnosti u ndhodné
vybranych déti v predSkolnim veéku v bézné matefské Skole. K naplnéni hlavniho cile jsou

stanoveny cile dil¢i, kterymi jsou:

e Sestaveni materialu k ziskani informaci o urovni komunikacnich schopnosti u déti
v predskolnim véku

e Analyza jazykovych rovin (lexikalné—sémanticka rovina, foneticko—fonologicka
rovina, morfologicko-syntakticka rovina, pragmaticka rovina)

e Analyza oromotoriky (rty, jazyk)
V souvislosti s naplnéni hlavniho cile byly vytvofeny vyzkumné otazky:

VOI1: Jaka jazykova rovina je u zkoumanych déti nejvice naruSena?
VO2: Jaky ukol tykajici se jazykovych rovin byl u zkoumanych déti nejnarocné;jsi?

VO3: Jaka je troven oromotoriky u zkoumanych déti?

3.2. Metodologie vyzkumného Setieni

V bakalatské praci byl proveden kvalitativni vyzkum s pouzitim technik za€astnéného
pozorovani a analyzy vysledkl ¢innosti.

Pro realizaci vyzkumného Setfeni byla vybrana matetska skola v Jihomoravském kraji.
Pted zapocetim vyzkumu bylo zkontaktovano vedeni matefské skoly a domluven termin pro
spolecnou konzultaci, na které byly upfesnény pozadavky vyzkumu. Zakonnym zastupcim
byly rozdany informované souhlasy, ve kterych byl popsan tcel prace. Svym podpisem zakonni
zastupci potvrdili ucast jejich ditéte na vyzkumu. Samotné vyzkumné Setfeni probehlo
v listopadu roku 2022. Vyzkum probihal s jednotlivymi ucastniky individualné v oddélené
mistnosti 20 — 25 minut.

Pro vyzkumné §etfeni byly vytvofeny tabulky, do kterych se zaznamenavaly vysledky
Giéastnikd. Béhem vyzkumu byl pofizen zvukovy zaznam. Ukoly, které ucastnici plnili byly
zamétené na lexikalné-sémantickou rovinu, morfologicko-syntaktickou rovinu, foneticko-
fonologickou rovinu, pragmatickou rovinu a cvieni uréené pro oromotoriku. V ramci
lexikalné-sémantické roviny mely déti plnit ikoly zamétfené na sestaveni déjové posloupnosti,

urCeni protikladd, tvofeni nadfazenych pojmu, poznani slova stejného zvuku, ale jiného
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vyznamu, poznani nesmyslu na obrazku. Morfologicko-syntakticka rovina obsahovala cviceni
na rozliSovani mezi jednotnym a mnoznym c¢islem, poznanim nespravné utvorenych vét
aurCovanim rymu. V ramci foneticko-fonologické roviny mély déti urCit prvni a posledni
hlasku slov a urCovat pocet slabik. V pragmatické roviné byl hodnocen celkovy projev
ucastnikd, zda umi fict své jméno a pfijmeni, vék, jména sourozencli nebo kamaradi. Dale
détem byl dan ukol, ktery se zabyval uréenim spravného socialniho chovani. Ukoly byly
prevzaté nebo vychazely z publikace Diagnostika ditéte v predSkolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021)

Vsechny ukoly byly hodnoceny dle Skaly z publikace Diagnostika déti v predskolnim
véku. (Bednarova, Smardova, 2021) Hodnoceni ma formu: zvlada samostatng, zvlada s pomoci,
nezvlada. Na zakladé naroCnosti a poctu kroku, které déti musi udélat, aby ukol zvladly, byly
vytvoreny tabulky. Tabulky urcuji dle poctu chyb do jaké kategorie dité spada (viz tab. €. 1, 2,
3,4,5).

Lexikalné — sémanticka rovina

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
(pocet chyb) (pocCet chyb) (pocet chyb)
Déjova posloupnost 0-1 2-3 4-5
Protiklady 0-2 3-4 5-6
Tvoteni nadfazenych 0-1 2-3 4-5
pojmu
Slova stejného 0-2 3-5 6-8
zvuku, ale jiného
vyznamu
Pozna nesmysl na 0-1 2-3 4-5
obrazku

Tabulka 1: mozZny pocet chyb u iikoli v lexikdlné-sémantické roviné

Morfologicko — syntaktické rovina

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
(pocet chyb) (pocet chyb) (pocet chyb)
RozliSovani mezi 0-1 2-3 4-5
jednotnym a
mnoznym Cislem
Nespravné utvorené 0-2 3-5 6-10
vety
Rymovani 0-1 2-3 4-5

Tabulka 2: mozZny pocet chyb u tikoli v morfologicko-syntaktické roviné

Foneticko — fonologicka rovina

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada

(pocet chyb) (pocet chyb) (pocet chyb)
Ur€ovani prvni 0-1 2-3 4-5
hlasky
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Urcovani posledni 0-1 2-3 4-5
hlasky
Urceni pocCtu slabik 0-1 2-3 4-5

Tabulka 3: mozZny pocet chyb u tikolii ve foneticko-fonologické roviné

Pragmaticka rovina

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
(pocet chyb) (pocet chyb) (pocet chyb)
Socialni situace 0 1-2 3
Rict své jméno, vak, 0-1 2-3 4-5
jména sourozencti
nebo kamaradu

Tabulka 4: mozZny pocet chyb u iikoli v pragmatické roviné

Oromotorika
Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
(pocet chyb) (pocet chyb) (pocet chyb)
Oromotorika 0-3 4-6 7-9

Tabulka 5: mozZny pocet chyb u iikoli v oromotorice

3.3. Charakteristika zarizeni

Pro vyzkum byla vybrana bézna matefska Skola v Jihomoravském kraji. Matetska Skola
disponuje dvéma tfidami a celkova jeji kapacita je 47 déti. Déti navstévujici matefskou Skolu
jsou v neustalém kontaktu s pfirodou, jelikoz Skolka je obklopena zeleni, lesy a pfirodni
krajinou. Dale se v okoli matetské Skoly nachazi Skolni zahrada, détské hiist€ a workoutové
htiste.

Provozni rezim mateiské Skoly je od 6:30 do 16:30 hodin. Do 9:00 hod. maji déti
moznost spontannich a i fizenych aktivit, pohybovych aktivit. Po devaté hodiné nasleduje
dopoledni svacina, po které se chodi s détmi ven. Po obédé je Cas na pfipravu na odpocinek
pro déti, které zustavaji jeSt€ v matefské Skole. B€hem odpocCinku se détem ctou pohadky.
V 14:30 hod. déti maji odpoledni svacinu a nejpozd€ji v 16:30 déti odchazeji domu.

Skolni vzdélavaci program, ktery vzdélava déti navstévujici matetskou $kolu se nazyva
Barevné pastelky. Cilem programu je napliiovani kompetenci k uceni, k feSeni problémd,
komunikaci, k socialni a personalni kompetenci a ke kompetenci Cinnosti a obcanské.

Jednotlivé kompetence nesou symbol barev (modra, zluta, Cervena, bila, zelena).

3.4. Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek se sklada z péti déti ve veéku od péti do Sesti let. Jedna se o Ctyfi
chlapce a jednu divku. Déti byly vybrany na zakladé souhlasu jejich zakonnych zastupca
se zapojenim do vyzkumu. V praci je kladen diiraz na anonymitu, proto byla u vsech déti

pozmeénéna jména.
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Ales

Ales je pétilety chlapec. Je hodné citlivy, hodny, neni zakefny a pomaha kamaradim.
Spatné snasi zmény a hafe se odluéuje od rodiny. Delsi dobu mu trva, neZ si vybere hru, se
kterou by si chtél hrat. Neni vidci typ a spise se drzi porad stejné party déti.
Barbora

Barbora ma Sest let. Je hodna a manualné zru¢na. Velmi rada pomaha svym kamaradiim
a Casto se jich zastava. Pokud né€emu nerozumi, neboji se fict o pomoc. Mezi jeji slabsi stranky
patii sluchova analyza a logické mysleni.
Dalibor

Pétilety Dalibor je velmi Sikovny, manualné zruény a rad si kresli. Mezi jeho slabsi
stranky patfi horsi zvladani stresovych situaci.
FrantiSek

FrantiSek ma Sest let. Je hodné snazivy a hodny. Potiebuje od okoli citit podporu. Neveéfi
si v kresleni, a proto Castokrat pouziva jednoduché kresby.
Evzen

Evzen je pétilety chlapec. Je férovy, hodny a rad se zastane svych kamarada. Mezi jeho

slab$i stranky patii boj s pozornosti. Mnohdy ma myslenky, ze spoustu véci nezvladne.

3.5. Vlastni vyzkumné Setieni

Lexikalné-sémanticka rovina:

Déjova posloupnost

V tomto cvi¢eni mély déti sefadit obrazky podle toho, co se na nich stalo nejdiive a co
nakonec. Jednalo se o sefazeni obrazku: délani babovicky, oblékani se, umyti jablka a nasledné
snézeni jablka, pohyb Sneka pred kytkou.

Ukol spolu s obrazky byl pievzal z publikace Diagnostika ditdte v predskolnim véku.
(Bednarova, Smardova, 2021)

Déti si s ukolem vedly velice dobfe. Obrazky spravné setradily a popsaly. Proto byly
vSechny zarazeny do kategorie zvlada (viz tabulka €. 6). VSechny déti davaly obrazky podle
postupu z levé strany do pravé. Jedina Barbora sefazovala obrazky zprava do leva, coz neni

povazovano za chybu.

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v

23



Frantisek v

Barbora v

Evzen v

Tabulka 6: serfazovani obrazkii dle déjové posloupnosti

Protiklady

Pred déti byly poskladany obrazky zmrzliny, lva, vysokého stromu, mraku s kapkami,
smutného smajlika a bilé skvrny. Tyto obrazky znazorfiovaly protiklady t€ém obrazktm, které
jim byly postupné ukazovany a déti z nich mély udélat dvojici protikladi. Prvné détem byl
ukazan ptiklad, jaky zptisobem budou tkol plnit.

Déti mély mezi obrazky najit protiklady a pojmenovat je. Déti urCovaly tyto protiklady:
Caj je teply - zmrzlina je studend, Cera skvrna - bila skvrna, pomaly Snek - rychly lev, nizky
strom - vysoky strom, sluni¢ko znaci hezké pocasi — Sedy mrak Spatné pocasi, vesely smajlik —
smutny smajlik.

Ukol vychazi z publikace Diagnostika ditéte v predikolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021) Obrazky s protiklady byly vytvofeny vlastni.

Ales s FrantiSkem ukol zvladli bez problému, proto byli zarazeni do kategorie zvlada.
Dalibor chyboval s protikladem ,,teply — studeny*. Na protiklad slovu , teply“ fikal , horky*.
Po napovedé se opravil a protiklad urcil spravné. Barbora na otazku, co je protikladem ke slovu
,vesely“ fekla ,,zmrzlina.“ Po opétovné otazce, co je opakem slovu , vesely®, tak chtéla opét
fict zmrzlina, ale opravila se na protiklad ,, smutnej*. I Barbora s Daliborem byli zatfazeni do
kategorie zvlada. Evzen k protikladu ,,vesely* spravné urCil obrazek smutného smajlika. Ale
opak nazval ,Cetely”, , zately”“. Ke slovu ,Cerna skvrna“ fekl ,ze se usmiva. Ten Snek".
Po napovedé nasel spravné obrazek protikladu. Ale uz ho nedokézal pojmenovat. Déale nevédél
protiklad ke slovu ,,rychly“. Po feceni, ze opakem je , pomaly®“, naSel obrazek $neka, ktery

protiklad znazorrioval. Evzen byl zatfazen do kategorie zvlada s pomoci (viz tabulka ¢. 7).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 7: protiklady
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Poznani slov stejného zvuku, ale jiného vyznamu

Na stdil bylo vyloZeno dvanact obrazka. Ukolem déti bylo na fe¢ené slovo najit trojici
obrazku, které svym nazvem stejné zni, ale maji odliSny vyznam. Slova které déti hledaly:
koruna (koruna stromu, mince, kralovska koruna), oko (Cast obliceje, v polévce, volské oko),
list (list papiru, v knize, na stromé), kohoutek (domaci zvife, na vodu, na vlasech). Nez déti
ukol zacaly plnit, bylo jim vSe vysvétleno na prikladu.

Ukol byl pievzat z publikace Diagnostika ditdte v predskolnim véku. (Bednafova,
Smidova, 2021)

Ales velmi rychle nasel trojici obrazkl ke slovim koruna a list. Ke slovim oko a
kohoutek mu délalo problém najit posledni obrazek. A to ,,0ko na polévce™ a , kohoutek na
vlasech®. S homonymem , kohoutek na vlasech” mély problém vSechny déti kromé Frantiska.
Dalibor vSe zvladl, kromé slovicka kohoutek. Po napoveédeé urcil i tuto trojict spravné. FrantiSek
ze zacatku prifazoval ke slovu koruna obrazky, kde bylo néco kulatého (napf. panev s volskym
okem nebo talit). U slova ,,oko* ukazal a pojmenoval spravné obrazek Casti obliceje a volského
oka. Poté si tipnul a spravné ukazal na obrazek polévky s olejovymi oky. Po otazce Cemu se
tam fika oko odpovédél, ze je to polivka kulatd. Obrazky ke slovu list a kohoutek ukézal a
pojmenoval spravné. Barbora ke slovu , koruna“ ptifadila ihned kralovskou korunu a minci. Po
napoveéde nasla i posledni obrazek do trojice. Ke slovu oko se ji Spatné€, jako AleSovi, hledalo
,,oko na polévce™ a ke slovu kohoutek , kohoutek na vlasech®. Evzen ke slovu oko ukazal
spravné obrazky kromé posledni trojice (oko na polévce). Ukazal totiz na minci. Po otazce,
Cemu se tam fika ,,oko“, odpovédél ,jednicka”“. Homonyma ke slovim list a koruna urcil
spravng.

Ales, Dalibor a Barbora byli zatazeni do kategorie zvlada. Frantisek spolu s Evzenem

byli zafazeni do kategorie zvlada s pomoci (viz tabulka €. 8).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
Frantiek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 8: poznani slov stejného zvuku, ale jiného vyznamu

25




Tvoreni nadrazenych pojmu

Détem byly ukazovany obrazky, které mély pojmenovat jednim nadfazenym slovem.
Détem bylo vzdy k jednomu tématu ukazano osm obrazku: jablko, hruska, tfeSn€, meloun...-
ovoce; tricko, puncochy, Cepice, bunda...- oblecCeni; mrkev, rajce, okurek, paprika...- zelenina;
postel, skiin, stal, zidle...- nabytek; klokan, opice, jezek, zelva...- zvifata. Pfed zahajenim
ukolu bylo détem vse vysvétleno a predvedeno s obrazky dopravnich prostifedkt (auto, tramvaj,
motorka...).

Ukol byl pievzal s publikace Diagnostika ditdte v predikolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021)

Nadrazené pojmy bezchybné ur€il Ales a Dalibor. FrantiSek si spletl pojmy ,,ovoce” a
,zelenina®“. Barbora obrazky znazorfiuyjici ,,nabytek™ nazvala , obyvak®. Evzen pouzil pojem
,,Jjidlo* misto ,,zelenina®. Poté svoji odpovéd zmeénil na ,zelenina“. V tomto cviCeni se vSem

détem dafilo, a proto byly zatazeny do kategorie zvlada (viz tabulka €. 9).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 9: tvoreni nadrazenych pojmii

Poznani a pojmenovani nesmyslu na obrazku

Déti mély pred sebou pét trojic obrazkd. Kde na jednom obrazku ze tii néco nedavalo
smysl. Ukolem bylo najit nesmyslny obrazek a fict, co je na ném $patné. Dé&ti mély najit
obrazek, kde si kocka hraje s mysi, ¢lovék pije polévku brckem, osoba nema jednu botu, muz
piSe tuzkou, kterou drzi obracené a postavu drzici desStnik tak, Ze na ni prsi. Pfed zahajenim
cvic¢eni bylo détem vse vysvétleno a ukazano na priklade.

Ukol byl pievzat z publikace Diagnostika déti v piedskolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021)

Ukol bezchybné zvladl Frantisek a Evzen. Ale§ i Barbora prvné uréili $patné obrazek,
kde clovek psal Stetcem. Mysleli si, ze se §tétcem psat nemize. Az kdyz se na obrazky podivali
znovu, v§imli si, ze nesmyslem je, ze osoba piSe tuzkou, kterou ma obracené. Navic Barbora

spolu s Daliborem nezaregistrovali postavu, ktera nema jednu botu a ukazali, ze nesmysl
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se vyskytuje jinde. Barbora byla zafazena do kategorie zvlada s pomoci. Ostatni déti byly

zafazeny do kategorie zvlada (viz tabulka €. 10).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 10: pozndni a pojmenovdni nesmyslu na obrazku

Morfologicko-syntakticka rovina:

RozliSovani mezi jednotnym a mnoznym ¢islem

Tento ukol mél ukazat, zda déti umi skloniovat podstatna jména. Déti mely pred sebou
obrazky a jejich ukolem bylo udélat spravny tvar podstatného jména prvné v mnozném cisle
a poté v jednotném Cisle. V§e jim prvné bylo ukazano na priklade. Déti dopliiovaly véty: tady
je jeden pan, tady dva...(pani), jeden dim, dva... (domy), jedno auto, dv€... (auta), Poté jsem
véty otocila. Tady jsou dva pani, tady jeden...(pan) apod.

Ukol byl pievzat z publikace Diagnostika déti v piedskolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021)

Vsechny déti byly zafazeny do kategorie zvlada (viz tabulka ¢. 11). Ale§ a FrantiSek

zvladli ukol bezchybné. Dalibor, Barbora a Evzen tekli ,,dva pany*.

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 11: rozlisSovani mezi jednotnym a mnoznym cislem
Nespravné utvorené véty

Détem bylo fikano postupné deset vét. Jejich ikolem bylo fict, zda dana véta je spravné
nebo ne, jestli se to timto zptsobem fika. VSe bylo détem pred zahajenim cviCeni vysvétleno
na priklad¢. Véty, které byly fikany: Koza ma Ctyfi noha. Pes ma ocasy. Kocka mrioukal na
myS. ChlapeCek méa hnédé vlasy. Kohout kokrhala. Hol¢icka m4 velkou panenku. Tatinek Sel

na obchodu. Déti Sly do hfisté. Veverka skocil na strom. Pes ma dvé ucha.
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Ukol byl inspirovan z publikace Diagnostika déti v piedskolnim véku. (Bednatova,
Smardova, 2021) Avsak véty byly vymysleny vlastni.

Bezchybné zvladl ukol pouze FrantiSek. Ale§ s Daliborem nepoznali chybu véte ,pes
ma dvé ucha“. Navic Dalibor fekl, ze véta . koza ma Ctyfi noha“ je spravné. FrantiSek, AleS i
Dalibor byli zatazeni do kategorie zvlada. Barbora prvni dvé véty opravila spravné. U véty
,,koCka mnioukal na mys*“ dlouho pfemyslela, zda je véta spravné ¢i ne. Nakonec fekla, ze nevi.
Véta , kohout kokrhala® Barbora ur€ila, ze je Spatné, ale jiz nedokézala fici, jak spojeni ma znit
spravné a opét fekla, Ze nevi. Sestou vétu opravila tak, Ze hol&itka nemdze mit velkou panenku.
Rekla ,holgi¢ka ma malou panenku®. U véty ,,pes ma dvé ucha® odpovédéla, Ze se fika spise
pejsek a ne pes. Barbora byla zarazena do kategorie zvlada s pomoci. Evzen mél s timto
cvi¢enim nejvetsi problém. Véty , koza ma Ctyii noha, kocka miioukal na mys, kohout kokrhala,
tatinek Sel na obchodu, pes méa dvé ucha® fekl, ze jsou spravné. Vétu ,,chlapecek ma hnédé
vlasy* oznacil jako nesmysl. A opravil ji jako ,,chlapecek ma Cerné vlasy“. Evzen byl zatazen

do kategorie nezvlada (viz tabulka ¢. 12)

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 12: nespravné utvorené vety
Rymovani

Na stil byla rozlozena trojice obrazkd, kdy pojmenovani dvou obrazku se vzdy
rymovalo. Nejprve jsme si s détmi vSechny obrazky pojmenovaly. A az poté déti urCovaly
rymy. Déti hledaly rymy: drak-mrak, les-pes, metr-svetr, hruska-tuzka, mic-ryc¢.

Ukol je pfevzat zpublikace Diagnostika ditdte v predikolnim véku. (Bednafova,
Smardova, 2021)

Bezchybné rymy urcil AleS a Barbora. FrantiSek oznacil slova tuzka-drak, ze jsou
rymujici dvojici. Ale§, Barbora i1 FrantiSek byli zarazeni do kategorie zvlada. Dalibor ur¢il, ze
se rymuji slova svetr-mrak, pes-kli¢, tuzka-drak. I Evzen §patné ur¢il rymujici dvojici mrak-
drak. Za rymujici dvojici oznacil drak-tuzka. Dal§i chybnou dvojici bylo metr-tuzka. Dalibor

s Evzenem byli zafazeni do kategorie zvlada s pomoci (viz tabulka ¢. 13).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
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Ales v
Dalibor v

FrantiSek v

Barbora v
Evzen v

Tabulka 13: rymovani

Foneticko-fonologicka rovina:

Urcovani prvni hlasky

Cviceni bylo pfevzato z publikace Diagnostika ditéte v predSkolnim veku, slova byla
vymyslena ale vlastni. (Bednafova, Smardova, 2021)

Ukol spocival v urCeni prvni hlasky slov ,,srdce”, ,,slunce”, , motyl, , lizatko®, , kytka®.
Bezchybné dokézal prvni hlasku slov urcit pouze Dalibor. Ales§ urcil, ze slovo , kytka™ zacina
na hlasku ,, S“. FrantiSek rekl, ze slovo , lizatko* zaCina na hlasku , Li“. Dalibor, AleS i FrantiSek
byli zafazeni do kategorie zvlada. Barbora, jako FrantiSek, urcila, ze , lizatko zacCina na hlasku
,,Li“. Ostatni slova urcila $patné a Slo vidét, ze tipuje. Napt. u slova ,,motyl“ fekla, ze zaCina na
P poté se opravila na ,,S“. U slova , slunce” urcila prvni hlasku jako ,M* poté fekla , P*.
Evzen urcil spravné prvni hlasku u slova , lizatko™. U vSech ostatnich slov urcil prvni hlasku
chybné. Napt. u slova ,sluni¢ko” uréil prvni hlasku jako .S u slova kytka , T“. Barbora

i Evzen byli zafazeni do kategorie nezvlada (viz tabulka ¢. 14).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 14: urcovani prvai hlasky

Urcovani posledni hlasky

(15

V tomto cviceni mély déti za kol urcit posledni hlasku u slov ,syr”, | les”, , dam®,

(44 . (44
,,mrak®, | list®.

Cviceni bylo pfevzato z publikace Diagnostika ditéte v predSkolnim veku, slova byla

vymyslena ale vlastni. (Bednafova, Smardova, 2021)
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Stejné jako predesly ukol vSe bezchybné urcil pouze Dalibor. Ales u slov urcoval stale
prvni hlasku. Evzen a Barbora pouze tipovali a nezvladli urcit ani u jednoho slova posledni

hlasku. FrantiSek ur€il spravné posledni hlasku u slov ,,dam*, | syr*,  les“. U slova ,list* oznacil

29

posledni hlasku ,,S“. Posledni hlasku u slova mrak oznacil jako ,,M*. FrantiSek byl zafazen do

kategorie zvlada s pomoci (viz tabulka €. 15)

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 15: urcovani posledni hlasky

Urcovani poctu slabik

Déti mély urcit pocet slabik u slov  lizatko®, ,, dam®, srdce®, ,,motyl“, , slunce”. U déti

se pozorovalo, zda dokazi urcit pocet slabik bez vytleskavani ¢i nikoliv.

Cviceni bylo pfevzato z publikace Diagnostika ditéte v predSkolnim veku, slova byla
vymyslena ale vlastni. (Bednafova, Smardova, 2021)

Ales jako jediny dokazal urcit spravné pocet slabik i bez vytleskavani. Dalibor se snazil
slabiky urcit taktéz bez vytleskavani, ale urCoval jejich pocCet Spatn€. Napfi. slovo dam mélo dle
n¢j dve slabiky. Proto mu bylo feCeno, at’ si slova vytleska. FrantiSek a i Barbora zacali slova
ihned vytleskavat a taktéz oba urcili u vSech slov pocet slabik spravné. I pfesto, ze Evzen
spravné vytleskaval slabiky, u nékterych slov jejich pocet ekl Spatné. Po upozornéni, at’ zkusi
slova vytleskat znovu a fict pocet slabik, tak se opravil. Ales, FrantiSek a Barbora byli zatazeni
do kategorie zvlada. Dalibor a Evzen z diivodu Spatné urCovanych poctu slabik byli pfifazeni

do kategorie zvlada s pomoci (viz tabulka ¢. 16).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 16: urcovani poctu slabik
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Pragmaticka rovina:

Do pragmatické roviny byly zahrnuty cviceni, které mely ukazat, zda déti rozumi
spravnému chovani. Détem byly ukazany tfi situace. Ke kazdé situaci byl obrazek spravného a
$patného chovani. Ukol déti bylo popsat, co se na obrazcich d&je, a které chovani je spoleGensky
zadouci. Obrazky byly prevzaté z publikace Pragmaticka jazykova rovina u osob s poruchami
autistického spektra (Vitaskova, Kytnarova, 2017). U déti byl hodnocen taktéz jejich celkovy

projev, zda umi fict své jméno a pfijmeni, veék, jména sourozencu a kamaradu.
Sdéleni svého jména a prijmeni, véku, jména sourozencu a kamaradu

Vsechny déti se vyjadifovaly velice dobfe. Déti nebyly vubec stydlivé, mluvily

nenucené, vyjadrovaly se v celych vétach a celkovy gramaticky projev byl taktéz spravne.

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 17: predstaveni se, Fict své jméno a prijmenti, vék, jména svych sourozencii a kamarddii

Socialni chovani

Vsechny déti, kromé Evzena zvladly urcit, které chovani je spravné a pro¢. Dokazaly
i popsat, co se déje na obrazcich. Evzenovi muselo byt hodn€ pomahano. Bylo mu popsano, co
se obrazcich dé€je a on mél fict, které chovani je spravné. Jeden ze situaCnich obrazka
znazorioval chovéni jedince pii prohfe. Evzen urcil obrazek, kde se Clovek rozciluje
a rozhazuje hru po zemi, ze toto chovani je spravné. Evzen byl zafazen do situace zvlada
s pomoci. Ale§, Dalibor, Barbora a FrantiSek byli zafazeni do kategorie zvlada (viz tabulka

¢. 17).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v
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Tabulka 18: socialni chovani

Oromotorika

Pro cviceni na oromotoriku byly vybrany a pouzity oromotorické karti¢ky z publikace
Logopedie vcas, otazky a odpovédi (PecCarkova, 2022). Déti mély délat tyto aktivity: Pos/i
mamince pusu. Usméj se, vyleti ptacek. Usméj se a rekni syr. Olizni si rty. Nafoukni tvare jako
kiecek. Zahrajeme si ping-pong — hybej jazykem ze strany na stranu. Zkus se dotknout jazykem
nosu. Zkus drnkat Spickou jazyka o horni zuby.

Pro Alese, Dalibora, Evzena a Barboru byly tyto aktivity jednoduché. V§e zvladli rychle
a bez chyb. Pouze FrantiSek mél problém dotknout se jazykem nosu. Vibec nedokazal jazyk
vyplaznout a smérovat vzhiru. VSechny déti byly zatazeni do kategorie zvlada (viz tabulka

¢. 18).

Zvlada Zvlada s pomoci Nezvlada
Ales v
Dalibor v
FrantiSek v
Barbora v
Evzen v

Tabulka 19: oromotorika

3.6. Zavér vlastniho Setfeni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit urovei komunikacni schopnosti u
nahodné vybranych déti v prfedskolnim veéku v bézné matetské Skole. Do vyzkumu bylo
vybrano pét déti v predskolnim veéku od péti do Sesti let. Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny
tf1 dil¢i cile.

Prvnim dil¢im cilem bylo sestaveni materialu k ziskani informaci o irovni komunikacni
schopnosti u déti v predskolnim véku. K naplnéni cile byla vyuzita publikace Diagnostika ditéte
piedskolniho véku od autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové (2021). Z publikace byly
vyuzity ukoly, které slouzily ke zji§téni trovné komunikacni schopnosti u déti v predskolnim
veéku.

Druhym dil¢im cilem byla analyza jazykovych rovin. V ramci lexikalné-sémantické
roviny bylo plnéno celkem pét ukolt. Ukoly byly zam&feny na sestaveni d&ové posloupnosti,
tvorbé protikladd, tvofeni nadiazenych pojmu, poznavani slov stejného zvuku, ale jiného
vyznamu a poznani nesmyslu na obrazku. Détem se v plnéni ukold velmi dafilo a nestalo se, ze

by néktery tikol vibec nezvladly. Nejlépe si vedly v tikolech, kdy mély seradit obrazky podle
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déjové linie a vytvofit nadfazené pojmy. Nejvice pomoci potiebovaly v poznani slova stejného
zvuku, ale jiného vyznamu. V morfologicko-syntaktické rovin€ byly uskutecriovany tfi ukoly,
které byly zaméfeny na rozliSovani mezi jednotnym a mnoznym c¢islem, poznani nespravné
utvofenych vét a rymovani. Ukol zamé&feny na rozlisovani mezi jednotnym a mnoznym &islem
byl pro déti nejjednodussi. V ukolu poznani nespravné utvorenych vét jiz doslo k jeho
nezvladnuti u Evzena, proto se taktéz jedna i o nejtézsi ukol v této roviné. Ve foneticko-
fonologické roviné se plnily taktéz tfi ukoly, které se tykaly ur€ovani prvni a posledni hlasky
ve slovech a urCovani poctu slabik. Ve foneticko-fonologické roviné doslo k nejvice obtizim,
kdy zde byla nejvétsi Cetnost v zastoupeni v kategorii ,,nezvlada“. Obtize byly shledany
v urcovani prvni a posledni hlasky ve slovech. V ramci pragmatické roviny se hodnotil celkovy
mluvni projev, schopnost se predstavit, fict své jméno a pfijmeni, v€k, jména sourozencu
a kamaradu. Dale byly détem predlozeny situace, kdy ke kazdé situaci byl obrazek spravného
a Spatného chovani. V pragmatické roviné si déti vedly o poznani 1épe. VSechny déti
se dokazaly predstavit, fici své jméno a piijmeni, v€k, jména kamarada a sourozencid. Celkové
byl mluvni projev bezproblémovy a nenuceny. Co se tyCe ukolu zaméfeného na socialni
chovani, tak i zde si déti vedly témér bezchybné.

Tretim dil¢im cilem byla analyza oromotoriky, v ramci které se zkoumaly motorické
schopnosti rtd a jazyka.

V navaznosti na dil¢i cile byly stanoveny tfi vyzkumné otazky.

Vyzkumna otazka ¢. 1: Jaka rovina je u zkoumanych déti nejvice naruSena?

Po zhodnoceni vykonu vsech ukold, se jevi jako nejvice narusena rovina foneticko-
fonologicka. Ukoly, které patiily do této roviny délaly détem nejvétsi problémy a obtiZe.
Nejvice obtizny ukol bylo urcovani posledni hlasky ve slové. Jediny Dalibor zvladl hlasky urcit
spravné. Barbora a Evzen celou dobu tipovali, ale i tak Spatné. FrantiSek potfeboval pfi urCovani
veEtsi miru pomocit, ale jinak si vedl veelku dobfe. V ukolu, ktery se tykal naopak urovani prvni
hlasky se détem vedlo o poznani lépe. Zde ukol nezvladly pouze dvé déti. Pro Dalibora,
Frantiska a AleSe se jevil ukol jako bezproblémovy. V ukolu urcovani poctu slabik, pouze dvé
déti potfebovaly pomoc, a proto byly zarazeny do kategorie ,,zvlada s pomoci®. Ostatni zvladly
ukol lehce.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky ukol tykajici se jazykovych rovin byl nejnaro¢né;jsi?

Za nejnaro¢ng€j§i ukol je povazovan ten, ktery déti nezvladly vibec nebo s nim
potfebovaly velkou pomoc. Jak jiz vyplyva zodpovédi na vyzkumnou otazku €. 1,
nejnarocnéjsim tkolem bylo urceni posledni hlasky ve slové. Déti v ukolu mély urcit posledni

hlasku o péti slov. Jediny Dalibor ukol zvladl bezchybné. Evzen a Barbora tukol nezvladli
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vubec, pouze tipovali a to chybné. Frantisek urcil posledni hlasku pouze u dvou slov nespravné.
Dal$i obtizny ukol bylo uréovani prvni hlasky ve slové. Naopak nejsnadnéjS§im ukolem bylo
sefazovani déjové posloupnosti, tvofeni nadiazenych pojmu a rozliSovani mezi jednotnym a
mnoznym ¢islem. Tyto ukoly déti zvladly velmi rychle a bezchybné.

Vyzkumna otazka €. 3: Jaka je urover oromotoriky?

Ukoly zaméfené na oromotoriku ust a jazyka nedélaly détem zadné potize. Kazdy
spolupracoval a chapal zadani ukolt. VSechny déti byly v ramci analyzy zafazeni do kategorie
,zvlada®™. FrantiSek mél jako jediny obtiz s dotknutim se jazykem nosu. To byl jediny problém,
ktery byl zaznamenan v ramci analyzy. Proto je uroveni oromotoriky u déti hodnocena jako

vyborna.

3.7. Diskuze

Bakalatska prace se zabyva komunikacni schopnosti u déti v predskolnim véku.
Hlavnim cilem prace bylo zjistit irovenn komunikacni schopnosti u nahodné vybranych déti
v pfedSkolnim veéku v bézné matetské Skole. Na zaklade hlavniho cile byly specifikovany i cile
dil¢i, které se tykaly sestavenim materidlu pro analyzu komunikacni schopnosti, analyzu
jazykovych rovin a analyzu oromotoriky. Na zakladé dil¢ich cili byly stanoveny vyzkumné
otazky, které byly zaméfeny na zji§téni, kterd jazykova rovina je u déti nejvice narusSena, dale
ktery ukol tykajici se jazykovych rovin ¢inil jedincim nejvétSi obtize a urceni Urovné
oromotoriky u zkoumanych déti. Vyzkumného Setfeni se zucastnilo pét déti ve véku od péti do
Sesti let.

Z analyzy vyzkumného Setfeni je patrné, ze nejvice naruSena jazykova rovina u déti
v predskolnim véku je rovina foneticko-fonologicka. Ukoly, které dana rovina obsahovala, byly
pro déti naro¢né a délaly jim velké problémy. Pii porovnani vysledkd autorek jinych
kvalifikacnich praci zaméfenych na komunikacni schopnost u déti v predskolnim véeku,
dochazime ke shodnému vysledku. Pricinou narusené foneticko-fonologické roviny muze byt
oslabeni tykajici se sluchové analyzy a syntézy. S deficity v oblasti sluchového vnimani souvisi
1 vysledek nejvice obtizného ukolu, ktery spocival v urcovani posledni hlasky slova.

Pii porovnani vysledkti trovné oromotoriky dochazime klepSim vysledkim, nez
v jinych kvalifika¢nich pracich. Divodem dosahnuti lepSich vysledki miZze byt to, ze
v matefské Skole, kde probihal na§ vyzkum se pani ucitelky intenzivné zaméfuji

na procvicovani motoriky mluvidel.

Vysledky z vyzkumného Setfeni mohou slouzit pedagogim a rodi¢im jako prehled

toho, co je vhodné u déti vice procviovat, nez nastoupi do skoly.
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Zavér

Obdobi predskolniho véku je povazovano za dobu, kdy dochazi k nejvétSimu rozvoji
komunika¢ni schopnosti. Proto je nutné u déti vénovat pozornost spravnému a efektivnimu
rozvoji komunikace, aby byla moznost predchazet komunika¢nim deficitim.

Bakalarska prace se zabyva posuzovanim urovné komunikacni schopnosti u déti
v predskolnim véku. Prace je rozdélena na Cast teoretickou a praktickou. Teoreticka Cast se
orientuje na problematiku predSkolniho veéku. Je zde popsan psychomotoricky vyvoj a vyvoj
poznavacich schopnosti u déti v predskolnim véku. Déle vyvoj feCi a jazykové roviny
v ontogenezi feCi. Teoreticka Cast pojednava i o naruSené komunikacni schopnosti a o
nejcastéjsi naruSené komunikaéni schopnosti u jedinct v predskolnim obdobim.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo urcit uroveni komunikacni schopnosti u nahodné
vybranych déti v pfedskolnim véku v bézné matetské Skole. Na zakladé hlavniho cile byly
stanoveny cile dil¢i a vyzkumné otazky, které byly orientovany na sestaveni materialu k analyze
komunika¢ni schopnosti u déti v pfedskolnim véku, analyzu jazykovych rovin a oromotoriky.
V souvislosti s hlavnim cilem byly stanoveny i vyzkumné otazky, které byly zodpovézeny v
zaveéru vyzkumného Setfeni.

Vyzkum, ktery byl kvalitativniho charakteru se zucastnilo pét déti ve véku od péti do
Sesti let. Bylo vyuZito technik zucastnéného pozorovani a analyzy vysledkt Cinnosti. Vysledky
ukola, které ucastnici museli plnit, byly zaznamenavany do pfedem vytvorenych tabulek a poté
hodnoceny. Béhem vyzkumu byl pofizovan i1 zvukovy zdznam, ktery mél slouzit pro presnéjsi
analyzu.

Na zékladé analyzy vyzkumného Setfeni bylo zjisténo, Ze nejvice naruSena jazykova
rovina u déti v predskolnim véku se jevi foneticko-fonologicka. Zaroven v ramci foneticko-
fonologické roviny jedinci plnili ukol, ktery byl nejvice naro¢ny a délal détem velké obtize.
Ukol spo¢ival v uréovani posledni hlasky ve slové. Uroveii oromotoriky u zkoumanych déti je
vyborna. Utastnici vyzkumu neméli s cviGenimi orientovanymi na motoriku mluvidel zadné
obtize.

Vsechny dil¢i cile se podatilo naplnit a na vyzkumné otazky bylo zodpovézeno. Prace
by do budoucna mohla byt rozsifena i o dalsi oblasti, které jsou dilezité rozvijet u déti
v predskolnim véku. Mize se jednat napf. o zkoumani dil¢ich funkci v oblasti zraku nebo
orientaci v prostoru. Zkoumanim téchto oblasti by se mohlo predejit vzniku obtizi, které se

promitaji do kvality Skolnich dovednosti.
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