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ANOTACE

Prace se zabyva problematikou diferenciace v muzskych véznicich. Obsahuje
teoretickou bazi ohledné moznosti nastaveni diferenciacniho systému, pravni
analyzu obecnych iinternich predpisi a vlastni kvalitativni vyzkum. Ten byl
provadén s vézefiskymi zaméstnanci pomoci volnych rozhovori a vilastnim
pozorovanim ve vybrané véznici. Vyzkumem bylo zjiSténo, ze kromé zakonné
diferenciace na urovni obecnych predpist, doléhaji na véznéné osoby dalSi
interni a organizaCni normy, které jsou svou povahou diferencujici. Zasadni
pravomoc méa Vézeriska sluzba Ceské republiky, potazmo vézensti zaméstnanci,
ktefi za souCasného stavu rozhoduji o vnitfni diferenciaci a dalSich benefitech
pro odsouzené osoby, coz mulze zasadné ovlivhovat kvalitu nepodminéného

trestu a pfipadnou moznost prestupu mezi typy véznic.
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ANNOTATION

The thesis deals with the issue of differentiation in men's prisons. It contains
a theoretical basis regarding the possibilities of setting up a differentiation
system, a legal analysis of general and internal regulations and own qualitative
research. The research was carried out with prison employees using free
interviews and self-observation in a selected prison. The research found that, in
addition to the legal differentiation at the level of general regulations, there are
other internal and organizational norms applied on imprisoned persons, which
are differentiating as well. Main authority rests with the Prison Service of the
Czech Republic, therefore prison employees, who currently decide on internal
differentiation and other benefits for convicted persons, which can fundamentally
affect the quality of the unconditional sentence and the potential possibility of

transfer between types of prisons.
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Predmluva

Dovolim si nejprve par slov, kterymi objasnim pocCatek této prace.

Jiz b8hem studia na Policejni akademii Ceské Republiky v Praze, tehdy
jesté jako studentka, jsem se poprvé seznamila s oborem penologie, jehoz
problematika mé natolik uchvatila, Ze jsem se tomuto sméru rozhodla vénovat
hloubéji. Diplomova prace, jejimz pfedmétem byla vézeriska realita v Ceskych
véznicich, se stala prvotnim startétrem meého badatelského zajmu. Vyzkum
(tehdy s mymi zkuSenostmi jesté velmi povrchné pojaty) sestaval z volné
vedenych rozhovori s nékolika muzi dfive odsouzenymi k vykonu
nepodminéného trestu. Podobné empirie nejsou v zavéreCnych pracich studentu
ojedinélé. Mnou osloveni respondenti neméli problém podélit se o své zazitky
z vykonu nejpfisnéjSi sankce u nas. Nicméné jiz zde jsem pochopila, Ze vlastni
vypovédi véznénych osob budou vzdy, at uz zamérné ¢i neumysing, subjektivné
zkresleny.

Tato zjisténi mé& privedla k praci u sboru Vézeriské sluzby Ceské
republiky, nejprve na pracovni pozici vychovatelky. Vychovatel jako jeden
ze skupiny odbornych zaméstnancl ma k odsouzenym osobam asi nejblize,
jelikoz v jeho gesci je vyfizovani jejich kazdodennich zalezitosti a téz ucast
na vézenskych aktivitach. Pouha rocni zkuSenost na nastupnim oddile, ktery
zjednodusené predstavuje jakési rozfazovaci misto vSech noveé pfibylych véznd,
pro mé byla natolik vyznamna, Ze jsem diky ni mohla reinterpretovat pavodni
poznatky z diplomové prace.

Po roce na civilni pozici jsem pfestoupila na misto dozorkyné a byla
zafazena na oddéleni vykonu vazby. Po této profesni zméné zapocCal mdj
vyzkum pro zavére€nou praci rigordézniho Fizeni, kde jsem se rozhodla uplatnit
svlj jiz zasvéceny pohled z pozice vézenského zaméstnance a zaroven
se soustfedit na vice objektivni popis Zivota odsouzenych.

Jiz b8hem mého plsobeni na pozici vychovatelky, Cili kratce po ucinnosti



novely, jsem se setkavala spro mé zajimavymi momenty pfi jednani
s odsouzenymi ohledné jejich umisténi do nékterého typu véznice. Tato praxe
mé vedla kotadzce, co je z pohledu véznénych osob vnimano jako
nejvyznamnéjsi Cinitel jejich vlastniho trestu. Kupodivu se vétSina odsouzenych
nezaobirala samotnou trestni sazbou, i ti s delSimi tresty nad 10 let potvrdili,
Ze byli schopni se s trestem néjak vyporadat. Mnohem Castéji pro né vSak bylo
stéZejni, kde samotny trest vykonavaji, tedy v jaké véznici, pfipadné na jakém
oddile.

Pomérné Casto jsem také feSila pozadavky odsouzenych na pfemisténi
do jiné véznice, pfipadné zadosti o umisténi na konkrétni oddil. Paradoxné se
zde vyskytovali ivézni, ktefi zadali o umisténi do vys$Siho, nez plvodné
stanoveného stupné zabezpeceni, od kterého si v dané véznici slibovali vétsi
pravdépodobnost zafazeni do prace.

Prace na oddile vykonu vazby pro mé byla pfinosna v dalSim sméru. Méla
jsem moznost zaznamenavat zasadni rozdily v chovani obvinénych pfi
rozdilném typu ubytovani. U nékterych osob se vyrazné meénil jejich pfistup
k vézenskému rfadu podle toho, s kym byli ubytovani na jedné cele, nebo pokud
byli ubytovani samostatné.

K zamysleni byly i poznatky mych kolegu, ktefi méli zku$enosti z rliznych
oddilt véznice a v nékolika pfipadech i z jinych véznic. Na nékterych obecnych
poznatcich souvisejicich s diferenciaci odsouzenych se jednoznacné shodovali.
Zajimavé pro mé bylo, Zze problémy shledavali zejména na oddile s nizSim
stupném zabezpeceni a naopak si “chvalili“ sluzbu na oddile pro odsouzené se
zvySenou ostrahou. Ani prace s dozivotné odsouzenymi vézni nebyla paradoxné
zaméstnanci vnimana jako natolik psychicky narocna, jak by se mozna mohlo
vzhledem k jejich spoleCenské nebezpecnosti jevit.

Ma vlastni zkuSenost pak hovofila v prospéch tohoto tvrzeni i vtom
sméru, Ze jsem velmi zahy poznala, ze samotny skutek, za ktery je odsouzeny
ve véznici, neni obvykle smérodatny ve vztahu k jeho pfistupu a chovani béhem

nepodminéného trestu &i pro narocnost prace s nim. Z téchto poznatkl jsem
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vyhodnotila, ze zasadni vliv na odsouzené osoby, ostatné jako v jakékoliv jiné
lidské spole¢nosti, ma zejména kolektiv a prostiedi, ve kterém jsou nuceni svij
trest vykonavat. Z tohoto pro mé vyplynula potfeba zaobirat se odliSnostmi, které
plodi specifikace nejen typu véznic, ale také jednotlivych vézernskych oddilu.

Ziskana zaméstnanecka perspektiva, spolecné s tehdy jesté Cerstvymi
legislativnimi zménami ohledné diferenciace vyustily ve volbu konkrétniho
tématu pro mou praci, které povaZzuji za podstatné hlavné ze dvou dlvodu.
Jednak je to vyrazny vliv, ktery podoba rozmisténi na véznéné osoby ma a pak
je to takeé Siroka agenda prostupujici celym justicnim systémem.

Prace je pomérné Uuzce specializovana z pohledu genderu. Duvod,
pro€ se zabyvam pouze skupinou muzl, je jejich naprosta pocetni prevaha
ve vykonu nepodminéného trestu, a proto pokud budeme uvazovat obecné
o nastaveni vézeriského systému, pak je zfejmé vhodné zkoumat danou
problematiku primarné na majoritni skupiné. Do budoucna se vSak nabizi
moznost srovnani vlivu diferenciace na odsouzené muze a Zeny, pfipadné dalsi
vyzkumy spojené s tématem diferenciace.’

Véfim, Ze volba tohoto tématu mi dovoli maximalné zurocCit své dosavadni
profesni zkuSenosti a zaroven za tu dobu zde sesbirané zkuSenosti kolegu, kdy

mnozi z nich jsou dlouholetymi vézenskymi zaméstnanci.

1 Napfiklad kvalitativni vyzkum zaméfeny na vyskyt recidivy v ramci jednotlivych stuprid
zabezpeceni, potaZzmo zafazeni na konkrétni oddily véznice.
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Uvodni ¢ast

Predkladana prace reaguje na novelu zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, zakon €. 58/2017, ktery zasadné& ovlivnil dosavadni zpUsob
rozmistovani odsouzenych osob. Plvodni systém Clenil véznice do 4 kategorii.
Zminéna novela je zredukovala na 2 typy, véznice s ostrahou a véznice
se zvySenou ostrahou. Tato vnéjsi diferenciace je ponechana v pravomoci
soudu. V rdmci véznice s ostrahou existuji 3 typy véznic, s nizkym, stfednim
a vysokym stupném zabezpeceni (vnitini diferenciace). O tom, do jakého stupné
bude odsouzeny zafazen, si jiz rozhoduje V&zeriska sluzba Ceské republiky.

Pfestoze novela je v platnosti patym rokem, mizeme az s odstupem Casu
zhodnotit, jaky dopad méla na vézenskou populaci, ¢i zda se tato pod jejim
vlivem v ramci jednotlivych typ véznic néjak proménila. Jeden z cill jejiho pfijeti
byla U&elovost v pfeneseni pravomoci na Vézenskou sluzbu Ceské republiky
(dale téz VS CR nebo Vézeniska sluzba), a tim snizeni naporu na rozhodovaci
povinnost soudu o pfefazovani véznu. Zejména vsak bylo jiz delSi dobu snahou
umoznit Vézenskeé sluzbé rozmistovat véznéné osoby podle aktualnich potreb.
Dal$im duvodem byla napfiklad snaz$i organizace programl zachazeni diky
duslednéjsi alokaci véziu (viz davodova zprava k pfijeti zakona €. 58/2017).

Penologické otazky jsou ve vefejném diskurzu pomérné Casto rozebirany
dosti povrchné a somezenymi znalostmi tohoto prostfedi, pfipadné
se stereotypnim vnimanim nékterych kriminologickych problémi. Vézenstvi
je typické spiSe svym konsolidovanym stavem, jelikoZz zasahy do trestnich
pfedpisi mohou mit vyrazny dopad na Zivot véznénych osob i na praci
vézenskych zaméstnancli. Sebemensi zmény totizZ mohou ve vézeriském rezimu

predstavovat urcité riziko naruseni bezpeénosti.?

2 Béhem obdobi pandemie Covidu jsme mohli napfiklad v Italii sledovat, jak nahlé omezeni prav
odsouzenych eskalovalo do nékolika vzpour. V naSich podminkdch se toto podafilo pfeckat
pouze s menSimi naznaky nevole véznl, ktera vzeSla z omezeni kontaktu s osobami z vnéjsi
a zpfisnénim hygienickych podminek.
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Pfi pohledu do vézenského Zivota a zaméreni se na urcCité problematické
oblasti vézenstvi je vSak patrné, Ze nelze jeden problém fesit oddélené a navic
vyrazné systematické zmény nejsou oblibena feSeni zejména u pracovniku
VS CR. Legislativni novely jsou o$emetné pravé podstatou nepodmin&ného
trestu, kterym je limitace zakladnich lidskych prav a svobod. S kazdou vétsi
obménou pak nastava dlouhé obdobi, nez je novy systém zcela implementovan
v praxi a az po této fazi je mozné hodnotit vysledky.

| v pfipadé zminéné novely existovaly jisté obavy z jejiho zavedeni,
zejména z delegovani vyznamné pravomoci na vézerisky persondal.> O zméné
systému diferenciace se vSak na uzemi Ceské republiky diskutovalo v odbornych
kruzich jiz dlouho a samotny vézensky systém proSel nékolika vyraznymi
zménami, které predznamenaly jeho sougasnou podobu. Jelikoz se Ceska
republika Casto nechava inspirovat ze zahranici, pak i zde nastala potifeba
srovnat vézensky diferenciacni systém se systémy jinych evropskych statu.
Zminéna novela byla implementovana v pribéhu roku 2018 a divody jejiho
prijeti byly systematické i kriminologické.

Cil byl zaméfen na dlouhodobé diskutované problémy ¢eského vézenstvi,
jako je snizeni recidivy, dekriminalizace nebo lepSi vyuziti stavajicich prostor
kvuli naplnénym kapacitam. Vzhledem k omezené kapacité véznic bylo zapotiebi
vytvofit v téchto stavajicich podminkach adekvatni tfidici systém, ktery by
spliioval pozadavek humanniho a zaroveh vychovného zachazeni. Jako
motivacni prvek bylo dale zapotrebi individualné reagovat na zmény v chovani
a pristupu jedince ve vykonu trestu odnéti svobody (dale jen VTOS), Cili jako
nejschidnéjsi cesta se jevilo umoznit zaméstnancim Vézeriské sluzby
zasahovat do procesu diferenciace. Proto také byl pfedchozi systém, zavisly
Cisté na rozhodovani soudu, shledan jako nepruzny a zastaraly. Po fazi u€innosti
novely jesté probihaly dil¢i upravy systému, vyzaduijici jiz pouze interni pokyny.

AZ nyni pro rok 2023 pripravuje Vézenska sluzba analyzu souasného stavu

3 Pfenesenim pravomoci na Vézenskou sluzbu se napfiklad oteviel vétsi prostor pro korupci.
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po ukotveni redukce typu véznic.*

Diferenciace vSak neni otazkou jen pravnich predpisl. V nasledujici praci
je diferenciace pojata komplexné nejen jako pravni konstrukt rozmistovani
a stanoveni urcitych bezpecnostnich opatfeni pro vybrané skupiny véznu, ale téz
jako systém zachazeni s odsouzenymi béhem vykonu nepodminéného trestu.
Do takto pojaté konceptualizace se tim padem promitaji i poznatky
z humanistickych disciplin.

Pojeti prace povazujeme za prohloubeni snahy vytvaret penologicke
vyzkumy reflektujici podminky v Ceskych véznicich. Pfestoze na naSem uzemi
neni vyzkumny ustav, ktery by se zaméfoval Cisté na penologickou
problematiku®, tak po obdobi urcitého utlumu badatelského zajmu o tuto oblast
se zda, ze zmény ve spolecnosti (potazmo ve vézenstvi) od prelomu milénia
vybizeji k tomu, aby se vézenské instituci opét prikladala dostatecna pozornost.

Témata, ktera v posledni dobé& rezonuji oblasti vézenstvi nejen
v odborném diskurzu, ale i mezi vézeriskymi zaméstnanci, jsou zejména trend
humanizace, moznosti vystavby novych zafizeni, pfejimani novych vézeriskych
koncepci a nastroju ze zahranici i rostouci problematika zneuZzivani navykovych
latek.

Vézeniskym vyzkumem se u nas v soucCasnosti zabyva prevazné Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, Policejni akademie Ceské republiky v Praze,
Vézenska sluzba Ceské republiky, Probaéni a mediaéni sluzba, pfipadné dalsi
vysoké skoly ve spolupraci se zminénymi institucemi. Uvadime zde také néktera
jména badatell, ktefi se u nas zabyvaji vézeriskym vyzkumem: Lochmannova
A., Juficek P., Maradek V., Vané J., Dirga L. (vyzkumy z oblasti penitenciarni
sociologie), Bares J., Mertl J., Nedbalkova K. (vyzkumy z pohledu odsouzenych
osob), MareSova A., Valkova H., Kuchta J., Tamchyna M. (vyzkumy osobnosti

pachatell), Scheinost M., Vlach, J., Rozum, J. (nastaveni sankéni politiky),

4 Viz blize Vézenska sluzba, Penologicky vyzkum.

5 Jediny svého druhu byl Vyzkumny Ustav penologicky, ktery svou &innost utvafel za doby
minulého rezimu, ktery byl v8ak zruden a jeho ndstupcem se stal samotny sbor Vézeriské sluzby
(tehdy Sbor napravné vychovy) (Vézerska sluzba, Historie).
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Smausovéa G., Cernikova V., Hala J., Socharek J. (starsi publikace).

Princip humanizace se stal hnacim motorem pro evoluci vézenského
systému nejen u nas, ale ve vétSiné vyspélych stati. Humanizaci mizeme
zjednoduSené rozumét dodrzovani lidskych prav, ktera jsou v pravnim staté
zaru€ovana pomoci psanych pravidel. Dirga (2022) traktuje téma humanizace
ve své knize a upozoriuje na chybovost v usudku, Zze k naplnéni takto pojaté
definice dochazi pouhou materializaci hodnot vztahujicich se k lidskym pravim.®
Humanizace ma vSak byt o celkové pojatém pfistupu, ktery je v uplném dusledku
mozné naplnit az jeho praktickym vyusténim, v tomto pfipadé tedy pfi zachazeni
s odsouzenymi osobami.

Stanovit optimalni zplisob zachazeni s véznénymi osobami je pomeérné
oSemetné téma a je tomu dukazem i historicky vyvoj pojeti ucelu vykon
nepodminéného trestu. Ten se proménuje od Cisté restorativniho pfistupu
k vychovnému zachazeni. V soucCasnosti prevlada princip depenalizace
a dekriminalizace, ktery spociva v nahrazovani nepodminéného trestu tresty
alternativnimi (viz blize Gfivna a kol., 2014, Scheinost a kol., 2015). V trestni
justici prevlada snaha zachovat spiSe optimismus ve vztahu k véznénym
osobam a v soudnim trestani pfevaZzuje restorativni princip (MareSova, 2021).

V zahraniCi se vSak objevuji i negativni ohlasy, které zpochybnuji, zda je
dany koncept udrzitelny, zvlasté pokud zamysSlené cile nastoleného systému
nebyly v nékterych statech dosud naplnény a neni ani mozné zavadét
humanistické tendence, pokud mnoha véznic svéta stale Celi problémim, jako
jsou preplnéné véznice, ponizovani ¢i nedlstojné podminky VTOS (Dirga, 2020,
MaresSova, 2020).

Na jedné strané se tedy pohybujeme mezi té€mi, kdo tvrdi, Ze soucCasny
systém je pfilis svévolny, humanizacni tendence hiesi na nasi lidskost ve vztahu

k omezeni statku svobody, coZz se nakonec obraci v pfili§ benevolentni systém

6 V zajmu humanizaénich tendenci je snahou napfiklad zvé&tSovat prostor garantovany pro
véznénou osobu. V soucasnosti se ve vézeriské instituci hovofi o opétovném navyseni m? na
osobu. s ¢imZ se poji otazka vyfeSeni kapacit véznic, které jsou za stavajicich podminek uz tak
naplnéné a vétSina véznic neumozZiuje svym architektonickym uspofadanim jiné feSeni
vézefiskych cel.
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hraniCici nékdy az s bezpecnostnimi limity ve VTOS. SpoleCnosti také neustale
prostupuji debaty o nastaveni adekvatnich trestnich sazeb. Na druhé strané se
ozyvaji ohlasy, Zze se soucCasna trestni justice odklani od snah z minulych dob
prevychovavat osoby prekracujici pravo a zlstava tak opét jediny cil trestnich
sankci, kterym je kontrola, pfipadné izolace nebezpecnych osob (Vavra, 2012).

Muzeme Fici, ze spoleCenské naladéni ma co do ¢inéni se snahou
koncipovat vézensky systém, ktery by splfioval zasady humanniho zachazeni,
ale zaroven spravedlivé pfistupoval k véznénym osobam ,podle jejich zasluh®
a umoznil do budoucna za stavajicich podminek, kdyz ne eliminovat, tak alespon
snizit negativni jevy spojené s touto trestni sankci.

V souvislosti s témito dynamickymi promé&nami ve vézefstvi povaZzujeme
za dulezité posoudit reformu vézenského systému, za kterou stoji pravé zminéna
novela, ktera zasadné& zménila zplsob rozmistovani véznénych osob a ma
vyrazny vliv na cely trestnépravni systém. Vzhledem k ¢astym debatam o tom,
jak vézensky systém uchopit, povazujeme také za nutné nikoliv pfichazet se
stale novymi opatfenimi Ci vytvaret nové koncepce, ale v prvé fadé zhodnotit ty
stavajici. Nové zavedeny systém nebyl doposud objektivné zhodnocen, pouze
na drovni studentskych praci (Sulcova, 2019, Fabikova, 2016).

Tato prace tedy vychazi z aktualni potfeby reagovat na aktualni zminéna
témata vézenské problematiky, doplnit sou€asny vyzkum o prakticky vhled do
Ceskych véznic, ktery je mnohdy v pfipadé zavadéni novych opatfeni opomijen,
a zejména reflektovat zavedeni zmén po ucinnosti vySe uvedené novely.
Predpokladanym vystupem prace tedy bude poskytnout ¢tenafi pohled do
vézenskeho svéta a umoznit vytvorit si urity nazor na psana i nepsana pravidla,
ktera v tomto specifickém svété funguji. Pozadovanym pfinosem vyzkumu budou
ucelené informace o souCasném diferenciacnim systému a veskerych jeho

dUsledcich pro véznéné osoby.
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Prace je systematicky rozdélena na teoretickou a vyzkumnou c¢ast.
Teoreticka Cast se zabyva obecnymi moznostmi nastaveni vézernského systému,
kratkym mezinarodnim srovnanim a rozborem stavajici legislativy, analyzou
i srovnanim s predchozi pravni upravou. Vyzkumna cast zahrnuje poznatky
vlastniho vyzkumu se zaméfenim zejména na srovnani jednotlivych oddill
ve zvolené véznici (dale téz Véznice) a pohled respondentl (vézeriskych
zameéstnancl) na r(zné kategorie véznénych osob. Kazda c¢ast zvlast bude
zakoncCena kratkou sumarizaci poznatkd. Témi, spole€né s vlastnim zavérem
prace se budeme snazit zodpovédét na hlavni vyzkumnou otazku, ktera je
i samotnym nazvem celé prace: Jak ovliviiuje systém diferenciace vykon
nepodminéného trestu u odsouzenych osob (muz)?

Jelikoz je vyzkumna otazka uchopena pomérné Siroce, pokusime se ji

usmérnit nasledujicimi uvahami:

e Splriuje vézeriska legislativa de lege lata poZadavky moderniho vézeriského
systému a prijeti novely vedlo, alespori z ¢asti, k zamyslenym cilim?

e Dopad novely na zménu struktury odsouzenych v jednotlivych typech véznic.
e UmozZriuje soucasny systém minimalizovat negativni dopady pobytu
za mrizemi a slouZzi zaroveri jako prostifedek zachazeni?

e Nema prevazujici viiv kolektiv vytvarejici se na jednotlivych oddilech diky
internim a organizacnim normam nad zakonnou klasifikaci?

e Zhodnoceni Usinku delegovéni pravomoci na Vézeriskou sluzbu CR.

e Soulad pravnich pfedpisi se skuteCnym stavem ve véznicich
(zda nastaveni kritérii pro roziazovani odpovida strukture soucasné kriminalni
populace).

e Pripadné navrhy ¢i doporuéeni de lege ferenda.

Nejprve povazujeme za dulezité osvétlit samotny vznik této prace, proto
v 1. kapitole vénované metodologii predstavime vlastni metody a techniky

sbéru a zpracovani dat. Zarover osvétlime jisté ontologické a epistemologické
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predpoklady, které vedly ke zvoleni vlastniho vyzkumného tématu. Navazujici
2. kapitola otevirajici teoretickou €ast prace slouzi jako teoreticky podklad
k vyzkumnym otazkam. Nejprve pfedstavime pojem diferenciace a to, co
znamena v podminkach nepodminéného trestu. Nasledné budeme pracovat
zejména s poznatky z dilen socialni psychologie, kriminologie ¢i penologie.

Vybér védnich oborli, ze kterych je cerpano, byl ovlivnén jednak
samotnou podstatou diferenciace a také tim, Ze sociologie umoznuje nahlizet na
problematiku ze S$irSiho uhlu pohledu nez jen jako na dany fakt. Spojeni
sociologie a psychologie se zde vyslovné nabizi a zaroven se ztotoZnuje se
souCasnym pohledem na genezi kriminality, ktera je spatfovana v pusobeni
CasteCné socialniho vlivu a z &asti vnitfniho (duSevniho) nastaveni. Kromé
predstaveni vyvoje samotného penologického mysSleni se zde zaobirame
i nékolika, dnes jiz historickymi penologickymi koncepcemi vézeriského systému.
Nakonec se pokusime teoreticky rozpracovat, jak co nejefektivnéji nastavit
systém diferenciace, aby splfioval svUij motivaéni Ucel a zaroveni se dafilo
redukovat negativni jevy pobytu za mfizemi.

V teoretické Casti se budeme snazit vysledovat takove lidské podstaty
nachylné na socialni vlivy, které tudiz mohou souviset s tim, v jakém kolektivu
bude odsouzeny sv(j trest vykonavat. Diskutujeme zde typy osobnosti
pachatell, ktefi mohou predstavovat kriminogenni jedince v prostfedi véznic
a otazku, zda systém diferenciace nastavit jako prostupny ¢i nikoliv, vzhledem
k rizikim plynoucim z efektu kriminalni nakazy. Taktéz zde pfineseme kratké
mezinarodni srovnani klasifikacnich systémul odsouzenych v nékolika vybranych
evropskych statech.

3. kapitola je vénovana trestnépravnimu rozboru legislativy
a souvisejicich dokument( VS CR. Zabyvame se zde historickym vyvojem pravni
upravy na nasem uzemi, sou¢asnym procesem umistovani odsouzenych pfi
pfijmu do véznice a jejich pfemistovani béhem VTOS. Predstavime zde nejen
principy vnéjSi a vnitfni diferenciace, ale téz vézensky systém Prostupné skupiny

vnitini diferenciace, ktery je rovnéz svym zpusobem tfidicim nastrojem.
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Empiricka ¢ast se sklada ze zobecnénych poznatku sesbiranych béhem
vlastniho vyzkumu provedeného ve Véznici a postfehl vézeriskych
zameéstnancl, které jsou vzhledem k potvrzeni vicero vypovédmi mozné urcitym
zpusobem generalizovat. Budeme se snazit postihnout rozdily napfic
jednotlivymi oddily Véznice a zaroven jisté charakteristiky véznénych osob, které
jsou podstatné pro jejich rozmisténi a nepfimo také pro utvafeni specifické
atmosféry jednotlivych oddili. Abychom toto mohly rozkliCovat, je nutné
pochopit, jaké kolektivy se v navaznosti na pravni aspekty na oddilech utvafi
a jaké jsou podminky Zivota za mfizemi s veSkerymi jeho trestnépravnimi,
organiza¢nimi a bezpecnostné-stavebnimi prvky.

Predpokladanymi vystupy tedy bude deskriptivni funkce této prace,
zejména co se tyCe psaného prava a podminek na jednotlivych oddilech vykonu
trestu odnéti svobody. S ohledem na pravni problematiku je to snaha zmapovat
legislativni vyvoj a poskytnout srovnani s jinymi evropskymi staty, ze kterych
vychazi inspirace v pfipadé zavadéni novych opatfeni v Ceském vézenstvi.
Podrobné se budeme vénovat kritériim vztahujicim se k osobnosti pachateld,
ktera jsou dulezita pro rozfazovani osob v ramci kategorizace véznic.

V zaveéru se pokusime diskutovat, zda takto nastavené pojeti diferenciace
je spravné, ve smyslu spliiujic souCasné pozadavky na ucCel vykonu
nepodminéného trestu a zda po ucinnosti zminéné novely systém zaznamenal
néjaké radikalni promény. Jiz znamé teorie souvisejici S vykonem
nepodminéného trestu uplatnime v syntéze se ziskanymi empiriemi, diky nimz
se dobereme zavéreCnych tvrzeni. Spojeni jiz ovéfenych penologickych teorii
s vézenskou praxi a zasvécenymi pohledy zuCastnénych osob vézeriského svéta
|ze povazovat v naem prostfedi za unikatni a svym zplsobem za aktualizaci jiz

ovérenych teorii ve svétle promén Ceského vézenstvi poslednich let.
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1 Metodologie

Otazkou pro metodologii jsou jednak ontologické C¢i epistemologické
predpoklady vyzkumu, dale je ukolem seznamit Ctenafe s vlastnimi metodami
sbéru dat, tedy zpUsob, jakym byly informace ziskany a nasledné analyzovany.
Pfedkladana prace vychazi z vlastniho terénniho Setfeni zaloZzenému
na kvalitativnim vyzkumu, pfi kterém byly uplatnény nestrukturované rozhovory
se zameéstnanci Vézeriské sluzby, vlastni zaCastnéné i nezucastnéné pozorovani
a analyza pravnich a podpurnych dokumentl souvisejicich s tématem
diferenciace.

Prace ma charakter prevazné explanacni. Je tedy vedena snahou
vysvétlit, na zakladé jakych zakonitosti funguje vytvareni kolektivil ve véznicich
a osveétlit pficinné vazby téchto vztahl, pro které je predpokladem zejména
pravni uprava diferenciace v trestnich zakonech. Dale je u€elem postihnout, jak
je diky tomuto systému vykonavam u nas nejpfisnéjSi trest, jak se liSi jeho
charakter na jednotlivych oddilech véznice, tedy co do omezeni osob v pohybu,
v materialnich podminkach oddill, pfipadné rozdilnych moznostech pracovniho
zarazeni. K empirickému vyzkumu jsme vyuzily autor€ina (nyni) Ctyfletého
pusobeni u sboru Vézenské sluzby, které umoznilo jednak samotny vstup do
specifického prostfedi v&znice” a dale pristup k internim predpisim VS CR
a uzkému kontaktu s dalSimi aktéry vézenského svéta.

Za pilotni vyzkum povazujeme badani zapocCaté v ramci magisterského
studia, které bylo cileno na pachatele trestné Cinnosti se zkuSenosti s vykonem
nepodminéného trestu. Pilotni vyzkum se obvykle uskutecni, aby bylo mozné
urcit Iépe nékteré parametry planovaného vyzkumu. V tomto sméru pro nas byly

pfinosné pohledy vlastnich aktéri vézeriského svéta, které podnitily nas zajem

7 Dirga (2016) ve své praci popisuje vézeriské prostredi jako tézko pfistupny a metodologicky
narocny terén pro badatele.
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o oblast penologie.

Na pocatku tohoto vyzkumu byla pomérné Siroce poloZena vyzkumna
otazky — vliv diferenciace na vykon nepodminéného trestu. Pfedpoklad byl téma
usmérnit v pribéhu vyzkumného procesud, coz se také stalo. Vyzkum byl nejprve
omezen pouze na muzskou vézeriskou populaci ve véznici, profilované jako
véznice s vysokym stupném zabezpeceni, jelikoz z hlediska Cetnosti je pravé
tato skupina tou nejpocetnéjsi. DalSi modifikace nastala v prabéhu vyzkumu, kdy
se naskytla moznost oslovit riznou sortu vézenskych zaméstnancu, jejichz
nazory na danou problematiku byly natolik svérazne, ze bylo zcela legitimizujici
upravit vyzkumny pfedmét podle jejich perspektivy.

V teoretické Casti  nejprve  analyzujeme problém  diferenciace
z pohledu riznych spoleCenskovédnich oborl pomoci kritické diskurzivni
analyzy a pomoci tematické analyzy. Teoretickymi vychodisky jsou zde védecké
teorie psychologicko-sociologického charakteru pro vytvofeni adekvatniho
diferenciaéniho systému. Zejména hledime na urcité patogenni faktory, které
souvisi s ruznymi koncepty diferenciace. V pfipadé teoretického pojeti bude
diskutovana volba vhodnych parametr, které umozriuji urcit nebezpecnost
jedince a tedy jeho idealni zafazeni do nékterého z typu véznic, a dale moznost
motivace odsouzenych v pfipadé moznosti pfestupu mezi nimi.

Jako mysSlenkovy proces zde prosazujeme zejména dedukci, kdy
premisou jsou humanitni teorie, jako obecné mnoziny tvrzeni, ze kterych
se predpoklada, Ze tyto vlastnosti budou aplikovatelné i na skupinu podrobenou
vyzkumu, tedy vézenskou populaci. V analyze pravnich predpist se zaméfime
na diferenciaci de lege lata. Zaroven poskytneme prehled vyvoje pravni upravy
na naSem uUzemi. Syntézou dat z teoretickych podkladu a pravni Upravy se pak
pokusime vysvétlit, jak tyto zakonitosti funguji v realném provedeni vézeriského

svéta. Poznatky ziskané b&hem vyzkumu jsou generalizovany® na fungovani

8 JelikoZ kvalitativné pojaty vyzkum je v tomto obvykle emergentni.

9 V tomto pfipadé upozorfiujeme na omezenost vyzkumu pouze na teritorium jedné véznice.
Nicméné, jak pravi Dirga (2020), kvalitativni vyzkum ndm umoziiuje zmapovat lokalni kontext
a nasledné dojit od jednotlivého bodu az k SirSim obecnostem. V tomto pfipadé tedy pochopit
interakce mezi odsouzenymi na jednotlivych oddilech véznice utvafené pomoci psanych



konkrétnich oddill a doplfiovany tvrzenim oslovenych respondentu.

Zakladni metodou, ze které zde vychazime v pfipadé potfeby selekce dat,
je tzv. grounded theory (zakotvena teorie). Respondentim v ramci empirického
vyzkumu byla tedy davana naprosta volnost v zaméfeni se na jimi vnimané
jiz nazev napovida, vychazi z empiricky generovanych dat, z nichz nasledné
vyvstava takto podloZzena nova teorie.°

Béhem kvalitativnihno vyzkumu je tfeba mit na paméti objektivnost
ziskanych dat a také vyvarovat se snaze o pfedCasnou generalizaci, jelikoz jiz
v pribéhu vyzkumu se vynofuji rizné hypotézy. Z epistemologického hlediska
bylo tedy k celému vyzkumu pfistupovano formou interpretativni
fenomenologické analyzy (dale jen IPA), v niz se badatel snazi oprostit od
vlastnich pfedpokladli, snazi se uchopit zkoumany problém fenomenologicky
v jeho Cisté podobé a az nasledné jej interpretuje individualnim pristupem.™

Jistd mira subjektivity bude zfejmé vzdy soucCasti kvalitativné
provadéneho vyzkumu, jelikoz vysledna interpretace, byt objektivné sesbiranych
dat, je vzdy CasteCné ovlivnéna vyzkumnikem a jeho osobnimi preferencemi
(Hendl, 2016). J. Hendl dale uvadi moznosti, jak se pfiliSné subjektivité
vyvarovat. Zasadou pfi identifikaci vyzkumnika se zkoumanym jevem je zejména
kriticka a dialekticka distance. Objektivnost je dale mozné podpofit triangulaci
pouzitych metod, schvalenim zavére€né zpravy ucastniky, Ci porovnanim
s obdobnymi vyzkumy.'?

Vlastni pozicionalita autorky ve vyzkumu (tedy jako jednoho

z respondentll) by mohla nasvédCovat vySSi ovlivnitelnosti vysledku, nicméné

i nepsanych pravidel, pomoci nichz je mozné popsat fungovani vézeriského systému jako celku.
10 Technika grounded theory vychazi ze Skoly symbolického interakcionismu. Jedna se o smér
v sociologickém mysleni, ktery zkoumani chovani a socialni role lidi, tedy jak lidé interpretuji své
prostfedi a na zakladé této interpretace na né reaguji (Hendl, 2016).

11 Metoda umozriuje nejprve stanovit vyzkumnou otazku, kterd mize byt zformulovana pomoci
literatury ve smyslu absence nékterych dosud nezkoumanych témat a ve které je jiz obsazen
pfedpoklad charakteru hledanych dat.

12 Pro potvrzeni objektivity jsme v tomto pfipadé vyuZili moznost predloZit kone¢nou podobu
prace respondentim vyzkumu.
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snaha zachovat vyzkumny odstup byla podpofena zejména posloupnosti
vyzkumu, ktery zapoc€al samotnym sbérem dat a nasledoval studiem literatury
ve snaze identifikovat nékteré vyznamné proménné ve vztahu k vybranému
tématu.

Srovnani prace s podobnymi vyzkumy neni pfiliS mozné, jelikoz je jen
omezené mnozstvi praci vénujicich se tématu vézenstvi, o to méné praci pak
na téma diferenciace. Obvykle také nejsou vézensti vyzkumnici zaroven insidery
tohoto svéta, coz by v tomto pfipadé mohlo byt vnimano nikoliv za slabinu prace,
ale naopak jako moznost potvrzeni validity sesbiranych dat. V pilotnim vyzkumu
bylo totiZ shledano, Ze zasadnim problémem v pfipadé vypovédi samotnych
véznénych osob je jejich snaha prezentovat se v lep$im svétle.'3

Zakladatel behavioralni psychologie J. B. Watson (1914) kritizoval
introspekci, kterou stavél do opozice vic&i extrospekci — pfipad, kdy je Clovék
pozorovan z vnéjsku. Z vySe uvedenych duvodd tak bylo pfistoupeno pouze
k osloveni zaméstnancd VS CR, jako aktért vézefiského svéta, ktefi mohou
objektivné nahlizet na vézenskou realitu a na to, jak pusobi diferenciace
na véznéné osoby. V tomto pfipadé tedy respondenti byli zaroven v roli
pozorovatell uplatiujicich metodu dlouhodobého zucastnéného pozorovani.
Tim, Zze zaméstnanci jsou obvykle v kazdodennim kontaktu s véznénymi
osobami a sdili s nimi stejny prostor, tak je opodstatnény predpoklad, ze
se dokazi adaptovat na toto prostredi a vzit se do role véznénych osob.

Béhem vyzkumu jsme si vedly terénni denik (z ¢asti v psané a z Casti
v elektronické podobé) s veSkeré poznatky souvisejicimi s tématem diferenciace.
Dotazovani respondentl probihalo formou hloubkovych rozhovori. Béhem
rozhovoru jsme vedly doslovny pfepis vypovédi. V zavéru jsme meély k dispozici
asi 30 strankovy datovy soubor v elektronické i psané podobé. Rozhovor je

obecné povazovan za naro¢nou techniku, zvlasté v pfFipadé pokladani

13 Toto bylo zjiSténo zejména pfi samotné praci s véznénymi osobami, kdy zaméstnanec ma
pfistup k oficialnim dokumentiim ¢&i zpravdm o odsouzenych osobach, diky kterym dokaze
porovnat jimi prezentované nazory s realitou. Déle je €astym problémem vyzkumu provadénych
externimi osobami neochota personalu spolupracovat, ¢i sdélovat jakékoliv interni informace.
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otevienych a nestrukturovanych otazek, jelikoz zde neni jasna zpétna vazba.
Posiluje se tim role vyzkumnika, ktery musi identifikovat vyznamné faktory.

Osloveni respondentl pro rozhovory spocivalo v u¢elovém vybéru téchto
osob tak, aby kone&ny soubor obsahoval zastupce z fad pfislusnikd i civilnich
odbornych zaméstnancll. Zaméstnance jsme vybiraly podle jejich pracovni
pozice, tak aby spliovali podminku nejbliz§iho kontaktu s odsouzenymi osobami
a méli moznost vstupu na ubytovny véznud. Dale jsme pfihlizely k tomu, zda tito
zaméstnanci vykonavali ¢i vykonavaiji praci na vice riznych oddilech, €i zda maji
zkuSenost i z jinych véznic. Kritériem vybéru byla tedy dlouhodobé&jsi a variabilni
zkuSenost s praci u vézenského sboru.

Koneény soubor probandi nakonec sestaval z 22 vybranych respondentt
(z toho 10 tvofili dozorci oddéleni vykonu vazby a trestu, 2 psychologoveé,
1 socialni pracovnik, 5 vychovateli, 1 specialni pedagog, 1 referent
zaméstnavani véznénych osob, 2 vrchni dozorci). Nicméné pozice zaméstnancu
byly proménlivé. Mnozi z nich byli dfive umisténi na rozdilna pracovni mista
oproti tém aktualnim, coz bylo pro nazorovou S$kalu jediné pfinosné.
Z oslovenych dozorci mélo 6 zkuSenost i zjinych bezpec€nostnich sloZzek
a 4 z nich pusobili i vjinych véznicich. Jedna se tedy o znacné heterogenni
skupinu probandu co do pracovniho zafazeni, véku, pfipadné poctu let plsobeni
u vézenského sboru, coz opét povazujeme za pfinos této prace ve zvySeni
kvality jejich vypovédi. V uvadénych citacich z vyzkumu jsou pak respondenti
oznacovani podle svého aktualniho pracovniho zafazeni ve zvolené véznici.

Podle principu IPA jsme s nezaujatym postojem poskytly prostor pro
vyjadfeni respondentll na téma diferenciace ve vézenstvi, konkrétné pak
na novelizaci typt véznic a fungovani jednotlivych oddild. Ze zapisu rozhovoru
byly nasledné vybirany body, ve kterych se alespori 3 avice respondentu
shodovalo. Tyto udaje byly shledany jako relevantni, a nikoliv pouze jako
subjektivné vnimané problémy. Na ty jsme se tedy zaméfily i v druhé fazi

rozhovoru, pokud bylo tfeba podpofit kvantitu téchto dat.
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Zinternich materiald jsme Cerpaly zejména ve 3. kapitole vénujici
se pravni upravé diferenciace. Jelikoz se jedna o dokumenty uréené pouze
vézenskym zameéstnancim i osobam spjatym s Vézeriskou sluzbou, zazadaly
jsme Tfeditele Véznice o moznost vyuziti téchto materiall k analyze
a naslednému zverejnéni relevantnich udaju.

S ohledem na etiku vyzkumu jsou vSechny vypovédi anonymni a stejné

tak zachovavame i anonymitu Véznice, ktera se stala padou pro tento vyzkum.

14 JelikoZ se jedna o interni dokumenty, tak v ramci citaci €i parafrazi neni mozné uvést
konkrétni odkaz, nebot dokumenty nejsou vefejné pristupné ani jako celek publikovatelne, proto
v t&chto pfipadech uvadime pouze jako zdroj interni dokumenty VS CR.
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2 Diferenciace ve vézenstvi

Oblast vézeristvi pfitahuje pozornost vyzkumniki ve vSech vyspélych
spoleCnostech, které se zabyvaji efektivnim nastavenim systému sankcni
politiky. Vysoka mira recidivy'®, nespokojena vefejnost, to jsou negativni
privodni jevy, které nuti kompetentni osoby zamyslet se nad moznostmi novych
nastroju, pfipadné nad mezerami, které by sou€asny systém mohl mit.

V posledni dekadé u nas mlzeme sledovat trend klesajici kriminality.
Tento optimisticky pohled se ovSem nepfenasi do vézeriského systému, ktery
se jiz po dlouha léta (nejen u nas, ale i ve svété) potyka s notoricky znamymi
problémy, jako je vysoky pocet recidivistu Ci pfeplnéné kapacity véznic. Pocet
odsouzenych se navzdory této skutecCnosti v poslednich letech také vyrazné
neméni a s mensimi vykyvy se pohybuje praimérné kolem 20 000 véznu ro¢né
(Statisticka rogenka VS CR 2020).

Z téchto skute€nosti muzeme vyvodit dvé premisy — statni instituce neumi
s recidivisty, potazmo s odsouzenymi pachateli efektivhé pracovat, a dale
Ze vézeriskeé instituce i pfes sou€asny trend humanniho a vychovného zachazeni
nejsou vhodnymi misty na napravu. Diferenciace je jednim z nastroju moderniho
vézenstvi stavici na propracovaném systému separace pachatell podle
zavaznosti jejich kriminalniho chovani a sou€asné spolupraci soudl a vézeriské
instituce. Systém by mél odsouzené osoby dostate¢né motivovat k napravé
a zaroven predchazet negativnim jevim ve vézenstvi.

Pod pojmem diferenciace obecné rozumime rozliSeni nebo tfidéni.
V soucasném vézeriském pojeti diferenciaci chapejme jako systém zachazeni’®

prifazovany jedincim na zakladé poznatkt o jejich kriminalni zatiZzenosti'’, jehoz

15 Podil recidivistd se pohybuje kolem 50 % z celkové vézenské populace a v poslednim
desetileti ma mirné stoupajici tendenci, nicméné na hodnoté 40 % se drzi zhruba od roku 2002
(Rozum a kol., 2016).

16 Zachazenim zde rozuméjme jak vychovné, vzdélavaci a terapeutické programy, pracovni
zafazeni, tak pravni omezeni plynouci z trestnépravnich predpisu.

17 Kriminalni zatizenost zde nahlizime pod pojmy ze strategického vézenského nastroje SARPO
(viz niZze v textu), ktery pracuje se statickymi a dynamickymi faktory z anamnézy odsouzeného,
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zakladni podobu nam v pravnim staté udavaji obecné trestni predpisy.
Diferenciace je povazovana za prostfedek separace vice nebezpeCnych
pachatell od méné rizikovych jedincd, coz implicitné vyjadfuje snahu
0 zabranéni prenosu kriminalniho chovani. Jako trestnépravni nastroj se jedna
téZ o volbu bezpecnostnich opatfeni pro jednotlivé odsouzené podle urceni miry
jejich rizika vuci spolecnosti i vici sobé navzajem.

Diferenciace vstupuje do celého trestnépravniho procesu jiz v momenté
odsouzeni pachatele, kdy jej soud ma urcCit do nékterého typu vézernského
zafizeni. Jelikoz vSak predpokladame (a chceme) zménu v chovani
odsouzeného i béhem pobytu ve VTOS, pak tato diferenciace musi individualné
reagovat na kazdého jedince i v prlilbéhu jeho odsouzeni. Zde se prave uplatiuje
nezastupitelna role zaméstnancl Vézeriské sluzby. Véznicim je navic do jisté
miry umoznéno upravovat urc€itou ¢ast této agendy vlastnimi internimi pfedpisy.

Systém diferenciace vychazi z momentalniho pfistupu spole€nosti
ke kriminalité. Odviji se tedy od aktualni trestni politiky (zde se prosazuje budto
punitivni ¢i vychovny princip) a také od spoleCenskovédnich poznatkud
0 osobnosti pachatele (vira v moznost napravy pachatele, Ci teorie o rozeném
zloCinci). V tomto duchu se poté utvari i vézensky systém, potazmo systém
diferenciace odsouzenych, ktery bude ladén spiSe jako vychovny, nebo
represivni prvek.

V souCasnosti by mél vézerisky systém respektovat zejména moderni
proud mysSleni, prosazujici dohled nad dodrzovanim zakonnosti a respekt
k lidskym pravim. Znamena to, Ze jisté charakteristiky, které by odsouzené
predurCovaly ke specialnimu zachazeni (diferenciaci), by je zaroveri nemély nijak
limitovat na jejich pravech.'®

Manifestni funkci diferenciace ve vézenistvi je jeji bezpecnosti charakter,

coz jsou jak udaje o trestné Cinnosti odsouzeného, tak Udaje ze socialnich aspektu jeho
dosavadniho zivota (rodina, vzdélani a dalsi).

18 Pokud budeme uvaZovat o odsouzenych s rozpoznanou duSevni poruchou, ktefi vyZaduji
odli$né zachazeni a umisténi oddélené od ostatnich spoluvéznid, pak jejich prava béhem VTOS
by timto pfistupem neméla byt nijak dotéena a systém by mél zajistit stejné podminky vykonu
jejich trestu jako pro ostatni véznéné osoby.

27



ktery vychazi ze stale pfetrvavajici predstavy oddélovat odsouzené podle
zavaznosti spachaného trestného €inu. Tedy ¢im nebezpelnéjsi delikt, tim spise
je tfeba osobu separovat od ostatnich spoluvézil a umistit ji do pfisnéji strezené
véznice. Jak bude tato nebezpeCnost hodnocena, zalezi jiz na SirSich
spoleCenskych tendencich.

Vézeni mlize byt nahlizeno jako mocenska struktura, ktera je ustavovana
a reprodukovana skrze psana pravidla. V druhé perspektivé jej mizeme vnimat
jako zivot utvarejici se skrze socialni interakce mezi jednotlivymi aktéry
vézenského svéta (Goffman, 1961). Vykon nepodminéného trestu je tim svou
podobou unikatni oproti jinym trestnim sankcim, nebot’ pohlcuje osobu v celé Sifi.
Vézenské prostiedi obklopuje Clovéka 24 hodin denné a kontroluje veSkeré
oblasti jeho Zivota (tzv. Totalni instituce'®).

Tyto zakonitosti vlivu prostfedi jsou vSak stale soucasti SirSiho
legislativniho ramce, které deformuji pfirozeny vybér kolektivu a pfifazujici zde
vznikajicim skupinam specifickd prava a povinnosti. Pokud jsou pravidla
nastavena efektivné, mize mit vézerisky pobyt na uc€astniky i pozitivni dopad.
V pfipadé diferenciace tak uvaZujeme o zafazeni Clovéka do jemu adekvatni
skupiny spole¢nikll, vhodného pracovniho zafazeni?® a nastaveni odpovidajicich
limita, tak aby odsouzeny vySel, pokud mozno, nedotéen zde pretrvavajicimi
patogennimi vlivy. V opaCném pfipadé hrozi, Ze zde osoba pochyti dalSi
kriminalni zpusoby chovani, které sem nutné vnasi povaha ucastniki tohoto

svéta.

19 Naroc¢nost pobytu ve vézenském zafizeni vykreslil E. Goffmann (1961) na modelu Totalni
instituce. Definoval ji pomé&mé Siroce jako socialni zafizeni (typu 1é€eben &i internatnich Skol),
které ma pohlcujici charakter v{i¢i chovanciim, ale projevuje se i na chovani zaméstnancl. Podle
tohoto modelu se Zivot ve vézenském zafizeni vyznacuje distanci personalu vic&i vézndam, oproti
Zivotu v bézZné spole€nosti jsou zde stirdny hranice mezi misty, kde jedinec normainé spi, travi
volny €as nebo pracuje, coz se za normalnich okolnosti nedéje pod dohledem né&jaké autority.
Zde bude veskera Cinnost soucasti striktniho harmonogramu a bude dozorovana, pfipadné pfi
vyboceni trestana. Takovy systém stira rozdily v socialnich rolich a nuti jedince pfijmout novou
identitu v ramci instituce. Nefunguje zde klasicky rodinny zivot ani zdravy vztah k praci.

20 Véznice napfiklad nabizi vézilm pracovni zafazeni na pozici lapiducha. Takové misto
ale pravdépodobné nebude vykonavat rizikovy vézen, ktery by mohl prace zneuzit k vynaseni
€kl nebo vézen s rozpoznanou zavislosti na navykovych latkach. Naopak pro odsouzené
s urCitymi dovednostmi i vzdélanim je snahou nalézt adekvatni pracovni pozici, napfiklad prace
na udrzbé &i v knihovné.
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To nas vede k latentni funkci diferenciace, ktera vychazi nikoliv
z diferenciace ve smyslu platnych pravnich predpist, ale z disledku umélého
vytvareni kolektivli ve vézeriském prostfedi. Rozmistovani osob do jednotlivych
véznic, zejména oddill, je pfi¢inou kumulace urcitych skupin osob, které vyrazné
ovliviuji atmosféru na téchto oddilech a tim i samotnou podobu vykonu
nepodminéného trestu, ktera se odrazi na chovani odsouzenych osob. Vliv
téchto skupin se projevuje nejen béhem pobytu za mfizemi, ale u nékterych
jedincl muze pretrvavat i po propusténi na svobodu. V opaéném sméru muzeme
diferenciaci vnimat jako moznost pfivyknout osobu na jisty fad a naucit
ji povinnostem ¢&i pracovnim navykdm.

Diferenciaci je tedy tfeba vnimat jako vyznamny aspekt nepodminéného
trestu, zvlasté proto, Ze se zde misi nejen vlivy trestnépravni s bezpecnostnimi
prvky, ale téz SirSi institucionalni a spoleCenskovédni ramec. V neposledni fadé
se zde budou projevovat obecné zakonitosti vlivu socidlniho prostiedi

na ¢lovéka.

2.1 Vyvoj penologickych koncepci

Diferenciace prochazi postupnym vyvojem od dob, kdy prestal byt pobyt
za mrizemi vniman pouze jako mezistanice od soudu k popravisti, pfipadné jako
dozivotni zalaf, a stal se samostatnym uplatnénim trestni sankce
(Farrington, 2009). Penologicka véda, zabyvajici se trestem a jeho funkci,
rozvijejici se soustavné se vznikem véznic jako karnych zafizeni, nicméné
institucionalnimu ukotveni jako pomérné mladé védy se docCkala teprve
v prib&hu 20. stoleti (Cernikova a Sedladek, 2002), pfisp&la svymi poznatky
k formovani vézernského systému, aby bylo mozno vyuzivat instituci vézenstvi co
nejefektivngji. UrCité standardy jako oddélovani muzi od Zen, pozdéji
i mladistvych od dospélych pachatell, zacaly byt postupné dodrzovany vesmés

ve vSech vyspélych statech.
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Vézenstvi se dale odviji od vefejného diskurzu tykajiciho se
nejpfisnéjSiho trestu u nas a diskuze o tom, jakou funkci ve spole¢nosti zaujima.
Jedna z véénych polemik na poli psychologie se vede o plvodu kriminalniho
chovani, které mizeme vnimat jako vrozenou charakteristiku, tedy ,nemoc®,
nebo jako racionalni jednani pachatele. Podle toho, v ¢em budeme spatfovat
pfiCinu kriminality, se bude ménit i podoba samotného trestu. Pachatele se
v navaznosti na urcity pfistup budeme snazit spiSe izolovat, nebo disciplinovat.

Justiéni systém se taktéz proménuje v pribéhu €asu. Od dob, kdy byl
kladen duraz spiSe na pachatele, se zacalo nasledné pfihlizet i k problematice
obéti. Trestani se tedy proménilo od Cisté represivniho pfistupu ve snahu
o napravu vztahu pachatele s obéti, a pokud mozno, i navraceni pfedchoziho
stavu pfed spachanim deliktu. Tento pfistup se rovnéz promita i do nasledné
(post)penitenciarni péce.

Prvni teorie o ucelu trestani z historického vyvoje, ktera s ukladanim
trestu nespojuje Zadny dalSi efekt na pachatele mimo trestani samotného, se
nazyva teorie absolutni (Meznik a Kalvodova, 1995). Jedna se o Cisté punitivni
pristup, kdy trest je odplatou spoleCnosti za spachany trestny Cin. Trest ma byt
v tomto ohledu roven povaze deliktu?'. Vézni v této dobé byli obvykle zavirani
pouze za ucelem Cekani na vykonani popravy, nebo vykoupeni se z trestu,
pfipadné vykonavali dozivotni zalar. Umistovali se bud samostatné do cel nebo
do hromadnych karnic. Toto platilo zhruba do pfelomu mezi 17. a 18. stoletim
(Farrington 2009).

Relativni teorie jiz s trestem spojuji jisty ucel, kterym je v tomto pfipadé
ochrana spolecnosti pfed nebezpeCnym pachatelem. V této dobé tedy jesté
nemluvime o néjakém pozitivnim vlivu na pachatele béhem VTOS, pouze o jeho
izolaci. Nicméneé jiz zde se zacCinaji objevovat prvni teorie o pachateli, které se
snazi pfijit na to, jak pachatele nejen trestat, ale i pfedchazet jeho dalSimu
kriminalnimu jednani. Samotny trest jiz sam o sobé& nestadi plnit pozadovany

uCel. Tyto mySlenky maji zaklad v osvicenstvi a miZzeme zde hledat i zrod

21 Jedna se tedy o spravedlivé trestani, nikoliv snahu o individualizaci trestu
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vychovnych aktivit spojenych s trestnim pravem (Meznik a Kalvodova, 2002).
Otazka ,s kym a jak® bude odsouzeny umistén tak nabyva na vyznamu.

SmiSené teorie usiluji o spojeni funkce odplaty trestu a myslenky jeho
uCelu. Sankce ma trestnym &inim pfedchazet prostrednictvim tzv. generalni
prevence, ktera je zaméfena na celou spolec¢nost, tedy potencionalni pachatele.
Zaroven je snahou prostfednictvim specialni prevence spoluplsobit
na odsouzeného a odradit jej od dalSiho pachani (Kuchta, Valkova a kol, 2005).

Diferenciace v pfipadé represivniho pfistupu prava neméla pfilis velky
vyznam nez jako nastroj maximalniho zabezpe€eni vézAu. Zasadné
se oddélovali muzi od Zen, mladistvi pachatelé a pfipadné politiCti vézni.
Zachazeni s pachateli spocCivalo Cisté v jejich naprosté izolovanosti od okolniho
svéta a pokud mozno i od sebe navzajem. Tato forma véznéni byla prevedena
do své extrémni podoby ve Spojenych statech americkych v tzv. silent system
(systém ticha). Vézni se zde diky vétSiné Casu stravenému pouze s vlastnimi
mys$lenkami méli dopracovat k pokani a nasledné i k napravé.

Prvni vézensky koncept tohoto typu byl nazvan pensylvansky system
a prosazoval se v 19. stoleti. Vézni v téchto zafizenich byli drzeni na samotkach,
kde také pracovali a byli zcela vylouceni ze spoleCenského Zivota. Systém byl
ve své dobé povazovan za humanni a zaroven u€inny. Omezenim kontaktu mezi
vézni se véfilo ve vylou€eni jakéhokoliv narusSeni bezpecCnosti z jejich strany.
Na tento koncept navazal i auburnsky systém, spocCivajici obdobné jako
predchozi v tichosti a izolovanosti véznu. Rozdil spocival v tom, Zze zde mohli
vézni travit Cas spole¢né béhem jidla a prace. Ani béhem této aktivity spolu vSak
nemohli komunikovat. Casem se oba systémy ukazaly jako neuéinné, a jak se
pozdéji zjistilo, u mnoha osob vedl tento zpusob véznéni k trvalym duSevnim
porucham (Farrington, 2009).

Béhem let 1890 az 1970 se prosazoval pfistup penal welfarism, jenz jako
hlavni cil vykonu nepodminéného trestu povazZoval rehabilitaéni zachazeni,
spiSe nez odvetu za spachany trestni Cin (Garland, 2001). Teorie tézila

z pozitivni motivace pachatelll a zajiSténi jejich rovného pfistupu v trestni justici.
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Tento rehabilitacni pfistup vyustil, kromé zavedeni terapeutickych programd,
v nastaveni individualistického pfistupu trestniho soudnictvi pro miadistvé
pachatele, ktefi maji byt v zajmu zamezeni pfenosu kriminalniho vlivu
oddélovani od dospélych pachatell a ma s nimi byt zachazeno tak, aby dopad
sankce byl pokud mozno minimalni.??

Optimismus 70. let znové zavedenych terapeutickych programu
prosazujicich resocializaci pachatelu vSak zahy vystfidalo rychlé vystfizlivéni.
Vyzkumy totiz pomérné brzy prinesly vysledky o zjevné neucinnosti penal
welfarismu. Kritika konceptu pfinesla zcela novy pohled na pachatele, jehoz
kriminalni sklony nebyly vice vnimany jako disledek socialnich vlivd, ale Cisté
jako jeho promysleny ¢in. Trestni pravo a podminky ve VTOS tak spély
k opétovnému nastoleni novych podminek.

V soucCasnosti prevlada védecky pfistup v trestani, ktery spociva
v individualizaci trestu?® a stavi na diferenciaci pachatelt podle jejich kriminalni
narusenosti, ktera se urCuje na zakladé diagnostiky osobnosti. Prolina se zde
zejména humanisticky proud mysleni, zakladajici na poZadavku dodrzovani
lidskych prav, ktery jediné diferencovany trest povazuje za humanni
(Hala, 2006).

U nas pomérné novym konceptem ve vézenstvi jsou oteviené véznice,
které v zahrani€i funguji bézné jako jeden z typl véznic s mirné&jSi ostrahou.
Tento trend do jisté miry bofi dosavadni stanoviska ohledné potfeby
diferenciace. Koncept vznikl v Norsku a postupné se prenesl i do dalSich statd,
mimo jiné i do Ceské republiky. Oteviena véznice zjednodudené predstavuje
zarizeni pro vybrané skupiny véznu, u kterych je shledano minimalni riziko

poruSeni bezpecnosti. Spoléha se zde na sebekazer véznd. U nas jsou oteviené

22 Véznice pro mladistvé u nas v souCasnosti nejsou diferencovany, ale mladistvi vykonavaji
trest jednotné. Jsou pro né zfizovany soudy pro mladistvé a specializované organy pro cely
pribéh trestniho fizeni. Vyuziva se pouze systém vnitfni diferenciace jako vychovny prostfedek
(MareSova a Tamchyna, 2016).

23 Opakem je trest spravedlivy, jenz urCuje stejnou trestni sazbu pro vSechny pachatele bez
rozdilu jejich moznosti napravy (Vavra, 2012). Moderni trestani vS8ak vychazi z nebezpeénosti
pachatele, nikoliv trestného &inu jako takového.
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véznice uzivany na principu Domu na puli cesty, coz je dalSi koncepce z Norska
uréena na pripravu vézil pro vystup na svobodu.?* Ma se za to, Ze oteviené
véznice poskytuji nejpfiznivéjSi podminky pro vytvareni pozitivnich vlastnosti
(zodpovédnost, samostatnost, praceschopnost) vybranych véznd. Vézni jsou zde
ubytovani na pokojich zpravidla po dvou, ovSem je jim umoznéno se bézné
setkavat po vétSinu ¢asti dne.

Oteviené véznice neposkytuji témér Zadnou fyzickou ochranu proti utéku,
dozor v podobé prislusnikl vézeriského sboru sem obvykle dochazi pouze
na scitaci provérku, nikoliv kvuli zajisténi chodu véznice. Vézni se po maximum
Casu vénuji pracovni cCinnosti. V Ceskych podminkach byla takova véznice
oteviena v roce 2017 v Jificich. Jedna se, nicméné, o jedinou véznici takového
typu u nas, tedy o jakési mimoradné ubytovani, nikoliv o standardni typ véznice.
Odsouzeni jsou sem ubytovani v zavéru trestu, tedy ve smyslu rezimu
vystupniho oddilu.

V poslednich letech se v odbornych kruzich mluvi o dalSim propadu ideal(
zviry v humanni zachazeni s pachateli. V mnoha zemich svéta je situace
ve véznicich neutéSena vlivem stale nefeSenych potizi z minulosti, které
neumoznuji nastolit “nova pravidla ve starém svété* (MareSova, 2020).
Ani v naich podminkach zfejmé nelze mluvit o bezpodmineCném nastupu
humanismu ve véznicich, ktery je zejména ze strany personalu vniman spisSe
jako pfitéz v praci s odsouzenymi. Ne vzdy jsou také oficialné proklamovana
pravidla uvedena i do praxe (blize Dirga, 2020).

Muzeme teoretizovat, zda se souCasny systém trestni justice nepresouva
od snahy nastoleni discipliny, zaloZzené na mySlence prevychovy pachatele,
k prosté kontrole, tedy pouze minimalizaci rizik a maximaini izolaci. Podle Vavry
(2012) jsou toho dikazem nové prostfedky zajiStujici dislednou kontrolu

pachatelll, napfiklad systém detence jako nastroj Ié¢by deviantnich pachateld.

24 Domy na puli cesty jsou ve vefejném diskurzu Casto propirany jako zasadni nedostatek
v penitenciarni péci s odsouzenymi osobami. Zastupni fedeni pfedstavuji tzv. vystupni oddéleni
ve véznicich (viz. dale v textu). (Post)penitenciarni péCi maji na starosti statni i neziskové
organy spolupracujici na useku vézenstvi (pf. Probaéni a mediacni sluzba).
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2.2 Globalni pohled na separaci véznu

Potfeba rozdélovat odsouzené podle jistych méfitek vyvstavala
automaticky jiz od samotného pocatku vzniku vézenskych zafizeni. ZpocCatku
v8ak muzeme mluvit spiSe o potfeb& organizacni. Rlzné urovné vézenskych
zarizeni, které se liSi co do zabezpeceni, nejsou dnes zalezitosti nikterak novou
ani ojedinélou. V zahraniCnich publikacich nalezneme pfispévky k tématu
diferenciace pod nazvy jako ,separation® nebo ,classification (of detainees).
Napfiklad mezinarodni organizace Association for the Prevention of Torture
(dale téz APT) Sdruzeni pro prevenci muceni uvadi ucel diferenciace v ,zajisténi
ochrany a bezpecnosti zbavenych svobody a zajiSténi optimalniho
managementu véznic“ (Association for the Prevention of Torture, 2021).

Uvodni normou pfijatou na pddé mezinarodnich instituci, ktera ma sice
povahu pouhého doporu€eni (tzv. soft law — neni mozné jeji vymahani
pod pohrizkou sankce), nicméné predstavuje jakési voditko pro tvorbu, aplikaci
a interpretaci vnitrostatnich predpisu, jsou Standardni minimalni pravidila OSN
pro zachazeni s vézni (pravidla Nelsona Mandely).?®> Pravidla
v odstavci 11 (Separation of categories) uvadéji potfebu rozdélovat kategorie
véznl na zakladé pohlavi, véku, kriminalni minulosti, pravnich duvodu jejich

zadrzeni a dalSich potreb.

2. 2.1 Mezinarodni standardy

Oddélovani muzi od zen bylo v evropskych véznicich jakousi

samoziejmosti jiz od prvopocCatkl vézenstvi. Jedna se o jeden ze zazitych

25 Nejvyznamnéjsi dokument v historii penologie, Evropska vézeriska pravidla, byl pfijat v roce
1973, jeho kofeny vsak lezi v 1. mezinarodnich konferencich na téma vézenstvi, které se zacaly
konat na pfelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1935 byla Spole¢nosti Narodu vyhlaSena svym ¢lendm
1. Standardni minimalni pravidla pro zachazeni s vézni. Po 2. svétové valce pfevzala iniciativu
OSN, ktera vyhlasila 1955 novou verzi pravidel. Poté nastaly diskuze, které vyustily ve schvaleni
rezoluci Hospodariské a socialni rady OSN 1957. Jiz v té dobé& vSak byly povazovany verze
za zastaralé a proto roku 1987 byla vyborem ministri Rady Evropy schvalena nova Evropska
vézefiska pravidla (Kalivodova, 1997).
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mezinarodné uznanych standardu, ktery je, az na vyjimky, dodrzovan v témér
vétsiné statu svéta.?® Nicméné i v tomto pripadé se lze setkat s nazory, které
jsou zejména mezi vézeriskym personalem vnimany jako lehce kontroverzni,
obhajujicimi moznost setkavani odsouzenych (pfipadné obvinénych) muzd
a Zen, u kterych by byla shledana stejna mira bezpe€nostniho rizika.

Na podporu tohoto tvrzeni uvedla napfiklad Spanélska studie z roku 2007
na zakladé provedeného vyzkumu mezi odsouzenymi muZi a Zzenami, Zze po
zhodnoceni psychického zdravi odsouzenych osob je v zajmu umoznit setkavani
pohlavi v ramci vézeriskych zafizeni.?” U nas jsme se mohli s podobnym
nazorem setkat u byvalé ombudsmanky Anny Sabatové, ktera navrhovala
spoleCné vézeriské aktivity pro obvinéné muze a Zeny. StéZejnimi argumenty
proti separaci muzl od zen je sexualni frustrace a schopnost socialni
komunikace s opacnym pohlavim jako nezbytna soucast kazdodenniho Zivota.
Nicméné nutnost ochrany, zejména zen, pfed moznym verbalnim, fyzickym
Ci sexualnim nasilim je stale pfevazuijici.

Dalsi zazity Uzus je oddélovani mladistvych pachatelti od dospélych,
ato z obdobného dlvodu, jimz je jejich vnimani jako vice zranitelnych osob.
Zaroven se zde sleduje zajem na ochrané zdravého vyvoje mladistvych ve
vztahu k moznému negativnimu vlivu dospélych pachateld (tzv. kriminalni
infekce).

Jako posledni, ale neméné dulezité, je oddélovani jiz odsouzenych
véznu od obvinénych osob. Ve vykonu vazby se cti zasada presumpce neviny,
ktera vychazi z pravniho principu in dubio pro reo. Diky této formulaci je u
obvinénych osob obvykle aplikovan odliSny vézensky rezim, ktery by mél zmirnit

dopad omezeni svobody ve vézenském zarfizeni. Vazebni rezim zaruCuje vétsi

26 Napriklad ve véznicich statd Jizni Ameriky neni toto pravidlo zcela strikiné dodrzovano
a odsouzeni muZi se mohou na celach stykat s odsouzenymi Zenami. Nicméné zdejSi véznice Ziji
skoro vlastnim zivotem bez pfimého vlivu dozorc(, ktefi vézeni zajiStuji spiSe z vnéjsku.

27 Vyzkum, ktery na zakladé osobnich setkavani se 118 vézni a 70 Zenami vézerikynémi
navrhuje v zajmu zlepSeni psychického stavu probandl mozZnost setkavani opaénych pohlavi
b&hem VTOS. Zeny podle véeho vykazuji lep$i psychické zdravi, zejména v oblasti mezilidskych
vztahll, které v pfipadé absence (samota, sexudlni pust) nabouravaji lidskou psychiku
(Carcedo a kol., 2008).
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svobodu ve smyslu vice intenzivniho kontaktu s okolnim svétem (moznost
¢astéjSiho pfijimani navstév ¢i balick()?8, hojnéji nabizené volnotasové aktivity
(garance Casu straveného mimo celu) a zvySenou ochranu obvinénych osob.

Pfi srovnani dvou zakladnich norem, tedy zakona o vykonu vazby
a vykonu trestu odnéti svobody, a rozsahu prav obvinénych a odsouzenych
osob, v8ak dojdeme k zavéru, Ze jejich uplatnéni je obdobné (napfiklad pravo
na uzivani telefonu, seznamovani se s korespondenci, nakupy, rezim stanoveny
pro uskuteénéni navstév). VSe podléha kontrole nebo je néjak limitovano.

Specifikem u obvinénych osob je pfistup ke vzdélani a k praci. Pokud je to
v moznostech véznice, pak jsou vzdélavaci aktivity nabizeny v hojné mire.
PrFistup k praci je jiz komplikovangjsSi. Na odsouzené osoby se vztahuje specialni
norma, kde jsou stanoveny vySe odmény za odvedenou praci. Neni tfeba
dodavat, Ze zaméstnavani odsouzenych osob mlze byt vyhodnym byznysem
pro zameéstnavatele, i pfes jisté bezpeCnostni a pravni prekazky, kterych je tfeba
dbat. U obvinénych osob nicméné Zzadna takova norma neplati (vracime se tim
zpét k presumpci neviny). Obvinény ma tudiz narok na stejnou mzdu jako bézny
oban na svobodé. V souCasnosti to tedy vypada tak, ze ackoliv zakon
zaméstnavani obvinénych zmifuje, v praxi se nerealizuje a reZijni prace na
vazbé zajistuji odsouzeni.?®

Postupem cCasu se ve vézenstvi zacCinaji objevovat dalSi moznosti
prohloubeni diferenciace a pfizplsobeni odborného zachazeni na specifické
skupiny pachatel(. Bude se jednat napfiklad o krizova oddéleni pro pachatele se

zvlastnimi pozadavky na zachazeni®®, nebo oddéleni pro trvale pracovné

28 § 14 odst. 1 zakon €. 345/1999 o vykonu vazby: ,Obvinény ma pravo na pfijeti navstévy
v poctu nejvySe 4 osob jednou za 2 tydny v trvani devadesati minut. V oddvodnénych pfipadech
muze Feditel véznice povolit prijeti navstévy vétsiho poltu osob nebo za dobu kratSi nez 2 tydny,
pfipadné na dobu delsi nez devadesat minut.“

§ 16 odst. 2: ,0bvinény ma pravo jedenkrat za 3 mésice pfijmout balicek s potravinami a vécmi
osobni potfeby do hmotnosti 5 kg.*

29 Viz zakon &. 262/2006 Sb. Zakonik prace, § 19 zdkon o vykonu vazby a § 59 fad vykonu
vazby.

30 Zpravidla puUjde o doporuéeni psychologa, pfipadné jinych odbornych zaméstnancu
na separovani konkrétniho pachatele od ostatnich spoluvézill z diivodu psychického defektu
¢i specifické trestné ¢innosti, kterd pro odsouzeného muze predstavovat hrozbu v kolektivu
véznu (sexualni trestna ¢innost).
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nezaraditelné osoby (tzv. TPN). Opatfeni, ktera slouzi pfevazné k ochrané
takovych skupin, by neméla byt nijak diskriminujici, tedy i pfes separované
ubytovani by mél byt umoznén stejny pfistup ke zdravotni péci, aktivitam
¢i dal§im sluzbam a opatfeni by mélo byt provedeno s informovanym souhlasem
(Association for the Prevention of Torture, 2021).

Omluvou pro neprovedeni striktni klasifikace podle soucCasnych
pozadavkl je obvykle nizka kapacita vézernskych zafizeni ¢i nedostatek
personalu. Podle Brennana a Wellse (1992) je nicméné klasifikace vnimana jako
jedna z nejkritictéjSich otazek tykajicich se fizeni, uc€innosti a zajiSténi
bezpecnosti véznic. Je nutné ji dodrzovat ve vSech zafizenich, nejen ve vétSich
véznicich, jelikoz Ucel separace zlstava stejny, byt by se jednalo pouze o dva
odsouzené, kterée je tfeba drzet oddélené.

Duvodem pro separaci naopak nejsou nékteré zdravotni divody. Podle
APT by osoby Zijici s HIV/AIDS nemély byt oddélovany od zbytku vézeriské
populace pouze na zakladé tohoto zdravotniho statusu. Zdravotni riziko
predstavuji pouze infekéni choroby pFfenasené vzduchem nebo dotykem
s nakazenou osobou. V takovém pfipadé jsou vézni umistovani do zdravotnich

cel (izolace), kde jsou drzeni do doby, nez je uznano, Ze rizikem pro kolektiv.

2. 2.2 Vybrané zahranic¢ni staty

Duvody pro rozdilné zachazeni s vézni podle jejich zarazeni, pfipadné
zmény v soudobém systému, jsou ve vétSiné zemi obdobné. Je to stale se
sklofujici problém prepinénosti vézefiskych zafizeni. Castad inspirace
zahraniénimi trendy je v Cesku pfi zavadéni novych nastrojii patrna. Oblibené je
i srovhavani s jiz zminénymi skandinavskymi véznicemi. Ty jsou povazovany
za nejvyspelejSi svého druhu a nizka Cisla recidivujicich osob svédcCi za toto
tvrzeni (Dorjsuren Bolorzul, 2020).

VétSina zahraninich stat( pracuje na systému 3 typl véznic: oteviené,
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polooteviené a uzavrené véznice. Nicméné legislativa i administrativa téchto
procest je mnohdy tézko srovnatelna vzhledem krozdilnému zpUsobu
vykazovani kriminalnich charakteristik osob, odliSnému pojeti trestnych ¢&inu
v trestnich predpisech ¢&i vubec rozdilnym podminkam v typech véznic.3!
Vzhledem k obtiznému nalezeni né&jaké paralely pfistoupila Ceska republika
k vytvofeni si vlastniho mechanismu vnéjSi a vnitfni diferenciace. Inspiraci
osobam, které se podilely na vzniku tohoto mechanismu, byly navstévy v jinych
evropskych véznicich (Holandsko, Polsko, Slovinsko, Chorvatsko).

Prestoze je tuzemsky systém svou povahou sui generis, tak se muzeme
pokusit nalézt jisté analogie s dalSimi evropskymi staty. Zemé, které nam v tomto
textu poslouzily pro porovnani, jsme vybiraly podle dostupnosti udaju k jejich
vézenskému systému a podle relevantnosti jejich vlivu jako partnerské zemé
s Ceskou instituci.3 Nasledujici poznatky jsou souhrnem Udaju z internich
dokumentd VS CR.

Norsko ma nastavenou svébytnou ideu vykonu nepodminéného trestu,
ve které jsou véznice vnimany jako ,rehabilitacni zafizeni“. O tom svéd¢i jednak
diraz kladeny na mnoZstvi nabizenych programu zachazeni, jednak vybaveni
cel i ve zdejSich nejpfisnéjSich véznicich, nebo architektonické feseni nékterych
zafizeni, kdy mnoho véznic v Norsku ma jiz zcela zakazano uzivat mfize. Casto
jsou zde budovany bunky tzv. otevieného stylu, které mohou v mnohém
pfipominat spiSe studentské koleje nez vézernske cely.

Co se tyCe diferenciace, stoji Norsko na systému dvou typld véznic —
véznice s vysokou urovni zabezpecCeni a veznice s nizsi urovni zabezpeceni.
Mimo to je zde moznost (kromé zminénych domu na puli cesty) prevést osoby

ve véznici s vysokou urovni zabezpecCeni do rezimu ,especially high security

31 Napfiklad v Polsku od roku 2013 doSlo ke zméné trestniho zakona, kdy kratkodobé tresty jsou
nahrazeny alternativnim zpUsobem trestani. DalSi zajimavosti je to, Ze v Chorvatsku
se nesetkame s dozivotnimi tresty, maximalni délka trestu odnéti svobody c&ini 40 let (interni
dokumenty VS CR).

32 Jako partnerské zemé uvadi Vézenska sluzba na svych webovych strankach Slovensko,
Madarsko a Polsko. Zaroven intenzivné spolupracuje s Némeckem ¢i Slovinskem, nicméné
situace béhem pandemie Covidu vyrazné zasahla do partnerskych vztahl a pozastavila
vzajemné navstévy ve véznicich.
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level”, ktery predstavuje nejpfisn&jSi mozny a v zakoné je vyjadien formou ultima
ratio. VétSina véznic v Norsku (zhruba 60 %) jsou vedeny jako uzaviené
a systém je nastaven progresivné. Odsouzeny tedy zacina v nejvy$Sim oddéleni
ostrahy, ze kterého mlze nasledné postoupit na niz8i ostrahu (proto je zde také
nejvyssi pocet téchto zafizeni).

Kritéria pro umisténi do véznice s vy$Sim zabezpefenim jsou nastavena
pro trestni sazbu do dvou let, nebo pokud jsou zde zvlastni bezpeénostni
divody. Zaroven je ale pfi téchto ddvodech mozné umistit vézné do vysokého
zabezpeceni rovnou v rozsudku i pfes nesplnénou hranici trestni sazby 2 let.
Vézenska sluzba si také muze rozhodnout u trestd kratSich 1 roku o umisténi
do domu na puli cesty.

Norska vézenska sluzby je tedy zplnomocnénym organem k premistovani
vézna podle zakonnych pravidel i podle vlastniho uvazeni. Zakon napfiklad
uvadi, ze lze vézné premistit i preventivné, kdyZ nejsou naplnény konkrétni
podminky (napfiklad spachani trestného €inu v ramci VTOS, nebo vytvareni
negativniho vlivu na spoluvézné). Tato praktika se vzila jako tzv. ghost trains
(.pFizrakova vozidla“) a je urCena k predchazeni bezpefnostnich incidentd.
Pokud je tedy urcity vézen shledan jako potencialni agresor, muze byt pravidelné
premistovan mezi véznicemi, tak aby se eliminoval jeho negativni vliv
na kolektiv.

Zasadni rozdil norské pravni upravy je vSak v rozdilné stanovenych
pravech odsouzenych osob podle stupné ostrahy. StéZejni zakon The Execution
of Sentences Act uvadi odliSna pravidla napfiklad u kontroly korespondence
vV nejprisnéjSim vézenském rezimu. Ve vySSi ostraze mohou mit vézni nafizeno
vést korespondenci v jazyce, kterému zaméstnanci VS rozumi, zatimco kontrola
dopis u doml na puli cesty Ci v nizSi ostraze je vyzadovana jen, je-li to
nezbytné nutné. Obdobné toto plati i u kontrol navstév ¢i telefonickych

rozhovor(.®®> Naopak u mozZnosti opusténi véznice nebo provadéni

33 Section 30 a 31 The Execution of Sentences Act Norway (v originalné Lov om gjennomfgring
av straff mv).
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volnoCasovych aktivit Ci drzeni vlastniho majetku jsou prava stanovena shodné.

Prestoze se norsky systém muze jevit jako vysoce humanni instituce
a vézenské cely jako pfrilis luxusné vybavené, je toto spiSe zdanim, které obvykle
budi média. Podle zakona jsou zde poméry VTOS striktni, ne-li pfisnéjSi nez
v Ceskych podminkach, svéd€i o tom i moznost ponechat Cisté na uvazeni
Vézenské sluzby Norska, zda jsou spInéna kritéria umozrujici zpfisnit kontroly
a omezit rezim vézné.

Dal$i zemi s obdobnou penologickou praxi je sousedici Svédsko. To je
Evropé (Akhar Madeeha, 2020). Svédsko provozuje statni a lokalni véznice.
Rozdil je v hranici trestni sazby, kdy v statnich zafizenich jsou zejména lidé
s alespon rocnim trestem, ktefi vyzaduji vySSi zabezpecCeni. Nékteré statni
véznice funguji také v rezimu high-security. Do mistnich véznic jsou umistovani
véznic s trestem do 1 roku a vézni pfed vystupem (Wikstrom a Dolmen, 1994).

Svédsky systém zahrnuje tfi typy véznic podle miry zabezpeéeni,
obdobné jako je tomu v Norsku. Oteviené a uzaviené véznice, s tim Zze
v uzavienych véznicich mize byt bud cela véznice, nebo jeji jednotliva kfidla
pfeménény na security wing se specialnim dohledem a limitovanym setkavanim
véznénych osob. Divodem pro umisténi osoby do uzavieného oddéleni je riziko,
Ze osoba bude dale pachat trestnou Cinnost, chovat se nasilné nebo uzivat drogy
(section 734).

V zakoné jsou upravena prava odsouzenych osob vzdy se specialnim
ustanovenim vzhledem k umisténi v uzavieném oddéleni &i v high security wing.
Zde je kladen vétSi dlraz na bezpeCnost a limity se vztahuji zejména
na pachatele s vice jak Ctyfletym trestem nebo, pokud je to potfeba, tak
odsouzené ke dvéma a vice letim VTOS (section 7). Jinak jsou dodrzovany
bézné standardy pro klasifikaci, obdobné jako je tomu v Ceskych véznicich, tedy
separovani osob zavislych na navykovych latkach, mladistvych, rizikovych

pachatell i sexualnich deviantd.

34 Swedish Code of Statutes (v originale Fangelselag 2010:610).
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Na Slovensku, jako s nami historicky nejblize spjatym statem, obdobné
bojuji s pfekroCenymi kapacitami mist pro véznéné osoby. Pro vnéjsi diferenciaci
jsou vytvoreny 3 typy Napravné vychovnych ustavu, které se od sebe liSi

stupném stfezeni:

* minimalni stuperi: osoby se ur€itou dobu nezamykaji, mohou se pohybovat
ve vymezenych prostorach, pracuji mimo véznici, je jim umoznén volny pohyb
mimo ustav,

* Stfedni stuperi: odsouzeni se uzamykaji pouze na ubytovné, nikoliv na cele,
pohybuji se pod dohledem, mimo ustav se volny pohyb nepovoluje,

* maximalni stupen: stalé uzamceni, pohyb pod dozorem pfisludnika, prace je

mozna pouze ve véznici, navstévy probihaji bez pfimého kontaktu.

Vnitfni diferenciace funguje na zafazovani do diferenciaCnich skupin
(A, B, C), pfipadné do specializovanych skupin (dozivotni tresty maji vnitfni
diferenciaci pouze v ramci zarazeni do D1 a D2). Vyhlaska stanovuje podrobné
zpusob zachazeni s odsouzenymi, v€etné prav a povinnosti v kazdém stupni
stfezeni v kombinaci s jednotlivymi stupni vnitini diferenciace.3® Pro zafazeni do
nejmirngjSiho stupné stfezeni, které se svou povahou podoba tuzemskym
vystupnim oddilim, se zohlednuje napfiklad i to, zda odsouzeny dobrovolné
nastoupi trest odnéti svobody.

Polsko ma rovnéz 3 typy vézenskych zafizeni — otevriené, polooteviené
a uzaviené oddéleni. Zdaleka nejméné odsouzenych se nachazi v otevienych
véznicich (cca 4 %)%*. Zakladnim rozdilem mezi nimi je stuperi zabezpeceni

a souhrn prav a povinnosti véznénych osob. Existuji zde vSak i typy véznic

35 Napfiklad v minimalnim stupni stfeZzeni a diferenciaéni skupiné A se odsouzeny umistuje
do tzv. otevifeného oddéleni. V pfipadé urCeni diferenciani skupiny B muize byt pfemistén
do otevieného oddéleni pouze na zakladé plnéni programu. V pfipadech, ze odsouzeny neplni
PZ, vazné porusuje fad véznice, nebo na zakladé psychologického vySetieni, je mu uréena
diferencia¢ni skupina C, coZ uz ma charakter uzavieného oddéleni. Analogicky se postupuje i
ve stfednim a maximalnim stupni stfezeni.

36 47% pfipada na polooteviené oddéleni a 49% v uzavieném oddéleni.
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specializovanych pro konkrétni cilovou skupinu. Jedna se o véznice pro
mladistvé, prvovéznéné, recidivisty a pro vojaky.

Penitenciarni komise slozena z odbornych zaméstnancl rozhoduije,
do kterého typu véznice bude odsouzeny =zafazen. Stejné tak stanovuje
i program zachazeni (déale téz PZ), ktery vS§ak muze nafidit i soud.3” Soud jinak
rozhoduje ,pouze” o viné a délce trestu, pfipadné muze stanovit ochranné
opatfeni. Vézenska sluzba si sama rozhoduje o zafazeni odsouzeného
do nékterého ze tfi stupnd véznic.

Tristupnovy systém véznic je uzivan i v Chorvatsku, kde ma jiz témér
tficetiletou tradici. Zafazovani do véznic je pravomoci pro tzv. Centrum
diagnostiky (Centar za diagnostiku). Odsouzeni zde stravi zhruba mésic
a mezitim je vypracovana jejich kompletni diagnostika (socialni, psychologicka
a pravni). Vysledkem je navrh na konkrétni véznici s vybérem jednoho
ze 3 stupnu diferenciace. Tento navrh poté pfijima Feditelstvi, které jej mize
akceptovat, anebo muze realizovat zménu v podobé vlastniho navrhu.

Hlavni diagnosticka kritéria pro rozfazeni zde jsou:

* délka a druh trestu,
* recidiva,
 dalsi trestni fizeni,

* vyhodnoceni rizik.

V Holandsku o umisténi do konkrétni véznice a rezZimu, pfipadné
0 zafazeni do oddili pro zvlastni skupiny véznd rozhoduje dispecerské
stfedisko. Déje se tak na zakladé Nafizeni o vybirani, umistovani a pfemistovani
véznénych osob (holandska zkratka RSPOG). Toto nafizeni obsahuje okruh
kritérii pro umistovani do véznic s ohledem na stupen zabezpeleni (véznice

nebo oddéleni s minimalnim zabezpecenim, nizkym, stfednim nebo maximalni

37 V pfipadé rozhodnuti soudu o terapeutickém programu se tak muze dit jiz béhem rozhodovani
o viné a trestu.
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stupném zabezpeceni), zvlastni rezim a na umisténi v zafizeni €i oddéleni pro
zvlastni skupiny®. Standardni prbéh véznéni zde zacina typicky na vazebnim
oddéleni, pokraCuje stfednim stupné zabezpeCeni, pfes nizky a minimalni
stupen, zakoncCen je obvykle penitenciarnim programem a konc€i podminénym
propusténim.

Rozdily v omezeni pohybu osob jsou nasledujici. Osoby v nizkém stupni
zabezpecCeni mohou kazdé 4 tydny opustit véznici k navstévé domova. Vézni
umisténi ve véznici s minimalnim zabezpefenim maji narok na opusténi véznice
a navstévu domova dokonce kazdy tyden. Faktory ovlivaujici rozhodnuti
k zarazeni do nékterého stupné jsou povaha a zavaznost spachaného trestného
¢inu, zpusob, jakym véznéna osoba v minulosti pfistupovala k ziskané svobodé,
chovani béhem pobytu za mfizemi, drogova zavislost, pfipadné kazeriské
postihy ve VTOS.

Konkrétni osoby, které nejsou zpusobilé pro zafazeni do véznice s nizkym

stupném zabezpeceni, jsou tyto:

* véznené osoby, kterym bylo potvrzeno, Ze po propusténi budou vydany nebo
deportovany (nebo ¢ekaji na toto potvrzeni),

* dozivotni odsouzeni,

* véznéné osoby se statem nafizenou léchou,

* véznéné osoby se zaznamem o odmitnuti ucasti na reintegracnim programu

na sniZeni recidivy.

38 Zvlastni rezim:

* reZim se sdilenymi aktivitami a zafizenim,

* reZim s omezenym sdilenim aktivit a zarizeni,

* reZim vysokého zabezpecéeni s omezenym sdilenim aktivit a zarizeni,
* reZim samovazby.

Zvlastni skupiny (pfiklady):

* penitenciarni psychiatrické centrum,

 oddéleni pro teroristy,

* soudni zdravotni centrum,

* véznice pro cizi statni prislusniky uvéznéné podle trestniho prava,
» zenska véznice,

« centrum Pietera Baana (Forenzni psychiatricka klinika pozorovani).
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Pro umisténi do minimalniho stupné stfeZeni musi osoby splhovat dalSi
podminky. Musi jit napfiklad jen o ty, ktefi byli odsouzeni k trestu trvani do
6 mésicl, nebo je jejich zbyvajici €ast trestu minimalné 6 tydni a maximalné
6 mésicu, museji mit vykonanu alespon polovinu trestu a jejich finanéni pokuty
nesméji prevySovat ¢astku 226 EUR. Musi také existovat pouze zanedbatelné
riziko utéku a spoleCenské nebezpecnosti.

Slovinsko vyuziva obdobné systém 3 typd rezimG - wuzavreny,
polootevieny a otevieny. Rozhodnuti o rezimu, do kterého bude odsouzeny
umistén, vychazi z vyhodnoceni bezpecnostnich rizik a individualniho planu
zachazeni. O tom muze ve svém vyroku rozhodnout jiz soud, jedna se vsak
o vyjimeCnou zalezitost a ve vétSiné o tom rozhoduje Vézenska sluzba
Slovinska. V pribéhu VTOS mulze dojit ke zméné, pokud si to vyzaduje
bezpe€nostni situace. Kazdy rezim muze byt realizovan v samostatnych
oddélenich. Pokud tato oddéleni nejsou zfizena a nebrani-li tomu bezpeénostni
divody, dochazi vramci jednoho oddéleni k separovani odsouzenych dle
stanovenych rezimda.

Typ rezimu se projevuje zejména v urovni zabezpe€eni a mife kontroly,
v dohledu pfi realizaci aktivit mimo véznici a poctu ¢i moznosti udéleni povoleni
opustit véznici3®. Soucasti kazdého rezimu je i systém vyhod (tzv. benefity), které
se déli podle toho, zda jsou realizovany uvnitf ¢i vné véznice. MlzZe se jednat
o vySsi pocet pfijimanych navstév Ci realizaci navstév bez dohledu zaméstnancu,
v druhém pfipadé o moznost preruseni trestu €i ucast na akcich pofadanych
mimo véznici. Hlavnim ucelem benefitl je motivovat odsouzené k plnéni rezimu

a podporovat udrzeni kontaktu s rodinou.

39 Opusténi véznice je mozné maximalné 2x do mésice v uzavieném oddéleni, 4x do mésice
v polootevieném a 5x do mésice v otevieném rezimu.
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2.3 Diferenciace a psychosocialni stranka osobnosti

Nékteré vyzkumy zamérené na vliv vézenského prostfedi dokazuiji,
Ze zazitek z pobytu ve VTOS je trvaly a mize dosti zdsadné pozménit osobnost
po zbytek Zivota (Mertl, 2020, Farrington, 2009, Sykes, 2007). S ohledem
na poznatky ze spole¢enskych véd nemlzeme s uritosti tvrdit, jak se na kterého
jedince tato zkuSenost podepiSe, jelikoz kazdy bude tuto zatéz snaset jinak.
MuzZeme vSak vyvodit jisté obecné zakonitosti vlivu tohoto prostiedi na jedince.

SpoleCenskovédni vyvoj nam umozfiuje ohlédnout se za proménami
instituce vézenstvi, které jsou urCovany predevsSim sméfovanim systému trestni
politiky. Teoretickym ramcem pro pfistup k pachatelim trestné Cinnosti jsou
poznatky spoleCenskovédnich disciplin, zejména psychologie C€i sociologie,
jejichz rozvoj od poloviny 19. stoleti ndm umoznil zabyvat se nitrem Clovéka.
V pfipadé diferenciace nas zajima, jak nastavit kritéria pro tfidéni odsouzenych,
aby pfispivala k maximalni efektivhosti nepodminéného trestu. Tim rozumime
zajisténi dostateCné ostrahy pro vézné se stejnou mirou nebezpecnosti, dale
snahu vytvaret skupiny navzajem se pozitivné ovliviujicich jedincl a zabranéni
ifeni negativniho vlivu rizikovymi osobami.*°

V navaznosti na jiz zminéné vlastnosti nového diferenciacniho systému se
nabizi v prvé fadé otazka, zda je vhodné, aby sami zaméstnanci Vézenské
sluzby rozhodovali o umisténi osoby do urcitého bezpeclnostniho rezimu.
Zaméstnanci jsou nejblize véznénym osobam, nejlépe mohou zhodnotit jejich
pfistup k vykonavanému trestu, mohou prohlédnout osobnost vézné, kterého
hodnoti pfi kazdodennich aktivitach, pfi u€asti na programech zachazeni, Ci pfi
béZzném jednani. Zda se, Ze jsou nejvice kompetentni pro posouzeni vézné, zda

je jeho konformita se systémem predstirana, €i skute¢na.

40 Muzeme takto uvaZovat o nejpocetnéjSi skupiné recidivistl, které obvykle oddélujeme
od prvotrestanych pachateld. Je otdazkou, pokud tyto osoby kumulujeme do jedné skupiny, zda je
pak vibec néjaka Sance na jejich napravu, nebo se tim spiSe budou stupriovat jejich negativni
vlastnosti?
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Pokud rozhoduje vnéjsi organ, pak tento nahled chybi. Na druhou stranu
zde neni riziko zpétného vlivu véznénych osob. Je tfeba si uvédomit, Ze vézeni
neni atypickym prostorem jen pro véznéné osoby, ale téZ pro vézensky personal.
Toto predstavuje uskali zejména pfi rozhodovani o pfelozeni do nizSiho stupné
zabezpeceni, které se déje az v pribéhu vykonu nepodminéného trestu. Vézni
se Casto s personalem pokou$i manipulovat, zastrasuji €i vyhrozZuji, nebo jej
mohou zkouSet jakkoliv uplacet (Shammas, 2017).

Riziko pro zaméstnance plyne z podstaty jejich prace. Pravidelné se
setkavaji s kriminalni subpopulaci, se kterou se snazi né&jakym zpusobem
pracovat, nicméné uspéchy svého snazeni vidi jen tézko. Dirga (2020) ve své
praci popisuje sou€asnou atmosféru ve véznicich, konkrétné pesimisticky pohled
vézefniskych zaméstnancu na trend humanizace a dalSi uskali prace spojené
napfiklad se syndromem vyhofeni.

Prostfedi véznice vytvafi specificky fungujici interakce mezi jednotlivymi
aktéry vézenského svéta. Pokud se jedinec v pribéhu VTOS ocita v naruSeném
prostfedi s negativnimi vzory, pak je pomérné vysoka Sance, ze tyto zplsoby od
kolektivu pochyti. Spatné navyky si s sebou odsouzeni nenesou jen b&hem
pobytu ve VTOS, ale mohou je pfenaset i do Zivota venku.

Na druhé strané vSak pobyt ve vézeni nema znamenat konecnou stanici
bez Sance na napravu. Tu je snahou odsouzenému nabidnout vzdy. Pfijmuti
negativnich vzorcl chovani bude hrozit zejména pfi dlouhodobé&jSim pobytu
ve véznici. Vidina propusténi je v nedohlednu a odsouzeni ztraceji motivaci.
Snaze se tak adaptuji na zdej$i podminky, coz na jedné strané mlze znamenat
urcity benefit diky zapadnuti do kolektivu, na druhé strané vSak muze slabnout
snaha zlepsit svou situaci venku (Shammas, 2017).

Kratkodobé opakované tresty znamenaji obdobny problém. Zde plati
zazité pravidlo, ze s vézni s trestem v trvani do 6 mésici se obecné hire
navazuje spoluprace. Bohuzel toto jsou obvykle pachatelé drobnych deliktu,
zejména majetkovych trestnych ¢ind, nékolikanasobni recidivisté, ktefi si odsedi

své nékolikamésicni tresty a po velmi kratké dobé se do vykonu trestu navraci.
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Pro zaméstnance mohou pravé oni pfedstavovat vynaloZené usili celého
vézenskeého systému, které mnohdy pfichazi vnivecd.

Adaptace Clovéka na urcité prostfedi podle socialnich véd probiha jako
pfizpusobeni se vnéj§im podminkam.*' Obvykle je adaptace tématem riiznych
teorii vyvoje osobnosti, které Uzce souvisi s procesem socializace. Jako
socializaci chapeme vrastani jedince do spolecnosti.*> Pospolitost jedince
a prostredi umoznuji rizné formativni procesy, jako je kupfikladu pravé zminéna
socializace, které nas stimuluji, nebo naopak brzdi v nezadoucim procesu
(Smeékal, 1993). Socializace postupuje v ur€itém vyvoji. Po€ina navykem
reagovat na zivotni situace stejnym zplsobem a pokracuje ustalenim
nazorovych postoju. V pfipadé dlouhodobého vlivu muze vyudstit az do
stereotypll, coz jsou pomérné stabilni prvky smysSleni, které mohou vést
k celkové zméné osobnosti (Vojtko, 2022).

Giddens (1999) definuje stereotypni vzorce v chovani Clovéka, takto:
Clovek je predisponovan vytvofit si novou soustavu pravidel pokazdé, kdyz v jeho
zivoté dojde k vyrazngjSi zméné. Ztéchto pravidel se Casem mulze stat
stereotyp, coz je navyk jen tézko odbouratelny. Pravé takto upevnéné a naucené
zpusoby chovani jsou znacné problematické, jelikoz se uchovavaji dlouho, jsou
hare ménitelné a tim padem mohou pretrvavat i pfes zménu vnéjSich podminek
(v nasem pripadé napfiklad i po vystupu z napravného zafizeni).

Clovék se tedy v prib&hu celého Zivota socializuje, zejména pak pomoci
socialniho okoli a skupin, které si vybira, nebo do kterych se vlivem okolnosti
dostava (Sullivan, 1968). Pfi vyraznéjSi zméné v socialnim prostfedi, prozitém
stresu, pfipadné vlivem nastalych extrémnich podminek muze u jedince dojit
i k tzv. resocializace. Podle Baumana (2000) se tak déje v pfipadé, ze prvni
socializace probéhla nedostate¢nym &i neadekvatnim zplsobem. Pod vlivem

zmény vnéjSich podminek pak nastava tzv. sekundarni socializace. Takovy

41 V psychologii se pracuje s pojmy akomodace a asimilace, coZ jsou zpusoby uceni
¢i pfizpusobovani se vnéjSim podminkam a souvisi s kognitivnimi (poznavacimi) vlastnostmi
(Nakonecny, 2020).

42 Jean Piaget oznacuje vyvoj jako kognitivni pfizplsobeni jedince k udrZeni vnitfni rovnovahy
(Giddens, 1999).
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proces bude charakteristicky rozpadem dosud pfijimanych hodnot a vzorcl
chovani, po kterych nasleduje pfijeti novych, radikalné odliSnych vzoru, z nichz

vyplynou i nové rysy chovani.*?

s~Jednim typem okolnosti, za kterych k tomu mize dojit, je vstup jedince
na pudu instituce omezujici osobni svobodu psychiatrické léCebny, vézeni,
kasaren nebo jiné instituce, kde je oddélen od vnéjsiho sveta a vystaven
tvrdému tlaku novych zakaz( a pfikaz(. Za extrémné stresujicich okolnosti
mohou byt zmény postoje a osobnosti jedince velice dramaticke.*
(Giddens, 1999, s. 34)

Mazeme tedy nepfimo odvodit souvislost s pobytem ve vézeni, ktery ¢im
delSi trvani bude mit, tim spiSe se u jedince zakotvi urcité zplsoby chovani
typické pravé pro toto prostredi, a ¢im vétsi bude pobyt znamenat Sok ¢i zménu
oproti stavajicimu stavu, tim spiSe bude osoba nucena zménit své dosavadni
zvyklosti, aby se pfizpUsobila mistni komunité.

Mezi psychology se odehrava jiz letity spor o to, zda je Clovék urcen
biologicky a geneticky (deterministé), anebo ma na chovani zasadni vliv situace,
do které se dostavame (situacionisté). Cast odbornikil zastava nazor, ze se
jedna o individualni zalezitost, tedy nékdo je vice ovlivnitelny vychovou, u jiného
jsou vyraznéjSi vrozené rysy. Obecné se geneticka vybava nejsilngji projevuje
v emocCnim prozivani, sociabilité a energetizaci chovani (Svoboda, 2021).

Vrozené rysy jsou podle pojeti psychologie oznaCovany jako
temperament, tedy jako zakladni nastaveni osobnosti. Temperament se
v pribéhu Zivota téméF neméni, spiSe se jedinec uci své temperamentové
vlastnosti ovladat vzhledem ke spoleCenskym normam. Zatimco charakter,
oznacovany za ziskanou slozku osobnosti, se rozviji plisobenim vnéjsich vliv(,

zejména diky mezilidskym vztahdm.44

43 Srovnej Giddens, 1999.
44 Temperament je téZ mozné zménit, nicméné déje se tak spiSe pod vlivem extrémnich
podminek (napfiklad pobyt v koncentracnim tabore, vézeni apod.), téZ jej clovék mize ovladat
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Dominantnim vlivem pro rozvoj charakteru se stava napodoba lidi
a skupina, do niz je Clovék zapojen. Ackoliv je charakter vniman jako soubor
relativné stabilnich vlastnosti, je utvafen procesem socialniho uceni, které
se odehrava v prubéhu celého zivota jedince (Cakirpaloglu, 2012). Osobnost
takto muzeme rozebrat na jednotlivé Casti, které vice & méné podléhaji vlivu
okoli.

Ze sociologického hlediska je tedy kazda zivotni zkuSenost &i socialni
interakce dulezita pro utvareni osobnosti jedince. Socialni interakce Clovéka
provazi celym zivotem, osobnost jedince se tedy diky socialnimu vlivu neustale
formuje. Bezpochyby zlstava, Zze pobyt ve vézeni je naroCnou Zzivotni
zkusenosti. Cim del$i ma trvani, tim spiSe se na osobnosti podepise.

Sociologie zohlediuje pravé vliv skupiny na utvarfeni osobnosti
a pfirozenou potfebu Clovéka udrzet si vlastni identitu v ramci skupiny i pFes
adaptacCni procesy. Ty probihaji internalizaci skupinovych norem. Jinymi slovy,
Cloveék je spoleCensky tvor, ktery se utvari az diky jeho fungovani ve skupiné lidi.
Normy skupiny pak pfijima za své vlastni, aby zde byl schopen pfezit a zaroven
utvaret své skupinove ,ja“ (Nakonecny 2020).

Nakolik bude €lovék ovlivnitelny skupinovymi vlivy, zalezi jednak na jeho
osobnosti a jednak na profilu samotné skupiny. Ovlivnitelnost souvisi s mirou
inteligence. Tedy vysoce inteligentni Clovék bude malo sugestibilni. Obecné
problému a v pfipadé, kdy pro nas ma tlak néjaky osobni vyznam nebo pokud
trpime nejistotou ze svého vlastniho usudku (Nakonecny, 2020). Néktefi lidé se
mohou v prabéhu €asu stat vice konformnimi, jini naopak méné. V pfipadé, ze
se ocitame mimo skupinu, mame tendenci vracet se k pavodnim vlastnim
nazorim a efekt skupiny se zmensuje, nicméné nezmizi Uplné. Otazka

setrvacnosti je opét individualné odliSna (Hochschild, 1979).

ve snaze o maskovani. Osobnostni rysy a charakter jsou namisto toho ovlivniteIné socialnim
vlivem. Od toho je i pfenesené uzivano oznaceni ,charakter” pro ¢lovéka, ktery nejedna ucelové,
podle toho, co se momentalné hodi, ale podle své povahy. Charakter je povaZzovan za relativné
trvalé rysy (povahu/raz).
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Donnald Clemmer tvrdi, ze Clovék je vzdy nutné ovlivnén kulturou,
ve které momentalné pobyva.*> Stim souvisi jisté negativni jevy pojici se
k pobytu ve véznici. Pojmem prisonizace oznacil Clemmer (1950) pfivyknuti
si vézeriské subkultufe.*® ZdejSi vztahy jsou vytvareny charakterem véznénych
osobnosti (vrazi, nasilnici, sexualni utocnici). Tyto vztahy nutné ovliviuji veSkeré
zde umisténé osoby jako v kterékoliv jiné socialni komunité. Vézni tak spiSe
privykaji uznavanym hodnotam v této specificky se utvarejici komunité a nikoliv
hodnotam oficialné proklamovanym instituci. Jedna se v podstaté o maladaptaci
vuc€i normam instituce (potazmo spole€nosti). Vézni pfitom stale mohou byt
v konformité s nastavenym fadem, jejich skuteCna role ve vézenské komunité se
vSak projevuje az mimo zraky vézefského personalu.

Tento fenomén implikuje dalSi negativni jev pobytu za mfizemi, kterym je
tzv. druhy Zivot vézrid. V podstaté se jedna o skuteCny Zivot, ktery vézni Ziji
mimo dohled autorit, tedy vézerisky personal. Druhy Zivot je typicky svébytnou
hierarchii a uznavanim hodnot vézernské subkultury.

Prisonizace ma dvé roviny, institucionalizaci, tj. pfijeti fadu véznice,
a ideologizaci, neboli pfijeti postoji a hodnot vézil. Problém nastava, kdyz se
jedinec ma po propusténi z véznice znovu readaptovat na Zivot v béznych
podminkach (Sochlrek, 2007b). Otazkou pro diferenciaci tak zuUstava, zda
systém nastavit jako propustny, tedy umoznit osobé pozdéjsSi prestup od
puvodné urCeného typu véznice, &inikoliv. Poznatky o prisonizaci by spise
hovofily za to, aby se vézni pfiliS “neprelévali“ z jednoho typu véznice do
druhého, jelikoz si ssebou mohou pfenaset ur€ité navyky zjiného
kriminogenniho prostfedi. Zejména je snahou zabranit setkavani recidivistu

a prvopachatell, pravé kvali zminéné kriminalni nakaze.

45 Mnozi odbornici vSak miru ovlivnitelnosti zpochybnuji. Podle nékterych naopak v ramci
skupiny vyvstava tzv. socialni identita. To jest v momentech, kdy se ztotozhuji se skupinou
adochazi tak ke zvnitinéni socialnich roli. Socidlni identita do jisté miry souvisi
s ,deindividualizaci“. Clovék ztraci personalni identitu, nebo se t&Zité jeho osobnosti pfesouva
na socialni identitu.

46 Timto jevem se snazil vysvétlit vzristajici trend recidivy ve 30. letech minulého stoleti
ve Spojenych statech americkych.
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MysSlenky Michela Foucaulta naopak hovofi spiSe za prostupnost,
respektive individualizaci trestu na zakladé chovani vézné. Podle Foucaulta
(2000) funguje instituce vézenstvi na 3 principech — je jim jednak fyzicka izolace
véznl od okolniho svéta, dale princip prace, jako motivacni a spoleCenskou
uziteCnost zvySujici prvek a v posledni fadé je to pruznost deélky trestu, ktera
zavisi na chovani odsouzeného. Tim dochazi k individualizaci trestu na pozadi
obecného mechanismu trestani.

Foucault se zminuje o délce trestu, transcendentné vSak toto mizeme
vykladat jako miru omezeni svobody béhem vykonu trestni sankce. Pokud tedy
uvazujeme o ,pfisnosti“ trestu, ktery se ma ménit v zavislosti na chovani
pachatele, pak to znamena nejen délku jeho trvani, ale i omezeni osoby pfi jejim
vykonu. Takto mizeme vykladat rizné nastavena rezimova omezeni napfic
jednotlivymi stupni zabezpe€eni. V sou€asném progresivnim systému typu
véznic se tedy prostupnost mezi jednotlivymi typy jevi jako nezbytnost.

Pokud jiz mame nastaveny obecny ramec typu véznic, které se lisi podle
miry zabezpeceni, pak je dilezité se zamyslet nad tim, jak posuzovat pachatele
spadajiciho do konkrétniho typu zafizeni. Otazka tedy zni, jaké jsou podminky
(charakteristiky) pro to, aby pachatel splfioval zafazeni do urcitého stupné
stfezeni? Miru nebezpecénosti pachatele totiz mizeme chapat z vice hledisek.

Véda nam muize pomoci nebezpelnost rozpoznat, nicméné uréeni miry
spoleCenské nebezpecénosti jednotlivych deliktd bude vzdy vychazet z moralniho
ukotveni, které aktualné ve spole€nosti pfetrvava. Mluvime tedy o obecném
povédomi toho, pro€ jisté trestné cCiny Fadime jako nejvice ohroZujici pro
spoleCost. Toto je zfetelné i na usporadani trestniho zakoniku, ktery fadi trestné
Ciny od spoleCensky nejzavaznéji vnimaného deliktu. Sou€asna hierarchie
zvlastni  Casti  trestniho zakoniku (dale téz TZ) vychazi z predstavy

o nedotknutelnosti osoby, a proto na prvni misto stavi zlo¢in vrazdy.4’

47 Nebylo tomu tak vzdy. Napfiklad ve stfedovéké spolecnosti nemél lidsky Zivot pfilis velkou
cenu, pouze zivot panovnika. U nas napfiklad trestni zakon platny za vlady komunistického
rezimu ve svém plGvodnim znéni z roku 1961 uvadél v hlavé I. trestné €iny proti republice a jako
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V prvni fadé muze byt nebezpecnost pachatele vyjadiena Cisté udélenou
trestni sazbou. Umisténi pachatele do konkrétniho typu véznice by pak
korespondovalo se sazbou za aktualné spachany trestny &in. Podle Sochurka
(2007a) by se jednalo o kvantitativni stranku trestu, kdy délka je specifickou
formou kvantifikace nebezpecnosti pachatele a tedy i potfebnou délkou ochrany
spoleCnosti pfed nim. Této hypotéze by odpovidalo praktické vyusténi do
nékolika typu véznic délenych Cisté podle délky trestni sazby odsouzenych
¢i oddélovani pachatell podle charakteru jejich trestné cinnosti, kupfikladu
nasilné, majetkové a mravnostni kriminality.

NaruSenost pachatele je obtizné definovatelnou mnozinou dynamickych
fenoménd, které je mozné uchopit pod riznymi hledisky. Je tfeba ji také
vyhodnocovat prubézné i béhem samotného vykonu trestu. Do diferenciaéniho
systému je tedy tfeba zahrnout i dalSi faktory, jako jsou poznatky o osobnosti
pachatell a specifické vzorce jejich chovani.

V souCasné dobé je jako vyrazny faktor diskutovana problematika
zneuzivani navykovych latek. Tento fenomén se nevztahuje jen na dobu pfed
nastupem do véznice, nybrz zasahuje i do doby vykonu nepodminéného trestu.
Podle nékterych statistik tvofi uzZivatelé drog znacnou Cast vézeriské subkultury
(Zeman, 2019). Drogy jsou navic vyznamnym spoustécim faktorem pro pachani
kriminality a to opét nejen vné vézeriského Zivota, ale i v jeho prabéhu.*®

Specifickou skupinou jsou odsouzeni s diagnostikovanou duSevni
poruchou. Pokud jiZ za ur€itou deformaci ve zdravém vzorci chovani Clovéka
nepovazujeme pachani kriminality samotné, pak se jedna o pomérné pocetnou
skupinu ve vézenské populaci, v niz maji hojné zastoupeni zejména pocty
psychopatti (MareSova, 2021). Ani tento typ duSevni poruchy by vSak nemél byt
stopkou pfi praci svéznénym, jelikoz podle védeckych poznatki jsou

i psychopaté IéCitelni a tudiZz schopni pfijmout pozitivni zménu (Prasko, 2003).

48 Prostfedi véznic trpi na jevy spojené s uzivanim drog. Zejména je zde snahou zabranit
pronaseni zakazanych latek a jejich pfedavani mezi véznénymi osobami. Nejen, Zze uzivani drog
znemoznuje praci s osobami, ale pusobi i jako spousté¢ agresivniho chovani (Honzak, 2020).
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2.4 Vychodiska teoretické casti

Podoba sou€asného vézeristvi, tedy i potfeba ftfidit kriminalni populaci
podle jistych méfitek vychazi z SirSiho spoleCenského a politického diskurzu,
ktery ustavuje soucasnou trestni politiku a ucel vykonu nepodminéného trestu.
Ménici se legislativa ma pomérné velky vliv na strukturu i pocet vézeriské
populace. Pojeti funkce trestného CcCinu jsou povétSinou maximalisticka
a v realném svéteé je neni mozné naplnit.

Minimalistické pojeti vykonu trestu je naproti tomu méné narocné. Hlavni
mysSlenkou je, aby situace pachatele nebyla po propusténi horsi nez pfed jeho
uvéznénim (zejména v potencialnim riziku recidivy). Zaroven by samotny trest
nemél zpusobit zadné télesné, psychické ¢&i socialné-ekonomické ujmy
(Maradek, 2005). | tento cil se vS8ak mnohdy zda obtizné naplnitelny.

Pfi pohledu na vyvoj vézenskych koncepci vidime, Ze kazdé nové nastalé
obdobi pfinasi slibny potencial, ktery vS8ak zahy prejde ve zklamani z jeho
neucinnosti. Ani Cisté represivni, nebo naopak vychovné-terapeutické zachazeni
nepfineslo v minulosti zjevné ucinky. Jak izolovani véznd, tak jejich hromadné
ubytovani nebyva stastnym feSenim.

Soucasny systém diferenciace stavi na smiSeném principu hodnoticich
kritérii, pfi zafazeni tedy zohledfiuje nejen osobnost pachatele a jeho aktualni
trestnou cinnost, ale i kriminalni minulost. Pfi hodnoceni aktualné spachaného
trestného Cinu se bere v uvahu délka uloZzeného trestu i typ kriminality.
Diferencia¢ni systém je zaloZzen na pozitivné-motivaénim pfistupu s moznosti
prostupu mezi typy véznic v zavislosti na hodnoceni chovani vézné. Jsou zde
zohlednény duasledky predchozich koncepci i poznatky penologického
charakteru, které provazely globalni vyvoj vézenstvi.

Srovnani s jinymi evropskymi staty nam ukazuje, Ze systémy diferenciace
(klasifikace) jsou v hrubych rysech podobné. Pracuje se s obdobnymi kritérii pfi

hodnoceni kriminality jedince a jeho spolecenské nebezpecnosti (pf. recidiva“®,

49 Nesmime v8ak zapomenout na odliSné hodnoceni pojmu recidivy mezi jednotlivymi staty.
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dobrovolny nastup do véznice, vykonana ochranna opatfeni, plnéni PZ). Staty
obecné pracuji se tfemi typy vézenskych zafizeni (rezimu). Mira, s jakou
predpisy umoziuji vézenskému sboru zasahovat do rozhodovani, se vSak lisi.
Rozchazi se i pohled na rozdilna prava a povinnosti v kontextu ruzné
nastavenych pravidel v jednotlivych typech véznic.

Nékteré zemé umoznuji vzhledem k diferenciaci pfisuzovat odsouzenym
rozdilna prava majici za cil zvySeny bezpecnostni dohled zejména nad pachateli
trestnych ¢&inG souvisejicich s organizovanym zloCinem ¢&i terorismem. Tyto
bezpecnostni podminky jsou upraveny na urovni obecnych pfedpist. Norsko
navic umoznuje vyrazné Siroké pole pusobnosti bezpe€nostnimu sboru pfi
prfemistovani osob zruznych bezpeénostnich (i preventivnich) davodd.
Na Slovensku je diferenciace vnimana obdobné jako u nas, tedy jako stupen
bezpec€nostnich kritérii v jednotlivych reZzimech. Je zde nastaven i systém vnitini
i vnéjsi diferenciace, obdobné jako je tomu v Ceské republice.

Srovnani diferencia¢nich systému jinych stati umozruje vyhodnotit Cesky
systém jako srovnatelny a zfejmé i vhodné napasovany na spoleCenské
pozadavky. Je mozné napfiklad uvazovat o dalSich kritériich, ktera jsou jinde
zohlednovana a které by bylo mozné vyuzit i u nas. Holandsko pro zafazeni do
nizkého stupné zabezpecleni pozaduje, aby odsouzeny nemél zadné finanéni
zavazky Ci nesplacené pokuty. Slovinsko nejprve vytvofi PZ a az na zakladé néj,
tedy ke konci celého pfijimaciho procesu, je navrzeno umisténi odsouzeného do
nékterého typu véznice.

Soucasné zpfisfiovani sazeb u drogovych deliktll hovofi za spoleCenskou
snahu eliminovat tento typ kriminality. Stejné tak je v ramci vézerstvi drogovy
abuzus vniman jako problém. Proto jsou také v nékterych Ceskych véznicich
vytvofeny tzv. specializované oddily s protidrogovym programem. Je to jediny
oddil se zcela odlisSnym rezimem a pristupem k véznénym osobam (viz dale).

Jiné staty disponuji i dalSimi specializovanymi oddily pro urcité skupiny véznl

V Ceské republice se recidivou rozumi opakovany pobyt za mfizemi v prib&hu celého Zivota
jedince. V jinych statech (napfiklad Norsko) je tak vniman opakovany pobyt ve VTOS do 5 let
po propusténi.
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(napf. oddily pro pachatele organizovaného zlocCinu).

Poznatky z humanitnich véd, jez se tykaji fungovani osobnosti Clovéka
v kolektivu, je rovnéz vhodné vyuzivat pro praci s kriminalnimi osobnostmi. Je
treba brat v uvahu, které vlastnosti jsou Clovéku vrozené a které se naopak méni
béhem jeho zivota a mize je tedy snaze ovladat vlastni vili. Temperament
povazujeme za trvalejsi rysy. Clovék je mliZe usmérfiovat, pokud je k tomu
socialnim okolim veden. | navenek prezentovana zména v chovani se totiz
nasledné muize odrazit ve zméné ve vzorcich mysleni. Pfistup ve VTOS by tak
mél byt veden snahou davat pozitivni priklad, vést osoby ke zvladani svych

temperamentovych vlastnosti a nasledné i k mozné pozitivni zméné charakteru.
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3 Diferenciace v pravni denotaci

Psané pravo poskytuje jedno z dalSich moznych hledisek na otazku
diferenciace. V pfedchozich kapitolach byly nastinény rizné koncepty z oblasti
spoleCenskovédnich disciplin. V této ¢asti prace se naopak pokusime pojem
rozebrat po strance juristické. Pravo totiz v sou€asné podobé vytvari dostateéné
usporadany a vnitiné inherentni systém, proto i povazujeme za zadouci vénovat
se v samostatné kapitole pravnimu vykladu diferenciace. Koneckoncl jsou to
v prvé fadé zadkonna ustanoveni, ktera jsou tim prvnim Fidicim kritériem v praxi
pfi rozhodovani o umisténi vézné.

Pravo se v prlibéhu €asu stalo natolik svébytnym a slozité strukturovanych
aparatem, az by mohlo budit zdani, ze se jiz vyviji jako zcela autonomni systém.
Typické je to pfi vykladu nékterych ustanoveni, kdy se pravo obraci na sebe
samé (k vykladu se uziva jina pravni norma).®® Nicméné pravo odjakziva
vychazelo, a i nyni mu stale jako opérné body slouzi poznatky z jinych védnich
oboru, zejména pak z oblasti medicinské (psychologie €i psychiatrie). Jsou to
prevazné védomosti o Clovéku jako individuu, které nam dovoluji fici, zda
dotyény vlbec mulze byt podle prava potrestan, i nikoliv, a zda u néj trest
v podobé spole¢enské sankce bude mit néjaky vyznam.5'

Rozdil mezi védeckym (v oblasti prava jim rozuméjme pfevazné
psychologické a sociologické) a juristickym pojetim je zejména v urcitosti
pravniho pojeti.52 S novym Trestnim zakonikem ¢&. 40/2009 Sb. se jesté vice
projevila snaha oprostit psané pravo od subjektivnich Uvah, coz se asi

nejmarkantnéji odrazilo v novém pojeti trestného Cinu, ktery nebyl vice chapan

50 Vavra (2012; s. 33) mluvi o pravnim poli jako o ,sebereferenénim subsystému“ se svymi
vlastnimi pravidly fungovani.

51 Toto nastava pfi rozpoznani nepficetnosti, kdy osoba neni schopna vnimat smysl trestniho
fizeni, a tak je od néj zcela upusténo, nebo u zmenSené pficetnosti pfi rozpoznani dusevni
poruchy.

52 Zakon jasné stanovi, co je a co neni kriminalita, v tomto pfipadé tedy zvlastni &ast Trestniho
zakoniku. Oproti tomu sociologie mini trestnym &nem jeho kriminologické pojeti jako &inu
spolegensky Skodlivého.
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jako ¢in pro spolecnost nebezpecny (materialni pojeti), ale jako Cin, jehoz znaky
jsou uvedeny v zakoné a vyznaCuje se spoleCenskou Skodlivosti
(formalni pojeti).53

Pravni normy maji svlj podklad ve védeckém badani. Napfiklad takova
psychologie nikdy nebude exaktini védou, tak tam kde se v pravu budou
objevovat poznatky ze spoleCenskovédnich disciplin, se stale budeme setkavat
s jistymi vagnimi formulacemi, které nasledné mohou byt pfedmétem znaleckych
zkoumani.>*

Pravo navic stale musi vychazet z pfirozené pfedstavy o fungovani
Clovéka ve spoleCenstvi lidi a jeho vnitfnim nastaveni dodrZovat urcité
spoleCenské normy, které jsou ze své podstaty vnimany jako hodné nasledovani
(diky tomu je mozné pouzit princip ignorantia juris non excusat). Toto je
nezbytné, jelikoz nikdy nebude mozné popsat veSkeré oblasti spoleCenského
zivota. V soucCasné dobé se vSak pravni systém emancipuje od jinych védnich
oblasti a je stale vétSi snahou explikovat pravni normy.

Diferenciace v modernim vézenistvi vyjadfuje potfebu nejen rozmistovat
pachatele Cisté podle spachaného trestného Cinu, ale téz podle osobnostnich
charakteristik. Proto je oblast diferenciace natolik vyznamnou a zaroven sloZzitou
zalezitosti, jelikoz na jedné strané musi respektovat objektivni, zakonna kritéria
a na druhé jedineCnost kazdého pachatele s jeho individualnimi potfebami
na zachazeni a stanovenim vhodného trestu. Aby trest mél vyznam, nelze jej
totiz hodnotit jen podle jeho délky trvani v pfipadé vykonu nepodminéného
trestu, ale téz podle dalSich aspektd, které s sebou pfinasi. Pobyt v jedné véznici
nemusi byt pro Clovéka tak citelny jako v jiné (byt z bezpe&nostniho hlediska

rovné) véznice.

53 Pred pfijetim nového trestniho zakona v roce 2009 se v ramci posuzovani trestného €inu jako
¢inu spole€ensky nebezpedného vice spoléhalo na posouzeni soudem, zda bude spachany delikt
vniman jako trestny ¢in, ¢i zda postaéi jeho posouzeni v ramci jiného (napf. spravniho) Fizeni.
Nyni v kontextu formalniho pojeti jsou znaky trestného ¢&inu jasné vymezeny TZ.
(K tomu blize Chmelik a kol., 2016)

54 Napfiklad formulace v § 46 TZ ,pfihlédne se k osobnosti pachatele”, nebo u pfritézujici
okolnosti nutnost rozpoznani pohnutky trestného €inu.
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V této Casti prace nas predevSim bude zajimat, jak pravo nahlizi na
potfebu diferenciace, jak ji formuluje, jelikoz trest jako takovy ma slouzit nejen
jako odplata statu za spachany trestny ¢in, ale v souCasném pojeti ma byt
i dostate¢né ucelny a pro konkrétniho pachatele spravedlivy®®. Zkoumame také,
jak moc jsou v tomto pfipadé obecné prfedpisy exaktni a nakolik je ponechan
prostor internim normam.56

Zajimat nas bude nejen formalni rozbor pravnich ustanoveni, ale i to, zda
pravo na diferenciaci nahlizi jako na uméle vytvoreni konstrukt, ktery slouzi
spiSe organizacnimu ucCelu a potfebé udrzet vézensky aparat v chodu, nebo
vychazi z podstaty Clovéka a jeho potfeby fungovat v jistém uskupeni lidi.
Zjednodusené tedy, zda diferenciace umozfiuje shlukovani lidi urcitého
osobnostniho nastaveni, nebo se fidi, jiz zminénymi, zakonnymi méfitky.

Otazka diferenciace bude pravé tou oblasti, kde se stfetava potieba
pravni védy pregnantné formulovat trestnépravni kritéria a v opozici k nému
nemoznost spoleCenskych véd exaktné formulovat néco tak jedinecného jakym

lidské individuum bez pochyby je.

3.1 Diferenciace jako kvalitativni slozka ulozeného trestu

Je logické, ze v dnesni slozité infrastruktufe a rozmanité spolecCnosti je
vice nez kdy dfive kladen dliraz na pozadavek individualizace uloZzeného trestu.

(Post)moderni spole¢nost je sama o sobé vnimana jako znaéné diferencovana®’,

55 Ugel vykonu trestu odnéti svobody podle § 1 odst. 2 zadkona &. 169/1999 Sb.:

,Ucelem vykonu trestu odnéti svobody je prostfedky stanovenymi timto zékonem ptsobit
na odsouzené tak, aby sniZovali nebezpeci recidivy svého kriminalniho chovani a vedli po
propusténi sobéstacny Zivot v souladu se zakonem, chranit spolec¢nost pfed pachateli trestnych
¢iny a zabranit jim v dalsim pachani trestné &innosti.”

56 Z tohoto divodu se také do souCasné doby vytvofil pomérné Cclenity systém trestl
a ochrannych opatfeni, které umoznuji za spachany delikt ulozit adekvatni trest, a které se stale
rozsSiruji.

57 Napftiklad némecky sociolog Ferdinand Ténnies zkoumal pfechod spoleénosti pospolité,
zaloZené na pevnych vazbach mezi lidmi ke spole€nosti diferencované s pfevahou neosobnich
vztahll ve vztahu ke zménam v trestani. Podle sociologické koncepce pfechod od spole¢nosti
typu Gemeinshaft ke Gesselshaft (Deflem, 1999).
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coz bez pochyby vedlo k tomu, aby se tato skutecnost odrazila i na vézeriském
aparatu. Hlavni snahou totiz vZzdy bylo pachatele co nejefektivnéji potrestat.
Efektivnost, respektive Ucinnost trestu, mize nastat jediné, pokud bude ulozeny
trest co nejlépe odpovidajici pomérim a osobnosti pachatele.%®

Na tomto misté bychom radi pfipomnély hlavni zasady pro ukladani
trestnich sankci, kterymi je, vedle jiZ zminéného znaku individualizace, také
zasada zakonnosti (§ 37 odst. 1 TZ), zasada humanity (§ 37 odst. 2 TZ),
subsidiarita (§ 38 odst. 2 TZ) Ci zasada primérenosti sankce (§ 39 odst. 1 TZ)
vzhledem ke spachanému trestnému ¢&inu (dale téz TC).®® Z uvedeného je
zfejmé, Ze uloZeny trest (rozuméjme jim dale jiZ jen vykon trestu odnéti svobody)
neni soudem ukladan podle néjakého jednoduchého algoritmu odvijejiciho se
pouze od paragrafu zvlastni Casti TZ.

Pravé ve snaze individualizovat trest se nejvice bude sahat po poznatcich
z dilny psychologie osobnosti, jelikoZ mira nebezpecnosti pachatele neni
spatfovana jen v samotné definici deliktu, ale téZ podle negativniho ucinku, jaky
toto jednani ma na celou spole¢nost.°

V pfipadé ukladani nepodminéného trestu musi odsuzujici rozsudek
obsahovat vyméru trestni sazby a ur€eni typu véznice, ve které bude odsouzeny
svUj trest vykonavat. Ustanoveni § 56 TZ Vykon trestu odnéti svobody stanovi,
ze nepodminény trest se vykonava diferencované ve véznici s ostrahou
a se zvysenou ostrahou. V § 56 odst. 2 pism. b) TZ je exaktni vyCet podminek,
za kterych je pachatel umistén do véznice se zvySenou ostrahou a negativnim

vymezenim je stanoveno, Ze pachatel, ktery neodpovida témto kritériim

58 Trestat kupfikladu pachatele majetkového deliktu bude ziejmé ucinnéjSi pomoci uloZeni trestu
obecné prospésnych praci, ve kterém bude spatfovana moznost naucit jej pracovnimu navyku,
oproti uloZzeni pokuty nebo nepodminéného trestu, ktery takovou osobu uvrhne do jesté vétsi
majetkové propasti.

59 Viz blize Chmelik a kol., 2016.

60 Foucault ve své knize DohliZet a trestat mluvi o tom, Ze ,mezi zlo¢inem a trestem nelze hledat
kvalitativni vztah“ (Foucault, 2000; s. 145). Nebezpectnost podle néj nespociva ve velkych
zlocinech, které jsou spiSe vyjimecné, ale v drobnych pfecinech, které se mohou rychle mnozit.
Podle této teze by tedy mél byt vyméfovan nikoliv podle uc€inku spachaného deliktu, ale podle
moznosti jeho opakovani. Trest ma tedy pUsobit tak, aby jej zlo€inec nemél chut opakovat
a stejné tak nikdo jiny jej nasledovat.
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je zarazen do véznice typu ostrahy. Ta se dale Cleni na tfi stupné zabezpeceni.

Jiz samotny rozsudek trestu v sobé tedy ponese diferenciacni hledisko.
VySe trestni sazby bude kvantitativni strankou uloZzeného trestu a rozhodnuti
soudu o konkrétni véznici bude hlediskem kvalitativnim. Co vSak toto mimo
trestni paragrafy znamena?

OdjakZiva justicni systém narazi na otazku, zda stanovit spravedlivy
pfistup k odsouzenym, coz by znamenalo pfisné dodrZzovani principu
Jaky zloCin, takovy trest”. \V takovém pfipadé si Ize predstavit v jistém smyslu
zjednoduSeni Trestniho zakoniku, ktery by za kazdy trestny €in vyméfil jasné
danou sazbu bez moznosti jejiho rozpéti. Podle védeckého pfistupu, ktery je
zaroven vniman jako humanni, je vS8ak tfeba trest individualizovat podle
konkrétniho pachatele.®' Jednotny trest navic nikdy nepUsobil dobfe ani
z hlediska mozné napravy pachatele (Vavra, 2012).6?

Soud ma vSak béhem doby rozhodovani o trestu omezené informace,
rozuméjme tedy informace o odsouzeném, a to pouze do doby spachani
trestného Cinu. V pfipadé snahy rozmistit odsouzené jiz pfi odchodu od soudu by
tedy bylo zapotfebi mnohem vice nez jen souCasné dva, potazmo Ctyfi typy
véznic.%® Takto tedy v prabéhu c¢asu dochazelo k hierarchizaci vézeriskych
zafizeni podle miry ostrahy a také propracovani systému rozmistovani véznu
nejen pfi vlastnim odsouzeni, ale téz v pribéhu vykonu nepodminéného trestu.

Ve zkratce tedy mazeme fFici, Ze kvantitativnim hlediskem rozumime délku
trestu a kvalitativnim hlediskem to, nakolik bude skute¢né omezena svoboda
odsouzeného. Diferenciace se takto prolina do zakladnich zasad ukladani
trestnich sankci, jelikoz v modernim justicnim systému je nediferencovany trest
povazovan za nehumanni. Pro porozuméni soucasnému systému diferenciace
bude tou nejschudnéjsi cestou jit po historickych stopach pravni Upravy na

nasem Uzemi.

61 Napf. § 39 odst. 1 TZ: ,Pfi ukladani trestu se prihlédne... k mozZnosti napravy (pachatele)”.
62Sankce v podobé penézitého trestu bude jisté citelnjsi pro nemajetného pachatele, ktery kradl
z téchto pohnutek nez pro bohatého, jehoz vedly k €inu jiné motivy (Dirga, 2013).

63 Mimo to se bliz8i psychologické zkoumani osobnosti obvykle déla pouze u zvlast zavaznych
zlo€ind, nikoliv u méné zavaznych deliktu.
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3.2 Historicky exkurz do podoby zakonné diferenciace na nasem uzemi

Podstata oddélovani urcitych skupin  véznénych osob vznikla
az s mySlenkou vyuzivat samotného uvéznéni jako trestu, z ¢ehoz postupné
zaCala vychazet i pfedstava moznosti pozitivniho ovlivnéni trestancid béhem
jejich uvéznéni. Toto meélo prispét k vétsi efektivnosti trestani, jelikoz v pribéhu
¢asu se ukazalo, Ze ani nejprisnéjSi tresty nedokazou kriminalité predejit.64
Vlastni podoba diferenciace se tedy méni nejen v zavislosti na penologické
prfedstavé o tom, jakou ma mit trest funkci, ale téZz na vlivech v pravni
i mimolegalni sféfe (socialni, ekonomické podminky).°

Jistym zazitym Gzem (nejen u nas, ale i v zahraniCi je déleni véznic
zpravidla do tfi typu. Ponofime-li se do davné historie, pak prvni kategorizaci
véznic podle miry bezpeénostnich opatfeni a pfistupu k véznénym osobam
zaved| Josef Il. Koncem 18. stoleti se vytvofil jednoduchy tfistupriovy systém
véznic — tézky Zalar, tuhé vézeni a obycCejné vézeni, kam se odsouzeni
umistovali podle spachaného zlo€inu €i recidivy a vézeni se liSila kvalitou stravy,
poutanim v okovech ¢€i moznosti pfijimat navstévy. Oddélovani mladistvych
pachatelll od dospélych se napfiklad u nas stalo zvykem az pocatkem 19. stoleti
(Sochurek, 2007a; s. 28)

Je vesmés znamo, Ze po vzniku samostatného Ceskoslovenského statu
roku 1918, ve snaze predejit pravni anomii v narychlo ustaveném staté, byl
nejprve prejat justicni systém habsburské monarchie. Jiz v této dobé se vsak
vyrazné projevovala snaha modernizovat trestnice po vzoru jinych statu.
Vyuzivalo se progresivné zvyhodnujiciho systému VTOS, ktery spocival na tfech

disciplinarnich tfidach a zmirfioval vézensky rezim podle toho, v jaké skupiné se

64 Podle konstruktivistickych teorii je mozny vznik my$lenky na né&jakou zménu az v momenté,
kdy je to, co ma byt zménéno vnimano jako problém (Vavra, 2012; s. 12).

65 Typickym pfikladem je zména politického reZimu u nas, kdy po normalizaci byla zruSena
definice tzv. politickych véznl, nebo asi posledni markantni zména v zakoné o VTOS
(z&kon €. 165/2020 Sb.), kterd umoziiuje i Zzendm s novorozenymi détmi do 1 roku vé&ku ditéte
pokraCovat ve vykonu trestu. Tyto Zeny maji byt rovn&Zz oddélovany od ostatnich Zen
ve véznicich.
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trestanec nachazel.®®

Po roce 1945 bylo snahou vratit se k rozvoji vézeristvi v pfedvalecné dobé
a navazalo se na stejny systém tfid podle zavaznosti trestné Cinnosti a recidivy.
Nicméné do kategorii véziu zasahovala vyrazné politizace vézenstvi (odsouzeni
za trestné Ciny proti rezimu byli oznaovani jako politicti vézni, tfidni nepratelé Ci
kolaboranti). Znacné rozdilné podminky bylyv klasickych véznicich pro skuteéné
zloCince a v tzv. tdborech nucenych praci pro tfidni nepratele (zakon &. 247/1948
Sb.), které fungovaly bez legalniho podkladu (Sochurek, 2007a; s. 29-30).

Pfi pohledu na zakonnou upravu diferenciace na ¢eském uzemi je mozné
vysledovat zlomovy moment po zméné rezimu v roce 1989, kdy na pravni
systém meély vliv i zmény pomérl ve spoleCnosti, ale také otevieni hranic
a umoznéni pronikani vlivi z mezinarodni sféry. Do vézenstvi se toto promitlo

zejména tlakem humanizacnich tendenci s dirazem na lidska prava.®’

3. 2.1 Pravni uprava vykonu nepodminéného trestu za socialismu a zmény
po revoluci

Politicka diferenciace v pogatcich Ceskoslovenského statu byla zrusena
az s pfijetim nového zakona o vykonu trestu odnéti svobody €. 59/1965 Sb.
Od jeho ucinnosti se na diferenciaci pohlizelo podle kriminalni narusSenosti
v&zn, o které jiz vzdy mél rozhodovat soud (Cernikova, 2002).

Véznice byly za Gc&innosti pavodniho zakona oznacovany jako
tzv. napravné vychovné ustavy a odsouzeni byli soudem zafazovani do tfech
napravné vychovnych skupin.®® Od pavodniho znéni byl Gcéel diferenciace

formulovan jednodu$e s cilem predchazet kriminalni nakaze.®® Cim vy$si byla

66 Prevedeni do . tfidy bylo pfedpokladem k navrhu na podminé&né propusténi z vykonu trestu,
které vstoupilo v platnost roku 1919 (SochUrek, 2007a).

67 Viz blize Dirga, 2020.

68 Podle § 5 odst. 1 zakona €. 59/1965 Sb.

69 § 5 odst. 2 zakona ¢. 59/1965 Sb: ,Vykonem trestu v napravné vychovnych skupinach se
sleduje cil, aby méné naruSeni odsouzeni vykonévali trest oddélené od vice naruSenych
odsouzenych a aby v napravné vychovné cinnosti u odsouzenych, u nichZ to vyZaduje vy3si
stuperi nebo povaha jejich naruSeni, se uplatriovaly Gcinnéj§i prostiedky k jejich naprave.

62



napravné vychovna skupina (dale jen NVS), tim byla prava vézné vice omezena.
Vézen mél samoziejmé moznost se ,svym chovanim a poctivym pomérem
k praci“, kterym prokazoval snahu po naprave, dostat do nizsi NVS, o Cemz opét
musel rozhodnout soud.”®

Jiz v té dobé se pravomoc rozfazovani odsouzenych délila mezi soud
a Vézenskou sluzbu (tehdy jeSté Sbor napravné vychovy ustaveny zakonem
&. 59/1965 Sb., jenz plnil ukoly soudasné VS CR). Zpravidla soud rozhodoval
0 zafazeni odsouzeného do typu véznice a na Vézenském sboru bylo umisténi
do konkrétniho Ustavu.”! Zakon vSak toto ve své dobé neupravoval, zmifuje
se o tom az novela €. 179/1990 Sb.”?

Zvlastni rezim pak upravovalo ustanoveni o zostfené izolaci. Sem se
odsouzeny mohl dostat, pokud mél ziejmé negativni postoj k napravné vychovné
¢innosti, dale po rozhodnuti soudu, Ze se jedna o zvlast naruseného jedince,
nebo v pfipadé, Ze byl vézni zménén trest smrti na trest odnéti svobody.
Zostrena izolace vSak mohla trvat jen omezenou dobu, a to od 6 mésicu do 2 let.

K vnitfni diferenciaci bylo stanoveno pouze toliko, Ze odsouzeni zafazeni
do téZe NVS jsou rozdélovani do ustavl, pfipadné kolektivll v téchto ustavech
podle stupné naruSeni.”* Poprvé se duslednéj$i diferenciace upravuje az

s novelou €. 179/1990 Sb., ktera zmifiuje nékolik kritérii pretrvavajicich dodnes.

V napravné vychovnych skupinach se trest vykonava podle zasady, Ze ¢im je vysSi napravné
vychovna skupina, tim je mensi rozsah prav odsouzenych ve vykonu trestu a tim je vétsi rozsah
jejich omezeni; obdobné diferencované jsou upraveny téz formy a metody pracovni vychovy
a kulturné vychovné prace, rozsah opravnéni samospravy a zplsob ostrahy.“

70 Opét zde platily jisté Ihaty, po kterych mize sam vézen Zadat o prefazeni, pfipadné tak mohl
rozhodovat soud na navrh prokuratora nebo nacelnika ndpravné vychovného ustavu.

71 § 5 odst. 2 & 179/1990 Sb: ,Do ustavi se k prohloubeni vychovného viivu vykonu trestu
odsouzeni rozdéluji podle napravné vychovnych skupin. O tom, do které napravné vychovné
skupiny se odsouzeny zaradi, rozhoduje soud. O tom, do kterého Gstavu se odsouzeny umisti,
rozhoduje sprava Shoru napravné vychovy. Pfitom se fridi konkrétnimi potfebami jeho
resocializace, zejména aby odsouzeny mohl udrzovat vztahy s pfibuznymi.*”

72 Vykladem a maiori ad minus Ize dovodit, Ze i rozhodovani o umisténi do véznice byla do té
doby pravomoc soudu.

73 § 8 zakon €. 59/1965 Sb.: ,K prohloubeni vychovného viivu vykonu trestu se odsouzeni
zafazeni do téze napravné vychovné skupiny rozdéluji do napravné vychovnych Uustavd,
popfipadé do kolektivi v téchto ustavech, a to zejména s prihlédnutim ke stupni a povaze jejich
naru8eni a k dosaZzenému stupni jejich napravy. S pfihlédnutim k témto hlediskim se téz
diferencované provadi napravné vychovna &innost.”
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Novela téz zruSila ustaveni o zvySené izolaci, a naopak zavedla moznost
umisténi do polootevienych nebo otevienych oddéleni pfislusné NVS.

Co se tykalo pfijimani navstév, nakupu véci &i pfijimani bali¢kl, tak zakon
umoznoval diferencované uplatiiovani téchto prav diky formulaci ,...v rozsahu
stanoveném pro napravné vychovnou skupinu“.”* Explicitné toto upravila novela
€. 179/1990 Sb. u ustanoveni o pfijimani navstév, jejichz frekvence se lisila
v zavislosti na NVS.”® Téz ukladani nejpfisnéjSino kazeriského trestu umisténi
do uzavieného oddéleni Ci samovazby bylo mozné jen v pfipadé vézné
zafazeného do 2. nebo 3. NVS. Zarovefi zde bylo umoznéno i delSi trvani
trestu.”® Rozdilna mohla byt i vySe kapesného ukladaného z pracovni odmény
odsouzenych. Puvodni zakon s nékolika novelami platil v podstaté v pfilis
nezménéné formé& az do roku 1999, kdy jej nahradil jiz souasny zakon
¢. 169/1999 Sb.

Sametova revoluce byla pfirozenym meznikem, ktery oddélil dva zcela
odlisné politické rezimy, ale také znamenal konec do té doby relativné stabilni
a koherentni upravy trestniho Fizeni v tehdy monokodifikované podobé. Pro
orientaci v trestnépravni oblasti tak postacily pouze dva zakladni predpisy -
trestni zakonik a trestni fad, oba z roku 1961, a s nimi souvisejici dva stézejni
zakony, zakon o VTOS a zakon o vykonu vazby, coz pfispivalo k pfehlednosti
upravy trestniho fizeni. V 90. letech pak nastal znacné dynamicky vyvoj. DoSlo
k zmnohonasobeni pravni upravy, vétsi rozvétvenosti, a tim padem i slozitosti
pravnich norem (Provaznik, 2018).

Muzeme fFici, ze v uvedeném obdobi tedy existovaly tfi typy véznic

diferencovanych podle naru$enosti véznd a moznosti jejich napravy. Zasadni

74 Nepoditalo se s dalsi diferenciaci ve vychovnych Ustavech pro mladistvé, stejné jako je tomu
dnes, a jejich rozsah prav byl vymezen jednotné (§ 54 zakon ¢. 294/1993 Sb.).

K tomu blize MareSova a Tamchyna, 2016.

75 §12 odst. 2 zdkon &. 179/1990 Sb.: ,Odsouzeny smi pfijimat navstévy blizkych osob
v rozsahu stanoveném radem vykonu trestu odnéti svobody pro napravné vychovnou skupinu,
do které je zarazen. Nejméné v8ak jednou za 2 tydny pfi zarazeni do I. napravné vychovné
skupiny, jednou za mésic pfi zarazeni do Il. napravné vychovné skupiny a jednou za 6 tydna pri
zafazeni do Ill. napravné vychovné skupiny. Je-li to v zajmu jeho népravy nebo je-li pro to jiny
zavazny dlvod, mize se mu povolit navstéva jiné osoby."

76 Viz § 20 odst. 3 a 4 zakon €. 59/1965 Sb. v plvodnim znéni.
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rozdil oproti souCasnému systému byl v moznosti omezeni prav vézil
v zavislosti na urCené NVS, zatimco zajisténi vnéjSi bezpecnosti v jednotlivych
ustavech nijak upraveno nebyla.

Pojem diferenciace tedy znamenal pozadavek diferencovaného vykonu
trestu s odliSnymi pravy a povinnostmi pro jednotlivé skupiny odsouzenych

a od toho se odvijejici rozmistovani.

3. 2.2 Novela zakona o vykonu trestu odnéti svobody a nalez Ustavniho
soudu

Zasadni zménu v diferenciaci pfinesla az novela €. 294/1993 Sb., po které
dochazi Kk jejimu prohloubeni. Zaroven ucinnosti novely nastavaji zmény
v moznostech plynulejSiho pfechodu odsouzenych v ramci nové zavedenych
typu véznic diky prfeneseni CasteCné pravomoci na Vézefiskou sluzbu. Do té
doby existujici napravé vychovné skupiny nahradily nové vzniklé Ctyfi typy
véznic, které se liSily podle miry vnéjsi ostrahy, zajisténi bezpecnosti a zplsobu
uplathovani  resocializanich programd. S rozdilnou mirou ostrahy
korespondovala i rozdilna mira omezeni pohybu odsouzenych v ramci ustavu
i mimo néj.

Prvotni zafazeni do véznice s dohledem, dozorem, ostrahou nebo
se zvySenou ostrahou mél na starosti soud, nicméné o nasledném prefazeni
(vzdy nejvySe o jeden stupen) podle dosazeného stupné resocializace mohl
rozhodnout feditel véznice. Pro piefazeni bylo tfeba dodrzet zakonné Ihity.””

Navrh na pFefazeni mohl odsouzeny podat aZz po vykonu tfetiny trestu
(nejméné vSak po Sesti mésicich). Pokud rozhodnuti bylo z iniciativy Feditele,
pak zde Zadna zakonna Ihita uvedena nebyla. V pfipadé ulozeni vyjimecného
trestu a zafazeni do nejvysSiho typu véznice — zvySené ostrahy byla moZnost
prefazeni do nizSiho stupné az po deseti letech trestu, jinak po vykonu jeho

tretiny, a dozivotné odsouzeni byli zcela vynati z moznosti podat vlastni zadost.

77 § 9 zakon ¢. 294/1993 Sb. Prefazovani odsouzenych.
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Novela vzeSla v platnost v dobé, kdy byl v debaté navrh novelizace
Trestniho zdkona. Pocitalo se s vytvofenim dvou hlavnich norem upravujicich
trestni Fizeni (TZ a TR) a k nim adekvatnimu zakonu o VTOS, ktery bude
reagovat na nové nastalé poméry. Novy trestni zakonik (pfijaty nicméné az
v roce 2009) jiz prfedpokladal zruSeni NVS a vymezeni SirSi pusobnosti organu,
které zasahuji do vykonu nepodminéného trestu. Navrzena uprava sledovala
SirSi propustnost mezi jednotlivymi typy ustavd, tak aby odsouzeni byli aktualné
zarazovani v takovéem typu véznice, ktery odpovida jejich postoji k vykonu trestu
(dbvodova zprava k 294/1993 Sb.).

Toto byl dosti vyrazny zasah do té doby exkluzivniho prava soudu
rozhodovat o kvalitativni strance trestu. Reditel véznice mohl rozhodnout
O prefazeni v pfipadé, Ze bylo Zadouci odsouzeného premistit. Typ véznice se
mohl liSit o jeden stupen, nicméné takovy prfestup mohl odsouzeny absolvovat
opakované, ¢imz zakon umoznoval i to, aby se vézen v zajmu jeho motivace
mohl ,prosedét ze zvySené ostrahy do véznice s dozorem, to vSe pouze na
zakladé zvazeni zaméstnancl Vézenské sluzby. Stejné tak si ale mohl zhorsit
situaci nekazni, nebo spachanim dalSiho trestného €inu béhem VTOS.

Smysl diferencovaného vykonu nepodminéného trestu definovala jiz
predchozi pravni Uprava, nicméné po zavedeni Ctyfech typl véznic se opousti
iod do té doby platného diferencovaného zachazeni. V ustanoveni zakona
o VTOS mizi véta o tom, ze trest se ,vykonava podle zasady, ¢im vysSi
Jje napravné vychovna skupina, tim je men$i rozsah prav odsouzenych
ve vykonu trestu a tim je vétsi rozsah jejich omezeni“.”®

Novela neméla pfiliS dlouhé trvani a po zhruba roce, kdy byla v platnosti
(od 31. prosince 1993 do 6. tnora1995), Ustavni soud rozhodl o nezakonnosti
tohoto postupu a zrusil pravomoc Vézeriské sluzby k prefazovani odsouzenych.
Stejné tak byla zruSena k tomu se vztahujici ustanoveni nové vydaného
provadéciho predpisu, a sice vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 110/1994

Sb. fad o vykonu trestu odnéti svobody (zde upraven administrativni charakter

78 § 5 odst. 4 zakona €. 294/1993 Sb.

66



procesu prefazovani).

Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. 8/1995 Sb. byl iniciovan
navrhem skupiny 44 poslancu, ktefi v zasadé namitali, ze svéfeni této pravomoci
do rukou vykonného organu, tedy Vézenské sluzby, je naruSenim
ustavnépravniho principu, kdy o trestu, jak o jeho kvantitativni, tak kvalitativni
strance, muzZe rozhodovat pouze soud. Reditel véznice mél timto postupem moc
ruSit rozhodnuti soudl a tim i pravo odsouzenych, aby pouze jejich zakonny
soudce v prvnim a druhém stupni rozhodoval o zptsobu vykonu trestu odnéti
svobody ulozeném soudem (nélez ¢. 8/1995 Sb.).”®

Novela umoznovala soudni ochranu pfed rozhodnutim feditele
o pfefazeni, nicméné odvolani (rozhodoval okresni soud v obvodu véznice) bylo
feSeno podle obCanského soudniho fadu v ramci civilniho Fizeni, nikoliv jiz jako
trestni fizeni jako v pfipadé prvotniho zafazeni soudem.8°

S argumenty Ustavniho soudu mizeme v zasadé souhlasit. Jak zmifuje
i divodova zprava k novele, tak jednotlivé typy ustavl byly rozdilné i v mife
omezeni pohybu osob, coz je samo o sobé podstatou vykonu nepodminéného
trestu a zaroven vyraznym zasahem do omezeni prav a svobod ¢lovéka, coz ma
podle ustavnich pfedpist rozhodovat jediné pfislusny soud. Po Ustavnim zasahu
tedy bylo obnoveno pfedchozi ustanoveni, které umozfovalo opét jen soudu
rozhodovani jak o umisténi, tak o pfemisténi odsouzenych do nadale platnych
CtyF typu véznic.

Z historického pohledu je nicméné mozné vysledovat jiZ v této dobé zajem
na nastaveni pruznéjSiho systému zafazovani odsouzenych, ktery bude
reagovat na to, jak se odsouzeny bude chovat a jak bude schopen akceptovat

resocializac¢ni programy.8' Ackoliv se prvni snahy nesetkaly s kyZenym ucinkem,

79 Problematické byly i podminky, na zakladé kterych mél feditel takto rozhodovat, nebot novela
kromé dodrzeni zakonnych Ihit uvadi pouze velmi obecné dispozi¢ni ¢ast normy o dodrzovani
nebo poruseni kazné a poradku (§ 9 zakon &€. 294/1993 Sb.).

80 Viz blize Sulcova, 2019.

81 Z nabidky resocializacnich programu si odsouzeny mohl nyni vybrat, pokud tak neucinil, tak
byl povinen podrobit se minimalnimu programu, jehoZz napini byla zejména pracovni &innosti.
Odsouzeni s obdobnymi resocializaénimi programy vytvarely skupiny, které byly zakladem vnitini
diferenciace.
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bylo jisté, Ze v budoucnu bude tfeba vytvofit novy model, ktery umozni Vézeriské

sluzbé podilet se na rozhodovani o diferenciaci.

3. 2.3 Soucasna pravni uprava v novelizovaném znéni po roce 2017

O prijeti nového zakona o VTOS se zacalo diskutovat jiz po roce 1989,
nicméné pfijat byl az v roce 2019 a v platnost vstoupil k 1. lednu 2000 jako zakon
¢. 169/1999 Sb. (dale jen zakon o VTOS).82 S novym pravnim predpisem byl
pfijat i novy provadéci predpis, tedy vyhlaska Ministerstva spravedinosti
€. 345/1999 Sb (dale jen vyhlaska MS). V duvodové zpravé je uvedeno, ze
jednim z cild nové pravni Upravy je prohloubit diferenciaci vykonu trestu odnéti
svobody.

Zakon nicméné prebira ¢lenéni véznic do &tyf zakladnich typu podle
zpUsobu vnéjSiho stfeZeni a zajisténi bezpecnosti (§ 8 odst. 1 zakon o VTOS).83
Rozsifuji se v8ak skupiny vézil, které zakon uvadi v § 7, jez je nutné fyzicky
oddélovat od ostatnich. Do té doby platilo pouze oddélovani Zen, osob starSich
60 let a pracovné nezafaditelnych. V zajmu usnadnéni prace se specifickymi
skupinami, jako jsou recidivisté, pachatelé nedbalostnich deliktd ¢i osoby zavislé
na navykovych latkach, v8ak vyvstala nutnost rozSifeni diferenciace o tyto
skupiny (davodova zprava k zakonu ¢&. 58/2017 Sb.).®* Prava a povinnosti

odsouzenych zustavaji nadale stanoveny jednotné pro vSechny typy véznice.

82 Je tfeba dodat, ze stary zakon vydrzel po nékolika novelizacich témérf celych pétatficet let.

83 Vedle téchto zakladnich typU se zfizuji véznice pro mladistvé. V ramci jedné véznice mohou
byt zfizena oddéleni raznych typu. Obvykle pljde o zpravidla dva sousedni typy. Ve véznicich
pro mladistvé bude existovat vnitfni diferenciace, spocivajici v ¢lenéni téchto véznic na jednotliva
oddéleni (divodova zprava k zakonu €. 169/1999 Sb.)

84 § 7 zakon €. 169/1999 Sb. v puvodnim znéni.

,Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen a dale zpravidla odsouzeni:

a) mladistvi od dospélych,

b) recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprve,

¢) za umysiné spachané trestné cCiny od odsouzenych za trestné ¢iny z nedbalosti,

d) trvale pracovné nezaraditelni,

e) s poruchami dusevnimi a poruchami chovani,

f) k doZivotnimu trestu, a

g) s uloZzenym ochrannym lé¢enim.*
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Zasadni zlom pfinasi az novela €. 58/2017 Sb., ktera zménila pojeti vnéjsi
a vnitini diferenciace. Jiz predchozi snahy o zménu legislativy hovofily za to, aby
se systém rozmistovani urychlil a zefektivnil. Problém byl spatfovan v zahlcovani
soudu zadostmi odsouzenych o prefazeni a zaroven v jejich rozdilném pfistupu
ke stejnym kriminogennim faktordm u odsouzenych, ktefi by jinak mohli
vykonavat trest ve stejné véznici a plnit stejné programy zachazeni.®

S moznosti novelizace vSak vyvstavaly v odborném diskurzu i obavy
z takové zmény. Pfeneseni pravomoci na Vézenskou sluzbu s sebou neslo
urcita rizika v moznosti vytvoreni korupcniho prostfedi a také se muselo pocitat
s pratahy v samotném rozhodovacim procesu pfi umistovani vézné, ktery bude
do rozfazeni ¢ekat na nastupnim oddile, kde nemuze vykonavat program
zachazeni ani byt zafazen do prace. Vyhody nakonec pfevazily nad moznymi

riziky. Zména je navic soucasti i stale platné Koncepce vézeristvi do roku 2025.

| vzhledem k Upraveé okolnich statu se pfistoupilo k novelizaci pavodniho zakona.

Do zavedeni Cd&tyfstupfiového systému véznic se rozumélo vnéjsi
diferenciaci rozdélovani do véznic soudy a vnitfni diferenciaci predstavovaly
kolektivy odsouzenych v ramci NVS. Podle nového systému typu véznic byla
vnéjsi diferenciace zajiStovana rozdélovanim odsouzenych soudy do 4 typl
véznic (neoficialné téZ oznacovano jako véznice A, B, C, D). Vnitini diferenciaci
se rozumélo shodné jak rozmistovani do konkrétni véznice, tak zavedeny
progresivné-motivacéni systém pro odsouzené, tzv. Prostupna skupina vnitfni
diferenciace (viz dale).

Se zpravomocnénim Vézenské sluzby pfichazely v uvahu moznosti bud
ponechat sou€asny systém diferenciace, ktery vSak byl za Iéta praxe shledan
jako neefektivni, nebo zcela vypustit vnéjSi diferenciace a ponechat pouze jeden
typ véznic. Téz se zamySleno zavést po vzoru jinych evropskych statl dva

zakladni typy véznic (vnéjsi diferenciace) a v ramci nich vytvofit vnitini ¢lenéni

85 V Ceské republice je projednavano vice nez 150 navrh( na pfefazeni odsouzenych mésiéng,
rocné se jedna prdmérné o bezmala 2000 projednavanych véci. Soudy pfitom vychazeji
v podstaté pouze z podkladl poskytnutych Vézeriskou sluzbou. Pfirozenym dlsledkem je pak
formalni pfistup k rozhodovani o pfefazeni (divodova zprava k zakonu ¢. 58/2017 Sb.)

69



(vnitfni diferenciace), které si jiz bude obstaravat Vézenska sluzba (divodova
zprava k zakonu €. 58/2017 Sb.).

Pfistoupeno bylo nakonec k feSeni zavést dva zakladni typy véznic —
ostraha a zvySena ostraha, o nichz je rozhodovano soudem. Za vnitfni
diferenciaci je nové povazovano Clenéni zakladniho typu véznice s ostrahou
do dalSich tfech kategorii — nizky, stfedni a vysoky stuperi zabezpeceni (dale téz
NSZ, SSZ a VSZ). Prava a povinnosti véznénych osob jsou nastavena shodné
pro vSechny kategorie véznic. Rozdil v jednotlivych typech pfedstavuje mira
vnéjSiho zabezpeceni a vnitini bezpe€nosti véznic vyplyvajici z rozpoznaného
vnéjSiho a vnitfniho rizika odsouzeného (viz dale).

Provadéci vyhlaska MS uvadi explicitné zakonné dlivody pro stanoveni
stupné zabezpecCeni (§6a vyhlaska MS) a upravuje rozdily v zajisténi
bezpecnosti v jednotlivych oddélenich. Ve véznici s dohledem a dozorem nejsou
uzivany zadné specialni stavebné-technické prostfedky ani ozbrojené straze
k zabranéni utéku odsouzenych. DalSi rozdily spocCivaji ve volnosti pohybu uvnitf
i mimo véznici (napf. propustka) a v moznosti zaméstnavani osob na vnéjSich
pracovistich (§ 51-54 tamtéz).

O pfefazeni vézné mezi zakladnimi dvéma typy rozhoduje okresni soud,
v jehoz obvodu se trest odnéti svobody vykonava, a to na navrh statniho
zastupce, reditele véznice, na Zadost odsouzeného nebo i bez takového navrhu
(§ 324 trestniho fadu).86 O prefazeni soud rozhoduje na zakladé chovani
odsouzeného. Pokud v8ak byl pravomocné uznan vinnym z trestného €inu, ktery
spacha béhem VTOS, tak jej mUze prefadit do zvySené ostrahy (§ 57 TZ).
Pfefazeni do jiného typu véznice je mozné po vykonani alespon jedné Ctvrtiny
trestu, minimalné ale po 6 mésicich, u dozivotnich trestli az po 10 letech.

V poslednim znéni zakon rozvadi klasifikaci odsouzenych oproti

predchozi pravni upravé, u nichz se doporucuje oddélené umistovani:

86 Zakon o VTOS dokonce uvadi povinnost feditele podat navrh na prefazeni, ma-li za to, ze
prefazeni pfispéje k dosazeni ucelu vykonu trestu (§ 11 odst. 1).
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,Oddélené se umistuji odsouzeni muzi od odsouzenych Zen, odsouzené
Zeny, které maji ve vykonu trestu u sebe dité, odsouzeni s infek¢nim
onemocnénim nebo u nichZ je podezieni na infekéni onemocnéni a dale

zpravidla odsouzeni, kteri jsou:

a) mladistvi od dospélych,

b) opakované ve vykonu trestu od odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu
tfrestu poprve; k zahlazeni odsouzeni podle zviastniho pravniho predpisu
se nepfihlizi,

¢) odsouzeni za umysiné spachané trestné ciny,

od odsouzenych za trestné cCiny z nedbalosti,

d) trvale pracovné nezaraditelni,

e) osobami s poruchami dusevnimi, poruchami chovani,

f) osobami s uloZenym ochrannym léCenim a zabezpecCovaci detenci a

g) velmi nebezpecni podle § 72a.“ (§ 7 zakon o VTOS)

Ve srovnani s predchozim znénim zakona vymizela kategorie dozivotné
odsouzenych. Naproti tomu dovétek o zahlazeni odsouzeni v pism. b) se objevil
az s novelizaci po roce 2020. S novelou &. 220/2021 Sb. pfibylo ustanoveni
o pfislusnicich bezpe&nostnich sborl, vojacich a straznicich obecni policie
(§ 7 odst. 2), ktefi ackoliv jejich sluzebni pomér jiz nemusi trvat, maji narok na
vykon trestu ve specializovanych oddilech véznice (novela méla délenou

ucinnost a tato ¢ast vstoupila v platnost 1. lednu 2022).

3.3 Vlastni proces rozmist’ovani po nastupu do véznice
Nyni se vénujme vlastnimu procesu rozfazovani odsouzenych po nastupu

do VTOS. Vramci celé CR je celkem 12 nastupnich véznic, kam odsouzeny

muze nastoupit svij trest s ur€enim konkrétni véznice ve vyzvé vydané soudem
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(muze byt dodan i policii, pokud se napfiklad vyhyba trestu).8” V nastupni véznici
je vézen nejprve umistén do pFijmového oddilu®, kde se nejprve provede
vstupni |ékarské vySetfeni, dale se zpracovava trestni minulost odsouzeného
a vyhodnoti se mira vnéjsich a vnitinich rizik.8° Jsme ve fazi prvotniho zarazeni
do jednotlivych stupfili zabezpec€eni podle zakona €. 58/2017 Sb.

Do NSZ se umistuje odsouzeny s nizkym vnéjSim i vnitinim rizikem, coz
zpravidla znamena odsouzeny za nedbalostni trestni ¢€in s trestni sazbou
do 3 let, nebo za Umysiny TC neprevy$ujici 1 rok, prvotrestany a nejde-li
o specifickou trestnou &innost.®° Do SSZ se umisti odsouzeny za nedbalostni TC
neprevysuijici 3 roky, nebo za umysiny TC nepfevysujici 3 roky, ktery je ve VTOS
nejvySe potreti, opét nesmi jit o specifickou trestnou ¢innost.%' VSZ pak zahrnuje
vSechny ostatni odsouzené nesplfiujici podminky pro zafazeni do NSZ
ani do VSZ.

87 Pokud je odsouzeny jesté pfed tim umistén do vykonu vazby, zUstava po pfevodu do vykonu
trestu ve stejné véznici, kterd ho nasledné ur&i do konkrétni véznice.

88 Podle predchozi pravni Upravy do UCinnosti zakona €. 58/2017 Sb. se oddélenim minily
jednotlivé oddily, po zméné zakona jsou oddilem minény uUseky pro jednotlivé skupiny
odsouzenych podle stavebné-kapacitnich podminek kazdé véznice, napf. krizovy oddil,
a oddélenim se rozumi konkrétni usek stupné zabezpeceni.

89 Vnéjsi rizika (viz. § 6a vyhlaska MS)

Specificka trestna ¢innost (nasili, sex, drogy),

Délka véznéni s ohledem na formu zavinéni (nedbalost/umysl),

Pocet pobytd ve vykonu trestu (v€etné toho aktualniho).

Vnitini rizika

- hrozba utéku,

- specificka trestna Cinnost (nasili, sex, drogy) v minulosti,

- dalSi trestni fizeni zejména pro specifickou trestnou €innost,

- mira opétovného selhani,

- velmi vysoké statické riziko,

- nevykonana ochranna opatfeni,

- dal$i vyznamné skutecnosti, napf. stupen a povaha naruseni odsouzeného prabéh predchozich
trestll, bez zavazného dlivodu nenastoupi do VTOS apod.

90 Specificka trestna €innost podle zakona €. 345/1999 Sb. je ,trestny cin proti lidské dustojnosti
v sexualni oblasti, trestny Cin zahrnujici nakladani s omamnymi nebo psychotropnimi latkami
nebo trestny &in spachany pod vlivem takové latky, kdy doSlo nebo hrozilo, Ze dojde k ujmé na
zdravi nebo na Zivoté Clovéka, anebo trestny ¢in, ktery zahrnoval nebo mél zahrnovat nasili,
vCetné pohrizky nasili.”

91 Jiz v roce 1852 publikoval pater FrantiSek. J. Rezag, vyznamna osoba &eského vézefistvi,
knihu Vézeristvi v posavadnich zplsobech svych s ndvrhem o zdarnéjsi trestnani a polepSovani
Zloc¢incd, ve které rozpoznava vnéjsi a vnitfni pfi¢iny zloCinnosti. Vné&jSimi pfi¢inami bylo minéno
okoli zlo€ince a vnitini byly psychické pohnutky pachatele (Sochurek, 2007; s. 28).

72



Zakon dale prohlubuje diferenciaci o dalSi hlediska, kdy je mozné
modifikovat zakladni ureni stupné zabezpeleni na zakladé trestni minulosti
odsouzeného, podle povahy a stupné naruSeni odsouzeného, hrozby utéku,
dal$iho trestniho fizeni, ¢i specifické trestné cCinnosti v minulosti. Pro umisténi
do nizSiho stupné zabezpeCeni se zohledriuje zejména zavazZnost trestné
¢innosti odsouzeného, charakteristika jeho osobnosti a dosavadni zptlsob jeho
Zivota (§ 6a odst. 7 a 8 zakona ¢. 345/1999 Sb.).

V zasadé se v praxi jedna o to, Zze odborni zaméstnanci useku VTOS, je
jim specialni pedagog, psycholog, socialni pracovnik a vychovatel
(§2 odst. 2 vyhlaSky MS) pracuji se standardizovanym dotaznikem v modulu
vézenského systému, ktery na zakladé udaju o spachaném trestném cinu
a trestni minulosti umozni vyhodnoceni vnégjSich rizik. Systém nasledné sam
navrhne stupen zabezpeceni, ktery je jeSté mozno pozménit na zakladé
vyhodnoceni vnitfnich rizik. K vnitfnim rizikim se vyjadfuji v podstaté vSechna
oddéleni véznice (Oddéleni Prevence a Stiznosti, Vézeriska a justiCni straz,
Oddéleni vykonu trestu a vazby). Podle doporuceni Vézenské sluzby by doba
pobytu na nastupnim oddile neméla prfesahnout 2 tydny.

Reditel nasledn& rozhodne na zakladé doporudeni odborné komise
o umisténi odsouzeného do odpovidajiciho stupné zabezpeleni a odeSle
rozhodnuti Generalnimu Reditelstvi VS CR, tzv. dispederské hlaseni.®
Odsouzeny soucasné s rozhodnutim feditele obdrzi toto pisemné rozhodnuti
(pFedava jej vychovatel), ve kterém je zaroven poucen o moznosti podani navrhu
(odvolani) na umisténi do nizSiho stupné zabezpeceni, nez jak bylo rozhodnuto,
a to ve Ihuté do 3 dnl. Po vyrozuméni je vSak bezodkladné umistén na pfislusné
oddéleni.

Tento navrh odsouzeny neoduvodnuje a podava jej prostfednictvim
feditele. Odvolani nema odkladny ucinek a jedna se pouze o pFezkum

rozhodnuti, zda Vézenska sluzba postupovala podle objektivnich kritérii a zda

92 LiSi-li se rozhodnuti feditele od doporu€eni odborné komise, musi tento postup feditel
pisemné odUvodnit a o odchylném rozhodnuti informovat Ministerstvo spravedinosti (dale jen
MS) ve stanovené lhuté, k cemuz v8ak v praxi dochazi zcela vyjimecéné.
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nedoslo k pochybeni. Soud jako takovy zde nemulze rozhodovat podle vlastniho
uvazeni, jelikoz by timto zasahoval do pravomoci VS CR.%

Béhem dispeCerského hlaseni je v ramci celé republiky rozhodovano
o nové prfibylych odsouzenych a jejich rozmisténi do konkrétnich véznic.
DispecCer se pfi rozhodovani fidi, kromé typu véznice a stupné zabezpeceni,
i aktualni naplnénosti véznic, realizovanymi druhy PZ &i zavérem zdravotni
klasifikace (napfiklad dietni omezeni vézné, nebo pracovni omezeni). Téz se
podle moznosti pfihlizi k tomu, aby odsouzeny vykonaval trest co nejblize mistu
pobytu blizkych osob (§ 7 vyhlasky MS). Podrobnosti postupu stanovuje
vnitini predpis.%

V momenté urCeni dispeCerem je odsouzeny pFfemistén bud dalkovou
eskortou do uréené véznice na nastupni oddil, nebo zlstava v nastupni véznici.
Zde se jiz zaCina realizovat vychovné zachazeni s odsouzenym. Dochazi
nejprve ke zpracovani tzv. komplexni zpravy. Na tomto procesu se opét podili
odborni zaméstnanci s pfisluSnou pravomoci. Psycholog hodnoti osobnost Ci
zavislosti, socialni pracovnik rodinné zazemi, pfedchozi zaméstnani, vychovatel
adaptaci na nastupnim oddile. VeSkeré vysledné poznatky jsou oznaceny jako
tzv. statické faktory, faktory neménné®, vztahujici se ktrestné cCinnosti
odsouzeného, a dynamickeé faktory, tedy v pribéhu ¢asu se proménujici.

Jesté zde se muze modifikovat stupen zabezpeceni snizenim/zvysenim,
v piipadé Ze se vyskytnou skutec¢nosti toto odtvodnujici.®® Poté by nastal stejny
proces rozhodovani o stupni zabezpecCeni jako v prvopocatku. V této fazi jiz

pobyt na nastupnim oddile neni limitovan zadnou ¢asovou Ihdtou, zpravidla zde

93 Soud muZzZe odvolani odsouzenému zamitnout, nebo rozhodnuti zrusi a budto sam ve véci
rozhodne, anebo ulozZi fediteli véznice, aby znovu o umisténi rozhodl.

94 Nafizeni generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky &. 42/2015, kterym se stanovi
nékteré podrobnosti pro umistovani a pfemistovani odsouzenych do konkrétni véznice
ve Vézeriské sluzbé Ceské republiky

95 Statické faktory:sebehodnoceni odsouzeného, rizika souvisejici s TC v minulosti i aktualnim
deliktem. Dynamické faktory: riziko Ujmy, bydleni, zaméstnani, finance, rodina a socialni
kontakty, vzdélani a vychova, zavislosti, osobnost a chovani, adaptace v nastupnim oddile

(viz blize Drahy, Hirka a Petras, 2018).

96 Davodem pro zvySeni stupné zabezpeceni mlze byt napfiklad odchod z nestfezeného
pracovisté, nebo naruseni a povaha odsouzeného.
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v8ak odsouzeny zlstava zhruba dalSi 2 tydny, nez je vytvofena komplexni
zprava.®” Na zakladé té je pak vytvoren program zachazeni, poté jiz mize byt

odsouzeny umistén na standardni oddil véznice.

3. 3.1 Zména stupné zabezpeceni

VySe byl popsan systém prvotniho umisténi (tedy stanoveni stupné
zabezpecCeni) odsouzeného pfi nastupu do véznice, nyni se podivejme
na moznosti zmény jeho umisténi v prabéhu vykonu trestu.

Prfemisténi mezi zakladnimi typy véznic je véci pouze soudu. Zmeéna
stupné zabezpeceni je vSak jiz v pravomoci Vézeriské sluzby (§ 11a vyhlaska
MS) a je mozna v pfipadé zmény v mife vnéjSich a vnitfnich rizik. Toto muze
nastat ve dvou pfipadech, budto odsouzeny ve VTOS “obdrzi“ dalSi trest, ktery
zvySi miru jeho rizik (v takovém pfipadé je mozné zvySit stupen maximalné
o jeden, zatimco zvySeni je mozné o dva stupné zabezpecleni), nebo vézen
soustavnym poruSovanim kazné zvySuje své potencialni riziko, €i naopak
dodrzovanim rezimu prokazuje svou napravu a je tedy Zadouci jej pfemistit.

Pak je tfeba navrhu nékterého z odbornych zaméstnanci na
zvySeni/snizeni stupné zabezpeceni, které musi projit schvalovacim procesem
od komise a feditele véznice. Déje se tak zpravidla pfi hodnoceni programu
zachazeni, coz je standardné jednou za 3 mésice ve véznici typu ostrahy, nebo
jednou za 6 mésicu ve zvySené ostraze (§ 38 odst. 1 vyhlasky MS). Mimo to
predpisy pfipousti jesté dalSi varianty.

Moznosti ovlivnéni stupné zabezpeceni v prubéhu VTOS upravuje
az NGR ¢&. 40/2017 Sb.%8 Zde je v prvé fadé definovano, co se rozumi vn&j$im
a vnitfnim rizikem. Vnéjsi rizika ,,sméruji mimo véznici; prioritou v tomto ohledu

Je ochrana spolec¢nosti a vyplyvaji z aktualni trestné ¢innosti a trestni minulosti

97 Poprvé se koncept zpracovani ucelené zpravy o odsouzeném objevil v pravni Upravé
o vykonu trestu odnéti svobody po novele €. 294/1993 Sb.

98 Nafizeni generélniho Feditele V&zeriské sluzby Ceské republiky &. 40/2017, kterym se stanovi
nékteré podrobnosti pro umistovani odsouzenych do nékterého z oddéleni véznice s ostrahou.
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odsouzeného“ (§ 2 NGR 40/2017). Vnitfni rizika naproti tomu ,pfedstavuji
nebezpeci, které je sméfovano dovniti' véznice. Prioritou je ochrana prislusniku
a zaméstnancu Vézeriské sluzby véznice a ostatnich odsouzenych. Vnitini rizika

vyplyvajici z potencialniho rizika odsouzeného se Cleni na:

a) primarni,
b) sekundarni.“ (§ 3 NGR 40/2017).

Vyhlaska MS k tomuto uvadi, ze zména v rizicich je (mimo jiné) mozna
béhem hodnoceni dodrzovani vézenského rezimu, coz umoznuje zménu stupné
zabezpeceni v podstaté kdykoliv, napfiklad pokud bude odsouzeny opakované
kazerisky odménén, nebo trestan.%

Primarni vnitini rizika jsou v podstaté skuteCnosti vztahujici se
ke kriminalni minulosti odsouzeného, tak jak je chape vyhlaska MS (§ 6a), tedy

jako takova jsou v prabé&hu trestu neménna.'® NGR &. 40/2017 detailng&ji rozvadi

99 Vyhlaska MS v § 11a odst. 2 uvadi, Ze vyhodnoceni miry vnéjSich a vnitfnich rizik se posuzuje
vzdy alespon pifi:

a) hodnoceni plnéni programu zachazeni,

b) hodnoceni dodrzovani vézenského rezimu,

c¢) realizaci programu vystupniho zachazeni, nebo

d) zjisténi nedostatk(i ve vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitfnich rizik pfi kontrole provedené MS.
Zména stupné zabezpedeni je podle NGR 40/2017 mozna v ptipadé:

- zpracovani komplexni zpravy,

- pfi pfeméné nebo ulozeni nového trestu,

- pfi zméné vnéjsich a vnitfnich rizik,

- pfi zjisténi nedostatkd ve vyhodnoceni miry vnéjsich a vnitfnich rizik pfi kontrole provedené MS.
100 § 3 odst. 4 NGR 40/2017: ,Priméarni vnitini rizika vyjadfuji miru ohroZeni bezpeénosti béhem
vykonu trestu s ohledem na individuéini charakteristiku odsouzeného, v niZz se zohledriuji
zejména povaha jeho trestné C&innosti, nevykonana ochranna opatreni, priubéh predchozich
vykonu trestu a hrozba utéku”.

»Vyhodnoceni primarnich vnitinich rizik se provadi prostrednictvim taxativné stanovenych
kritérii, kterymi jsou:

a) mira statického rizika,

b) nevykonana ochranna opatreni,

¢) hrozba utéku,

d) dalsi trestni fizeni, zejména pro specifickou trestnou ¢innost,

e) skutecnost, Ze odsouzeny byl v minulosti odsouzen pro specifickou trestnou ¢innost,

f) stuperi a povaha naruSeni odsouzeného,

g) prubéh predchozich vykoni trestd,

h) dalsi skuteénosti vyznamné pro stanoveni stupné zabezpeceni.“ (§ 3 odst. 6 tamtéz).
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dalSi skuteCnosti, které mohou byt divodem pro modifikaci zakonnych ddvodu
stanovenych vyhlaskou MS. Tak napfiklad vyznamnou skutecnosti muze byt i to,
Ze odsouzeny nenastoupi sam do VTOS, ale je dodan policii. Hodnoti se také
odsouzeni za konkrétni trestnou &innost podle TZ & TR za obdobi 5 let
do nastupu aktudlniho trestu.0’

Sekundarni vnitini rizika jsou jiz podstatna pro aktualizaci stupné
zabezpe&eni b&hem VTOS'02, Tato jiz NGR vyslovné& neupravuje, jako je tomu
v pfipadé primarnich vnitfnich rizik. Pfedpis stanovi pouze postup pfi zméné
stupné zabezpeceni, kdy o takovém je tfeba rozhodnout neprodlené pfi zméné
miry vnéjSich a vnitfnich rizik. Zména stupné zabezpeceni v prabéhu VTOS je jiz
mozna pouze o jeden stupeni, nikoliv o dva v pfipadé zvy3eni, jako je tomu
u prvotniho stanoveni stupné zabezpeceni.

K samotnym kritériim, které by odlvodfiovaly zménu stupné zabezpedeni
vdak NGR uvadi jiZz jen, Ze ,pfi posuzovéni, zda u odsouzeného nastaly
Skutecnosti oduvodriujici umisténi do vysSiho / nizSiho stupné zabezpeceni,
se vedle prubéhu aktualniho vykonu trestu zohledriuji skute¢nosti uvedené
v § 6a odst. 7 a 8 vyhlasky MS* (§ 6 odst. 3 a 4), coz jsou opét jen trestnépravni
kritéria vztahujici se k dosavadni trestné €innosti, ménici se pouze v pfipadé, ze
je vézen odsouzen za dal$i trestni ¢in."%3

Chovanim béhem VTOS mulze odsouzeny téz ovlivnit zménu umisténi,

jelikoz vyhlaska u zvySeni stupné zabezpeceni pfipousti, ze skuteCnosti toto

101 § 4 odst. 4 a 5 tamtéz: ,Stuperi a povaha naruSeni odsouzeného zohledriuji nebezpeénost
odsouzeného na zakladé oddvodnénych skutelnosti, napriklad tcast v organizované zloCinecké
nebo fteroristické skupiné (§ 129 a § 129a TZ), pobyt ve vykonu trestu v dobé 5 let prfed
nastupem aktualniho trestu odnéti svobody za trestnou ¢innost uvedenou v § 88 odst. 4 TZ nebo
§ 62 odst. 1 TZ, oznacCeni odsouzeného jako velmi nebezpeéného (§ 72a zakona o VTOS).

,Za dalsi skutecnosti vyznamné pro stanoveni stupné zabezpeleni se povaZzuji konkrétné
oddvodnéné skutecnosti, napfiklad, Ze odsouzeny bez zavazného duvodu nenastoupil na vyzvu
soudu trest odnéti svobody nebo se neopravnéné branil nastupu vykonu trestu.”

102 Sekundarni vnitini rizika aktualizuji stuperi zabezpeceni v prubéhu vykonu trestu
s ohledem na:

a) plnéni programu zachazeni,

b) dodrzovani vézeriského rezimu,

c) blizici se konec trestu (§ 3 odst. 4 tamtéz).

103 § 6a odst. 9 vyhlasky MS: Pro ucely stanoveni stupné zabezpeceni se postupné uloZené
na sebe navazujici tresty povaZuji za trest jediny.

77



odavodhujici je i stuperi a povaha naruSeni odsouzeného (§6a odst. 7)
a u snizeni stupné zabezpeleni se zohledriuje zejména zavazZnost trestné
¢innosti odsouzeného, charakteristika jeho osobnosti a dosavadni zptsob jeho
Zivota (§ 6a odst 8). DalSi konkrétni skutecnosti jiz nerozvadi ani vyhlaska, ani
zminéné NGR.

Je tedy véci odbornych zaméstnancu, jak hodnoti chovani véznéného,
jeho plnéni PZ, zda bude kazensky hodnocen i trestdan. Podstatna cCast
pravomoci na rozhodovani o zméné stupné zabezpeceni je tedy delegovana na
uroven odbornych zaméstnancu. Prestoze je to feditel, kdo déla konecné
rozhodnuti, tak jako takovy nema (ani nemlze mit) vlastni poznatky

0 odsouzeném a fidi se tedy doporu¢enim odbornych zaméstnancu.

3. 3.2 Prostupna skupina vnitini diferenciace

NGR 31/2017, kterym se stanovi zasady pro zpracovani a vydavani
vnitfniho fadu véznice pro obvinéné, pro odsouzené a pro osoby ve vykonu
zabezpecCovaci detence, je obecnym vzorem pro zpracovani vnitfnich fadu
véznic, tak aby byly podminky vykonu trestu ve vSech zafizenich nastaveny
vesmés shodné. Vnitini fad je v podstaté rozvinutim prav a povinnosti
stanovenych obecnymi pfedpisy a schématem pro nastavenim rezimu kazdé
véznice. Na této urovni se projevuje posledni tfidici kritérium, které jiz nespocCiva
ve fyzické separaci, ale v diferenciaci odsouzenych podle jejich chovani. Jedna
se o progresivné-motivacni systém prostupné skupiny vnitini diferenciace (dale
jen PSVD), ktery umozfiuje odsouzenym pfifazovat rizné vyhody na zakladé
jejich zafazovani do 3 prostupnych skupin.

Ackoliv obecné predpisy stanovi, ze odsouzenym prislusi stejna prava
stanovené zakonem o VTOS (§ 15 rovnost prav), tak NGR 31/2017 pfipousti
v Clanku 29 rozdélovani odsouzenych dle vnitfni diferenciace, ¢imZz se mini

pravé systém PSVD. V PSVD je odsouzeny hodnocen na zakladé jeho pfistupu
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k napliovani cile programu zachazeni, charakteristice osobnosti, mozZnosti
resocializace, dale dle jeho chovani, ¢i postoje ke spachanému ¢€inu.

Pfi pfijmu je odsouzeny automaticky zarfazen do 2. PSVD. Nasledné se
muze propracovat do 1. PSVD, anebo se naopak propadnout do 3. PSVD, kde je
rezim nejvice omezeny.'® Navrh na prefazeni do jiné skupiny podava
vychovatel arozhoduje o ném Feditel véznice (pfipadné jeho zastupce).
Zpravidla se tak déje pfi hodnoceni programu zachazeni, pfipadné se mulze
jednat o prefazeni v souvislosti s ulozenim kazeriského trestu. Vzdy musi byt
dodrZeny Ihaty stanovené pro prostup z jednotlivych skupin. 0

Obecny vzor NGR predpoklada stanoveni rozdilného reZimu
u jednotlivych PSVD, tim Ze v ¢lankd ohledné uspokojovani kulturnich potfeb

stanovi, Ze doba sledovani televiznich pofadl je vymezena podle oddill

104 NGR 31/2017:,Do I. PSVD se zarazuji odsouzeni, ktefi pfevazné aktivné pini PZ své dalsi
povinnosti, chovaji se a jednaji v souladu s vnitinim fadem, a ktefi se aktivné ve spolupréaci se
zaméstnanci podili na ¢innostech souvisejicich s organizaci Zivota ve véznici nebo mimo ni.
Do Ill. PSVD se zarazuji odsouzeni, ktefi ¢aste¢né pini PZ a pfevazné se chovaji a jednaji
v souladu s vnitfnim fadem, a ktefi se oblasné ve spolupraci se zaméstnanci podili
na ¢innostech souvisejicich s organizaci Zivota ve véznici i mimo ni. Do Hll. PSVD se zarazuji
odsouzeni, ktefi prevazné odmitaji prijmout nebo neplni PZ, neplni své povinnosti ¢i se chovayji
a jednaji v rozporu s vnitinim radem.

105 NGR 31/2017:,Do I. nebo Il. PSVD se prefadi odsouzeni vzdy o jeden stuperi, pficemz: a)
Ihdta pro prerazeni z Ill. do Il. PSVD je nejdfive po uplynuti dvou hodnoticich obdobi, pokud
odsouzeni vzorné plnili vSechny stanovené povinnosti, nespachali Zadny dalSi kazerisky
prestupek nebo jim byly dfive uloZzené kazeriské tresty zahlazeny a vyhovuji stanovenym
kritériim, a nejedna se o odsouzené k vyjimecnému trestu odnéti svobody. U odsouzenych
k vyjimeénému trestu odnéti svobody je to po uplynuti nejdfive CtyF hodnoticich obdobi, pokud
Jsou zarazeni do véznice s ostrahou do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni a do véznice
se zvy$enou ostrahou,

b) Ihdta pro pfefazeni z Il. do I. PSVD je nejdfive po dvou hodnoticich obdobich, pokud vzorné
plni vS8echny stanovené povinnosti, nespachali Zadny kéazerisky pfestupek nebo jim byly dfive
uloZzené kazeriské ftresty zahlazeny a vyhovuji kritériim, a nejedna se o odsouzené
k vyjimeénému trestu odnéti svobody. U odsouzenych k vyjimeénému trestu odnéti svobody je to
po uplynuti nejdrive ¢&tyf hodnoticich obdobi, pokud jsou zafazeni do véznice s ostrahou
do oddéleni s vysokym stupném zabezpeceni a do véznice se zvySenou ostrahou.

Do Il. nebo Ill. PSVD se pfefadi odsouzeni:

a) z I. do Il. PSVD pri ulozeni kazeriského trestu a dale odsouzeni, ktefi nevyhovuji kritériim pro
zarazeni do |. PSVD.

b) z I. do Ill. PSVD pfi ulozeni kézeriského trestu umisténi do celodenniho uzavieného oddilu
nebo samovazby anebo pri divodném podezreni ze spachani trestného cinu.

¢) z Il. do lll. PSVD, ktefi po uplynuti zpravidla jednoho hodnoticiho obdobi neplni PZ nebo jej
odmitaji, soustavné neplini své zakladni povinnosti, chovaji se a jednaji v rozporu s vnitinim
fadem nebo byli za zavazny prestupek kazerisky trestani celodennim umisténim do uzavieného
oddilu nebo umisténim do samovazby.
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a v souladu s pravidly vnitini diferenciace. U nakupu potravin a véci osobni
potieby je Castka k nakupu taktéz odvisla od skupiny PSVD.

VI.PSVD jsou pro odsouzené umoznény dalSi vyhody, napfiklad
realizovani navstév bez zrakové a sluchové kontroly (tzv. ,intimky“1%), vyuzivani
posilovny Ci pfednostni zafazeni do prace.. Zaroven je |. PSVD nezbytnosti pro
udéleni propustky z véznice a zejména pro navrh feditele k podminénému
propusténi ¢&i jeho rozhodnuti o prfefazeni odsouzeného do nizSiho stupné
zabezpecCeni kde bude rozsah motivacnich Ciniteld opét rozSifen. K takto
vyznamnym odménam je splinéni podminky byt zafazen do 1. PSVD v podstaté

nutnosti, ackoliv predpisy toto explicitné nestanovuji.

3.4 Vychodiska pravni upravy

Véc, ktera nas zajima pfi pohledu na pravni upravu je nastaveni
efektivniho systému, v tomto pfipadé tedy jasné danych kritérii pro rozfazovani
odsouzenych, a dale moznost implementace takového systému do praxe.
Soucasna legislativa prohlubuje diferenciaci o nékolik rizikovych skupin, které je
zadouci oddélovat od ostatnich vézial (viz§7 zakon o VTOS). Prisné
pozadavky diferenciace se vzdy musi pfizplsobit kapacithnim mozZnostem
jednotlivych zafizeni. Za souCasného dohledu nad pravy a povinnostmi
véznénych osob od rliznych statnich i nestatnich organizaci mazeme Fici, ze tato
zakonna kritéria jsou vesmés dodrzovana.

NGR & 40/2017 vuavodu stanovi, Ze ,odsouzeni se umistuji
do jednotlivych oddéleni véznice s ostrahou podle stupné zabezpeceni, ktery
Je nutny pro zajisténi ochrany spolec¢nosti a pro zajisténi bezpecnosti ve véznici.”
Z takového pozadavku by logicky vyplyvalo, Ze prvotnim zajmem umistovani

véznu je spise preventivni, Cili bezpe€nostni, nikoliv vychovné plsobeni trestu.

106 Navstévy bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnancu (§ 19 odst. 5 zakon o VTOS).
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V praxi napfiklad pokulhava fakt, Ze v pfipadé zafazeni odsouzenych
do prace, se jednotlivé stupné zabezpeleni na pracovistich prolinaji.
NedoreSena zUstava i otazka setrvani na nastupni oddéleni, dokud odsouzenym
neni stanoven stupen zabezpeceni. Bylo by zfejmé zZadouci separovat kazdého
jednotlivce samostatné do zjisténi potfebnych skuteCnosti k zafazeni. Toto vSak
vétSina vézenskych zafizeni vzhledem ke kapacitnim podminkam neumozriuje.

Lehce matouci muze byt prevzaté pojmoslovi po novelizaci zakona
o0 VTOS. Zakon €. 58/2017 Sb. prejmul pojmy vnitfni a vnéjsi diferenciace, které
vSak s pfedchozi pravni upravou zahrnovaly i systém PSVD. Podle staré pravni
upravy se vnitfni diferenciaci rozumélo jak rozmistovani do konkrétnich véznic,
tak systtm PSVD, coz v8ak znaCi zcela rozdilné zalezitosti. Odsouzeni
s odliSnymi skupinami PSVD se bézné setkavaji na stejnych oddilech a mohou
byt i ubytovani spole¢né. Jako smysl motivacniho systému je toto i logické. Nova
Uprava jiz pod vnitfni diferenciaci rozumi pouze ¢lenéni do jednotlivych stupnd
zabezpeceni a systém PSVD ponechava stranou.

Pravni uprava skutecné v posledni dobé prochazi znacné dynamickym
vyvojem. Pro subjektivni rozhodovani zakon pfipousti minimalni prostor,
zejména co se tyCe prvotniho umistovani véznd, aby se pfedeslo neustavnimu
Ci nepfedvidatelnému postupu. Pfi pohledu na sou€asny systém rozfazovani si
vSak nelze nevSimnout podobnosti s jiz neplatnou novelou €. 294/1993 Sb.
zruSenou Ustavnim soudem. Podobnost spogiva v opé&tovném navraceni jistych
rozhodovaci pravomoci na vykonny organ, tedy Vézeriskou sluzbu. Sou€asny
zakon se snazi vyhnout neustavnimu postupu pravé nové navrZzenou vnéjsi
a vnitfni diferenciaci, kdy soud rozhoduje o prvotnim umisténi, Cili je zde
dodrzena pravni véta ,jen soud rozhoduje o viné a ftrestu za trestné Cciny”
(Ustava 6l. 90). V dalsi fazi uz véak do umisténi zasahuje spravni organ, a to
se stejnou vahou, jako je rozhodovani soudu.

Pokud totiz srovname podminky jednotlivych stuprii zabezpecCeni podle
vyhlasky MS, tak rozdily mezi oddélenimi jsou v zajisténi vnitfni bezpecnosti, tim

padem v omezeni pohybu osob, v moznosti pracovat na vnéjSich pracovistich,
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opustit véznici a provadét navstévy bez dohledu zaméstnanci'®” (nehledé na
moznost podminéného propusténi, které je pravdépodobnéjsi z nizSiho stupné
zabezpeceni, ackoliv zakon toto vyslovné nestanovi'®). Zakladni typy véznic
vCetné oddéleni jsou zde hierarchicky odstupriovany podle zminénych omezeni,
prestoZze prostupnost mezi stupni zabezpeceni je na Vézenské sluzbé, zatimco
prechod do zvySené ostrahy je jiz véci soudu.

Duvody, na zakladé kterych je rozhodovano o umisténi i pfemisténi mezi
stupni, jsou zakonné duvody vztahujici se k trestné Cinnosti odsouzeného ¢&i jeho
dosavadnimu ZzZivotu (vnéjSi a primarni vnitfni rizika) a jsou pomérné taxativné
vymezena pomoci NGR 40/2017. Jedna se vSak stale o charakteristiky vztahujici
se k aktualné spachanému TC. Zakon se tedy snazi diferencovat napriklad
pachatele drogové kriminality (rozdil primarni a sekundarni drogové
kriminality'°®), nicméné spachany delikt sdm o sobé nemusi jednoznac¢né hovorit
za osobu pachatele, a pokud v prostfedi VTOS za problematické povazujeme
drogové zavislé osoby, pak by zfejmé bylo vhodné&jSi umoznit diferenciaci na
zakladé poznatku o drogové zavislosti, nikoliv o spachaném drogovem deliktu.

Toto je mozné (nikoliv v8ak nutné) az béhem pobytu na nastupnim oddile,
kde se rozhoduje o umisténi na oddil, coz se jesté v pribéhu pobytu ve véznici
muze meénit. Drogové zavisly vézen tak muze byt umistén na SpO. V tomto
sméru umoznuje zakon rozliSovat pachatele na zakladé charakteristik jejich
osobnosti pouze v poslednim bodé hodnoceni vnéjSich rizik (“dalSi vyznamné
skute€nosti), coz vSak nevede k automatickému vydélovani osob zavislych na
omamnych a psychotropnich latkach (dale jen OPL). Ti tak bézné vykonavaji

trest na standardnich oddilech s ostatnimi spoluvézni.'0

107 Viz § 51-55 vyhlasky MS.

108 Pokud srovname pocty véznénych osob v jednotlivych typech véznic (potazmo ostrahy)
a pocty kladné vyfizenych zadosti na podminéné propusténi, tak uspésSnost byla zdaleka
nejvyssi v NSZ (cca 60%), ve SSZ dosahovala zhruba 30%, ve VSZ uz byla jen 10% a zdaleka
nejméné osob bylo pfedéasné propusténo ve zvysené ostraze (1,7%) (Statisticka roéenka VS CR
za rok 2021).

109 Primarni drogova kriminalita vychazi z ustanoveni zvlastni ¢asti TZ (Cili vyroba, prodej
navykovych latek), zatimco sekundarni, neboli opatfovaci kriminalita je pachana osobami
ve snaze obstarat si finan¢ni prostfedky k ziskani drogy.

110 Systém tak cti obecné nastaveni pravniho fadu o beztrestnosti uzivani OPL.
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Jiz u vnéjSich rizik maze byt sporné, jak je hodnocena specificka trestna
ginnost, coz podle VS CR znamena trestnou &innost spachanou pod vliivem OPL,
nasilnou €i sexualni trestnou ¢innost. V minulosti jiZz bylo pfistoupeno na zménu
puvodné nastavenych kritérii, kdy se do tohoto hodnoceni promital i alkohol
(jelikoz zadny interni predpis VS CR neupravuje definici OPL, ani neodkazuje na
Zadnou obecnou normu, napfiklad definici navykovych latek podle TZ nebo
zakona ¢. 65/2017 Sb. (tzv. tabakovy zakon'").

Tedy odsouzeny vézen za trestny Cin spachany pod vlivem alkoholu byl
automaticky zarfazen do VSZ. Po néjaké dobé& se od tohoto upustilo, nebot
vysoky stupen tim byl bezdivodné preplfiovan osobami, které jinak splfiovaly
podminky pro zafazeni do niz$iho stupné zabezpe&eni. NGR totiz stanovi, ze
postaCi jedna splnéna podminka pro umisténi do VSZ. Naopak pokud vézen
nespliuje podminky ani pro vysoky, ani nizky stupefi zabezpeceni, tak je
umistén do SSZ.

Zasadnim rozdilem ve vnimani diferenciace i mezi jednotlivymi staty,
je zda nastavit prava a povinnosti véznénych osob shodné ¢i rozdilné. V pfipadé
rozdilného nastaveni prav by to vzhledem k judikatufe znamenalo, Ze o takovém
zpusobu vykonu nepodminéného trestu mize rozhodovat jen soud, jelikoz ten
jako jediny organ ma pravomoc rozhodovat jak o kvantitativni, tak kvalitativni
strance trestu.

SoucCasny tuzemsky systém se snazi splnit veSkeré pozadavky, a tak
na jedné strané stanovi, Ze odsouzenym nalezi stejna prava bez ohledu na to,
v jakém typu zafizeni se nachazi, v tomto smyslu se jedna o pravo na
uspokojovani kulturnich a socialnich potfeb, pfijimani navstév &i baliki. Na
druhé strané vSak svéfuje Vézenské sluzbé jisté pravomoci jako nastroj pro

zachazeni s véznénymi osobami podle jejich chovani.

111 Zakon &. 65/2017 Sb. o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Uc€inky navykovych latek.
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4 Zivot za mfizemi

Pro jednoho muze byt pobyt za mfizemi jistym ,nakopnutim® k novému
startu, jiny jej mize vnimat jako naprosté osobni selhani a spole€enskou
devalvaci.''? Pro nékteré jedince bude mit vychovny efekt, spiSe nez motivacéni
zachazeni, striktné dany pfisny fad a jednoduchy princip metody “cukru a bice“.
Vliv na véznénou osobu ovSem bude mit i to, v jakém prostfedi a kolektivu bude

jedinec svuj trest vykonavat.

Psycholog: ,Kazdy trest je ovlivni do toho dalSiho. Sice umi vychazet
s ostatnimi, ale taky se nauci, jak obelhavat systém Vi, jak se dostat

k zakdzanym vécem. Zaroveri se taky umi vic chranit.”

V prostfedi VTOS je v8ak pomérné naro¢né zachazeni individualizovat,
jelikoz oddily musi fungovat na jistych univerzalnich normach, aby bylo mozné
udrzet véznici v chodu. Obvykle se tak mensina musi podfidit vétSiné, zvlast pfi
védomi toho, kolik osob se v priméru nachazi na jednom oddile a kolik jich
spada pod pravomoc jednoho vézenského zaméstnance. Zalezi tedy zejména na
celkové kapacité véznice, do které bude vézen umistén. Podle toho odsouzeny

pociti generalizovany, i vice individualni pfistup od zaméstnancu.

Dozorce: ,Tezko se bude individualné pristupovat, kdyz jich tam je 80,
menSina se musi podfidit vétsiné ... To jsou vétSinou ty inteligentni, ale fyzicky

slaby, co se snaZi vzdorovat, ale nakonec se musi podvolit.“

112 V poslednich studii se napfiklad mizeme docist o nezdolnosti (resilience) jako dalSim
mozném faktoru v rozvoji, €i potlaceni kriminalnich tendenci. Termin oznacuje osobnostni rysy
napomahajici zvladat stresogenni situace (Kfivohlavy, 1991).
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Podle souCasného diferenciaCniho systému je u nas nejvice naplnén
vysoky stupen zabezpeceni.'’® Je to mimo jiné ovlivnéno i pomérné striktnimi
pravidly rozfazovani. Pokud zvazime pocet recidivujicich osob, pak je zfejmé,
Ze tato skupina bude vyrazné ovliviiovat kapacitu VSZ.14

Ve vyzkumné Véznici byly poCty odsouzenych na jednom oddile vyrazné
proménlivé. Na oddile kazenskych trestll se standardné nachazelo kolem
30 odsouzenych na jednoho az dva dozorce (podle denni i noéni sluzby).
Na standardnim oddile pracujicich mohl byt poCet od cca 180 az
do 250 odsouzenych. Dozorci zde vykonavali sluzbu v 1 az 3 pfislusnicich.
Na 2 vézenské vychovatele pfipadalo standardné zhruba 40 aZ 80 odsouzenych.

Predpisy neurcuji, kolik nejvySse mulze mit jeden dozorce na starosti
véznénych osob. Vyhlaska MS stanovi pouze podet vézid na 1 vychovatele,
ktery by podle normy mél mit svéfeno do péce nejvySe 20 odsouzenych.''S
Zaméstnanci pfistupuji k véznénym osobam podle priority své prace.
Pro dozorce je dulezité =zajistit na oddilech kazefni a poradek, zatimco
vychovatelé a dalSi civilni zaméstnanci maji na starosti odborné zachazeni
s odsouzenymi.

Na oddilech mohou byt odsouzeni ubytovani na celach loznicového typu
pro vice lidi & klasickych celach pro dvé osoby. Rozdil je v poctu osob
umisténych na jedné cimre, ktery se zpravidla pohybuje od 2 do 12 osob. Pocty
se v prubéhu €asu pozvolna sniZuji v souvislosti s tim, jak jsou pfehodnocovany
vézeriské standardy. Minimalni plo$na vyméra na jednoho vézné je 4m2.116

Nicméné pro odsouzené bude pomérné markantni rozdil, zda budou na cele

113 Podle statistické rocenky VS CR za rok 2021 byl poget véziiGi v nizkém stupni ostrahy 750,
ve stfednim stupni ostrahy 4 447 a ve vysokém stupni 10 845. Pocet vézill ve zvySené ostraze
ginil 1161 (Vézenska sluzba, Statisticka rodenka VS CR 2021).

114 Je otazkou, zda kumulace téchto osob mulze vést k néjaké pozitivni zméné. V tomto se vSak
v8ichni respondenti shoduji, Ze mnohem vice rizikové by bylo “michat® recidivisty
s prvotrestanymi vézni.

115 § 2 odst. 2 vyhlaska MS: ,Jednomu vychovateli je svéfeno do péce zpravidla nejvySe
20 odsouzenych.”

116 Vyhlaska MS § 17 odst. 6:,V ubytovaci mistnosti urcené pro ubytovani vice odsouzenych
musi na jednoho odsouzeného pfipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m2. Cela nebo loZnice
uréena k ubytovani pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6 m2.*



ubytovani pouze po 2, nebo na hromadné loznici, ktera muaze ¢&itat 10-12 lidi.""”
Véznice se novym pozadavkum snazi pfizplsobit, ovsem jejich moznosti jsou
zavislé na pfidélenych financich a architektonické vystavbé. Stale se totiz jedna
o nové standardy aplikované v puvodnich vézenskych podminkach. Je tedy
zfejmé, Ze vyhodou pro vézné bude zafazeni do véznice nepotykajici se s tak
vysokou pfeplnénosti.

Pocet odsouzenych ma vliv nejen na miru individualniho pfistupu, ale téz
na celkovou atmosféru oddilu. Podminky jednotlivych oddild a napfic
jednotlivymi véznicemi se tak liSi nejen materialnimi podminkami a stavebné-
bezpe€nostni charakteristikou véznice, ale téz vlivem personalni situace.
Obecné se da fFict, ze kapacitné mensi véznice jsou mezi odsouzenymi
‘oblibengjsSi“. Jsou to obvykle vybérova mista s vysokym procentem
zaméstnanosti i lepsi vybavenosti. Ze Statistické rocenky VS CR za rok 2021
vime, ze v tomto roce byly nejvice naplnéné véznice Hefmanice, Kufim, Mirov
a Znojmo. Primérna kapacita vSech véznic v§ak nepresahovala 100%.'"®

Samostatné jsou osoby ubytovany jen vyjimecné, a to bud’ v souvislosti
se samovazbou, tedy kazenskym trestem, nebo v urcCitych pfipadech upravenych
vnitfnim predpisem NGR &. 47/2005'"°. Jedna se pouze o dodasné Fedeni,
nikoliv standardni ubytovani, a obvykle je to z riznych preventivnich divodu
(napf. zdravotni izolace, novy pfiristek do véznice Ci osoba, ktera je pred
|ékaFfskou prohlidkou).

Zminéné NGR uvadi 5 pfipadd, kdy osoba muZe byt ubytovana
samostatné, nejdéle to vSak mlze byt na dobu 24 hod. V praxi se v§ak vyuzivaiji
pouze 2 pfipady samostatného umisténi, a to v momenté, kdy je osobu nutné

oddélit od ostatnich spoluvéznu, tedy existuje duvodna obava o Zzivot nebo

117 Podle vypovédi jednoho z dozorcl bylo napfiklad na cele plvodné uréené pro 14 osob
po rozhodnuti, Ze do celkové garance m?® se nezapoditava plocha socialniho zafizeni, snizen
pocet na 12.

118 Pramé&rna kapacita na 19 000 v&ziiti za rok 2021 byla 94,76 % (Statisticka roéenka VS CR
2021).

119 NGR 47/2005 o samostatném ubytovani osob ve vykonu trestu odnéti svobody.
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zdravi vézné', nebo je zde podezieni na spachani kazeriského prestupku
¢i trestného ¢inu'?'. Tehdy samostatné ubytovani trva do vyfeSeni pfipadu. Mize
se jednat o nalez zakazanych predmétd u odsouzeného, o podezieni na fyzické
nasili mezi véznénymi osobami, ¢i poziti OPL.'?? Ve druhém pfipadé mulze
samostatné ubytovani iniciovat i sam odsouzeny, v pfipadé, zZe se citi ohrozen.

Samostatné ubytovani osob je pak také vyuzivano jako kazerisky trest,
jenz je mozny uzit pouze po pfedchozim posouzeni Iékafe a na omezenou dobu
(maximalné 28 dni). Po dobu samovazby odsouzeny nepracuje, neucastni se
programu zachazeni, neni mu dovoleno kourit, ¢ist denni tisk, knihy nebo jiné
publikace, kromé pravnické, vzdélavaci nebo naboZenskeé literatury, a nakupovat
potraviny a véci osobni potreby s vyjimkou hygienickych potreb. Neni mu
dovoleno odpocéivat na Iizku mimo dobu k tomu uréenou (§49 zakon
o VTOS).123

lzolace od ostatnich véziAd neni prospéSna jak z organizaCnich
a kapacitnich davodl, tak z hlediska pfredchazeni bezpecnostnich rizikim
(zejména riziko sebeposkozovani Ci sebevrazd), proto se v sou¢asné dobé jiz
nepouziva jako bézny ubytovaci profil. S ohledem na osobu véznéného ma
izolace neblahé dopady také na jeho psychicky stav a vytvafi se tim psychické
problémy, napfiklad neschopnost navazovat socialni vazby (Sochurek, 2007b).

Pro zaméstnance pak se samostatné ubytovanymi vézni pfibyva prace.

120 NGR &. 47/2005 pism. e): ,v pfipadé zajisténi jeho ochrany Zivota a zdravi (zpravidla pfi
davodné obavé z nasilného jednani ostatnich odsouzenych, sméfujici k ujmé, ktera ohrozuje
Zivot a zdravi, anebo je natolik traumaticka, Ze jeji naprava bude po fyzické ¢i duSevni strance
obtizna ¢i nemozna).

121 pism. b) tamtéz: ,v pfipadech, kdy se nepodafilo objasnit vSdechny okolnosti zédvazného
kazeriského prestupku a prokazat vinu odsouzeného pro doasné omezeni zplsobilosti Géastnit
se fizeni o kazeriském prestupku a o uloZeni kazeriského trestu nebylo mozné ve smyslu
zakona a vyhlasky co nejdfive rozhodnout.”

122 V3echny tyto pfipady nasledné vysetfuje Oddéleni prevence a stiznosti.

123 Kazerfiskymi tresty jsou umisténi do uzavieného oddilu az na 28 dnl, s vyjimkou doby
stanovené k pInéni urenych ukolt programu zachazeni, celodenni umisténi do uzavieného
oddilu az na 20 dnu, nebo samovazba az na 20 dndl. Stejné se postupuje i pfi kazefiském trestu
celodenniho umisténi do uzavieného oddilu s tim rozdilem, Ze odsouzeny je povinen vykonavat
uklidové prace a prace nezbytné k zajisténi bézného provozu ve véznici.
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Dozorce: ,,KdyZ jsou sami na cele, tak otravuji, nic si neseZenou, chteji

porad néco od tebe. Na baraku se to pak ztrati.“

Vézen mulze dale pocitit odliSné podminky ve véznicich, co se tyce
vybavenosti oddill, moznosti pracovniho zafazeni, sportovné-kulturniho zazemi,
jisté autonomie, ktera je mu zde dana a samoziejmé ve skladbé odsouzenych,
ktera bude odvisla od zakonnych i vézeriskych podminek. Typ véznice a stupen
zabezpeceni bude jen jednou z mnoha proménnych, ktera zdaleka nemusi byt
krucialni.

Obecné se da fici, Ze se stejnou intenzitou jako odliSny stupen
zabezpeceni, se do prGbéhu VTOS promita celkovy charakter véznice.
Jsou véznice se zesilenymi stavebné-bezpeclnostnimi prvky (Véznice Plzen,
Mirov), véznice jako takové plvodné vystavené (Vazebni véznice Praha-
Pankrac), nebo zafizeni, ktera byla C¢asem na véznice prestavena
(Véznice Jifice, Valdice). Vramci jedné véznice se mohou nachazet oddily
s riznymi stupni zabezpeceni. Obvykle to budou dva stupné blizké, tedy nizky
a stfedni, nebo stfedni a vysoky. Materidlni vybaveni ¢i vzhled téchto oddill uz
vSak bude odvisly od celkového charakteru véznice (kapacita, architektonické

feSeni Ci materialni vybavenost véznice).

Vychovatel: ,Cim vic je na oddile lidi, tim snaz se mezi nima jeden
problémovy Zztrati, ostatni ho uZivi, postaraji se, postavi se za Sikanovanyho.

KdyZz mas$ na cele treba jen 2 lidi, tak se néco takového téZzko odhali.”

Jak velké kolektivy ale naopak svédCi odsouzenym? Obecné
se zaméstnanci shoduji, Ze i prilis velké hloucky jsou potencialnim nebezpec¢im.
Je zde vétsi riziko napadeni &i okradeni, hife se zde budou dodrzovat zasady
diferenciace, jelikoz cely na oddilech jsou v urcitych Casech stanovenych
harmonogramem oteviené, a odsouzeni se tak potkavaji nejen v ramci své cely,

ale i celého oddilu.
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Zajistovani kazdodenniho rezimu ve véznici se pak obvykle provadi bud
po celach, nebo po celych oddilech (napf. vydej stravy, vymény lozniho pradla).
Rozhodujici pro rezimova opatfeni je charakter oddilu a rizikovost zde
umisténych vézid. Cinnosti pak probihaji tak, aby se prede$lo kontaktu
odsouzenych z riznych skupin, zejména agresort a na druhé strané moznych
obéti nasili.

Problémem je i pfiliS§ velka fluktuace jak pro fungovani kolektivu, tak
vybiraji odsouzeni s delSimi tresty. Naopak tfeba nastupni oddil je pouze jakousi
prestupni stanici pfed tim, neZ odsouzeny bude umistén na standardni oddil,

kde jiz bude vykonavat vlastni trest.

Psycholog: ,Rozhodné je lepSi stabilni oddil, tady vi, co od koho mizou
Cekat, u koho se tfeba otevriit, nebo komu se svéfit. Vytvafi se mezi

nima duavéra.”

Dozorce: ,LepSi jsou delSi tresty a stabilni oddily. Obecné je horsi, kdyz

jde$ do ciziho prostfedi, zaméstnanci nevi, co si na koho muzou dovolit.”

4.1 Oddily ve véznici

Kazda véznice je rozdélena na jednotlivé oddily, které odpovidaji
organizaci z hlediska stupnu zabezpeceni. Pfi splnéni tohoto zakonného
pozadavku je pak zasadni pfedevSim pracovni zafazeni odsouzenych, pfipadné
jejich charakteristika z hlediska urcitych specifickych potfeb na zachazeni.
Napfi¢ oddily je pak mozné shledat urcité rozdily v nastaveném rezimu
a v nékterych pfipadech i v jejich vybaveni, které je vézniim nabizeno.

V obecné roviné jsou oddily rozdéleny na nastupni, vystupni a standardni

oddil. Na zcela odlisném rezimu pak funguji tzv. specializované oddily
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s protidrogovym rezimem. Vyhlaska MS rozliSuje dale mezi pfijmovym
a nastupnim oddilem véznice. Toto je opét vyusténim snahy o duslednou
separaci odsouzenych do doby, nez je vyhodnocena jejich osobnost.

Do pfijimaciho oddilu (§ 6 vyhlaska MS) se umistuji nové nastoupeni
vézni. Béhem této doby se vyhodnocuji vnéjSi a vnitini rizika, provede se
lékafska prohlidka a dalSi diagnosticka vysSetfeni. Ke konci pobytu ma kazdy
vézen pfifazen stupen zabezpeceni, a je tak mozné rozhodnout o jeho umisténi
do konkrétni véznice. V této fazi si odsouzeny mlze zazadat o preferovanou
véznici a jeho zadost se pfes vychovatele zasila na dispeCerskeé stredisko, které
k ni mQze, ale i nemusi pfihlizet. Nejde totiz o standardni zadost o premisténi,
ktera jiz ma jisté oficialni nalezitosti a v pfipadé nevyhovéni musi byt
i odivodnéna. Tu je vd8ak mozné podat az na standardnim oddile.

Po absolvovani pfijimaciho pobytu se odsouzeny umisti do nastupniho
oddilu (§ 8 tamtéz). Umistovani na jednotlivé oddily je pravomoc vedouciho
oddéleni vykonu trestu, ubytovani na jednotlivé cely jiz provadi vychovatel, a to
podle organizaCnich Ci bezpecnostnich kritérii. Pfi rozdélovani na oddily se
pfihlizi v prvni fadé k urCenému stupni zabezpeceni, recidivé, osobnostnim
charakteristkam a zejména také k pracovnimu zafazeni. Oddily maji totiz
po vétSiné stanoveny rezim podle vnitini rezie provadéné prace.

Vychovatel pak pfi ubytovani na jednotlivé cely muze pfihlizet k osobnim
preferencim odsouzenych a stejné tak na této urovni muze do procesu
zasahovat i osoba barakového, tedy vybrany vézen z fad odsouzenych
na daném oddile, ktery ma za ukol zabezpelovat zde kazen a poradek (viz
dale). V tomto ohledu je tedy dulezité i to, jak bude vézen zapadat do mistniho
kolektivu a bude s barakovym vychazet.

Oddily jinak v obecné roviné funguji v obdobném rezimu. Harmonogram
dne je pfizpusoben zejména pracovnimu zarazeni osob.'?* Programy zachazeni

vézni plni ve svém volném Case a jejich nabidka je odvisla od finan€nich

124 Tak napfiklad vézni zafazeni do prace ve vnitini rezii vézeriské kuchyné maji budi¢ek ve 4 h
rano. Na béZném oddile je tento €as posunut aZz na 6 h ranni.
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a personalnich kapacit dané véznice. Ne vSechny oddily v ramci jedné véznice
vSak disponuji stejnymi moznostmi. Ve vyzkumné véznici byly zdaleka nejvétsi
moznosti volnoCasového vyziti nabizeny odsouzenym na specializovaném
oddile. Na specializované oddily jsou umistovani jen vybrani odsouzeni
na zékladé posouzeni odbornych zaméstnancu. Ackoliv sem néktefi jedinci
mohou byt zafazeni i opakované v pfipadé dalSiho pobytu ve VTOS, tak
v momenté, kdy je osoba pozitivné testovana na nalez OPL, znamena to jeji
okamzité vyrazeni.

Na specializovaném oddile (dale téz SpO) odsouzeni nepracuji, neplati
naklady vykonu trestu, ale jsou maximalné vytiZzeni programem zachazeni.
Jsou ubytovani po menSich podtech (2-4 na jedné cele). Snahou zaméstnancu je
postupem pfikladat na odsouzeného vice zodpovédnosti a nechavat zajisténi
chodu oddilu na nich samotnych.

Aktivity se zde plni v komunitach, ve kterych je hlavnim principem
fungovani kooperativni orientace.'?® Tim je vytvareno zazemi pro oboustrannou
divéru. Odsouzeni se zde znaji navzajem diky spoleénym aktivitam
a pravidelnym setkavanim na komunité. Zde se rozhoduje vétSinové, kazdy ma
se i na nedostatky. Aktivity pfipominaji klasické terapeutické komunity. Tim se
utvafi mezi odsouzenymi védomi ,my“ jako skupiny a vznika prostor
ke kooperativnimu jednani. Podle zaméstnancu zde diky tomu vznika vétsi

jistota a koheze, coz vede i k utuzovani zdravého sebevédomi jejich ¢lena. 126

Vychovatelé SpO: ,Kdyz je vidim na nastupaku, tak jsou zvi¢eny,
vynervovany, fikame jim, zZe tady se uklidni, je to i tim prostfedim, tady je Cisto,
dbame na kontroly uklidu. Na baraku dostane jen snidani a ma tfeba klid az do
obéda, tady je furt néco, rozcvicka, terapie, prace venku, i v dopisech si ,stézuji”,

Ze nemaji ¢as ani psat. Nejhorsi to je, nez si zvyknou na rad. Kdyz tu jsou po

125 Tedy zaméfeni zajmG na vSechny ¢Cleny skupiny, nejen na své vlastni
(tzv. noscentricky pristup).
126 Srovnej Vyrost, Slaménik a Sollarova, 2019.
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druhy, mysli si, jak to zvladnou levou zadni, mysli si, Ze to znaji
Ve skutecnosti se oddil tolik neliSi oproti béZnym oddilim v trestu, ale maji

tu lepS$i vybaveni, jiny motivacni systém. “

Vystupni oddily by mély plnit funkci pfipravy odsouzeného na konec trestu
a navrat do bézného Zivota. Je zde tedy mnohem vétsi prostor na samostatnost
nez v ramci béznych oddild. Vézni si napfiklad mohou sami vafit ¢i prat. Oddily
jsou vSak kapacitné omezené. Také proto se jedna o vybrana mista
a ne kazdému odsouzenému je zaru€eno, ze se sem na posledni pual rok svého
trestu dostane. Zakon o VTOS totiZ zmifiuje pouze moznost zfizeni vystupnich
oddila.'?”

Rizikovi jedinci mohou byt umisténi na krizovy oddil. Pokud odsouzeny
nahlasi, Ze ma obavu o sv(j Zivot, a z toho divodu nemuze byt ubytovan mezi
ostatnimi, pak je izolovan pravé zde. Podle slov dozorce se na ,krizovce® v8ak
obvykle toci stale stejni jedinci. Mnohdy je to z divodu toho, Ze umisténim na
krizovy oddil se snazi domoci urCité medikamentace, nebo neuméji vychazet
v kolektivu s ostatnimi spoluvézni. Nadélaji si zde dluhy, které nejsou schopni

splacet, a tak se radéji nechaji pfemistit.

Dozorce: ,Rekne, Ze se boji o svij Zivot, a tak ho umisti na krizovku. Kdyz
Jsou problémovi, tak je tfeba doCasné pfemisti do jiny véznice, ale tam taky moc
dlouho nevydrzi, takZe je za chvili mame zpatky. S takovyma se neda moc délat,
vétsinu ¢asu jsou na krizovce, nebo na zeleny'?. Na oddile jim hrozi, Ze je
zbijou, vétsinou nasekaji dluhy, nebo si proti sobé nékoho postvou, takze je lepSi
Je oddelit.“

127 § 74 odst. 1 zakon o VTOS: ,Ve véznicich Ize zfidit vystupni oddily, do kterych se
pfiméfenou dobu pfed ocekavanym skonCenim vykonu trestu zpravidla zafazuji odsouzeni,
kterym byl uloZen trest na dobu del$i neZ 3 roky, a odsouzeni, jimZ je tfeba pomahat pri
vytvafeni pfiznivych podminek pro sobéstacny Zivot v souladu se zdkonem.*

128 Bezpecnostni cely, které jsou celopolstrované, bez jakéhokoliv vybaveni. Vézen zde nema
k dispozici Zadné predméty i osobni véci.
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Do standardnich oddild pro pracujici se promita nastaveny pracovni
rezim. Odsouzeni jsou jednak diky praci Casové vytiZzeni, tudiz je zahalka
nevede Kk provadéni ruznych diverznich akci (rvacky, sebeposkozovani,
kSeftovani se zakazanymi predméty). U vétSiny pracujicich je obvykla tendence
si praci spiSe udrzet, coz je motivuje k dodrzovani vnitiniho fadu a snaze
vychazet se zaméstnanci véznice. Do mistni atmosféry se promita i to, Ze jsou

pracujici odsouzeni do jisté miry finanéné sobéstacéni.

4.2 Dichotomie “hodnych a zlych“
(problematika prvotrestanych a recidivistil, vysoky a nizky stupen

zabezpeceni, dozivotni tresty)

Pri otazce, jak osoby ve vézeni diferencovat se ptame zejména na to, jak
identifikovat vice rizikové jedince, ktefi mohou na oddile vytvaret patologické
prostfedi a ty, ktefi mohou ostatnim spoluvézium predavat kriminalni navyky.
Zpravidla se takto mohou jevit vézni, ktefi ve VTOS stravili delSi dobu anebo ti,
ktefi jsou ve VTOS opakované. Stejné tak mohou byt za vice nebezpecné
a problematické vézné povazovani odsouzeni za zvlast zavazné zlocCiny,
zpravidla nasilného charakteru, nebo za vybrané zloCiny podle § 88 TZ'%,
pfipadné odsouzeni na dozivoti. Toto vSe jsou parametry, jez automaticky
zarazuji vézné do vysokého stupné zabezpeceni.

Jiz je nam znamo, ze samotna diferenciace nebude spocCivat jen
v jednoduchém systému separovani recidivistll od prvopachateltu. V prostredi
(ve smyslu penologickém™?0), oznaceni ,psychologicky recidivista®, ktery byt
v tomto prostfedi nachazejici se prvné, tak ze své podstaty nebude schopen
pfijmout jakykoliv fad ¢i autoritu. Takovy jedinec bude ve véznici pachat

opakované prestupky vici internim normam, bude Casto kazerisky trestan

129 Podle tohoto kritéria, jsou vézni ve vykonu vazby ubytovani oddélené od ostatnich.
130 Toto oznaceni recidivy je naplnéno v momenté, kdy je odsouzeny alespori podruhé ve VTOS.
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¢i pfemistovan kvuli neschopnosti zapadnout do kolektivu a pfijmout vnitini Fad,
zda osoba naplriuje oznaceni nikoli prvovéznéného, nybrz prvotrestaného'32. Pro
takového jedince pak bude nutné volit vhodné umisténi na oddil (celu), pfipadné
zpusob zachazeni. Tyto vlastnosti se vSak nutné nemusi vazat na vySe
jmenované pravni kategorie (ij. osoba recidivista €i pachatel trestné cinnosti
nasilného charakteru). Podle nazoru vétSiny respondenti jsou v obecné mifre
takto problematicti zejména pachatelé drobné majetkové kriminality a zejména

uzivatelé drog.

Dozorce: ,Nejhorsi jsou takovi ty zlodejicci, co se ti sem opakované

vraceji a uz to maji v podstaté jako zaméstnani.*

Jednoznacna shoda mezi zaméstnanci panuje v pohledu na odsouzené
podle rozdilu trestni sazby. Z naseho pruzkumu vyplyva, Ze v chovani
véznénych osob se zasadné projevuje to, zda maji odsouzeni ulozeny
jednorazovy delSi trest, nebo jsou opakované trestani za kratkodobé preciny.
Vézni s delSimi tresty jsou obecné povazovani za snazSi pro praci dozorcu

i odbornych zaméstnancu.

Vychovatel: ,LepSi vrah, nez blbecek, co jde za 3 mésice domu.*”

Toto do jisté miry odporuje obecné zaZité predstavé nebezpecny vézer =
vysoky trest. Problémy predstavuji zejména vézni s kratkymi trestnimi sazbami,
kde je obvykle tézké navazat dlouhodobéjSi spolupraci. NaroCné je i jejich
zafazeni do prace kvuli zdlouhavé administrativé. Vézni s kratkymi tresty (zhruba

do pul roku) tak obvykle nemaji moznost byt zafazeni do prace.

131 Napfiklad na krizovém oddile, kde se kumuluji osoby s vysokym rozpoznanym rizikem, je
proto strikiné dodrzovana diferenciace a odsouzeni jsou zde ubytovani maximalné po dvou.

132 Konkrétné u mladistvych pachatelll je toto markantni. Pfestoze VTOS vykonavaji poprvé,
tak maji Casto za sebou pfedchozi pobyty v napravnych zafizenich pro mladez, coz se vSak na
jejich zafazeni ve véznici neprojevi a pfistupuje se k nim jako k prvopachatelum.
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Dozorce: ,Ti s kratSimi tresty jsou vétSinou drzejsi, vic si dovoli, délaji
nejvetsi bordel ... Vic v pohodé jsou céckafi nez béckafi, umi se chovat a vi,

kdy té mizou otravovat. Nedovoli si psat néjaké stiznosti.”

Ne vzdy tedy musi byt recidivisté tézko zvladatelni. Adaptacni procesy
ve VTOS totiz funguji odliSné oproti béznému Zivotu. Vézen musi do mistniho
kolektivu zapadnout, i kdyZ se mlze jednat o pouhou pretvarku. Pokud bude

naopak v opozici vuci kolektivu, mize se stat, ze spoluvézni toho zneuziji.

Psycholog: ,Hrozi, Ze pfistup f“vy jste jini“ odnesou. NejlepSi

je neponiZovat se a ani Uplné nezapadnout do té subkultury.”

Ze ziskanych vypovédi vyplyva, Ze opakované pobyty ve VTOS osobu uci
byt konformni se systémem, coz na jedné strané pfispiva k jeho méné
konfliktnimu prabéhu trestu (zejména z pohledu dozorcl), nicméné i pfesto
se respondenti shoduji, Ze s kazdym dalSim trestem jsou odsouzeni pobytem
ve vézeni ovlivnéni. UCi se obelhavat vnitfni fad ¢i manipulovat se zaméstnanci
(pohled psychologu a vychovateld).

U recidivistl neni nastup do vézeni tak stresovou zalezitosti, jelikoz zdejsi
prostfedi je jim znamé a vi, co jiZ maji zhruba oCekavat. Zalezi vSak také na tom,
jak dlouha je pauza mezi jednotlivymi pobyty za mfizemi. Obecné z vypovédi
usuzujeme, Ze pokud se osoba navraci po vice nez po 10 letech, tak pobyt
probiha obdobné jako u prvovéznéného. Zplsob vykonu trestu se totiz méni,
odsouzeni starnou, Cili i jejich pfistup k trestu je jiny (typické je pro vékové starsi
odsouzené motto “chci mit klid a odsedét si to svoje®). Obvykle také u starSich

jedinch nefiguruji drogy, coz je vyznamny rizikovy Cinitel.

Dozorce: ,Prvotresti jsou mezi vicetresty rizikem. Kdyz bude chodit a fikat

‘Ja mezi vas nepatfim“ nebo “vy jste horsi*, tak si ho hodné rychle srovnaji.“
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Nazor respondenti na recidivisty se castecné liSil napfi¢ oddily
i zafazenim zaméstnancl na konkrétni pozici. Rozhodné vSak mezi probandy
nepanuje jednoznacna shoda na ztizenou praci s vicetrestanymi osobami.
Na druhé strané vyhlidka na jejich polepseni je v o€ich zaméstnancl miziva.
Problematicky se recidivisté jednoznacné jevi zaméstnancum na SpO. Pravé
zde je jejich navyk na prostredi kriticky, protoze do kolektivu nastupuiji s vidinou,
Ze jiz znaji mistni pozadavky, orientuji se v aktivitach komunity, a proto maji
pocit, ze pobyt zde hravé zvladnou. Podle vychovatell je toto nejvétSi chyba
v pfistupu a opakované trestani pak pusobi rusivé i na ostatni odsouzené.

Muze se stat, ze i prvotrestané osoby nebudou zpoc&atku akceptovat
vnitini fad. Budto se bude jednat o odsouzené, ktefi pfijdou zvenci s urcitou
predstavou vézenskeho zivota a jejich snahou je dokazat si svou prevahu nad
ostatnimi. Tézko se tak pfizpusobi néjaké autorité a zpocCatku si budou
vynucovat jisté nestandardni pozadavky od personalu, anebo pljde o mladistvé
pachatele €i odsouzené ve véku mladych dospélych, ktefi ackoliv jsou ve véznici
poprvé, tak za sebou mohou mit zkusenosti z jinych vychovnych zafizeni.

Mladistvi jsou obecné zaméstnanci i véznénymi osobami povazovani za
nejvice problematickou skupinu ve VTOS, kvuli nizké zodpovédnosti a vysoké
agresivité. Obvykle nejsou schopni podrobit se rozhodnuti, které neni po jejich
vuli, a v kolektivu si potfebuji dokazovat svou silu. Taci se radi pochlubi
i personalu se svymi prohfesky na svobodé&, mluvi o svém trestném Cinu, spiSe
vSak jako o hrdinském, kdy napfiklad museli branit nékoho blizkého, nebo jako
0 nespravedlivé potrestaném.

VétSina zaméstnancl se shoduje na tom, Zze pokud je osoba vice jak
podruhé ve VTOS, pak je zde jen mala Sance na napravu. Nicméné potfeba
striktniho rozfazovani je vnimana vSemi jako zcela nezbytna. Prisonizace se totiz
bude projevovat v rizné mife u kazdého vézné i u prvotrestaného a jeji pfenos
tudiz také. Pokud ji vS8ak chapeme bez negativni konotace penologické védy,
muze prisonizace pro odsouzeného znamenat i jisty pfinos, a to ve smyslu

pochopeni hierarchie, jaka ve véznicich panuje a splynuti s vézenskou kulturou.
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Dozorce: ,Prvotresti vice otravuji, piSou si stiznosti, to si recidivista

nedovoli, ten vi, kdy té muze obtéZovat a kdy ne.”

Vychovatel: ,KdyZ se prvotrest s recidivistou nepotka, tak je to urcité

v v

systéemem.”

Nasledujici vypovéd jednoho z vychovatelu poukazuje na dalSi dulezity
fakt a tim je zohlednéni zjevné (viditelné) recidivy a skuteCnych let stravenych
za mfizemi. Pro sou€asny systém diferenciace se bere v potaz pouze pocet
predchozich nepodminénych trestl, nikoliv doba jejich trvani. Otazka samotné
recidivy tedy neni jedinym zcela smérodatnym udajem o osobé, ackoliv je
spole¢né s aktualnim trestnym Cinem jednim z kritérii pro zafazeni do stupné

zabezpeceni.

Viychovatel: ,Dfive soudy zohledriovaly po kolikaty je ve vykonu (mySleno
VTOS, pozn. autorky), a hlavné kolik ma dohromady odsezino, podle mé, kolik
pak bije, Sikanuje je. Za 30 let jsem takovyho, co by se polepsil, nezazil, vic jak

po druhy v trestu, tak je, podle mé hotovej.“

Mohlo by se téz zdat, Ze ve vysokém stupni zabezpeceni panuji zhorsené
podminky, jednak kvuli zafazovani odsouzenych s vy$Simi rozpoznanymi riziky
a téz kvlli omezenym moznostem jejich pohybu. Obecné zazita pfedstava mize
byt vnimat véznice s vySSi ostrahou jako mista nekazné a neklidu.
nemusi znamenat, Ze se zde odsouzeni projevuji vice ukaznénym chovanim.
Z pruzkumu se naopak dozvidame, Ze v jediném oddile stfedniho stupné
zabezpeCeni Véznice jsou u odsouzenych shledavany vétSi problémy

s chovanim nez v ostatnich oddilech s VSZ. Podle vypovédi vychovatell se
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odsouzeni citi ,nepostizitelni“ a mirnéjSi rezim ma naopak neblahy vliv na jejich

uvolnéné mravy.

Dozorce: ,Na bécku jsou kratky tresty, porad se tam resi pllky, jsou tam
za blbosti a jsou tam vic rozjiveny a vodrzlej§i. Furt se vzpouzi Fadu ... Cim delsi

trest a zavaznéjsi, tim jsou vic krotky a smifeny s délkou trestu.”

vr wiw>s

typizace véznic ,décCkare”) opét neni mezi respondenty ojedinély, ackoliv v bézné
populaci je zakofenén archetyp vnimani pachatele jako nebezpecného podle
spachaného zloc¢in, zejména nasilného charakteru.'3® Rozdil véak muazZe nastat
béhem pobytu za mfizemi, zejména schopnosti socializace a pfijmutim viny.
Nasledujici vypovéd rovnéz hovofi za snazsi praci s ,déckafi“ i pfes charakter

jejich trestné Cinnosti.

Dozorce: ,Déckafi jsou nejvic v pohodé. Ti védi, ze maji dlouhy tresty
a chtéji mit klid.*”

Zde se projevuje rozdil mezi osobnostni pachatele a jeho pfistupem
k ulozenému trestu. PfestoZze vézni mohou za mfizemi bezproblémové fungovat,
neznamena to, ze pfijali svoji vinu, coz je obvykle hlavnim krokem k napravé
odsouzeného. Vinu pocituji spiSe pachatelé nedbalostnich trestnych ¢inu, nikoliv
opakovanych &i pfedem promyslenych deliktd (Cirtkova, 2009). Proto je zejména
na oddilech pro vézné se zvySenou ostrahou predpokladem duasledna
diferenciace a ubytovani na klasickych celach, nikoliv loznicich. V tomto pfipadé
se jedna zejména o zabranéni pfenosu kriminalniho vzorce mysleni.

Ve VTOS také panuje uplné odliSné vnimani dozivotnich trestl, nez
jetomu ze strany bézné populace. Zaméstnanci se shoduji, Zze dozivotné

odsouzeni vézni jsou obvykle klidni, smifeni s trestem a s vézenskym rezimem

133 Viz naptiklad vyzkum Sociologického tstavu AV CR Nazory na tresty.
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vir wor

Case dokazou zvyknout. Ackoliv tedy podle obecné panujicich pfedstav jiz
nemaji co ztratit, tudiz by se dalo Cekat, Ze budou jedni z nejvice rizikovych
véznul, tak tomu tak po vétsiné neni. Odsouzeni ve véznici se zvySenou ostrahou
maji navic omezeny rezim, co se tyCe volného pohybu po oddile ¢i v praci,
vétsinu Casu tak travi uzamceni na celach.

V rliznych stupnich zabezpeceni navic funguje zcela jina hierarchie vztahu
nadfizenosti a podfizenosti mezi odsouzenymi. Ve stfednim stupni zabezpeceni
se mohou vyskytnout i pachatelé nasilnych trestnych ¢&ind (diky moderaci
puvodniho stupné zabezpeceni). Tijsou na jedné strané na oko ostrakizovani
ze strany spoluvéznil pred vézenskym personalem, ve skute¢nosti se vSak spise
t88i respektu ze strany vézeriského kolektivu. Casto pak tyto osoby zastavaiji
pozici barakoveého, jelikoz mezi spoluvézni jsou povazovani za skuteCnou

autoritu a uméji si zjednat poradek.

Dozorce: ,Barakového nikdy nebude délat prvotrest, to by musel byt
dvoumetrovy chlap, s néjakym vysokym trestem ... A tady je rozdil mezi céCkem
a béckem. V céCku muzZe byt klidné barakovy prvotrest a oni ho budou
respektovat, ale v béCku tézko. Vicetrest s tebou dokaze komunikovat, fict

Si svuj nazor.”

4.3 Prava a povinnosti véznénych osob podle zarazeni

Vézenisky fad (ve smyslu vychovném) je postaven na jednoduchém
principu kazerniskych odmén a trestd. Nemusi vS8ak vzdy mnohdy nutné dojit az
na kazeriské potrestani, ale jedinci, ktery neni konformni zkratka nejsou
poskytovana jista privilegia ¢i vyhody. Problematicky je zde prfedevsim kolektiv
vézinl, ktery osobu muize deformovat, coz potvrzuji i vypovédi vétSiny

respondentl (zejména dozorcu).
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Toto mize odporovat zabé&hnuté predstavé vézné, ktery bud zapada
do vézenského kolektivu a tim padem je postrachem pro personal, anebo
naopak, kolektivu se strani a s persondlem je jedna ruka. Obvykle totiz bude
vézen, ktery je nejvétSi autoritou ve vézenské komunité zaroven kooperovat
i s personalem, zejména s vychovateli.

Ze zakonnych norem sice jiz pfed lety vymizelo ustanoveni umozriujici
VS CR zaméstnavat z fad odsouzenych tzv. bardkové, nicméné v praxi se tato
pozice zachovala. Z pravniho hlediska bylo postaveni barakovych problematické
kvuli tomu, Ze umozrfiovalo vysadni postaveni témto vybranym osobam, coz jde
proti zasadé rovnych prav vSech odsouzenych (§ 15 zdkon o VTOS).
Momentalné osoby barakovych pini neoficialni ulohu zajistovani kazné
a poradku mezi spoluvézni, spolupracuji s vychovateli nebo pomahaji
s vyfizovanim drobnych zalezZitosti oddilu (nap¥. roznos letakd apod.).

Zakon pfipousti urcité rozliSovani osob na zakladé vnéjsi a vnitini
diferenciace, zejména co se ty€e rlznych motivaénich vyhod a pracovniho
zarazeni. Odsouzeni s nizkym a stfednim stupném, vyjimecné is vysokym
stupném zabezpeCeni mohou vyuzivat jistych ulev spocivajicich napfiklad
v opusténi véznice v souvislosti s navstévou (az na 24 hod.) nebo v uc€asti na
rlznych akcich pofadanych mimo véznici (tzv. extramuralni aktivity). Moznost
opusténi véznice je pro odsouzené samoziejmé tim nejvySSim motivacnim

Cinitelem. 134

134 Vyhlaska MS § 51 odst. 3 NSZ: ,V mimopracovni dobé se odsouzenym umoZzriuje volny
pohyb mimo véznici, a to k tcasti na akcich kulturné vychovnych a osvétovych, sportovnich,
bohosluzbach a k navstévam zdravotnickych, rehabilitacnich a obdobnych zafizeni, na zakladé
povoleni feditele véznice, ktery rozhodne, zda budou doprovazeni zaméstnancem Vézeriské
sluzby.“

odst. 5 ,Navstévy odsouzenych se uskutelriuji zpravidla bez dohledu zaméstnance Vézeriské
sluzby. V souvislosti s navstévou muizZe reditel véznice povolit odsouzenému docasné opustit
véznici nejdéle na dobu 24 hod.; o povoleni do¢asného opusténi véznice se odsouzenému vyda
rozhodnuti Feditele véznice o povoleni opustit véznici s vyznaéenim prostoru, kde a po jakou
dobu se muze zdrzovat.”

§ 52 odst 4 SSZ: ,Odsouzenym, u nichZ Ize predpokladat, Ze toho nezneuziji, mize reditel
véznice povolit volny pohyb mimo véznici pri pInéni pracovnich tkolu; dohled nad jejich pracovni
Cinnosti provadi reditelem véznice urCeny zaméstnanec Vé&zeriské sluzby nejméné jedenkrat
tydne.”

odst. 8: ,Navstévy odsouzenych se uskutecriuji zpravidla za dohledu zaméstnance Vézeriské
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Zakon stanovi obecné predpoklady pro moznost opusténi véznice (zalezi
zejména na stupni zabezpeceni), ale roli hraji téZz dalsi podzakonna kritéria,
zejména stanoveni PSVD ¢&i plnéni programu zachazeni. Zakon o VTOS rovnéz
umoznuje ulozit jako formu nejvysSi kazeriské odmény preruseni vykonu trestu
(§ 56 zakon o VTOS)'3. Tato vyhoda muze byt poskytovana az na dobu 20 dnf,
které se zapocitavaji do celkového trestu. Vyhlaska pak specifikuje, Ze v pfipadé
udéleni propustky k opusténi véznice se pfihlizi jednak k trestné cinnosti
odsouzeného, délce trestu, typu véznice a stupni zabezpecleni a v neposledni
fadé i k chovani béhem vykonu trestu (§ 57 odst. 8 vyhlaska MS).

Rozdil mezi stupni zabezpeceni je dan také v moznostech pracovniho
zarazeni. Praci odsouzenym zajiStuje jak sama véznice, tak soukromé
podnikatelské subjekty. Na pracovistich odsouzeni podléhaji kontrole
zameéstnancl od podnikatelského subjektu, ktery danou ¢&innost provozuje
a zaroven od zaméstnanct VS CR, ktefi dohliZzi na kazef a pofadek. Intervaly
kontrol jsou odvislé od stupné zabezpeceni, stejné tak mira kontroly od

uniformované straze, pfipadné od civilnich zaméstnancdu, tj. mistru.

sluzby. V souvislosti s navstévou muaze reditel véznice povolit odsouzenému docasné opustit
véznici nejdéle na dobu 24 hod., o povoleni do¢asného opusténi véznice se odsouzenému vyda
rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit véznici s vyznaéenim prostoru, kde a po jakou
dobu se muze zdrZzovat.”

§ 53 odst. 3 VSZ: ,Odsouzeni pracuji zpravidla na pracovistich uvnitf véznice nebo
na stfeZenych pracoviStich mimo véznici.”

odst. 4: ,Odsouzeni, u nichZ Ize pfedpokladat, Ze toho nezneuZiji, mohou byt zaméstnani
na nestfeZenych pracovistich mimo véznici.”

odst. 7: ,Navstévy odsouzenych se uskutecriuji zpravidla za dohledu zaméstnance Vézeriské
sluzby. V souvislosti s navstévou miZe odsouzenym uvedenym v odstavci 6 rfeditel véznice
povolit do¢asné opustit véznici nejdéle na dobu 24 hod.; o povoleni do¢asného opusténi véznice
se odsouzenému vyda rozhodnuti feditele véznice o povoleni opustit véznici s vyznaCenim
prostoru, kde a po jakou dobu se mize zdrZovat.“

135 odst. 1:,V pfipadé uspésného pinéni programu zachazeni a dosahovani uéelu vykonu trestu
muze feditel véznice formou odmény prerusit vykon trestu odsouzenému aZ na 20 dnt béhem
kalendarniho roku. Doba preruseni se pocita do vykonu trestu.”

odst. 2: ,Pro naléhavé rodinné divody mize reditel véznice prerusit odsouzenému vykon trestu
az na 10 dnu béhem kalendarniho roku.”

odst. 3: ,Je-li tfreba odsouzenému neodkladné poskytnout zdravotni sluzbu, kterou nelze zajistit
ve véznici nebo ve specializovaném zdravotnickém zarfizeni Vézeriské sluzby, muize Feditel
véznice na nezbytné nutnou dobu vykon trestu odsouzenému prerusit. Pokud si odsouzeny ajmu
na zdravi nezpusobil umysiné, doba preruseni vykonu trestu nepfesahujici 30 dni v kalendarnim
roce se zapocitava do doby vykonu trestu.“
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Dozorce: ,Na nestiezenym pracovisti maji volnéjsi rezim, jsou taky dyl
otevieny ... Mohou se pohybovat mimo kriminal, a ne byt cely den na oddile

mezi stejnyma lidma.*

Odsouzeni mohou pracovat ve vnitfnich prostorech véznice, coz jsou
obvykle stfezena pracovisté s dohledem pfislusniki VS CR, nebo na
pracovistich umisténych mimo objekt véznice. Pracovi§té mimo véznici jsou
zpravidla nestfeZzena mista, nebo se jedna o pracovisté s tzv. volnym pohybem.
Volny pohyb umozniuje odsouzenému projit branou véznice, dale samostatny
pfesun na ur€ené trase mezi véznici a pracovistém a nasledny navrat v urené
dobé.'38 Vyhlaska MS stanovi, Ze volny pohyb Ize udélit pouze odsouzenym
s nizkym nebo stfednim stupném zabezpeceni.

Nestfezena pracovisté mimo véznici jsou mista, na kterych nejsou
k zabranéni utéku pouzivany prosttedky VS CR a kontrolni &innost
je zabezpecovana uréenym zaméstnancem.'®” Odsouzeni s nizkym, stfednim
nebo vyjimecné i vysokym stupném zabezpeCeni mohou pracovat
na nestfeZzeném pracovisti mimo véznici. Podle pfedpisu (vyhlaska MS) pracuji
odsouzeni v NSZ zpravidla mimo véznici. Stfezena pracovisté jsou pak urCena
predevsim pro zvySenou ostrahu. Tito odsouzeni mohou téz vykonavat vhodnou
praci na celach.3

Zakonem jsou tedy dana obecna kritéria, ktera je nutné naplnit, nicméné
je zde nechana urcita mira subjektivniho posouzeni vézeriskym zaméstnancim.
V pfipadé moznosti opusténi véznice hraje roli jednak zafazeni do PSVD, dale

pak chovani odsouzeného, které se projevi v jeho hodnoceni programu

136 Kontroly jsou zde provadény namatkové nejméné jednou tydné.

137 Zde jsou kontroly provadény v €asovych intervalech dle typu zabezpeceni, €ili pro nizky
stuperi zabezpeceni je to jednou tydné, pro stfedni stupeh jednou za hodinu a pro vysoky stupen
jednou za 45 minut (§ 51-55). Pracovisté umisténa uvnitf véznice jsou pak obvykle stfeZena, coz
znamenad, ze odsouzeni jsou pod dohledem pfisluSniki a k zabranéni utéku jsou vyuzivany
prostiedky vézemnské a justiéni straZe. Dohled pFislugnik VS CR spog&iva ve vizualni kontrole
odsouzenych, nad dodrZzovanim kazné a poradku.

138 Kontroly na stfezenych pracovistich jsou provadény dle intervalu uréeného feditelem véznice,
pouze u zvysené ostrahy jsou stanoveny na jednou za 30 min.
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zachazeni a samoziejmé se pfihlizi k moznym kazeriskym odménam ¢i trestim
v prubéhu vykonu nepodminéného trestu.

Vychovatel je ten, ktery sepisuje navrhy na preruseni trestu (Cili opusténi
véznice na dobu del§i nez 24 hod nebo v souvislosti s pracovni €innosti), coz
dale schvaluje komise a v koneCné fazi o ném rozhoduje feditel véznice.
V pfipadé zarfazeni do vyssi PSVD (pro které jsou obecné nastaveny shodné
podminky ve vSech véznicich), je tfeba opétovné vyhodnoceni PZ, na které opét
musi reagovat vychovatel svym navrhem na preruSeni trestu. Do procesu pak
zasahuje zejména psycholog, ktery posuzuje osobnost vézné a jim spachany
trestny Cin.

Dle slov vychovatelu je jistym zazitym pravidlem, ze vézen, jesté pred tim,
nez je mu udélena moznost preruseni trestu, musi byt v tomto sméru provéreny.
Tedy nejdfive je mu umoznéno ucastnit se extramuralnich aktivit, nasledné maze
mit udélen volny pohyb v souvislosti s pracovni €innosti a nasledné ma moznost

uchazet se i o tuto nejvyssi odménu.

Vychovatel: ,Musi byt provéfeny, nejdfiv ma povoleny extramuralky, pak
mu muZze byt udélen volny pohyb a pak se tfeba docka i propustky. To je pro né

vysoka motivace, kdyZ muzou byt treba na Vanoce doma.”

Véznice prabézné vykazuiji pocty udélenych propustek39. Je tedy dbano,
aby i vramci VSZ byla tato moznost v jisté mife realizovana jako vyrazny
motivacni prvek pro odsouzené. Prestoze je vtomto zakon pomérné
benevolentni a umoznuje tyto vyhody udélovat i ve vySSi ostraze, tak sami
vychovatelé pfipousti, Ze i pfes snahu individualné hodnotit odsouzené napfic
stupni zabezpeceni, bude vzdy vétSi pravdépodobnost pro udéleni propustek

v nizSim stupni zabezpec€eni a u odsouzenych s méné zavaznou kriminalitou.

139 Kontrolu v t&chto pfipadech provadi Generalni feditelstvi VS CR.
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Vychovatel: ,Reditel tim jde v podstaté s kiizi na trh a nikdo si asi
nelajzne pustit céCkare, co je agresivni a bude mit nasilnou trestnou ¢innost. Je
to namatkové, ale u nestrezenych pracovist’ se u nas navrhuje propustka ob dva

mésice, u volného pohybu je to jednou za mésic.“

Rozdil mezi stupni zabezpeleni je téZz vrozdilné sebeprezentaci
odsouzenych. Odsouzeni jsou ve véznicich vystrojovani ustavnim odévem
(tzv. “sintry®), ovSem v urcitych pfipadech mohou nosit civilni odév. Vlastni odév
a obuv mohou uzivat pfi sportovnich aktivitach nebo pfi vychazkach, nesmi jej
vSak kombinovat s ustavnimi vécmi. Odsouzeni ve SSZ a mladistvi jej navic
mohou nosit v prabéhu navstév a pfi akcich pofadanych mimo véznici. V nizkém
stupni zabezpec€eni dokonce odsouzeni mohou nosit vlastni odév kdykoliv mimo
pracovni dobu.'40

Tfidicim systémem mezi odsouzenymi je i jizZ zminény motivacni systém
PSVD. Zafazeni do urcité skupiny PSVD je mozné az po vyhodnoceni programu
zachazeni, coz se déje po 3 mésicich ve véznici s ostrahou a po 6 mésicich
ve véznici se zvySenou ostrahou. Navrh mlze dat kdokoliv z odbornych

zaméstnancl a kone¢né rozhodnuti je opét na vychovateli.

Specialni pedagog: ,Vychovatel tieba vodi do posilovny jenom prvni
PSVD. Vychovatel si o tom muze rozhodnout sém, aby ho donutil dostat se do
jednicky ... Pak jsou néjaké specifické vyhody, tfeba kdyZ je hokej, tak mizou
koukat dyl, nebo navstévuji hudebnu. Kdyz jsou akce mimo véznici, tak vétSinou

berou jen ty s prvni diferenckou ... Pllky jsou samozfejmé nejvic.”

140 § 18 odst. 2 VyhlaSka MS: ,Viastni sportovni odév a sportovni obuv mohou odsouzeni
pouZzivat pouze pfi télovychovnych a sportovnich aktivitach a v priabéhu vychazek.

§ 18 odst. 3: Vlastni odév a obuv mohou nosit odsouzeni:

pism. a) v oddéleni se strednim stupném zabezpeceni véznice s ostrahou a ve véznici pro
mladistvé v dobé néavstév, pfi ucasti na bohosluzbach, akcich mimo véznici pofadanych v ramci
programu zachazeni a ve vystupnim oddile v mimopracovni dobé podle vlastniho uvazeni,

pism. b) v oddéleni s nizkym stupném zabezpeceni véznice s ostrahou v mimopracovni dobé
podle svého uvazeni.”
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4.4 Penize, socialni a osobnostni nerovnosti
(aneb véci, o kterych se nemluvi)

Doposud se jednalo o oficialné proklamovana pravidla, ktera vychazi
z vézenskeé instituce. Z teoretické Casti vSak vime, Ze ve vézenské subkultufe
jsou utvarené vlastni normy, fungujici podle jakéhosi “zakona gangu®. Zejména
se zde prosazuje hegemonni maskulinita'', pravo silngj$iho a finance, kterymi
odsouzeni disponuji. Tyto zakonitosti mohou rovnéz zasahovat do
diferenciaéniho systému. V momenté, kdy je odsouzeny zafazen na oddil, kde
by napfiklad kvuli trestné cinnosti, za kterou je momentalné ve VTOS nebyl
komunitou pfijat, nebo svymi specifickymi vlastnosti vy¢éniva z kolektivu a ze
strany spoluvéznd mu tak hrozi Sikana ¢&inasili, pak je to duvod kjeho

premisténi.

Dozorce: ,Tady potrebuji svaly, bud je silnej, nebo ma penize a sezene si
silnyho. Ten mu tam lezZi pfed celou jako ocasek, nebo pfimo na cele a tam se
0 né€j stara, za krabi¢ku cigaret... Udélas si skupinku lidi, ktera té chrani, drzite
pfi sobé, nebo si ji zaplatis. Sila silu prebiji. Oni to znaji od zacatku, v décaku uz

to tak bylo, kdo je silngjsi, ten viadne.”

Ekonomicka situace osob dostanuvSich se do VTOS muzZe byt jednim
z vyraznych Cinitelt urcujicich, jak bude vlastni trest osoby probihat, pfipadné
i to, kde osoba trest stravi'2. Z nékterych vypovédi naseho priizkumu byla jako
vybérova véznice oznacovana Véznice Ruzyné, kde udajné bylo mozné zaplatit

jisty obnos, aby dana osoba mohla nepodminény trest vykonavat zde. Osoba

141 Princip stavici do popfedi dominujiciho muze nad Zenou ve spoleCenském usporadani
(viz napfiklad prace od Katefiny Nedbalkové na toto téma ve vézerfiském prostredi).

142 | podle Bourdieua se v pravu stale objevuji chronické nerovnosti spolecnosti, coZz se
projevuje napfiklad moznosti zaplatit si lepSi obhajobu u soudu (Vavra, 2012). Dnes v dobé
rozkvétu humanismu je néco takového témér nepfijatelné si pfiznat, zvlast pokud by se
nerovnosti v pravu mély tykat sankce, ktera natolik zasahuje do lidské svobody jako pravé VTOS.
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disponujici penézi si v ramci trestu maze dovolit i lepSi vybaveni &i stravu.'#3
Podle slov nékterych respondentt jsou to ale také tyto osoby, u kterych hrozi
pronaseni zakazanych prfedmétl do véznice, zejména elektroniky a mobilnich
telefonu.

Solventnost osoby bude mit urCujici vliv i na jeji postaveni ve vézeriské
komunité €i na pracovni zafazeni. PfestoZe u €asti odsouzenych vidime motivaci
k praci, tak stale zistava cast téch, ktefi se praci vyhybaji. Jiz kratce po
nastoupeni do prace zadaji pfefadit na jiné pracovni misto, nebo neplni
dochazku kvuli udajnym zdravotnim potizim. Neplaceni nakladd VTOS je pak jen

malou nepfijemnosti, zvlasté pak pro ty, co jsou finanéné zajisténi.

Dozorce: ,Na jednu stranu je vyhoda vic lidi. KdyZ jsou na cele 2 a oba
chudy, tak si nic nesezenou, ale téch 12 jednoho uzivi ... Chudej mu muze délat
poskoka, nebo mu prat, uklizet a tak a seZene si aspori néco. Jinak s tim
otravuji tebe. Samoziejmé vétsi kumulace lidi, vétsi riziko okradeni, napadeni

mezi sebou a podobné.“

Vavra (2012) zminuje ekonomicky faktor jiz pfi stanoveni samotného
trestu, kdyz poukazuje na to, ze je tfeba rozliSovat, zda je zlo€in dusledkem
napfiklad tizivé ekonomické situace, nebo pouhym “lotrovstvim®. Na urovni
vnéjsi diferenciace mizeme Fici, Ze je toto zohledrfiovano pomoci polehc&ujicich
okolnosti (§ 41 TZ) Na urovni vnitfni diferenciace se pak jako motiv k trestné
ginnosti (tedy i pohnutka TC) uvadi popis spachaného skutku v komplexni
zpravé o osobé a v SARPO jako popis dynamickych faktor( (situace osoby do
doby spachéani TC).

V pfipadé, Ze se odborni zaméstnanci k tomu kompetentni rozhoduji, zda
osobu prefadit do nizSiho stupné zabezpeceni, rozhoduji veSkeré faktory tykajici
se charakteristiky osobnosti (tedy i zmin&na motivace k TC). Samoziejmé se pak

hodnoti i aktualni situace odsouzeného, tedy jeho postoj k ulozenému trestu,

143 Napfiklad mozZnost placeni si jidel z kantyny pro zaméstnance.
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dodrzovani vézenského rezimu ¢i plnéni PZ. Odrazi se zde vzdy i zminéna
PSVD. Vézeriské systémy pro hodnoceni osoby se tedy neustale prolinaji.

Jak takové pfrefazovani probiha, popisuje specialni pedagog takto:
nejprve se zhodnoti komplexni zprava o odsouzeném, nasledné se vyhodnoti
jeho dosavadni zpusob Zivota a dodrzovani vézeriského rezimu, pak je moznost
odsouzeného prefadit do nizSiho stupné. Neni stanoveno, podle jakého principu
by dana komise odbornych zaméstnanci méla rozhodovat, ale zpravidla by se
méla dobrat k jakémusi konsensu vSech zaméstnancu. Pokud byt jediny
zaméstnanec vyjadfi svlj zésadni nesouhlas s pfefazenim dotyéného, pak je
nizky pfedpoklad, Zze se jej ostatni budou snazit prfehlasovat. Vyznamnou roli
hraje psycholog, ktery hodnoti osobnost odsouzeného, zejména miru agresivity
¢i nasili.

Nasili se zohlednuje i v prvotnim zafazeni do stupné zabezpeceni, kdy
vychovatel podle popisu spachaného trestného Cinu v rozsudku posuzuje, zda
v ném nasili figurovalo, €i nikoliv. Takovy aspekt osobu automaticky zafazuje do
vysokého stupné zabezpe&eni. Podle Cirtkové (2015) jsou to zejména osoby
z nizSich socialnich vrstev, které se projevuji snahou FfeSit konflikty primarné
agresi, nebo maji nizky zajem o vzdélani. Socialni ur€enost osoby je odvisla
nejen od prislusnosti k socialni vrstve, ale téz k rase. Oddil v prizkumné véznici
(a z vypovédi muzeme predpokladat, zZe tato praxe se tyka i jinych véznic), ktery
se vyznacoval vysokou kumulaci osob z nizSi socialni vrstvy, byl ze strany
odsouzenych i zaméstnancl nejhufe hodnoceny. NejCastéji zde dochazelo
k nasili mezi vézni a byla zde nejvysSi fluktuace osob mezi oddily. Pfi€inou byla

prfedevsim pracovni nezafazenost osob zde se nachazejicich osob.

Dozorce: ,Tam je to chliv. Je tam hodné cikandu, fetaku... Jsou tam hrozny

podminky.“

Osobnostni charakteristika se promita i do legalniho ramce, a to v podobé

NGR 2/2019, které pojednava o predchazeni, zabranéni a véasném odhalovani
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nasili mezi obvinénymi, odsouzenymi a chovanci. Tento interni predpis
umoznuje oznacit pfislusnou osobu, u které je vyhodnocené urcité riziko nasili
(at' uz z pozice pachatele €i obéti) pomoci pfislusné kategorie.

Na zakladé posouzeni psychologa se vézni, ktefi by se mohli stat terCem
Sikany ze strany spoluvézil, zafazuji do seznamu indexovanych osob pod
oznacéenim mozny objekt nasili (zkratka MON'#4). Tyto osoby jsou pak zpravidla
umistény na samostatny oddil, coZ je obecné zazitym uzem ve v8ech véznicich.
Naopak rizikové osoby, které maji sklony k agresivnimu jednani nebo pachani
nasili, jsou oznacCeny jako mozny pachatel nasili (MPN). Pro zafazeni do této
skupiny se zohledriuje aktualni chovani osoby a dale informace ze spisu. Takova
osoba nesmi byt ubytovana na cele nebo loznici s MON a dal§imi indexovanymi
osobami. Vyradit osobu ze seznamu Ize jen po posouzeni psychologem.

Dal$i rozpoznavané kategorie podle vy$e zminéného predpisu jsou NMU
(nizkd mentalni uroven), STH (snizena télesna hmotnost) a DVO/-P (dalSi
vytypovana osoba/charakteristicka profesi). VSem takto indexovanym osobam je
vénovana zvysena pozornost ze strany personalu, ¢imZz se ma predchazet
zejména Sikané ¢i nasili mezi vézni.

Obdobnou problematikou se zabyva i jiny interni pfedpis, a sice
NGR 29/2009, ktery umozfiuje osoby indexovat jako N — nebezpeéna osoba,

U — utékaf, O — odchod z pracovisté a ZN — zvlast nebezpeéna osoba'#.

144 § 3 odst. 2 NGR &. 2/2019: Kategorie véznénych osob zafazovanych do seznamu se
oznaduji pismennou zkratkou takto:

a) s vyrazné snizenou télesnou hmotnosti - STH,

b) se zjevné nizkou mentalni trovni - NMU,

¢) mozny objekt nasili - MON,

d) mozny pachatel nasili - MPN,

e) dalsi vytypovana osoba - DVO,

f) dalsi vytypovana osoba charakteristicka vykonem profese - DVO-P.

145 N — osoba, ktera fyzicky napadla pfislusnika nebo zaméstnance VSCR, PCR, Celni spravy,
Armady, anebo se o to pokusila, je pfedpoklad Ze se jedna o osobu se specialnim vycvikem nebo
sluzbou v cizich armadach a chova se agresivné, nebo je zafazena na OZSTZ z divodného
podezfeni, ze chce uprchnout, vyjimeény trest 15 — 25 let a je zaroven v lll. PSVD, porucha
osobnosti s projevy nasili a agrese

U — osoba, ktera uprchla z v&znice, pfi eskorté, prislugnikovi ozbrojenych sil a sbort, nebo se
o takovy uték pokusila, pfipadné jej pfipravovala.

O - osoba, ktera zneuzila zafazeni na NPMV nebo VPMV, povoleni opustit véznici nebo
prerudeni trestu (,odchod®)
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VSechny tyto kategorie maji za cil vytipovavat osoby, které by mohly ve VTOS
pusobit problémy kvdli potencialni agresi. Diferenciace zde v tomto pfipadé

napliiuje vyznam nejen rozmisténi, ale téz odliSného zachazeni.

Vychovatel: ,Je to néjaka prvotni indicie, Ze ten ¢lovék mizZe byt rizikovy.
TakzZe neubytuju na jedné cimfe MONku a nebezpecnou osobu... Ten predpis
umozriuje osoby néjakym zptsobem rozliSit a pak uz zalezi na zaméstnancich,
Jak s tim budou pracovat, co se tyCe pracovniho zafazeni, ubytovavani, aktivit

a podobné.”

Zachazeni spociva v riznych preventivnich opatrenich, které jsou k dané
osobé prijaté. Jedna se zejména o zvySené kontroly ze strany dozorcd,
pravidelné lékafské prohlidky osoby Ci nasledné kroky v pfipadé, Ze jiz k nasili
na osobé doslo. Rizikové jsou vybrané skupiny vézil. Nékteré osoby jsou totiz
v prostfedi VTOS zcela marginalizovany a jiné naopak vramci vézenské
subkultury cenény.

V prvnim pfipadé se bude jednat zejména o osoby s trestnou Cinnosti na
détech a sexualizovanym nasilim, které budou ohrozeny ze strany spoluvéznl
moznym rizikem napadeni. V sou€asné spolecnosti jsou totiz zloCiny proti détem
brany jako asi vlbec nejvice zavrzeni hodné.'#® Odsouzeni se tak svym
pristupem snazi diferencovat mezi sebou navzajem a vyclenit se tak od

pachatelud této kriminality.

Dozorce: ,KdyZz pustis takovyho mezi ostatni, tak bud’ do hodiny prijde

pomlacenej, nebo si sam pozada o pfemisténi ... To je néco (trestné Ciny na

ZN — osoba, kter4 byla zafazena na index jako N, U nebo O a od prede$lého zafazeni
neuplynula doba 5 let, nebo zavazna trestna €innost nasilného charakteru spachana jako Clen
organizované skupiny, nebo spachala nasilny trestny €in v pribéhu véznéni

146 Nebylo tomu ov8em tak vzdy. Vavra (2012) napfiklad poukazuje na fakt, Ze v dfivéjSich
dobach byly za nejvice trestuhodné povazovany zlo€iny, které pusobily proti celé spole¢nosti,
nikoliv pouze vi¢i jednotlivci. Zlo€iny na détech pak nebyly brany natolik v potaz, jelikoz détem
v té dobé jesté nebyla pfisuzovana témeér Zadna obCanska prava, jako je tomu dnes v souvislosti
s pravni ochranou déti.
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détech, pozn. autorky), co asi nikdo z nich, i kdyZz venku mizou byt sebevétsi

kfivaci, nepromine.”

Podle slov psycholozky je vSak problémem i kumulovani osob
s patologickou osobnosti na stejny oddil. Zejména, pokud budeme uvazZovat
o sexualnich delikventech, ktefi si podle vypovédi odbornych zaméstnancu
mohou mezi sebou pfedavat své kriminalni zkuSenosti. Zde je vSak uskalim
omezena kapacita véznic. Je tedy snahou dodrzet alespon jejich oddélovani
od zbylé ¢asti kolektivu, kde by hrozilo jejich napadeni.

Jak velkou roli pro umisténi hraje vék odsouzeného je patrné pfi pohledu
do clenéni Véznice. Osoby, které nelze ze zdravotniho nebo vysokého véku
pracovné zaradit jsou oznaceni jako trvale pracovné nezaraditelni (zkratka TPN)
a umisténi na zvlastni oddil. Podle Vyhlasky MS jsou oddily pro TPN i mistem
pro specifické zachazeni. Setkavaji se zde osoby v dichodovém véku a ti, kdo
maji néjaké zdravotni omezeni branici ve vykonu bézného trestu, kde by jinak
byli povinni pracovat. Podle dozorcu je markantni rozdil mezi star§imi a mladymi

vézni zejména v tom, jak probiha jejich adaptace v podminkach VTOS.

Dozorce: ,Ti starSi uz chtéji mit klid, chtéji si odsedét to svoje, mlady jsou

nevyradéni... ,,

Podle Vagnerové (2012) se starSi Clovék vyrovnava snaze s psychickou
zatézi ve VTOS proto, Ze si za svUj zivot proSel riznymi stresovymi udalostmi
za svuUj zivot. Dokaze se tak vyrovnat s prostfedim lIépe nez mlady jedinec. Urcity

problém v této skupiné vS§ak mohou plodit i socialni nerovnosti.

Dozorce: ,Ty stary dostavaji duchod. Kdyz jsou ubytovani s mladym, tak

ten toho mize zneuzit. Nebo si ho naopak plati a on jim déla ochranku.*
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4.5 Vychodiska empirické ¢asti

V pravnich predpisech se klade dlraz pfevazné na kriminalni aspekty
v pripadé kritérii pro diferenciaci. Nicméné pfi pohledu do zakulisi vézeriského
svéta vidime, Ze zalezi na mnoha jinych faktorech, které ovliviiuji pribéh vykonu
nepodminéného trestu.

V obecnych uvahach na odsouzené s delSimi tresty, na recidivu
¢i na pracujici vézné se nazory vétsiny respondentl shodovaly. Stejné tak tomu
bylo i v jejich pohledu na funkénost jednotlivych oddilt a v zasadé i na soucasny
systém diferenciace. Zaméstnanci se shodovali, Zze na oddilech pracujicich
véznu je klidngjsi atmosféra a s odsouzenymi se da snaze pracovat. Naopak
jako nejhufe hodnoceny v naSem vyzkumu vychazely oddily nepracujicich
véznu.

Snahou véznic je zasady diferenciace, vyplyvajici z obecnych predpisu,
dodrzovat. Zejména se jedna o separaci recidivistu a prvotrestanych, coz se
i zaméstnancdm VS CR v ramci vyzkumu jevilo jako nezbytné. Problémem
je samoziejmé kapacita vézenskych zafizeni a dostatek personalu.

Indexy pouzivané pro oznacCeni nebezpelnych osob ve vézeni jsou
ur€itou prevenci nasili mezi vézni, nicméné jedna se pouze o interni pfedpis
VS CR a jisty indikator pro zaméstnance, Ze v pfipadé takového vézné& hrozi
urc€ité riziko nasili. Neni vSak stanoveno, Zze nebezpelné osoby se musi vzdy
striktné izolovat. V zahraniCnich statech je toto naopak signalem pro okamzité
premisténi osoby.

Poznatky o vysSi ovlivnitelnosti osob se sniZzenou inteligenci by napfiklad
nasvédd&ovaly tomu, aby osoby oznaéené pomoci zkratky NMU byly oddé&lovany
od manipulativnich jedincu. Na druhé strané pokud bychom chtéli vymezit
kazdou skupinu ve VTOS zvlast se vzetim v Uvahu veskerych aspektl, tedy
délky trestu, typu TC, osobnostni charakteristiku, kriminalni minulost a dalsi, pak
by ve véznicich nastala pfili§ velka diverzifikace vézeriské populace.

V podstaté by se tak ustoupilo od mysSlenky kolektivniho vykonu trestu.
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Izolovanost osob navic podle poznatkl z historie také neni Stastnym feSenim.

Otazkou je také formalni stranka véci, a to jak napfiklad recidivu
posuzovat. Ackoliv zadkon v ustanoveni § 7 zakona o VTOS (rozmistovani
odsouzenych)' nepfihlizi k zahlazeni odsouzeni, tak v pfipadé zafazovani do
stupné zabezpeceni jiz tento udaj vyhlaSka MS postrada. SoucCasny systém
diferenciace je navic prostupny a reaguje na aktualni miru rizika odsouzeného.
Neni tedy vylouceno, Ze se odsouzeny z véznice se zvySenou ostrahou muize
.prosedét* az do stfedniho €i dokonce nizkého stupné zabezpeceni (a Casto se
tak déje).

Prvotni kritéria rozfazovani jsou strikiné dana a jelikoz odborni
zaméstnanci tyto parametry zpracovavaji v elektronickém systému, neni mozné
je v pocatku umisténi nijak libovolné ménit. Obrat nastava az v momenté, kdy je
odsouzenému zpracovana komplexni zprava. Po jejim zhodnoceni je mozné
navrhnout zménu v stupni zabezpeceni.

Tento navrh mlze udélat kdokoliv z odbornych zaméstnancu na zakladé
informaci o odsouzeném, jeho dosavadnim zpusobu Zivota, pfistupu
k souCasnému trestu Ci charakteru osobnosti. Pfedpokladem pro zménu stupné
zabezpecCeni je také dosahnuti 1. PSVD, coz je jiz dlouhodobéjsi proces,
kdy odsouzeny musi mit vyhodnoceny alespon 2 programy zachazeni. Zménu
stupné zabezpeceni pak musi odsouhlasit jednomysiné cela komise. Pokud

bude jediny zaméstnanec proti, navrh neprojde.

Specialni pedagog: ,KdyZ uz je po tfeti ve vykonu trestu, tak uz mam
pupinky, ale jde porad jeSté do stredniho stupné ... Kdyz ma 10 let, ale
je prvotrest a ma to tfeba za podvody, tak at jde chvili do vysokyho, tady se

ukaze, jak se chova a pak ho miuzeme preradit.”

V tomto sméru je tedy jiz systém flexibilni a dava prostor zaméstnancim,

147 Zakon o VTOS § 7 odst. 1, pism. b) oddélené se umistuji ... opakované ve vykonu trestu od
odsouzenych, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé; k zahlazeni odsouzeni podle zvilastniho
pravniho predpisu se nepfihlizi.
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ktefi odsouzeného maji moznost nejvice poznat, aby jej urCili do adekvatniho

stupné zabezpeceni, tedy do kolektivu, ktery je pro néj vyhovuijici.

Vychovatel: .,/ lump, kdyz vidi, Ze ostatni néco délaji, tak jde sice
ze zacatku jen tak a nerad, ale kdyz vidi, Ze to funguje, tak i u takového se muze

podarit zménit jeho pristup.”

Pokud za nezadouci jev kriminalni nakazy povazujeme napfiklad
predavani si nelegalni pfedmétu &i nedovolenou komunikaci mezi odsouzenymi,
pak k takovému ovlivnéni staci odsouzenym jen par hodin spole¢né stravenych
na jedné cele. Obecné se zaméstnanci shoduji, Ze staci byt i nékolikadenni
pobyt odsouzenych na jedné cele, aby od sebe chytili Spatné navyky. Odsouzeni
se navic bézné setkavaji v praci & ve Skole a to napfi€¢ rdznymi stupni
zabezpeceni. Obecné predpisy totiz hovofi o rozmisténi, Cili ubytovani v ramci
véznice. Vzdélavani a pracovni moznosti jsou odvislé spiSe od materialnich
a personalnich moznosti daného zafrizeni.

Pocet a typ nabizenych pracovnich pozic konkrétni véznice muze byt pro
odsouzené i duvodem pro premisténi. V pfipadé, Zze je odsouzeny umistén
do stfedniho stupné zabezpeceni, ale zaroven zafazen do véznice, ktera
je profilovana jako véznice s vysokym stupném zabezpecCeni, pak muize mit
omezené moznosti pracovniho zafazeni, jelikoz véznice bude spiSe disponovat
pracovnimi misty na stfezenych pracovistich. VysSi zaméstnanosti vSak ovliviiuje
zejména pocCet tzv. odmitacl prace. V souCasnosti je stav takovy, Ze
zaméstnanost dosahuje 55,2 %8, coz v podstaté téméF naplriuje stanovenou
vy$i zaméstnanosti od Generalniho Feditelstvi VS CR.

Vychovatelé na nastupnim oddile, kde se prvotni diferenciace provadi,

upozorfiuji na jisté prekazky v zarfazovani osob, které v nékterych pfipadech byly

148 Oficialni dokument VS CR - Denni pfehled zaméstnanosti odsouzenych za mésic Duben
2022. Procento zaméstnanych u cizich podnikatelskych subjektu se li§i u jednotlivych véznic,

v celkovém souctu je vSak téméfr dvojnasobny polet odsouzenych zaméstnan u vnéjSich
zaméstnavatel(, nikoliv od véznice.
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i podle jejich vlastnich slov zpocatku zavedeni novely nastaveny jako pfFilis
striktni. Pokud napfiklad osoba spachala trestni €in, kde figuroval alkohol, jenz je
podle TZ chapan jako navykova latka, bylo konstatovano automatické zarazeni
do vysokeého stupné zabezpeceni. Mohlo se tak jednat o prvotrestaného a precin
v podobé ohrozeni pod vlivem navykové latky (§ 274 TZ), napfiklad jizdy pod

vlivem alkoholu.

Vychovatel: ,Pri zarazovani do stupriG zabezpeceni je potreba
se zamyslet nad spolecenskou nebezpecnosti trestného cCinu. Neni to Cisté
o paragrafu, nebo o konstatovani, Ze jde o znak OPL, alkoholu a podobné.

Nékde je to zbytecné pfisné.”

Vychovatelé predstavuji naprosto zasadni osoby v pfipadé prace
s odsouzenymi a maji dosti vyznamny vliv i na diferenciaci. JelikoZz ma
vychovatel kazefiskou pravomoc'#?, mize timto zpusobem zasahovat do jeho
hodnoceni pfi plnéni programu zachazeni, ma moznost rozhodovat o jeho
zarazeni do PSVD, coz jsou faktory, které se nasledné promitaji i do procesu
premistovani odsouzenych mezi jednotlivymi stupni zabezpec€eni. Ackoliv tedy
prvotni zafazeni probiha podle striktnich kritérii obecnych predpisli, pak
nasledné prestupy uz jsou v rukou zaméstnancu. Problém predstavuje i ne zcela
dostupna informovanost o odsouzenych smérem Kk personalu. V pfipadé
pachatell, ktefi byli jiz jako mladistvi souzeni, je tento udaj b&éhem jejich prvotni
diferenciace ve VTOS nepfistupny a zaznamy o jejich pobytech v napravnych
zarizenich pro mladistvé se nezohlednuiji.

V obecnych rysech systém navozuje podminky pro dislednou diferenciaci
odsouzenych i jejich pfipravu na vystup z VTOS. BohuzZel v soufasnych
podminkach véznic neni mnohdy ani mozné vydélovat osoby v pfijmovém

¢i nastupnim rezimu, coz jsou ruzné faze pfijmu do VTOS, protoze kapacita

149 Znamena to, Ze ma jako jediny z odbornych zaméstnancl pravo odsouzenému uloZit
kazensky trest.
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a stavebni feSeni véznic toto zkratka neumoznuje. Stejné tak specifické oddily
jako SpO &i vystupni oddily jsou legislativou umoznény, nicméné jedna se pouze
0 vybrana mista s omezenou kapacitou, kterymi nedisponuji zdaleka vSechny

tuzemské véznice.

Specialni pedagog: ,Systém diferenciace se nezménil ani tak
po kvalitativni strance, jako po kvantitativni. Drive bylo vice lidi ve strednim

vr wiiwvos

system pfisnéjsi a spousta jich spadne do VSZ.*

Prostfedi véznic se vyznaCuje mnohymi specifiky, ktera pfedurcuji osobu
do jisté skupiny spoluvéznu. Néktera souviseji s trestnou €innosti (napf. nasilné
a sexualni delikty), jina jsou pouze neformalnim hodnocenim uvniti vézenské
komunity (fyzicka sila, finance, vék). Pfesto vSak tyto hodnotové systémy uzce
souviseji a mizeme fici, Ze jejich naslednost je takova, ze neformaini pravidla se
projevuji az v momenté urCeni do véznice pro vlastni vykon trestu, kdy se vézen
adaptuje na toto prostredi.

Odborni zaméstnanci tyto projevy rovnéz hodnoti, nicméné pro jejich
skuteCné odhaleni a adekvatni zachazeni s vézni podle charakteristik je
zapotfebi dudsledna vnimavost a jisty smysl pro socialni psychologii. Urcitou
sluzbu mohou vtomto sméru vykonat i samotni odsouzeni, zejména osoba
“‘barakového, ktery Casto upozorriuje vychovatele na potencialné rizikové osoby
na oddile. Od zaméstnancu se pak vyzaduje posouzeni, zda je osoba skute¢nou
hrozbou, Ci zda je vystavena ostrakizaci ze strany kolektivu, ktery se snazi o jeji
vyClenéni. At tak Ci tak, musi zaméstnanci zohlednovat vSechny detaily

vézenského svéta a dokazat nahlédnout i do zminéného druhého zivota véznu.

116



Zaver

S diferenciaci se setkavame i v bézném zivoté, kde se lidé shlukuji podle
svych pfirozenych dispozic. Ve vézeni se vSak jedna o pomérné exaktni pravni
mechanismus, ktery je aplikovan na néco tak nesourodého, jako je spoleCenstvi
lidi, potazmo vézenska subkultura, a pokud budeme Clovéka uvazovat v jeho
jedineCnosti a neopakovatelnosti, musime tak zakonité uvazovat i o Clovéku,
ktery pacha zloCiny.

BohuZel je stale snahou v ramci kriminalni komunity vytvaret urCity mustr
na zachazeni s konkrétnimi kategoriemi pachatelt a typologizovat vézeriskou
komunitu. Novy diferenciacni systém se tomuto do jisté miry snazi zabranit tim,
Ze Cast pravomoci pfenasi na Vézeriskou sluzbu.

Odborni zaméstnanci mohou diky tomu individualné rozhodovat
o jednotlivcich za mfizemi, se kterymi jsou v téméf kazdodennim styku, maji
pristup k udajum z jejich rodinné anamnézy i trestniho spisu a mohou sledovat
osobu v prubéhu vykonu nepodminéného trestu. Nicméné tento systém vznasi
na druhé strané fadu otazek nad jeho zakonnosti (Ci dokonce ustavnosti)
a transparentnosti s pochybnostmi o moznostech jeho pfedvidatelnosti, jelikoz
do jisté miry je véznicim umoznéno nastavovat si sva vlastni kritéria pro
rozfazovani (potazmo pfefazovani) osob.

S pfenosem kompetenci na odborné zaméstnance se poji mnoha uskali.
Novy diferenciaéni systém napfiklad nezohledhuje odbornost vézenského
personalu, potazmo ,vyhofeni“ zaméstnancu (u vézenského personalu Casto
diskutované). Zvlast pfi praci s kriminalni populaci musi Clovék Celit mnoha
zazitym stereotypim (viz tfeba vnimani pachatelt nejpfisnéji trestanych deliktd
vrazdy), oprostit se subjektivniho hodnoceni a nepodléhat manipulativhim
snaham vézna.

Vézerniska sluzba se momentalné potyka s nedostatkem personalu
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(zejména uniformovaného).’® Nahla obména vétsi ¢asti zaméstnancu muize
znamenat riziko nepfipravenosti novych zaméstnancu na specifika vézernského
zivota a tudiz neschopnost objektivné rozhodovat o odsouzenych.
Pro zaméstnance to znamena projevit o osobu urCity zajem a mit moznost
zhodnotit jeji dosavadni zplsob Zivota i kriminalni kariéru, na druhé strané
udrzet si odstup k jejimu objektivnimu posouzeni.

Obecné jsme vypozorovaly, Ze se dfive i pozdéji vétSina véznénych osob
nauci zit v rezimovych podminkach véznice, jelikoz si velmi brzy uvédomi, ze za
jakékoli vyboceni obvykle nasleduje trest (nejenom sankce, ale téZ nemoznost
Zzadat o urcité vyhody). Jak moc jsou pak podminky v jednotlivych véznicich
“‘pFisné“ se neodviji ani tak od zakonného déleni véznic na jednotlivé typy
Ci stupné, jelikoz ur€eni stupnit zabezpeceni vypovida spiSe o tom, jaké jsou ve
véznici uzity prostfedky k prevenci proti utéku vézné.

Pro¢ napfiklad ve dvou véznicich stejné miry ostrahy funguje zcela jiné
rezimové zachazeni je zfejmé dlouhodobym vyusténim zde zavedenych pravidel
a predevsim pfistupem personalu. Zasadné vSak nejednotnost prameni z pfilis
obecnych &i vagnich pojmu v legislativé. Slova jako ,zpravidla“ a ,obvykle® €ini
z pravnich norem pouze prazdné formulace.

Toto nas vede i k urcité Uvaze nad pfiliSnou slozitosti pravnich predpisu,
které jsou rozvité mnoha podzakonnymi ¢&i internimi normami. Stru¢néjsi
a jednoznacné definovani jednoduchych pravidel ve vézeriském prostfedi by
mozna pfineslo i snazSi orientaci v systému a jednodussi praci pro
zaméstnance. Vétsi prostor k vlastnimu posouzeni dava moznost odsouzenym
osobam vytvaret tlak na personal a hledat skuliny systému, z ¢ehoz prameni
stres, zminény syndrom vyhoreni a dalSi neblahé dopady na zaméstnance.

Z vypovédi zname, Ze v jedné véznici je napfiklad podporovan témeér
vojensky organizovany rezim, kazeriské tresty jsou psany za byt nepatrné

prohifeSky (napfiklad zapomenuti si identifikacni karty vézné &i nezapnuty knoflik

150 Souvisi s tim i souCasnad polemika na pudé vézenské instituce o prevedeni vétSiny
odbornych zaméstnancl zpét do sluzebniho poméru, coz by mélo pfivést ke sboru nové
uchazele o zaméstnani.
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u bundy). Jinde mize byt pfistup laxnéjSi. Pfehlizi se napfiklad lezeni na luzku
i mimo povolenou dobu, nebo se nedba pfili§ na organizovany utvar v pfipadé
pohybu odsouzenych po véznici. Nejednotnost v pfistupu zaméstnancd VS CR
panuje tfeba i v povolovani véci zasilanych do véznice v balicich Ci pfinesenych
navstévou, v ramci oddili i napfi¢ véznicemi. Je zfejmé& mozné tedy
predpokladat i nejednotnost v posuzovani mozného pFestupu na nizsi stupen
zabezpeceni.

Hruby ramec nastaveného rezimu se jinak pfilis nelisi, vnitfni fady jsou
obvykle koncipovany shodné. Prava a povinnosti véznénych osob jsou
nastavena jednotné, jak plyne z obecnych predpisi. Mizeme vSak i zde
vypozorovat konkretizaci v dil€ich pfedpisech vézernské sluzby, v nichz je sice
jednotnost zachovana napfiklad moznosti provadét nakupy 2x tydné pro vSechny
véznéné osoby bez rozdilu, ovSem podle tfidéni PSVD za rozdilny obnos pro
jednotlivé skupiny.

S jistou nadsazkou lze konstatovat, Ze samotné zafazeni soudem neni
tedy pro vézné az tak podstatné, coz je mozna i duvodem, ktery umoznil
odkazovan na udaje Vézenské sluzby o osobé ve VTOS, o jejimz pfefazeni
rozhodoval. Timto krokem se nyni jen zbavil ¢asti agendy, avSak dozorovou
pravomoc si stale ponechal (moznost odvolani, pfipadné stiznost odsouzeného).

Nicméné soud v pfipadé odvolani proti prvotnimu rozhodnuti
pfezkoumava pouze, zda se Vézeriska sluzba neodchylila od kritérii
stanovenych vyhlaskou MS, neni tedy pfezkumnym organem v pravém slova
smyslu s moznosti rozhodovat podle vlastniho uvazeni. Pro odsouzené jsou
navic, jak bylo psano, v prvni fadé nejvice citelné podminky véznic, které pocituji
v kazdodennim rezimu, tedy pFeplnénost, moznosti aktivit Ci celkovy vzhled
oddili a lokalizace véznice (kvali navstévam rodiny a blizkych), dale pracovni
prilezitosti Ci moznosti vzdélavani. Tyto aspekty zminénou reorganizaci v typech

véznic v zasadé dotCeny nebyly.
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KliCové dlvody o pfefazeni do jiné véznice, pfipadné do nizSiho stupné
zabezpeCeni od odsouzenych jsou pak mnohdy pravé tyto vySe zminéné.
To, zda je osoba umisténa na pracovisté s dozorem uniformované straze Ci
pouze civilniho zaméstnance uz se nejevi natolik podstatné, zvlasté pokud jsou
nestfezena pracovisté stale umisténa v arealu véznice a osoba se tedy pohybuje
vzdy vramci daného zafizeni. Stejné tak vyZadovani poslusnosti od
uniformované sluzby a dlslednost v pfipadé kontroly kazné a poradku zalezi
spisSe na pfistupu jednotlivych zaméstnancu nez na typu véznice.

Posledni a neméné dllezitou je otazka moznosti podminéného
propusténi, coz je pro odsouzené ten nejvyssSi cil, kvuli kterému se snazi byt
v souladu s celkovym rezimem. Casto totiz miize stadit i sebemensi provinéni
a jeden kazensky prestupek muze znamenat zavfit si cestu k 1. PSVD, tudiz
k pfefazeni do niz§iho stupné zabezpeceni a tim i k vétSi pravdépodobnosti
ziskat cestu k vytouZené svobodé.

Tato polemika nas vede k pfiklonéni se nazoru, Ze cely systém
diferenciace je stale nastrojem bezpecnostniho, nikoliv vychovného charakteru
a cili principialné na to, kterym osobam umoznit volny pohyb mezi béznou
populaci (at se uz to tyka pracovniho zafazeni mimo véznice, propustek
i dfivéjSiho propousténi z VTOS). Véci, které byly diskutovany v teoretickych
uvahach o pfenosu kriminalniho chovani ¢i odliSného zachazeni s recidivisty
stoji spiSe v pozadi tohoto primarniho cile, kterym je bezpecnost. Pro to muze
svédcit i to, Ze nejsou zaznamenany ani odliSné programy zachazeni provadéné
zvlast pro stfedni i vysoky stupen zabezpeceni a v podstaté i jednotné
nastavena prava a povinnosti v obecnych pfedpisech.

Z tohoto pohledu se nam tedy novy diferenciaCni systém jevi spiSe jako
diléi zména, ktera Ceské vézenstvi sice po formalni strance sjednotila s dalSimi
staty Evropy, nicméné pro nas samotny systém se nejevi jako natolik pfevratna
(at uz co se tyCe poctu vézinu &i skladbé véznénych napfi¢ jednotlivymi stupni
zabezpecleni). Zejména tato novela znamena ulevu v rozhodovaci €innosti soudu

a urychleni procesu prefazovani véznénych osob v pribéhu VTOS, nikoliv v§ak
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pfi prvotnim zafazeni prodlouzenému timto v fadu o tydny, které osoba travi na
pfijimacim, potazmo nastupnim oddile.

Limity spatfujeme zejména v otevienosti samotného vézernského systému
reagovat na aktualni situaci. Vézenstvi u nas je stale jaksi v pozadi spoleCensko-
politického déni a samotny systém je pomérné nepruzny. VeSkeré zmény zde
probihaji dlouho, zatizeny tuhou byrokracii a bohuzZel i mnohdy neochotou
personalu byt flexibilni k novym opatfenim. Je to logické. Strach z jakéhokoliv
pochybeni v takto choulostivé oblasti, které i v malych rozhodnutich muze
znamenat poruseni prav véznénych osob, je na misté.

V pfipadé novely ohledné redukce typu véznic jsme vypozorovaly jesté tfi
roky po implementaci novely dil¢i zmény, které vS8ak mély podstatny vliv na
vlastni rozhodovaci proces (viz tfeba zména ohledné trestnych €int spachanych
pod vlivem alkoholu). Bohuzel panuje urcita diskrepance mezi realnymi
podminkami ve véznicich a legislativnim ramcem. Zpétna vazba pfichazi
s uréitym zpozdénim. Na viné je zfejmé i absence vyzkumu provadénych pod
zastitou samotné VS CR a obtiznost pro badatele dostat se k relevantnim
informacim od samotnych aktéru vézenského svéta.

Nastaveni hranice trestni sazby pro pfestup mezi jednotlivymi stupni
zabezpeceni (tedy 1 a 3 roky zvlast u umysinych a nedbalostnich ¢ind) podle
vézefnskych zaméstnancu podilejicich se na vytvareni diferenciacniho systému
reflektovalo pramérnou délku ukladanych trestl a rozlozZeni aktualni vézeriské
populace. Hranice TZ pro preciny a zloCiny nebyla pro diferenciaci pouzitelna.
Pfesto v8ak souCasny systém nahrava nejvétSi naplnénosti u véznic s VSZ.
Zfejmé tedy jisté moderace kritérii pro zarazeni do nejvysSiho stupné
zabezpeceni i s ohledem na soucCasny trend depenalizace byly na misté.

Zfejmé se neda poukazat na jeden slaby Cclanek systému, jelikoz
jednotlivé Casti celého vézerniského kolchozu jsou provazany (od politického
zastiténi az po dostatek vyskoleného personalu). Moznym uskalim, které souvisi
i s nové zavedenou diferenciaci je pomérné volné pole puasobnosti, jenz

je véznicim davano. R¢eni o ,statu ve staté“ neni podle naseho nazoru v tomto
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pfipadé zase az tak nepravdivé.

Dost oblasti si Vézeriska sluzba muze internimi predpisy urCovat sama
a nyni se tak tyka i rozhodovaciho procesu o zarazovani osob do vézeriskych
zarizeni, které se ve své podstaté odviji od prostého motivacniho systému. Ten
je vytvaren Vézenskou sluzbou a hodnocen jejimi fadovymi zaméstnanci.
Ve finale tak rozhodnuti odbornych zaméstnancli ma vyusténi v zakonny obsah
zafazovani do stupnd zabezpeceni, potazmo i na pfechod mezi dvéma typy
véznic.

Novy systém je tedy jakymsi pomezim mezi cestou dat Vézenské sluzbé
uplnou volnost a zrusit zcela (jak bylo i v navrhu zakona) vnéjsi diferenciaci, coz
je samoziejmé pocitovano jako oSemetné vzhledem k pfedchozi judikatufe, nebo
na druhé strané ponechat pouze soud, at' urci, jak pfisné bezpecnosti podminky
nalezi konkrétni osobé vzhledem ke spachanému trestnému cCinu, coz se zase

jevi jako odklon od sou¢asnych humanizacnich tendenci.

Cilem prace bylo zhodnotit nové zavedeny systém diferenciace
a posoudit, jaky vliv ma umisténi do urcitétho typu véznice na vykon
nepodminéného trestu u odsouzenych muzu. V prvni Casti jsme se proto
vénovaly teoretickym uvaham nad pojetim diferenciace, kterou je tfeba vnimat
nejen jako souhrn trestnépravnich pravidel, ale téz jako systém zachazeni
s vézni ve VTOS, ke kterému se poji rizné spoleCenskovédni aspekty. Dulezité
je posuzovat, jak jsou rGzné nastroje pro zachazeni implementovany do praxe
a nelze tedy systém hodnotit jen pomoci analyzy psanych predpisu.

Soucasny systém je odvozen od zakona €. 58/2017 Sb., ktery prenesl
pravomoc v rozhodovani o zafazeni do typu véznice ze soudniho organu na
Vézenskou sluzbu. Z pravniho hlediska je toto pojeti problematické, jelikoz je
v ur€itych rysech shodné s pfedchozi pravni upravou, ktera byla zruSena
nalezem Ustavniho soudu &. 8/1995 pro svou neustavnost. Otazka, kde bude
odsouzeny svUj trest vykonavat totiz i podle zminéného nalezu souvisi

srozhodovanim o viné a trestu, které nalezi jediné soudu.
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Za soucCasného stavu je v8ak takto zplnomocnén spravni organ, ktery v praxi tuto
zodpovédnost pfenasi na odborné zaméstnance, u kterych je jejich
kompetentnost odvozovana v zasadé pouze z vykonavané pozice.

Ve vyzkumné Casti se vénujeme praktickému vhledu do prostredi ¢eskych
véznic, a to z pohledu odbornych zaméstnancu, ktefi jsou primarnimi aktéry
v rozhodovani o této kvalitativni strance trestu. Diferenciaéni systém je
prohlouben dalSimi motivaénimi nastroji pouzivanymi v ramci VTOS, které svym
zpusobem ovliviiuji odsouzené mozna vice nez zakonna pravidla stanovena
v obecnych predpisech. Nazory zaméstnancu dokladaji, ze za mfizemi
odsouzeni pocituji mnohem vice limitl, nez je pouhé omezeni na svobodé
pohybu. Tato pravidla jsou opét plné v rukou odbornych zaméstnanc a mohou
vyustit i do procesu rozmistovani a moznosti pfestupu mezi typy véznic.

Momentalni systém rozdéleni véznice s ostrahou na 3 podurovné stupfil
zabezpec€eni vnimame spiSe jako urcity formalni po€in, ktery umozniuje soudu
delegovat své povinnosti na VS CR. Nicméné& v praxi stdle mdzeme mluvit
0 4 typech véznic, jako tomu bylo za pfedchozi pravni Upravy. Rozdily mezi
véznicemi jsou taktéz obdobné a IiSi se zejména v moznosti zafazeni
odsouzeného do prace a mife dohledu nad jeho pohybem uvnitf i mimo véznici.
Skute€né rozdily v pravech a povinnostech mohou odsouzeni pocitovat
v pfipadé zarazeni do skupiny PSVD ¢&i umisténi na konkrétni oddil, coz vSak
nepodléha obecnym, ale internim normam a organizaci véznice.

Pro odsouzené jsou dulezité rizné motivaéni bonusy, jako je moznost
opusténi véznice Ci preruseni trestu, na které mohou dosahnout v pfipadé
dobrého chovani. To béhem VTOS posuzuji zejména vychovatelé, ktefi (kromé
feditele a nékolika dalSich nadfizenych osob) maji kazenskou pravomoc. Jsou
také témi, kdo nejCastéji ukladaji kazenské postihy a vyrazné zasahuji do
procesu rozmistovani. Z tohoto postu jsou hlavnimi osobami pro vysloveni
verdiktu nad odsouzenym v pfipadé jeho umisténi/pfemisténi.

Motivacni Cinitelé jsou dulezité zejména ve vySSim stupni zabezpedeni.

U nizkého stupné je nepovazujeme za natolik podstatné, jelikoZ zaméstnanci se
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povétSinou zabyvaji pozitivni motivaci odsouzenych a jejich Zadostmi o prestup
do niz8iho stupné. Z pohledu pfedpisli jsou odsouzeni ohrozeni pfestupem do
vy$Siho stupné zabezpeleni v pfipadé zakonnych dlvodu (viz § 6a
odst. 7 vyhlaska MS), jedna se vSak o pomérné taxativni vycCet kritérii, které se
vztahuji k trestné Cinnosti odsouzeného Ci jeho kriminalni minulosti. Pokud tyto
dlvody srovname s navazujicim odstavcem, ktery umoznuje odsouzené umistit
i do niz8iho stupné zabezpeceni (§ 6a odst. 8), pak zde iz nalézame jako jedno
z kritérii  “charakteristiku osobnosti“ odsouzeného. Toto dava prostor pro
individualni rozhodovani zaméstnancli, zda pouze na zakladé chovani vézné
(jeho polepSeni) je mozné jej pfemistit, Ci nikoliv. Zaroven se tim vSak otevira
i prostor pro diskuzi, nakolik je takové rozhodovani mozné sveéfit Vézeriské
sluzbé.

SoucCasna pravni uprava si je tohoto védoma, a proto v prfipadé
NGR 40/2017 je zména stupné zabezpeéeni pfi pfestupu do vyssiho stupné
limitovana tak, Zze v § 6 odst. 6 pism. b) stanovi, Ze zvySeni o dva stupné
zabezpeCeni (na zakladé vyhodnoceni primarnich rizik) je mozné jen
v ,mimoradnych pfipadech®. Pfi zméné& stupné zabezpeleni na zakladé
posuzovani chovani odsouzeného (pInéni programu zachazeni a dodrzovani
vézenského rezimu) je to mozné vzdy jen o jeden stupen (§ 6 odst. 6 pism. e).
Internim aktem se Vézernska sluzba snazi redukovat svévolné zasahy do
premistovani vézil pouze na zakladé hodnoceni jeho souladu s rezimem, které
bude vzdy svym zplsobem vychazet ze subjektivniho nahledu zaméstnancl na
chovani vézné.

Nabidnout jista feSeni stavajici situace neni primarnim cilem této prace,
nebot soucCasnou diferenciace nepovazujeme a priori za Spatné uchopenou.
Systém je pomérné detailné propracovan, nicméné vyskytuji se zde jista uskali,
ktera by v budoucnu mohla byt problematicka z obdobného divodu jako za
pfedchoziho pravni upravy.

Z naSeho pohledu by mélo prakticky pfinos vypusténi ustanoveni

o pracovnim zafazeni ve VyhlaSsce MS, které stanovuje, jak Casto a kym je
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provadén dohled nad pracovni €innosti odsouzenych v ramci jednotlivych stupna
zabezpecCeni. Z pohledu odsouzenych osob nepovazujeme za vyznamné, zda
dohled dochazi v podobé uniformované straze ¢&i civilnich osob a zda tento
dohled probiha v intervalu hodiny ¢i dnid. Obdobnym zpusobem jsou osoby
kontrolovany na jednotlivych oddilech véznice v ramci obchlzkové cinnosti
dozorcli a tento dohled je stanoven pouze internimi pravidly v ramci
bezpe€nostnich smérnic. Nepovazujeme jej tedy za otazku limitu svobody
pohybu a tato dil¢i zména by pomohla praxi v pfipadé zafazeni osob na nektery
druh pracovisté. Stava se totiz, Ze moznost pracovniho zafazeni se podfizuje
rozhodovani o umisténi do stupné zabezpeceni, aby bylo mozné osobu vhodné
zaméstnat napfiklad podle odborné kvalifikace.

Jinym pfipadem je umoznit véznéné osobé opustit véznici, at uz v pfipadé
odchodu do prace, navstévy Ci jinych akci konanych mimo prostory véznice. Zde
bychom se pfiklanély k tomu, co bylo nastinéno ve vyzkumné c&asti, tedy
posuzovat toto bez ohledu na umisténi do stupné zabezpeceni. Umoznéni
doCasného volného pohybu osobé je rizikové bez ohledu na jeji umisténi do
stupné zabezpecCeni a tato moznost vychazi v prvé fadé od jejiho schvaleni
vychovatelem. Jako motivacni prvek toto povaZzujeme za vyznamné a zaroven by
se tak mohlo predejit moznym budoucim sporim o uUstavnosti soucasného
postupu. Zaroven, pokud ma byt dodrzen princip rovnosti prav odsouzenych, pak
takovy postup by byl spiSe cténim této zasady nez otazka, ktery typ véznice
disponuje silngjSim technickym zabezpeCenim proti utéku, coZ opét osoby

ve VTOS nemusi bezprostfedné pocitovat, namisto zminénému omezeni.
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Snahou vyzkumu bylo seznamit vefejnost odbornou i laickou
s provadénim u nas nejpfisnéjSi trestni sankce a jejich dopadl na véznénou
osobu. Tento cil povazujeme za naplnéni diky zprostfedkovani nazoru
samotnych aktérl vézeriského svéta, které mohou objektivné zhodnotit dopad
systému na véznéné osoby. U uvedeného vyplyva, Ze pravni upravu nelze
kriticky posuzovat, pokud nezname kontext vézeriského Zivota a jeho
praktického vyusténi.

Pravni normy nelze nikdy vyjadfit zcela explicitné a vzdy bude zaviset na
jejich prevedeni do praxe. Z vyzkumu vyplyva, ze pfisnost vézeriského rezimu
zavisi zejména na pristupu zaméstnancu, jejich uchopeni pravidel a vdli je
dodrzovat. V tomto ohledu tedy vézenstvi zlstava stale oSemetnou oblasti pro
moznost posouzeni, zda jistd opatfeni jsou v souladu s ustavnosti, Ci jiZ
prekraCuji pozadované limity prav a svobod ve VTOS.

Z naseho pohledu se pozadovany zamér prace podafilo naplnit.
Provedeny vyzkum umoznil komplexni pohled na vliv diferenciace na véznéné
osoby. Zaroven pro zaméstnance, ktefi pfichazi do styku s véznénymi osobami
muze byt urCitym pomocnym nastrojem, ktery utvafi povédomi o zodpovédnosti
jejich rozhodovani. Zasvéceny pohled do vézeriského Zzivota povazujeme

za nezbytny pro provadéni dalSich penologickych vyzkum.
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