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Nazev: Reemigrace volyriskych Cechd do Ceskoslovenské republiky

Autorka se ve své bakalarské praci zabyva tématikou narodnostnich a politickych déjin volyrfskych
Cechd ve dvacatém stoleti, resp. jejich reemigraci do Ceskoslovenska po druhé svétové valce. Prace
je logicky ¢lenéna tak, Ze autorka nejprve seznamuje ¢tenéfe se samotnym pojmem ,volyrisky Cech”
a vysvétluje, jak se Cesi na tzemi Ruska a SSSR ocitli, jak zde Zili a jaké byly nakonec d@ivody pro jejich
navrat do vlasti. Teprve poté se zabyvd samotnym procesem navratu téchto rodakl do staré vlasti.

Hned na pocatku posudku bych se rad zastavil u Uvodu prace. Autorka jej vyuZila k vysvétleni ¢lenéni
dila, ale jiné informace Uvod neobsahuje, co? povazuji za zdvazné ,femesiné pochybeni“. Uvod je, jak
sam nazev kapitoly fika, od toho, aby ¢tenare uvedl| do knihy, jeZ prdvé otevira. Musi zde byt popsana
pramenna zakladna, se kterou autorka pracovala a viibec zhodnocena dostupnost pramen(l. Musi zde
byt popsdna autorcina heuristika. Musi zde byt popsana metodologickd vychodiska prace véetné
popisu uzitych metod. A musi zde byt definovano, zda cile, které si autorka pfedsevzala, byly také
splnény a v jaké mire.

Na druhé strané musim autorku pochvalit za velmi ¢tivou a pfijemnou stylistiku.

Prvni ¢ast prace je opfena o literaturu a popisuje emigraci a zivot Cechil na Volyni. Je $koda, Ze
autorka toto téma nepojala vice v kontinualni podobé. Zejména skok od prvni svétové valky k valce
druhé povazuji za kontraproduktivni. Autorka sice na jiném misté zmifuje vzdjemné vztahy
volyriskych Cechil k sovétskému rezimu, ale timto tematickym ¢&lenénim neumoZnila dostateéné
¢tenafi ve viech souvislostech pochopit, jak mezivale¢né obdobi prispélo k rozhodnuti Cechll pro
navrat do vlasti. Navic angazma volyriskych Cech( v prvni a druhé svétové valce se vzajemné velmi
lisilo, jak co do motivace, rozsahu, tak formy, coz je samoziejmé dano déjinnymi okolnostmi.

Podobnym neduhem trpi i druha ¢ast prace, popisujici samotnou reemigraci. Ta je sice pojata daleko
vice v chronologickych souvislostech, ale i zde se autorka dopousti urcité chaoti¢nosti v ¢lenéni do
jednotlivych kapitol. Myslim, Ze daleko efektivnéjsi by bylo celou praci clenit jinak, bez roztrhani
vzajemnych kauzalnich a chronologickych souvislosti. Druha ¢ast prace je jiz opfena o prameny, a to
zejména archivni. Ocenuji zapracovani vzpominek pamétnika, v¢. toho, Ze autorka tento zdroj pojala
pouze jako zdroj doplnkovy.

S interpretaci tématu nemam problém, dilo povazuji za pfimérené kompletni.

Pokud jde o formalni naleZitosti prace, doporucuji, aby autorka pristé kapitoly zacinala na nové
strance, plsobi to prehlednéji. Dale mam vyhrady k pozndmkovému aparatu. V citacich literatury se
neuvadéji akademické tituly autor(. V citacich archivnich zdroji nelze vystacit pouze s odkazem na
ukladaci jednotku, ale autorka musi odkazovat i jednotku inventdrni. Nejsem spokojen ani se
seznamem pouzitych prament a literatury. Bibliografické Udaje jsou nekompletni, cely seznam je
neprehledny. Nejsem si zcela jist, zda autorka pochopila smysl| této casti védeckého aparatu, ktery



ma mapovat jeji kompletni heuristiku, tedy i ty zdroje, které nakonec necitovala. Proto bych ocekaval
u tisténych prament prehled jednotlivych ro¢nikd Vérné straze atd.

Zavérem mohu konstatovat, Ze autorka sepsala velmi zajimavou praci, kterd zcela jisté pfinasi mnoho
nového. Formalni nedostatky a ponékud nestastné ¢lenéni prace vsak hodnotu tohoto jinak pékného
dila zbytecné snizuji.

Praci doporucuji k obhajobé.
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