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1 UVOD

Bakalarska prace sndzvem Prevence zneuzivani navykovych latek obsahuje
teoretickou 1 praktickou ¢ast. Vzhledem k rozsdhlosti vyznamu prevence je v uvodu
nezbytné uvést, ze se stézejné zamétujeme na prevenci primarni. Stejné tak bychom méli
objasnit fakt, Ze je prace orientovana na nelegalni navykoveé latky (mekké a tvrdé drogy)
vyjma alkoholu ¢i tabaku.

Cilem bakalafské prace je podat souhrn poznatkli o efektivni primarni prevenci,
zejména v rodin¢ a ve Skole. Stim souvisi také podcile — uvedeni moznych pficin
zneuzivani navykovych latek, vymezeni prevence a charakteristika prevence primarni.

Zminéné téma bakalarské prace jsem si vybrala, abych pfispéla ke stalému a nikdy
nekoncicimu boji proti drogadm. Pfestoze je o ndvykovych latkach napsano velké mnoZzstvi
¢asti prispét k obohacujicim zavéram. Domnivam se, ze problém s navykovymi latkami je
problémem stale aktualnim. V dneSnim dobé enormni nezaméstnanosti, nejistoty
ve spolecnosti nebo tlaku, jez na nas vyviji média, se mnoho lidi nedokdZe s ndstrahami
vyrovnat a prizpusobit se spole¢nosti. Droga pro né¢j muize byt jistotou, kterd navozuje
euforii nebo ,,stird” problémy. BohuZel v§ak mnohondsobné vykoupena. Nésledné fesit
problém odvrétit.

Po uvodnim vstupu se ve druhé kapitole zabyvame zejména pojmovym aparatem,
charakteristikou jednotlivych a nejzndméjSich navykovych latek, jez jsou podle svych
vlastnosti rozd€leni do skupin, déle se seznamujeme s drogovou zavislosti, s moZznymi
priCinami a faktory vedoucimi k uzivani onéch latek. Tieti kapitola obecné pojednava
o prevenci, jejich odlisnych typech, vymezuje a podrobnéji popisuje prevenci primarni.

Ve Ctvrté a paté kapitole prechazime k prevenci v rodiné a ve Skole, ke dvéma
vyskytuji téméf denné (v pfipad€ rodiny jako socialni skupiny s nejbliz§imi vztahy jiz
od narozeni), dochdzi vnich knemalému, at' jiz pozitivhimu nebo negativnimu
ovliviiovani osob. Rodina a Skola mohou v prevenci udélat velmi mnoho, ale také
vzhledem k bezprostfednim kontaktim pomérné brzy rozpoznat alarmujici faktory, které

by mohly zptsobit zacatek zneuzivani navykovych latek, a plsobit na né. Proto je kazdé

vvvvvv
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Praktickd c¢ast je zaméfena na dotazovani postoju zaklt 8. tfidy zakladni Skoly
k prevenci zneuZzivani navykovych latek. Cilem praktické ¢asti bylo realizovat priizkum,
ktery se orientuje na nazory a pohledy zakii na prevenci v rodin€ a ve Skole. ProtoZe se
jedna o jednu z moznych cilovych skupin, na niz prevenci piisobime, vysledky mizeme
dale vyuzit a pracovat s nimi. Fakta zjiSténa realizaci prizkumu mohou byt piinosna
zejména pedagogim nebo rodicim ke zkvalitnéni prevence, odhaleni nedostatkii nebo

silnych stranek prevence.



2 POJEDNANI O PROBLEMATICE DROG

V této kapitole si piiblizime problematiku navykovych latek jakozto
celospolecenského problému. Pro lepsi orientaci a snadnéjsi pochopeni obsahu bakalaiské
prace je uvedena zékladni terminologii. Nékteré vice ¢i méné znamé pojmy spojené
s drogami v ni nejsou zatazeny z prostého divodu - setkdme se s nimi v dalSich kapitolach
nebo podkapitolach, kde budou vysvétleny. Abychom dokazali vytvofit efektivni a acelnou
prevenci, je zapotfebi znat charakteristiku navykovych latek. Z tohoto divodu je zde
zaClenéna podkapitola okrajové zabyvajici se nejzndméj$imi ilegalnimi navykovymi
latkami. Bakaladiska prace je zaméfena na drogovou prevenci, a to zejména prevenci
v rodin€ a ve Skole. Je tedy ur¢ena détem a dospivajicim jakozto rizikové skupiné. Jedna
zdil¢ich casti kapitoly se vénuje pravé tomuto vyvojovému obdobi, jeho tuskalim,
problémiim nebo ukolim. V podkapitole vztahujici se k drogové zavislosti
charakterizujeme zavislost a objasiiujeme jeji nejcastéjsi pfiCiny, ale i1 kratce zmiflujeme
jeji stadia. Bez této Casti bychom jen stézi védeli, jakym jevim vénovat pozornost, a jak
pfipravit programy pro prevenci rodinnou, skolni, ale i jinou. Disledky drogové zavislosti
jsou vzhledem k rozsahu prace vynechany, protoze se jednotlivymi riziky velmi stru¢né

zabyvame v piehledu konkrétnich drog.

2.1 Definovani zakladnich pojmii

Drogou je ozna¢ovana ptirodni nebo synteticka latka, kterd napliiuje tato kritéria:
»1. ma tzv. psychotropni G¢inek, tj. ovlivituje n¢jakym zplisobem nase prozivani okolni
reality, méni nase ,,vnitini“ naladéni — prosté ptisobi na psychiku.
2. mlZe vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se z nedostatku vhodné&j$iho pojmenovani
n¢kdy oznacuje jako ,,potencial zavislosti®.* (Presl, 1995, str. 9)

Psychotropni substance je latka (legalni ¢i nelegalni) ovliviiyjici biochemicky nas
mozek, miZe na ni vzniknout navyk (Gohlert — Kiihn, 2001).

Zneuzivani navykovych latek ,,(které mize vést k zavislosti na drogach) definujeme
jako situaci, pfi niZz je dand osoba konfrontovéna s piimymi ¢i nepiimymi negativnimi

(zdravotnimi, dusevnimi a dal§imi) dasledky vlastniho uZzivani drog. ... Mladi, ktefi



zneuzivaji drogy, nejsou vzdy schopni najit spravnou miru sebekontroly a nezbytnou
rovnovahu mezi experimentovani s drogami a potencidlnim poSkozenim sebe sama.*
(Richter, kraceno, 2005, str. 11)

Abuzus lze definovat jako nadmérné uzivani navykovych latek, je spojen se Skdlou
problémt, a to fyzického i1 psychického razu, které se odliSuji podle drogy (Zaskodna,
1998).

Abstinenéni syndrom jsou pfiznaky (psychické i fyzické), které provazi drogovou
zavislost, projevuji se odlisné. Je-li te€lo po ur¢ité dobé zvyknuto na substanci, kterou
nasledn¢ nedostava, nastupuje abstinencni syndrom (viz zavislost) (Presl, 1995).

Vzestup tolerance je pojem oznacujici zvySovani davek v disledku skutecnosti, ze si
organismus na drogu navykne a postupné mu plvodni davka k dosazeni zadaného pocitu
nestaci (Presl, 1995).

Toxikomanie se dfive pouzivala pro oznaceni drogové zavislosti (NeSpor —
Provaznikova, 1999).

Rizikova skupina je ,,0znaceni urcité skupiny (podle véku, profesi, zajmu atd.), ktera
je negativnim socialnim nebo zdravotnim jevem ohrozena vice nez zbytek populace.
V souvislosti s uzivanim drog mizeme celou vékovou kategorii od 13 do 18 let povazovat
za rizikovou. Dadle existuji skupinova rizika profesni, socialni ¢i etnickd.“ (Kalina, 1.,

2003, str. 17)

2.2 Prehled drog

Kdybychom byli disledni, sdrogami se v dneSnim vyspélém svéte 21. stoleti
setkavame prakticky od détstvi a dennodenné. Latky, které spliiuji definici drogy,
nachazime v obchodech, ve spolecnosti nebo doméacnosti. Vétsina dospélych lidi alespon
obcas konzumuje alkohol (byt’ si dopteje 2dcl vina pted spanim), pije kdvu nebo ¢aj. To
vSechno jsou latky, které mohou riiznou silou (n€kdy nepatrnou) pozménit nasi psychiku
a muze na n¢ vzniknout zavislost. V nasi spoleCnosti se jedna o bézné véci, vici kterym je
jen velmi malé ¢ast populace imunni.

O navyku slychame ve spojeni s riznymi ¢innostmi ¢i zéalibami. Spolu s vyspélou
technikou ptichazi stale castéjsi sledovani televize, hrani pocitatovych her. Ne ojedinéle se

setkdvame s hazardnimi hry ¢i gamblerstvim. VétSina téchto ,,drog®, at’ chceme ¢i ne, je



soucasti zivota nas vSech. Vzhledem k faktu, ze je k nim spole¢nost tolerantni, jedna se
o drogy legalni.

V pravém slova smyslu drogou nazyvame latky ilegalni (nelegalni), které nejenze
spolecnost netoleruje, ale zakon je vyslovné zakazuje (vyroba, Sifeni). Dnes jiz tento
termin nepouzivame ani pro pfirodni lIéky. Za drogu je pokladano cosi, co odporuje
zdkonim nasi spoleCnosti a ni¢i télo i mysl uzivateli (pfes zjevné pozitivni U€inky).
I snelegdlnimi drogami se vredlném svété setkavdme stdle cCastéji. Spolecnost by
vzhledem k témto okolnostem méla byt informovana a problém nezastiran.

Kazda droga ¢i psychotropni substance je spojena s jinymi G¢inky, at’” uz pozitivnimi
uzivateli vymkne z rukou a vznikne zavislost. Pravé dle tohoto rizika mizeme drogy v nasi
spolecnosti délit na tzv. mekké (lehké) a tvrdé (t€zké).

K lehkym (mékkym) drogam patii zejména alkohol (v€etné€ piva a vina), tabak nebo
konopné drogy. Je patrné, Ze néktefi zastupci stoji na hranici drog mékkych a tvrdych.
K drogam tvrdym patii spolecnosti odsuzované latky s vysokym rizikem zavislosti (Presl,
1995).

Svétova zdravotnickd organizace WHO déli drogy na aktivni a sedativni. ,,Aktivni
drogy maji povzbuzujici ucinek, tep a krevni tlak mohou stoupnout a poziva¢ drog mize
ztratit ¢ast svych zdbran. Sedativni drogy uZivatele spiSe uklidnuji, srde¢ni frekvence
a krevni tlak v mnoha ptipadech klesaji. (Gohlert — Kiihn, 2001, str. 50)

Obliba a Cetnost uZivani drog zavisi na mnoha faktorech jako jsou spolecenské zmény,
zmeény v nazorech, jistotach a hodnotéch lidi, atd. Oblibu drogy udavaji také ucinky, popf.
rizika nebo dostupnost (i cenova) drogy, v nékterych pfipadech muze jit o jistou image

(Géhlert — Kiihn, 2001).

Konopné drogy

K zastupcim této skupiny patii marihuana a hasis. Obsahuji latku delta-9-
tetrahydrokanabinol (THC), jenz ovlivituje dopad na nasi psychiku. Latka THC se v téle
drzi velmi dlouho (u haSiSe je jeji obsah vyssi). U této skupiny latek neni znama silna
fyzickd zavislost, hovotime spiSe o té psychické. Z rizik, které piinasi uzivani, mizeme
zminit $patné soustfedéni, zhorSovani kvality paméti, agresi, absenci z4jmt nebo hodnot,

problémy s dychacimi cestami (NesSpor, 2004).



Opiaty

Z nejznamg;jSich latek patficich do fady opiati miiZzeme vyjmenovat heroin, kodein,
braun, morfin nebo opium. Na skupinu zminénych latek velmi rychle vzniké zavislost.
K zavaznym rizikiim uzivani patii otravy, pfeddvkovani nebo rizika plynouci z nitrozilni
aplikace. Pro skupinu je typicky vzestup tolerance, tzn. potfeba stale vyssSich davek.
Vzhledem k nutnosti financ¢nich prostfedkti uzivatelé Casto pachaji trestnou cinnost

(Nespor, 2004).

Stimulaéni drogy

Do skupiny stimulac¢nich drog spada kokain, crack, amfetamin, metamfetamin a
extaze. Nazev skupiny je odvozen od efektu, ktery méa povzbuzujici vliv na nasi centralni
nervovou soustavu. Ze $kaly rizik, vznikajicich uzivanim, lze zminit zejména nastupujici
silnou a rychlou zavislost, deprese, suicidalni myslenky, agresi vztazenou k sob¢ 1 okoli,
absenci chuti k jidlu (dochéazi k vyrazné ztraté hmotnosti), zvysSeni ¢innosti srdce (miize
dojit k jeho zastave) nebo riziko predavkovani. Extaze, zndma jako tanecni droga, uzivateli
dodéava obrovské mnozstvi energie, ¢asto dochéazi k dehydrataci a piehfati organismu, coz

muZze zpusobit smrt (Illes, 2002).

Halucinogeny

Skupina drog ma za nésledek zkresleni reality a to ve smyslu hmatovém, ¢ichovém
nebo zvukovém. Zatazujeme sem zejména LSD (u nas nejCastéjsi), mescalin, durman nebo
psilocybin. Literatura se nezminuje o fyzické zavislosti. K nejcastéj§im rizikiim patii riziko
nendvratného poskozeni mozku, tzv. flash back (kdy se halucinace vraci i
po delsi dobé piesto, ze substance nebyla uzivana), zmatenost nebo paranoidni myslenky

(Illes, 2002).

Tékavé latky

Radime sem latky, které jsou uZivateli inhalovany, jako benzin, fedidla, nebo lepidla.
Uzivéani zplsobuje trvalé poSkozeni mozku, jater a ledvin nebo problémy psychického
razu. Vzhledem k aplikaci inhalaci dochazi ¢asto k uduseni (Illes, 2002).

Neziidka se u uzivateli objevuje Spatnd vyslovnost a pohybova koordinace, apatie

nebo lenost. K nejnebezpecnéjsim rizikim uzivani patii otravy (Nespor, 2004).
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2.3 Drogy a mladez jako rizikova skupina

K nejrizikovéjsi  skupin€é z hlediska piisobeni primarni prevence patii mladez
ve véku od 13 do 19 let, coz dokazuje mnozstvi priizkumtl provadénych v Ceské republice.
Ve zminéné etapé u nas probiha vyvojové obdobi adolescence, které je charakteristické
obrovskym vlivem vrstevnikt (Kalina, 2., 2003).

,Adolescence (termin je odvozen z latinského adolescere, coz znamend vyrustati,
mohutnéti) ptfedstavuje vyvojové obdobi mezi détstvim a dospélosti. Bezprosttedné ji
predchazi relativné klidny stav latence, po ukonceni adolescence nasleduje rand dospélost.*

(Z4skodna, 1998, str. 8)

Adolescenci délime do tii rozliSnych po sob¢ nasledujicich fazi:
1. casna adolescence od 10 (11) do 13 let
2. stfedni adolescence od 14 do 16 let
3. pozdni adolescence od 17 do 20 (22) let (Kalina, 2., 2003)

V obdobi adolescence se jedinec potykd s tukoly, které je nutné zvladnout, aby se
presunul do dalsiho vyvojového obdobi. Témito tkoly jsou mySleny:

» separace od primarni rodiny

» dosazeni dospélé sexuality

» ziskéani pracovni a socialni kompetence

>

dosazeni osobni identity (Zaskodna, 1998)

V mléadi, jak jiz bylo zminéno dochéazi k vyraznym zméndm (fyzické, psychické,
rozumové, socialni), se kterymi se jedinec musi vyrovnat. Vstupuje do nového svéta
(dospélost), utvari se zngj cloveék zodpoveédny za svilj Zivot a role, jenZ mu pftislusi
(hledani zaméstnani, partnera, zakladani rodinys,...), proto se drogy mohou stat tim, co mu
napomuze konflikty pfekonat, zvladnout slozité obdobi a porozumét sdm sobé.

Obezietni bychom méli byt u mladych lidi, jez prosli udalostmi, které narusily jejich
béZzny a spokojeny Zivot. Mluvime o udélostech, které ovlivnily dosavadni vztahy, jako
napft. st€hovani, prechod do jiné skoly, urazy, nemoc, rozvod rodict apod.

V jistych ptipadech se také hovoii o generaci, jenz ma vyborné finan¢ni i socidlni

zazemi, vysoce postavené rodiCe, dostatek volného Casu, coz zpusobuje onen problém.
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Cilem téchto mladych lidi je v poc¢atcich zahnat nudu, uzit si a bavit se (Gohlert — Kiihn,
2001).

Zavislost u déti s sebou piinasi vétsi rizika nez u jinych vékovych skupin. Mladistvi se
stavaji zavislymi podstatné rychleji. Riziko je spojené s vyS$S§i moznosti tézkych otrav,
k cemuz vede hlavné experimentovani tolik typické pro toto obdobi. V disledku uzivani
psychotropnich latek je pak opozdén vyvoj ve vSech oblastech, nejvice v oblastech
psychiky a socidlniho dozravani. Kromé toho se setkavdme s problémy ve Skole ¢i rodiné.
Drogy byvaji spojeny s pachanim socidlné patologickych jevu.

Neziidka dochazi u mladistvich k opétovnému zacatku uzivani latek. Za pozitivni lze
vSak oznacit, ze drogové problémy v mnoha piipadech odchdzeji s nastupem dospélosti

(velmi poméha v 1é¢bé) (Nespor, 2000).

2.4 Drogova zavislost

Syndrom zévislosti 1ze popsat jako fyziologické, behavioralni a kognitivni jevy, kde
mistech zebticku diive (Nespor, 2000).

Z hlediska l€katstvi hovofime o onemocnéni s potfebou 1éCby, a to od roku 1964, kdy
Svétova zdravotnicka organizace WHO pojem vymezila (Gohlert — Kiihn, 2001).

Zavislost na substanci byva spojena 1 s tzv. socialni zavislosti, zavislosti na skupiné
lidi, v niz je latka Sifena a zneuZzivana. Hovoii se o izolaci od téch, ktefi se jedince snazi
vratit zpatky do normalniho Zivota a poskytnout mu pomoc (Hajny, 2001).

,Navyk je definovan jako tendence k urCité Cinnosti vytvofena ucenim, zkuSenosti
a opakovanim.“ (Gohlert — Kiihn, 2001, str. 14)

Zaciname o ném hovotit ve chvili, kdy se ¢lovek zbavuje Zivotnich jistot, méni Zivotni
hodnoty, ztraci zaméstnadni. Prioritou kazdého dne je pro néj droga. Toxikoman nezahdni
stres a uzkost (nebo nezvysSuje potiebu sebevédomi) sportem a jinymi zajmy, ale drogou.
Ta sice zprvu navozuje piijemné stavy, pfinasi euforii, dobrou naladu, je vSak vykoupena
rizikem vzniku zévislosti, kterd ze Zivota vytésni jistoty diive pro Clovéka nezbytné
(Gohlert — Kiihn, 2001).

,, Toxikoman neni horsi nez né¢kdo jiny. Jenom se nenaucil utvaret svij zivot, aby za to

stal, jinak nez s drogami.* (Gohlert — Kiihn, 2001, str. 12)
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»Podle ICD 10 (mezinarodni klasifikace chorob) se poklada za zavislost, kdyz byla

béhem posledniho roku splnéna tato kritéria:

» silné ptani pozivat psychotropni substance

» snizena schopnost kontroly pokud jde o zacatek, ukonceni a mnozstvi pozivané
substance
uzivani substance ke zmirnéni abstinen¢nich syndromit
rozvoj tolerance
omezeny usudek o chovani pti zachdzeni se substanci

pokracujici zanedbavani ostatnich, diive vySe hodnocenych zajmu

YV V VYV V V

pokracujici uzivani substance pies dokazané skodlivé psychické, télesné ¢i socidlni

nasledky* (Gohlert — Kiihn, 2001, str. 20)

Psychicka zavislost
Neustala dychtivost po navykové latce. Touha drogu ziskat a nasledné aplikovat je tak
silna, Ze uzivatel udéla vSechno pro to, aby se k latce dostal (pachani kriminality nebo

socialné patologickych jevii kvili finanénim prosttedkiim apod.) Léci se velmi Spatné.

Fyzicka zavislost

Pii absenci drogy dochazi k vyraznym télesnym projeviim, protoze jedinec neni
bez substance schopen fungovat. Jestlize latka neni t€lu dodana, dochazi k priznakiim
abstinence. UZivatel je diky zvySujici se toleranci nucen aplikovat stale vyssi davky, coz
celou situaci zhorSuje. Té€lesné projevy zdvislosti vyzaduji péci lékati, lze je odstranit

(GOhlert — Kiihn, 2001).

2.4.1 Priciny drogové zavislosti

Je zfejmé, Ze se rtizni velmi mnoho faktori podilejicich se na vzniku zavislosti,
nemuzeme tedy oznacit jednu ¢i par zaruCenych pfic¢in. Neni snadné vybirat mezi tolika
autory pisicimi o drogové problematice respektive jejich pti¢indch. Je vice nez jasné,
chceme-li byt v prevenci uspés$ni, musime plsobit na vSechny (nebo alesponl co nejvice)

faktory.
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Autofi Arterburn a Burns uvadéji ve své knize (2001) Sest hlavnich faktort, které

mohou vést k zavislosti:

>

YV V V V V

Biologicky predpoklad
Tlak okoli

Postoj rodicu

Zivotni krize

Deprese

Vztah rodicu k détem

Autor Bruno a kol. (1996) zminuje tfi faktory, které maji nejvétsi podil na zneuzivani

navykovych latek (jsou definovany jako model preventivnich programt, stanoveny Nadaci

pro vyzkum navyku sidlici v Torontu) : ¢lovek, droga a prostredi.

Preventivni aktivity smétuji prostiednictvim téchto tii faktord kurcitym cilim.

V ramci pusobeni na Clovéka souvisi cile se znalosti jevu, s postoji, zaméry atd. Je-li

faktorem droga, v cilové roviné figuruje napf. jeji cena, slozeni, atd. V neposledni fadé, je-

li pfedmétem faktor prostfedi, pak ve spojitosti s cili hovoifime o dostupnosti drog,

reklamé, pravnim systému, kulturnim a spole¢enském kontextu a jiném (Bruno, 1996).

2.4.2 Faze drogové zavislosti

Hajny (2001) rozlisuje tato stadia, ktera postupn¢ vedou k zavislosti:

>

Pravidelné uzivani (Povazuje se i 1x tydné, dale vede az ke kazdodennimu uziti
drogy.)

Pokusy, sliby a predsevzeti, Ze jiz drogy brat nebude (Dochazi k vyraznym zménadm
v zivoté dotyEného; uzivatel slibuje a presvédCuje, Zze ma situaci pod kontrolou.)
Neschopnost prestat uzivat i tvari v tvar zrejmym negativnim duisledkiim (Uzivatel
pokracuje 1 pies viditelnd rizika — zmény vztahli v rodin€, zaméstnani, ve Skole,

nedostatek financi, apod.)
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Gohlert a Kiihn stadia rozdé€luji o néco podrobnéji a uvadéji ve své knize (2001)
nasledujici faze:

» FEuforické pocatecni stadium (Droga je uzivana za Ucelem odstranéni stresu,
posileni sebevédomi.)

» Kritické stadium navykani (Charakteristické jsou problémy v zaméstnani nebo
ve Skole a absence zalib.)

» Stadium navyku, respektive zavislosti (Uzivateli chybi kontrola nad situaci,
objevuje se abstinencni syndrom, neztidka jedinci pachaji trestnou ¢innost.)

» Chronické stadium rozkladu (UZzivatel se nachazi na okraji spoleCnosti, ¢asto

bez domova, neudrZzovany, s télesnymi i dusevnimi nemocemi.)
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3 PREVENCE

Ve treti kapitole pfechazime k samotnému jadru bakalaiské prace — prevenci. Prevenci
obecné charakterizujeme, ¢lenime dle tradi¢niho rozdé€leni, pfi¢emz jednotlivé druhy
prevence stru¢né¢ vysvétlujeme. Lisi se nejen cilovymi skupinami, aktéry, ale také
prostiedky, jakymi jsou realizovany. Uvadime také dalSi ¢lenéni, které se stale castéji
objevuje vnov¢jsi literatuie. Po této Casti se z divodu zaméfeni prace podrobnéji
vénujeme primarni prevenci. Vzhledem k navaznosti na problematiku dalSich kapitol

ve trech dil¢ich ¢astech pojednavame o cilech, realizatorech a efektivité primarni prevence.

3.1 Pojednani o prevenci a jeji rozdéleni

Prevenci, tykajici se navykovych latek, rozdélujeme do tfi odliSnych typtd —
na prevenci primarni, sekundéarni a terciarni.

Prevence primarni — viz dale.

Prevence sekundarni snizuje Skody, které mohou uzivanim drog nastat. Je urcena
experimentatorim navykovych latek, t€ém, nad kterymi latky zacinaji vitézit, ale 1 tém, ktefti
jim zcela propadli. Zahrnuje aktivity jako napf.: informace o sniZovani rizik zptisobenych
zejména aplikaci, vyménu stiikacek a jehel, streetworky poskytujici sluzby zdravotni,
socialni nebo psychologické.

Terciarni prevence si za ukol klade integraci a resocializaci 1é¢eného uZivatele, ale
také zabranéni recidivé. Adresati terciarni prevence se 1éCi ze zavislosti; ne vzacné se
stava, Ze do ni znovu spadnou, jini se s ni vypotfadaji témet uplné, ale je nutné je znovu
zacClenit do zivota a spolecnosti (Novakova, 2000).

Ustav pro lékaistvi americké akademie véd stanovil nasledujici déleni prevence, jez
ma nahradit pfedchozi klasifikaci.

VSeobecna prevence zohlediiuje celé¢ obyvatelstvo tak, aby kazdému prospéla.
Konkrétné mladez se snazi preventivné piispét k tomu, aby nesklouznuli k uZivani drog

(napft. prevence provadéna na skolach).
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Selektivni prevence vyhraiiuje nékteré Casti obyvatelstva, jez by mohly inklinovat
k uzivani navykovych latek z divodu vyskytu ovliviiujicich ciniteld u téchto osob.
Prikladem selektivni prevence miiZze byt program pro déti s urcitou odchylkou.

Indikovana prevence se specializuje na osoby se zvySenym nebezpecim vzniku
zavislosti, srozdilem, Zze nenapliiuji meéfitka Diagnostického a statistického manualu
duSevnich poruch. Pro ptiklad mizeme uvést zasah k poklesu uzivani lehkych navykovych

latek u ,,bezproblémovych* konzumentl drog (McGrath, 2007).

Socialni prevence ,piedstavuje aktivity ovliviiujici proces socializace a socialni
integrace jedince a aktivity zaméfené na zménu nepfiznivych spolecenskych
a ekonomickych podminek.* (Dockal — Dostalova, 2008, str. 8)

Socialni prevence ma rozsahly okruh ptisobnosti, z pohledu zaméfeni bakalaiské prace
sem spadéd zajmova ¢innost (véetné sportovnich aktivit), streetworky, pobyty vychovného,
poradenského nebo terapeutického razu nebo poradenska zatizeni (Dockal — Dostalova,

2008).

3.2 Primarni prevence

,»Sveétova zdravotnicka organizace (WHO) definuje prevenci jako soubor intervenci
s cilem zamezit ¢i snizit vyskyt a Sifeni Skodlivosti €inkGt uzivani alkoholu

a nealkoholovych drog.” (Trapkova, 2010)

Nespecificka se nezabyva pouze prevenci zneuzivani drog. Posiluje faktory ochranné,
uci fesit problémy, podporuje zdravy zivotni styl (t€lesny, dusevni i socialni). Primarné
probiha v rodiné, promita se v aktivitach volného ¢asu.

Specifickd obsahuje preventivni aktivity, které se vztahuji pifimo na drogovou
problematiku. Zahrnuje programy zabyvajici se negativhim chovanim, primarné¢ ptsobi
tak, aby ke vzniku specifické podoby chovani, jez podporuje uzivani navykovych latek,

nedoslo (Trapkova, 2010).
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3.2.1 Cile primarni prevence

Prevence slouzi k uvédomeéni, Ze zneuzivani navykovych latek neni spoleCensky
pfijatelné. UZivani drog nelze tolerovat. Pomaha mladistvim pochopit, co je zdravé a ptidat
se k vétsiné spolecnosti, jez se drogdm vyhyba. Jednim z cila je predejit porucham zdravi
a udrZet si socidlni, té€lesnou 1 psychickou pohodu, dile se zaméfuje na experimenty
s drogami (ve smyslu snizeni nebo odvraceni) (Kalina, 2., 2003).

Zamérem primarni prevence je puisobeni ve véku a prostedi, v némz se utvari vlastni
nazory, hodnoty a kvality Zivota, coz jsou mladi lidé a okoli bezprostiedné tykajici se jich

(Kalina, 2., 2003).

3.2.2 Realizatori primarni prevence

NejvyznamnéjSimi realizatory primérni prevence je rodina a Skola. Ve Skole pisobi
nejen pedagogové, ale také odbornici z riznych zatizeni, policisté, vyléceni uzivatelé drog
aj. Pozitivni vliv byl zaznamenén u vrstevniki nebo osob starSich (tzv. peer programy). Je
piirozené, ze se vrstevnici navzajem velmi ovlivituji. V téchto piipadech na sebe plisobi
pozitivnim zplsobem. Samotnd metoda bez kombinace s jinymi aktivitami a programy
vSak muze zpusobit opacény efekt. O podilu byvalych uzivatel, tzv. exusurd, se ¢asto
hovofii. Jedna strana mince ukazuje fakt, kdy Zaci pochopi, Ze neni tak tézké dostat se
zpatky z drog a byt obohacen o zkuSenost, tudiz se nebrani a mozZna jeSté vice tihnou
k drogovému experimentu. Na strané¢ druhé exuser budi vétsi respekt a divéru nez
pedagog, jelikoz si problémem s navykovymi latkami sam proSel. Je dulezit¢ takové
zazitky a setkdni kombinovat s dalSimi preventivnimi praktikami. V této dobé je
neopomenutelnd funkce protidrogovych koordindtord, kteti se skute€né orientuji
v programech, aktivitach a zatizenich.

Mimo Skolu zde figuruji trenéfi, vedouci, osoby v médiich, 1ékafi, psychologové atd.
Neziidka nabizeji preventivni aktivity Skolam také vyznavali sekty. Pfes snahu, aby
program vypadal vérohodn¢ a neutrdlné, zde byva idea sekt promyslené zahrnuta

(Novakova, 2000; Kalina, 2., 2003).
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3.2.3 Efektivita primarni prevence

24

charakteristik. Jednou z nich miiZze byt stoupajici primérny vék osob, které maji problémy
s navykovymi latkami, pfiCemz u uspé$né prevence jejich pocet stagnuje, v lepSim ptipadé
klesa. U nas se stale jest¢ setkdvame spiSe s opacnym jevem. Vyhodnocovani efektivity
programl je nezbytné (Casto kvili financim, které pro né byly poskytnuty), ale také
narocné. O néco lehéi byva u kratkodobych programi. Sledujeme-li efektivitu, pak se
opirame zejména o dva body — vzristajici kvantitu znalosti a védomosti tykajicich se
ucinki nebo rizik navykovych latek a zkoumani odliSnosti v postojich k drogam. Nelze
opomenout fakt, ze efektivni prevence je$t¢ neznamend prevenci kvalitni (Novakova,
2000).

Na efektivnim programu by se mélo podilet vice instituci a ptisobit na vice cilovych
faktort, které byvaji pfiCinami vzniku drogové zavislosti. Aktivity je nezbytné planovat,
pusobit zdmérné. Narazové aktivity nevrhaji pfili§ dobré svétlo a nebyvaji uspésné. Je
nutnosti vymezit cilovou skupinku, pro niz je aktivita urCena, pficemz zvazujeme vek,
védomosti, socialni zadzemi aj. Prevence by méla zohlediiovat schopnost ditéte informace
zpracovat, presto je vhodné zacit jiz ptfed néstup ditéte do Skoly. Principem je rozvijeni
zdravého Zivotniho stylu, kvalitnich zajml a prostfedkti k traveni volného casu

a odreagovani se (Kalina, 2., 2003).
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4 PREVENCE V RODINE

Kapitola se zabyva prevenci probihajici v rodiné, ktera je, jak jiz bylo zminéno, spolu
od narozeni a vsocialni skupiné snejuz§imi vazbami. Pfesto nardzime
na rodiny, kde je prevence zna¢né odbyvana nebo ji rodi¢e neptiklddaji zadny vyznam.
V kapitole se proto soustied’'ujeme na preventivni pristupy rodicti, a to také z hlediska véku
ditéte. Spravnou vychovou a komunikaci mohou rodice jako pfirozené autority pfiméet déti
k nazoru, ze zit radostné Ize i bez drog. Od narozeni svoje déti vedou po cestic¢ce, kde jim
nazorn¢ ukazuji, jak se stravovat, jakym zpusobem travit volny cas, nebo které hodnoty
prioritné vyznavaji. Z tohoto divodu jsou dalsi podkapitoly vénovany vychovée
a komunikaci vrodiné, ale také tomu, jak spravn& vytvofit a uskuteCnit preventivni

program v roding.

4.1 Preventivni pristupy rodica

S drogami je spojena schopnost rozhodnout se, umét vybrat feSeni a nést za né
zodpovédnost. Rodice by méli nendsilnym, pfesto autoritativnim zplsobem navadét déti,
aby se spravné rozhodli a to 1 v nendpadnych situacich jako je zvoleni programu na dalsi
den. Jestlize déti odmitaji spravné feseni, méli by rodice ukézat svoji autoritu. Déti, které
byly vedeny k abstinenci, pfesto nardZi na vrstevniky a kamarady, ktefi je mohou stahnout
na svou stranu. Je velmi vhodné ucit déti sportu, pestrym zalibam, diky kterym se dokazi
odreagovat, zapomenout na trapeni, aniz by unikaly od redlného svéta. Takové z4jmy jim

jsou informace o drogach. Veskeré nezkreslené informace jsou stavebnim kamenem

preventivnich programi a bez nich nelze uspét (Arterburn, Burns, 2001).
Karel NeSpor uvadi ve své publikaci (2001) ptehled prevence dle véku ditéte.

V obdobi, nez se dité narodi je stézejni psychicka i fyzickd pohoda a zdravi matky,

které¢ se prendsi na dité. Samoziejmosti by mélo byt vyhybani se navykovym latkam.
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V obdobi do jednoho roku hraje hlavni roli porod, blizky kontakt s matkou, vyslySené
potteby ditéte jako i podnétné pestré prostiedi.

V batolecim obdobi (1-3 roky) se zacinaji budovat mirné, ale fadn€ dodrzované
hranice, kam mize dit¢ zajit. Nezapomind se na emoce ditéte, které projevuje,
a komunikaci, at uz verbalni ¢i neverbalni. Dit€¢ si vytvaii pevné socidlni vazby
1 k ostatnim ¢lentim rodiny.

V predskolnim obdobi (3-6 let) je nezbytny dostatek cCasu na dité. Dité piichazi
ke kontaktlim i jinde nez v roding, dostava se do jinych socidlnich roli, dodrzuje stanovené
hranice a pravidla.

V mladSim Skolnim veéku (6-12 let) je nezbytnd piiméfend, disledna vychova,
rozvijeni sebevédomi, moznost vyjadfit se. Rodina si vazi zdravi, Casto na to poukazuje
a dokéaze uvést opodstatnéna rizika spojend s navykovymi latkami. Obdobi, kdy se déti
uci autoregulaci, sebereflexi a relaxaci.

V dospivani (od 12 do 20 let) se rozviji duchaplné zajmy nebo aktivity, které
podporuji sebevédomi. Neopomenutelnym objektem se stava vrstevnickd skupina. Rodice
sdétmi o drogich hovoti, pfedavaji nezkreslené informace. Dospivajici by m¢l byt
pifiméfené pfipravovan na zivot bez rodiny. V rodiné se trénuje prosazeni se, schopnost

spravné se rozhodnout ¢i odpovédnost za svoje jednani (Nespor, 2001).

4.2 Vychova jako prevence

Vyznamnou roli v tomto ohledu hraje svoboda. V rodiné se pravdépodobné nejvice
fesi v obdobi puberty déti. Ve vychoveé by se neméla uplatnovat nadmérna svoboda, jez
vyusti az v nezdjem ¢i lhostejnost. AvSak spravné nejsou ani upjaté vztahy, kdy je ¢lovek
ve vSem takika zavisly na ostatnich ¢lenech. Nevhodné jsou extrémy, v nichz dité musi byt
dokonalé, tak jak si jej rodice vysnily a vlozily do n¢j své nenaplnéné ambice. Na dité
vyvijeji tlak a manipulaci, jez nemusi byt schopno ustat. Déti, které byly nuceny piedcasné
dospét nebo je rodice vyuzivaji jako své spojence, mohou utikat od redlné¢ho svéta kamsi,
kde si ulevi.

Za velmi pozitivni faktory jsou povazovana jasn¢ dand pravidla, tradice, zvyky, ale
také hranice, kam az dité muze zajit. Nalézt onu idedlni miru je v dne$ni dobé opravdu

nelehké.
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Hovotime o ,,tlaku‘ na rodinu neustale se blizit vyvoji spolecnosti. V rodiné by mély
byt jasné rozdeéleny muzské a Zenskeé role, stejné tak odpovédnost za vykonavani domacich
praci. Dulezity je jasn¢ stanoveny nazor na zdravi, nemoci a zavislosti, stejné tak dany
zpusob déleni financi. Dohody, jez se vytvofi, by mély byt po nedodrZeni, sankcionovany.
Stejn¢ neopomenutelné je pozitivni hodnoceni — pochvaly nebo drobné odmény
prispivajici ke zvySeni sebevédomi. Ke spole¢nym zvyktim, které utuzuji vztahy v roding,
ale také vhodné vypliuji volny ¢as, mizeme zatadit domdci prace, vylety, oslavy (rizikem
je kontakt s alkoholem, ktery se v nasi zemi pfi takovych chvilich hojn¢ konzumuje) nebo

spole¢né stravovani (Hajny, 2001).

4.3 Komunikace jako prevence

Velkd cast konfliktd, ktera vznikd mezi détmi a rodi¢i, je zplsobena Spatnou
komunikaci. V komunikaci je vhodné zvazovat nejen obsah feci, ale také zptsob a projev
(neverbalni komunikace, ton, vyska hlasu atd.). Doporucuje se pti feci s ditétem udrzovat
kontakt ocCima, naSimi sdé€lenimi neatakovat druhého nebo se zaméfit na vlastni
emociondlni stranku. Dité by se mélo rovnéz ucit pojmenovat svoje pocity a nevyjadfovat
je napiiklad neverbalnimi agresivnimi zpiisoby. Pfi vyhrocené situaci zpravidla pomulize
dit¢ uklidnit, obejmout. Méli bychom davat dobry pozor, aby to, co fikdme, nebylo
v rozporu s tim, co sami délame. Vhodné je do aktivit rodiny zafazovat jakési porady, at’ uz
planované ¢i neplanované, kde budeme hovofit o problémech, realizaci nékterych Cinnosti
a vymyslet feseni. Ritualizované diskuze napomohou ujasnit si pocity a potifeby nejen
vlastni, ale i jinych ¢lenti rodiny. Rodice by méli tato sezeni jako autority korigovat.
Zapominat by se nemé¢lo ani na humor. Porady jsou vhodnou chvili také pro pochvaleni
(Reichlin — Winkler, 2007).

Povzbuzovani déti je dllezité zejména z pohledu ziskéni ptirozeného sebevédomi.
Zavisli lidé casto hovoii o svém nizkém sebevédomi. Dit€¢ by mélo byt pfimérené
chvdleno, a to 1 ve chvili, kdy prokazalo snahu bez ocekavaného vysledku. Jestlize dité
kritizujeme, pak bychom se méli zaméftit na konkrétni jevy, nikoli celkovou osobu. Ditéti
bychom méli byt ndpomocni v uvédomeni si vlastnich nedostatkii, vzdyt zadny clovek

neni bezchybny (Csémy — Nespor, 2003).
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4.4 Preventivni program v rodiné

Zakladnim pilifem je ziskani objektivnich informaci. Neméné diilezita je spoluprace
s ostatnimi Cleny v rodiné (i sjinymi dospélymi), rodice by méli disponovat stejnym
nazorem, nikoli stat proti sob&. V rodin¢ se doporucuje realizovat nize uvedené zasady:
» ziskani vzajemné davéry
schopnost naslouchat ditéti a hovofit s nim
vymysleni volnocasovych aktivit jako prevence nudy

vStépovani hodnot, které pomahaji ditéti pfirozené odmitat ndvykové latky;

YV V VYV V

stanoveni zdravych rodinnych pravidel; napomdhéani ditéti vyhnout se Spatné
spolec¢nosti

» péstovani zdravého sebevédomi

Kazdé zasadé¢ je vénovan tyden, poté se piidava dalsi, ale nepfestavaji se cvicit
predeslé. Jestlize se objevi problémy spojené s drogami, nebojme se obratit na odbornou
pomoc. Po né&jaké dobé¢ (asi 3 az 6 mésicl) preventivni program vyhodnotime, promluvime
si s ditétem, zda-li pocitovalo zmény, zhodnotime, co se nam zdafilo, nebo co musime

zménit (NeSpor — Provaznikova, 1999).
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5 PREVENCE VE SKOLE

Kapitola je sméfovana k prevenci odehravajici se ve Skole, k instituci, ktera figuruje
prevence je ve Skolnim prostfedi zahrnuta do prevence Siroké Skaly socialné patologickych
jevl. Vzhledem k tématu prace se vénujeme zejména prevenci zneuzivani navykovych
latek, piesto ve velké Casti aktivit, Cinnosti a programti dochazi k prolindni a prevence je
sméfovana obecné na negativni chovani. V prvni ¢&asti kapitoly vysvétlujeme
charakteristiku Skolni priméarni prevence, déale se zabyvame Skolnimi preventivnimi
aktivitami, které rozdélujeme na jednordzové a dlouhodobé. Seznamujeme se
s Minimalnim preventivnhim programem, peer programy a Vv posledni casti kapitoly

popisujeme funkci Skolniho metodika prevence na Skoléach.

5.1 Skolni primarni prevence

Skolni primarni prevenci mutZeme chapat jako &innosti a strategie slouZici
k odstranéni uzivani navykovych latek stim, Ze se redukuji na prostiedi Skoly nebo
bezprostfedné s ni souvisejici (Richter, 2005).

Skolni primarni prevence je fizena Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy,
pricemz ustfedni zaméry a plany ve stavajicim obdobi jsou navrzeny ve Strategii prevence
rizikovych projevil chovani u déti a mladeze v pisobnosti rezortu Skolstvi, mladeze
a télovychovy na obdobi 2009 — 2012. Vychozim pramenem pro zminénou prevenci je
Minimalni preventivni program (viz niZe), jenZ probiha na kazdé zakladni a stfedni Skole
v Ceské republice a jeho efektivita je monitorovana Ceskou $kolni inspekci (Mravéik,
2009).

Vroce 2007 usilovalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy o celistvé
vnimani primarni prevence tak, aby se nerozdélovala na prevenci zneuzivani navykovych
latek a prevenci kriminality. Dilezitym hlediskem bylo, ze v této roviné primarni prevence
nemuzeme dobfe posuzovat, v jaké situaci hovoifime o prevenci drogové a kde jde
o prevenci kriminality. Z tohoto diivodu doslo k jednotnému chépani prevence — prevence

socialng patologickych jevii (Doubrava, 2007).
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Oblast prevence byva zafazena ve Skolnim vzdélavacim programu (rdmcovém
vzdélavacim programu), jenz vydava teditel Skoly, popt. je soucasti planii Skoly tak, aby
byla chépana jako nenucena a samoziejma Cinnost Skoly. Pedagogicti pracovnici by mél
vénovat pozornost tomu, aby se prevence promitala ve vSech oblastech, které s ni souvisi
(MSMT, 2007).

Neopomenutelnym faktorem pii realizaci Skolni prevence je prostiedi Skoly a vztahy
v ni. Uspé&nou prevenci lze t&zko provadét na Skole, kde nejsou vztahy uspoiadané
a atmosféru nelze hodnotit jako pozitivni. V této souvislosti musime také zminit celkovou
ucinnost Skoly. K tomu, aby se dafilo uskuteciiovat efektivni prevenci, by méla samotna

¢innost Skoly (vzdélavani, vyuka) byt efektivni (Richter, 2005).

5.2 Skolni preventivni aktivity

Jednorazové preventivni aktivity — oblibené pro casovou nenarocnost, jejich

efektivita je vSak zalezitosti diskutabilni, zejména pro lektory.

» Prednadska a beseda — prednasi lektor ¢i dvojice lektort, ur¢eno pro jednu ¢i vice
ttid, rozsah je vétSinou do dvou vyucovacich hodin. Prace lektort se odliSuje —
v prvnim piipadé (pfednéaska) plsobi jako zprostiedkovatelé¢ informaci, posléze
poskytnou prostor k otazkdm ¢i rozvinuti diskuze. V ptipad€ besedy po celou dobu

trvani akce aktivné zapojuji déti.

» Komponovany porad — kromé vykladu ptfednasSejiciho se promitaji filmy, zatazuji
hry, dramatické ¢i hudebni vlozky. Zpravidla pro déti od 1. tiidy az
po mladistvé ze stfedni Skoly. Realizatory jsou nej€astéji odbornici na drogovou
problematiku a umélci. Jejich postaveni je Casto kritizovano, mély by byt soucasti

dlouhodobé;jsi prevence.
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Dlouhodobé preventivni aktivity — zaméfeny na podporu zdravého Zzivotni stylu

a vztahy mezi lidmi.

» Dlouhodoby program pro predskolni vék (hygiena, stravovani, pohyb apod.)

» Dlouhodoby  program vraném veku (pokraCovani predchozich témat
se stupiiujici nadro¢nosti)

» Dlouhodoby program pro 4. — 5. tridy (pfi€iny uzivani navykovych latek, Géinky ¢i
rizika navykovych latek, procvicovani jednani v rizikovych situacich)

» Dlouhodoby program pro 2. stupen zakladnich skol (disledky drogové zavislosti,
moznosti intervence, vztahy mezi lidmi, sebepoznani aj.)

» Program pro stiedni skoly (program spiSe kratSiho razu — stfedni Skoly typicté;jsi)

(Novakova, 2000)

5.3 Minimalni preventivni program

Minimalni preventivni program je dokument, jenZ se snazi vést zaky ke zdravému
stylu Zivota a rozvoji osobnosti. Velmi dllezitd je v jeho koncepci iniciativa zakd, rizné
formy preventivnich aktivit, spoluprace vSech pedagogickych pracovniki i rodict. Byva
vytvaten kazdy rok Skolnim metodikem prevence (ve spolupraci se vSemi pedagogy).
Skola pii jeho tvorb& mize byt v kooperaci s pedagogicko — psychologickou poradnou
a vyuzivat dotaci ziskanych na pfisluiny $kolni rok. Program byva monitorovan Ceskou
Skolni inspekci, pribézn¢ evaluovan a vysledek jeho efektivity je zaznamenavan

ve vyroéni zpravé skoly (MSMT, 2007)
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5.4 Peer programy

Zakladni mySlenkou peer programt je aktivné do prevence angazovat informované
vrstevniky za ucelem pozitivniho ovlivnéni jednani svych ,,kolegii*“. Slovo ,,peer* miizeme
ptelozit nejen jako vrstevnik, ale jako nékoho, ke komu maji dané osoby velmi blizko (vek,
zaméstnani, zivotni situace atd.).

Pii realizaci peer programli musime piihlizet k témto kritériim (v nich lze také
nejcastéji hledat tskali, je-1i program neefektivni): vybér déti — aktivista (zohlediiovat vék,
charakter, komunikacni dovednosti, atd.), obsahova stranka programu. Peer-program by
mél byt kombinovén s jinymi aktivitami, sém o sob¢ ho nelze povazovat za kvalitni.

Planovani a tvorba neni lehkou zalezitosti. Se Skolou musi spolupracovat odborné
instituce angazujici se v primarni prevenci (program musi garantovat). Vrstevnici v roli
ovlivitujicich jsou naro¢né skoleni, jejich ¢innost je sledovana. Programy by mély byt
u stiedoskolakli. Vysokou urovni disponuji peer programy dle postupi Karla NeSpora,
Hany Pernicové, Ladislava Csémyho nebo Dusana Dvotdka. Autor NeSpor se v nich opira
o druh zafizeni, pracovniky, obsah, Casovou naro¢nost vzhledem k efektivit¢ v praxi

(Kalina, 2., 2003).

5.5 Koncepce preventivniho programu

Nejprve si sezeneme co nejvice informaci. Pfi realizaci programu spolupracujeme
s feditelem a ostatnimi vedoucimi osobami Skoly. Jestlize chceme byt UspéSni, pak je
nezbytné respektovat n€kolik zasad (znalost Skoly, na niz preventivni program probiha;
aktivni zapojeni dospivajicich do programu; zaméteni se na rizikové skupiny; spoluprace
s rodi€i, s odborniky z poraden a dalsich instituci).

Jestlize se na Skole vyskytnou problémy s navykovymi latkami, jsme v kooperaci
pravé srodi¢i a organizacemi specializujicimi se na drogovou problematiku. Nésledné
zjiStujeme zpétnou vazbu na probihajici preventivni program prostfednictvim anonymniho

prazkumu. (Nespor — Provaznikova, 1999)
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Skolni preventivni program by mél mit vymezené dlouhodobé i kratkodobé cile.
Podkladem pro jeho zpracovani je ramcovy vzdélavaci program, opira se o plany ¢i osnovy
Skoly. Eliminuje a redukuje socialné patologické jevy na Skole. M€l by napomahat détem
a mladistvim umét spravné se rozhodnout a zamétovat se zejména na jedince z n&jakého
divodu rizikové. Program by mél celkové piispivat ke kvalitnimu stylu zivota adresata
(MSMT, 2007).

Neefektivni programy byvaji zpravidla narazové a bez specifického zaméfeni.
Nezvazuje se vek, tudiz jsou precenovany nebo podcenovany schopnosti zakl a studentd.
Program neni snadno pfistupny urcené populaci nebo se jedna o pfili§ velkou skupinu,
o niz prakticky nic nevime. Pfeddvané informace nelze realn¢ aplikovat v zivotnich
situacich. Nerespektuje odliSnosti, realizatofi nemaji vhodny vztah ke ,konzumentim®
programu. Preventivni program neni vyhodnocovan, nesnazi se podle aktudlni potieby
cokoli ménit. Stava se, ze program je pies jeho neuspéSnost a nizkou kvalitu, velmi

finan¢né naro¢ny (Nespor — Provaznikova, 1999).

5.6 Skolni metodik prevence

Funkce Skolniho metodika prevence ma koordinac¢ni, informacni a poradensky
charakter. Podili se na vzniku a realizaci preventivnich programi a jinych preventivnich
aktivit. Nemame na mysli pouze drogovou problematiku, spadaji sem veSkeré oblasti
socialné patologickych jevl (zaskolactvi, vandalismus, problematika sekt, sexudlni
zneuzivani, rasismus, atd.)

Spolupracuje na realizaci vzdélavani pracovnikti Skoly v oblasti preventivnich aktivit,
kooperuje s pracovniky z oblasti statni spravy, samospravy nebo z odpovidajicich zafizeni
poskytujicich sluzby poradenské, terapeutické, preventivni, intervenéni atd.

V piipad¢ vyskytu problému informuje kompetentni zafizeni, spoluucastni se
v intervenci a 1é€bé. O své Cinnosti vede zdznamy dokladajici rozsah ¢i intenzitu jeho
pusobeni na Skole, popi. planovana a uskute¢iiovana opatieni.

Pedagogické pracovniky informuje o zminéné problematice, o moZnostech
preventivnich programi a aktivit nebo podobach efektivni priméarni prevence. Podava
vysledky preventivni ¢innosti na Skole. Shromazd'uje stale cerstvé a odborné informace

a poznatky z praxe.
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Zodpovida za aktualizaci vedené databaze, jez obsahuje vSechny kooperatory Skoly
(odbornici, Policie CR, poradny, nestatni organizace, organy poskytujici zdravotnické,
psychologické ¢i socidlni sluzby, organy spadajici do statni spravy ¢i samospravy).

Specializuje se a zamétuje na zaky a studenty s rizikovymi jevy ¢i chovanim, zde se
uplatnuje jako poradce, sluzby jsou poskytovany také rodicim. Podili se na sledovani
rizikovych podnéth a faktort podporujicich drogovou zévislost a jiné socidlné patologické
jevy. Vytvéii ptiznivé podminky pro zaclenéni déti a dospivajicich s poruchami chovani,

rovnéz jim i zdkonnym zastupctim poskytuje poradenstvi (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb.).
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6 PRAKTICKA CAST

V praktické c¢asti je nasSim cilem zjistit postoje zaka zakladni Skoly k prevenci
zneuzivani nelegélnich navykovych latek. V uvodu je nezbytné uvést, Ze si uvédomujeme
obtiznost méfeni postoji k jakémukoli jevu, proto se ztohoto hlediska nejedna
o metodologicky cisty pruzkum, ale orienta¢ni pohled na vyznam a ucelnost prevence
zneuzivani navykovych latek. Pfestoze priazkumii a vyzkumi tykajicich se problematiky
navykovych latek bylo provedeno velmi mnoho, literatura se jen nepatrné¢ zminuje

o Setfenich, které by méfily postoje konkrétnich cilovych skupin k prevenci.

6.1 Nastroj ziskavani a zpracovani dat

Primarni metodou, jez pouzivame v priizkumu pro ziskani dat, je dotaznik. Dotaznik
1ze oznacit jako vyzkumny prostfedek, diky némuz zjistujeme nazory lidi na urcité jevy

Vyhody: Za vyhodu povazujeme zejména fakt, Ze mizeme méfit velké mnozstvi
respondentli naraz, v asové nenarocnosti a se stejnymi podminkami.

Nevyhody: Kritizovano byva, ze tato metoda neméii, jaky respondent ve skuteCnosti
je, ale jaky by chtél byt. U dotaznikii posilanych poStou je pravdépodobna nizka
navratnost. Anonymni dotaznik zarucuje ochranu dat, respondenti v§ak mohou anonymity
zneuZzit a nevyplinovat dotaznik svédomité (Horak — Chraska, 1983).

N4as dotaznik obsahuje patnéct otdzek, jejichz koncepce prevazné vychazi z teoretické
¢asti. Dotaznik obsahuje oteviené 1 uzaviené otazky. Jeho vzor je soucasti ptilohy €. 1.

Ziskané vysledky byly znazornovany pomoci grafii. Zvoleny byly dva typy grafi.
Prvnim je sloupcovy, ktery ve dvou sloupcich procentualné znazoriiuje vysledky obou
pohlavi, poskytuje tedy moznost okamzit¢ho nihledu na rozdily mezi pohlavimi. Druhy
typ grafu je kolacovy, ktery znazoriiuje celkovy procentudlni stav odpovedi na jednotlivé

otazky.
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6.2 Charakteristika a popis vzorku

Prizkumu se zcastnilo 32 zakid (16 divek, 16 chlapct) 8. tfidy zdkladni Skoly
v okrese Ttebic, kraji Vysocina. Tyto déti jsou sloZzeny ze dvou osmych tiid jedné zakladni
Skoly. Vzhledem k tomu, Ze je prizkum smétovan k oblasti, kde Ziji a pravé zde mapujeme
situaci, vybrana byla zdkladni Skola, kterd se nachazi nedaleko mého bydlisté (vzhledem
k dostatecné kapacité zakt). Zakladni Skola je situovana v malém mésté s ptiblizné¢ 1400

obyvateli, je jedinou zakladni Skolou v této obci a navstévuje ji asi 360 zaka.

6.3 Podminky realizovaného vyzkumu

Zakladni skola byla oslovena telefonicky prostfednictvim zndmého v Gnoru leto$niho
roku. Po souhlasu vedeni Skoly srealizaci prizkumu byly preddny tfidnim ucitelim
osmych tfid dotazniky s prosbou o provedeni prizkumu a s vysvétlenim Gcelu a zdméru
Setfeni. Setkala jsem se smilym, ochotnym jednanim a pozitivnim naklonénim
k prizkumu. Dotazniky byly Zakiim rozdany ve vyuce uciteli (vZdy v jedné vyucovaci
hodin€), kteti osvétlili cil dotaznikového Setfeni a dohlédli na vyplnéni formulaia.
Vypliovani trvalo pfiblizné¢ deset minut. Dotazniky byly poslany zpét druhy den
po vyplnéni zprostiedkované v zalepené obalce tak, aby k vysledkiim neméla ptistup jina
osoba. Respondenty jsem prostfednictvim pocatecni promluvy v dotazniku prosila o co
nejupiimnéjs$i odpoveédi. Samoziejmosti bylo zachovani anonymity. Spolupraci s zaky
vnimdme jako zdafilou, nendvratnost formulaii byla minimalni, stejn¢ jako pocet

nevyplnénych otazek.
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6.4 Problémové otazky

1. Védi dotazovani zaci 8. tfidy, co si pfedstavit pod pojmem ,,prevence zneuzivani
navykovych latek*?

2. Jaké jsou podle nich nejcastéjsi pfi¢iny prvniho zneuziti drogy?

3. Kdo ma na jejich rozhodovani nejvétsi vliv?

4. Kter¢ aktivity jsou v jejich rodiné€ zavedeny, a které chybéji?

5. Jaké preventivni aktivity probihaji na jejich Skole; absolvovali setkani s néjakym
odbornikem na problematiku prevence?

6. Kdo by se podle respondentti mé¢l do prevence zapojit ve veétsi miie?

6.5 Vysledky prizkumu

Ve vlastni casti, kde jsou vysledky prazkumu vyhodnoceny, je po Uplném znéni
otazky s moznostmi odpovédi, znazornéna tabulka, kde je zaznamenan prosty pocet
odpovédi obou pohlavi a v zadvorce uveden pocet procentudlni. Pod kazdou otazkou
nasleduji dva typy grafii. Prvni typ grafu zndzornuje vzdy ve dvou sloupcich procentudlni
stav odpovédi divek a chlapcii. Druhy typ grafu, tzv. koldCovy, zobrazuje celkovy
procentuelni stav odpovédi bez rozdilu pohlavi. Pod kazdym grafem nasleduje interpretace

(mozné vysvétleni, zhodnoceni stavu odpovédi ¢i srovnani s literaturou).

Otazka ¢. 1: ,Dokazal(a) by sis néco predstavit pod pojmem ,,prevence zneuzivani
navykovych latek*?¢
a) ano

b) ne

Tabulka €. 1: Piehled vysledki otdzky €. 1

MOZNOSTI | DIiVKY | CHLAPCI | CELKEM

ANO 15 (94 %) | 12(75%) | 27 (84 %)

NE 1(6%) | 425%) | 5(16%)
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Graf €. 1: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku €. 1
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Z grafu ¢. 1 je patrné, Ze vé€tSi znalosti pojmu ,,prevence zneuzivani navykovych
latek disponuji divky (94 %). Ctvrtina chlapct odpovédéla negativng, coz by mohlo

souviset se znamym pozd¢jSim dospivanim chlapct a tudiz neznalosti podobnych pojmi

v tomto véku.

Graf €. 2: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 1
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Graf ¢. 2 procentualné ukazuje celkovy stav odpovedi, pticemz 84 % respondenti tusi,
co si predstavit pod pojmem ,,prevence zneuzivani ndvykovych latek”. Domnivam se, Ze
v opacnych 16 % mohlo svoji roli sehrat také ,zaleknuti se” pojmu, prestoze se zaci

s prevenci zneuZzivani drog setkavaji.
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Otazka ¢. 2: ,,Co si mysli§, Ze je nejCastéjs$i divod k prvnimu zneuZziti drogy? MiZzes§

zakrouzkovat vice moznosti.*

a) zveédavost, touha po né¢em novém

b) nuda

c¢) tlak vrstevnikt
d) osobni krize, stres
e) problémy v rodiné

f) jiné (uved)

Tabulka €. 2: Prehled vysledki otazky ¢. 2

MOZNOSTI DiVKY | CHLAPCI | CELKEM

ZVEDAVOST, TOUHA | 10 (31 %) | 11(40%) | 21 (36 %)
NUDA 1(3%) 1 (4 %) 2 (3 %)

TLAK VRSTEVNIKU | 6 (18%) | 5(19%) | 11 (18 %)

OSOBNI KRIZE, STRES | 9(27%) | 5(18%) | 14 (23 %)

PROBLEMY V RODINE | 7(21%) | 4(15%) | 11 (18 %)
JINE 0 (0 %) 1 (4 %) 1 (2 %)

Graf €. 3: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 2
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Z grafu €. 3 neni patrny velky rozdil mezi pohlavimi. V obou pfipadech stoji
na prvnim misté zvédavost a touha (31 % a 40 %), za druhou nejcastéjsi pficinu divky
oznacily osobni krizi a stres (27 %), zatimco chlapci tlak vrstevnikil (19 %). U chlapcii
byla v jednom ptipadé zakrouzkovdna moznost ,,jiné* a uvedena jako pficina ,,jen tak,

protoze se mu chce.*
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Graf €. 4: Celkovy procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 3
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Z grafu C. 4 je patrné, ze za nejcastéjSi priCinu prvniho uziti navykové latky je
oznacovana zvédavost a touha (36 %). Velmi piekvapivé je malé procento vyskytu
odpovédi ,,nuda“ (pouze 3 %). Domnivam se, Ze pravé nuda hraje vyznamnou roli
v prevenci, protoze je oznacovana za jeden ze spoustécich faktor, a je na ni Casto

pusobeno v ramci zajmovych aktivit, krouzk, sportovnich ¢innosti atd.

Otazka ¢. 3: ,,Vedete doma s rodic¢i diskuze na téma vztahujici se k drogdm?“
a) nikdy
b) zfidkakdy
c) obcas

d) casto

Tabulka ¢. 3: Prehled vysledku otazky ¢. 3

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

NIKDY | 8(50%) | 7(44%) | 15 (47 %)

ZRIDKAKDY | 531 %) | 4(25%) | 9(28 %)

OBCAS 3(19%) | 4(25%) | 7(22%)

CASTO 000%) | 1(6%) 1 (3 %)
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Graf ¢. 5: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 3
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Z grafu ¢. 5 mizeme vycist pomérné alarmujici vysledky. V ptipadech obou pohlavi
znacné prevazuje moznost ,nikdy“ (50 % a 44 %). Pouze v jednom piipad¢ byla
zakrouzkovana moznost ,,Casto. Vysledky by mohly byt ovlivnény tim, ze rodiny pochazi
z malého mésta, kde pravdépodobné rodi¢e nepiedpokladaji takovy vyskyt navykovych
latek. Paradoxni je, Ze déti z malych obci inklinuji k navykovym latkdm nékdy cCastéji.
V mensich obcich neni skala kulturniho, sportovniho vyziti a jinych nabizenych aktivit tak

velka jako ve méstech. Nemaji-1i déti zajmy a svoje aktivity, shlukuji se a ,,poflakuji‘.

Graf ¢. 6: Celkovy procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 3
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V grafu €. 6 vidime, Ze témé&f polovina déti (47 %) zvolila moznost ,,nikdy*. Zminény
vysledek koresponduje s fakty uvedenymi ve Strategii prevence rizikovych projevi
chovani u déti, mladeze v pluisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy
na obdobi 2009 — 2012, kde je jako jedna zpovazovanych slabSich stranek uvedena
nepfitomnost prevence v rodindch. Rodi¢e v mnoha ptipadech projevuji nechut jakkoli se
do prevence zapojovat (MSMT, 2009).
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Nemiizeme ovSem opomenout druhou stranu mince, kdy se pfiblizné€ ve Ctvrtin€ rodin

(22 %) alespoii obcas vedou diskuze tykajici se problematiky navykovych latek.

Otazka ¢. 4: , Které z téchto aktivit u Vas v rodiné probihaji? Muize§ zakrouzkovat vice
moznosti.*

a) spolecné vylety, oslavy

b) péstovani zalib, sportu

¢) stanoveni rodinnych pravidel (napt. rozdélené domaci prace)

d) diskuze, povidani si, pfeddvani informaci

e) dodrzovani zvyka, ritualt

f) zvladani stresu, feseni konflikt

Tabulka €. 4: Prehled vysledk otazky ¢. 4

MOZNOSTI DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
VYLETY, OSLAVY | 12(34%) | 11 (38 %) | 23 (35 %)
ZALIBY, SPORT 411%) | 6(21%) | 10(15%)
STANOVENI PRAVIDEL | 7(20%) | 7(24%) | 14 (22 %)
DISKUZE, INFORMACE | 7(19%) | 2(7%) | 9(14 %)
ZVYKY, RITUALY 3(8%) | 0(0%) 3 (5 %)
ZVLADANI STRESU 3(8%) | 3(10 %) 6 (9 %)

Graf ¢. 7: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 4
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Z grafu €. 7 je patrné u obou pohlavi prvenstvi moznosti ,,vylety, oslavy” (34 % a
38 %), coz bych oznacila jako pozitivni jev, ktery mé velmi piekvapil, protoze obdobi,

ve kterém se Zzaci nachézi, je charakteristické touhou travit vice Casu s vrstevniky.
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U chlapcii byla pouze ve dvou piipadech zakrouzkovana moznost ,,diskuze, informace®,
coz koresponduje s piedchozi otdzkou, kdy v téméf poloviné rodin neprobihaji diskuze

vztahujici se k ndvykovym latkam.

Graf €. 8: Celkovy procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 4
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V grafu €. 8, ktery zobrazuje celkovy procentudlni stav odpovédi, mé piekvapil
pomérné nizky vyskyt (9 %) aktivit na feSeni konfliktii nebo zvladdani stresu. Domnivam
se, ze je velmi dulezité ucit déti vyrovnat se s t€Zkostmi a konflikty vSedniho Zivota, aby
neméli potfebu utikat ptfed problémy do neredlného svéta. Nejhorsi situaci je zastirani
problému, ktery se nevyfeSenim zpravidla zvétSuje, nebo feSeni konflikth za déti, kteti se
v pozd&j$im zivoté potykaji s neschopnosti vyrovnat se s nelehkostmi Zivota. Prvni misto
jasné zaujimaji spolecné vylety a oslavy (35 %), coz bychom vzhledem k faktu, ze déti
prochézeji obdobim puberty, nemuseli ¢ekat. Domnivam se, Ze spolec¢né straveny cas zcela

jasné prispiva k prevenci a utuzuje vztahy v roding.

Otazka €. 5: ,,Co naopak ve své rodin€ postradas, co Ti chybi? Miizes zakrouzkovat vice
moznosti.*

a) spolecné vylety, oslavy

b) péestovani zalib, sportu

¢) stanoveni rodinnych pravidel (napi. rozdélené doméaci prace)

d) diskuze, povidani si, predavani informaci

e) dodrzovani zvyku, ritualt

f) zvladani stresu, feSeni konflikta
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Tabulka ¢. 5: Prehled vysledk otazky ¢. 5

MOZNOSTI DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
VYLETY, OSLAVY 1(8%) | 0(0%) 1(5 %)
ZALIBY, SPORT 431%)| 2(22%) | 6(26%)
STANOVENI PRAVIDEL | 1(8%) | 2(22%) | 3 (14 %)
DISKUZE, INFORMACE |2 (15%) | 2(22%) | 4 (18 %)
ZVYKY, RITUALY 2(15%) | 3(34%) | 5(23 %)
ZVLADANI STRESU 3(23 %) | 0 (0 %) 3 (14 %)

Graf. ¢. 9: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 5
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Z grafu €. 9 je patrné, ze se odpovédi vzhledem k pohlavi pomérné liSily. Zatimco divky
nejvice postradaji pestovani zalib a sportu (31 %), chlapci zvyky a ritudly (34 %).
Zajimavym faktem je, Ze divkam ve 23 % procentech chyb¢ji aktivity na feSeni konflikth
a zvladani stresu, zatimco chlapci v zadném ptipad€. Vysledek by mohl souviset s faktem,
kdy se uvadi, Ze se muZi zpravidla s konflikty vyrovnavaji Iépe a Casto nedavaji znat, jak se

citi. U této otdzky jsem se setkala s nejvétSim vyskytem absenci odpovédi, coz si miizeme

vylozit 1 tak, Ze respondentiim v rodin€ Zadna z nabizenych mozZnosti nechybi.




Graf ¢. 10: Celkovy procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 5
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V grafu ¢. 10 si mizeme potvrdit, ze odpovédi koresponduji s predeslou otazkou

%

a informace, coz doklada fakt, ze samy d¢ti vnimaji absenci rozhovorti a predavani
védomosti. V nejvétsi mife je postraddno péstovani zalib a sportu (26 %), coz by mohlo
souviset se zaneprazdnénosti rodi€li a dne$nim trendem travit volny cas sledovanim
televize, hranim pocitaCovych her nebo ,bloudénim“ po internetu. Pravdou je, zZe

nedostatek zajmd, jenZ rodina péstuje, by mohl zpiisobit jiz zminiovanou nudu, kterd mize

¢. 4, protoze pouze v 5 % jsou zaky postradany vylety a oslavy. V 18% to jsou diskuze

byt spoustécim faktorem pro experimentovani s navykovymi latkami.

Otazka €. 6: ,,Myslis si, Ze Tvoje rodina zaujima negativni postoj k drogdm?*

a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 6: Piehled vysledki otazky €. 6

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM
ANO 10 (62 %) | 8(67%) | 18 (64 %)
NE 6(38%) | 4(33%) | 10 (36 %)
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Graf €. 11: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otdzku €. 6
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V grafu ¢. 11 vidime piiblizné stejné procento divek (62 %) a chlapcii (67 %), v jejichz
rodinach zaujimaji negativni postoj k drogam. Ve ctyfech ptipadech chlapci neodpovédéli
na otazku, coz muze byt zpisobeno nevyhranénym postojem k navykovym latkam v rodiné

nebo nepochopenim znéni otazky.

Graf ¢. 12: Celkovy procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 6
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Z grafu ¢. 12 je znatelnd piiblizné tietina (36 %) respondentil, v jejichZz rodinach
nezaujimaji negativni postoj k ndvykovym latkdm. Domnivam se, Ze jde o Cislo vysoké,
které by mohlo souviset s tim, Ze déti nevédi, jak jsou v jejich rodinach vniméany navykové
latky. Druhou variantou je, Ze jejich postoje jsou neutrdlni nebo dokonce pozitivni. Svoji
roli zde miZze hrat konzumace alkoholu nebo kouieni cigaret v rodin€. Hovoiime sice
o lehkych navykovych latkach, ke kterym je spolecnost tolerantni, i to ale mlize zpusobit

fakt, ze déti vnimaji rodinu v postoji k ndvykovym latkdm negativné.
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Otazka €. 7: ,,Jak jsi vychovavany svymi rodi¢i?*
a) mam svobodu, mizu si délat, co chei, rodice mi v§echno dovoli
b) mame s rodici jasn¢ dana pravidla, na v§em se snazime domluvit

¢) rodice jsou velmi piisni, hodn¢ véci mi zakazuji, o nicem spolecné nediskutujeme

Tabulka ¢. 7: Piehled vysledki otazky ¢. 7

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

LIBERALNI 1 (6 %) 0 (0 %) 1 (3 %)

DEMOKRATICKA | 15 (94 %) | 16 (100 %) | 31 (97 %)

AUTORITATIVNI | 0(0%) | 0(0%) 0 (0 %)

Graf €. 13: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otdzku €. 7
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V grafu ¢. 13 téméft Gplné vitézi demokratickd vychova. V ptipadé chlapcli hovoiime
o celych 100 %, u divek je to 94 %, pticemz v jednom piipade (6 %) byla zakrouzkovana
liberalni vychova. Domnivam se, ze jde o jeden z nejpiekvapivéjSich vysledka. Déti
prochazeji obdobim puberty, ve které se cCasto vyskytuji hadky mezi rodi¢i a jejich
potomky, proto je velmi udivujici, Ze téméf vSichni respondenti vnimaji vychovu jako
demokratickou. Pravdou je, ze odpovéd muze byt zkreslend, tudiz respondenti mohli volit

to, co by si ptali, aby u nich doma probihalo, nikoli to, co je skutecnosti.
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Graf ¢. 14: Celkovy procentudlni zobrazeni odpovédi na otazku €. 7
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Z grafu €. 12 pozorujeme, ze 97 % déti je vychovavéano idedlnim, demokratickym
stylem vychovy. Pouze 3 % patii liberdlni vychové. Ocekavano bylo vyssi procento, nebot’
se domnivam, Ze dne$ni spolecnost si hodné zakldda na svobod¢ déti, déti maji vétsi
volnost. V zadném ptipad¢ nebyla oznacena autoritativni vychova, ptrestoze napiiklad
Matousek (1997) tvrdi, Ze zde stale prevlada tento styl vychovy a velmi ¢asto pouzivame
télesné tresty nebo jako pochvalu materialni dary. Skutec¢nosti ovSem je, Ze v tomto

pfipad¢ nejde literaturu zcela ,,Cerstvou®.

Otazka ¢. 8: ,, KdyZ se rozhodujes o néem dulezitém, kdo T¢€ nejvice ovlivni?
a) rodina
b) skola (pedagogové)
¢) vrstevnici, kamaradi

d) jiné (uved)

Tabulka ¢. 8: Prehled vysledk otazky ¢. 8

MOZNOSTI | DiVKY | CHLAPCI | CELKEM

RODINA 11 (60 %) | 14 (82%) | 25 (71 %)
SKOLA 3(17%) | 0(0%) 3 (9 %)
KAMARADI 3(17%) | 3(18%) | 6(17 %)
JINE 1 (6 %) 0 (0 %) 1 (3 %)
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Graf ¢. 15: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 8
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V grafu ¢. 15 miizeme pozorovat velkou pfevahu, zvlasté¢ u chlapct (82%), rodiny
jako instituce, jez dotazované respondenty ovliviiuje v rozhodovani nejvice. Prestoze
respondenti mohli zakrouzkovat pouze jednu odpovéd, ve tfech piipadech byly
zakrouzkovany dvé moznosti. V pfipad¢ odpovédi ,,jiné* bylo uvedeno, ze doty¢nou nikdo

neovliviiuje a rozhoduje se sama.

Graf. ¢. 16: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 8
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V grafu €. 16 je patrnd obrovska pfevaha rodiny jako ovliviiujiciho Cinitele (71 %), jez
mnohonasobné prevySuje kamarady a vrstevniky (17 %). Vysledek je velmi piekvapivy,
protoZze vyvojové obdobi, vnémz se respondenti nachazeji, je typické velkym vlivem
vrstevnikll na sebe, a to negativnim i pozitivnim. Domnivam se, ze vysledek je diikazem

dobrych vztahii vrodin€. Z druhého pohledu mizeme ovSem opét spekulovat, zda
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respondenti nevolili odpovédi podle toho, ,,jak by to podle nich mélo byt, nikoli skute¢né

jes.
Otazka ¢. 9: ,,Zminuji se pedagogové ve vyuce predméti (jakychkoli) o navykovych
latkach?*

a) nikdy

b) ziidkakdy

c) obcas

d) casto

Tabulka €. 9: Prehled vysledki otazky ¢. 9

MOZNOSTI | DiVKY | CHLAPCI | CELKEM
NIKDY 000%) | 0(0%) 0 (0 %)
ZRIDKAKDY 1 (6 %) 1 (6 %) 2 (6 %)
OBCAS 10 (63 %) | 13 (81 %) | 23 (72 %)
CASTO 5B1%) | 2(13%) | 7(22%)

Graf €. 17: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otdzku €. 9

100%
90%
80%
70%
60% O CASTO
0O OBCAS
50% .
B ZRIDKAKDY
40% O NIKDY
30%
20%
10%
o b [ : [E
DiVKY CHLAPCI

Z grafu ¢. 17 mizeme vycCist, Ze se pedagogové ve vyuce predmétli pomérné zminuji
o navykovych latkach. Ob€ pohlavi nejvice oznaCovala mozZnost ,,obcas* (divky 63 %,
chlapci 81 %). Za zna¢n¢ pozitivni mizeme oznacit, ze v zadném piipadé nebyla zvolena
moznost ,,nikdy*“. Domnivam se, ze tento fakt potvrzuje, Ze role pedagogli zaujima

v prevenci neopomenutelné misto, a Ze se do jisté miry tyka vSech pedagogl bez vyjimky.
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Graf ¢. 18: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 18
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V grafu ¢. 18 vidime zfetelnou ptfevahu (72 %) moznosti ,,obCas®“. Jak uz bylo
zminéno, v zadném piipadé nebyla zakrouzkovana moznost ,nikdy“ a pouze v 6 %
moznost ,,zfidkakdy“. To by mohlo castetné¢ vyvracet negativni stranku (lhostejnost
pedagogl k prevenci) zminénou ve Strategii prevence rizikovych projevii chovani u déti
a mladeze v plusobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012.

Na strané druhé je zde také uvadéna potieba zlepsit odbornost pedagogti (MSMT, 2009).

Otazka €. 10: ,,Pokud jsi v otazce Cislo 9 zakrouzkoval(a) ,,obcas* nebo ,,Casto*, v jakych

predmétech?

Tabulka ¢. 10: Ptehled vysledkt otazky ¢. 10

MOZNOSTI DiVKY | CHLAPCI | CELKEM
OBCANSKA VYCHOVA | 12 (41 %) | 14 (46 %) | 26 (43 %)
VYCHOVA KE ZDRAVI | 11 38 %) | 11 (35%) | 22 (37 %)

RODINNA VYCHOVA | 4(14%) | 4(13%) | 8(13 %)
PRIRODOPIS 2 (7 %) 2 (6 %) 4 (7 %)
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Graf ¢. 19: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 10
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Z grafu €. 19 jsou patrné pomérné shodné odpovédi u obou pohlavi. Dle ocekavani
zabira prvni mista obCanska vychova a vychova ke zdravi. Dale se zde objevuje rodinna
vychova a prirodopis. Z vysledkl je zfejma komplexnost a provazanost, kdy pedagogové

hovoii o navykovych lakéch ve vice pfedmétech; z hlediska povahy prfedmétu v kazdém

pravdépodobné z jiného thlu pohledu.

Graf ¢. 20: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi
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Z grafu ¢. 20 vyplyva, Ze nejvice se pedagogové zmiiuji o drogach v obCanské
vychove (43 %). Zajimavosti je, Ze na prvnim misté nestoji vychova kde zdravi (37 %).
V obcanské vychové mohou byt navykové latky feSeny z hlediska pravniho vymezeni,
legislativy, ale také dopadu na spolecnost. Otazka byla zarazena a zdmérné nestanoveny
moznosti, abychom zjistili vSechny mozné predmeéty, ve kterych se ucitelé zminuji
o navykovych latkdch. Z vysledkli vyplyva, Ze se respondenti shodli na odpovédich

a uvadgji stejné predméty, které bychom vzhledem k charakteru mohli ocekavat.
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Otazka €. 11: ,,Zakrouzkuj (m0ze$ 1 vice moZnosti), s jakymi aktivitami ses setkal na Vasi
Skole.*

a) rozdavani brozurek, letaki (tykajici se ndvykovych latek)

b) pirednasky, predavani informaci, diskuze (pedagog, vychovny poradce atd.)

c¢) diskuze s odborniky, policisty atd.

d) z&jmové krouzky, sportovni aktivity

e) exkurze do zafizeni vztahujicich se k drogdm

f) sledovani nau¢nych videi z této oblasti

Tabulka €. 11: Ptehled vysledkt otazky ¢. 11

MOZNOSTI DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

BROZURKY, LETAKY | 1 (3%) | 4(11%) 5(7 %)

PREDNASKY, DISKUZE | 11 28 %) | 7 (19 %) | 18 (24 %)

ODBORNICI 7(18%) | 6(17%) | 13 (17 %)
KROUZKY, AKTIVITY | 8 21 %) | 5(14%) | 13 (17 %)
EXKURZE 00%) | 0(0%) 0 (0 %)

NAUCNA VIDEA 1231 %) | 14(39%) | 26 (35 %)

Graf ¢. 21: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 11

100%

80%

E NAUCNA VIDEA

60% B EXKURZE

O KROUZKY, AKTVITY
0O ODBORNICI

40% B PREDNASKY, DISKUZE
B BROZURKY, LETAKY

200/0 N

0%

DIVKY CHLAPCI

Z grafu ¢. 21 mizeme vycCist, Ze na Skole probihaly vSechny nabizené aktivity
s vyjimkou exkurzi do zafizeni vztahujicich se k drogdm, které Zzadny respondent
nezakrouzkoval. Nejvice se obé pohlavi shodla na sledovani naucnych videi (31 %
a 39 %). Ve vSem ptipadech jde o aktivity narazové a kratkodobé (s vyjimkou zajmovych

krouzk a sportovnich aktivit), k cemuz se pedagogové piiklanéji vice. Dle Strategie
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prevence rizikovych projevii chovani u déti a mladeze v plsobnosti resortu Skolstvi,
mladeze a télovychovy na obdobi 2009 — 2012 se Casto objevuje nezdjem o dlouhodobé;si

aktivity, jejichz vysledek neni ,,ihned znatelny* (MSMT, 2009).

Graf €. 22: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku €. 11
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Z grafu €. 22 je patrna ptrevaha sledovani nau¢nych videi (35 %), coz bychom mohli
vzhledem ke snadné dostupnosti ocekéavat. Piekvapil mé nulovy vyskyt odpovédi
»exkurze“, protoze se domnivam, ze osobni zkuSenost s riznym prostiedim nebo
1 klientelou (drogové zavisli) v ném, miZe puasobit mnohem cilen€ji nez podobné
informace zprostfedkované prostiednictvim pedagogli. Takova zafizeni zpravidla posilaji
brozurky a letdky vztahujici se k jejich instituci. V piipadé této moZznosti (rozdavani

brozurek a letdkil) jsme se ale také nesetkali s vysokym ¢islem (7 %).

Otazka ¢. 12: ,Probihal na Vasi Skole vétsi projekt nebo program, ktery by se tykal také
drogové problematiky nebo jeji prevence? Pokud ano, jaky?*
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 12: Prehled vysledkt otazky ¢. 12

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

ANO 00%) | 2(13%) | 2(6%)

NE 16 (100 %) | 14 (87 %) | 30 (94 %)
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Graf €. 23: Procentualni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku €. 12
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Z grafu €. 23 vyplyva, Ze s vyjimkou dvou chlapcti (13 %), vSichni respondenti uvedli,
ze na jejich Skole neprobihal Zadny vétsi program tykajici se také problematiky
navykovych latek. U chlapct, ktefi odpovédéli kladn€, uvedl jeden, Ze se jednalo
o program s policisty, druhy nevysvétlil, o jaky program Slo. Vysledek je ptekvapujici,
protoze na kazd¢ zédkladni i stfedni Skole by mél probihat Minimalni preventivni program
tykajici se také prevence navykovych latek. Otazkou zlistava, do jaké miry se navykovym

latkam v Sirokém spektru socialn¢ patologickych latek vénuje.

Graf ¢. 24: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 12
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Jak nam graf ¢. 24 znazornuje, v 94 % respondenti uvadéli, ze na jejich Skole
neprobihal vétsi program nebo projekt tykajici se navykovych latek. Je pravdépodobné, ze

se Skola (i vzhledem k tomu, Ze ji navstévuje asi 500 zaki, a Ze se nachazi ve velmi malém
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mesté) zamétuje spiSe na kratkodobé programy, coz nam dokazuji i vysledky z otazky

¢. 11.

Otazka ¢. 13: ,Absolvovali jste ve Skole setkdni s néjakou z uvedenych osob nebo
odbornikli, kterd by s Vami hovotila o navykovych latkach? Muze§ zakrouzkovat vice
moznosti.*

a) policista

b) odbornik z néjakého zatizeni (psycholog, pracovnik poradny, atd)

¢) byvaly uzivatel drog (tzv. exuser)

d) jiné (uved)

Tabulka ¢. 13: Prehled vysledku otazky ¢. 13

MOZNOSTI | DiVKY | CHLAPCI | CELKEM
POLICISTA 5(56%) | 8(47%) | 13 (50 %)
ODBORNIK 1(11%) | 2(12%) | 3(12%)

BYVALY UZIVATEL | 0(0%) | 0 (0 %) 0 (0 %)
JINE 3(33%)| 7(41%) | 10 (38 %)

Graf €. 25: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otdzku €. 13
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V grafu ¢. 25 miizeme sledovat pomérné podobné odpovédi u obou pohlavi. V deseti
pripadech (3 divky a 7 chlapcti) byla zvolena moznost ,,jiné“, pficemz vSechny divky
uvedly osobnost pedagoga, u chlapcti nebylo v 6 ptipadech presnéji specifikovano a jeden
chlapec zminil osobu zdravotnika. V této otazce jsem se setkala s vétSi mérou absence

odpovédi, zejména u divek. Nejcastéji byla uvadéna osoba policisty (56 %
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a 47 %), coz dle mého nazoru dokazuje fakt, Ze se policie v prevenci angazuje stale vice

a prestava byt vniména stézejné jako represivni ¢lanek.

Graf ¢. 26: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otézku €. 13
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Z grafu ¢. 26 je patrné, ze nebyla v zaddném piipadé zakrouzkovana moznost
,byvalého uzivatele®, o jejichz vyznamu v prevenci se hovoii stale vice. Piekvapilo mé,
ze studenti v moznosti ,,jiné* zahrnovali osobnost pedagoga. Mlizeme spekulovat o tom,
ze prevenci zprostiedkovanou pedagogy nevnimaji jako pfirozenou, ale jako néco ,,navic*.

Z druhého pohledu miize jit také o to snahu vyzdvihnout osobnost pedagoga jako jednoho

vvvvvv

Otazka €. 14: ,,SlySel(a) jsi uz nékdy o tzv. peer programu?
a) ano

b) ne

Tabulka ¢. 14: Ptehled vysledkt otazky ¢. 14

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

ANO 0 (0 %) 0 (0%) 0 (0 %)

NE 16 (100 %) | 16 (100 %) | 32 (100 %)
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Graf ¢. 27: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otazku ¢. 14
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Graf ¢. 27 ukazuje, ze vSichni respondenti odpovédé€li negativné, tudiz se nesetkali
s pojmem ,,peer program‘. Pozitivni plisobeni vrstevnikil na sebe (tzv. peer programy) je
dnes hojné vyuzivano. Pravdou je, Ze se literatura neziidka zmiiuje o doporuceni a oblib¢
zatazeni takovychto programu spiSe na stfedni Skoly. Roli miiZze opét sehrat fakt, ze se
Skola nachdzi na malém mésté, kde se pravdépodobné zaci nesetkavaji s tak velkou

nabidkou preventivnich aktivit.

Graf ¢. 28: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 13
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Graf ¢. 28 zobrazuje celych 100% negativnich odpovédi, coz nemusi byt zpisobeno
pouze nevédomosti, ale také faktem, ze zaci znaji vrstevnické programy, ale ve svém véku
neovladaji odbornou terminologii. Jak uZ bylo zminéno, uvadi se, Ze peer programy
shledavaji vétsi oblibu na stfednich Skolach, mozna také vzhledem k jiz vétsi vyzralosti

studentd.
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Otazka ¢. 15: ,,Kdo by se podle Tebe mél do boje proti drogdm angazovat a zapojit vice?
Muzes zakrouzkovat vice moznosti.*

a) rodina

b) skola

¢) odbornici z riznych zafizeni

d) policisté

e) lékari

f) jiné (uved)

Tabulka ¢. 15: Prehled vysledkt otazky ¢. 15

MOZNOSTI | DIVKY | CHLAPCI | CELKEM

RODINA 4(14%) | 5(17%) | 9(16 %)

SKOLA 6(21%) | 6(20%) | 12(21 %)

ODBORNICI  [9(30%) | 6(21%) | 15(25%)

POLICISTE |61 %) | 4(14%) | 10(17 %)

LEKARI 4(14%) | 4(14%) | 8(14 %)

JINE 00%) | 4(14%) | 4(7%)

Graf €. 29: Procentudlni zobrazeni odpovédi dle pohlavi na otdzku €. 15
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V grafu €. 29 vidime, Ze jednotlivé moznosti neziskaly pfili§ rozdilné pocty ,,hlasi*
v oblasti zlepSeni prevence. Z toho bychom mohli soudit, Ze nemiizeme oznacit jednu
instituci ¢i osobu, kterd by méla zieteln¢ zlepSit troven prevence. U moznosti ,,jiné*,

kterou oznacili 4 chlapci, v jednom piipadé nebylo blize specifikovano, ve dvou ptipadech
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se respondenti domnivaji, ze nikdo (,,kazdy musi chtit sam*) a v poslednim piipadé byli

zminéni politici.

Graf ¢. 30: Celkové procentualni zobrazeni odpovédi na otazku ¢. 13
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Z grafu ¢. 30 je patrné, Ze Ctvrtina respondentil stoji za nazorem, aby se do prevence
ve VvEtsi mife zapojili odbornici z riznych zafizeni. Tento vysledek koresponduje
s vysledkem otazky ¢. 13, kdy velmi malé procento tvrdilo, Ze absolvovali n¢jaké setkani
s odbornikem, jako je psycholog, pracovnik poradny atd. Vzhledem k pfiblizn¢ stejnym
procentiim u moznosti odpovédi vidime, ze je v oblasti prevence stale co zlepSovat, a to
na vice Urovnich a ve vice instituci. Nemalé procento (21 %) ziskala také Skola, coz
doklada, Ze sami studenti vnimaji v nékterych piipadech absenci preventivnich aktivit.

Druhym hlediskem vSak ziistdva casova nebo finan¢ni naro¢nost.

6.6 Diskuze

Vzhledem k omezenému rozsahu prace a charakteru naseho prizkumu neni mozZné
detailn¢ analyzovat vysledky kazdé otazky. Nejedna se o metodologicky fadny vyzkum,
ale prizkum, ktery si klade za cil zjistit postoje zaku 8. tfidy k prevenci m€kkych a tvrdych
drog. Proto byly na zacatku stanoveny problémové otazky, nikoli hypotézy. Zminény
priazkum miize slouzit pedagogickym pracovnikiim a vedeni Skoly jako material, z néhoz
mohou odhalit nedostatky Skolni prevence, absenci nékterych aktivit ¢i zdsahu odbornikii.
Tato reflexe postojii zaku 8. tfidy miize byt tcelna pfi sestavovani preventivnich opatieni.

Stejn¢ tak mohou prizkum vyuzit rodi¢e ke zlepSeni prevence v rodiné. At uz se jedna
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o komunikaci s ditétem, vychovny styl nebo spolecné traveny cas, zcela jisté se mohou
rodice o material opfit a do jisté miry z n¢j vychazet.

Vzhledem k anonymité dotaznikového Setfeni bychom mohli pocitat s upfimnymi
odpovéd'mi. Na druhé strané musime zvazovat a pracovat s nedostatky plynoucimi
z nastroje sbéru dat — dotazniku, které jsme zminili v ivodu praktické ¢asti. V budoucnosti
by bylo mozZné pokracovat a vyuzit ziskané vysledky, a to naptfiklad srovnanim s jinou

zakladni Skolou (ve vét§im mésté), s odliSnou vé€kovou kategorii nebo se skolou stiedni.

6.7 Zavér

Prvni problémova otazka byla zaméfena na to, zda-li si dotazovani respondenti dokazi
néco predstavit pod pojmem ,prevence zneuzivani navykovych latek®. Vzhledem
k vysledkiim, kdy 84% odpovédélo kladné, mizeme fict, Ze zaci by byli schopni fici, co
obsahuje tento pojem. Zajimavosti je, Ze ve zbylych 16 % se jednalo pfevazné o chlapce,
coz mize souviset, jak jsme jiz zminili, se zndmym pozd&jsim dospivanim chlapct.
MiulZeme ale fici, Ze Zaci pievdzné chapou vyznam pojmu ,prevence zneuzivani
navykovych latek®. Druhd problémova otazka zjiStovala, jaké jsou podle dotazovanych
respondentli nejcastéjs$i pfi¢iny prvniho zneuziti drogy. V 36 % byly oznaceny jako
nejcastéjsi pri¢iny zvédavost a touhu, s ¢imz zcela jist¢ souvisi experimentovani typické
pro toto obdobi a velmi ¢asto zmiflované v literatufe. Ve 23 % se respondenti domnivaji,
ze je to také osobni krize (popisovan byva slozity prechod mezi détstvim a dospélosti).
Pomoci tieti problémové otazky jsme zjiStovali, kdo ma na rozhodovani zakt nejvetsi vliv.
V 71 % se déti obraceji na svou rodinu, kterda mnohonésobné pievySuje vliv vrstevniki
(17 %). Vysledek je velmi ptekvapujici vzhledem ktomu, Ze studenti prochazeji
vyvojovym obdobi, kde je popisovan obrovsky vliv vrstevnikil na sebe. Ctvrta problémova
otazka se rovnéz vztahovala k rodiné, zaméfila jsem se na to, které aktivity v rodiné
probihaji, a které respondenti postradaji. Ve 35 % respondenti uvedli, ze jejich rodina
potada oslavy a vylety. Ve 22 % zaci zminili, Ze v jejich rodiné jsou jasné stanovena
pravidla (napfiklad rozdélené domacich prace). Respondenti ve svych rodindch naopak
postradaji péstovani zalib a sportu (26 %) a dodrzovani zvykl nebo rituala (23 %). Pata
problémova otdzka se vztahovala k prevenci ve Skole. Konkrétné nas zajimalo, jaké
preventivni aktivity na ni probihaji a zda-li se respondenti zlcastnili setkani s néjakou

z osob nebo odbornikili vztahujici se k navykovych latek. Ve 35 % dotazovani respondenti
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shodné uvedli, Ze ve Skole sleduji naucna videa, 25 % zakl se zcastnilo prednasek,
diskuzi nebo podobnych preddvani informaci. 50 % respondentl uvadéji, Ze absolvovali
setkdni, na némz se hovofilo o ndvykovych latkach, s policistou. 38 % zvolili jinou
moznost, kde dale uvadéli osobnost pedagoga nebo zdravotnika. Posledni problémova
otazka se zamérovala na nedostatky prevence. Ptali jsem se, kdo by se podle respondentt
mél do boje proti drogdm angaZzovat ve vétsi mife. Prestoze Ze vysledky byly pomérné
vyrovnané, 25 % dotazovanych zakl pocituje nedostatky u odbornikli z riiznych zatizeni.
21 % by si pak piedstavovalo vice preventivniho snazeni ze strany Skoly.

V pocatku praktické Casti jsme si stanovili cil zjistit postoji zakt zakladni Skoly
k prevenci zneuzivani navykovych latek. Domnivam se, ze se nam podafilo cil splnit.
Thned v pocatcich jsme si vSak byli védomi, Ze se nejednd o metodologicky Cisty vyzkum,
ale orientacni prizkum. Proto nebylo snadné v nékterych piipadech vysledky interpretovat.
V interpretacich vysledkll jsme se opirali o literaturu, znalosti z teoretické ¢asti bakalarské
prace, ale také vlastni zkuSenosti nebo vSeobecné zndma fakta. Prizkum mulzeme
povazovat za zpétnou vazbu na prevenci zneuzivani nadvykovych latek, kterou ndm Zaci
zakladni Skoly poskytli. S vysledky mlizeme dale pracovat a vyuzit je, jak jiz bylo

uvadéno.
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7 ZAVER

Bakalarska prace se vztahovala k prevenci zneuzivani navykovych latek, pfiCemz
nasim cilem bylo vytvofit pfehled efektivni primarni prevence zejména v rodin€ a ve Skole.
Zminénym dvéma institucim jsme vénovali samostatné dvé kapitoly, je vSak pochopitelné,
ze se vzhledem k rozsahu prace jednd o jisty nahled na moznosti prevence. K tomu,
abychom byli schopni cil naplnit, jsme se v po¢atku prace vénovali samotnym nelegalnim
navykovym latkdm, drogové zavislosti €i jejim pfi¢inam. Bez téchto pojednani bychom
stézi védeli na co se v hlavni ¢asti zaméfit, na co prevenci pisobit.

Domnivam se, ze se nam podafilo cil naplnit a charakterizovat prevenci v roding
a ve Skole. Muzeme fict, ze se jedna o instituce, na kterych stoji vétSina dalSich
preventivnich opatfeni a aktivit. K tomu, aby prevence byla kvalitni a efektivni, je vSak
zapotiebi komplexni pfistup a provazanost vSech moznych slozek. Mame na mysli nejen
odborniky z riznych poraden, metodiky prevence, koordindtory, ale také zapojeni obci ¢i
samostatnych vrstevnikii do prevence.

V praktické ¢asti bylo nasSim cilem zjistit postoje zakii zakladni Skoly k prevenci
zneuzivani navykovych latek. Stanovili jsme si problémové otazky, na které jsme v zadvéru
praktické ¢asti odpovidali. V diskuzi a zavéru jsme shrnuli ziskané vysledky a dalsi mozna
vyuziti prizkumu.

Domnivam se, ze problém s drogami by nemél byt piehlizen a schovavan za slova, ze
tyto problémy ,,pfindsi dnesni doba®“. Drogy tu byly (i vzhledem k lécivym a pozitivnim
ucinkiim) od pradavna a patrné vzdycky budou. Nezbyvd ndm, nez se snazit plsobit
prevenci, aby ,,stdhli* na své dno co moznd nejméné lidi. Prevence je v soucasné dobé stéle
rozsifovana a zapojuje se do ni obrovské mnoZstvi osob a instituci. Je vice nez jasné, ze
spravnou a ucelnou prevenci miZeme mnohé problémy (nejen tykajici se zneuzivani
navykovych latek) odvratit. Neni lehké prevenci vytvaret, realizovat a vyhodnocovat.
Mnohem obtiznéjsi vSak je vznikly problém feSit a stat tvafi v tvar jeho dasledkiim. Proto
doufame, ze k boji proti zneuzivani ndvykovych latek alespoit malou mérou pfispéje také

tato bakalarska prevence.
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9 PRILOHY

Piiloha ¢. 1 Dotaznik
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Piiloha ¢. 1  Dotaznik

Mila dévcata a chlapci,
obracim se na Vas s zaddosti o pomoc. Studuji vysokou Skolu (UP Olomouc) a v této dob¢
zpracovavam bakalafskou praci na téma prevence zneuzivani tvrdych a mékkych drog.
Velmi by mi pomohlo, kdybyste mi vénovali par minut a vyplnili tento dotaznik. Slibuji,
ze Vam nezabere vice nez 10 minut a je anonymni. Na otdzky prosim odpovidejte
samostatné, zaroveil Vas prosim o co nejuptimnéjsi odpovédi.

Mnohokrat dékuji za spolupraci! S ptanim hezkého dne

Lenka Pozarova

Pohlavi: .................

1. Dokazal(a) by sis néco piedstavit pod pojmem ,prevence zneuzivani navykovych

latek“? ANO x NE

2. Co si myslis, ze je nejcastéjsi divod k prvnimu zneuziti drogy? Muzes zakrouzkovat
vice moZnosti.

a) zvédavost, touha po nééem novém

b) nuda

c) tlak vrstevnikt

d) osobni krize, stres

e) problémy v rodiné

£) FINE (UVE). ..o e

3. Vedete doma s rodici diskuze na téma vztahujici se k drogdm?
a) nikdy
b) ziidkakdy
c) obcas

d) casto



4. Které z téchto aktivit u Vas v rodin€ probihaji? Muze§ zakrouzkovat vice moznosti.
a) spole¢né vylety, oslavy
b) péstovani zalib, sportu
¢) stanoveni rodinnych pravidel (napf. rozdélené doméaci prace)
d) diskuze, povidani si, pfedavani informaci
e) dodrzovani zvyki, rituali

f) zvladani stresu, feseni konflikt

5. Co naopak ve Vasi rodin¢ postradas, co Ti chybi? Miize§ zakrouzkovat vice moznosti.
a) spolecné vylety, oslavy
b) péstovani zalib, sportu
¢) stanoveni rodinnych pravidel (napt. rozdélené domaci prace)
d) diskuze, povidani si, pfeddvani informaci
e) dodrzovani zvyka, ritualt

f) zvladani stresu, feseni konflikt

6. Myslis si, ze Tvoje rodina zaujima negativni postoj k drogdm? ANO x NE

7. Jak jsi vychovavany svymi rodici?
a) mam svobodu, mizu si délat co chci, rodi¢e mi vSechno dovoli
b) mame s rodici jasn¢ dana pravidla, na v§em se snazime domluvit

c¢) rodice jsou velmi piisni, hodné véci mi zakazuji, o nicem spole¢né nediskutujeme

8. Kdyz se rozhodujes o nécem dilezitém, kdo T¢ nejvice ovlivni?

a) rodina

b) skola (pedagogové)

¢) vrstevnici, kamaradi

d) JINE (UVEA) ettt e
9. Zminuji se pedagogové ve vyuce piedmétt (jakychkoli) o ndvykovych latkach?

a) nikdy

b) ziidkakdy

c) obcas

d) casto



10. Pokud jsi v otdzce €. 9 zakrouzkoval(a) ,,0b¢as‘ nebo ,,casto®, v jakych predmétech?

11. Zakrouzkuj (miiZes i vice moznosti), s jakymi aktivitami ses setkal na Vasi Skole.
a) rozdavani brozurek, letakl (tykajici se navykovych latek)
b) prednésky, predavani informaci, diskuze (pedagog, vychovny poradce atd.)
c¢) diskuze s odborniky, policisty atd.
d) zdjmové krouzky, sportovni aktivity
e) exkurze do zafizeni vztahujicich se k drogdm

f) sledovani nau¢nych videi z této oblasti

12. Probihal na Vasi Skole vétsi projekt nebo program, ktery by se tykal také drogové
problematiky nebo jeji prevenci? ANO x NE
Pokud ano, JaKy? .. ..o

13. Absolvovali jste ve skole setkani s néjakou z uvedenych osob nebo odbornikti, ktera
by s Vami hovotila o ndvykovych latkach? Muzes§ zakrouzkovat vice moznosti.

a) policista

b) odbornik z néjakého zatizeni (psycholog, pracovnik poradny atd.)

¢) byvaly uzivatel drog (tzv. exuser)

d) JINE (UVEA). e

14. Slysel(a) jsi uz nékdy o tzv. peer programu? ANO x NE
Pokud jsi odpovédél (a) ano, dokazal (a) bys ho vysvétlit?



15. Kdo by se podle Tebe mél do boje proti drogdm angazovat a zapojit vice? Muzes
zakrouzkovat vice moznosti.

a) rodina

b) skola

¢) odbornici z riznych zafizeni

d) policisté

e) lékari

£) FINE (UVEE). et
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Resumé

Bakalarska prace s nazvem Prevence zneuzivani navykovych latek je orientovana
na primarni prevenci nelegdlnich navykovych latek probihajici v rodiné a ve Skole.
V teoretické Casti se zabyva vlastnostmi nejznaméjSich nelegdlnich navykovych latek,
drogovou zavislosti, jejimi nejcastéjSimi pfic¢inami, obecnym pojednanim o prevenci,
vrodiné a ve Skole. V praktické Casti zjiStuje postoje zdka zakladni Skoly k prevenci
zneuzivani navykovych latek. Ziskané vysledky miZeme vyuzit zejména ve Skole

a v rodin¢ ke zkvalitnéni prevence, odhaleni jejich nedostatktll nebo silnych stranek.

This theses named Prevention of abusing of habit forming drugs is focused
on primary prevention of illegal drugs which is ongoing in the family and at school. In the
theoretical part deals with properties of the most important illegal drugs, drug addiction, its
primary causes, the general discourse about prevention, primary prevention feature and
then passes the most important primary prevention in the family and at school. The
practical part determined attitudes of primary school pupils to prevent substance abuse.
The results obtained can be helpful especially in school and family to improve prevention,

detection on her weaknesses strengths.



