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ÚVOD 
 

Apoštolští otcové patří mezi autentické svědky tradice křesťanské církve z jejího 

raného období, které těsně následuje (resp. částečně se s ním časově prolíná) po období 

samotných apoštolů, přímých učedníků Ježíše Krista. Jsou tedy učedníky učedníků 

Ježíšových. Mezi jejich spisy zaujímají významné postavení listy sv. Ignáce z Antiochie, 

biskupa a mučedníka, v nichž lze rozpoznat bezprostřední vliv novozákonních teologií 

apoštolů Jana a Pavla. Jsou autentickým svědectvím o životě tehdejších křesťanských 

církevních obcí, jejich organizaci, nauce a také o problémech, s nimiž se tehdy křesťané 

potýkali. Obdivuhodná je také čistota Ignácova učení, který předává dále evangelium 

nezkreslené a brání ho proti pokusům různých bludařů zmanipulovat ho, posunout jeho 

význam. Velmi působivá je též Ignácova touha po sjednocení s Kristem, stát se spolu s Ním 

eucharistií a vydat Mu svědectví. 

Pramen diplomové práce se tedy ujasnil. Staly se jím Ignácovy listy. Pak bylo třeba 

vybrat téma, které bych v jeho listech zpracoval. Nejprve jsem pomýšlel na eucharistii. Ignác 

však nenapsal žádné systematické traktáty, jeho primární zájem nebyl dogmaticko-

spekulativní, ale praktický, pastorační, povzbudit a napomenout spolubratry v Kristu; 

nezabýval se teoretickými otázkami, ale příležitostně reagoval na konkrétní potřeby 

církevních obcí té doby v Malé Asii. A tak přestože o eucharistii píše, a to velmi důležitá 

napomenutí, nenašel jsem materiálu dostatek. 

Proto jsem se (po poradě s vedoucím práce) nakonec rozhodl pro téma „následování 

Krista“ (s pozorností také k askezi jakožto výraznému prvku „následování“) v listech sv. 

Ignáce z Antiochie.  

„Ježíš ukřižovaný a vzkříšený, strhující a fascinující model křesťanského života, 

inspiroval křesťanské generace od samého počátku. Z touhy následovat Krista ukřižovaného 

se rodily formy, které mají jasné asketické rysy. Ve spisech apoštolských otců i v textech 

novozákonních apokryfů se ideál následování konkretizuje ve svědectví martyrů. Umučení 

Polykarpovo je například stylizováno podle pašijového příběhu. Listy Ignatia z Antiochie 

vyjadřují jeho vroucí touhu, aby byl skutečným učedníkem božského Mistra právě martyrskou 

smrtí. Mučedníci jsou považováni za následovníky pravé lásky, za ty, jimž přísluší titul atleti 

Kristovi.“ 1 

                                                 
1 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I. 1. vyd. Praha, Břevnov: Benediktinské arciopatství 
sv. Vojtěcha a sv. Markéty, 2006, s. 110. 
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Nakonec také toto téma velmi silně souvisí s eucharistií, zvláště v Ignácově listu 

Římanům, kde píše o své touze stát se „ čistým chlebem Kristovým“ a „pravou obětí Kristu“.2 

Následování Krista v životě sv. Ignáce z Antiochie ústí do mučednictví, které má silně 

eucharistický charakter. K tématu „následování Krista“ patří také témata „askeze“, 

„sebezáporu“. Kristus totiž klade na své následovníky jisté požadavky, jak na to bude v této 

práci ještě poukázáno. 

 

Nyní si nastíníme postup práce (a tím také úkoly). Než se pustíme do zpracování 

samotného jádra práce, budeme první dvě kapitoly věnovat uvedení do tématu. Jednak 

uvedení do historického kontextu a jednak uvedení do kontextu „následování Krista“ (nejen) 

v rané církvi. 

V 1. kapitole se nejdříve seznámíme s Apoštolskými otci; stručně shrneme, kdo to jsou 

Apoštolští otcové a která díla se nám od nich zachovala, což bude úkolem podkapitoly 1.1. 

Podkapitola 1.2. bude pak věnována historickému pozadí a osobnosti sv. Ignáce z Antiochie; 

obsah jeho listů nebude probírán v této podkapitole, nýbrž ve 3. a 4. kapitole. 

2. kapitola pojedná o „následování Ježíše Krista“ v rané církvi. Nejprve (v podkapitole 

2.1.) o „následování Krista“ obecně (o jeho významu v křesťanském životě a o askezi jako 

jeho důležitém prvku). Dále o „následování“ v kontextu Nového zákona (podkapitola 2.2.). A 

pak (v podkapitole 2.3.) nahlédneme letmo také do apokryfních NZ textů, které jakýmsi 

způsobem svědčí o atmosféře raného křesťanství.  

Ve 3. kapitole, která tvoří jádro této práce, se budeme věnovat „následování Ježíše 

Krista“ v listech sv. Ignáce z Antiochie, jeho předpokladům, důsledkům a cílům. V první 

podkapitole bude třeba zaměřit se na dogmatickou (naukovou) stránku jeho listů, s cílem 

získat přehled o Ignácově pojetí Ježíše Krista, protože toto je důležité pro samotné téma 

„následování“ (když jej máme následovat, potřebujeme vědět, koho následujeme). Dále pak 

rozdělíme materiál ke zpracování následovně: vnitřní odvrácení se od starého a špatného jako 

první krok „následování Krista“ (3.2.); postoj ke stvořeným věcem (tento svět/věk; majetek a 

hmotné věci vůbec; tělo; lidské srdce – duše) podle listů sv. Ignáce (3.3.); vztah k vlastnímu 

životu a mučednictví jako vrchol následování (3.4.). 

Poslední kapitola, čtvrtá, jež částečně bude navazovat v některých bodech na 

předchozí kapitolu a doplňovat ji či rozvíjet, nabídne a vyzvedne některé trvale platné aspekty 

křesťanské spirituality a morálky v Ignácově díle. Zvláště bude věnována pozornost 

                                                 
2 Srov. Ign. Řím. IV,1-2. In Spisy apoštolských otců. Přel. D. Drápal, J. Sokol, L. Varcl. 3. vyd. Praha: Kalich, 
2004, s.130. 



 8 
 
 

eucharistickému rozměru „následování Ježíše Krista“ (podkap. 4.1.). Další dva prvky („láska 

k nepřátelům“ a „jednota“ v kontextu „následování“) budou probrány ve 2. podkapitole.3 

Poslední podkapitola (4.3.) se soustředí na Ignácův boj proti heretikům (gnostikům), na 

některé rozdíly a podobnosti v přístupu Ignáce a gnostiků k askezi (k viditelnému stvoření, 

k sexualitě apod.) a poukáže na důležitost pravdy v křesťanském životě. 

V závěru bych pak shrnul stručně a zhuštěně obsah jednotlivých kapitol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
3 V listech sv. Ignáce z Antiochie lze nalézt mnoho trvale inspirujících impulzů, tyto však jsou vybrány jako 
ukázka a „návnada“, podnět k dalšímu hledání v jeho listech. 
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1. Sv. Ignác z Antiochie a jeho listy v kontextu Apoštolských otců 

 

První kapitola této práce má za cíl podat základní přehled o tom, kdo byli Apoštolští 

otcové a která díla po sobě zanechali – tomu se věnuje první podkapitola. Druhá podkapitola 

je věnována sv. Ignácovi z Antiochie – základním rysům jeho doby, dostupným informacím o 

jeho životě a jeho listům. 

 

1.1. Stručný přehled Apoštolských otců a jejich spisů 

 

Apoštolskými otci jsou v patrologii nazýváni církevní otcové z konce 1. a začátku 2. 

stol. po Kr., kteří byli žáky apoštolů nebo za ně byli aspoň považováni. Označení „Apoštolští 

otcové“ použil poprvé J. B Cotelier roku 1672 v díle Patres aevi apostolici. Formou se 

podobají NZ spisům (epištoly, pareneze, apokalypsy), nevystupují však jménem apoštolů a 

pod jejich autoritou a ani se za ně nevydávají (na rozdíl od NZ apokryfů). Zatímco svatopisci 

jsou většinou, ne-li všichni, židokřesťanského původu, Apoštolští otcové pocházejí převážně 

již z pohanského prostředí. Od velkých církevních otců se liší tím, že jejich spisy nejsou velké 

systematické traktáty, ale příležitostné spisy, zaměřené na konkrétní problémy konkrétní 

církevní obce v konkrétním čase.4 

Většinou bývají mezi Apoštolské otce počítána tato díla: Didaché (Učení dvanácti 

apoštolů), List Barnabášův, 1. a (tzv.) 2. list Klementův, Listy sv. Ignáce z Antiochie, List 

Polykarpův, Umučení Polykarpovo, Pastýř Hermův. Často se sem řadí také List Diognetovi, 

který bývá některými autory zařazován mezi apologie.5 Těmito spisy se budeme zabývat 

v následujících oddílech, kromě Ignácových Listů, jimž bude věnována samostatná 

podkapitola. Mezi díly Apoštolských otců se někdy uvádějí také Apoštolské vyznání víry a 

zlomky Papiášova díla.6 B. Altaner počítá do této skupiny také Quadratovu Apologii, z níž se 

zachoval jen zlomek.7 

                                                 
4 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 7n; ALTANER, B. Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der 
Kirchenväter. 6. vyd. Herder Druck Freiburg im Breisgau, 1963, s. 78. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia. 1. vyd. 
Bratislava: Cirkevné nakladateľstvo, 1990, s. 217-223. 
5 Srov. např. DATTRINO, L. Patrologie. Praha: KTF UK, 1994, s. 41; ALTANER, B. Patrologie..., s. 108. 
6 Srov. např. ŠPIRKO, J. Patrologia. Život, spisy a učenie svätých otcov. Praha II.: Ladislav Kuncíř, 1939, s. 20; 
DATTRINO, L. Patrologie..., s. 27; a jiní. 
7 Srov. ALTANER, B. Patrologie..., s. 78. 
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1.1.1. Učení dvanácti apoštolů – Didaché 

Didaché (delším názvem Nauka Pána pohanům skrze dvanáct apoštolů) je anonymní 

spis z doby Apoštolských otců. Autorem byl pravděpodobně židokřesťan a obsah naznačuje, 

že spis byl pro židokřesťany také určen. Místem vzniku mohla být Sýrie, Palestina nebo 

Egypt.8 Spis byl v prvotní církvi dobře znám (některými považován dokonce za kanonický), 

později však pod tlakem bohatší křesťanské literatury upadl v zapomnění a objevil jej teprve 

r. 1873 Filotheos Bryennios (později patriarcha v Nikomedii).9 

Co se týká doby sepsání, názory jednotlivých badatelů se liší. Ti, kteří hájí závislost na 

Listu Barnabášovu (nebo aspoň jeho časové prvenství), datují spis do let 130-160 (např. A. 

von Harnack), jiní naopak poukazují na starobylé struktury církevních obcí – pevné struktury 

koexistují s putujícími charismatiky (apoštolové, proroci), není ještě ustálen monarchický 

episkopát (alespoň ne terminologicky) jako v době Ignáce z Antiochie. Také popis liturgie 

poukazuje na její starobylost, zejména ve srovnání s Justinem. Mnozí proto datují spis před 

konec 1. stol. (např. J. J. Novák, J. Kleist, O. Bardenhewer – 80-100), někteří až k roku 60 

(J.P. Audet, minimálně pro „Dvě cesty“). Z této různosti názorů ohledně místa a doby vzniku 

plyne, že všechna tvrzení zůstávají jen hypotézami.10 

Spis se dělí na tři části: 1. Tzv. Příručka dvou cest (kapitoly I-VI). Jde o symbolický 

popis dvou cest – dobra a zla; je to první doklad mravní přípravy katechumenů.11 

2. Liturgická část (kap. VII-X) pojednává o křtu, postu, modlitbě a eucharistii.12 

3. Disciplinární část (kap. XI-XV) se týká pravých a nepravých proroků (misionářů), 

pohostinství, biskupů a jáhnů, slavení neděle. Závěrečná kap. XVI mluví o příchodu Páně.13 

 

1.1.2. List Barnabášův 

Klement Alexandrijský a Origenes připisují tento list Barnabášovi, průvodci apoštola 

Pavla, Eusebius z Cesareje a Jeroným ho počítají k apokryfům. Proti autorství apoštola 

Barnabáše, průvodce Pavlova, stojí fakt, že zatímco Pavel viděl v ustanoveních SZ Boží dílo, 

                                                 
8 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 25. 
9 Srov. Druhá patristická čítanka. Přel. J. J. Novák. Praha: Česká katolická charita v Ústředním církevním 
nakladatelství, 1985, s. 7. 
10 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 12-14. Smím-li dodat svůj osobní názor, pak si myslím, že 
Didaché je rozhodně starší než listy sv. Ignáce, u něhož je monarchický episkopát jakožto hlavní struktura církve 
pevně dán a je uznáván všemi křesťanskými obcemi po celém (tehdy známém) světě a z jeho listů se nezdá, že 
by to byla novinka (srov. Ign. Ef. III,2. In Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 118). Didaché by tedy měla 
pocházet z 1. stol. 
11 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 25. 
12 Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 8. 
13 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 25n. 
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Pseudo-Barnabáš ho považoval za dílo ďáblovo.14 Autor i adresáti byli dle některých 

židokřesťané (např. Novák),15 jiní tvrdí, že obojí byli pohanokřesťané (např. Harnack).16 

List mohl vzniknout snad v Egyptě (Alexandrii), čemuž napovídá styl, interpretační 

metoda (a také první svědectví, která jsou od Klementa Alexandrijského a Origena), a to 

pravděpodobně mezi lety 70 a 132, což je doba mezi prvním a druhým zničením Jeruzaléma 

(první zničení se v listu zmiňuje, druhé ne); dle Harnacka je třeba se přiklonit spíše k horní 

hranici, protože mezi křesťanstvím a židovstvím je již propast. J. J. Novák datuje list naopak 

až po druhém zničení Jeruzaléma.17 

List Barnabášův je ve skutečnosti traktát ve formě dopisu. Dělí se na dvě části. První 

část je delší (do XVII. kap.), má polemicky protižidovský ráz. SZ je třeba vykládat 

symbolicky a alegoricky, ne doslovně, jak to dělají židé. Z hlediska nauky list podává 

svědectví o víře rané církve např. v oblasti christologie: preexistence Krista; vtělení a 

spásonosné utrpení – Kristus obětoval své tělo za naše hříchy (autor se odvolává na Izáka). 

Církev je nový lid, který Bůh povolal do existence. Druhá část (kap. XVIII.-XXI.) obsahuje 

popis „Dvou cest“ (světla a temnoty); pro velkou podobnost s první částí Didaché bývají 

vedeny diskuze o možném vztahu těchto dvou spisů. Kap. XXI. uzavírá nauku „Dvou cest“ i 

celý list a připomíná, jak blízko je den Páně.18 

 

1.1.3. Sv. Klement Římský, jeho list a pseudoklementinská literatura 

Klement byl biskupem v Římě na konci 1. stol., pravděpodobně v letech 92-101 – 

podle staršího Ireneova svědectví, které převzal i Eusebius z Cesareje.19 Byl třetím nástupcem 

sv. Petra po Linovi a Klétovi.20 Podle některých pramenů (Tertulián, Augustin aj.) byl 

vysvěcen přímo sv. Petrem. Obě zprávy se snaží skloubit Epifanius: Klementa ustanovil sice 

Petr, ale v zájmu zachování míru ustoupil Linovi.21 

O jeho životě je známo velmi málo. Není ani znám jeho původ, zda byl žid, či pohan. 

Je možné, ne však jisté, že se o něm zmiňuje sv. Pavel ve Flp 4,3. Existují pověsti, zachycené 

v pseudoklementinské literatuře, nemají však hodnotu (prý pocházel z císařského rodu 

                                                 
14 Srov. ALTANER, B. Patrologie..., s. 66. 
15 Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 20. 
16 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 30n. 
17 Srov. Tamtéž, s. 30n.  
18 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 22n. 
19 Novák uvádí léta 90-99. Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 40. 
20 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 16; ŠPIRKO, J. Patrologia..., s. 26; PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 
229. 
21 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 59; ALTANER, B. Patrologie..., s. 80. 
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flaviovců, dokonce byl ztotožňován s bratrancem Domitianovým, konzulem Titem Flaviem 

Klementem, který byl popraven r. 95/96 pro „bezbožnost“). Rovněž o jeho smrti máme 

zprávy až pozdější, Passio s. Clementis ze 4. nebo 5. stol. Podle tradice zemřel jako mučedník 

na Chersones, byl utopen v moři.22 

Sv. Klement napsal List do Korintu (tzv. „první“). O autorství sv. Klementa podává 

svědectví biskup Dionýsius Korintský kolem r. 170, který píše papeži Soterovi; mimo jiné 

svědčí i o jeho čtení při bohoslužbách.23 Byl sepsán na konci 1. století, nejspíš kolem r. 96-97, 

na konci vlády Domitiana nebo za vlády Nervy, krátce po skončení pronásledování. Eusebius 

zachytil Hegesippovo svědectví, že na konci Domitianovy vlády došlo v korintské církevní 

obci k roztržce.24 

Právě tyto roztržky, kdy někteří mladší křesťané sesadili z úřadu presbytery, byly 

důvodem pro sepsání listu. Klement jménem římské obce se snaží znova zprostředkovat mír, 

odsuzuje jednání rozkolníků, vyzývá k pokání a k poslušnosti a upozorňuje na smutné 

následky rozkolu.25 Podává zásadní výklad o apoštolské posloupnosti: apoštolové přijali 

božské pověření od Krista, ti pak předali pověření dále – presbyterům. Tím je tento úřad vyňat 

z pravomoci církevní obce.26 

V katolické církvi je tento list považován za svědectví o primátu římské církve a o 

božském původu církevní hierarchie. Pravoslavní odmítají primát římské církve s tím, že list 

je výrazem starosti biskupa jedné církevní obce o jinou církevní obec, protože biskupové to 

mají jako povinnost. Odvolávají se na sv. Jana Zlatoústého.27 

Dále je Klementovi připisováno ještě několik spisů, které však ve skutečnosti 

nenapsal. Jednak sem patří tzv. Druhý list do Korintu, který jediný z pseudoklementinské 

literatury je řazen mezi Apoštolské otce. Dále pak dva listy Ad Virgines, Recognitiones, 

Homiliae a pět dopisů v pseudoisidorských dekretáliích. Syrští jakobité mají také liturgii sv. 

                                                 
22 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 60-61; Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 40;  ŠPIRKO, 
J. Patrologia..., s. 26-27. 
23 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 64; Die Apostolischen Väter. Z řečtiny přel. F. Zeller. 
München: Jos. Kösel und Friedr. Pustet, 1918, s. 20. 
24 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 61-62; ŠPIRKO, J. Patrologia..., s. 27; Druhá patristická 
čítanka. (Novák)..., s. 41; ALTANER, B. Patrologie..., s. 80. Někteří starší badatelé zastávali názor, že list byl 
napsán po Neronově pronásledování kolem r. 68 (zdálo se jim, jako by ještě existoval jeruzalémský chrám, 
apoštolové byli po smrti teprve krátce a pronásledování zmíněné v 1. kap. údajně více odpovídá Neronovu 
pronásledování). Srov. Spisy sv. Otcův apoštolských a Justina Mučedníka. Přel., vysvětlil a úvody opatřil F. 
Sušil. 3. vyd. Praha: Dědictví sv. Prokopa, 1874, s. 13-14. 
25 Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 41. 
26 KRAFT, H. Slovník starokřesťanské literatury. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2005, s. 180. 
27 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 230. 
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Klementa.28 Pseudoklementinské literatuře kromě tzv. Druhého listu Korinťanům zde nebude 

věnována pozornost. 

Tzv. Druhý list sv. Klementa Římského do Korintu není vlastně dopis, ale spíše kázání 

ze 2. stol., pravděpodobně nejstarší dochované křesťanské kázání mimo NZ. Přesná doba ani 

místo vzniku nejsou jisté, většina vědců se shodne na letech 120-170, jako nejčastější 

hypotetická místa se uvádějí Řím nebo Korint. Autor je neznámý.29 Hlavním poselstvím 

kázání je výzva k pokání s ohledem na blízký konec světa. 

 

1.1.4. Sv. Polykarp, jeho list a Umučení Polykarpovo 

O sv. Polykarpovi ze Smyrny máme ze všech Apoštolských otců nejvíce informací: 

podle staré tradice zachycené Tertuliánem byl učedníkem apoštola Jana, který jej také vysvětil 

za biskupa pro Smyrnu. Podle Umučení Polykarpova sloužil Kristu 86 let.30 Vztahuje-li se 

údaj k Polykarpovu věku (a ne k době od jeho obrácení a křtu), pak lze podle data umučení 

datovat i jeho narození. Bereme-li v úvahu nejpravděpodobnější datum jeho umučení jako 22. 

nebo 23. února r. 155/156, pak by se narodil r. 69/70.31 Protože rok nelze z textu Umučení 

zjistit, existuje mnoho pokusů Polykarpovu smrt datovat. Harnack považoval za jisté jedno 

z těchto dvou dat: r. 155 nebo 166. K prvnímu se klonili např. J. B. Lightfoot nebo F. X. 

Funk, k druhému např. F. Sušil.32 

Z jeho života dále máme svědectví od sv. Ignáce z Antiochie, když se spolu setkali ve 

Smyrně, na zastávce během Ignácovy cesty do Říma. Ignác mu též napsal povzbuzující list. 

Asi r. 154/155 (tedy těsně před svou smrtí) navštívil Řím, kde se setkal s papežem Anicetem. 

Snažili se dohodnout na společném datu slavení Velikonoc. K dohodě sice nedošlo, ale rozešli 

se v pokoji.33 Polykarpovými učedníky byli: Irenej z Lyonu, Hippolyt Římský, Meliton ze 

Sard aj.34 

Sv. Polykarp napsal více dopisů různým křesťanským obcím, dochoval se však pouze 

List Filipanům, v němž odpovídá na žádost Filipanů o zaslání Ignácových listů (poslal je 

spolu se svým). Filipané psali svou žádost velmi brzy po Ignácově odchodu. Polykarp 

odepisuje rychle, protože z listu je vidět, že ještě nezná podrobnosti o Ignácově osudu. To by 

                                                 
28 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 61; KRAFT, H. Slovník starokřesťanské literatury..., s. 180-
181. 
29 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 100-101. 
30 Mart. Polyc. IX,3. In Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 162. 
31 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 301n. 
32 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 155n. 
33 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 20. 
34 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 303. 
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znamenalo, že list byl napsán brzy po Ignácově smrti, tedy buď kolem r. 107 (Sušil) nebo 

koncem Trajánovy vlády, což někteří popírali a posouvali jeho vznik o 2-3 desetiletí později. 

Objevila se i teorie o dvou listech kvůli tomu, že se zdá, jako by na jednom místě Polykarp 

věděl již delší dobu o Ignácově smrti (P. N. Harrison),35 která je však zbytečná, protože 

Polykarp o Ignácově smrti věděl a Filipany žádal pouze o podrobnosti.36 

Význam listu spočívá jednak ve svědectví o pravosti Ignácových dopisů, jednak dává 

poznat morálku a křesťanské kázání na počátku 2. stol. – klade důraz na christologii (vtělení a 

Ježíšova smrt na kříži), jednak se zmiňuje o organizaci církevní obce a o povinnostech jáhnů a 

kněží.37 

O konci Polykarpova života hovoří Umučení Polykarpovo, které se dochovalo jako 

dopis křesťanské obce ve Smyrně křesťanům ve Filoméliu. Zpravuje o pronásledování 

křesťanů ve Smyrně, o zatčení, procesu a umučení sv. Polykarpa. Není to přesný historický 

záznam, ale spíše útěšný a povzbuzující text. Paralely mezi umučením Polykarpa a 

Ježíšovými pašijemi (umučení „podle evangelia“, kata to euangelion) chtějí poskytnout 

příklad správného mučednictví. Podle údaje v listu samém byl napsán krátce po Polykarpově 

smrti (srov. Mart. Polyk. XVIII,3).38 

 

1.1.5. List Diognetovi 

List Diognetovi je apologie ve formě dopisu; mezi Apoštolské otce se řadí ze zvyku, 

spíše je však mladšího data, možná nejstarší dochovaná křesťanská apologie. Autor není 

znám, existuje však mnoho hypotéz. Často byl list připisován sv. Justinovi, proti tomu však 

mluví odlišný pohled na židovství (Justin je mnohem smířlivější). Mezi dalšími kandidáty 

jsou Pantainos, Aristides z Atén, Quadratus či Markion. Potíže pro určení doby sepsání činí 

nejen neznámost autora, ale i to, že list není ve starověku ani ve středověku nikým citován,  

také sám obsahuje málo indikací pro dobu svého sepsání (kuriózní je teorie, že pochází až 

z 12. nebo 13. stol.). Dle Harnacka a Seeberga pochází ze 3. stol., jiní (např. Hefele) jej 

kladou před Justina, mezi obě židovské války (doba největšího napětí mezi židy a křesťany). 

Stejně tak je neznámý také adresát, dle některých (např. J. J. Novák) snad učitel Marka 

Aurelia a stoický filozof Diognetos.39 

                                                 
35 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 145n. 
36 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 305. 
37 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 20. 
38 Srov. Umučení Polykarpa. Úvod, překlad a poznámky P. Dudzik. In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně 
křesťanských mučedníků. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2009, s. 57-61. 
39 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 173-175. 
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List je rozdělen na 12 kapitol (poslední dvě jsou považovány za pozdější dodatek pro 

odlišný styl). Obsahem spisu jsou odpovědi na tři otázky, které autorovi pokládá Diognetos: 

1. V jaké božstvo křesťané věří a proč pohrdají světem a smrtí, neuctívají řecké bohy ani 

nevyznávají židovství? 2. Jaké pouto vzájemné lásky je váže? 3. Proč přišlo křesťanství na 

svět až nyní a ne dříve? Autor v odpovědi na první otázku odmítá modloslužbu a kritizuje 

formální židovský kult; chválí křesťanské mravy. Na druhou otázku odpovídá, že Bůh poslal 

svoje Slovo na svět, aby je lidé poznali a vykoupilo lidi z jejich vin. Zatřetí prohlašuje, že Bůh 

dovolil, aby lidstvo poznalo hloubku svého úpadku, z něhož je může vykoupit jen On. List 

dokazuje božský původ křesťanství.40 

 

1.1.6. Pastýř Hermův 

O spisu se zmiňuje Muratoriho kánon (upírá mu kanonicitu), dále Irenej z Lyonu, 

Tertulián, Klement Alexandrijský, Origenes (pravděpodobně ti všichni jej považovali za 

kanonický); na Západě ztrácel autoritu rychleji než na Východě. Autorem mohl být buď 

Hermas, bratr papeže Pia I., za jehož působení (cca 140-155) prý spis vznikl (dle Muratoriho 

kánonu), nebo Hermas, současník Klementa Římského, zmíněný Pavlem v Řím 16,14 (Irenej, 

Tertulián, Origenes aj.); diskuze o autorství (a tím i o době vzniku) probíhala i v novověku.41 

Kniha obsahuje pět vidění, dvanáct přikázání a deset podobenství. Hermas vypráví o 

zjeveních, která obdržel skrze církev (zjevovala se mu jako žena) a skrze anděla; týkají se 

zejména druhého pokání, které je hlavním poselstvím knihy – mnozí se domnívali, že po křtu 

již není možnost pokání; Hermas dostává zjevení s výzvou k pokání (které je však vnímáno 

jako jednorázová příležitost, ne jako trvalá instituce). Přikázání doplňují a aktualizují NZ 

přikázání. Podobenství doplňují přikázání a dále obsahují alegorické popisy stavby 

nadzemského chrámu z živých kamenů (křesťanů).42 

 

1.2. Sv. Ignác z Antiochie a jeho listy 

 

Druhá podkapitola této kapitoly má za úkol uvést do života a spisů sv. Ignáce 

z Antiochie, a to na pozadí jeho doby – odd. 1.2.1. Zmíníme vztah mezi raným křesťanstvím a 

                                                 
40 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 41n. 
41 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 185-188. 
42 Srov. KRAFT, H. Slovník starokřesťanské literatury..., s. 133. 
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židovstvím, římskou říší – zvláštní pozornost bude věnována mučednictví (jeho vnějším 

příčinám a projevům); pak se dotkneme také duchovní atmosféry Ignácovy doby. 

Samotným Ignácovým životem a jeho listy se bude zabývat odd. 1.2.2., kde se 

pokusíme sesbírat aspoň ty nejdůležitější dostupné údaje o jeho životě, roku smrti a o vzniku 

a osudu jeho listů. Obsahem jeho listů se v tomto oddíle zabývat nebudeme. 

 

1.2.1. Některé rysy doby Apoštolských otců a zvláště sv. Ignáce z Antiochie 

Nyní se letmo podíváme na základní rysy historického pozadí Apoštolských otců. 

Jejich spisy již nejsou součástí NZ kánonu (a na rozdíl od NZ apokryfů se ani nevydávají za 

spisy apoštolů), i když např. Listy sv. Klementa byly některými místními církvemi zpočátku 

brány jako kanonické.43 Jsou jakýmsi mezičlánkem mezi kanonickými NZ spisy a velkými 

církevními otci, kteří píší od konce 2. stol., jsou svědky zrodu ideje NZ kánonu, který však 

ještě není ustálen (jednotlivé NZ spisy však již kolují v křesťanských obcích a jsou ceněny). 

Apoštolští otcové jsou svědky raně křesťanské tradice.44 

V době, kdy žili a psali, již nestál jeruzalémský chrám, který byl zničen v první 

židovské válce (66-70). Postupně docházelo k oddělování křesťanů (kteří byli zpočátku 

vnímáni jako židovská sekta) od židů, zvláště když křesťané byli označováni jako odpadlíci a 

zrádci a pronásledováni (již od počátku, ne však vždy ve stejné intenzitě; prvním mučedníkem 

se brzy po vzniku církve stal jáhen Štěpán, srov. Sk 7,57-8,1). Nenávist vyvrcholila kolem r. 

100, kdy synagoga (židovské náboženské společenství) křesťany oficiálně proklela. Během 

povstání Bar Kochby proti Římanům (neboli „druhé židovské války“) nastalo další 

pronásledování křesťanů od židů, což přineslo definitivní rozchod. Židé pak často 

podněcovali lid v římské říši proti křesťanům.45 

První historicky doložené pronásledování křesťanů ze strany římského impéria 

proběhlo nejspíš v roce 64, když byli obviněni ze založení požáru Říma; oficiální císařský 

výnos patrně neexistoval. Konkrétnější informace o perzekuci pocházejí teprve z počátku 2. 

stol. z dopisů Plinia Mladšího císařovi Trajánovi, tedy zhruba z doby mučednictví Ignácova.46 

Mezi Neronovým a Trajánovým pronásledováním proběhlo ještě pronásledování za 

Domitiana, kdy podle tradice byl poslán do vyhnanství na ostrov Patmos apoštol Jan (napsal 

                                                 
43 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 64. 
44 Srov. Tamtéž, s. 7n. 
45 Srov. FRANZEN, A. Malé dějiny církve. 3. vyd. Kostelní vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2006, s. 26. 
46 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum: idea mučednictví v rané církvi. In KITZLER, P. a kol. Příběhy 
raně křesťanských mučedníků..., s. 18, pozn. 15. 
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zde své Zjevení). Jinak až do doby Trajánovy bylo křesťanství římskou říší tolerováno, 

protože nebylo odlišováno od trpěného židovství. Z Trajánových instrukcí vyplývá, že 

křesťané nemají být vyhledáváni ani nemá být přijímáno anonymní udání. Avšak být 

křesťanem je samo o sobě trestné a ti, kdo byli udáni a usvědčeni, mají být potrestáni. Kdo 

popře, že je křesťanem, musí to dokázat modlitbou k římským bohům.47 Ani usvědčení 

křesťané nemají být automaticky popraveni, ale má se jim dát možnost projevit účinnou lítost, 

a to zřeknutím se „bludu“ a veřejným obětováním římským bohům. Cílem římských úředníků 

nebylo produkovat mučedníky, ale odpadlíky. Snažili se přimět obviněné křesťany obětovat 

bohům, ať už po dobrém či po zlém, často krutým mučením. Pokud podlehli a obětovali, byli 

bez trestu propuštěni, pokud zůstali věrní, byli odsouzeni ke smrti. 

To se stalo terčem kritiky apologetů, protože soudcům šlo o vynucení poslušnosti a ne 

o potrestání křesťanů za jejich domnělé zločiny: mezi lidmi kolovaly zvěsti o zvrácených 

obřadech, při nichž jsou zabíjena nemluvňata, konají se kanibalské hody, sexuální orgie 

s příchutí incestu apod. Tyto pomluvy nejspíše pocházely z nepochopení a překroucení 

křesťanských praktik: mylná interpretace eucharistie („kanibalství“), společné večerní 

bohoslužby, jichž se účastnili muži i ženy – bratři a sestry (kolektivní orgie). Křesťané byli 

obviňováni, že jsou příčinou různých přírodních katastrof i jiných neštěstí, protože odmítáním 

pohanských rituálů narušují vztah mezi bohy a lidmi. 

Křesťanský „ateismus“ (bezbožnost – odmítání tradičních božstev) nebyl totiž vnímán 

jen jako náboženský přečin, ale jako projev nepřátelství ke státu, zvláště v císařské době, kdy 

kult císařovy osoby plnil funkci stmelujícího prvku v rozsáhlé a různorodé říši. Křesťané 

naproti tomu byli ochotni modlit se za císaře, ne k císaři, protože striktně rozlišovali mezi 

světskou autoritou (císařovi přiznávali jen světské pocty) a univerzální autoritou jediného 

Boha v duchu Ježíšova: „Co je císařovo, odevzdejte císaři, a co je Boží, Bohu“ (Mk 12,17).48 

Novozákonní poselství interpretované a prožívané generacemi křesťanů ve 2. a 3. stol. tak 

zpochybňuje dva politické modely, které znala antika: desakralizuje politickou moc a 

depolitizuje majestátnost Boha.49 

Tato situace občasných lokálních persekucí trvala zhruba od doby Trajánovy do doby 

Deciovy (polovina 3. stol.), kdy nastal zásadní zlom: křesťané byli pronásledováni 

organizovaně (tomuto období se zde však nebudeme věnovat). Pronásledování v tomto období 

                                                 
47 Srov. FRANZEN, A. Malé dějiny církve..., s. 48-51. 
48 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků..., s. 17-21. 
49 Srov. GROSSI, V. SINISCALO, P. Křesťanský život v prvních staletích. Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 1995, s. 25. 
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nebylo tedy systematické a celostátně organizované, ale lokální a sporadické podle přístupu 

jednotlivých úředníků a také podle nálad, které převládaly ve veřejném mínění lidu. Ani 

umírnění úředníci nemohli trvale ignorovat veřejné mínění. Křesťané bývali obětními 

beránky. Tak se zřejmě vymkla situace úředníkům z rukou v Lyonu a Vienne r. 177, kdy 

nahromaděná nenávist vůči křesťanům v lidu vypukla v pogrom. Místní orgány chtěly udržet 

pořádek, proto bylo zatčeno a popraveno mnoho křesťanů, přičemž se úředníci dopustili 

mnoha přešlapů.50 

Pravděpodobně by bývalo mohlo být křesťanství docela dobře tolerovatelné, stejně 

jako mnoho jiných kultů, jež se vyskytovaly na území římské říše, ovšem za cenu, že se 

postaví na jejich roveň a nebude si dělat nároky na výlučnost. Římská říše byla totiž 

tolerantní, co do náboženství jednotlivých národů i co do osobního přesvědčení jednotlivců. 

Jednotlivé náboženské kulty a filozofické proudy se navzájem prolínaly v náboženský 

synkretismus. Tak mnozí obyvatelé římské říše kromě svých původních bohů (např. řecko-

římských) uctívali i bohy jiných národů a nechali se zasvěcovat do různých mystérií (někteří 

jich za život střídali více, aniž v tom viděli rozpor a věřili všemu), což ukazuje na hladovění 

lidských duší po pravdě, spojení s Bohem, očištění od hříchů, smíření. Někteří myslitelé došli 

i k nejasnému monoteismu (a k tradičnímu náboženství měli kritický postoj). Nikomu z nich 

však nedělalo problém prokazovat formálně úctu římským bohům či císařovi. Synkretismus 

byl v podstatě tolerantní a totéž očekával i od křesťanství.51 

To bylo jedno z největších nebezpečí té doby, že křesťanství bude postaveno na roveň 

s ostatními kulty a asimilováno jiným náboženstvím, což by znamenalo zradu sebe sama, 

svého poslání a svého zakladatele. Křesťanství si však bylo vědomo své výlučnosti, opřené o 

skutečnost, o pravé Boží zjevení v Kristu, ne o vymyšlené mýty, proto nedovolovalo 

prokazovat božskou úctu osobě, přírodě ani jiné stvořené věci, což bylo považováno za 

nejtěžší hřích – modloslužbu. Druhé, ještě větší nebezpečí, pak byl synkretismus 

v křesťanském rouchu, gnosticismus (falešné poznání; srov. 1 Tim 6,20). Nevystupuje se proti 

Kristu, ale s Kristem, ovšem se stejným cílem: asimilovat křesťanství tehdy vládnoucím 

světovým názorům. Již od apoštolských dob (první varovné signály se nacházejí v Pavlových 

či Janových listech) s těmito nebezpečími křesťanství bojovalo. U sv. Ignáce tato obrana proti 

bludům dostala apologetický ráz.52 

                                                 
50 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků...,  s. 23-25. 
51 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 162 
52 Srov. Tamtéž, s. 162n. O gnózi a boji Ignáce proti ní viz odd. 4.3.1., s. 82-85. 
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K vyhrocení pak dochází koncem 2. a ve 3. stol., kdy byla díky gnostikům nastolena 

otázka existence či neexistence kontinuity poselství Ježíše Krista v křesťanských obcích. 

Gnostikové se považovali za pravé uchovatele křesťanského poselství, které jiným nebylo 

známo a nemohlo tedy být přeneseno na církve. Mezi největší bojovníky proti gnózi pak patří 

sv. Irenej z Lyonu (původem z Malé Asie, žák Polykarpův), který se odvolává na „pravidlo 

víry“ křesťanů jakožto na „pravidlo pravdy“; v Africe zase žije Tertulián, jenž se odvolává na 

kontinuitu víry a apoštolského učení v křesťanských církevních obcích, zvláště se opírá o 

apoštolskou posloupnost v římské církvi. Oba tito obhájci pravé víry jsou zajedno, že spojitost 

křesťanských církví s apoštolskými je zprostředkována církevními představenými jako 

spojovacími články prostřednictvím posloupnosti a tím, co apoštolové přenesli na církve. 

Biskupové – nástupci apoštolů – jsou tak zárukou zachování apoštolské tradice v církvích.53 

Na toto poukazují ve svých listech již sv. Klement Římský a sv. Ignác z Antiochie, když první 

zdůrazňuje božský původ hierarchie a druhý ji šířeji popisuje, klade důraz na podřízenost 

místní církve biskupovi54 a biskupy ustanovené po celém světě považuje za záruku jednoty a 

uchování pravého učení církve.55 

V náboženské netoleranci (ve smyslu důslednosti v osobním postoji, který se 

projevoval i navenek v odmítání synkretismu a modloslužby) bylo křesťanství podobné 

židovství, které také vzbuzovalo u pohanů často averzi, ale bylo vnímáno jen jako starobylé 

náboženství podrobené národnostní menšiny. Křesťanství však mělo pozici odpadlické sekty a 

přitom si přisvojovalo univerzální nároky. Gnostické sekty se od křesťanství lišily ochotou ke 

kompromisům, tedy k formálnímu úkonu úcty pohanským bohům (proto také nebyly tak 

pronásledovány).56 

 

1.2.2. Život sv. Ignáce z Antiochie a jeho listy 

O životě sv. Ignáce z Antiochie víme velmi málo (a přesto lze z jeho listů vyčíst o jeho 

duchovním světě poměrně hodně), nevíme, kdy a kde se narodil, z jakého prostředí pochází, 

zda byl Syřan či Řek, kdy a za jakých okolností se stal křesťanem,57 neznáme ani přesný rok 

                                                 
53 Srov. GROSSI, V. SINISCALO, P. Křesťanský život v prvních staletích...., s. 42n. 
54 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 19. 
55 Srov. Ign. Ef. III,2, s. 118. 
56 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků..., s. 20, pozn. 22. 
57 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 111. Např. Sušil se domnívá, že byl více Syřan než Řek. Srov. 
Spisy sv. Otcův apoštolských... (Sušil), s. 65. Dle Pružinského (myslím, že to není nemožné, ale je to spekulace) 
přijal Ignác křesťanství jako dospělý po nějaké tragické události, zřejmě byl předtím nepřítelem církve; odvozuje 
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jeho mučednické smrti ani věk, ve kterém byl umučen. Jméno Ignatios je řecká forma 

běžného latinského jména Egnatius. Příjmení Theoforos není před ním doloženo; může 

znamenat buď někoho, kdo nosí Boha (přízvuk na poslední slabice) nebo kdo je nesen Bohem 

(přízvuk na 3. nebo 2. slabice od konce); tento význam dal nejspíš vzniknout pozdější 

legendě, že byl dítětem, které dává Ježíš za vzor učedníkům (srov. Mt 18,2).58 

Podle Umučení sv. Ignáce (Mart. s. Ign., asi ze 4.-5. stol.)59 a Eusebia z Cesareje (v 

Kronice) byl učedníkem sv. apoštola Jana spolu s Polykarpem; Janův vliv je v Ignácových 

listech velmi nápadný. Zároveň jsou jeho listy silně poznamenány i osobností sv. Pavla.60 

Podle Řehoře Velikého byl učedníkem sv. Petra, podle sv. Jana Zlatoústého jej Petr ustanovil 

za biskupa, podle Apoštolských konstitucí Pavel;61 biskupský úřad prý vykonával současně 

s Evodiem, kterého ustanovil Petr. Podle Theodoreta nastoupil hned po Petrovi.62 

Z Církevních dějin (H. E. III,22) od Eusebia se dovídáme, že byl druhým biskupem 

v Antiochii (prvním byl Evodius);63 o několik kapitol dále (H. E. III,37) pak píše o něm jako o 

druhém nástupci sv. Petra v Antiochii, který v době císaře Trajána vydal v Římě křesťanské 

svědectví, když se stal pokrmem dravých zvířat. Po něm se stal biskupem v Antiochii Heros.64 

Spolu s Ignácem byli v Antiochii zatčeni ještě další dva duchovní, Sozimos a Rufus. 

V doprovodu deseti vojáků (Ignác je nazývá pro jejich krutost levharty – srov. Ign. Řím. V,1) 

byli deportováni střídavě po moři i po souši do Kilikie, pak do Filadelfie, Sard a do Smyrny; 

po zastávce ve Smyrně do Troady, odtud do Neapole v Řecku a dále po souši po via Egnatia 

přes Makedonii do Dyrrachia (na jaderském pobřeží) a do Říma. Ve Smyrně byli 24. srpna 

(srov. Ign. Řím. X,3), rok ale neznáme. Po cestě jej na jeho mezizastávkách navštěvovali 

představitelé okolních obcí (biskupové Onesimos z Efezu, Damas z Magnézie, Polybius 

z Tralles aj. a s nimi další duchovní i laici); někteří z nich jej zřejmě doprovázeli část cesty.65 

Jak bylo napsáno výše, Ignác byl umučen v aréně za vlády císaře Trajána. Přesný rok 

jeho smrti je však nerozřešenou otázkou. Dle Umučení sv. Ignáce zemřel 20. prosince r. 107 
                                                                                                                                                         
to z několika narážek v jeho listech, např. když ve stejném duchu jako sv. Pavel sám sebe označuje jako 
„posledního z věřících“ apod. Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 262n. 
58 Srov. NOVÁK, J. J. Sv. Ignatius Antiochijský. Duchovní pastýř, 1961, roč. 11, č. 8, s. 143; Spisy ap. otců. 
(Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 111. 
59 Sušil považoval Umučení za autentické, sepsané od Filona a Rhea Agathopoda (srov. Ign. Filad. XI,1), kteří ho 
doprovázeli ze Sýrie do Říma a byli tedy očitými svědky jeho umučení. Srov. Spisy sv. Otcův apoštolských... 
(Sušil), s.52. Možná je zde ale zachováno mnoho z autentických údajů starší tradice. 
60 Srov. NOVÁK, J. J. Sv. Ignatius Antiochijský. Duchovní pastýř..., s. 143n; Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, 
Varcl)..., s. 111. 
61 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 263. 
62 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ..., s. 111. 
63 Srov. EUSEBIUS PAMPHILI. Církevní dějiny. Přel. J. J. Novák. Praha: ČKCH v Ústředním církevním 
nakladatelství, 1988, s. 51. 
64 Srov. Tamtéž, s. 59n. 
65 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 112. 
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(v desátém roce Trajánovy vlády).66 Někteří badatelé (Lloyd, Pearson, Grabe atd.) se klonili 

k r. 115, když na přelomu r. 114/115 pobýval Traján v Antiochii před tažením proti Arménii. 

Tillemont a Corsinus tvrdili, že Traján táhl proti Arménii dvakrát (dohad založili na mincích, 

které se ukázaly později jako podvrh, to však nepopírá možnost dvojího tažení). Uhlhorn 

datoval mučednictví do počátků Trajánovy vlády (Umučení považoval za podvrh), Ignáce 

soudil Trajánův prokonzul r. 105-108. Gebhardt, Harnack, Zahn uvádí r. 115.67 Tolik některé 

z hypotéz ohledně roku Ignácovy smrti a tím i napsání jeho dopisů. 

Ignác napsal čtyři listy ze Smyrny (Efezským, Magneským, Tralleským na poděkování 

za pozdravy a Římanům, aby nebránili jeho umučení) a tři z Troady (Filadelfským, 

Smyrenským, Polykarpovi), kde jej zastihla zpráva o konci pronásledování – vyzývá křesťany 

v Malé Asii, aby při této příležitosti poslali do Antiochie posly s blahopřáním.68 

Pravost listů byla dlouho popírána především protestantskými vědci, a to kvůli 

jasnému dosvědčení monarchického episkopátu a členění hierarchie na biskupa, kněze a jáhny 

již na začátku 2. stol. Poprvé popřeli autenticitu Salmasius, Blondel a Daillé v 17. stol. 

Pravost naopak hájil John Pearson (anglikánský kněz a později biskup). Následovala pak 

dlouhá diskuze až do 19. stol. Teprve pod tlakem obrany, kterou vedli Zahn, Funk, Harnack a 

Lightfoot, byly listy přijaty všeobecně jako pravé. Existují však dvě (resp. tři) recenze 

Ignácových listů. Jednak delší, která byla ve středověku (a až do 17. stol.) jako jediná známa; 

ta obsahovala kromě pravých sedmi listů (které navíc byly ještě interpolovány, rozšířeny o 

pozdější dodatky) další listy, které Ignác vůbec nenapsal; pochází asi ze 4.-5. stol. (možná 

z heretických kruhů). Právě tato delší recenze sloužila dlouho jako podklad pro popírání 

pravosti Ignácových listů (i když mnozí badatelé popírali i kratší recenzi, např. Baur ještě 

v 19. stol.). Pak je zde kratší recenze, dnes všeobecně uznávaná jako původní; tu vydal poprvé 

řecky (kromě listu Římanům) r. 1646 Izák Voss z Leydenu, odpovídala latinskému textu, 

který objevil r. 1644 J. Usher. List Římanům vyšel řecky v krátké recenzi až r. 1689. V letech 

1839 a 1842 našel H. Tattam v syrském klášteře v Egyptě nejkratší recenzi tří Ignácových 

listů (Polykarpovi, Efezským a Římanům) v syrštině; vydal je W. Cureton, který je považoval 

za původní text. Wordsworth a Hefele je prohlásili za výtah (dle Wordswortha je v nich 

dokonce eutychiánská hereze). O otázce pravosti se diskutovalo celé 19. stol., i když v jeho 2. 

pol. se většina vědců klonila k názoru běžnému dnes: pravých je sedm listů kratší řecké 

recenze. Rovněž koptské zlomky pro ni hovoří. O pravosti Ignácových listů svědčí také staré 

                                                 
66 Srov. Umučení sv. Ignáce Theofora. Na hlubinu, 1943, roč. 18, s. 456. 
67 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 112n. 
68 Srov. ALTANER, B. Patrologie..., s. 85. 
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doklady; prvním je Polykarpův List Filipanům, kde píše o Ignácových listech, že obsahují 

víru, trpělivost a základní věci týkající se našeho Pána.69 Seznam listů, které napsal během své 

cesty, podává Eusebius (H.E. III,37).70 

Obsahem listů se budeme zabývat ve 3. a 4. kapitole této práce, na stranách 48 až 91. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
69 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 113-117; ALTANER, B. Patrologie..., s. 85. 
70 Srov. EUSEBIUS PAMPHILI. Církevní dějiny..., s. 59n. 
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2. Následování Ježíše Krista v rané církvi 

 

Druhá kapitola je pojata jako „předsíň“ třetí, ústřední kapitoly této práce. Jejím 

obsahem je základní přehled tématu „následování Krista“ v kontextu rané církve, a to v 1. 

stol. a v první polovině 2. stol. po Kr.  

V první podkapitole (2.1.) se budeme velmi stručně zabývat tématem „následování 

Krista“ všeobecně, jeho důležitostí a také askezí, sebezáporem, odříkáním jakožto jeho 

důležitým aspektem. Druhá podkapitola (2.2.) je věnována „následování Krista“ v 

kontextu Nového zákona (jakožto svědectví o první etapě křesťanství). Třetí podkapitola 

(2.3.) pojedná o „následování Krista“ v kontextu vybraných novozákonních apokryfních 

textů. 

 

2.1. Následování Ježíše Krista a jeho některé aspekty, zvláště askeze 

 
Úkolem této podkapitoly je stručně uvést do tématu „následování Krista“ jakožto 

důležitého tématu pro křesťanský život (odd. 2.1.1.); nejen v prvních dvou staletích, ale letmo 

nahlédneme i do některých jiných období. Následně se budeme zabývat tématem askeze, 

odříkání a sebezáporu – nejdříve se dotkneme pojmu „askeze“, askeze v křesťanském 

prostředí a zvláště v rané církvi (odd. 2.1.2.) a pak askeze, odříkání, sebezáporu jako 

doprovodného jevu následování Krista (odd. 2.1.3.). 

 

2.1.1. Téma následování Ježíše Krista v křesťanském životě a jeho důležitost 

Vztah křesťana k Ježíši Kristu se odehrává ve dvou rovinách. Jednak je Ježíš Kristus 

Bohem a Bohu náleží kult klanění (a to jedině pravému Bohu, ne pouhému člověku Ježíšovi, 

byť zvláštním způsobem omilostněnému, na kterého např. sestoupil při křtu eón (=aión) 

Kristus, jak tvrdili gnostici „alexandrijského“ ražení71). A zadruhé je člověkem, a to pravým 

člověkem, kterého máme následovat, protože je dokonalým člověkem, je pro nás vzorem; 

svým ponížením nám dal příklad k následování, svou modlitbou nás přivádí k modlitbě, svou 

chudobou nás vyzývá, abychom dobrovolně přijali strádání a pronásledování.72 Následovat 

                                                 
71 Srov. NOVÁK, J. J. Křesťanská nauka u sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř, 1961, roč. 11, č. 10, s. 
182. V kontextu této diplomové práce si dovoluji použít příkladu hereze z doby sv. Ignáce z Antiochie. 
72 Srov. Katechismus katolické církve. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2001, č. 520. 
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„neskutečného“, netělesného „člověka“ (jak tvrdili dokéti), nemá smysl,73 protože jde o bytost 

zcela jiné přirozenosti, než jsme my. 

„Následování je výraz trvalého obrácení k Ježíši Kristu (...), je odpověď na Boží 

věrnost v Ježíši Kristu a má za úkol pokračovat ve společenství víry a lásky v díle, které on 

koná a které oduševňuje svým Duchem a uskutečňuje ve svém lidu.“74 V průběhu církevních 

dějin bylo „následování“ vždy znova pramenem různých hnutí obnovy. Bylo chápáno velmi 

rozmanitým způsobem a rozhodně to není napodobování ve smyslu kopírování. Ježíšovo 

slovo volá člověka k naplnění jeho prapůvodního vlastního povolání, neodcizuje jej sobě 

samému.75 

Ve starověku a středověku bylo následování Krista chápáno jako napodobování (srov. 

např. Jan 13,14n.), nesení kříže a sebezápor (srov. např. Mk 8,34n. par.), a to v asketickém 

smyslu, avšak v pozadí bylo vědomí, že následování je dar, milost a že základem je svátostné 

společenství s Kristem. 

V době církevních otců se do teologie promítá také antický řecký ideál napodobování 

Boha: Slovo, které se stalo tělem (člověkem), je modelem pro napodobování; pravým 

napodobitelem je mučedník, který umírá jako Ježíš. Mučedník neumírá jen pro nějakou 

pouhou myšlenku, pro ideál, byť krásný; víra není žádná ideologie utrpení; mučedník umírá 

spolu s někým, kdo za něj již předtím zemřel.76 

Ne všichni mohou být mučedníky, ale všichni mají vydávat svědectví svým životem. 

Řecké slovo martys znamená svědek a již v raném křesťanství se začíná používat ve smyslu 

mučedník – ten, který dosvědčil víru svou krví; první nesporné použití slova martys ve 

významu mučedník je doloženo v polovině 2. stol. v textu o umučení sv. Polykarpa.77 

V mnišství je pak podtrhnut asketický rys následování Krista. 

Ve středověku se zase rozvinuly jiné typy následování: „peregrinatio propter 

Christum“ (putování pro Krista) – např. v irském mnišství. Pod vlivem silného příklonu ke 

Kristovu lidství (od 12. stol.) chce žít sv. František z Assisi „podle příkazu evangelia“, tzn. 

v chudobě a pokoře. V novověku převládá pojetí napodobování, ale objevují se nové impulzy, 

                                                 
73 Srov. POSPÍŠIL, C. V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, 3. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2006, s. 28. 
74 Následování. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality. 1. vyd. Kostelní Vydří: Karmelitánské 
nakladatelství, 1999, s. 563. 
75 Srov. Nachfolge Christi. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, VII. 3. vyd. Freiburg – 
Basel – Wien: Herder, 2006, s. 610. 
76 Srov. Martyrer. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, VI..., s. 1441n. 
77  Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků..., s. 34. Ale již v NZ je jako svědek (martys) v souvislostí s umučením označen Štěpán (srov. Sk 
22,20) a Antipas (srov. Zj 2,13); také sv. Ignác z Antiochie píše o apoštolovi Pavlovi, že vydal svědectví životem 
– srov. Ign. Ef. XII,2, s. 120.  
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např. v Exerciciích sv. Ignáce z Loyoly – služba církvi. Charles de Foucauld chce 

napodobovat Ježíšův skrytý život v Nazaretě a vybrat si poslední místo.78 

Druhý vatikánský koncil prohlásil následování Krista jako životní zákon a hlavní úkol 

církve ve všech jejích členech. Zdrojem síly je svátostný život, z nějž vyrůstá působení 

věřících. Následování Krista podléhá konkrétním životním podmínkám.79 „Všichni křesťané 

jakéhokoliv stavu a zařazení jsou povoláni k plnému křesťanskému životu a dokonalé lásce 

(...) O dosažení této dokonalosti ať se věřící snaží všemi silami, které dostali podle míry 

Kristova daru; aby se následováním Krista a snahou se mu podobat oddali celým srdcem 

oslavě Boha a službě bližnímu v úplném podřízení Otcově vůli. Svatost Božího lidu tak přinese 

bohaté plody, jak o tom výmluvně hovoří dějiny církve v životě tolika svatých.“80  

O následování Krista lze hovořit jen ve vztahu k němu. Následovat znamená 

napodobovat, to je víc, než jen obdivovat; znamená to kráčet v jeho stopách. Následování není 

cesta k dokonalosti, ale dokonalost sama – ztotožnění a sjednocení člověka s Kristem. 

Následovat znamená být v Kristu, což je více než jen série postojů, chování a skutků. Je to 

způsob bytí, života, existování. Cesta s Kristem je cestou lásky až do krajnosti (srov. Jan 13,1) 

k Otci a k lidem; eucharistie, darování sebe sama81 (srov. též odd. 4.1.2. o eucharistickém 

rozměru Ignácova mučednictví, s. 75-77). 

Téma následování Krista bylo v církvi aktuální od počátku během celých jejích dějin a 

je aktuální i v současné době. Týká se každého křesťana, a to každé oblasti jeho života. 

 

2.1.2. Pojem askeze, askeze v křesťanském prostředí a zvláště v rané církvi 

Pojem „askeze“ není křesťanského původu, pochází z klasického a helénistického 

Řecka; do křesťanského jazyka jej zavedli až Klement Alexandrijský a Origenes. Slovo 

„askeze“ pochází z řeckého askeó; jeho původní význam je „umělecké“ nebo „technické 

zpracování“ a postupně získává význam tělesného a pak i duševního (psychického), 

duchovního a morálního cvičení. U některých myslitelů získává náboženský význam 

(Pindaros, Isokrates, pythagorejci) a rozhodující bylo pojetí Filóna Alexandrijského. Ten ji 

podřídil své filozoficko-náboženské cestě spásy (výstup ke kontemplaci, mystika, patření na 

Boha). Od něj převzali toto slovo v jeho eticko-náboženském významu Klement 

                                                 
78 Srov. Nachfolge Christi. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, VII..., s. 611n. 
79 Srov. Tamtéž, s. 612. 
80 Lumen gentium, čl. 40. In Dokumenty II. vatikánského koncilu. 2. vyd. Kostelní Vydří: Karmelitánské 
nakladatelství, 2002, s. 76. 
81 Následování. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality..., s. 568n. 
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Alexandrijský a Origenes. Askeze má pro ně dalekosáhlý význam, je cvičením ve ctnostech, 

poznání pravdy, ve zbavování vášní, v pokání a zdrženlivosti; zatímco u Klementa je 

v popředí cvičení duševních schopností, Origenes zdůrazňuje vnější umrtvování. Díky velkým 

alexandrijským myslitelům se z „askeze“ stává terminus technicus pro monastický (mnišský) 

život, aniž by vymizely ostatní pojmy (apotagé, enkrateia, apoché, apatheia, ataraxia, 

apallótriósis).82 

Askezi lze obecně definovat jako „souhrn snah, jejichž pomocí chceme dosáhnout 

pokroku v morálním a náboženském životě“ 83 nebo také „umění vésti vítězný a spasitelný boj 

s duchem světa.“ 84 Z pohledu psychologie se křesťanská spiritualita a askeze neliší od jiných, 

metody askeze závisí na chápání člověka, na jeho kultuře apod.85 Asketická praxe se navenek 

projevuje zříkáním se a střídmostí ve stravě, sexualitě, spánku a hmotném vlastnictví. 

Křesťanská askeze nevymyslela žádnou vlastní praxi, může si nárokovat jen vlastní 

zdůvodnění a stanovení cíle. Především různé gnostické směry, ale i jiná náboženství mají 

podobné asketické projevy jako křesťanství; některé proudy enkratismu byly na pokraji církve 

a hraničily s heretickými sektami. Zatímco v gnostických sektách je důvodem pro askezi 

dualismus (hmota je brána jako princip zla, avšak ducha, světelné částice, božské jiskry je 

třeba vysvobodit z tohoto hmotného světa, což je cílem askeze), kořenem křesťanské askeze 

jsou především novozákonní výzvy k následování Krista; okolní vlivy na rané křesťanství 

jistě také sehrály svou roli, např. filozofické proudy helénské kultury nebo židovská 

apokalyptika. 

Křesťanská askeze musela na rozdíl od helénisticko-filozofických tendencí být spojena 

s vírou v Boha-Stvořitele a v dobrotu jeho stvoření, s úctou k lidskému životu a také 

s uznáním manželství. Askeze také nesměla být vyžadována jako jediná určující forma 

křesťanského života. V křesťanství je hodnota ctnosti askeze zvýšena tématem kříže a 

sebezapření. Askeze v křesťanství není samoúčelná, ale je prostředkem. Cílem křesťanské 

askeze není dokonalost, ale setkání s Bohem. Kromě toho askeze také osvobozuje člověka od 

vášní, pomáhá mu překonávat pokušení.86 

Co se týká vztahu ke světu, slovo „svět“ má rozdílné významy. Ve hmatatelném 

smyslu je to nakupení věcí a bytostí existujících společně – na určitém místě a v určitém čase. 

                                                 
82 Srov. Aszese. In FRIES, H. (ed.). Handbuch theologischer Grundbegriffe. München: Kösel-Verlag, 1963, s. 
111n. 
83 Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality. ..., s. 40. 
84 Askese. In TUMPACH, J., PODLAHA, A. Český slovník bohovědný. Praha: Cyrillo-methodějská knihtiskárna 
a nakladatelství V. Kotrba, 1912, s. 691. 
85 Srov. Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality. ..., s. 41. 
86 Srov. Askese. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, I. ..., s. 1079-1081. 
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Pod zorným úhlem dnešní kultury je to celek lidských vztahů, společenských struktur, 

veřejných zařízení, zásad, kterými se řídí pospolitý život. I v oblasti duchovního života může 

„svět“ znamenat něco zcela protichůdného: podle některých se dá duchovně žít jen mimo svět 

a světem se má pohrdat (např. sv. Jan od Kříže); jiní tvrdí, že pravá spiritualita je diktována 

tím, v jakém stavu je svět dnes – protože je vepsán do Božího království (např. Teilhard de 

Chardin).87 

Také v Božím slově má různý obsah; může to být vesmír (srov. Sk 17,24), celá zem 

jako prostředí člověka (srov. Mk 8,36); nebo svět lidí (srov. 2Kor 5,19) – někdy chápán jako 

lidstvo ovládané zloduchem (srov. 1Jan 5,18), v opozici ke spáse přinesené Kristem. Pán Ježíš 

přemáhá tento svět zla (srov. Jan 16,33). Svět, celé tvorstvo spolu s člověkem podléhá 

pomíjivosti, sténá a trpí (srov. Řím 8,19-22). Sv. Jan i sv. Pavel vidí rozpor mezi duchem 

světa a Božím královstvím, ale každý z nich reaguje jinak. Podle Jana je třeba se radikálně 

stranit světa (srov. Jan 15,19), kdežto Pavel vyzývá, abychom zůstali ve světě, avšak užívat 

ho, jako bychom ho nevyužívali (srov. 1Kor 7,29).88 Zdá se, že sv. Ignác z Antiochie navazuje 

v tomto ohledu spíše na janovský proud. 

Prvotní křesťanská obec vycházela z předpokladu, že svět byl stvořen Bohem a je na 

něm závislý. Otcové prvních tří staletí zdůrazňovali, že Bůh stvořil svět jako dobrý, je však 

třeba se od něj odpoutat a směřovat k vyšším, nebeským dobrům. Používání statků je správné, 

pokud se jich vnitřně zříkáme. Církev poznala, že se o svět musí zajímat, protože je do něj 

podstatně zapojena. Nemůže žít mimo svět. Čím je duše v těle, tím jsou křesťané ve světě. 

Podle Klementa Alexandrijského má křesťan žít ve světě, ale oprostit se od mentality světa, 

panovat nad světským duchem, tzn. šířit atmosféru lásky.89 

 

2.1.3. Askeze, sebezápor jako doprovodný jev následování Ježíše Krista 

Jak bylo napsáno v předchozím oddílu, křesťanská askeze sama o sobě by neměla 

smysl; je smysluplná a životaschopná pouze jako askeze následování, ve které se uskutečňuje 

Ježíšovo přikázání lásky ve své trojjedinosti (k Bohu, k bližnímu a k sobě samému). Kříž 

askeze je uchopen jako důsledek lásky. Na základě vazby na Boha v Ježíši Kristu vede askeze 

k oproštění od sebe samého a získává rysy následování Krista.90 

                                                 
87 Srov. Svět. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality. ..., s. 961-964. 
88 Srov. Tamtéž. 
89 Srov. Tamtéž. 
90 Srov. Askese. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, I. ..., s. 1082. 
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Askeze v kontextu následování Krista znamená účast na Kristově velikonočním 

tajemství,91 růst v odhodlaném spojení s Ježíšem Kristem a zároveň ochota vydat se až na 

kříž.92 Základem je Ježíšova výzva k opuštění všeho, zapření sebe sama a nesení kříže (srov. 

Mk 8,34-35). 

Raně křesťanská askeze vychází především ze dvou motivů: z eschatologického 

očekávání a z myšlenky napodobování – následování Krista. Oba motivy se setkávají 

v mučednictví, jak je tomu např. také u sv. Ignáce z Antiochie.93 Mučednictví je pojímáno 

jako vrchol následování Krista, napodobení Kristova sebeobětování. Je nejvyšší obětí Bohu 

(už Ignác píše o své budoucí mučednické smrti jako o oběti – thysia) a zároveň triumfem nad 

ďáblem v transcendentálním zápase. Metaforika oběti navíc umožňuje postavit proti sobě 

pohanskou rituální oběť (která je založena na vypočítavosti a modloslužebnictví) a 

křesťanskou altruistickou oběť sebe sama. Čím více detailů při výslechu a popravě je 

podobných jako u Ježíše, tím větší radost mučedníci mají – stihne je také něco z utrpení jejich 

Pána.94 

Správně praktikovaná askeze obsahuje sociální rozměr. Už ve staré církvi byl známý 

půst, kde peníze ušetřené odříkáním byly věnovány na charitativní pomoc, jak píše Tertulián. 

Asketické a sociální zdůvodnění práce v raném mnišství bylo spojeno: chudí byli podporováni 

z výnosů práce. 

Proti askezi jako osobnímu výkonu (kterým jistě je) a zvláště proti chápání její 

záslužnosti se zaměřila kritika luteránské reformované teologie. Také zde se však může 

poukázat na starou tradici, zapsanou v Benediktově řeholi (4,42): „Vlastní dobro nepřipisovat 

sobě, ale Bohu.“ Augustin píše (ep. 194,19): „Když Bůh korunuje naše zásluhy, nekorunuje 

nic jiného, než své dary.“95  

 

2.2. Následování Ježíše Krista v kontextu Nového zákona 

 
„Následování Ježíše Krista“ patří mezi důležitá témata Nového zákona, a evangelií 

zvlášť. Následování Hospodina ve Starém zákoně není následováním ve stejném smyslu, jako 

má křesťan následovat Krista. Izrael následuje Boha, když vyjde z Egypta a Bůh jej vede po 

                                                 
91 Srov. Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality. ..., s. 53. 
92 Srov. Askese. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, I. ..., s. 1078. 
93 Srov. Aszese. In FRIES, H. Handbuch theologischer Grundbegriffe. ..., s. 118. 
94 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků..., s. 35n. 
95 Srov. Askese. In KASPER, W. a kol. Lexikon für Theologie und Kirche, I. ..., s. 1080. 
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poušti. Představa následování nekonči vkročením do zaslíbené země. Znamená dokonalé 

spojení a podřízení, víru a poslušnost; kráčet po Hospodinových cestách (Žl 18,22); je to 

požadavek věrnosti. Proroci volají lid, který následuje jiné bohy, aby se obrátil a navrátil na 

správnou cestu.96 Následování Boha v pravém smyslu je však možné až v Novém zákoně, 

když se vtělením stává člověkem. Výroky o „následování Hospodina“ ve SZ je třeba brát 

v přeneseném smyslu jako zachovávat Zákon, čímž se člověk připodobňuje Hospodinu; ale 

následovat jej může jen natolik, nakolik se Bůh skloní k člověku („polidští“).97  

První část této podkapitoly (oddíly 2.2.1.-2.2.3.) je poněkud specifická tím, že v 

evangeliích nemluví o povolání a následování třetí osoba, ale sám Ježíš vyzývá k následování 

své bezprostřední následovníky, své první učedníky. Ježíš povolává učedníky a zve je, aby šli 

za ním (srov. Mk 1,16-20 par.). Ježíšovi bezprostřední učedníci pak následovali Krista také 

fyzicky, „chodili s ním“ (srov. Sk 1,21). Toto povolání a pozvání v synoptických evangeliích 

bude tématem prvního oddílu (2.2.1.) této podkapitoly. Ježíš klade ovšem na povolané jisté 

nároky. Druhý oddíl (2.2.2.) se bude týkat požadavků, které Ježíš vznáší na ty, kdo jej 

následují. Třetí oddíl (2.2.3.) je věnován příslibům pro ty, kdo Krista následují. 

Oddíl 2.2.4. se zabývá následováním a napodobováním Krista v Janových spisech 

(Janovo evangelium – v němž podobně jako v synoptických evangeliích zaznívají slova 

samotného Ježíše, a to ve zpracování Janovy teologie – pak Janovy listy a Zjevení Janovo) a 

oddíl 2.2.5. v Pavlových listech; tyto dva oddíly jsou důležité tím, že teologie sv. Ignáce 

z Antiochie je ovlivněna nejvíce právě těmito dvěma apoštoly (srov. odd. 1.2.2., s. 20, o 

Ignácových listech); dále oddíl 2.2.6. velmi stručně upozorní na některé úryvky o následování 

Ježíše Krista v ostatních NZ listech. Poslední oddíl (2.2.7.) pak stručně shrnuje téma 

následování v Novém zákoně. 

Úkolem této podkapitoly není zabývat se autorstvím NZ spisů, dobou a místem jejich 

vzniku ani textovou tradicí jednotlivých výroků či perikop, nýbrž základními rysy poselství o 

následování Ježíše Krista. 

 

2.2.1. Povolání k následování Ježíše Krista podle synoptických evangelií NZ 

Ježíš povolává podle synoptických evangelií své první učedníky u Galilejského moře. 

Mt 4,18-22 a Mk 1,16-20 mají shodná vyprávění o povolání dvou bratrských dvojic, rybářů 

                                                 
96 Srov. Následovat. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie. Řím: Velehrad – Křesťanská 
akademie, 1991, s. 262. 
97 Srov. POSPÍŠIL, C.V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel ..., s. 28. pozn. 44. 
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Šimona (zvaného Petra – srov. Mt 4,18), Ondřeje, Jakuba a Jana, kteří poslechli Ježíšovu 

výzvu, opustili své řemeslo a stali se „rybáři lidí“.  

Lk 5,1-11 podává toto vyprávění trochu z jiného úhlu. Jednak není toto jeho setkání 

s budoucími učedníky úplně první, protože již před povoláním Šimona vešel do jeho domu 

v Kafarnaum, kde byl hostem a uzdravoval (srov. Lk 4,38-42). Za druhé vsazuje povolání do 

kontextu učení zástupů z lodi (v. 3) a zázračného rybolovu (v. 4-7). Po tomto zázraku Šimon 

poprvé pozná a vyzná Ježíšovu božskou moc a spolu s ním žasnou i jeho druhové (v. 8-10). 

Ježíš povolává Šimona i přes jeho prosbu, aby odešel, protože je člověk hříšný (v. 8). Slibuje 

mu rovněž, že bude „lovit lidi“ (v. 10). Šimon i se svými druhy všeho nechali a šli za ním (v. 

11). 

Liturgický překlad (dále ČLP) ve své poznámce k Mt 4,19 uvádí, že je třeba rozlišovat 

trojí povolání. O prvním se píše v Janově evangeliu (srov. Jan 1,35-51). Jde o první, 

prozatímní povolání, stali se sice Kristovými posluchači, ale ještě se vrátili ke svému 

povolání. Druhé povolání popisují synoptikové (srov. Mt 4,18-22, Mk 1,16-20 a Lk 5,1-11). 

Kristus už je povolal trvale. Třetí povolání je pak povolání k apoštolství, vyvolení úzkého 

okruhu Dvanácti, což se událo v druhém roce Kristova veřejného působení (srov. Mt 10,1-4; 

Mk 3,13-19; Lk 6,13-16).98 

Ježíš dále povolává celníka Leviho (podle Mk 2,14-17 a Lk 5,27-32) nebo Matouše 

(podle Mt 9,9-13). Vyprávění všech synoptiků se kromě celníkova jména shodují. Ježíš vidí 

celníka sedět v celnici a pozve ho: „Pojď za mnou.“ V momentu následování Lukáš 

zdůrazňuje, že „nechal všeho“. Dále podle všech synoptiků reptají farizeové, že Ježíš hoduje 

s celníky a hříšníky (srov. Mk 2,16 par.). Celníci byli totiž považováni za lidi „nečisté“ a 

zbožní židé se jim raději vyhýbali. Navíc byli v podezření, že nedodržovali přikázání o 

čistých a nečistých pokrmech, bylo proto problematické sdílet s nimi stůl.99 Ježíš jim 

odpovídá: „Lékaře nepotřebují zdraví, ale nemocní. Nepřišel jsem pozvat spravedlivé, ale 

hříšníky“ (Mk 2,17 par.). Lukáš zdůrazňuje, že povolává k pokání. Tuto výzvu však nemohou 

slyšet ti, kdo si o sobě myslí, že jsou spravedliví a necítí potřebu obrácení. Matouš (9,13) zase 

totéž říká citátem z Oz 6,6: „Milosrdenství chci, a ne oběť.“  Lukáš popisuje ve svém 

evangeliu i další případy setkání Ježíše s celníky: „P řicházeli k němu samí celníci a hříšníci, 

aby ho slyšeli“ (Lk 15,1) a obrácení Zachea (srov. Lk 19,1-10). 

                                                 
98 Srov. Nový zákon. Text užívaný v českých liturgických knihách přeložený z řečtiny se stálým zřetelem k Nové 
Vulgátě. 3. vyd. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2006, (dále jen ČLP) s. 25, pozn. k Mt 4,19. 
99 Jeruzalémská bible. Písmo svaté vydané Jeruzalémskou biblickou školou. 1. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelní 
Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2009, s. 1716, pozn. f. 
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Ježíš povolává své učedníky nejen v několika fázích, ale také k různým způsobům 

následování. Nejširší okruh učedníků tvoří zástupy, které ho následovaly (srov. např. Mt 4,25; 

Mt 20,29; Lk 7,9), většinou proto, že viděly jeho zázraky.100 Do užšího okruhu patřilo 

dvaasedmdesát (nebo sedmdesát) učedníků, které Ježíš také poslal po dvou do měst a míst, 

kam chtěl sám přijít (srov. Lk 10,1-24). Dal jim moc uzdravovat nemocné a hlásat Boží 

království (v. 9), dokonce i zlí duchové se jim podrobovali (v. 17). 

Zvláštní ustálený okruh Ježíšových apoštolů tvořilo dvanáct apoštolů, často nazývaný 

Dvanáct. O jejich povolání viz výše. Tento sbor Dvanácti byl tak důležitý, že po Ježíšově 

nanebevstoupení bylo Jidášovo místo obsazeno Matějem (srov. Sk 1,15-26). Podmínkou při 

výběru, kdo toto místo zaujme, bylo především, aby patřil mezi stálý okruh Ježíšových 

učedníků – „n ěkterý z těch mužů, kteří s námi chodili po celou tu dobu, kdy Pán Ježíš mezi 

námi žil, od Janova křtu až do dne, kdy byl vzat od nás, aby se jeden z nich stal spolu s námi 

svědkem jeho zmrtvýchvstání“ (v. 21-22). 

I mezi Dvanácti však měl ještě tři, Petra, Jakuba a Jana (ti spolupracovali jako rybáři 

už před tím, než je Ježíš povolal), které s sebou vzal při vzkříšení Jairovy dcery (srov. Mk 

5,37; Lk 8,51), na vysokou horu, kde byl proměněn (srov. Mt 17,1-2; Mk 9,2; Lk 9,28-29). 

Vzal je také dále než ostatní učedníky před svým zatčením, aby se spolu s ním modlili a byli 

svědky jeho zápasu (srov. Mt 26,37; Mk 14,33). Píše o nich i Pavel jako o uznávaných 

sloupech církve (srov. Gal 2,9). Zvláštní vyvolení náleží Šimonovi Petrovi, kterého Pán 

vyvolil za skálu (Mt 16,18), byl mluvčím apoštolů. 

 

2.2.2. Ježíšovy požadavky pro následování podle synoptických evangelií NZ 

Ti, kdo se stali Ježíšovými učedníky, jsou postupně zasvěcováni do jeho poslání a do 

tajemství jeho osoby. Následování Ježíše se neomezuje jen na přijetí jeho morálního učení, ale 

především sdílení jeho osudu.101 Ježíš není ten, kdo by pouze nakládal jako farizeové a učitelé 

Zákona na lidi břemena a sám se jich nedotkl ani prstem (srov. Mt 23,4), ale co přikazuje 

nebo k čemu vyzývá, sám činí: „Žije v celibátu, v naprosté chudobě, mnoho času, zejména 

nočního, tráví na modlitbách, postí se, neúnavně v poslušnosti vůči Otcově vůli učí a koná 

dobré skutky. Jeho smrt na kříži tuto jeho poslušnost a chudobu vyjevuje (...) To, co sám žil, 

také tvořilo součást toho, co říkal.“ 102 Právem může říci: „Vezměte na sebe mé jho a učte se 

                                                 
100 Mnozí z těchto učedníků jej v průběhu jeho poslání opustili a už s ním nechodili, jak to popisuje Janovo 
evangelium (srov. Jan 6,60-69). 
101 Srov. Následovat. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie... s. 262. 
102 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I. ... s. 43. 
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ode mě, neboť jsem tichý a pokorný srdcem, a naleznete pro své duše odpočinek“ (Mt 11,29). 

Ježíšovy požadavky a přislíbení jsou navzájem neoddělitelné. 

Ježíš vyžaduje od svých učedníků, aby se zcela disponovali pro Boží království, 

osvobodili se kvůli němu od pošilhávání po bohatství, jistotách, a dokonce i odpoutali od 

rodin103: „A jak šli, cestou mu někdo řekl: Půjdu za tebou všude, kam půjdeš. Ježíš mu však 

odpověděl: Lišky mají doupata a nebeští ptáci hnízda, ale Syn člověka nemá, kam by hlavu 

položil. Jiného zase vybídl: Pojď za mnou! On však řekl: Pane, dovol mi, abych napřed šel 

pochovat svého otce. Odpověděl mu: Nech, ať mrtví pochovávají své mrtvé. Ale ty jdi a zvěstuj 

Boží království! A ještě jiný řekl: Půjdu za tebou, Pane, jen mi dovol, abych se napřed 

rozloučil doma s rodinou. Ježíš mu však odpověděl: Žádný, kdo položil ruku na pluh a ohlíží 

se za sebe, není způsobilý pro Boží království“ (Lk 9,57-62). Paralelní text nalezneme u 

Matouše 8,19-23 (není zde zmínka o třetím člověku, který se chce loučit s rodinou). 

Ten, kdo chce Ježíše opravdu následovat, musí počítat i s tím, že stejně jako on nebude 

mít, „kam by hlavu položil“. Dále Ježíš povolává člověka, který chce pohřbít svého otce (v. 

59). Ježíš požaduje, aby nechal mrtvé (duchovně) pohřbívat své mrtvé (fyzicky).104 Podle 

paralelního textu Mt 8,21 již učedníkem byl. Požadavek následování okamžitě bez ohledu na 

povinnost prokázat poslední službu vlastnímu otci je velmi tvrdý. Ve službě Božímu 

království je to však nezbytný postoj.105 

Lukášův text ještě přidává třetího, který sám nabízí Ježíšovi, že se stane jeho 

učedníkem, až se rozloučí s rodinou. Ježíš však vyžaduje jasný a definitivní postoj plného 

odevzdání se. Tak, jako oráč se musí plně soustředit na práci, aby vyoral brázdu správně, i 

dělník Božího království potřebuje, aby nebyl rozptylován a odváděn od práce. 

O zřeknutí se svých vlastních příbuzných mluví Ježíš i dále: „Nemyslete si, že jsem 

přišel uvést na zem pokoj; nepřišel jsem uvést pokoj, ale meč. Neboť jsem přišel rozdvojit 

syna s otcem, dceru s matkou a snachu s tchyní: lidé z vlastní rodiny se s člověkem znepřátelí. 

Kdo miluje otce nebo matku víc nežli mne, není mě hoden (...). A kdo nebere svůj kříž a 

nenásleduje mě, není mě hoden. Kdo nalezne svůj život, ztratí ho, kdo však ztratí svůj život 

pro mě, nalezne ho“ (Mt 10,34-39). Ježíš je příčinou sporů, je nutně „znamením odporu“, ne 

                                                 
103 Srov. Následovat. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie... s. 262. 
104 Srov. Jeruzalémská bible…, s. 1803, pozn.f. 
105 Podle Výkladu v Sýkorově překladu NZ mu Ježíš nedovolil odejít, protože věděl, že by ho příbuzní 
přemluvili, aby se nestal jeho trvalým učedníkem. Srov. Nový zákon. Přel. J. Sýkora. Praha: Vyšehrad, 1946, s. 
281. 
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proto, že by chtěl vyvolávat nesváry, ale protože žádá od lidí jasné rozhodnutí.106 Kdo miluje 

někoho nebo něco více než Ježíše, není jej hoden, i kdyby to byli nejbližší příbuzní. 

Podobný text se nachází v Lk 14,26-27.33: „Když někdo přichází ke mně a neklade 

svého otce, svou matku, ženu, děti, bratry a sestry – ano i sám sebe – až na druhé místo, 

nemůže být mým učedníkem. Kdo nenese svůj kříž a nejde za mnou, nemůže být mým 

učedníkem. (…) Tak ani žádný z vás, kdo se nezřekne všeho, co má, nemůže být mým 

učedníkem.“  

Ježíš z těchto nároků neslevuje. Naopak všechna evangelia zdůrazňují požadavek 

zapřít sám sebe a nést kříž: „Zavolal si lidi i své učedníky a řekl jim: Kdo chce jít za mnou, ať 

zapře sám sebe, vezme svůj kříž a následuje mě! Neboť, kdo by chtěl svůj život zachránit, 

ztratí ho, kdo však svůj život pro mě a pro evangelium ztratí, zachrání si ho. Vždyť co 

prospěje člověku, když získá celý svět, ale ztratí svou duši? Neboť jakou dá člověk náhradu za 

svou duši? Kdo by se však styděl za mě a za má slova před tímto nevěrným a hříšným 

pokolením, za toho se bude stydět také Syn člověka, až přijde ve slávě svého Otce se svatými 

anděly“  (Mk 8,34-38 par.). 

U Marka to říká Ježíš celému zástupu i učedníkům, u Matouše (16,24) pouze 

učedníkům a u Lukáše (9,23) všem. Lukáš navíc zdůrazňuje každodenní nesení kříže. 

Následování Ježíše není levnou a pohodlnou záležitostí, stojí život (srov. Mt 16,25, Mk 8,35, 

Lk 9,24). Tento život je plný kříže, tedy odříkání. Stojí to však za to, vždyť ten, kdo pro 

Ježíše (a podle Marka také pro evangelium – v. 35) ztratí život, paradoxně si jej zachrání. 

Řecké slovo psyché (a jeho hebrejský ekvivalent nefeš) zde v sobě kombinuje trojí význam – 

život, duše a osoba.107 ČEP má v celém tomto úryvku slovo „život“ (i tam, kde v ČLP je 

„duše“). Kdo by si chtěl zachránit život a neodumřít sám sobě, ten zahyne – ztratí pozemský 

život (to čeká všechny lidi) i svou duši a naplnění sebe sama nedosáhne, zpronevěří se sobě 

samému a svému povolání, které bylo vepsáno Bohem do jeho přirozenosti. I kdyby získal 

celý svět, neprospěje mu to (srov. Mk 8,36 par.) a svou duši – svůj život zpět nezíská (srov. 

Mt 16,26, Mk 8,37). Naopak zřeknutím se člověk získá, což je předmětem následujícího 

oddílu. 

Učedník, který se zřekne světa a pochopí, že má Ježíše následovat až na kříž, však 

nemá sílu sám ze sebe toto uskutečnit, jde o nad-lidské nároky. Dříve, než budou učedníci 

                                                 
106 Srov. Jeruzalémská bible…, s. 1719, pozn.l. 
107 Srov. Tamtéž, s. 1732, pozn. n. 
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schopni takto jednat, musí Ježíš sám přinést tuto oběť osobně. Tato cesta je pro lidi otevřena 

teprve smrtí a zmrtvýchvstáním Ježíše Krista.108 

Některé učedníky povolává Ježíš i k celibátu, životu bez manželství pro Boží 

království. To však nemohou pochopit všichni: „Všichni to nechápou, jenom ti, kterým je to 

dáno. Jsou totiž lidé k manželství neschopní už od narození a jsou k manželství neschopní, 

které takovými udělali lidé, a jsou konečně takoví, kteří se manželství sami zřekli pro nebeské 

království. Kdo může pochopit, ať pochopí“ (Mt 19,11-12).  

Požadavek vzdát se majetku a jít za Kristem vyjadřuje názorně příběh bohatého 

mladíka (srov. Mk 10,17-22 par.). Ten se vzmohl sice na pečlivé dodržování přikázání 

Zákona, nedokázal však opustit svůj majetek, protože k němu příliš lnul. Ani příslib, že bude 

mít poklad v nebi, jej nedokázal vyburcovat. V kontrastu k bohatému mladíkovi stojí Ježíšovi 

učedníci, kteří opustili vše a šli za ním. Platí pro ně Ježíšovy sliby, že dostanou mnohem víc 

(srov. Mk 10,28-31 par.). 

 

2.2.3. Přísliby těm, kdo následují Ježíše Krista, podle synoptických evangelií NZ 

Ježíš při povolání k následování také dává slib odměny. Není to však odměna, kterou 

by si cenil tento svět. Naopak upozorňuje na nebezpečí nepochopení, či dokonce zavržení od 

vlastní rodiny (viz předchozí oddíl). Kdo však opustí svůj majetek a své blízké, dostane 

mnohem víc, a to už v tomto čase: „Amen, pravím vám: Nikdo není, kdo by opustil dům, 

bratry nebo sestry, matku nebo otce, děti nebo pole pro mě a pro evangelium, aby nedostal 

stokrát víc nyní v tomto čase: domy, bratry a sestry, matky a děti i pole, a to i přes 

pronásledování, a v budoucím věku život věčný!“  (Mk 10,29-30). Tento stonásobek toho, co 

opustil, však učedník dostane podle Marka spolu s pronásledováním (tak ČEP); další 

synoptikové to v této souvislosti nezmiňují. A nebude to stonásobek v doslovném smyslu 

(tedy jeden opuštěný dům = sto získaných domů), avšak již to, co dostanou od Krista zde 

v tomto světě, bude mít mnohonásobnou hodnotu oproti tomu, co opustili. 

U Matouše Ježíš navíc slibuje apoštolům, že usednou na dvanáct trůnů spolu s ním a 

budou s ním soudit dvanáct pokolení Izraele (srov. Mt 19,28). 

Nejdůležitější odměnou je však život věčný. O tento život přijdou všichni lidé, to je 

nevyhnutelné. Záleží však na nich, zda přijmou Ježíšovo pozvání k následování, aby měli 

spolu s ním život věčný. Toto říká druhá část Ježíšova výroku o ztracení a uchování života – 

duše (srov. Mk 8,35 par.). 

                                                 
108 Srov. Následovat. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie... s. 262. 
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Ježíš v řeči o konci časů mluví o hrůzách, které přijdou (srov. Mk 13,5-13 par.). 

Učedníci budou pro Ježíše pronásledováni, budou je vydávat soudům a bít v synagogách, 

nemají se však ničeho bát, protože za ně bude promlouvat Duch svatý, Ježíš bude s nimi, a 

kdo vytrvá až do konce, bude spasen. Na jiném místě povzbuzuje ke statečnosti slovy: 

„ Říkám to vám, moji přátelé: Nebojte se těch, kdo zabíjejí tělo, ale potom už nemají, co by 

ještě udělali. Ukážu vám, koho se máte bát: Bojte se toho, který, když usmrtí, má moc 

uvrhnout do pekla. Ano, říkám vám: toho se bojte! Copak se neprodává pět vrabců za dva 

halíře? A ani jediný z nich není u Boha zapomenut. U vás však jsou spočítány i všechny vlasy 

na hlavě. Nebojte se! Máte větší cenu než všichni vrabci. Říkám vám: Ke každému, kdo se ke 

mně přizná před lidmi, i Syn člověka se přizná před Božími anděly. Kdo však mě před lidmi 

zapře, bude zapřen před Božími anděly“  (Lk 12,4-9). 

Ježíš své věrné nezradí, ale přizná se k nim před Otcem v nebi (Mt 10,32). I na zemi se 

k nim hlásí, dokonce se s nimi ztotožňuje: „Kdo vás přijímá, mne přijímá, a kdo mne přijímá, 

přijímá toho, který mě poslal. Kdo přijme proroka, že je to prorok, dostane odměnu jako 

prorok; kdo se ujme spravedlivého, že je to spravedlivý, dostane odměnu jako spravedlivý; 

kdo podá třeba jen číši studené vody jednomu z těchto nepatrných, protože je to můj učedník, 

amen, pravím vám: nepřijde o svou odměnu“  (Mt 10,40-42; Lk 10,16 a Jan 13,20 totéž 

vyjadřují stručněji). Odměna pro toho, kdo prokázal dobrodiní Ježíšovým učedníkům, je 

stejná jako odměna samotných učedníků. Vždyť nepřijímají ani tak je, jako samotného Krista, 

který je poslal. A Krista poslal Otec. 

 

2.2.4. Následování a napodobování Ježíše Krista v Janových spisech 

U Jana je následování Krista totožné s rozhodnutím pro víru, která je schopná 

přemáhat pochybnosti lidské moudrosti.109 Téma víry je rovněž velkým tématem zvláště 

Janova evangelia; několikrát se zdůrazňuje, že lidé v Ježíše uvěřili (srov. např. Jan 2,11.22; 

7,31; 8,30); toto opakování má znamenat postupný růst víry. 

S Ježíšem zpočátku šel velký zástup lidí, kteří mu naslouchali (srov. Jan 6,2). Mnoho z 

nich jej po čase opustilo, protože jeho řeč byla „hrozná“. Ježíš nikoho z nich nezadržoval, 

naopak i svým Dvanácti dal možnost odejít. Ti se ale ústy Petra rozhodli s ním zůstat (srov. 

Jan 6,60-69). Šimon-Petr má zvláštní postavení mezi apoštoly – již při jeho povolání mu Ježíš 

dává nové jméno (viz níže), stává se mluvčím apoštolů, a po vzkříšení – i přes zapření Ježíše 

                                                 
109 Srov. Tamtéž, s. 262. 
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– je mu svěřen úřad pastýře Ježíšových ovcí, má milovat Ježíše více než ostatní a platí mu 

zvláštní výzva k následování (srov. Jan 21,15-22). 

Co se týká povolání apoštolů, Janovo evangelium nepopisuje samotné ustanovení 

sboru Dvanácti. Jan mluví o zcela jiných okolnostech povolání než synoptikové (srov. Jan 

1,35-51). Ježíše zde potkává Jan Křtitel se dvěma ze svých učedníků a ukazuje jim „Beránka 

Božího“, načež Janovi učedníci jdou za Ježíšem (v. 35-37). Jeden z nich, Ondřej, přivádí 

k Ježíšovi Šimona110, kterého Ježíš nazývá ihned Kéfas (Petr, Skála); (v. 40-43). Dále Ježíš 

volá k následování Filipa (v. 43), který zase přivádí Natanaela (v. 45). I když Natanael o 

Ježíši pochybuje kvůli jeho původu z Nazareta (v. 46), přichází se přesvědčit a díky Ježíšovu 

poznání (viděl ho pod fíkovníkem dříve, než ho Filip zavolal; v. 48) je přesvědčen a vyznává 

Ježíše jako Syna Božího a krále Izraele (v. 49). Ježíš pak slibuje učedníkům, že uvidí ještě 

něco většího (v. 50-51). 

Ježíš vyvolením svých učedníků vyjadřuje svou autoritu, přesah nad ostatními učiteli: 

„Ne vy jste si vyvolili mne, ale já jsem vyvolil vás a určil jsem vás k tomu, abyste šli a 

přinášeli užitek a váš užitek aby byl trvalý“ (Jan 15,16). On má ze své autority moc přikázat 

to, k čemu nemá právo žádný pouze lidský učitel a vůdce. Úkolem učedníků není uchovávat 

nějakou zvláštní Ježíšovu nauku, ale svědčit o ní životem: „Kdo tvrdí, že v něm zůstává, má se 

i sám chovat tak, jak se choval on“ (1 Jan 2,6). Mezi vysláním Ježíše od Otce a učedníků od 

Ježíše je úzká jednota (srov. Jan 20,21).111 Ve svém třetím listu píše Jan o bratřích, kteří se 

pro jméno Kristovo vydali na cesty; je povinnost se jich ujímat, znamená to podíl na práci pro 

pravdu (srov. 3 Jan 7). 

Stejný smysl, jako výroky o nesení kříže v synoptických evangeliích, má i úryvek 

z Jan 12,24-26: „Amen, amen, pravím vám: jestliže pšeničné zrno nepadne do země a 

neodumře, zůstane samo; odumře-li však, přinese hojný užitek. Kdo má svůj život rád, ztratí 

ho; kdo však svůj život na tomto světě nenávidí, uchová si ho pro život věčný. Jestliže mi kdo 

chce sloužit, ať mě následuje; a kde jsem já, tam bude i můj služebník. Jestliže mi kdo slouží, 

Otec ho zahrne poctou.“ Neobjevuje se zde výrok o kříži, ale namísto toho je zde přirovnání o 

zrnu, které padne do půdy a odumře. Pokud nezemře, nepřinese užitek (v. 24). Život v tomto 

světě je třeba „nenávidět“ (což v biblickém vyjadřování znamená odsouvat na druhou kolej, 

milovat méně), tj. ztratit jej, když bude třeba, a tím bude uchován pro věčný život (v. 25). 

                                                 
110 Zatímco v Lukášově vyprávění není Ondřej výslovně zmíněn, v Janově evangeliu je to naopak Ondřej, kdo 
přivádí Petra k Ježíšovi. 
111 Srov. Následování. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality..., s. 566. 
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Výzvu k následování a příslib obsahuje v. 26. Následovat Ježíše je Boží dar, milost, kterou 

Bůh dává všem, kdo ve víře přijali lásku.112 

Ježíš slibuje těm, kdo ho následují: „Já jsem světlo světa. Kdo mě následuje, nebude 

chodit v temnotě, ale bude mít světlo života“ (Jan 8,12). Bůh se v Ježíši Kristu zjevuje a toto 

zjevení staví lidstvo pohroužené do temnot před rozhodnutí pro spásu nebo proti ní.113 „Když 

však žijeme ve světle, jako on (Bůh) je ve světle, máme společenství mezi sebou a krev jeho 

Syna Ježíše Krista nás očišťuje od každého hříchu“ (1 Jan 1,7). U nikoho jiného nelze získat 

to, co u Ježíše, jedině Ježíš může dovést člověka k Otci: „Já jsem cesta, pravda a život. Nikdo 

nepřichází k Otci než skrze mne“ (Jan 14,6). Petr to vyjadřuje v Jan 6,68-69, když od Ježíše 

odchází mnoho jeho učedníků: „Pane, ke komu půjdeme? Ty máš slova věčného života, a my 

jsme uvěřili a poznali, že ty jsi ten Svatý Boží!“ 

Ve Zjevení Janově se nachází také zvláštní ocenění celibátu spojeného s naprostou 

oddaností Beránkovi: „To jsou ti, kdo se neposkvrnili se ženami, neboť jsou panici. Ti 

následují Beránka, kamkoli jde. Byli vykoupeni jako první z lidí pro Boha a pro Beránka“ (Zj 

14,4). Někteří badatelé překládají: „Kdo se neposkvrnili nevěrností a zůstali neporušeni.“ To 

by pak neznamenalo jen pohlavní čistotu, ale naprostou věrnost Kristu, stejně, jako „smilstvo“ 

znamená často v biblické řeči bezbožnost, nevěrnost nebeskému ženichovi naší duše.114 

 

2.2.5. Následování a napodobování Ježíše Krista v Pavlových listech 

Apoštol Pavel vychází z prostředí radikálního judaismu farizejského směru a zná i 

helénskou kulturu. Jeho osobní bohatství se konverzí po události na cestě do Damašku 

neztratilo, ale zcela jinak orientovalo. Středem jeho života se stal ukřižovaný a vzkříšený Pán. 

Kristův příklad byl také v základu apoštolského panenství a panictví. Pavel sám žil nejspíš 

v celibátu. Díky tomu také bylo možné jeho misijní nasazení, překonávat nebezpečí, hlad a 

nouzi, vězení, žít v tvrdé práci, postu, odříkání, intenzivní modlitbě.115 

U Pavla je tematika následování rozvinuta z hlediska přítomnosti „v Kristu“ – tento 

výraz se opakuje více než 160krát; je to úkol křesťana. Mimo jiné tento výraz také ukazuje, že 

Otci je milý ten, kdo je spojen s Kristem. Dále píše Pavel také o „napodobování“ – někdy se 

zdá, že jde o napodobování Pavla (srov. 1 Kor 4,16; 11,1; Flp 3,17 atd.), protože dává sám 

sebe za příklad. Ale nespojuje požadavek následování se svou osobou, ale s tím, kterého on 

                                                 
112 Srov. Tamtéž, s. 567. 
113 Srov. Tamtéž, s. 566. 
114 Srov. ČLP, s. 851, pozn. ke Zj 14,4. 
115 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I. ... s. 45-47. 



 38 
 
 

sám napodobuje: „Napodobujte mne, jako já (napodobuji) Krista“ (1 Kor 11,1). Pavlovi 

nejde ani tak o konkrétní rysy Kristova života (v jeho jednotlivostech), ale o autoritu Krista 

Zmrtvýchvstalého přítomného ve svém slově, v Duchu svatém a v apoštolské autoritě, o 

obrácení člověka v základních rozměrech.116 

Před známým hymnem v listu Filipanům (2,6-11) předkládá Pavel Ježíše Krista jako 

vzor: „M ějte v sobě to smýšlení, jaké měl Kristus Ježíš“ (Flp 2,5). Nelpěl na tom, že je roven 

Bohu, na své božské slávě (to však neznamená, že s přijetím lidské přirozenosti by se vzdal 

božské přirozenosti), ale sám sebe ponížil, stal se člověkem a byl poslušný až k smrti na kříži. 

Pro Pavla znamená následování Krista účast na jeho smrti a zmrtvýchvstání; křtem 

tato účast začíná: „(...) všichni, kteří jsme křtem ponořeni v Krista Ježíše, byli jsme tím křtem 

ponořeni do jeho smrti“ (Ř 6,3). Křtem vstupuje člověk na cestu do nového života; 

sjednocení s Kristem v jeho smrti znamená sjednocení i ve vzkříšení; člověk umírá hříchu, 

aby žil Bohu v Kristu Ježíši (srov. Ř 6,4-11).117 

 

2.2.6. Následování a napodobování Ježíše Krista v ostatních NZ listech 

V Prvním listě Petrově jsou věřící označeni jako náležející Bohu: „Vy však jste rod 

vyvolený, královské kněžstvo, národ svatý, lid patřící Bohu jako vlastnictví, abyste 

rozhlašovali, jak veliké věci vykonal ten, který vás povolal ze tmy ke svému podivuhodnému 

světlu“ (1 Petr 2,9). Křesťané jsou tak povoláni následovat Krista svým životem, pokorou, 

trpělivostí: „Vždyť i Kristus trpěl za vás a zanechal vám tak příklad, abyste šli v jeho 

šlépějích. On nezhřešil a nikdo od něho neslyšel nic neupřímného. Když mu spílali, on jim to 

spíláním neodplácel, když trpěl, nevyhrožoval, ale ponechal vše tomu, který soudí spravedlivě. 

On sám na svém těle vynesl naše hříchy na dřevo (kříže), abychom byli mrtvi hříchům a žili 

spravedlivě“ (1 Petr 2,21-24). Ve čtvrté kapitole téhož listu jsou věřící povzbuzováni ke 

statečnosti v utrpeních s poukazem na to, že i Kristus trpěl v těle, a tak skoncoval se hříchem 

(srov. 1 Petr 4,1). 

V Jakubově listu jsou věřící napomínáni k naplňování Božího slova, které jim bylo 

hlásáno. Nejspíš se zde myslí slovo, které zvěstoval Kristus a apoštolové: „Proto odložte 

všechno, co je špatné, všechno, v čem se zlo dere dopředu, a v tichosti buďte vnímaví pro 

slovo, které do vás bylo vloženo a může zachránit vaši duši. To slovo však musíte uvádět ve 

skutek, a ne abyste ho jenom poslouchali. To byste klamali sami sebe“ (Jak 1,21n.). O několik 

                                                 
116 Srov. Následování. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality..., s. 567. 
117 Srov. Následovat. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie... s. 262. 
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veršů dále se píše o tom, co znamená pravá zbožnost: držet na uzdě jazyk, ujímat se sirotků a 

vdov a uchovat se neposkvrněný od světa (srov. Jak 1,26n.). 

Jistě lze při podrobnějším zkoumání nalézt v NZ spisech daleko více materiálu 

k tématu „následování Ježíše Krista“, pro potřeby této práce však postačí tento stručný 

přehled. 

 

2.2.7. Stručné shrnutí tématu „následování Ježíše Krista“ v Novém zákoně 

Následování Ježíše Krista patří k ústředním tématům nejen v Novém zákoně, ale v celé 

křesťanské spiritualitě. Život křesťana by vlastně měl být následováním Krista. Nový zákon je 

měřítkem toho, jak toto následování má vypadat. Evangelia mluví především o povolání 

Dvanácti a dvaasedmdesáti. Co je však řečeno o nich, platí podle Kristova příslibu všem, kdo 

v něj uvěří, církvi všech národů a generací: „Jděte tedy, získejte za učedníky všechny národy, 

křtěte je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého a učte je zachovávat všechno, co jsem vám 

přikázal. Hle, já jsem s vámi po všechny dny až do konce světa!“  (Mt 28,19-20). Následování 

Ježíše Krista se tedy netýká jen několika Ježíšových současníků, ale jsou k němu voláni 

opravdu všichni lidé. 

Následování Krista po jeho nanebevstoupení a po letnicích se sice změnilo – Kristus 

již nebyl přítomný na zemi fyzicky (mnozí novozákonní badatelé zdůrazňovali, že pak 

následování již neznamená vztah s Ježíšem historickým, ale Ježíšem zmrtvýchvstalým), což 

mělo zásadní vliv na život apoštolů i dalších následovníků – na druhé straně by bylo mylné 

představovat si takovou změnu, která by narušovala plynulost mezi životem ve viditelném 

společenství s Pánem a mezi životem křesťanských obcí, lidí, kteří v něho pro kázání apoštolů 

uvěřili. Zkušenost, kterou prožili s Ježíšem apoštolové, je určena všem lidem, a oni ji také 

věrně předali.118  

 

2.3. Následování Krista v kontextu vybraných apokryfních NZ spisů 

 

Tato podkapitola pouze velmi stručně nastíní téma „následování Krista“ a některé 

s ním související otázky, především co se týká pojetí askeze, přijímání utrpení, mučednictví, 

v novozákonních apokryfech. 

                                                 
118 Srov. Následování. In DE FIORES, S., GOFFI, T. Slovník spirituality..., s. 565. 
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Rozdělení této podkapitoly bude následující: oddíl 2.3.1. je stručným uvedením do 

problematiky NZ apokryfů (nebudeme se zde však zabývat problematikou vzniku NZ 

kánonu), oddíl 2.3.2. se bude zabývat „následováním Krista“ v apokryfních Skutcích 

Janových (SkJ), oddíl 2.3.3. v apokryfních Skutcích Pavlových (SkPa). 

Mohli bychom se také věnovat jiným skutkům nebo evangeliím, listům či 

apokalypsám. Protože novozákonních apokryfů je velké množství a jejich zpracování a 

shrnutí – byť jen stručné – by si vyžádalo příliš mnoho času a prostoru, v této podkapitole jen 

velmi stručně projdeme zmíněnými Skutky (a to přirozeně pouze částmi, které se dochovaly 

v použitelné podobě, ne pouze zlomkovitě), které jsou vybrány jako příklad. A to proto, že sv. 

Ignác podle tradice byl Janovým žákem a v jeho listech je Janův vliv velmi silně znát,119 a pak 

je také v Ignácových listech silný vliv Pavlových listů, Pavlovy teologie. Zachovává a 

sjednocuje v sobě tedy dědictví jak Pavlovo, tak Janovo, na jejichž autoritu se odvolávají též 

oba zmíněné apokryfy. Navíc každý z těchto apokryfů má jiné tendence (budou zde tak 

zastoupeny dva typy apokryfů): zatímco Skutky Janovy obsahují mnoho gnostického nánosu, 

Skutky Pavlovy nevybočují z proudu oficiální církve a nebývají obecně považovány za 

heretické. 

Přestože jistě tyto apokryfy nezachovávají životy, myšlenky a učení apoštolů v čisté 

podobě, nějaká „zrnka“ nebo aspoň nějaké společné motivy jsou v nich uchovány. 

Přinejmenším svědčí o jejich uchopení v lidovém křesťanství prvních staletí, ať už v rámci 

pravověrné církve, či na jejím okraji nebo i za jejími hranicemi (v gnostických kruzích, které 

někdy přežívaly uvnitř – nebo spíše na pokraji – oficiální církve a samy sebe pojímaly jako 

zneuznanou duchovní elitu křesťanství). 

 

2.3.1. Stručné uvedení do problematiky apokryfních NZ spisů 

Řecký výraz apokryfos znamená „skrytý, tajný“. Původně označoval cenné texty 

v esoterických (uzavřených) náboženských skupinách; ale církevní spisovatelé chtěli hlásat 

evangelium všem lidem, utajování nauky proto odmítali a označení apokryfos u nich získává 

negativní význam „falešný, nepravý“.120 Mnohé z těchto spisů obsahují nauku neslučitelnou 

s vírou církve. 

Avšak nejsou všechny apokryfní texty heretické (gnostické či enkratické 

v heterodoxním smyslu), mnohé z nich zachycují spíše názory a nálady lidového křesťanství 
                                                 
119 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 113. 
120 Srov. Neznámá evangelia. Novozákonní apokryfy I. Red. J. A. Dus, P. Pokorný. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 
2001, s. 31. 
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zhruba z doby 2. stol. a později. Toto lidové křesťanství není ve svém celku heretické. 

Některé z apokryfních spisů jsou na hraně a některé již za hranicí ortodoxie, byly však čteny i 

ve velké církvi (i když nebyly přijaty do kánonu a církevní autoritou byly odsuzovány). 

„Stačilo“ opravit věroučné omyly a jejich četba pak již nebyla problematická. Dokonce z nich 

částečně vyrůstalo raně křesťanské mnišství.121 

Prakticky se mezi NZ apokryfy řadí několik druhů textu. Zaprvé jsou to texty vzniklé 

před rozvinutím myšlenky kánonu; jde o sbírky menších celků ústní tradice, např. různé 

Ježíšovy výroky. Dochovaly se z nich jen zlomky. Další skupinou jsou texty, které snad 

vznikly již v 1. stol. a kandidovaly na zařazení do kánonu. Byly však odmítnuty pro sporný 

obsah (zejména Petrovo evangelium). Dále jsou zde texty, které asi chtěly vytvořit 

alternativní kánon – v opozici ke kánonu oficiální církve (např. Tomášovo evangelium, 

Evangelium Hebrejců apod.). Nakonec existují texty, které předpokládají církevní kánon a 

chtějí kanonické texty doplnit (např. Tomášovo vyprávění o Ježíšově dětství, Protoevangelium 

Jakubovo atd.).122 

Co se pak týká vybraných apokryfních skutků apoštolských, jimiž se budeme zabývat 

(a i dalších), velmi silně zdůrazňují enkratické tendence, a to až tak daleko, že považují 

pohlavní styk (i manželský) za něco špatného. I v oficiální církvi byla čistota velmi 

zdůrazňována, aniž by však manželství bylo podceňováno. V apokryfních skutcích se však 

zdá, že podstatnou částí jejich zvěstování je sexuální zdrženlivost. Apoštolové zde vyzývají 

k opuštění manželského života, odrazují od sňatku. Vyprávění lze shrnout do schématu: 

1. Konverze ženy vlivného muže (nebo dcery z významné rodiny). 

2. Zoufalé reakce manžela, který o ženu přišel, pláče, zoufá, rozčiluje se a nakonec 

apoštola udá, uvrhne do vězení. 

3. Žena zůstává přes všechny sliby a výhružky pevná ve svém rozhodnutí. 

4. Apoštol se stává mučedníkem (výjimkou jsou SkJ, protože Jan jako jediný 

z apoštolů nezemřel jako mučedník).123 

 

2.3.2. Následování Krista v apokryfních Skutcích Janových 

Toto dílo nemá jednotnou stavbu (jeho části jsou: 1. Skutky Janovy v Římě, návrat do 

Efezu; tato část není dochována; 2. Cesta z Mílétu do Efezu, Lykomédés a Kleopatra; 3. 

Janovo evangelium a hymnus; 4. Zničení Artemidina chrámu, setkání s otcovrahem; 5a. 
                                                 
121 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I..., s. 50-53. 
122 Srov. Neznámá evangelia..., s. 31. 
123 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I..., s. 50-51. 
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Uzdravení Antipaterových synů ve Smyrně; 5b. Jan a křepelka; 6. Cesta z Laodikeje do 

Efezu, Drúsiané a Kallimachos; 7. Janova metastáze), jednotlivé části pochází od různých 

autorů a patrně každá z jiné doby; navíc lakuny (mezery, nedochované nebo nečitelné části) 

tvoří pravděpodobně třetinu díla. Celková stylizace díla, narážky církevních otců až od 4. stol. 

a křesťanská interpretace zničení Artemidina chrámu v Efezu r. 263 poukazují na vznik až po 

tomto datu. Některé dílčí části však mohou být starší.124 

Teologie spisu obsahuje velmi mnoho prvků odporujících nauce církve, podle 

svědectví církevních otců, kteří spis odsuzovali, jej užívali enkratité, manichejci a 

priscillianisti.125 Zvláště některé pasáže (janovský liturgický hymnus, epifanické řeči a 

eucharistické modlitby, tedy 3. a 7. části) vykazují tyto tendence: modalistický 

monarchianismus (jednota božského Bytí je nadřazena jednotlivým „modům“ – Otec, Syn a 

Duch); christologický dokétismus (Kristovo pozemské bytí je jen zdánlivé; Kristus je 

„mnohotvárný“ a zjevuje se v mnoha podobách, nelze o něm říci nic určitého); sklon 

k dualismu (proti božímu stvoření stojí trvale ďáblovo pokušení; tvůrce židovského zákona je 

označován za „bezzákonného hada“); gnostické prvky (valentinského ražení: zasvěcovaný 

chce být spasen a chce spasit, nad ním tančí „osmice“ a „dvanáctka“; Bůh převyšuje všechny 

aióny atd.); eucharistické modlitby jsou spojeny s lámáním chleba, kalich vždy chybí a navíc 

se v nich nepřipomíná Ježíšovo utrpení a smrt (protože v podání Janových skutků Ježíš sám 

netrpěl ani neustanovil eucharistii).126 

Co se pak týká samotného tématu „následování Krista“, pak lze o druhé části (SkJ 18-

36; první se nedochovala) říci, že Jan zde koná zázraky: křísí z mrtvých a napomíná 

malověrného a zoufalého Lykoméda, uzdravuje nemocné a hlásá lidem evangelium,127  

podobně jako Ježíš Kristus ve všech kanonických evangeliích, jak jim také on sám 

předpověděl (srov. např. Jan 14,12). 

Ve třetí části (SkJ 87-105), především v kap. 94-102 se vyskytuje mnoho janovských 

motivů, avšak rozvíjených takovým směrem, který zcela odporuje všem kanonickým 

evangeliím. Nejenže v pašijovém příběhu podle vzoru kanonického Janova evangelia 

nahrazuje zprávu o ustanovení eucharistie jiným obřadem (srov. Jan 13,1-15 – mytí nohou; 

zmínka v 13,1 o „lásce až do krajnosti“ bývá interpretována jako narážka na eucharistii), zde 

zprávou o tanci. Dále pak Janovo chápání kříže jako „vyvýšení“ Syna člověka (srov. např. Jan 

2,14) vedlo – ve své zvrácené interpretaci – až k radikální devalvaci dřevěného kříže a 

                                                 
124 Srov. Příběhy apoštolů. Novozákonní apokryfy II. Red. J. A. Dus. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2003 s. 270-274. 
125 Srov. Příběhy apoštolů..., s. 274. 
126 Srov. Tamtéž, s. 271n. 
127 Srov. Tamtéž, s. 290-297. 
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k nahrazení světelným křížem, na němž Kristus, prvotina duchovního lidství, shromažďuje 

rozptýlené pokolení těch, kdo „důvěřují jeho hlasu“ (srov. např. Jan 10,16). Ježíšovo 

konkrétní utrpení je popřeno díky bludnému výkladu výroku „Otec je ve mně a já v Otci“ 

(Jan 10,38).128 Co plyne z takovéhoto obrazu Krista, naznačuje již sv. Ignác z Antiochie (srov. 

odd. 4.3.4., s. 89-91). 

V závěrečných napomenutích (SkJ 103-105) „Janova“ evangelia129 povzbuzuje Jan 

k vytrvalosti v utrpeních, protože Pán sdílí utrpení s věřícími, stojí při nich. Stal se sice 

člověkem, avšak bez „zřetele k tomuto tělu“  – proto má křesťan osvědčovat věrnost Pánu 

rozpoložením duše, ne tělem, prsty, ústy, jazykem130 – zde je možná narážka na 1J 3,18: 

„Nemilujme pouhým slovem, ale opravdovým činem.“ Avšak smysl je jiný. V kanonickém 

listu se nepopírá důležitost účasti těla na věrnosti Pánu – naopak, slova i skutky mají být 

v jednotě, odpovídat tomu, jak člověk věří, smýšlí.  

Ve čtvrté části (SkJ 37-55) pokračuje vyprávění o Janově hlásání Ježíše Krista: 

obrácení Efezanů poté, co byl zázračně na Janův pokyn zničen Artemidin chrám; vzkříšení 

Artemidina kněze, který zahynul při pádu chrámu. Uvěřil v Ježíše a držel se Jana (srov. SkJ 

37-47). Následuje vyprávění o obrácení otcovraha a vzkříšení jeho otce (srov. SkJ 48-54). 

Pátá část není dochována, pouze je jisté, že Jan odešel na cestu (do Smyrny, pak 

následuje mezera a zmínka o návratu z Laodikeje do Efezu),131 jsou zde zařazena vypravování 

o dalším z řady zázraků a následného obrácení (tentokrát ve Smyrně) anebo o Janovi, 

pozorujícím křepelku. Jan zde má, podobně jako Ježíš (srov. Jan 2,24n.), dar poznávat 

myšlenky v srdci jiného člověka. Kněz, který pohrdne v srdci Janem, že pozoruje popelící se 

křepelku, je tak sám usvědčen, že jeho duše je špinavá a ve špíně si libuje jako popelící se 

křepelka. 

V šesté části (SkJ 58-86) po návratu z cesty zemře Drúsiané (vdaná a žije se svým 

mužem jako sestra s bratrem), do níž se zamiloval Kallimachos. Ten se vloupá do její hrobky, 

aby ji zneuctil, je potrestán a obrátí se, na rozdíl od správce Fortunata, který je zatvrzelý a ani 

po svém vzkříšení se nechce obrátit. Za zmínku zde stojí Janova řeč po pohřbu Drúsiané (SkJ 

67-69). Mluví o pravé víře, která se jako pravá osvědčí ve zkouškách, sebezapírání, o 

překážkách, které musí překonávat (nástrahy tohoto světa, ale i příbuzní či nedobré vlastnosti 

                                                 
128 Srov. Tamtéž, s. 276n. 
129 Nemyslí se zde samozřejmě kanonické Janovo evangelium, ale pasáž ze SkJ, která vypráví o Janově hlásání. 
130 Srov. Příběhy apoštolů..., s. 308. Srov. též pozn. 209 na téže straně. 
131 Pátá část je rekonstruována různým způsobem, Novozákonní apokryfy II nabízí dvě varianty z různých 
pramenů: Vyprávění o uzdravení Antipatrových synů ve Smyrně nebo Jan a křepelka. Srov. Příběhy apoštolů..., 
s. 313-315. 
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a city v lidském srdci). Věřící musí mít před očima cíl. Duši lze označit jako oddanou Bohu, 

až dospěje k cíli, který si předsevzala. 

Dále po Kallimachově obrácení velebí Jan Ježíše Krista, který se kvůli lidem snížil 

k otroctví. V závěru modlitby se projevuje modalistický monarchianismus, když Jan nazývá 

Ježíše Otcem (srov. SkJ 77). O něco dále poučuje Kallimacha o Božím milosrdenství a 

odpuštění. Bůh, kterého jsme zapřeli, urazili, nás nezavrhl, ale nabídl nám pokání a pozval 

k sobě (srov. SkJ 81). 

Poslední částí je „Janova metastáze“ (SkJ 106-115), která vypráví o konci Janova 

života. Nejprve Jan napomíná bratry (věřící); vyjmenovává vlastnosti Boha – Ježíše Krista; 

objevuje se zde také označení „nehmotný“ (nikoli hýlický), což je z věroučného hlediska 

nepřijatelné. Vyzývá k mravně bezúhonnému životu (srov. SkJ 106n.). Před svou smrtí si 

nechal vykopat hrob (SkJ 111) a pronesl poslední modlitbu (SkJ 112-114). Prosí Boha Ježíše, 

aby přijal jeho duši. Vyskytuje se tu i myšlenka, že styk se ženou poskvrňuje: Ježíš Jana 

povolal, protože ho potřeboval, a tak ho uchoval pro sebe čistého (a překazil mu jeho svatbu). 

Na závěr modlitby prosí Jan o pomoc pro svou duši na cestě k Ježíšovi (přes nástrahy ďábla). 

Pak se Jan přežehnal křížem a uložil se do hrobu. Podle některých rukopisů přišli po několika 

dnech jeho žáci ke hrobu, ale jeho tělo nenašli, protože bylo vzkříšeno (SkJ 115).132 

 

2.3.3. Následování Krista v apokryfních Skutcích Pavlových 

Skutky Pavlovy jistě vznikly před r. 200, protože nejstarší zmínka pochází od 

Tertuliána, podle nějž je sepsal nějaký presbyter v Malé Asii (a za to byl zbaven úřadu). 

Většinou nebyly považovány za heretické (Hippolyt či Origenes je dokonce citují ve svých 

spisech a zdá se, že si jich váží). Teprve Decretum Gelasianum je odsuzuje, a to proto, že je 

užívali manichejci.133 

Kostru díla tvoří Pavlovo misijní putování, které však není totožné s žádnou ze tří cest 

v kanonických Skutcích apoštolů. Dílo nese výrazné rysy lidového vypravěčského stylu: 

shromažďuje různé ústní tradice (asi již předtím delší dobu kolující), množství zázraků, 

kuriózní motivy (pokřtěný lev, Theklin autokřest), které vyvolaly údiv, zájem i nedůvěru.134 

Součástí díla je též tzv. 3. Pavlův list Korintským, který arménští křesťané považují za 

kanonický.135 

                                                 
132 Srov. Příběhy apoštolů..., s. 234n. 
133 Srov. Tamtéž, s. 171n. 
134 Srov. Tamtéž, s. 173. 
135 Srov. Neznámá evangelia. ..., s. 29, pozn. 9. 
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Skutky Pavlovy nebyly sepsány jako teologický traktát, cílem bylo povzbudit 

k morálnímu a duchovnímu růstu křesťanské obce, a to zábavnou a poutavou formou. 

Základní zvěstí je zdrženlivost a vzkříšení, celým spisem se vine výzva k postu, panenství a 

celkové askezi. Především výzva k panenství se často stává záminkou k pronásledování. 

Přestože cílem nejsou teologické spekulace, zřetelně se v díle odráží, s čím se křesťané ve 2. 

stol. museli potýkat: gnostické spekulace, odmítání SZ, dokétismus, uvolnění mravů (není 

však zcela jisté, proti kterým tendencím byly Skutky sepsány). Nejdůležitější christologickou 

výpovědí je, že Ježíš Kristus je Pán (své církve, celého světa, života a smrti).136 

Dobře se dochovaly pouze některé části apokryfu. Cílem této podkapitoly není (ani 

nemůže být) podat vyčerpávající informace o Skutcích Pavlových, proto vybereme 

exemplárně pouze dvě části: Skutky Pavla a Thekly a Martyrium Pavlovo. 

Jako první se budeme věnovat Skutkům Pavla a Thekly (SkPaT).137 Vyprávění o 

Thekle jako celek lze vnímat jako následování Krista – tím, že mu radikálním způsobem (v 

panenství) zasvětí svůj život, je odhodlána následovat apoštola (srov. SkPaT 25), horlivě hlásá 

Boží slovo, vydává svědectví i před mocnými tohoto světa (srov. Mt 10,18-20). 

„Pavel, maje před očima jen Kristovu dobrotu,“138 nedělal nic zlého (nebo podle 

latinské verze „z ničeho zlého nepodezříval“) Démasovi a Hermogenovi, kteří jej 

(pokrytecky) následovali (srov. SkPaT 1). Pavel si tedy bere příklad z Krista, a to především 

do praktického života a jedná tak. 

Po příchodu k Oneziforovi láme Pavel chléb a pronáší Boží slovo – třináct 

blahoslavenství o zdrženlivosti a vzkříšení (srov. SkPaT 5n.); nejde jen o zdrženlivost 

pohlavní, i když je silně zdůrazněna (blahoslavení, kteří zachovávají tělo čisté; kteří mají 

ženy, jako by neměli; blahoslavená těla panen). Tato blahoslavenství se částečně podobají těm 

z Horského kázání (srov. Mt 5,3-11). Tato slova slyšela Thekla, velmi ji zaujala a toužila 

poslouchat slovo Kristovo (srov. SkPaT 7).139 

Pak je Pavel díky intrikám Thamyrida (snoubenec Thekly), Démase a Hermogena 

zatčen, Thekla k němu přichází do vězení a nechá se vyučovat; jsou předvedeni před soud, 

Pavel je zbičován a vyhnán, Thekla odsouzena k upálení. Dokonce její vlastní matka 

Theokleia pro ni požadovala upálení (tak to předpověděl už Ježíš, že jeho učedníci budou 

zrazováni i od svých nejbližších; srov. např. Lk 21,16). Je však zázračně zachráněna a setká se 

s Pavlem a Oneziforovou rodinou v hrobce. Poté šla Thekla spolu s Pavlem do Antiochie, 

                                                 
136 Srov. Příběhy apoštolů..., s. 172n. 
137 Tamtéž, s. 185-197. 
138 SkPaT 1. In Příběhy apoštolů..., s. 185. 
139 Příběhy apoštolů..., s. 186-188. 
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zahleděl se do ní syrský velmož Alexandros. Odmítla ho, a tak ji Alexandros udal 

prokonzulovi, který ji odsoudil k zápasu se šelmami. Ty jí však neublížily. Během zápasu se 

Thekla sama pokřtila ve vodě (kde byli tuleni, také připravení na zápas, všichni však 

zahynuli). Zajímavostí je, že místní ženy, které přišly do arény, s Theklou sympatizovaly a 

šikovně jí pomohly, když omámily šelmy kořením. Thekla pak vydala před prokonzulem 

svědectví: žádná šelma se jí nedotkla proto, že je služebnice živého Boha a věří v jeho Syna, 

který je spásou a podstatou nesmrtelného života (srov. SkPaT 11-39). 

Pak odešla za Pavlem do Myry, vše mu povyprávěla a předala mu šatstvo a zlato (od 

vdovy Tryfainy, která se jí v Antiochii ujala) pro službu chudým. Vrátila se do Ikonia, setkala 

se s matkou a potom šla hlásat křesťanství do Seleukie. Celý spis končí zmínkou o její smrti – 

usnula krásným spánkem (srov. SkPaT 40-43). 

Nyní přejdeme k Martyriu Pavlovu (MPa).140 Vyprávění začíná Pavlovým příchodem 

do Říma, kde hlásá Boží slovo, naslouchá mu mnoho lidí, mezi nimi i lidé z císařova domu. 

Neronův číšník Patroklos spadl z okna a Pavel ho vzkřísil (srov. MPa 1; podobný příběh se 

nachází ve Sk 20,9-12). Nero se o události doslechl, zeptal se Patrokla, kdo ho oživil. Ten mu 

odpověděl: „Kristus Ježíš, král věků.“  Nero se zděsil, že by Ježíš měl zničit i jeho říši, 

přikázal zatknout a popravit všechny křesťany – vojáky velikého krále. Nechal zavřít a mučit i 

své přední muže (srov. MPa 2). 

Zatčen byl i apoštol Pavel, byl přiveden před císaře a snažil se i jej „naverbovat“ pro 

Krista, vysvětluje mu, že ho nezachrání bohatství a krásy tohoto života, ale jedině Ježíš. Nero 

však přikázal křesťany upálit a Pavla odsoudil ke stětí. Protože však bylo zahubeno (bez 

soudu) velmi mnoho křesťanů, samotní Římané se začali bouřit, Nero musel pronásledování 

zmírnit (srov. MPa 3). 

Na Pavlově popravě však trval. Pavel nemá ze smrti strach, žije svému Pánu, který ho 

vzkřísí. Svým statečným a neústupným postojem a hlásáním i tváří v tvář smrti přesvědčil 

Longa a Cesta, kteří vykonávali císařův rozkaz a pronásledovali věřící. Slíbil jim i císaři, že 

se jim zjeví, protože ho Kristus vzkřísí. Longovi a Cestovi pak ještě slíbil, že Titus a Lukáš je 

pokřtí. Když ho kat popravil, vystříklo místo krve mléko. Pak se zjevil zděšenému Nerovi 

před mnoha svědky a pohrozil mu trestem za nevinnou krev mnoha spravedlivých; Nero pak 

propustil Patrokla a další vězněné křesťany (srov. MPa 4-6). 

                                                 
140 Tamtéž, s. 228-231. 
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Celé vyprávění končí křtem Longa a Cesta. Přišli k Pavlovu hrobu, kde našli modlící 

se Tita a Lukáše a mezi nimi Pavla. Titus s Lukášem se jich napřed báli, ale když poznali, že 

je nepřišli zabít, s radostí je pokřtili (srov. MPa 7). 
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3. Následování Ježíše Krista, jeho předpoklady, důsledky a cíl v 

listech sv. Ignáce z Antiochie 

 

Ve třetí kapitole, která má být hlavní částí této práce, bych rád probral téma 

následování Krista, jak je lze nalézt v listech sv. Ignáce z Antiochie. „U Ignáce se vlastně 

slévají dva ‚duchovní‘ proudy: první Pavlův, cele směřující k jednotě s Kristem, a druhý 

Janův, soustředěný na život v Něm. Tyto proudy ústí v následování Krista (...).“141 Svatý 

Ignác je „učitelem jednoty“142, který zakládá „mystiku jednoty“143, jak říká Benedikt XVI. 

Následování Krista je rovněž základem křesťanské morálky. Ta nespočívá jen v plnění 

přikázání morálního zákona, ale především v tom, že člověk přizpůsobuje svůj život Kristovu 

životu, účastní se na jeho životu i utrpení a smrti, tak jako se Kristus stal podobným nám 

kromě hříchu.144 

Zároveň se zaměříme na askezi, odříkání, sebezápor tak, jak se vyskytují v jeho 

listech, protože jsou důležitými prvky následování Ježíše Krista (a tedy důležitým 

prostředkem, nikoliv však cílem), jak už on sám říká: „Kdo chce jít za mnou, zapři sám sebe, 

vezmi svůj kříž a následuj mne. Neboť kdo by chtěl zachránit svůj život, ten o něj přijde; kdo 

však ztratí svůj život pro mne, nalezne jej“ (Mt 16,24n; par.). 

Tuto látku je jistě nutné roztřídit, není však zcela jednoznačné, podle jakého klíče je 

třeba postupovat. Jednotlivé oblasti se totiž navzájem překrývají a souvisí spolu. Rozdělení se 

tedy může zdát mnohdy umělé. 

Rozhodl jsem se postupovat takto: nejprve se budu zabývat tím, jak pojímá svatý Ignác Ježíše 

Krista, jak o něm píše ve svých listech (3.1.), pak přejdu k tématu odvrácení se od starého a 

špatného podle Ignácových listů (3.2.), dále se budu zabývat postojem ke stvořeným věcem 

podle listů svatého Ignáce (3.3.), tedy k tomuto světu (3.3.1.), k věcem, majetku (3.3.2.), 

postojem k tělesným vášním, tělu a smyslovosti (3.3.3.), k poslušnosti a k vlastní vůli (3.3.4.). 

Čtvrtá podkapitola bude věnována Ignácově touze po mučednictví (3.4.) – jeho vztah 

k životu, život jako následování Krista (3.4.1.), mučednictví jako radikální zřeknutí se sebe a 

odevzdání Bohu (oddíl 3.4.2.). 

 

                                                 
141 BENEDIKT XVI. Otcové církve: Od Klementa Římského po Augustina. 1. vyd. Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2009, ..., s. 13. 
142 Srov. Tamtéž, s. 16. 
143 Srov. Tamtéž, s. 14. 
144 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ..., s. 278. 
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3.1. Pojetí Ježíše Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie 

 

Abychom se mohli zabývat tématem „následování Ježíše Krista“ v listech sv. Ignáce, 

nejprve je třeba zjistit, jaký je Ignácův pohled na Ježíše Krista, koho vlastně následuje, za 

koho Ježíše Krista považuje. Tato podkapitola není pojata jako podrobná christologická 

analýza. Spíše jde o stručné zpracování Ignácovy nauky o Ježíši Kristu v jeho listech pro 

potřeby tématu „následování Krista“. 

Ignácovy listy měly – i po věroučné stránce – velký vliv na díla pozdějších autorů, 

svatého Irenea, svatého Atanáše i velkých kapadockých Otců. Nejsou to však dogmatické 

traktáty, nýbrž příležitostné listy duchovního pastýře, který reaguje na aktuální potřeby 

místních církví v tehdejší době se zřetelem k mylným naukám, které tehdy ohrožovaly čistotu 

víry.145 Zvláště významné jsou dva prvky Ignácovy nauky – varování věřících jednak před 

judaistickým směrem, který klade příliš velký důraz na mojžíšskou tradici (srov. Ign. Magn. 

VIII-X; Ign. Filad. VI); jednak před dokétismem, který popíral Ježíšovo vtělení a lidství (srov. 

Ign. Tral. IX-XI; Ign. Smyr. II-IV).146 Novák používá označení „syrská“ gnóze (dokétismus) a 

„alexandrijská“ gnóze (judaizující tendence, ebionité). 

Tato podkapitola bude rozčleněna na oddíl 3.1.1. o božství Ježíše Krista a jeho vztahu 

k Bohu Otci a k Duchu svatému, oddíl 3.1.2. o vtělení, lidství a dvou přirozenostech Ježíše 

Krista a jeho vztahu k tomuto světu a k lidem a oddíl 3.1.3. shrne důvody následování Ježíše 

Krista. 

Rozdělení oddílů 3.1.1. o božství Ježíše a vztahu k Otci a 3.1.2. a o lidství a vztahu 

k lidem je sice do určité míry umělé, bude však respektovat to, že jediný Ježíš Kristus je 

zároveň Bohem i člověkem jak ve vztahu k Bohu Otci, tak i ve vztahu k lidem (nikoliv 

Bohem ve vztahu k Otci a člověkem ve vztahu k nám, jak by se snad mohlo zdát). 

 

3.1.1. Božství Ježíše Krista, jeho vztah k Bohu Otci (i se zřetelem k Ježíšovu lidství) a 

k Duchu svatému v listech sv. Ignáce z Antiochie 

V tomto oddíle bude věnován prostor jednak pravému božství Ježíše Krista, pak jeho 

vztahu k Bohu Otci a k Duchu svatému a dále Ignácovým zmínkám o Nejsvětější Trojici; 

jestliže totiž je Bohem Otec i Syn i Duch svatý a zároveň je jeden, neexistuje jiné řešení, i 

když Ignác slovo „Trojice“ nepoužívá. 

                                                 
145 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 268n. 
146 Srov. DATTRINO, L. Patrologie..., s. 19. 
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Ignác ve svých listech často nazývá explicitně Ježíše Krista Bohem; např. v 

úvodu listu Efezským: „z vůle Otce a Ježíše Krista, našeho Boha“; v listu Tralleským VII,1: 

„nedáte se odtrhnout od Boha Ježíše Krista“; v úvodu listu Římanům: „podle lásky Ježíše 

Krista, Boha našeho“; atd. Zároveň však je Bohem Otec Ježíše Krista147 a platí, že „je jeden 

Bůh, který sám sebe zjevil skrze Ježíše Krista, svého Syna, který je jeho slovem, vzešlým 

z mlčení, a který se ve všem líbil tomu, jenž ho poslal.“ 148 Syn je tedy s Otcem jeden Bůh – 

jejich jednota je vzorem a základem jednoty církve na zemi149 – je Otcovým Slovem (srov. 

Jan 1,1) i „ústa beze lži, kterými Otec vpravdě mluvil“ ;150 je poznání od Boha151 i učitel, který 

„ řekl a stalo se.“152 Je (jediný) Syn Boží153 a je roven Otci, protože „jest u Otce od věků a 

nakonec se zjeví“,154 je tedy spolu s Otcem věčný, „nad časem, bez času, neviditelný, kvůli 

nám viditelný, nehmatatelný, bez utrpení, kvůli nám ale trpěl, který pro nás všecko možné 

snášel.“155 Stejně jako Otec „dohlíží“ (episkopein = je dohlížitelem – episkopos) na církev.156 

Zároveň je však v těle Otci poddán157 a líbil se ve všem tomu, který ho poslal (viz 

výše); je „Pomazaný (Christos) Boží“158; je sám smýšlením Otce,159 neudělal nic bez Otce, 

s nímž byl zajedno,160 vůle Boha Otce a Ježíše Krista je zajedno.161  

Ježíše Krista hlásali i proroci, kteří byli prodchnuti jeho milostí, hlásali evangelium a 

očekávali příchod toho, který je pro jejich víru spasil.162 

Nyní o Svaté Trojici. Ignác nepoužívá slovo Trojice ani o ní nepředkládá 

systematickou nauku. Zmiňuje se o ní příležitostně. Daleko více píše o Synu ve spojení 

s Otcem, např. v úvodu každého listu163 i jinde, jak bylo popsáno výše. Ani nepíše výslovně, 

že Duch svatý je Bůh, dá se to však z Ignácových listů vyčíst: „Našeho Boha Ježíše, který je 

                                                 
147 Srov. např. Ign. Tral. preskr., s. 126. 
148 Ign. Magn. VIII,2, s.124. 
149 Srov. Ign. Ef. V,1, s. 118; Ign. Magn. VII,1-2, s. 124; Ign. Magn. XV,1, s. 126 (Kristus je zde nazýván 
„nerozdílný duch“, což je snad lépe vyjádřeno v Novákově překladu: Druhá patristická čítanka. (Novák)...,  s. 
100: „mějte ducha jednoty“). 
150 Ign. Řím. VIII,2, s. 131. 
151 Srov. Ign. Ef. XVII,2, 121. 
152 Srov. Ign. Ef. XV,1, 121. 
153 Srov. Ign. Ef. XX,2, s. 122; Ign. Řím. preskr., s. 129; Ign. Smyr. I,1, s. 135. 
154 Ign. Magn. VI,1, s. 124. 
155 Ign. Polyk. III,2, s. 139. 
156 Srov. Ign. Řím. IX,1, s. 131 a Magn. III,1.2, s. 123 – stejný titul pro Boha Otce i Ježíše Krista. 
157 Srov. Ign. Magn. XIII,2, s. 125. 
158 Srov. Ign. Smyr. X,137; zde (a na několika jiných místech) „Kristus“  znamená titul pomazaný, na rozdíl od 
většiny ostatních míst, kde má již význam jména; srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 138, pozn. h/. 
159 Srov. Ign. Ef. III,2, s. 118. 
160 Srov. Ign. Magn. VII,1, s. 124. 
161 Srov. Ign. Ef. preskr., s. 117; Ign. Tral. I,1, s. 126. 
162 Srov. Ign. Magn. VIII,2, s. 124; Ign. Filad. V,2, s. 133. 
163 I když i na mnoha těchto místech lze najít zastřený odkaz na Ducha svatého, např. ve slovech „plnost“, 
„milost“ apod. Ovšem z pohledu celého kontextu křesťanské nauky, že kde je Otec, tam je i Syn i Duch svatý. 
V této práci se zabýváme pouze tím, co je napsáno v Ignácových listech. 
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Pomazaný, nosila Marie v životě podle Božího plánu, ze semene Davidova a z Ducha 

svatého.“164 Jestliže slova „ze semene Davidova“ vyjadřují lidský původ Ježíše, pak slova „z 

Ducha svatého“ zcela jistě vyjadřují jeho božský původ (podobně jako „i z Marie i z Boha“ 

taktéž v listu Efezským, kap. VII,2). Vtělení se tedy událo působením Ducha svatého a Ježíš 

své skutky konal také v moci Ducha Svatého.165 Dá se tedy předpokládat, že Duch svatý je 

taktéž Bůh spolu s Otcem i Synem, od nich odlišný. Zároveň je však Bůh jeden.166 

Výslovně se všechny tři božské Osoby uvádějí na třech místech167: zaprvé v listě 

Efezským: „Jste kameny Otcova chrámu, připravené pro stavbu Boha Otce, zvedané do výšky 

strojem Ježíše Krista, což je kříž, a za lano vám slouží Duch svatý.“168 Zadruhé (dvakrát za 

sebou) v listě Magneským: „Snažte se upevnit v učeních Páně a apoštolů, aby všechno, co 

děláte, prospívalo (...) v Synu a Otci a v Duchu (...) Buďte poddáni episkopovi a sobě 

navzájem, jako (...) apoštolové Kristu i Otci i Duchu pro sjednocení tělesné i duchovní.“169 

Zatřetí v úvodu listu Filadelfským, kde Ignác zdraví církev Boha Otce a Pána Ježíše Krista, 

která je ve Filadelfii a píše o tom, že biskupa, kněze a jáhny upevnil Ježíš Kristus svým 

svatým Duchem.170 Je pozoruhodné, že tyto výroky jsou vysloveny v souvislosti s církví, 

která je zbudována na principu Boží jednoty tří Osob svaté Trojice. Zvláště zajímavý je první 

výrok – z listu Efezským, kde kameny jsou jednotliví křesťané a z nich budovaný chrám je 

církev. Celé přirovnání vyjadřuje rovnost a hypostatickou činnost božských Osob.171 Zároveň 

poukazuje na jednotu Osob, které spolupracují na jednom díle, ale každá svým vlastním 

způsobem. 

 

                                                 
164 Ign. Ef. XVIII,2, s. 121. 
165 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ..., s. 273. 
166 Srov. Ign. Magn. VIII,2, s. 124. 
167 První dvě místa jsou podle prof. C.V. Pospíšila narážkou na křestní formuli z Mt 28,19. Srov. POSPÍŠIL, 
C.V. Jako v nebi, tak i na zemi: náčrt trinitární teologie. 1. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2007, s. 217n. 
168 Ign. Ef. IX,1, s. 119. 
169 Ign. Magn. XIII,1.2, s. 125. 
170 Srov. Ign. Filad. preskr., s. 132. 
171 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ..., s. 272. Mimochodem přirovnání věřících ke kamenům duchovní stavby 
Boží se rovněž nachází v 1Petr 2,5 a v Pastýři Hermově je přirovnání o kamenech a stavbě rozvinuto do 
podrobností v devátém podobenství. Srov. Pastýř Hermův, Podobenství deváté. In Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, 
Varcl) ..., s. 249-269. 
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3.1.2. Vtělení, lidství a dvě přirozenosti Ježíše Krista a jeho vztah k tomuto světu a 

k lidem v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Na stejného Ježíše Krista, jako v předchozím oddíle, se v tomto oddíle podíváme nyní 

z jiného úhlu. A to jakožto na člověka, vtěleného Boha, a to především z pohledu jeho vztahu 

k tomuto světu a k lidem. Proto zde bude christologie přecházet v soteriologii. 

Pro tento oddíl jeden z nejdůležitějších výroků sv. Ignáce se přesností blíží vyznání 

chalcedonského koncilu172: „Je jeden lékař tělesný i duchovní, zrozený i nezrozený, vtělený 

Bůh, ve smrti pravý život, i z Marie i z Boha, nejdřív trpící, potom netrpící, Ježíš Kristus, náš 

Pán.“173 Tentýž (protože jeden) Ježíš Kristus je i člověk i Bůh – zrozený i nezrozený, z Marie 

i z Boha. Tělesný i duchovní zde zřejmě neznamenají lidskou a božskou přirozenost ve 

smyslu pozdějších ontologických vyjádření, ale stav Krista v ponížení a povýšení.174 Nicméně 

Ignác obě tyto přirozenosti (i když je tak nenazývá) v jediném Kristu jasně vyznává. Pro 

Ježíšovo tělo i pro vtělení používá v řečtině výraz sarx, kterým navazuje na teologii Janova 

evangelia (srov. Jan 1,14: „kai ho logos sarx egeneto“). Jeho božství bylo probráno 

v minulém oddíle, snad zbývá dodat, že Ignác nazývá Ježíše Krista často „náš Bůh/Pán“175, 

což znamená, že jej máme jako Boha uctívat – Ježíše Krista se sluší oslavovat176, chce v nás 

přebývat – máme být jeho chrámem.177 

Zde se tedy ještě zastavíme u lidství Ježíše Krista „(...) z rodu Davidova, který se 

z Marie opravdu narodil, jedl a pil, skutečně byl pronásledován pod pontským Pilátem, 

skutečně ukřižován a umřel (...) skutečně vstal z mrtvých, když ho vzkřísil jeho Otec (...).178 

Pán se stal dokonalým člověkem,179 „který skutečně jest z rodu Davidova podle těla, Syna 

Božího z moci a vůle Boží, který se skutečně narodil z panny, od Jana byl pokřtěn, aby se jím 

naplnila všecka spravedlnost. On byl skutečně za nás v těle přibit za vlády pontského Piláta a 

tetrarchy Heroda – z tohoto plodu jeho Bohem požehnaného utrpení jsme my (...) trpěl 

skutečně, jako skutečně i sám sebe vzkřísil (...) je v těle i po svém zmrtvýchvstání.180 Z těchto 

formulací se jaksi rýsuje Symbolum apostolicum.181 Ignác chtěl napsat ještě jeden dopis do 

Efezu „o záměru (Božím) na nového člověka Ježíše Krista skrze jeho víru a jeho lásku, skrze 

                                                 
172 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ..., s. 275.  
173 Ign. Ef VII,2, s. 119. 
174 Srov. POSPÍŠIL, C.V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel. 3. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelní Vydří: 
Karmelitánské nakladatelství, 2006, s. 116. 
175 Srov. např.: Ign. Ef. preskr., s. 117; Ign. Řím., preskr., s. 129; Tamtéž, III,3, s. 130; Ign. Polyk. VIII,3, s. 140. 
176 Srov. Ign. Ef. II,2, s. 118. 
177 Srov. Ign. Ef. XV,3, s. 121. 
178 Ign. Tral. IX,1.2, s. 128. 
179 Srov. Ign. Smyr. IV,2, s. 136. 
180 Ign. Smyr. I,1-2.II,1.III,1, s. 135.  
181 Srov. NOVÁK, J. J. Křesťanská nauka u sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř...,  s. 182. 
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jeho utrpení a zmrtvýchvstání.“182 Slova „skrze jeho víru“ (en té autú pistei) je zde lépe 

přeložit spíše jako „skrze víru v něj“.  

Mezi důležité rysy Ignácovy teologie patří christologický realismus, typický pro 

církev v Antiochii. Soustřeďuje se na vtělení Božího Syna a na jeho pravé lidství.183 Jistě 

zdůrazňuje opravdovost vtělení pomocí slov „opravdu“ a „skutečně“ oproti gnostikům 

„syrského ražení“, tzv. dokétům.184 

Ignác na několika místech píše o narození z Marie, která byla pannou (k tomuto se 

vrátíme níže v souvislosti s „pohoršujícími“ Božími tajemstvími); zmiňuje se i o Pilátovi a 

Herodovi, a to nejspíš proto, aby zdůraznil skutečnost události vtělení v pozemských dějinách. 

Klade důraz na jeho skutečné vtělení a stání se dokonalým člověkem, skutečné utrpení185, 

které je podmínkou skutečného zmrtvýchvstání Ježíšova, a tím i našeho186 – soteriologický 

důraz je zde zřejmý na první pohled. Dále s tím souvisí též otázka skutečné přítomnosti Ježíše 

v eucharistii, která je skutečně jeho tělo a krev.187 

Člověk Ježíš Kristus je prostředníkem mezi Bohem a lidmi (srov. 2 Tim 2,5). Ignác 

tento výraz nepoužívá, vyjadřuje ho však v jiných slovech. Především jsou to tituly 

„velekněz“ (srov. Žid 4,14 atd.) a „brána k Otci“ (srov. Jan 10,7.9; 14,6): „(...) velekněz, 

jemuž byla svěřena svatyně svatých, jemuž jedinému jsou svěřena tajemství Boží. On je 

branou k Otci, kterou vchází Abrahám a Izák a Jákob a proroci a apoštolové a církev, všichni 

k jednotě Boží.“188 Je veleknězem, který vyniká nad starozákonní kněze. Skrze něj přicházejí 

k Otci všichni, kdo jsou spaseni. „Kdo se nazývá jiným, než tímto jménem, není Boží.“189  

On sám je „náš spasitel“190, „naše naděje“191, „náš (pravý, neodlučitelný) život“192, 

„nový kvas“193, je „učitel“194 i „poznání“.195 Je hlavou své církve, kterou zve k následování 

(viz též následující oddíl): „On svým utrpením a křížem zve vás, své údy. Neboť hlava se 

nemůže narodit bez údů, když Bůh slibuje sjednocení, kterým je on sám.“196 

                                                 
182 Ign. Ef. XX,1, s. 122. To už buď nestihl, nebo se list nedochoval. 
183 Srov. BENEDIKT XVI. Otcové církve..., s. 14. 
184 Srov. NOVÁK, J. J. Křesťanská nauka u sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 182. 
185 S tím souvisí i ospravedlnění pokřtěných: „byl pokřtěn, aby utrpením očistil vodu.“ Ign. Ef. XVIII,2, s. 121. 
186 Srov. Ign. Smyr. IV,2, s. 136; více o tom v odd. 3.4.2. (mučednictví), s. 68-70. 
187 Srov. Ign. Smyr. VI,2, s. 136. 
188 Ign. Filad. IX,1, s. 134. 
189 Ign. Magn. X,1, s. 125. 
190 Srov. např. Ign. Ef. I,1, s. 117; Ign. Magn. preskr., s. 123; Ign. Filad. IX,2, s. 134. 
191 Srov. např. Ign. Ef. XXI,2, s. 122; Ign. Filad. XI,2, s. 135. 
192 Srov. např. Ign. Ef. III,2, s. 118; Ign. Ef. XI,1, s. 120; Ign. Magn. I,2, s. 123; Ign. Smyr. IV,1, s. 136. 
193 Srov. Ign. Magn. X,2, s. 125. 
194 Srov. Ef. XV,1, s. 121; Ign. Magn. IX,1.2, s. 124. 
195 Srov. Ign. Ef. XVII,2, s. 121. 
196 Ign. Tral. XI,2, s. 128. 
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Co se však týká reakce tohoto světa a jeho vládce, ta je odmítavá. Tento svět – zcela 

pod vlivem svého vládce, který tajemství Boží ani nepozná – zjevení Boha nepřijme: 

„A vládci tohoto věku zůstalo skryto Mariino panenství i její porod a stejně i smrt 

Páně. Tři vyhlášená tajemství, která se udála v tichosti Boží. A jak se zjevila věkům? Hvězda 

zazářila na nebesích nad všecky hvězdy (...) Odtud se rozpadla všecka magie a zrušila pouta 

špatnosti. Nevědomost je rozptýlena, staré království zrušeno lidským zjevením Boha do 

novosti věčného života. Dostalo počátek, co už u Boha bylo hotovo. Odtud se všechno dalo do 

pohybu, protože došlo ke zrušení smrti.“197 

Ona tři „vyhlášená tajemství“, „tajemství křiku“, znamenají pro svět totéž 

pohoršení:198 panenské početí spolu s panenským porodem a smrt Páně (spolu s jeho 

zmrtvýchvstáním). Kdo neuznává jedno, nebude uznávat ani další. Tímto zásahem však Bůh 

zlomil moc magie a vší špatnosti. Zjevil sám sebe lidem tak, aby jej mohli vnímat (lidské 

zjevení Boha), a tak mohli mít věčný život. Tak došlo ke zrušení starého království, které bylo 

spjato se smrtí. Protože tento svět Krista odmítl, není možné, aby křesťané „mluvili o Ježíši 

Kristu a toužili po světě.“ 199 

Tolik ke vztahu Ježíše Krista k lidem a světu v Ignácových listech. Téma zdaleka není 

vyčerpáno, a není to ani cílem. 

 

3.1.3. Stručný přehled předpokladů, důvodů a cílů následování Ježíše Krista podle listů 

sv. Ignáce z Antiochie 

Tento oddíl bude z velké části vycházet z toho, co již bylo napsáno v minulém oddíle, 

a zároveň bude jeho úkolem stručně nastínit to, co bude rozvedeno ve zbylých částech kapitol, 

které se budou zabývat jednotlivými aspekty následování Ježíše Krista. 

Pro téma „následování Krista“ v pravém smyslu (viz podkap. 2.1.1., s. 23-25) je 

nezbytně nutným předpokladem opravdové vtělení – že se Kristus stal člověkem, o čemž se 

píše v předcházejícím oddíle. Druhým předpokladem je, že Kristus k tomuto následování 

pomáhá, dává sílu: „On, který se stal dokonalým člověkem, mi dodává sílu.“200 Člověka 

nemocného hříchem uzdravuje, protože je „jediný lékař tělesný i duchovní (...)“201 Skutečně 

trpěl pro nás, abychom byli spaseni.202 Svým utrpením očistil vodu203, a tak má křest 

                                                 
197 Ign. Ef. XIX,1-3, s. 121n. 
198 Srov. POSPÍŠIL, C.V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel ..., s. 213, pozn. 159. 
199 Ign. Řím. VII,1, s. 131; více k tématu vztahu k tomuto světu viz odd. 3.3.1., s. 58-60. 
200 Ign. Smyr. IV,2, s. 136. 
201 Ign. Ef VII,2, s. 119. 
202 Srov. Ign. Smyr. II,1, s. 135 
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očišťující účinek. Ustanovil eucharistii, která je jeho tělem a krví – lék nesmrtelnosti a 

protilátka.204 Církvi, která je společenstvím těch, kdo jej následují, vdechl neporušitelnost.205 

To jsou tedy předpoklady ze strany následovaného – Ježíše Krista. Tyto předpoklady jsou 

naplněny vždy a beze zbytku. 

Dále jsou nutné předpoklady ze strany následujícího – křesťana. Základním 

předpokladem je samozřejmě víra v Ježíše Krista, v jeho pravé božství i lidství, jinak by 

následování nemohlo být tím, čím být má. Vždyť ortodoxie a ortopraxe spolu velmi těsně 

souvisí, špatný obraz Krista se promítá i do života.206 Nejdůležitějším předpokladem je ochota 

slyšet Kristův „hlas“, kterým nás volá k následování: „On svým utrpením a křížem zve vás, 

své údy. Neboť hlava se nemůže narodit bez údů, když Bůh slibuje sjednocení, kterým je on 

sám.“207 Člověk má projevit ochotu ke spolupráci s Bohem na díle své záchrany,208 která je 

cílem následování. Na této cestě má být připraven na „utrpení a kříž“, vždyť následuje Krista. 

Důvod, proč následovat Ježíše Krista, záleží v tom, že nás k tomu zve Ježíš Kristus 

(viz výše), náš Bůh. On sám nám dal příklad, když kvůli nám se snížil – Bůh se stal 

člověkem: „(...) který je nad časem, bez času, neviditelný, kvůli nám viditelný, nehmatatelný, 

bez utrpení, kvůli nám ale trpěl, který pro nás všecko možné snášel.“209 Máme všechno snášet 

kvůli Bohu, aby i on strpěl nás.210 „Neboť když se podřizujete episkopovi jako Ježíši Kristu, 

zdá se mi, že už nežijete podle lidí, ale podle Ježíše Krista, který za nás umřel, abychom věříce 

v jeho smrt, své smrti unikli.“211 Následování Krista s sebou sice přináší utrpení, vyžaduje 

sebezápor, sebepřemáhání, má však daleko hodnotnější vyústění – to už se dostáváme k cíli 

následování Krista. 

Cílem je především sjednocení s Bohem: „A tak všechno čiňme, jako by on v nás 

přebýval, abychom byli jeho chrámem a on byl v nás naším Bohem (...).“212 Sjednocení 

s Bohem, který je věčný, znamená vzkříšení a věčný život po vzoru Ježíše Krista: „On také 

skutečně vstal z mrtvých, když ho vzkřísil jeho Otec, který podle toho vzoru stejně vzkřísí i nás, 

kdo mu věříme, jeho Otec v Ježíši Kristu, mimo něhož nemáme skutečný život.“213 Více o 

tématu věčného života u Boha viz níže, oddíl 3.4.1., s. 67n. 

                                                                                                                                                         
203 Srov. Ign, Ef. XVIII,2, s. 121. 
204 Srov. Ign. Ef. XX,2, s. 122. 
205 Srov. Ign. Ef. XVII,1, s. 121. 
206 Srov. POSPÍŠIL, C.V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel..., s. 28. 
207 Ign. Tral. XI,2, s. 128. 
208 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia..., s. 276. 
209 Ign. Polyk. III,2, s. 139. 
210 Srov. Ign. Polyk. III,1, s. 139. 
211 Ign. Tral. II,1, s. 126. 
212 Ign. Ef. XV,3, s. 121. 
213 Ign. Tral. IX,2, s. 128. 
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3.2. Vnitřní odvrácení se od starého a špatného jako první krok následování 

Ježíše Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie 

 

Aby mohl člověk následovat Krista a žít s Bohem, je nejdříve třeba opustit vše, co mu 

v tom brání, vše staré a překonané nebo dokonce špatné. Nejedná se zde o oběť v pravém 

smyslu, protože oběť je tam, kde se vzdáváme něčeho hodnotného pro nějakou vyšší hodnotu. 

V tomto případě se jedná o odvrácení od špatného k dobrému, od bezcenného k cennému. To 

je ze strany člověka první krok. Jde o vnitřní rozhodnutí pro Boha a proti tomu, co od Boha 

odvádí. Nelze sloužit dvěma pánům, to říká již Ježíš (srov. Mt 6,24). Po tomto kroku jsou jistě 

potřebné další kroky, které budeme probírat v následujících podkapitolách. 

Ignác ve svých listech na téma odvrácení se od špatného píše několik jednotlivých 

výroků. Zřejmě nejevidentnější z nich je v listu Magneským: 

„P řekonejte tedy ten starý kvas, který zastaral a zkysl, a proměňte se v nový kvas, 

kterým je Ježíš Kristus. Osolte se v něm, aby se ve vás nic nekazilo, protože zápach by vás 

usvědčil.“ 214 

V tomto kontextu je starým kvasem židovství. Zdá se být paradoxní, že se má člověk 

odvrátit od něčeho, co bylo Bohem požadováno, vždyť Starý zákon a celé židovství bylo 

v Božím plánu spásy, bylo to tedy dobré. Ježíš sám říká, že nepřišel Zákon zrušit, ale naplnit 

(srov. Mt 5,17). Nejde zde však o zrušení Zákona, ale v Ježíši Kristu byl celý Zákon naplněn a 

získal smysl. Ježíšovou obětí ztratily význam všechny předpisy o rituální čistotě a o kultu a v 

Ježíšově přikázání lásky je obsaženo vše, co se týká morálního zákona. 

Ignác zde kritizuje to, co kritizoval již apoštol Pavel především v listu Galaťanům – že 

se křesťané řídili židovskými zvyky a Zákonem. Tím však odmítají milost Ježíše Krista a 

dávají přednost skutkům Zákona, které jim ale nemohou přinést spásu (srov. např. Gal 5,2-3). 

Jde o spoléhání se na sebe a na vlastní výkon, ne na Boží milost a na zásluhu Kristova kříže. 

Zdánlivě příklon k židovství by se mohl zdát dokonalejší životní cestou, protože je 

náročnější, klade na člověka vysoké požadavky, vždyť dodržování všech předpisů o rituální 

čistotě a o čistých a nečistých jídlech je velmi náročné. Po vnější stránce nevyžaduje 

křesťanství povinně náročnou askezi. Ve skutečnosti oproštění se od těchto vnějších skutků 

vyžaduje spoléhat na zásluhu Ježíše Krista, vyžaduje pokoru, nespoléhat na své vnější 

výkony, což je někdy možná těžší. A navíc, znakem dokonalosti nemusí být vždy vyšší 

náročnost. Naopak, plnění Boží vůle má přednost přede všemi oběťmi (srov. Mt 9,13). 

                                                 
214 Ign. Magn. X,2, s. 125. 
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Ignác tedy v tomto kontextu vyzývá k opuštění toho, co překáží v pravém 

křesťanském životě. Protože v dějinách bylo židovství cestou spásy pro vyvolený národ, nejde 

o věc absolutně špatnou, ale o méně dobrou. A odklon od většího dobra k menšímu dobru je 

špatným směrem, má tomu být naopak: „K řesťanství neuvěřilo v židovství, ale židovství 

v křesťanství, v němž se shromažďují všichni, kdo uvěřili.“ 215 

Na tomtéž místě vyzývá Ignác rovněž k opuštění starých bájí a k obezřetnosti vůči 

jiným naukám.216 Není snad třeba vysvětlovat oprávněnost tohoto požadavku. Jestliže apoštol 

Pavel označuje svůj život před obrácením, kdy byl horlivým farizejem a vzorně dodržoval 

Zákon, za škodu a za bezcenný brak (Flp 3,7-8), ačkoliv Zákon byl zjeven Izraelitům od 

Boha, o co více tato jeho slova platí o pohanství. 

Před falešnými naukami, které s sebou nesou jed, ať už v podobě špatné nauky nebo 

v podobě špatné morálky (což spolu těsně souvisí), varuje Ignác i v dalších listech. Zde jsou 

uvedeny příklady: 

Z listu Tralleským: „Napomínám vás tedy ne já, ale láska Ježíše Krista: živte se jen 

křesťanským pokrmem, jiným bylinám se vyhýbejte, totiž bludům.“217 Podobný výrok o 

škodlivých bylinách se nachází v listu Filadelfským.218 V listu Smyrenským varuje před 

„dravci v lidské podobě“, dokéty, dokonce před pouhým setkáním se s nimi. Zlu je třeba se 

vyhýbat důsledně. Za tyto lidi však doporučuje modlit se.219 

Může se zdát, že jde především o otázku věroučnou, že toto všechno nemá souvislost 

s tématem „následování Krista“. Avšak člověk v sobě musí překonat vše, co jej táhne k tomu 

starému, ať už k židovství nebo k pohanství, aby mohl Krista následovat. Pokud se odchýlí od 

Ježíšova učení, ať už v otázkách mravních nebo věroučných, už nejde po jeho cestě. Vždyť 

ortodoxie a ortopraxe spolu úzce souvisí (viz výše, oddíl 3.1.3., s. 54n.). Musí se zříci toho, co 

židovství nebo pohanství nabízí, a také svých představ, prosazování sebe sama, nespoléhat na 

své výkony, ať už v oblasti askeze nebo intelektu. 

 

 

 

                                                 
215 Ign. Magn. X,3, s. 125. 
216 Srov. Ign. Magn. VIII,1, s. 124. 
217 Ign. Tral. VI,1, s. 127. 
218 Srov. Ign. Filad. III,1, s. 133. 
219 Srov. Ign. Smyr. IV.1, s. 136. 
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3.3. Postoj ke stvořeným věcem podle listů sv. Ignáce z Antiochie 

 

Do třetí podkapitoly jsem zařadil postoje sv. Ignáce z Antiochie k viditelným, 

hmotným a vůbec všem stvořeným věcem, také k tělu a k jeho potřebám i k duši a dalším 

neviditelným věcem, jako jsou žádosti a vášně, nakolik jsou vyjádřené v jeho listech. To vše 

bude nahlíženo ve světle následování Ježíše Krista. 

Tedy zde se budeme zabývat Ignácovým postojem k „tomuto světu/věku“ (oddíl 

3.3.1.), ve druhém oddíle (3.3.2.) pak Ignácovým vztahem k věcem a majetku. Třetí oddíl 

(3.3.3.) je věnován právě tělu, jeho potřebám a žádostem a jeho vztahu k neviditelným 

skutečnostem. Čtvrtý oddíl (3.3.4.) pak tomu, co ve svých listech píše Ignác o postojích 

lidského srdce, o kázni, poslušnosti, pokoře a jiných ctnostech. Opět je vše pozorováno pod 

zorným úhlem následování a napodobování Krista. 

 

3.3.1. Pojetí „tohoto světa/věku“ v listech sv. Ignáce z Antiochie 

 Ignác nepíše žádný systematický traktát o vztahu k tomuto světu ani o jiné 

specializované oblasti. Jeho listy jsou příležitostnými spisy, které obsahují různá povzbuzení a 

napomenutí. Není proto jednoduché „vytáhnout“ z nich konkrétní vyhraněné téma. 

 Přesto je toto téma v listech obsaženo, a to docela bohatým způsobem. Ignác se 

připravuje na odchod z tohoto světa, na mučednictví pro víru v Krista. Nejvíce se toto téma 

projevuje v listu Římanům, které Ignác prosí, aby se nesnažili zachránit tento jeho život.220 

Tématu mučednictví bude věnována pátá podkapitola. S tématem vztahu ke světu však úzce 

souvisí, protože ukazuje, že je možné vzdát se hodnot tohoto světa i vlastního života pro vyšší 

hodnoty. 

 Svůj postoj ke světu vyjadřuje Ignác v listech docela jasně: „(…) Bůh ráčil pohledět 

na syrského episkopa a poslal ho z východu na západ; je dobré zapadnout ze světa (apo 

kosmú) k Bohu, abych vyšel u něho.“221 

Svět snad nějakou hodnotu má, ale nemůže se zdaleka vyrovnat přebývání s Bohem, 

proto je lépe se světa vzdát, zemřít světu, znova se narodit a žít pravý život s Bohem: „Nic mi 

neprospějí kraje světa a všechna království tohoto věku (tú aiónos tútú). Lepší je pro mne 

zemřít pro Krista než vládnout všem končinám země (tés gés). Hledám toho, který za nás 

zemřel; chci toho, který pro nás z mrtvých vstal. Čeká mne nové narození. Dejte mi za pravdu, 

                                                 
220 Srov. např. Ign. Řím. II,1; IV,1 atd., s. 129n. 
221 Ign. Řím. II,2, s. 130. 
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bratří. Nebraňte mi žít, nechtějte, abych zemřel, nevydávejte mne světu, když chci být Boží, 

nesvádějte mne hmotou. Nechte mne dosáhnout čistého světla. Až ho dojdu, stanu se 

člověkem.“222 

 Tento svět je ke křesťanství nepřátelský: „K řesťanství není věc přesvědčování, ale 

velikosti, když ho svět nenávidí.“223 

 Svět je v moci Satana – vládce tohoto věku, proto nenávidí křesťanství. Snaží se 

odvrátit lidi od Boha. Člověk může být na straně Boží nebo na straně vládce tohoto věku: 

„Vládce tohoto věku mne chce uchvátit a narušit moji k Bohu obrácenou mysl. A tak ať mu 

nikdo, kdo je s vámi, nepomáhá; buďte raději na mé straně, to jest Boží. Ne abyste mluvili o 

Ježíši Kristu a toužili po světě.“ 224 Nelze toužit po světě a zároveň mluvit o Kristu bez 

pokrytectví. To pak člověk následuje Krista jen slovy, ale ne životem. 

V listu Magneským píše o znaku tohoto světa na nevěřících a znaku Boha Otce skrze 

Ježíše Krista na věřících.225 Věřícím klade vládce tohoto věku nástrahy, kterým se musí 

vyhýbat, protože by mohla ochabnout jejich láska.226 

Kníže tohoto věku (archón tú aiónos tútú) má i své „smrduté“ učení, před kterým 

Ignác křesťany varuje.227 Obranou proti tomuto vládci je jednak mírnost,228 ale především 

sjednocení věřících s Ježíšem a Otcem.229 Plnost dokonalé radosti je možná jen v Bohu Ježíši 

Kristu a mohou ji zakusit jedině ti, kdo jsou „t ělem i duchem zajedno se všemi jeho 

přikázáními, nerozdílně naplněni milostí Boží a očištěni od každé jiné barvy.“230 Být „očištěni 

od jiné barvy“ znamená totéž, jako „očištěni od tohoto světa, tohoto věku“.231 Být zabředlý do 

tohoto věku je tedy neslučitelné s Boží milostí a s dokonalou radostí. 

Výraz „tento svět“ (kosmos) nebo „věk“ (aión) má u Ignáce velmi záporný smysl. 

Zdálo by se, že zde zastává gnostické pojetí. Ve skutečnosti je však Ignác ovlivněn chápáním 

apoštolů Pavla a Jana, u kterých „svět“ často znamená svět zasažený hříchem a je v moci 

satana, „boha“ tohoto věku (srov. 2 Kor 4,4). Svět Ježíše nepoznal a nenávidí jej (srov. Jan 

1,10; 15,18). U obou apoštolů má však „svět“ také kladný význam, protože Bůh miluje svět a 

                                                 
222 Ign. Řím. VI,1-2, s. 131. 
223 Ign. Řím. III,3, s. 130. 
224 Ign. Řím. VII,1, s. 131. 
225 Srov. Ign. Magn. V,2, s. 123n. 
226 Srov. Ign. Filad.VI,2, s. 133. 
227 Srov. Ign. Ef. XVII,1, s. 121. 
228 Srov. Ign. Tral. IV,2, s. 127. 
229 Srov. Ign. Magn. I,2, s. 123. 
230 Ign. Řím. preskript, s. 129. 
231 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ..., s. 132, pozn. c/. Podle Sušila (srov. SUŠIL, F. Spisy sv. Otcův 
apoštolských ..., s. 83, pozn. 6.) a Nováka (srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 109. pozn. 3.) „jiná 
barva“ znamená bludy, jiné učení. Smysl to však nemění, protože toto „jiné učení“ je stejnak dílem „vládce 
tohoto věku.“ 
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(vy)dal svého Syna (srov. Jan 3,16) a protože vydává svědectví Bohu, který jej stvořil (srov. 

Řím 1,19n).232 Kdežto u Ignáce se výraz „svět“ vyskytuje v negativním smyslu, chápaný 

především jako souhrn osob, struktur a institucí nepřátelských Božímu království, jež jsou 

ovládány Satanem – vládcem tohoto věku. To však vůbec neznamená, že by Ignác popíral 

dobrotu toho, co Bůh stvořil, jak uvidíme dále, především ve vztahu k tělu (ale i k majetku). 

Z celého kontextu jeho listů vyplývá, že se naopak Ignácův základní postoj ve vztahu 

k viditelnému (a hmotnému) stvoření od gnostiků podstatně liší. 

 

3.3.2. Vztah k majetku, hmotným věcem podle listů sv. Ignáce z Antiochie 

Stejně jako pro předchozí téma, tak i pro toto téma – Ignácovo pojetí vztahu křesťana 

k majetku – platí, že Ignác nepíše systematický spis na určité téma. Nicméně toto téma z jeho 

listů přímo i nepřímo vysvítá. Nepřímo díky celkové atmosféře Ignácových listů, která je 

prosycena odcházením z tohoto světa – a tento odchod předpokládá v první řadě zřeknutí se 

věcí tohoto světa. Přímo pak díky několika výrokům. Zde jsou uvedeny některé důležité 

výroky Ignáce, které svědčí o jeho postojích. 

V listu Efezským píše: „Nic nepokládejte za vhodné mimo toho, v němž já nosím 

okovy, ty duchovní perly (…).“233 

Do Říma pak píše: Nic viditelného (oratón) ani neviditelného (aoratón) mne nesmí 

zaujmout, abych dosáhl Ježíše Krista (…) Nic mi neprospějí kraje světa a všechna království 

tohoto věku.“234 

O kousek dál v tomtéž listě napsal jeden z nejsilnějších výroků: „Moje touha (erós) je 

ukřižována a není ve mně oheň lásky ke hmotě (pyr filohylon). Ale je ve mně živá, mluvící 

voda, která mi uvnitř říká: Pojď k Otci. Neblaží mne pomíjející pokrm ani radosti tohoto 

života.“235  

Z pohledu Ignáce, který je odsouzen ke smrti pro Krista a který je již na cestě na místo 

vykonání rozsudku, je jasné, že jakákoliv touha po majetku a po věcech tohoto světa by pro 

něj byla překážkou. Zřekl se přece již všeho, majetek pro něj je tedy zbytečný. Touha po 

majetku a po tomto světě u Ignáce odumřela a místo ní v něm působí „živá mluvící voda“ – 

Duch sv. (srov. Jan 7,38n.) 

                                                 
232 Srov. Svět. In LÉON-DUFOUR, X. a kol. Slovník biblické teologie... s. 494. 
233 Ign. Ef. XI,2, s. 120.  
234 Ign. Řím. V,3-VI,1, s. 130n. 
235 Ign. Řím. VII,2-3, s. 131. 
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Tento postoj je jistě správný v situaci, kdy píše jako odsouzenec své listy. Nakolik 

však patří tyto postoje do jiných životních situací? 

Polykarpa, biskupa ve Smyrně, vyzývá k péči o vdovy: „Nezanedbávej vdovy; po 

našem Pánu ty se o ně starej.“236 Péče o potřebné zřejmě patřila mezi povinnosti biskupa, a to 

zvláštním způsobem. Nakolik byla organizovaná, nevíme, ale je pravděpodobné, že po vzoru 

první křesťanské komunity (srov. Sk 6,3) měl k dispozici pomocníky především z řad jáhnů. 

Ty, které v listu Smyrenským nazývá „odpůrci vůle Boží“, obviňuje z toho, že „se 

nestarají o vdovy ani o sirotky, o utiskované, o spoutané ani o propuštěné, o hladovějící ani o 

žíznící.“237 Povzbuzuje tedy k péči o potřebné. 

Aby mohl člověk tyto skutky lásky prokazovat, zcela logicky musí sám nějaký 

majetek mít – jednak proto, aby on (a jeho rodina) měl z čeho žít, jednak aby měli z čeho 

prokazovat dobrodiní. Proto jistě Ignác nemůže zavrhovat majetek jako takový. Ale čeho je 

třeba se zříci, je touha po majetku: „Moje touha je ukřižována a není ve mně oheň lásky ke 

hmotě.“  Majetek nesmí člověku bránit v dosažení Ježíše Krista: „Nic viditelného ani 

neviditelného mne nesmí zaujmout, abych dosáhl Ježíše Krista.“ 

 

3.3.3. Vztah k tělu, k tělesným žádostem a ke smyslovosti podle listů sv. Ignáce 

z Antiochie 

Na rozdíl od postoje ke světu, který je jednoznačně negativní, lze u Ignáce 

vypozorovat dva různé typy výroků o těle a jeho potřebách. Za prvé jde o odmítavý postoj 

k tělu a k lidem těla: „Nikdo ať nepohlíží na svého bližního podle těla, ale milujte se navzájem 

v Ježíši Kristu.“238 Lidé těla (hoi kata sarka) rozvracejí domovy, a proto zemřou.239 V tomto 

kontextu vnímá Ignác „tělo“ (sarx) jako něco špatného, co odporuje Božímu zákonu. Také 

tělesné potřeby odsunuje do pozadí – jáhnové (diakoni) církve Boží nejsou služebníky 

(diakony) jídla a pití.240 Zřejmě nejvíce negativní postoj se nachází v listu Římanům, a to 

v souvislosti s touhou po mučednictví: „Budete-li milovat mé tělo (sarx), budu dále jen zvířecí 

hlas.“241 V témže listu ve čtvrté kapitole píše o touze, aby šelmy nic nenechaly z jeho těla 

(sómatos), aby svět neviděl jeho tělo (sóma).242 Přeje si tedy úplné zničení svého těla. O 

                                                 
236 Ign. Polyk. IV,1, s. 139. 
237 Ign. Smyr. VI,2, s. 136. 
238 Ign. Magn. VI,2, s. 124. 
239 Srov. Ign. Ef. XVI,1, s. 121. 
240 Srov. Ign. Tral. II,3, s. 126. 
241 Ign. Řím. II,1, s. 129. 
242 Srov. Ign. Řím. IV,2, s. 130. 
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několik kapitol dále pak o potřebách těla: „Neblaží mne pomíjející pokrm ani radosti tohoto 

života. Chci chléb Boží, to jest tělo (sarx) Ježíše Krista ze semene Davidova, a za nápoj chci 

jeho krev, to jest lásku nepomíjející.“243 

Naproti tomu na jiných místech svých listů vybízí k péči i o prospěch těla: „Snažte se 

upevnit v učeních Páně a apoštolů, aby všechno, co děláte, prospívalo tělu i duchu (sarki kai 

pneumati) (...).“244 Biskupa Polykarpa napomíná, že je „tělesný (sarkikos) i duchovní 

(pneumatikos), abys vlídně jednal se vším, co se ti objeví před očima.“245 Snad ve smyslu, aby 

měl soucit s těmi, kdo jsou příliš „svázáni tělem“, když si uvědomí, že sám je tělesný, a 

zároveň je duchovní proto, aby tělu nepodléhal. V listu Filadelfským dokonce přirovnává tělo 

(sarx) ke chrámu Božímu a vyzývá k jeho opatrování.246 

Navíc zdůrazňuje, zvláště v první až čtvrté kapitole listu Smyrenským, že Ježíš Kristus 

se skutečně narodil z panny (ek parthenú), v těle (en sarki) byl přibit na kříž, opravdu trpěl a 

zemřel a také skutečně vstal. V těle je i po zmrtvýchvstání. Apoštolům se zjevil v těle, ne jako 

„netělesný (asómaton) přízrak.“247  Výraz „tělo“ proto nemůže být u Ignáce chápán vždy jako 

něco špatného. Jak by Ježíš, jehož božství Ignác jasně vyznává, mohl na sebe vzít něco, co je 

samo o sobě hříšné? Ignác ho přímo nazývá „vtělený Bůh“ (en sarki genomenos theos),248 

vtělení patří mezi ústřední body jeho učení (srov. výše, oddíl 3.1.2., s. 52-54). 

V těchto souvislostech je zajímavý Ignácův výrok z osmé kapitoly listu Efezským: 

„Lidé těla (sarkikoi) nemohou jednat duchovně, lidé ducha (pneumatikoi) tělesně; tak jako 

věřící nemůže jednat v nevěře a nevěřící ve víře, ale i co děláte v těle (kata sarka), je 

duchovní. Všechno dělejte v Ježíši Kristu.“249 Špatné není tedy tělo jako takové, ale „jednat 

podle těla“, být „člověkem podle těla“. Naopak „člověk ducha“ jedná duchovně i v těle. 

Člověkem těla je myšlen ten, kdo je ovládán žádostmi těla, místo toho, aby ovládal on 

je. Lidé těla, jak bylo řečeno výše, rozvracejí domovy, a to s největší pravděpodobností 

cizoložstvím, ale i jinými špatnostmi.  

S tématem těla souvisí velmi těsně vztah k manželskému životu, sňatku a k rodině. 

Ignác neodmítá rodinu a manželství. Ale „ženich a nevěsta se mají brát se souhlasem 

                                                 
243 Ign. Řím. VII,3, s. 131. 
244 Ign. Magn. XIII,1, s. 125. 
245 Ign. Polyk. II,2, s. 139. 
246 Srov. Ign. Filad. VII,2, s. 134. 
247 Srov. Ign. Smyr. I,1-III,3, s. 135n. 
248 Srov. Ign. Ef. VII,2, s. 119. 
249 Ign. Ef. VIII,2, s. 119. Překlad J. J. Nováka se však odchyluje od jiných překladů: „(...) co však děláte proti 
tělu, to je zároveň duchovní.“ Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 92. V řeckém originále je slovíčko 
kata, které znamená s genitivem proti; s akuzativem v, na, podle (atd.). Zde se v řeckém originále nachází 
akuzativ (kata sarka). 
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episkopa, aby to byl sňatek podle Pána a ne podle chtivosti (epithymia).“ 250 V téže kapitole 

listu Polykarpovi napomíná ženy, aby se spokojovaly se svými muži po tělesné i duchovní 

stránce, muži zase mají milovat své ženy, jako Kristus miluje církev (srov. Ef 5,25).251 

Na druhou stranu život ve zdrženlivosti je sice život „ke cti těla Páně“ 252, tedy církve, 

nedává však právo vychloubat se nebo se povyšovat nad biskupa, což asi bylo reálným 

problémem v tehdejších křesťanských obcích, když se o tom Ignác zmiňuje. Zároveň je toto 

napomenutí jasným důkazem, že v církevních obcích v době Ignácově byli lidé, kteří se sami 

dobrovolně rozhodli pro život v duchu Ježíšových slov o těch, „kteří se manželství sami zřekli 

pro nebeské království“ (Mt 19,12). Druhým svědectvím pro dobrovolné zasvěcení se Bohu 

v panenské čistotě, dokonce pro jakési premonastické společenství žen,253 v Ignácově době je 

zmínka o „pannách, které se nazývají vdovy“.254 Nic bližšího se o nich však z Ignácových 

listů nedovídáme. 

Co se týká výrazu „tělo“, používá Ignác v řeckém originále téměř vždy slovo sarx, 

stejný výraz, jako je použit v prologu Janova evangelia (Jan 1,14). A to jak pro tělo Ježíše 

Krista, tak pro těla jiných lidí. Stejně tak i v odvozených výrazech (lidé těla – sarkikoi apod.). 

Výjimku tvoří použití výrazu sóma, když píše o svém předhození šelmám (nic nemá 

zůstat z jeho těla),255 a pak ještě když píše o církvi jako „těle“ Ježíše Krista.256 Dále používá 

výraz asómaton – netělesný. S největší pravděpodobností jsou u Ignáce slova sarx a sóma 

synonyma a nelze vyvozovat žádné závěry z použití jednoho či druhého výrazu. Přednost 

výrazu sarx dává nejspíše pod vlivem evangelisty Jana (srov. odd. 3.1.2., s. 52-54). 

 

3.3.4. Postoje lidského srdce, krocení vášní, cvičení v kázni, poslušnosti, pokoře a jiných 

ctnostech v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Minulý oddíl byl věnován tělu a vášním, žádostem a potřebám „těla“. Tento oddíl 

bude věnován především vášním a žádostem, které se týkají lidského nitra, jako jsou pýcha, 

hněv a jiné, a jejich protějškům – ctnostem mírnosti, poslušnosti, pokory apod. 

Odvrácení svého srdce od špatného a rozhodnutí pro Krista je prvním krokem, ale 

následování Krista není jednorázový výkon. Aby člověk na dobré cestě vytrval, musí se 

                                                 
250 Ign. Polyk. V,2, s. 140. 
251 Ign. Polyk. V,1. Novák překládá: „manžely, aby uspokojovaly tělesně i duchovně.“  Srov. Druhá patristická 
čítanka. (Novák)..., s. 121. 
252 Srov. Ign. Polyk. V,2, s. 139n.  
253 Srov. VENTURA, V. Spiritualita křesťanského mnišství I..., s. 64. 
254 Srov. Ign. Smyr. XIII,1, s. 138. 
255 Ign. Řím. IV,2, s. 130. 
256 Srov. Ign. Smyr. I,2, s. 135. 
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zbavovat špatných náklonností, špatných zvyků, které bývají nazývány vášně.257 Podněty sice 

často přicházejí zvenku, avšak rozhodnutí a náklonnost ke zlému je v lidském srdci. Pro 

udržování správného směru je třeba uchovat v srdci řád, především mírností a trpělivostí, 

přemáháním hněvu. Například Ignác velmi chválí biskupa z Filadelfie pro jeho mírnost, klid, 

zbavenost vášní (aorgéton). Tento biskup není ctižádostivý, je mlčenlivý, a proto platí víc než 

mluvkové. S přikázáními „souzní jako kytara se strunami“.258 

V listu Efezským napomíná křesťany, aby k hněvu nevěřících byli mírní, k jejich 

divokosti krotcí a tělesně i duchovně zůstávali mírní a čistí v Ježíši Kristu. Tak budou 

napodobovat Ježíše Krista. Vždyť „kdo byl více urážen, okrádán, zavrhován?“259 Nevěřící a 

jejich hněv, pomluvy a pronásledování je nutno snášet, jak to předpověděl už Ježíš Kristus: 

„Služebník není více než jeho pán. Když pronásledovali mne, budou pronásledovat i vás“ (Jan 

15,20). Tématu pronásledování a mučednictví bude věnována čtvrtá podkapitola. 

Uvnitř církevního společenství však má panovat vzájemná shoda, jednota a dobré 

vztahy mezi křesťany: „Kde je rozdělení a hněv, Bůh nepřebývá.“260 Ignác na mnoha místech, 

vlastně ve všech svých listech kromě listu Římanům,261 napomíná k zachování jednoty, 

k pokoře, poslušnosti. Vyzývá jednak k vzájemné úctě, pokoře, jednotě mezi všemi křesťany 

navzájem, jednak k podřízení se autoritě jáhnů (diakonů), kněží (presbyterů) a především 

biskupa (episkopa). V listu Polykarpovi pak také píše o vztahu biskupa k podřízeným. O 

jednotě se na tomto místě jen stručně zmíníme a více prostoru jí bude vyhrazeno ve čtvrté 

kapitole (v oddílu 4.2.2., s. 78-82). O dalších těchto skutečnostech, pokoře, podřizování se, 

poslušnosti bude pojednáno na následujících řádcích. 

Jednota církve znamená jak jednotu na úrovni místní církve, tak i jednotu místních 

církví mezi sebou, tedy na univerzální úrovni. Tu zaručují „všichni episkopové, ustanovení po 

všech krajích, ve smýšlení Ježíše Krista.“262 Jednotlivé místní církve nejsou izolované 

jednotky, to dokazuje již samotný fakt, že si křesťané mezi sebou již od počátku posílali 

dopisy, poskytovali vzájemné pohostinství,263 byli spolu ve vzájemném styku. 

                                                 
257 V překladu používaném při psaní této práce (Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ...) se v Ignácových listech 
vyskytuje slovo „vášeň“ jen jednou, ve spojení „zbavenost vášní“ (Ign. Filad. I,2, s. 132), což je překladem 
řeckého aorgéton, doslova ne-zuřivost, ne-hněv, tedy synonymum pro mírnost, klid. Jinde se slovo orgé překládá 
hněv (např. Ign. Ef. X,2, s. 120). 
258 Srov. Ign. Filad. I,1-2, s. 132. 
259 Srov. Ign. Ef. X,2-3, s. 120. 
260 Ign. Filad. VIII,1, s. 134. 
261 Srov. ALTANER, B Patrologie..., s. 86. 
262 Ign. Ef. III,2, s. 118. 
263 Srov. Ign. Řím. IX,3, s. 131. 



 65 
 
 

Základem jednoty místní církevní obce je především jednota s biskupem, jejím 

představeným.264 O podřízení se biskupovi píše Ignác ve všech svých listech kromě listu 

Římanům.265 Zde je vybrán jako příklad Ignácův výrok z listu Efezským: „A tak je třeba, 

abyste se spojili ve smýšlení episkopovu, což také děláte. Vaše ctihodné presbyterium, hodné 

Boha, je s episkopem zajedno jako struny s kytarou.“ 266 Kontext celého tohoto úryvku ze 

čtvrté kapitoly tohoto listu mluví o jednom sboru, který dosahuje souzvuku v jedné Boží 

tónině. A to díky tomu, že v poslušnosti biskupovi jsou věřící ochotni se vzdát toho, co by 

tento souzvuk narušovalo. To však neznamená popřít svou přirozenost, nejsou přece všechny 

struny (když použijeme přirovnání o kytaře) naladěny na jeden tón, naopak, každá struna má 

svůj vlastní tón, musí však být správně naladěna, aby nehrála falešně. Tak i poslušnost 

biskupovi – a skrze biskupa samotnému Bohu, jak bude řečeno níže – neznamená zpronevěřit 

se sám sobě, své přirozenosti, ale naopak svou přirozenost naplnit, „naladit se na správný 

tón“. 

Podřizovat se biskupovi je nutné i tehdy, když je biskup mladšího věku, což byl případ 

místní církve v Magnesii. V listu této církvi zdůrazňuje Ignác také, že podřizovat se biskupovi 

znamená spíše podřizovat se „Otci Ježíše Krista, episkopu všech“. Proto klamat viditelného 

biskupa znamená hřešit proti neviditelnému biskupovi.267 O čtyři kapitoly dále napomíná, že 

bez biskupa a kněží se nemá dělat žádné dobro na vlastní pěst.268 

V listu Tralleským píše Ignác, že podřizovat se biskupu znamená žít podle Ježíše 

Krista. Biskup je obrazem Otce, kněží jsou jako rada Boží a sbor apoštolů a jáhny mají ctít 

všichni jako Ježíše Krista. Bez těchto představených nelze říkat „církev“.269 V listu 

Polykarpovi píše, že kdo by se povyšoval nad biskupa, bude zahuben.270 

V tomtéž listu zároveň radí Ignác svému příteli, biskupovi Polykarpovi, jak má jednat 

on: „Zastávej své místo s veškerou tělesnou i duchovní starostlivostí, starej se o jednotu, nad 

niž nic lepšího není. Všechny snášej, jako tebe snáší Pán; všem v lásce odpouštěj, (…) snášej 

                                                 
264 Tzv. monarchický episkopát a dělení hierarchie na biskupy, kněze a jáhny a především to, že u Ignáce není 
toto něčím novým, ale již ustáleným a osvědčeným zřízením, kterým je třeba se řídit, to byly hlavní námitky 
proti pravosti Ignácových listů, protože je prý toto nemyslitelné v době Trajána. Srov. Die Apostolischen Väter. 
(Zeller)..., s. 115. 
265 Je velmi zajímavé, že právě v tomto listu se nepíše o římském biskupovi, zvláště když uvážíme, že římskou 
církevní obec nazývá Ignác v úvodu příslušného listu jako tu, „která stojí v čele ve středu římské krajiny“ (Ign. 
Řím. preskr., s. 129), což je považováno za doklad o primátu římského biskupa. Nekatolíci tento výklad 
odmítají, např. pravoslavní argumentují tím, že Ignác ani nezná jméno římského biskupa, proto nemůže být řeč o 
jeho primátu (srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ... s. 289n). Není však cílem této práce pouštět se zde do 
nějakých spekulací, proč se Ignác o římském biskupovi nezmiňuje. 
266 Srov. Ign. Ef. IV,1, s. 118. 
267 Srov. Ign. Magn. III,1-2, s. 123 
268 Srov. Ign. Magn.VII,1, 124. 
269 Srov. Ign. Tral. III,1, s. 126n. 
270 Ign. Polyk. V,2, s. 140. 
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nemoci všech jako dobrý zápasník. (…) Budeš-li milovat dobré učedníky, z toho ti chvála 

nevzejde; spíš si mírností podrobuj nakažené.“271 Jako biskup se má starat o jednotu církve, 

za niž má odpovědnost. Má snášet své bližní, i když mu budou působit starosti, protože Pán 

snáší jeho. Církev netvoří jen dobří učedníci, kteří starosti nepřidávají, ale i „nakažení“, ať už 

hříchem nebo bludem, které je třeba vyléčit, a to ne hněvem a tvrdostí, ale mírností, což 

nezřídka vyžaduje pořádné sebeovládnutí. „Nic ať se neděje bez tvé vůle a ty nic nedělej bez 

Boha, jako neděláš. (…) Shromáždění ať jsou co nejčastěji, každého jmenovitě zvi.“272 Biskup 

– episkop – dohlížitel má dbát na pořádek v církevní obci, má dohlížet na ty, kdo jsou mu 

svěřeni, nemá zanedbávat nikoho ze svých věřících, zvláště však se má starat o ty, kdo to 

potřebují nejvíce – vdovy a pak také otroky a otrokyně. 

Co se otroků a otrokyň týká, nedoporučuje vykupovat je ze společných prostředků, 

protože by se osvobozeni od lidských pánů mohli stát otroky chtivosti. „Raději ať pro lávu 

Boží více slouží, aby od Boha dosáhli lepší svobody.“ 273 

Být biskupem znamená sice být nadřízeným, je to však náročná a zodpovědná služba. 

Vyžaduje od biskupa horlivost, plné nasazení a zároveň střízlivost, mírnost a trpělivost. Být 

„tělesný i duchovní“274, ve světě, a přece zároveň ne ze světa (srov. Jan 17,16.18), být pevně 

zakotven v Bohu, bez něhož nemá nic dělat. 

 

3.4. Touha po mučednictví v listech Ignáce z Antiochie 

 

 Obsahem této podkapitoly je radikální následování Krista mučednictvím z pohledu 

Ignáce z Antiochie, jak je to vyjádřeno v jeho listech. V prvním oddílu (3.4.1.) se budeme 

věnovat Ignácovu vztahu k životu, hodnotě života, životu jako následování Krista, ve druhém 

oddílu (3.4.2.) mučednictví jako radikálnímu následování Ježíše Krista, zřeknutí se sebe a 

odevzdání Bohu. 

 

                                                 
271 Ign. Polyk. I,2-II,1, s. 139. 
272 Ign. Polyk. IV,1-3, s. 139. 
273 Ign. Polyk. IV,3, s. 139. 
274 Srov. Ign. Polyk. II,2, s. 139. 
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3.4.1. Hodnota života a život jako následování Ježíše Krista podle listů sv. Ignáce z 

Antiochie 

 Ignác často píše ve svých listech, především v listu Římanům, že touží zemřít. Je 

takový postoj správný? Má život nějakou hodnotu? 

Především je třeba rozlišit život v tomto světě a život u Boha, život věčný. Ignác 

používá dva řecké výrazy pro život: bios a zóé. V naprosté většině případů používá výraz zóé 

a tvary (i slovesné) od něj odvozené, a to jak pro život pozemský – podle lidí (kata anthrópús 

zén)275, tak věčný život u Boha (zóé aiónios). Výraz bios používá pouze třikrát, z toho dvakrát 

ve významu tento život – v listu Římanům VII,3276 a v listu Filadelfským XI,1.277 Ve významu 

„jiný život“ – s ohledem na jiný život (kat allon bion) milujete pouze Boha – se vyskytuje 

jednou, a to v listu Efeským, IX,2.278 V používání obou výrazů tedy není podstatný rozdíl, 

jedná se o synonyma. Co se týká smrti, je použit vždy výraz thanatos (a slova odvozená) jak 

pro smrt časnou, tak věčnou. Rozdíl mezi životem pozemským a věčným a také mezi smrtí 

časnou a věčnou (tzv. „druhá smrt“ – srov. Zj 20,14; Ignác nepoužívá tohoto výrazu, ale 

mluví o smrti také v tomto smyslu) je třeba poznat vždy v kontextu. 279 

 Ignác píše „živý“ (zón) Římanům, kteří za něj chtěli intervenovat, a „touží zemřít“ 

(apothanein), protože ho neblaží radosti tohoto života (tú biú tútú) a nechce žít podle lidí 

(kata anthrópús zén), což by musel, kdyby ho uchránili před mučednictvím.280 Tento život a 

vše, co může nabídnout, zdaleka nemá takovou cenu, jako zemřít pro Krista,281 protože tento 

život a jeho radosti pomíjí, ale Ježíš Kristus je navždycky náš život.282 „Je dobré zapadnout 

ze světa k Bohu, abych vyšel u něho.“283 Ignác chválí také Rhea Agathopoda, že „odřekl 

životu“ (apotaxamenos tó bió), když ho doprovází na jeho cestě.284 

Důležitost tohoto života je v tom, že je dosud čas vystřízlivět a obrátit se k Bohu.285 

Tento život má cenu, a právě proto je dobré se jej vzdát, protože oběť nějaké skutečné 

hodnoty pro nejvyšší cíl je skutečná oběť, která je milá Bohu. Jak píše Ignác Polykarpovi, „žij 
                                                 
275 Srov. např. Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben 
von Franz Xaver Funk, Karl Bihlmeyer und Molly Whittaker. (Řecko-německé paralelní vydání na základě 
vydání F.X. Funka, K. Bihlmeyera a Molly Whittaker. S překlady M. Dibelia a D.-A. Kocha; nově přel. a vydali 
A. Lindemann a H. Paulsen). Tübingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1992, s. 216. 
276 Srov. Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe …, s. 214. 
277 Srov. Tamtéž, s. 224. 
278 Srov. Tamtéž, s. 184. 
279 Srov. např. Ign. Ef. XVI,1, s. 121; Ign. Tral VI,2, s. 127 a XI,1, s. 128; Ign. Smyr. VII,1, s. 136. 
280 Srov. Ign. Řím. VII,2-VIII,1, s. 131. 
281 Srov. Ign. Řím. VI,1, s. 131. 
282 Srov. Ign. Magn. I,2, s. 123. 
283 Ign. Řím. II,2, s. 130. 
284 Srov. Ign. Filad. XI,1, s. 134. Co konkrétně znamená v tomto případě „odříci životu“, mi není jasné. Snad má 
stejný osud jako Ignác? 
285 Srov. Ign. Smyr. IX,1, s. 137. 
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střízlivě jako zápasník Boží; neboť cena je neporušitelnost a život věčný (aftharsia kai zóé 

aiónios), o němž ty jsi přesvědčen.“286 Křesťané (v podřízenosti biskupovi) už v přítomnosti, 

v tomto světě, nežijí podle lidí, ale podle Ježíše Krista – a takovýto život má pak před Bohem 

cenu; tím, že věří v jeho smrt – na kříži – unikají své smrti – té druhé, věčné.287 Věřit v jeho 

smrt neznamená však jen přijímat na vědomí, že zemřel, to by bylo málo. Tuto víru je třeba 

brát v kontextu celé křesťanské víry, tedy že Ježíš Kristus je opravdu Bůh, který se stal 

pravým člověkem a přinesl nám tak spásu. A to, že zemřel, je třeba vidět v jednom celku 

s jeho zmrtvýchvstáním a vyvodit z toho důsledky – protože se apoštolové setkali se 

vzkříšeným Kristem v těle, „hned se ho dotkli a uvěřili, spojeni s ním tělem i duchem. A proto 

také smrtí pohrdali a ukázali se být nad smrt vyvýšeni.“288 

Stejně, jako apoštol Pavel, tak i Ignác se zcela upíná ke kříži, který sice v očích světa 

je bláznovství a pohoršení, ale ve skutečnosti je to jediná záchrana: „M ůj duch se pokořuje 

před křížem, který je pro nevěřící pohoršení, ale pro nás spása a věčný život (sótéria kai zóé 

aiónios).“ 289 Svatý Pavel píše velmi podobně o pohoršení kříže (srov. 1Kor 1,22-24). 

 

3.4.2. Mučednictví jako radikální následování Ježíše Krista, zřeknutí se sebe a 

odevzdání se Bohu v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Celý život křesťana má být svědectvím o Kristu v tomto světě a následováním Krista. 

Některé lidi Pán navíc volá ke svědectví a následování zvláštním způsobem, radikálním, a to 

je mučednictví, oběť života. To se neodehrává jako izolované od zbytku života, ale jako 

dovršení životního běhu (srov. 2 Tim 4,6-7). V širším smyslu má být celý život umíráním pro 

Pána, křesťan má být ukřižován světu a svět pro něj (srov. Gal 6,14). Tímto postupným 

každodenním odumíráním se má připravovat na to, že může být povolán pro mučednictví 

v úzkém smyslu, tedy být postaven před radikální rozhodnutí položit život pro Krista. To má 

dvojí smysl: jednak stvrzení svědectví o Kristu vlastní krví – a v tom si Ignác přeje jít ve 

stopách apoštola Pavla, který také vydal svědectví (Paulú… tú memartyrémenú290 – 

mučedník, martyr, je svědek Kristův vlastním životem), jednak dovršení následování Krista: 

„a proto všechno snášíme, abychom byli shledáni učedníky Ježíše Krista.“291 

                                                 
286 Ign. Polyk. II,3, s. 139. 
287 Srov. Ign. Tral. II,1, s. 126. 
288 Ign. Smyr. III,2, s. 136. 
289 Ign. Ef. XVIII,1, s.121. 
290 Srov. Ign. Ef. XII,2, s. 120. Srov. též Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe …, s. 
186. 
291 Ign. Magn. IX,1, s. 124. 
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„Pro č jsem se sám vydal na smrt, ohni, meči a dravým zvířatům? Protože blízko 

k meči je i blízko k Bohu a s dravými zvířaty znamená i s Bohem, ovšem jen ve jménu Ježíše 

Krista. Všechno snáším, abych trpěl spolu s ním, a on, který se stal dokonalým člověkem, mi 

dodává sílu.“292 Utrpení samo o sobě nebo smrt jako taková není to, po čem by se mělo 

toužit. Má však hluboký smysl, když je člověk přijímá ve jménu Ježíše Krista a chce Krista 

takto následovat; pak je na něm jakoby vyražen „znak Boha Otce skrze Ježíše Krista, a 

nejsme-li ochotni zemřít k obrazu jeho utrpení, není v nás ani jeho život.“ 293 Veškeré 

následování Krista v utrpení a smrti je pravdivé a možné jen tehdy, pokud Kristus opravdu 

zemřel a vstal z mrtvých, jinak by vše bylo založeno na lži: „Kdyby však, jak říkají někteří 

bezbožní, to jest nevěřící, jen zdánlivě byl trpěl – to oni sami jen zdánlivě jsou – proč bych já 

byl v poutech? Proč bych se těšil na zápas se šelmami? Zahynul bych zbytečně a tedy o Pánu 

lhal.“ 294 

Stejně pravdivé, jako Kristovo utrpení a smrt, je také jeho zmrtvýchvstání. Apoštolové 

se nesetkali po Kristově zmrtvýchvstání s přízrakem ani s projekcí svých vlastních představ, 

ale s Ježíšem v pravém těle, dokonce s nimi jedl a pil, „proto také smrtí pohrdali a ukázali se 

být nad smrt vyvýšeni.“295 Napodobitelé Boha jsou povoláni k životu v krvi Boha.296 Kdo 

položí život podle Kristova vzoru, mohou očekávat, že spolu s ním také vstanou k životu. 

„On svým utrpením a křížem zve vás, své údy. Neboť hlava se nemůže narodit bez údů, když 

Bůh slibuje sjednocení, kterým je on sám.“297 Mučedníci sice ztratí tento život a zemřou 

pozemskou smrtí – která stejně čeká všechny lidi – narodí se však pro život věčný, zatímco ti, 

kdo Krista odmítají, zemřou obojí smrtí („druhá smrt“ – srov. Zj 20,14). Očekává také po 

časné smrti narození k novému životu: „ Čeká mne nové narození (toketos; v originálu není 

„nové“). Nebraňte mi žít, nechtějte, abych zemřel, nevydávejte mne světu, když chci být Boží 

(…).“298 

I když je Ignác vyznamenán nejvznešenějším jménem, které nosí v těchto okovech,299 

přesto se stále cítí být poslední z věřících 300 a nedokonalý, učedníkem teprve začíná být.301 

„A i když jsem spoután, proti jedinému z vás volných nic nejsem.“302 Ani si není jist, zda je 

                                                 
292 Ign. Smyr. IV,2, s. 136. 
293 Ign. Magn. V,2, s. 124. 
294 Ign. Tral. X,1, s. 128. 
295 Ign. Smyr. III,2, s. 136. 
296 Srov. Ign. Ef. I,1, s. 118. 
297 Ign. Tral. XI,2, s. 128. 
298 Ign. Řím. VI,1.2, s. 131. 
299 Srov. Ign. Magn. I,2, s. 123. 
300 Srov. Ign. Ef. XXI,2, s. 122. 
301 Srov. Ign. Ef. III,1, s. 118. 
302 Ign. Magn. XII,1, s. 125. 
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hoden pro Krista trpět, i když si to přeje. Dokonce odmítá, aby jej někdo oslavoval a 

vynášel.303 Zde je vidět Ignácova velká pokora. Být spoután pro Krista samo o sobě 

neznamená dokonalost, tu člověk neuchvátí sám, ale je dar od Boha: „(…) darem dostanu být 

někým, dosáhnu-li Boha.“304 

Ignác vyzývá také jiné, jmenovitě smyrenského biskupa Polykarpa, aby položili život 

za Krista, aby neuhnuli z cesty, kterou vytyčil Ježíš Kristus. „Stůj pevně jako kovadlina, do 

které tlučou. Na velkého zápasníka se sluší, aby byl zabit a zvítězil. Hlavně máme snášet 

všechno kvůli Bohu, aby i on strpěl nás. Usiluj víc, než usiluješ. Všímej si časů. Očekávej 

toho, který je nad časem, bez času, neviditelný, kvůli nám viditelný, nehmatatelný, bez utrpení, 

kvůli nám ale trpěl, který pro nás všecko možné snášel.“305 Je zcela evidentní, že hlavním 

motivem ochoty snášet utrpení je očekávání Boha, který netrpí, ale kvůli nám se stal 

člověkem a trpěl, snášel pro nás všechno možné. A stejně jako on i jeho následovníci jsou 

zabíjeni a v očích světa prohrávají, ale ve skutečnosti vítězí. Tím, že člověk zapře sám sebe a 

odevzdá se Bohu, sám sebe nalezne (srov. Mt 10,39), zachrání, získá život věčný, je jako 

pšeničné zrno, které padne do půdy, odumře a přinese hojný užitek (srov. Jan 12,24). 

V poněkud jiné podobě používá také Ignác přirovnání k pšenici, a to o sobě, když má být 

rozemlet zuby šelem, aby se stal „chlebem Kristovým“.306 Tomuto eucharistickému aspektu 

jeho mučednictví je věnována první podkapitola následující kapitoly. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
303 Srov. Ign. Tral. IV,1-2, s. 127. 
304 Ign. Řím. IX,2, s. 131. 
305 Ign. Polyk. III,1-2, s. 139. 
306 Srov. Ign. Řím. IV,1, s. 130. 
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4. Některé trvale platné rozměry k řesťanské spirituality a 

morálky v díle sv. Ignáce z Antiochie týkající se následování Ježíše 

Krista 

 

Následující kapitola je závěrečnou kapitolou celé této práce. Jejím obsahem je 

eucharistický rozměr následování Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie (4.1.), některé další 

trvale platné morální a spirituální aspekty v oblasti následování Krista v Ignácových listech 

(4.2.) a nakonec bude pojednáno o rozdílu pojetí vztahu ke světu a hmotě u Ignáce a u 

gnostiků (4.3.).  

 

4.1. Eucharistický rozměr následování Ježíše Krista v listech sv. Ignáce 

z Antiochie 

 

Tato podkapitola je věnována Ignácovu uskutečňování eucharistického rozměru 

křesťanského života. Tento rozměr je velmi důležitý a velmi jasně vyjadřuje Kristovu vůli: 

Ježíš se za nás vydává až do krajnosti (srov. Jan 13,1) a toto sebevydání je zpřítomňováno 

v Eucharistii, kterou on sám ustanovil a přikázal konat ji na jeho památku (srov. Lk 22,19-20). 

My jako křesťané máme Ježíše Krista následovat. Zvláště pak pro kněze (a sv. Ignác byl 

biskupem) platí, co říká biskup při liturgii kněžského svěcení: „P řijmi dary věřících k slavení 

eucharistie. Buď si vědom toho, co budeš konat, a také podle toho žij; svůj život připodobňuj 

tajemství Kristova kříže.“307 Když tedy kněz pronáší konsekrační slova „Toto je moje tělo, 

které se za vás vydává“, „Toto je kalich mé krve, která se prolévá za vás a za všechny“, měl 

by podle nich opravdu žít, jinak lže, i když samozřejmě liturgie jím sloužená je platná. 

Ignác nejen ve svých listech o eucharistii a životu podle ní často píše – což bude 

obsahem prvního oddílu této podkapitoly (základní prvky učení o eucharistii v listech sv. 

Ignáce z Antiochie, 4.1.1.) – ale především tak žije i umírá. To bude obsahem druhého oddílu 

této podkapitoly (eucharistický rozměr mučednictví v listech sv. Ignáce z Antiochie 4.1.2.)  

 

                                                 
307 Pontificale Romanum. De ordinatione Episcopi, Presbyterorum et Diaconorum, Ritus ordinationis presbyteri, 
č. 150. Citováno z: BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis. 1. vyd. Praha: Paulínky, 2007, s. 86. 
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4.1.1. Základní prvky učení o eucharistii v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Nejprve se budeme zabývat tím, co říká Ignác ve svých listech o tom, co to je 

eucharistie. Ignác nepíše ve svých listech žádné pojednání o ustanovení eucharistie, protože 

nejspíš předpokládá, že všichni věřící mají v živé mysli to, co se opakuje při každém slavení 

eucharistie a co jim bylo předáno tradicí církve. Spíše se věnuje tomu, co eucharistie pro 

věřící znamená, jaké má důsledky v křesťanském životě. 

V listu Římanům – na pozadí směřování od tohoto světa k Bohu Otci, kam jej zve živá 

mluvící voda v jeho nitru308 (Duch svatý – srov. Jan 7,38n.) – píše o pokrmu: „Neblaží mne 

pomíjející pokrm ani radosti tohoto života. Chci chléb Boží, to jest tělo Ježíše Krista ze 

semene Davidova, a za nápoj chci jeho krev, to jest lásku nepomíjející.“309 Jídlo, které přijímá 

naše tělo, je sice důležité pro časný život, ale nedá nikomu nesmrtelnost. Ta je dána lidem 

jako dar právě v eucharistii, která tím, že je tělem Syna člověka vzkříšeného a oslaveného, 

dává záruku budoucího vzkříšení310: „abyste (…) lámali jeden chléb, který je chlebem 

nesmrtelnosti, protilátkou, abychom neumřeli, ale vždy žili v Ježíši Kristu.“311 Krev Ježíše 

Krista je zase nápojem lásky a radostí pro ty, kdo jsou ve společenství s biskupem: „Zdravím 

vás skrze krev Ježíše Krista, která je věčnou a stálou radostí, zejména těm, kdo jsou zajedno s 

episkopem (…).“312 A jak píše také v jiné souvislosti v listu do Smyrny, upevňuje člověka ve 

víře a lásce: „Setrváváte v nepohnuté víře, jakoby přibiti ke kříži Pána Ježíše Krista tělem i 

duchem, a upevněné v lásce krví Kristovou (…).“313 Přibití ke kříži je myšleno obrazně, ale 

přijímání eucharistie má člověka připravovat k tomu, aby se sám eucharistií – tedy obětí Bohu 

– stával, jak to v Ignácově životě nakonec bylo naplněno a jak o tom bude ještě pojednáno 

níže. 

Existují však bludaři, kteří nevěří v Kristovo vtělení, utrpení a krveprolití a v důsledku 

toho ani v Kristovu přítomnost v eucharistii: „Nikdo ať se nemýlí: sami nebešťané, sláva 

andělů a vládcové viditelní i neviditelní, neuvěří-li v krev Kristovu, budou také souzeni (…) 

Ty, kdo smýšlejí jinak o milosti Ježíše Krista, která k nám přišla, považujte za odpůrce vůle 

Boží. Na lásce jim nezáleží, nestarají se o vdovy ani o sirotky, o utiskované, o spoutané ani o 

propuštěné, o hladovějící ani o žíznící. Vyhýbají se slavení večeře Páně i modlitbě, protože 

nevyznávají, že eucharistie je tělo spasitele našeho Ježíše Krista, které trpělo za naše hříchy a 

                                                 
308 Srov. Ign. Řím. VII,2, s. 131. 
309 Ign. Řím. VII,3, s. 131. 
310 Srov. JAN PAVEL II. Ecclesia de eucharistia. 1. vyd. Kostelní Vydří: Karmelitánské nakladatelství, 2003, 
s.19. 
311 Ign. Ef. XX,2, s. 122. 
312 Ign. Filad. preskr., s. 132. 
313 Ign. Smyr. I,1, s. 135. 



 73 
 
 

které Otec ve své dobrotě vzkřísil. Kdo tedy odporuje daru Božímu, pro svoji svárlivost 

zemře.“314  

Toto jejich bloudění má ve skutečnosti ještě další následky než „jen“ neúčast na 

slavení eucharistie: nezáleží jim na lásce (peri agapés). Tato slova můžeme chápat dvojím 

způsobem. Jednak jako večeři lásky – eucharistii s ohledem na Ign. Smyr. VIII,2.315 Druhá 

možnost spočívá v souvislosti s následujícími slovy (vdovy, sirotci a další potřební lidé); pak 

by láska znamenala lásku k bližnímu, konkrétní, pomáhající, lásku jako charitativní 

aktivitu.316 Ať už však má toto slovo „láska“ kterýkoliv z těchto významů (nebo může jaksi 

zahrnovat oba), nic to nemění na skutečnosti, že odmítání eucharistie a odmítání pomoci a 

lásky k bližnímu spolu těsně souvisí, tak jako souvisí Ježíšova „večeře lásky“ s umýváním 

nohou učedníkům – konkrétním příkladem služby bližnímu (srov. Jan 13,12-17) a s jeho obětí 

za spásu lidí. 

Pro každého, kdo odmítá společenství církve, i kdyby vyznával vtělení Krista i jeho 

přítomnost v eucharistii, platí Ignácovo varování: „Nikdo ať se nemýlí: kdo není při oltáři, 

připravuje se o chléb Boží.“317 Ignác píše doslova „uvnitř oltáře“318 (entos tú thysiastériú), 

uvnitř místa, kde se koná oběť. Myslí tím církev, kde se koná eucharistická oběť. Je to 

nepřímý důkaz toho, že prvotní křesťané vnímali obětní charakter mše svaté.319 Společenství 

církve je naprosto nutné pro konání eucharistie, jinak se jedná o svatokrádež: „Kdo je ve 

společenství oltáře, je čistý; kdo je mimo, není čistý.“320 Církev (ve smyslu univerzálním, 

nikoliv ve smyslu místních církevních obcí) je jen jedna, protože je jen jeden Ježíš Kristus, 

který ji založil: „Všichni se shromažďujte jako do jednoho chrámu Božího, jako k jednomu 

oltáři, k jednomu Ježíši Kristu, který od jednoho Otce vychází, u jednoho byl a k němu šel.“321 

A jako je jedna církev, tak je jen jedna eucharistie: „Snažte se tedy užívat jediné eucharistie, 

neboť jedno je tělo Pána našeho Ježíše Krista a jeden nápoj na sjednocení jeho krve, jeden 

oltář, tak jako jeden episkop se sborem presbyterů a diakonů, mých spoluslužebníků; a tak 

cokoliv činíte, čiňte podle Boha.“322 „Jeden biskup“ je zde myšlen na úrovní místní církve. Již 

                                                 
314 Ign. Smyr. VI,1-VII,1, s. 136. 
315 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ..., s. 138, pozn. d/. 
316 Tuto možnost by mohl podpořit i názor (i když ne závazný) papeže Benedikta XVI., že „když Ignác 
Antiochijský popisuje římskou církev jako tu, která předsedá lásce (agapé), pak lze předpokládat, že touto 
definicí pravděpodobně chtěl určitým způsobem vyjádřit nějakou konkrétní charitativní aktivitu.“ BENEDIKT 
XVI. Deus caritas est. 1. vyd. Praha: Paulínky, 2006, s. 32. 
317 Ign. Ef. V,2, s. 119. 
318 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ..., s. 122, pozn. d/. 
319 Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 96, pozn. 5. 
320 Ign. Tral. VII,2, s. 127. 
321 Ign. Magn. VII,2, s. 124. 
322 Ign. Filad. IV,1, s. 133. 
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bylo několikrát zmíněno, že bez biskupa není církev a eucharistie. V listu do Smyrny píše 

Ignác ještě jednou explicitně: „Za platnou považujte takovou eucharistii, kterou slaví episkop 

nebo někdo, komu to on povolil. (…) Není dovoleno bez episkopa křtít ani slavit večeři lásky 

(…).“323 Bez biskupa není církev, bez církve pod vedením biskupa není eucharistie. 

Avšak ani naopak to nejde, církev bez eucharistie nedává smysl. Jednak eucharistie je 

pokrmem a lékem pro věčný život, jak bylo řečeno výše, tedy živí a uzdravuje všechny 

jednotlivé členy; eucharistie – tělo a krev Kristovy živí údy církve – těla Kristova.324 Zadruhé 

časté slavení eucharistie ve společenství církve vede k posílení víry a ke zhroucení satanovy 

moci.325 Proto Ignác ve svých dopisech vyzývá k častému slavení hostiny lásky, doporučuje 

Polykarpovi, aby zval každého jednotlivě.326 Zatřetí církev jakožto „oltář“, „místo oběti“ 

(thysiastérion) bez eucharistie – bez oběti by byla prázdným pojmem. 

Křesťané jsou – nebo aspoň mají být – ti, kdo překonali starý kvas327 a „žijí podle dne 

Páně, kdy také vzešel náš život skrze něho a jeho smrt – kterou někteří popírají, to tajemství, 

skrze něž se nám dostalo víry, a proto všecko snášíme, abychom byli shledáni učedníky Ježíše 

Krista, našeho jediného učitele.“328 Toto není žádná prázdná formulace, nesouvisející 

s ostatními tématy zde. Naopak to velmi těsně souvisí s tématem eucharistie a také s tématem 

každodenního života. Ani neděle ani eucharistie nejsou odtrženy od reality každého dne. 

Neděle je dnem, kdy především se křesťané scházejí a již od počátku scházeli ke 

slavení eucharistie.329 Je tedy slavením eucharistie posvěcena a proměněna. Je to den vítězství 

nad smrtí. Žít „podle neděle – dne Páně“ neznamená žít „jen v neděli“ nebo žít v neděli jinak 

– odtrženě od všedního dne. Znamená to, že celý život, všechny dny jsou nedělí proměněny a 

k neděli zaměřeny, žít ve vědomí nové naděje, ve vědomí Kristova vítězství.330 

Ani eucharistie není vytržena z kontextu života, naopak do něj vnáší nový rozměr. 

Když se křesťan účastní slavení eucharistie a přijímá tělo a krev Ježíše Krista, který se za něj 

obětoval a tuto oběť zpřítomňuje v eucharistii, proměňuje ho to a zavazuje ke stále plnějšímu 

životu s Bohem, ke stále dokonalejšímu následování Krista: „Strom se pozná podle ovoce, a 

                                                 
323 Ign. Smyr. VIII,1.2, s. 137. 
324 Ignác pro církev sice používá výraz „tělo Ježíše Krista“ v listu Smyrenským (I,2), ale v řečtině jde o slovo 
sóma (tělo, těleso), kdežto pro Ježíšovo pozemské tělo i pro jeho eucharistické tělo používá sarx (tělo, maso). 
Dále označuje Ignác Krista jako hlavu a křesťany jako jeho údy (dohromady tvoří tedy tělo). Srov. Ign. Tral. 
XI,2, s. 128. 
325 Srov. Ign. Ef. XIII,1, s. 120. 
326 Srov. Ign. Polyk. IV,2, s. 139. 
327 Srov. Ign. Magn. X,2, s. 125; 1 Kor 5,7-8. 
328 Ign. Magn. IX,1, s. 124. 
329 To sice není v listech sv. Ignáce výslovně zmíněno, ale je to známo z kontextu jiných raně křesťanských 
svědectví, např. Justinova První apologie 67,1-6; náznak je již v Novém zákoně – Sk 20,7. 
330 Srov. BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis..., s. 86. 
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tak bude i ty, kdo se hlásí jako Kristovi, vidět skrze to, co činí.“ 331 Pokud by se toto 

neprojevovalo v životě člověka, byl by takový život velkou lží. Odstrašujícím příkladem jsou 

heretici, kteří odmítli jak eucharistii, tak i charitu – pomáhající lásku k bližním (srov. výše). 

Proto Ignác vyzývá: „A tak všechno čiňme, jako by on v nás přebýval, abychom byli jeho 

chrámem a on byl v nás naším Bohem (…).“332  

A co konkrétně znamená žít s Kristem, následovat Krista: od rozhodnutí odvrátit se od 

všeho jiného ke Kristu, přes nalezení správného vztahu ke světu a hmotě celkově, majetku, 

k tělu, ke svému srdci, až k lásce k sobě, bližním a k Bohu. Vrcholem tohoto křesťanského 

života má být takové sjednocení s Kristem, že se křesťan sám stane eucharistií. Že ho 

eucharistie natolik promění, že ji nebude vnímat jako něco cizorodého ve svém životě, ale 

jako vlastní úkol a poslání, ke kterému jej Kristus zve. Ignác tento úkol přijal a s pomocí Boží 

dotáhl do zdárného konce – i přes své chyby a svou nedokonalost333 se stal mučedníkem. 

 

4.1.2. Eucharistický rozměr mučednictví v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Eucharistická dimenze Ignácovy touhy po sjednocení s Kristem, která přerostla 

v touhu po mučednictví, se silně projevuje v listu Římanům, když prosí tamější křesťany, aby 

jej nezachraňovali před mučednictvím: „Nechte mne stát se potravou šelem, skrze něž mám 

dojít Boha. Jsem pšenice Boží, a když mne rozemelou zuby šelem, budu shledán čistým 

chlebem Kristovým (katharos artos tú Christú). (…) Pak budu pravým učedníkem Kristovým, 

až svět neuvidí ani mé tělo. Proste za mne Krista úpěnlivě, abych se skrze tyto nástroje stal 

pravou obětí (thysia) Bohu.“334 Symbolika pšeničného zrna, které zanikne, naráží na Kristův 

výrok: „Amen, amen, pravím vám: Jestliže pšeničné zrno nepadne do země a neodumře, 

zůstane samo; odumře-li však, přinese hojný užitek“ (Jan 12,24). Zde však zrno neumírá 

v půdě, ale je „rozemleto“ zuby šelem, aby se stalo „čistým chlebem Kristovým“. Kristus se 

stal chlebem pro nás, pro naši spásu, chlebem věčného života. Zde se učedník stává chlebem 

Kristovým. Naplňuje tak Kristova slova „to konejte na mou památku“ (Lk 22,19) nejen jako 

kněz a biskup při liturgii (kterou slavil jistě pravidelně a často, když jiné k tomu vybízel), ale 

velmi pravdivě také tehdy, když vydává své vlastní tělo. Podle Ježíšova vzoru tak obětuje 

Bohu sám sebe. To, že tak činí v eucharistickém kontextu, poukazuje na chápání eucharistie 

v obětním smyslu. 

                                                 
331 Ign. Ef. XIV,2, s. 120n. 
332 Ign. Ef. XV,3, s. 121. 
333 Srov. Ign. Ef. III,1, s. 118. 
334 Ign. Řím. IV,1.2, s. 130. 
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Na přímluvu římských křesťanů u Krista se tak stává pravou obětí Bohu, po vzoru 

Ježíše Krista, což je to největší, čeho může dosáhnout: „Nic většího mi nemůžete dát, než 

abych byl obětován Bohu (spondisthénai theó), když už je oltář (thysiastérion) připraven 

(…).“335 Vždyť kdo s Kristem zemře, bude s ním i žít (srov. Ř 6,8). Ignác zde navíc využívá 

symboliku západu a východu: „B ůh ráčil pohledět na syrského episkopa a poslal ho 

z východu na západ; je dobré zapadnout ze světa k Bohu, abych vyšel u něho.“336 Zapadá sice 

v očích světa, prohrává, stejně jako Kristus na kříži. Ale spolu s ním vychází u Boha, aby měl 

podíl na jeho vzkříšení, jako měl podíl na jeho smrti.  

Ignác se navíc Bohu daruje jako oběť za jiné lidi, za druhé křesťany, jak několikrát 

píše ve svých listech: „Dávám se jako výkupné (antipsychon) za všechny, kdo jsou podřízeni 

episkopovi, presbyterům a jáhnům; kéž se mi dostane mít s nimi podíl v Bohu.“337  

Naskýtá se zde otázka: jak se může člověk stát pravou obětí Bohu, když jedinou 

pravou obětí je Ježíš Kristus, jediná pravá oběť a zároveň velekněz? „Je totiž jenom jediný 

Bůh a jenom jediný prostředník mezi Bohem a lidmi: člověk Kristus Ježíš, který vydal sám 

sebe jako výkupné za všechny“ (1 Tim 2,5-6). Žádný člověk nemůže být Spasitelem, nemůže 

vykoupit lidstvo. To může jedině pravý Bůh, který se stal pravým člověkem: „Neboť na co 

zákon nestačil, protože byl bezmocný kvůli tělu, to vykonal Bůh: poslal svého Syna, aby hřích 

zničil; a on vzal na sebe tělo, jako mají hříšní lidé, Bůh pak na jeho těle hřích odsoudil k 

zničení (…)“ (Ř 8,3). Ježíšova oběť na Kalvárii je definitivní a zcela dostačující: „Neboť 

Kristus nevešel do svatyně, zbudované lidskýma rukama, která je jenom napodobeninou té 

pravé, ale do samého nebe, aby se teď staral o naše záležitosti u Boha. A není třeba, aby 

víckrát obětoval sám sebe, jako velekněz vchází do velesvatyně rok co rok s cizí krví, jinak by 

byl musel trpět už mnohokrát od stvoření světa. Ale zjevil se teď na konci věků jednou 

provždy, aby svou obětí odstranil hřích“  (Žid 9,24-26). Ježíšově výkupné ceně kříže nic 

neschází, nikdo k ní tedy nemůže nic přidat. Ale Ježíšovi učedníci se k ní mohou přidružit, 

mohou a mají mít účast na jeho oběti.338 Svými útrapami mohou mít podíl na jeho útrapách, 

protože jsou jeho tělo: „Teď sice pro vás trpím, ale raduji se z toho, protože tím na svém těle 

doplňuji to, co zbývá vytrpět do plné míry Kristových útrap, má z toho prospěch jeho tělo, to 

je církev“ (Kol 1,24). „K řesťan, který obětuje svůj život v mučednictví, vstupuje do plného 

společenství s velikonočními událostmi Ježíše Krista a stává se spolu s ním eucharistií.“339  

                                                 
335 Ign. Řím. II,2, s. 129n. 
336 Ign. Řím. II,2, s. 130. 
337 Ign. Polyk. VI,1, s. 140. 
338 Srov. Jeruzalémská bible..., s. 2050, pozn. m. 
339 BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis..., s. 92. 
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Ignác proto může napsat, že se dává jako výkupné (oběť ve smyslu výkupného – 

antipsychon) za jiné lidi,340 nebo že se za ně obětuje (zasvěcuje – hagnizetai).341 Naplňuje tak 

slova apoštola Pavla: „Napodobujte Boha jako jeho milované děti a žijte v lásce, jako i 

Kristus miloval nás a zcela vydal sebe za nás jako dar v oběť, vůni Bohu velmi příjemnou“ 

(Ef 5,1n) a „Pro Boží milosrdenství vás, bratři, vybízím: přinášejte sami sebe v oběť živou, 

svatou a Bohu milou! To ať je vaše duchovní bohoslužba“ (Ř 12,1). 

 

4.2. Některé další trvale platné morální a spirituální aspekty v oblasti 

následování Ježíše Krista v Ignácových listech 

 

V této podkapitole je vybráno několik témat, jež by mohla být aktuální též pro dnešní 

dobu. Protože již byla zpracována výše, především ve třetí kapitole, zde jsou podána z jiného 

úhlu pohledu a vlastně by měla být rekapitulací toho nejdůležitějšího. 

Jde o tato témata: následování Krista v lásce k nepřátelům (4.2.1.); jednota jako cíl 

následování Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie (4.2.2.), a to ve spojení s mnohostí, 

poslušností a souzvukem. 

 

4.2.1. Následování Krista v lásce k nepřátelům v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Ignác ve svých listech píše o lidech těla a lidech ducha. Lidé ducha jsou věřící, lidé 

těla nevěřící. Lidé těla žijí podle žádostí svého těla, jsou ovládáni svým tělem, místo aby oni 

ovládali své tělo. Tomuto tématu se věnuje odd. 3.3.3. (Vztah k tělu, k tělesným žádostem a 

ke smyslovosti podle listů sv. Ignáce z Antiochie, s. 61-63) a také podkap. 4.3. (Rozdíl mezi 

Ignácovým a gnostickým pojetím vztahu ke světu, askezi a mučednictví, s. 82-91). Zde bude 

soustředěna pozornost na to, jak mají jednat křesťané a jak se chovat k „jiným lidem“ (ze 

souvislostí je zřejmé, že jde o tytéž, které nazývá lidmi těla): 

„A také za jiné lidi se modlete bez ustání, protože je naděje, že se obrátí a budou činit 

pokání, aby došli k Bohu. Dejte jim příležitost, aby se aspoň ze skutků vašich poučili. K jejich 

hněvu buďte mírní, k jejich vychloubání pokorní, na jejich rouhání vy se modlete, na jejich 

                                                 
340 Srov. Ign. Ef. XXI,1, s. 122; Ign. Smyr. X,2, s. 137; Ign. Polyk. II,3, s. 139. V německém překladu (Die 
Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe…) se antipsychon překládá jako Lösegeld, Novák 
překládá jako „smírná oběť“ nebo „posila.“ 
341 Srov. Ign. Ef. VIII,1, s. 119; Ign. Tral. XIII,3, s. 128. V německém překladu se hagnizomai překládá jako 
Sühnopfer sein (být smírnou obětí) nebo weihen sich für (posvětit/zasvětit se pro/za), Novák překládá v Ign. Ef. 
VIII,1 jako „očistná oběť“, v Ign. Tral. XIII,3 prostě jako „oběť.“ 
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omyly vy buďte pevní ve víře, proti jejich divokosti buďte vy krotcí a nesnažte se je napodobit. 

Dobrotou ať se ukážeme být jejich bratry, ale napodobovat se snažme Pána – kdo byl více 

urážen, okrádán, zavrhován? – aby se ve vás nenašlo žádné ďáblovo býlí, ale tělesně i 

duchovně zůstávejte v Ježíši Kristu, čistí a mírní.“342 

V prvé řadě se mají křesťané za nevěřící (i heretiky) modlit, aby i oni uvěřili. Nevěřící 

se mohou o Bohu poučit ze skutků křesťanů – tedy pokud jsou křesťany doopravdy, tzn. 

napodobují Pána a jsou pevní ve víře v něj. Pak jej napodobují v mírnosti, pokoře, 

dobrotivosti nejen k těm, kdo jsou k nim také laskaví, ale i k nepřátelům, které milují jako své 

bratry. Mírnost a dobrotivost však nejsou změkčilostí, ale zároveň s nimi Ignác vyzývá 

k pevnosti ve víře tváří v tvář omylům nevěřících. 

Tento postoj dobrotivosti a lásky k nepřátelům vychází z postoje samotného Pána 

k nám: „Nebuďme tedy necitelní vůči jeho dobrotě. Neboť kdyby on jednal podle toho, co 

jsme činili my, už bychom nebyli. Proto když jsme se stali jeho učedníky, naučme se podle 

křesťanství žít.“343 Každý člověk, který musí snášet hříchy a špatnosti jiných, by měl zpytovat 

svědomí, uvědomit si, kolik hříchů odpustil Bůh jemu, a podle Kristova vzoru a příkazu 

odpustit bližním: „Odpusť nám naše viny, jako i my odpouštíme našim viníkům“  (Mt 6,12). 

Svatý Ignác sám naplňuje tuto křesťanskou zásadu, když „p řipoután k deseti 

levhartům, což je vojenský oddíl“344 je přepravován do Říma. Tito vojáci se k němu chovali 

tím hůře, s čím větší dobrotou se choval on k nim. Byla to pro něj škola pokory. 

 

4.2.2. Jednota jako cíl následování Ježíše Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Ignác, člověk jednotou pověřený,345 velmi často vyzývá ve svých listech křesťany 

k jednotě: „(…) abyste byli zajedno ve smýšlení Božím (hopós syntrechéte té gnómé tú theú). 

Neboť i Ježíš Kristus, náš neodlučitelný život, je sám smýšlením Otce, a stejně i všichni 

episkopové, ustanovení po všech krajích, jsou ve smýšlení Ježíše Krista.“346 Křesťané mezi 

sebou jednotní jsou tak obrazem jednoty Otce a Syna. Mají se vyhýbat rozkolům, které jsou 

počátkem zla.347 Pro jednotu křesťanů jsou nezbytně nutné různé ctnosti - jako vzájemná úcta, 

trpělivost, bratrská láska, schopnost odpouštět, bez toho nelze spolu žít v jednotě a pokoji. 

                                                 
342 Ign. Ef. X,1-3, s. 120. 
343 Ign. Magn. X,1, s. 125. 
344 Ign. Řím. V,1, s 130. 
345 Srov. Ign. Filad. VIII,1, s. 134. 
346 Ign. Ef. III,2, s. 118. 
347 Srov. Ign. Smyr. VII,2, s. 137. 
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„Buďte poddáni episkopovi a sobě navzájem, jako Ježíš Kristus v těle svému Otci (…).“348 

Křesťané tak ve své poslušnosti napodobují Ježíše, poslušného Otcově vůli. Kromě podřízení 

se biskupovi se mají křesťané podřizovat také sobě navzájem, což vyžaduje velkou pokoru (o 

postojích lidského srdce srov. výše, odd. 3.3.4., s. 63-66). 

Jednota mezi křesťany se na prvním místě uskutečňuje v každodenním životě na 

úrovni místní církevní obce: „Společně se namáhejte, společně bojujte, společně ať se 

scházíte, společně cítíte, společně usínáte a společně vstáváte jako Boží hospodáři, Boží 

rodina, Boží služebníci.“349  

Mají se pravidelně a často scházet: „Shromáždění ať jsou co nejčastěji, každého 

jmenovitě zvi.“350 Myslí tím bohoslužebná shromáždění. Kdo se vyhýbá společenství církve a 

slavení eucharistie, ten sám sebe odsuzuje: „(…) kdo není při oltáři, připravuje se o chléb 

Boží. A má-li modlitba jednoho či druhého takovou sílu, což teprve modlitba episkopa s celou 

církví? Kdo tedy do shromáždění nechodí, už se vyvyšuje nad jiné a sám odsuzuje.“ 351 

Modlitba celé církve spolu s biskupem má navíc větší účinek než modlitba jednotlivců, a to 

podle příslibu Ježíše Krista (srov. Mt 18,20). Časté shromažďování k eucharistii navíc povede 

k upevnění jednoty víry a k pádu satanovy moci.352 

Jednota místní církve je nemyslitelná bez biskupa: „Jako tedy Pán neudělal nic bez 

Otce, s nímž byl zajedno, (...) tak ani vy nic nedělejte bez episkopa a presbyterů. Nepokoušejte 

se něco dobrého předvést na vlastní pěst, ale scházejte se pohromadě k jedné modlitbě, 

jednomu vzývání, v jedné mysli, jedné naději a lásce, v dokonalé radosti, což je Ježíš Kristus, 

nad něhož nic není. Všichni se shromažďujte jako do jednoho chrámu Božího, jako k jednomu 

oltáři, k jednomu Ježíši Kristu, který od jednoho Otce vychází, u jednoho byl a k němu šel.“353  

Spolu s biskupem na místě Božím mají podíl na vedení církve i kněží na místě sboru 

apoštolů a jáhni, jimž je svěřena služba Ježíše Krista. Všichni se pak mají ctít a milovat 

navzájem v Ježíši Kristu (ne podle těla), aby mezi nimi nebylo nic, co by je mohlo rozdělit.354 

Dále pak jednota církve znamená také, a to je velmi důležité, jednotu místních církví 

mezi sebou, tedy na univerzální úrovni. Tu zaručují „všichni episkopové, ustanovení po všech 

krajích, ve smýšlení Ježíše Krista.“355 Jak věří katolická církev, biskupové jsou nástupci 

                                                 
348 Ign. Magn. XIII,2, s. 125. 
349 Ign. Polyk. VI,1, s. 140. 
350 Ign. Polyk. IV,2, s. 139. 
351 Ign. Ef. V,2-3, s. 119. 
352 Srov. Ign. Ef. XIII,1, s. 120. 
353 Ign. Magn. VII,1-2, s. 124. Benedikt XVI. upozorňuje, že Ignác zde naráží na Ježíšovu velekněžskou 
modlitbu (srov. Jan 17, 11.13.21-23). Srov. BENEDIKT XVI. Otcové církve..., s. 15. 
354 Srov. Ign. Magn. VI, 1-2, s. 124. 
355 Ign. Ef. III,2, s. 118. 
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apoštolů, v čele jejich sboru je římský biskup jakožto nástupce sv. Petra. Jednota biskupů 

mezi sebou a s papežem zaručuje jednotu všech křesťanů ve smýšlení Ježíše Krista. To, že 

místní církve nejsou izolované jednotky, dokazuje již samotný fakt, že si křesťané mezi sebou 

již od počátku posílali dopisy, poskytovali vzájemné pohostinství356, které naopak 

neposkytovali hlasatelům bludných nauk357, byli spolu ve vzájemném styku. Církevní obec 

v Antiochii je v době Ignácova zatčení pod dohledem Ježíše Krista a lásky římské církve358. 

Biskupové tak nemají neomezenou moc, ale vše mají dělat „ve smýšlení Ježíše Krista“. Jako 

věřící nemají dělat nic bez biskupa, ani biskup ať nic nedělá bez Boha.359 Biskupova 

odpovědnost – také za jednotu – je velká: „Zastávej své místo s veškerou tělesnou i duchovní 

starostlivostí, starej se o jednotu, nad niž nic lepšího není.“360  

Zde se dostáváme k jednotě s Bohem: „Kdo jsou Boží a Ježíše Krista, jsou 

s episkopem; a kdo činili pokání a vrátili se k jednotě církve, i ti budou Boží a budou žít podle 

Ježíše Krista.“361 Jednota s Bohem je nerozlučitelně spjata s jednotou s církví, kterou 

ustanovil: „P řeji vám, abyste byli vždycky v Bohu našem Ježíši Kristu, zůstali v něm v jednotě 

Boží a episkopově.“ 362 

Církev je nejen obrazem jednoty Otce a Syna, respektive celé Nejsvětější Trojice (o 

jejíž jednotě viz oddíl 3.1.1., s. 49-51), ale sama je s Bohem sjednocena, nebo spíše k jednotě 

s ním směřuje: „Vaše víra je vám průvodcem vzhůru a láska je cesta, která vede k Bohu. Jste 

všichni společně na cestě, nesete Boha a chrám, Krista a svatost, a jste ozdobeni vším, co je 

v přikázáních Ježíše Krista.“363 Ignác tímto krásným přirovnáním, které připomíná liturgický 

průvod, možná naráží na pohanské obřadní průvody.364 

K jednotě s Ježíšem Kristem zvláštním způsobem patří i starozákonní proroci: 

„Milujme i proroky, protože i oni hlásali evangelium a doufali v toho, očekávali toho, který je 

pro jejich víru spasil, protože byli v jednotě Ježíše Krista, láskyhodní a obdivuhodní svatí, 

osvědčení Ježíšem Kristem a v evangeliu připočtení ke společné naději.“ 365 Tedy i oni, i když 

zemřeli ještě před příchodem Krista na svět, byli jím spaseni. Spravedliví Starého zákona 

vcházejí k jednotě Boží stejnou branou jako spravedliví Nového zákona – přes velekněze 

                                                 
356 Srov. Ign. Řím. IX,3, s. 131. 
357 Srov. Ign. Smyr. IV,1, s. 136. 
358 Srov. Ign. Řím. IX,1, s. 131. 
359 Srov. Ign. Polyk. IV,1, s. 139. 
360 Polyk. I,2, s. 139. 
361 Ign. Filad. III,2, s. 133. 
362 Ign. Polyk. VIII,3, s. 140. 
363 Ign. Ef. IX,1-2, s. 119. 
364 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl)..., s. 122, pozn. h/. 
365 Ign. Filad. V,2, s. 133. 
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Ježíše, který je „branou k Otci, kterou vchází Abrahám a Izák a Jákob a proroci a apoštolové 

a církev, všichni k jednotě Boží.“366 V jednom těle své církve shromáždil Židy i pohany, svým 

zmrtvýchvstáním jim postavil znamení navěky.367 

Zvláštním způsobem je jednota vyjádřena v eucharistii (o Ignácovu učení o eucharistii 

viz odd. 4.1.1., s. 71-75) – ať už jednota křesťanů mezi sebou (jejichž jednota se tak ještě víc 

upevňuje) nebo jednota církve s Ježíšem Kristem: „Snažte se tedy užívat jediné eucharistie, 

neboť jedno je tělo Pána našeho Ježíše Krista a jeden nápoj na sjednocení jeho krve, jeden 

oltář, tak jako jeden episkop se sborem presbyterů a diakonů, mých spoluslužebníků; a tak 

cokoliv činíte, čiňte podle Boha.“368 Přeložit slova „hen potérion eis henósin tú haimatos 

autú“ není jednoduché. Existuje totiž několik způsobů překladu. Může to být podle zde 

nejčastěji používaného překladu „na sjednocení jeho krve“369 – stejné řešení nabízí německá 

část paralelního řecko-německého textu370; jiný (starší) německý překlad uvádí „na 

sjednocení s jeho krví“371; Novák překládá: „jeden kalich společenství jeho krve“372; Š. 

Pružinský zase „jeden kalich v jednotě jeho Krvi.“373 Ať už se však přikloníme ke 

kterémukoliv překladu, smysl zůstává stejný: všichni, kdo přistupují k jediné eucharistii, se 

sjednocují s jedním Pánem, a tím i mezi sebou navzájem. 

Sjednocení s Bohem je u Ignáce naplněno v mučednictví, kde je silně přítomen také 

eucharistický rozměr (viz výše, odd. 4.1.2. o eucharistickém rozměru mučednictví, s. 75-77). 

Pro Ignáce je dokonalá a absolutní jednota především v Bohu (který existuje Jeden ve 

třech Osobách), pouze v Něm se nachází v čirém a původním stavu. Církev má na této jednotě 

účast a má ji na zemi co nejvěrněji uskutečnit.374 „Proto vaše jednomyslnost a souzvuk v lásce 

zpívají o Ježíši Kristu. A jeden jako druhý buďte jedním sborem, ve sborovém souzvuku, 

naladěni v jedné Boží tónině, jedním hlasem zpívejte skrze Ježíše Krista Otci, aby vám 

naslouchal a z vašich dobrých činů poznal, že jste údy jeho syna. Je tedy dobré, abyste vždy 

byli v dokonalé jednotě, abyste se také vždy podíleli na Bohu.“375 Ignác rád používá 

přirovnání o jednotě, souzvuku, harmonii, jako např. struny na kytaře, jeden sbor, jedním 

hlasem zpívající, naladěný do jedné tóniny. Nejde tedy o jednotu ve smyslu jednotvárnosti, 

                                                 
366 Ign. Filad. IX,1, s. 134. 
367 Srov. Ign. Smyr. I,2, s. 135. 
368 Ign. Filad. IV,1, s. 133. 
369 Srov. Spisy ap. otců. (Drápal, Sokol, Varcl) ..., s. 133.  
370 Srov. Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe …, s. 221, (ein Kelch zur Einigung 
seines Blutes). 
371 Srov. Die Apostolischen Väter. (Zeller)..., s. 112, (nur einen Kelch zur Vereinigung mit seinem Blut). 
372 Srov. Druhá patristická čítanka. (Novák)..., s. 112. 
373 Srov. PRUŽINSKÝ, Š. Patrológia ..., s. 283. 
374 BENEDIKT XVI. Otcové církve..., s. 14. 
375 Ign. Ef. IV,1-2, s. 118. 
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uniformity, ale o jednotu v mnohosti. Vždyť struny na kytaře nejsou všechny stejné, ale 

pokud je dobře naladěna, jsou spolu v harmonii. Zde opět je základem jednoty v mnohosti 

Trojjediný Bůh, kde všechny tři Osoby jsou si rovny, avšak při společné činnosti na jednom 

díle má každá Osoba vlastní činnost (srov. odd. 3.1.1., s. 49-51). 

 

4.3. Rozdíl mezi Ignácovým a gnostickým pojetím vztahu ke světu, askezi a 

mučednictví 

 

V poslední podkapitole se budeme zabývat rozdíly, ale i podobnými (nebo zdánlivě 

podobnými) prvky v učení a životním směřování v díle sv. Ignáce z Antiochie a u gnostiků. 

Nejprve se stručně seznámíme s heretickými směry Ignácovy doby, s nimiž bojuje, což 

je vlastně gnóze (odd. 4.3.1.). 

Dále si porovnáme rozdíl ve vztahu k viditelnému stvoření u gnostiků a u Ignáce (odd. 

4.3.2.) a vztah k manželství, celibátu a sexualitě (odd. 4.3.4.). 

Nakonec je zařazen oddíl 4.3.4. o pravdě a její důležitosti v kontextu následování 

Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie. 

 

4.3.1. Heretické směry, proti nimž Ignác ve svých listech bojuje 

Sv. Ignác z Antiochie bojoval ve svých listech proti různým nesprávným naukám – 

herezím. Nazývá je „smrdutým učením knížete tohoto věku.“376 V jeho listech lze podle Josefa 

Nováka377 rozeznat dva základní směry, proti nimž bojuje. Hlavním rozlišovacím kritériem je 

názor na Spasitele Ježíše Krista. Jednak jde o gnostiky „alexandrijského“ typu (např. ebionity 

apod.), podle nichž – kromě judaizujících tendencí378 (jejichž cílem bylo přimět křesťany 

z pohanství k poslušnosti Zákonu) – je Kristus eón (=aión) poslaný Bohem, spojil se 

s člověkem jménem Ježíš při křtu, konal v něm mimořádné skutky a v utrpení od něj odešel. 

Proti tomu zdůrazňuje Ignác skutečné božství Ježíše Krista (srov. odd. 3.1.1., s. 49-51), 

narození „i z Marie i z Boha.“379  

                                                 
376 Ign. Ef. XVII,1, s. 121. 
377 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř, 1961, roč. 11, č. 9, s. 
163. 
378 Srov. Ign. Magn. X,2-3, s. 125. 
379 Ign. Ef. VII,2, s. 119. 
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Druhý proud (Novák je nazývá gnostiky „syrského“ typu) jsou „dokéti“, kteří 

z odporu ke hmotě nemohli připustit, že by Spasitel seslaný od nejvyššího boha vzal na sebe 

skutečné tělo. Proto jeho narození, utrpení, smrt i zmrtvýchvstání byly pouze zdánlivé.380 

Ignác naopak často zdůrazňuje skutečné vtělení a všechny jeho důsledky (srov. odd. 3.1.2., s. 

52-54). 

Souhrnně jsou tito bludaři nazýváni „gnostici“ a jejich učení „gnóze“ (příp. 

„gnosticismus“). Gnózí lze rozumět „dualistické náboženství sestávající z více škol a směrů, 

jež mělo důrazně odmítavý postoj vůči světu a tehdejší společnosti a hlásalo osvobození 

(„vykoupení“) člověka právě z pout pozemského bytí prostřednictvím „nahlédnutí“ jeho – na 

čas zakryté – bytostné vazby na nadpozemskou říši svobody a pokoje.“381 Časově a prostorově 

byla velmi rozšířená: z přední Asie se šířila cca od počátku našeho letopočtu až do střední a 

východní Asie a do středověké Evropy.382 

Ze samé podstaty gnóze vyplývá, že není uceleným jednolitým systémem, ale 

jednotlivé gnostické skupiny měly svou vlastní nauku, často velmi odlišnou, ba dokonce 

protikladnou; není žádný „kánon posvátných knih“. Neexistovala žádná jednotná „gnostická 

církev“ a gnostická společenství mezi sebou zřejmě neuplatňovala výlučnost (i když snad 

mezi sebou jejich představitelé vedli polemiky).383 Základní společné myšlenky všech 

gnostických směrů jsou tyto: v člověku je přítomna jiskra „božského původu“, která upadla 

z božského světa do tohoto světa (kde je osud, zrození a zánik). Tento (hmotný) svět je zcela 

špatný; nestvořil jej nejvyšší bůh, který je dobrý, ale demiurg, jeden z aiónů, kteří vznikli 

sestupným vývojem božství. Ten uvěznil ve hmotě ony božské jiskry. Proto nejvyšší bůh, 

který nemůže být lhostejný k jejich osudu, je probouzí, burcuje k opuštění tohoto zkaženého 

světa.384 Mezi nejvyšším bohem a stvořitelem (který je zlý nebo omezený; často bývá 

ztotožněn s Hospodinem Starého zákona) je rozpor, někdy až nepřátelství. 

Gnóze vznikla jako nekřesťanský náboženský proud, a to smíšením z různých 

náboženských, filozofických a mytologických představ: řeckých, židovských, íránských (příp. 

i dálněvýchodních). K pokřesťanštění došlo teprve druhotně. „K řesťanská“ gnóze chápala 

sama sebe jako pravý výklad křesťanství.385 S křesťanstvím má několik styčných bodů, 

využívají stejné nebo podobné pojmy a obrazy, avšak s rozdílným obsahem (často docházelo 

                                                 
380 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 163. 
381 RUDOLPH, K. Gnóze. Podstata a dějiny náboženského směru pozdní antiky. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 2010, 
s. 9. 
382 Srov. Tamtéž. 
383 Srov. Tamtéž, s. 59. 
384 Srov. Tamtéž, s. 63. 
385 Srov. Tamtéž, s. 57-58.60. 
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k přeznačování pojmů), a především si pokládají některé stejné otázky, na které však 

odpovídají diametrálně odlišně.386 

Ve skutečnosti je její obraz božstva, tohoto světa, člověka i spásy a postavy Spasitele 

s křesťanským obrazem neslučitelný. Křesťanský Bůh totiž stvořil svět jako dobrý (srov. Gn 

1,31), ne skrze demiurga, ale sám (i když podíl na stvoření má každá Osoba v Trojici svým 

způsobem, ale je jedním Bohem, Stvořitelem i Spasitelem zároveň), člověk je od počátku 

jednota těla i duše a žádná „jiskra“ v něm není uvězněna, ale je Bohem jako tělesný i duševní 

chtěn. Spása znamená osvobození od hříchů, protože člověk (sveden ďáblem) zneužil své 

svobody, a tak propadl utrpení a smrti, jak tělesné, tak především věčné; jeho přirozenost 

nebyla zničena, ale narušena; narušen byl zároveň i celý svět. Člověk nese za zlo ve světě 

spoluodpovědnost, zlo není spojeno se hmotou.387 Gnostické pojetí zla zaviněného hmotou 

může být jakousi výmluvou, zříkáním se odpovědnosti člověka. 

Bůh se rozhodl člověka zachránit (motiv spásy je společný pro křesťanství i gnózi i 

např. pro mystéria, ale průběh spásy i její naplnění jsou zcela odlišné), proto Bůh Syn se stává 

skutečným člověkem (aniž by přestal být Bohem) a dobrovolně se za lidi obětuje, trpí na kříži, 

umírá, vstává z mrtvých, je v těle i po zmrtvýchvstání.388 V tom je křesťanská naděje pro 

člověka, že stejně jako Kristus vstane z mrtvých a bude s ním věčně žít. 

Kdežto gnostické pojetí spásy je jen osvobození od hmoty, „pravé“ poznání svého 

božského původu, rozpomenutí se (probuzení), osvobození se od těla.389 Kristus není pravý 

Bůh, nemá skutečné tělo, není tedy ani pravý člověk. Hmota je špatná, proto není vzkříšení 

těla. Konec a cíl všeho je nic.390  

Zde jsou ve stručnosti zjednodušeně shrnuty některé z nejdůležitějších rozdílů 

křesťanství a gnóze. V kontextu celé křesťanské tradice, za niž Ignác bojuje, je třeba vidět 

jeho listy a jednotlivé výroky z nich. I když křesťanské učení nebylo v jeho době rozvinuté, 

přece jen od počátku předávali apoštolové dalším křesťanským generacím neporušené učení, 

které bylo jen více promýšleno, rozvíjeno a přesněji formulováno. Ortodoxie nevznikla teprve 

později, jak tvrdí mnozí autoři, např. Kurt Rudolph.391 Již Ignác varuje před bludy a zvláště 

                                                 
386 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle. Tajné knihy starověkých gnostiků. 1. vyd. Praha: Vyšehrad, 1986, s. 176-
178. 
387 Srov. Tamtéž, s. 178. 
388 Srov. Ign. Smyr. I-III, s. 135n. 
389 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle. ..., s. 27. 
390 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 163. 
391 Srov. RUDOLPH, K. Gnóze. ..., s. 160n. Toto téma však nebude v této práci rozebíráno, protože překračuje 
její obsah. Pouze bych zde uvedl, že ač si velmi vážím tohoto díla – z historického a religionistického hlediska – 
přece jen nemohu s autorem souhlasit v některých jeho postojích, co se týká raně křesťanské ortodoxie, či s jeho 
výkladem některých novozákonních textů (např. Janova evangelia) nebo Ignácových listů na s. 298-304, kde 
podsouvá Ignácovi v jeho listu Efezským (17. a 19. kap.) gnostické rysy (samozřejmě tím nepopírám, že 
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nebezpeční jsou ti, kdo je podávají pod rouškou křesťanství (přimíchávají do nich Ježíše 

Krista).392 

 

4.3.2. Některé základní rozdíly a podobnosti ve vztahu k viditelnému stvoření („tomuto 

světu“) u gnostiků a u Ignáce z Antiochie 

Gnostická ideologie je orientovaná proti světu. „Odmítnutí stvoření a současné 

odvolání se na vlastnictví nadsvětského poznání vedlo k odmítnutí stávajících pojetí morálky, 

jež se projevilo dvěma vlastně zcela protikladnými způsoby: v libertinismu nebo amoralismu a 

v asketismu. Oba vyjadřují týž základní postoj: protest proti nároku světa a jeho 

zákonodárných vládců; revolucí v oblasti morálky. Který z těchto dvou základních směrů je 

starší a přiměřenější, zůstává dodnes nerozřešeným problémem.“393 Kurt Rudolph cituje H. 

Jonase, dle kterého je libertinismus původně vlastní formou projevu pneumatika (dokonalého 

gnostika, duchovního člověka) jakožto „svobodného“ od vnějšího tlaku světa a od Zákona (ve 

zcela jiném smyslu, než křesťan u sv. Pavla). Libertinismus je v centru gnostického obratu 

jakožto projev vzpoury proti kosmickým silám – ochráncům starého mravního řádu. 

Z dokladů (především církevních otců) se však zdá, že je libertinismus  pozdějším jevem. Je 

pravděpodobné, že vývoj probíhal od prvotní askeze k postupnému vyrovnání se světem. 

Možná, že libertinské i asketické závěry byly pro praxi vyvozovány zároveň.394 

Gnóze rovněž má odstup od mocných tohoto světa, odmítá pozemské autority, které 

jsou obrazem nadpozemských sfér (jež gnóze démonizovala). Je však vzdálena nějakým 

revolucím, boji o moc, sociálním reformám. Spíše jde o odpírání úcty veřejné autoritě, ne 

však poslušnosti v praxi. Ideální gnostik patří k „pokolení bez krále“. Tento názor se promítal 

také do vztahu k autoritě ve většinové (pravověrné) církvi, kde se gnostici sami považovali za 

elitní kruhy, cítili se však být „utlačováni“ oficiální církevní strukturou. 

Se sociální kritikou souvisí zavrhování majetku – a nejen majetku. Obchodníci a kupci 

nevejdou do plérómatu. Zároveň některé sekty vyznávaly jakýsi „komunismus“ a hlásaly, že 

pozemské dělení „můj“ a „tvůj“, bohatství a chudoba, vládcové a poddaní, otroci a svobodní 

                                                                                                                                                         
křesťanství ve své pravověrné podobě má s gnózí i některé společné rysy). Jen stručně: V 17. kap. listu Efezským 
se mluví o poznání. Musí však být každé poznání (řec. gnósis) gnosticismem ve smyslu nauk odporujících 
křesťanství? V 19. kap. zase o skrytých tajemstvích. Tato tajemství jsou skryta „vládci tohoto věku“ – tedy 
ďáblovi (a v závislosti na tom těm, kdo mu patří). Dále zde Ignác píše o postoji k tomuto světu. Tím se zabývá 
kromě následujícího oddílu (4.3.2.) též odd. 3.3.1., s. 58-60. 
392 Srov. Ign. Tral. VI,1-2, s. 127. 
393 RUDOLPH, K. Gnóze. ..., s. 239. 
394 Srov. Tamtéž, s. 239n. 
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jsou nepřirozené.395 Také postoj k práci byl spíše negativní (díky povýšenosti nad hmotu), tak 

tendence k asketickému způsobu života jen rostly.396 

Ignácův postoj ke stvoření, ke světu byl probrán v oddílech 3.3.1. (s. 58-60) a 3.3.2. (s. 

60n.). Jen si stručně připomeneme, že se Ignác v perspektivě blízkého konce života a blízkého 

mučednictví pro Pána učí naprostému zřeknutí se všeho, co patří k tomuto světu. Dokonce 

prosí křesťany v Římě, aby nic nepodnikali pro jeho záchranu. Zdá se, že některé jeho výroky 

jsou až gnostické. 

Gnóze má skutečně s křesťanstvím několik styčných bodů. V první řadě jakýsi odstup 

od „tohoto světa/věku“, také z toho plynoucí askeze. V askezi se křesťanství a gnóze 

projevovaly někdy velmi podobně.397 Ovšem zatímco v gnózi jde o absolutní odmítání všeho 

viditelného stvoření jako špatného, v křesťanství je třeba rozlišovat mezi významy toho 

výrazu (srov. odd. 2.1.2., s. 25-27). V případě sv. Ignáce jde u výrazu „svět“ (nebo „tento 

věk“) o význam světa zkaženého, ovládaného ďáblem (je zde vidět vliv janovské 

novozákonní tradice, kde však „svět“ měl někdy i pozitivní význam); z kontextu jeho listů 

však je vidět, že zdaleka nepovažuje všechno hmotné, viditelné za špatné (zejména pokud jde 

o majetek), pouze je třeba se toho zříci, pokud to překáží na cestě k Bohu; tehdy se to může 

stát i špatným. Tak je třeba vykládat i Ignácův výrok: „(...) nevydávejte mne světu, když chci 

být Boží, nesvádějte mne hmotou (hylé). Nechte mne dosáhnout čistého světla; až ho dojdu, 

stanu se člověkem“398 (srov. odd. 3.3.2., s. 60n.). 

Co se týká starosti o sirotky, vdovy, chudé a jiné potřebné, Ignác poukazuje na to, že 

bludaři se o ně nestarají;399 zatímco křesťanství neztratilo (na rozdíl od gnóze) zájem o dějiny, 

ale věří, že mezilidské vztahy zde utvořené budou zahrnuty do eschatologie, která přesahuje 

smrt, a proto reagovali na problém chudoby podstatně jinak než gnostikové – utvořili 

struktury, jimiž si pomáhali i v občanském životě a vybírali příspěvky pro chudé.400 

Na rozdíl od gnostiků Ignác dále uznává nutnost hierarchické struktury společnosti. 

Píše především o církevní hierarchii (vzorem poslušnosti je sám Ježíš Kristus poslušný Otci – 

srov. odd. 3.3.4., s. 43-46). O hierarchii světské se zmiňuje jen v listu Polykarpovi, když píše 

o otrocích.401 Zde se ukazuje, že cílem křesťanství není žádná náhlá revoluce ve společnosti, 

ale odpovědný vztah k pozemským strukturám a jejich proměna a naplnění novým 

                                                 
395 Srov. Tamtéž, s. 264-269. 
396 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle ..., s. 64. Mimochodem je pro mne otázkou, zda nejde spíše o lenost!? 
397 Srov. Tamtéž, s. 64n. 
398 Ign. Řím. VI,2, s. 136. 
399 Srov. Ign. Smyr. VI,2, s. 136. 
400 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle ..., s. 71. 
401 Srov. Ign. Polyk. IV,3, s. 139. 
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obsahem.402 Ve vztahu k otrokům je to nový pohled na ně a nový přístup k nim, jak ho 

naznačuje již sv. Pavel v listu Filemonovi. Křesťanské obce byly od počátku reálným 

sociálním prostředím, kde i otrokům se otvírala cesta k vlastnímu cíli lidského života.403 

Gnóze se ve svém odtržení od tohoto světa zabývala především poznáním – 

spekulacemi o složitých systémech různých duchovních sil, které mohly pomoci nebo uškodit 

„jiskrám“ božství na jejich cestě z tohoto světa k nejvyššímu božstvu. Ignác se takovýmto 

spekulacím nevěnuje. Tam, kde píše o poznání, jde o poznání Ježíše Krista a jeho kříže (a 

toho, co s tím souvisí).404 Není to žádné esoterické poznání jen pro několik zasvěcených, ale 

je veřejně hlásáno už od apoštolských dob. 

Ignác pokorně a sebekriticky doznává, že by sice mohl psát o nebeských věcech, 

nahlíží hierarchie andělů a mnohému rozumí (...), ale proto ještě není učedníkem, mnohé mu 

chybí; musí měřit sám sebe; mírnost, ne poznání ničí vládce tohoto věku. Poznání nebeských 

věcí nejen není nutné pro spásu (kdyby bylo, jistě by to hlásal), ale může i zahubit.405 Proto i 

když toto místo z jeho listu Tralleským může vypadat jako gnostické, gnostické není. Na 

rozdíl od „křesťanských“ gnostiků, kteří sami sebe považovali za elitu, pneumatiky, a tak se 

vynášeli nad prosté věřící (psychiky) díky dokonalejšímu poznání, Ignác zůstává pokorným a 

nijak se nepovyšuje nad ostatní křesťany, které poučuje. 

 

4.3.3. Některé základní rozdíly a podobnosti ve vztahu k manželství, celibátu a sexualitě 

u gnostiků a u Ignáce z Antiochie 

Gnostická orientace proti světu, proti hmotě se projevila také v orientaci proti tělu a 

proti sexuálnímu rozměru v člověku. Dle Nováka představa boha jako bytosti bez styku se 

světem vedla k opovrhování hmotou, které se projevilo buď uvolněním všech vášní nebo 

k přehnané askezi. Obojí se odrazilo také v názoru na manželství.406 

Většina gnostiků zdůrazňovala askezi až tak daleko, že nedoporučovali život 

v manželství, protože plození dětí podle jejich teorie vede k dalšímu tříštění božstva 

uvězněného ve hmotě.407 Podle přívrženců Satornila je sňatek a plození od satana, stejně tak 

žena. Podle severovců je člověk od pupku nahoru dílem božím, od pupku dolů dílem zlé síly; 

                                                 
402 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle ..., s. 181. 
403 Srov. Tamtéž, s. 180. 
404 Srov. Ign. Ef. XVII-XIX, s. 121n. 
405 Srov. Ign. Tral. IV-V, s. 127. 
406 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 163. 
407 Srov. POKORNÝ, P. Píseň o perle..., s. 64. 
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vše, co se týká vášní, je od pupku dolů. Tato argumentace se podobně nachází i u 

křesťanských asketů (včetně mnichů).408 

Avšak také libertinští gnostici (kteří svobodomyslně vykládali, až negovali pozemský 

zákon) odmítali plození dětí kvůli uvedenému tříštění „semene božstva“. Přesto se sexuálním 

orgiím věnovali a pokud k těhotenství došlo, bylo dítě zabito – nakolik lze věřit snad příliš 

zaujatým zprávám biskupa Epifania. Také Klement Alexandrijský svědčí o nemravných 

„hostinách lásky ke sjednocení“, jež zahrnují obžerství a sexuální výstřednosti. Děje se tak u 

karpokratovců.409 O této sektě svědčí také Irenej z Lyonu; tvrdili, že dobré a špatné jednání 

existuje prý pouze podle lidí. Člověk má zkusit během života všechny druhy jednání (co 

nestihne v tomto životě, stihne po převtělení). Valentinovci (též podle Ireneje) zase tvrdili, že 

když se oddávají slastem, vracejí tělu, co je tělesné, a duchu, co je duchovní. Někdy se 

stávalo, že muž a žena spolu žili jako „bratr a sestra“ – v „duchovním“ zasnoubení. „Sestra“ 

pak po čase otěhotněla. Tato „duchovní zasnoubení“ měla být obrazem nebeských 

partnerství.410 

Co se týká postavení žen v gnostických sektách, často dochází k prakticko-kultickému 

zrovnoprávnění. Někde je žena démonizována, ženství je hodnoceno negativně. Toto 

negativní hodnocení ženy je kompenzováno tím, že je jí v gnostické mytologii připisována 

důležitá úloha (Moudrost – Sofia, která je ženského rodu aj.). Dvojí pohlaví je vnímáno jako 

rozdělení, jako zlo, ideálem je obojpohlavnost, rovnost ve smyslu stejnosti. Z některých 

svědectví vyplývá, že spása ženy závisí tom, že bude proměněna v muže.411 

Ignácův postoj k sexualitě a manželství byl probrán v odd. 3.3.3. (s. 61-63). 

Připomeneme si zde základní myšlenky. Ignácovo hodnocení manželství je vysoké, proto je 

třeba do něj vstupovat uváženě a ne pouze pro ukojení chtivosti: „Ženich a nevěsta se mají 

brát se souhlasem episkopa, aby to byl sňatek podle Pána a ne podle chtivosti.“412 „Lidé těla“ 

rozvracejí domovy, a proto zemřou.413 Rodina, domov, manželství jsou tedy něco posvátného. 

Napomíná ženy, aby se spokojovaly se svými muži po tělesné i duchovní stránce, muži zase 

                                                 
408 Srov. RUDOLPH, K. Gnóze. ..., s. 243. 
409 Srov. Tamtéž, s. 234.236. 
410 Srov. Tamtéž, s. 241n. 
411 Srov. Tamtéž, s. 270-271. Zde bych si dovolil malou poznámku. V katolickém i pravoslavném křesťanství 
sice nemůže (ani nikdy v dějinách církve nemohla) žena zastávat kněžský úřad, což jí však nijak neubírá na 
důstojnosti. Důstojnost muže a ženy je stejná, mají však odlišné povolání a odlišné společenské a jiné úkoly. 
Vzpomínám si na svědectví jedné Rakušanky, bývalé luteránské farářky, která vstoupila do katolické církve. Po 
konverzi se sice musela vzdát úřadu, ale říkala, že v katolické církvi cítí daleko větší docenění jakožto žena. 
Především díky vzoru Panny Marie a úctě k ní. Skutečná rovnoprávnost tedy není ve stejnosti, ale v tom, že muži 
jsou doceňováni jako muži a ženy jako ženy. 
412 Ign. Polyk. V,2, s. 140. 
413 Srov. Ign. Ef. XVI,1, s. 121. 
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mají milovat své ženy, jako Kristus miluje církev.414 Tím navazuje na učení apoštola Pavla 

(srov. Ef 5,25). Podobný motiv pozemského sňatku jako obrazu nebeského sňatku nalezneme 

i v gnózi (viz výše), jde však o manželské spojení padlé a očištěné duše s „prvorozeným“ – 

jejím zachráncem.415 Kdežto Pavel a po něm Ignác nejspíš navázali na tradici starozákonních 

proroků, kde např. Ozeáš přirovnával vztah mezi Hospodinem a Izraelem (v křesťanství 

aplikováno na vztah mezi Kristem a církví) k lásce mezi mužem a ženou (srov. Oz 2,18-25). 

V dobách sv. Ignáce byli již v církvi lidé (mimo jiné „panny, které se nazývají 

vdovy“416), kteří se „ke cti těla Páně“ 417 vzdali manželství. Někteří z nich to však možná 

dělali z pokrytectví a pýchy a vynášeli se nad biskupa.418 Nic to však neubírá z hodnoty 

tohoto života „ke cti těla Páně“, pokud je spojen s pokorou a pravým následováním Krista. 

Vysoké ohodnocování panenství (a už vůbec ne pohrdání sexualitou) jistě není 

příčinou lpění prvotní církve (včetně Ignáce z Antiochie) na Mariině panenském početí.419 

Pokud spolu tyto skutečnosti mají souvislost, není to spíše naopak – Mariino panenství jako 

jeden z impulzů pro vysoké hodnocení panenství – zároveň však i mateřství? 

 

4.3.4. Pravda v kontextu následování Ježíše Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie 

Ježíš je cesta, pravda a život (srov. Jan 14,6) a „ústa beze lži (to apseudes stoma), 

kterými Otec vpravdě (aléthós) mluvil.“ 420 Pro následování potřebuje člověk mít jistotu, že 

ten, za kým jde, jej neklame, nevede do záhuby: „Jako děti světla a pravdy vyhýbejte se 

rozdělení a špatným naukám; kde je pastýř, tam ho jako ovce následujte, neboť mnoho 

hodnověrných vlků chytá ty, kdo běží k Bohu; ale vaše jednota jim neposkytne místa.“421 

Křesťané jsou děti světla a pravdy, které následují pastýře; pravý pastýř je sám Ježíš (srov. 

Jan 10,14), účast na této službě dal představeným své církve (srov. Jan 21,16). Pokud budou 

následovat svého nejvyššího pastýře v jednotě s církevními představenými a budou se 

vyhýbat lživým naukám, „hodnověrní vlci“ je nechytí. Proto je důležité, aby křesťan ve svých 

postojích byl opravdový, ryzí, bez pokrytectví: „(...) sluší se tedy poslouchat bez jakéhokoliv 

                                                 
414 Ign. Polyk. V,1, s. 140. 
415 Srov. RUDOLPH, K. Gnóze. ..., s. 120. 
416 Srov. Ign. Smyr. XIII,1, s. 138. 
417 Srov. Ign. Polyk, V,2, s. 139n. 
418 Nejspíš jde o gnostiky nebo o křesťany blízké gnostickým kruhům, kteří se povyšovali nad oficiální strukturu 
církve a považovali se za elitu církve. 
419 Naopak se nabízí otázka, zda odmítání této nauky neukazuje na nadhodnocování sexuálního aspektu lidského 
života. Srov. POSPÍŠIL, C.V. Ježíš z Nazareta, Pán a Spasitel, s. 210. 
420 Ign. Řím. VIII,2, s. 131. 
421 Ign. Filad. II,1-2, s. 132. 
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pokrytectví; neboť to bys neklamal episkopa, kterého vidíš, ale podváděl toho neviditelného – 

a to není věc proti člověku, ale proti Bohu, který vidí skryté.“422  

Zvláště nebezpeční a zákeřní jsou ti „vlci“, kteří si do bludů „p řimíchávají Ježíše 

Krista, aby byli věrohodnější, jako kdyby podávali smrtelný jed v sirupu, takže kdo to neví, 

sám sáhne po smrti, přiváben zhoubnou sladkostí.“423 Ignác často ve svých listech opakuje 

podstatu pravého učení, podstatu pravdy: „(...) abyste neupadli do osidel nicotného učení, 

nýbrž abyste se naplňovali a ujišťovali tím narozením, utrpením a zmrtvýchvstáním, které se 

stalo za času vlády Piláta; pravdivě a jistě to vykonal Ježíš Kristus, naše naděje, od níž kéž se 

nikdo z vás neodvrátí.“424 Zatímco heretici, kteří hlásají nepravdu, z odporu ke hmotě tvrdí, 

že Ježíš měl jen zdánlivé tělo, netrpěl tedy skutečně, Ignác proti nim argumentuje: „Kdyby 

však, jak říkají někteří bezbožní, to jest nevěřící, jen zdánlivě byl trpěl – to oni sami jen 

zdánlivě jsou. Proč bych já byl v poutech? Proč bych se těšil na zápas se šelmami? Zahynul 

bych zbytečně a tedy o Pánu lhal.“ 425 Kdyby tedy měli pravdu heretici, nemělo by smysl 

žádné následování Krista, a už vůbec ne následování v utrpení a smrti, které by bylo lží. Tak 

by ztratila smysl křesťanská motivace mučednictví, která souvisí s vírou ve vzkříšení těla a 

v dobro viditelného stvoření. A vše by vyústilo buď v přemrštěnou askezi některých gnostiků, 

kteří se chtějí oprostit od hmoty a oni sami jsou jen zdánlivě.426 Nebo naopak by mučednictví 

nemělo žádný význam, protože hmota je zcela bezcenná, a pak by bylo lépe dělat 

kompromisy se svědomím a formálně obětovat bohům – jak to dělali mnozí jiní gnostici.427 

Nebylo by ale ani žádné vzkříšení, protože ani Kristus nevstal z mrtvých. Konec a cíl 

všeho je nic.428 Proto je třeba jednoznačně odmítat heretiky a jejich učení, které přináší smrt, 

nicotu, „neboť ti lidé nejsou ze štěpnice Otcovy. Kdyby byli, ukázali by se jako větve kříže a 

jejich ovoce by bylo neporušitelné.“429 Avšak i přes jednoznačně pevný postoj k nim je třeba 

milovat je jakožto své nepřátele (srov. odd. 4.2.1., s. 77n.). 

Avšak Ježíš Kristus „(...) z rodu Davidova, který se z Marie opravdu narodil, jedl a 

pil, skutečně byl pronásledován pod pontským Pilátem, skutečně ukřižován a umřel (...) 

skutečně vstal z mrtvých, když ho vzkřísil jeho Otec, který podle toho vzoru stejně vzkřísí i nás, 

                                                 
422 Ign. Magn. III,2, s. 123. 
423 Ign. Tral. VI,1-2, s. 127. 
424 Ign. Magn. XI,1, s. 125. Více o pravém křesťanském učení v listech sv. Ignáce viz podkap. 3.1., s. 49-55. 
425 Ign. Tral. X,1, s. 128. 
426 Srov. Ign. Tral. X,1, s. 128. 
427 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum... In KITZLER, P. a kol. Příběhy raně křesťanských 
mučedníků..., s. 20, pozn. 22. 
428 Srov. NOVÁK, J. J. Duchovní proudy za sv. Ignatia Antiochijského. Duchovní pastýř..., s. 163. 
429 Ign. Tral. XI,1-2, s. 128. 
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kdo mu věříme, jeho Otec v Ježíši Kristu, mimo něhož nemáme skutečný život.“430 V tomto 

krátkém úryvku opakuje Ignác čtyřikrát „opravdu/skutečně“  (aléthós) a pak ještě popáté 

vztahuje slovo „skutečný“ (aléthinos) k životu, který máme jedině u Boha. To naznačuje 

velký důraz na souvislost mezi Kristovým životem, smrtí a zmrtvýchvstáním a naším 

životem, smrtí a vzkříšením. Jestliže je pravdivý Bůh, jestliže je pravdivý Kristus, nemůže u 

něj nic jen „naoko“, zdánlivě. Jestliže tedy budeme Krista pravdivě následovat v životě i 

smrti, budeme jej následovat i ve vzkříšení a pravém věčném životě. 

Na závěr tohoto oddílu se sluší uvést výrok sv. Ignáce o opravdové víře a lásce: „Kdo 

vyznává víru, nehřeší, a kdo miluje, nemůže nenávidět. Strom se pozná podle ovoce, a tak 

bude i ty, kdo se hlásí jako Kristovi, vidět skrze to, co činí.“ 431 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
430 Ign. Tral. IX,1-2, s. 128. 
431 Ign. Ef. XIV,2, s. 120n. 
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ZÁVĚR 
 

Na závěr této práce bych rád shrnul podstatné body432 z jednotlivých kapitol: 

 

První kapitola (s. 9-22) podává přehled o životě jednotlivých Apoštolských otců a 

jejich dochovaných dílech. 

Podkapitola 1.2. (s. 15-22) se zabývá osobností sv. Ignáce z Antiochie: jednak 

historickým pozadím jeho působení a mučednictví (což je konec 1. a první polovina 2. stol. po 

Kr.), přičemž se soustředí především na pronásledování křesťanů a pak trochu i na 

kontroverzi oficiální církve s gnostiky. Dále se tato podkapitola zabývá Ignácovým životem 

(o němž existuje zoufale málo spolehlivých informací) a mučednictvím. Zatřetí jsou zde 

podány základní informace o jeho listech (nikoliv však o jejich obsahu), době jejich sepsání, o 

jejich textovém dochování a sporům o jejich autenticitu. 

 

Druhá kapitola (s. 23-47) je pojata jako „předsíň“ ústřední třetí kapitoly. Obsahuje 

uvedení jednak do tématu „následování Krista“, jednak do tématu „askeze“, a to vždy 

v kontextu křesťanské nauky a života, křesťanské spirituality a úsilí o dokonalost. Askeze je 

zaměřena na jednotu s Kristem. V křesťanství není cílem askeze sama o sobě, askeze má 

smysl pouze jako askeze následování, kde se naplňuje přikázání lásky (srov. odd. 2.1.3., s. 

27n.). 

Podkapitola 2.2. (s. 28-39) probírá toto téma v NZ kontextu. Následování Ježíše Krista 

patří k ústředním tématům v Novém zákoně, který je měřítkem toho, jak má toto následování 

vypadat. Evangelia mluví především o povolání Dvanácti a dvaasedmdesáti. Co je však 

řečeno o nich, platí podle Kristova příslibu všem, kdo v něj uvěří, církvi všech národů a 

generací (srov. Mt 28,19-20). Následování Krista se po jeho nanebevstoupení a po letnicích 

sice změnilo, protože Kristus již nebyl přítomný na zemi fyzicky, bylo by však mylné 

představovat si takovou změnu, která by narušovala plynulost mezi životem ve viditelném 

společenství s Pánem a mezi životem křesťanských obcí, které vznikly po nanebevstoupení; 

apoštolové přece věrně předali Kristovo poselství, které je určeno všem (srov. odd. 2.2.7., s. 

39). 

                                                 
432 Zde, v souhrnu práce, si dovoluji neodkazovat jednotlivé myšlenky a věty pomocí poznámek pod čarou, 
kromě přímých citací. Pouze vždy uvedu, na kterých stránkách této práce se nacházejí příslušné oddíly, 
podkapitoly či kapitoly (v závorkách přímo v textu). V nich by neměl být problém dohledat, odkud které 
myšlenky pocházejí. 
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Nakonec se v 2. kapitole zmiňuji o „následování Krista“ v apokryfních NZ spisech, a 

to v podkapitole 2.3. (s. 39-47). Nejprve jsou zde stručně a zjednodušeně popsány apokryfy 

obecně. Co se pak týká samotného zpracování tématu, pro velké množství materiálu bylo 

nutno učinit výběr. Proto jako příklad byly vybrány apokryfní Skutky Janovy a Skutky 

Pavlovy; rozhodnutí padlo právě na tyto apokryfy, které se odvolávají na autoritu apoštolů 

Jana a Pavla, jejichž vliv je v Ignácových listech velmi zřetelný. Skutky Janovy jsou silně 

ovlivněny gnózí, ne-li zcela gnostické. Obraz Ježíše Krista, který se zde podává, stejně jako 

většina nauky zde hlásané, neodpovídá pravověrnému křesťanství. Na apoštola Jana se tento 

apokryf odvolává proto, že se mu jeho hluboká teologie hodí pro zneužití v gnostických 

spekulací. O něco lépe jsou na tom Skutky Pavlovy, které sice také byly užívány heretiky 

(manichejci), vyslovenou herezi však nepropagovaly. Celým spisem se vine výzva ke 

zdrženlivosti, postu, panenství, askezi; tyto výzvy (především k panenství) jsou často 

důvodem pronásledování. 

Pro úplnost tématu „následování Krista v rané církvi“ by jistě příslušelo probrat 

z tohoto hlediska alespoň stručně také další spisy Apoštolských otců, z praktických důvodů 

(především pro příliš velký rozsah práce) to však není možné. 

 

Třetí kapitola (s. 48-70) je hlavní částí této práce. V podkapitole 3.1. bylo třeba 

„vytáhnout“ z Ignácových listů jeho nauku o Ježíši Kristu, protože máme-li někoho 

následovat, je třeba vědět, koho následujeme. Ignác především hájí pravé Kristovo lidství 

(včetně jeho historicity, tělesnosti, utrpení, smrti a zmrtvýchvstání) i božství. Tato jeho 

obhajoba má praktické důsledky (srov. odd. 3.1.3., s. 54n.). 

Podkapitola 3.2. (s. 56n.) zachycuje Ignácovy výzvy k opuštění všeho, co je staré a 

špatné a mohlo by bránit sjednocení s Kristem, např.: „P řekonejte tedy ten starý kvas, který 

zastaral a zkysl, a proměňte se v nový kvas, kterým je Ježíš Kristus.“433 Jde o to, co odporuje 

křesťanské nauce, tedy o různé bludařské nauky, o pohanství a také o židovství (tedy o lpění 

na předpisech Zákona a na zvycích židovského národa). 

Podkapitola 3.3. (s. 58-66) pojednává o Ignácově postoji ke stvořeným věcem. Je 

rozdělena na čtyři oddíly: 

Zaprvé – pojetí „tohoto světa/věku“ (odd. 3.3.1., s. 58-60). Ignác je silně ovlivněn 

negativním pohledem apoštola Jana na tento svět (v Janových NZ spisech však nechybí ani 

místa, kde se hovoří o světě v kladném významu). Dalším faktorem pak nejspíš byla 

                                                 
433 Ign. Magn. X,2., s. 125. 
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vyhrocená atmosféra, kdy křesťanství bylo „tímto světem“ (lidmi „tohoto světa“) 

nepochopeno, nenáviděno a pronásledováno. Pod pojmem „tento svět/věk“ si pak nesmíme 

představovat hmotný svět jakožto Boží dílo, ale souhrn osob a institucí nepřátelských Božímu 

království, jež jsou ovládány Satanem – vládcem tohoto věku (archón aiónos tútú). 

Zadruhé – vztah k majetku, hmotným věcem (odd. 3.3.2., s. 60n.). Ignác sice na své 

cestě k popravišti (k aréně) píše o oproštění od hmoty, od majetku, avšak nezavrhuje vlastnění 

majetku ani hmotu (jak uvidíme také dále z jeho postoje k tělu a také k potřebám 

bezmocných, sirotků a vdov), což poněkud doplňuje jeho jednostranně zaměřený nepřátelský 

pohled na svět. Tímto vztahem k viditelnému stvoření se Ignác podstatně odlišuje od 

gnostiků. 

Zatřetí – vztah k tělu, k tělesným žádostem a ke smyslovosti (odd. 3.3.3., s. 61-63). 

V této oblasti se vyskytuje u Ignáce dvojznačnost. Na jedné straně odsuzuje chování lidí těla, 

tělesné potřeby odsunuje do pozadí a přeje si, aby šelmy zcela zničily jeho tělo. Na straně 

druhé vybízí k péči také o prospěch těla (v rovnováze s prospěchem ducha); tělo je chrámem 

Božím. Co je nejpodstatnější na jeho postoji k tělu, je nauka o vtělení Božího Syna. Jestliže 

Bůh přijal skutečné tělo, pak tělo nemůže být špatné. Ignác používá pro „tělo“ dva výrazy: 

sarx (tento převažuje, snad pod vlivem sv. Jana) a sóma; patrně se v jeho případě jedná o 

synonyma. Dále pak s postojem k tělu souvisí postoj k sexualitě a manželství. Ignác si velmi 

cení jak panenství, tak manželství a varuje před povyšováním se těch, kdo žijí ve 

zdrženlivosti, ale také před uzavíráním sňatku podle chtivosti. 

Začtvrté – postoje lidského srdce, cvičení v kázni, poslušnosti, pokoře a jiných 

ctnostech (odd. 3.3.4., s. 63-66). Ignác ve svých listech často napomíná a povzbuzuje 

k různým ctnostem, které jsou potřebné pro soužití lidí mezi sebou (a křesťané po vzoru 

Ježíše mají být příkladem pro ostatní). Zvláště povzbuzuje k mírnosti, trpělivosti, poslušnosti 

biskupovi a také k jednotě (ta bude probrána v odd. 4.2.3.). 

Podkapitola 3.4. (s. 66-70) pak pojednává o Ignácově touze po mučednictví, které je 

radikální formou „následování“. Nejprve je věnován prostor tématu „život“ v Ignácových 

listech (v odd. 3.4.1., s. 67n.). Ignác používá dva řecké výrazy: bios a zóé (ten převažuje); oba 

používá jak pro život pozemský – podle lidí, tak pro věčný život u Boha (zde tedy jde o 

synonyma). Touží zemřít, aby mohl žít u Boha; tato jeho touha je nejzřetelnější v listu 

Římanům. Křesťané unikají (věčné) smrti tím, že věří v Kristovu smrt na kříži; je-li tento 

článek víry brán v kontextu celé křesťanské nauky, pak je opravdu velmi důležitý a spolu 

s ním stojí či padá i víra v pravé Kristovo zmrtvýchvstání (a tím celá křesťanská naděje). Co 
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se týká hodnoty tohoto života, ta spočívá především v tom, že je to čas k vystřízlivění a 

obrácení se k Bohu. 

V oddíle 3.4.2. (s. 68-70) je pak zpracováno téma „mučednictví“, a to ve smyslu 

radikálního následování Krista v pohledu sv. Ignáce. Jeho ochota zemřít spolu s Kristem není 

vysvětlitelná jinak, než v souvislosti s křesťanskou vírou v Kristovu smrt a zmrtvýchvstání, 

jak bylo zmíněno výše. Utrpení nebo smrt jako takové nejsou tím, po čem by se mělo toužit; 

mají však hluboký smysl, když je člověk snáší ve jménu Ježíše Krista, když takto Krista 

následuje. Být spoután pro Kristovo jméno je vyznamenáním; Ignác si toho je vědom, a přece 

zůstává pokorným, protože si je zároveň vědom svých nedostatků; cítí se být nehodným toho 

vyznamenání trpět pro Krista. Ignácova teologie mučednictví má ještě silný rozměr 

eucharistický, který je zařazen do následující kapitoly. 

 

Nakonec shrneme poslední, čtvrtou kapitolu (s. 71-91) – o některých rozměrech 

Ignácova poselství, které mohou trvale inspirovat křesťany. Mezi nejdůležitější rozměry 

křesťanského života patří eucharistie, která jej má prostupovat a formovat; jí se věnuje 

podkapitola 4.1. (s. 71-77). 

Učením o eucharistii, které Ignác ve svých listech podává, se zabývá oddíl 4.1.1. (s. 

72-75). Je možné poznat, jak Ignác vnímá těsnou souvislost eucharistie s Kristovým vtělením, 

smrtí a zmrtvýchvstáním; proto je také pro věřící lékem nesmrtelnosti. Dalším důležitým 

prvkem pak je ekleziologický a charitativní rozměr eucharistie, která je svátostí jednoty 

(sjednocuje křesťana s Bohem i křesťany mezi sebou) a lásky (velmi těsně souvisí s pomocí 

bližním). Titíž lidé, kteří popírají skutečnost pravého Kristova vtělení a utrpení, popírají jeho 

skutečnou přítomnost v eucharistii, zároveň se nestarají o potřebné, neprokazují 

milosrdenství; také odmítají církevní společenství a jednotu s biskupem, bez něhož (nebo bez 

jehož pověření) nelze slavit liturgii (ani křest, ani agapé – hostinu lásky, ani eucharistii). 

Eucharistie má tak opravdu vliv na každodenní život. Bylo by lží omezovat ji pouze na nějaké 

prázdné gesto. 

V následujícím oddíle (4.1.2., s. 75-77) je pojednáno o eucharistickém rozměru 

Ignácova mučednictví. Velmi známý je jeho postoj vyjádřený v listu Římanům, kde vyjadřuje 

touhu po eucharistickém sjednocení s Kristem prostřednictvím zubů šelem, které ho mají 

rozemlet jako pšeničné zrnko pro Kristův chléb. Chce být obětován Bohu (spondisthénai) a 

nabízí se jako oběť nebo výkupné (antipsychon) za druhé, zasvěcuje (hagnizetai) se za ně. 

Činí tak v plném společenství s velikonočními událostmi Ježíše Krista. Tak může mít účast na 

Ježíšově oběti. 
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Ve 2. podkapitole (s. 77-82) jsou probrány dva další důležité rozměry „následování 

Krista“, a to láska k nepřátelům (odd. 4.2.1., s. 77n.) a jednota (odd. 4.2.2., s. 78-82). Ignác 

vyzývá k lásce k lidem, kteří jsou ke křesťanství lhostejní a vzdálení, ale i nepřátelští; a také 

k lásce k heretikům, kteří Kristovo učení překrucují. Křesťané se k nim mají chovat tak, jak se 

Bůh zachoval k nim: „Neboť kdyby on jednal podle toho, co jsme činili my, už bychom 

nebyli.“434 Proto mají napodobovat Pána a být k nepřátelům laskaví, mírní, plní dobroty, ale 

zároveň vůči jejich omylům být pevní ve víře, na jejich rouhání se modlit a nesnažit se je 

napodobovat. Tak dostanou nepřátelé příležitost poučit se ze skutků křesťanů. Ignác sám tato 

svá napomenutí uskutečňuje ve vztahu k oddílu vojáků, kteří jej střežili na cestě do Říma a 

chovali se k němu hrubě. 

Druhým tématem, rozebíraným v této podkapitole, je jednota (jako cíl „následování 

Krista“). Ignác ve svých listech velmi často nabádá k jednotě: křesťanů mezi sebou navzájem; 

místní církve s biskupem (episkopos); jednota křesťanů po celém světě je zaručena jednotou 

biskupů mezi sebou; biskupové jsou také zárukou jednoty církve s Bohem; tak, jako církev 

nemá nic dělat bez biskupa (a bez biskupa nelze vůbec mluvit o církvi), ani biskup nemá nic 

dělat bez Boha. Spolu s biskupem mají účast na řízení církve kněží (presbyteroi) a jáhnové 

(diakonoi). Jednota církve je obrazem jednoty Boha (Otce, Syna a Ducha sv.) a cílem jednoty 

církve je jednota s Bohem. Zvláště je pak jednota vyjádřena v eucharistii: všichni, kdo mají 

účast na jediné eucharistii, se sjednocují s jediným Pánem a mají si tak být blíže i k sobě 

navzájem. Jednota u Ignáce však zdaleka není uniformní, ale je to jednota v mnohosti, 

souzvuk, harmonie, jak to vyjadřuje např. v přirovnáních o kytaře nebo sboru. Jde o souzvuk 

různých tónů, ne o jejich pohlcení jediným tónem. 

3. podkapitola (s. 82-91) stručně představuje heretické směry, proti nimž Ignác 

bojoval, tedy některé gnostické směry (odd. 4.3.1., s. 82-85), a některé rozdíly mezi jejich 

učením a postoji a Ignácovým učením a postoji. 

Nejdříve (v odd. 4.3.2., s. 85-87) jde o rozdíly a podobnosti ve vztahu k viditelnému 

stvoření. Ignácovo stanovisko bylo probráno již v odd. 3.3.1. a 3.3.2. Podobnost spočívá 

především v odstupu od „tohoto světa/věku“, což se projevovalo v askezi. Zásadní rozdíl je 

však v tom, že gnóze absolutně odmítá všechno viditelné stvoření jako špatné, kdežto Ignác, 

jako reprezentant pravověrné tradice, považuje to všechno za dobré; to vyplývá z celého 

kontextu jeho listů (jednotlivé výroky, pokud jsou z tohoto kontextu vytrženy, často dávají 

zcela jiný smysl). Je však třeba toho správně užívat a v případě nutnosti se toho i vzdát, aby 

                                                 
434 Ign. Magn. X,1, s. 125. 
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nám na cestě k Bohu nic nebránilo. Dále na rozdíl od gnostiků nepopírá struktury a instituce 

v tomto světě, nechce tvořit utopický svět bez hierarchie. Sociální problémy (především vdov 

a sirotků) mu leží na srdci a usiluje o jejich řešení, což o gnosticích nelze říci. 

Dalším polem pro rozlišování je oblast tělesnosti a sexuality (odd. 4.3.3., s. 87-89). 

Gnostická orientace proti světu a hmotě se projevila i v orientaci proti tělu a tím i proti 

sexualitě (což vedlo buď k přemrštěné askezi nebo k naprostému uvolnění vášní) a proti 

plození dětí, což bylo považováno za další tříštění božstva uvězněného ve hmotě a tedy 

zavrhováno. Žena bývá v gnostických sektách někdy démonizována, což je kompenzováno 

jednak přisouzením důležité úlohy v mytologii, jednak často také prakticko-kultickým 

zrovnoprávněním. To však nic nemění na negativním hodnocení ženství; dvojí pohlaví je 

vnímáno jako zlo (rozdělení) a spása ženy spočívá v jejím proměnění v muže. Ignác (jehož 

pohled byl probrán v odd. 3.3.3.) si naopak velmi cení manželství, navazuje na NZ 

pavlovskou tradici (srov. Ef 5,25); rodina, domov a manželství jsou posvátné a ten, kdo je 

rozvrací, zemře. Život ve zdrženlivosti sice hodnotí také vysoko, ale neabsolutizuje ho. 

Závěr této podkap. tvoří oddíl 4.3.4. (s. 89-91) o důležitosti pravdy. Nejde pouze o 

pravdu ve smyslu „neříkat lež“ (i když i to k tomu patří), ale především ve smyslu být hluboce 

pravdivý a pravdivě žít. V tomto oddílu je znovu připomenuto Ignácovo učení o Kristově 

pravdivosti, tedy o jeho skutečném vtělení, utrpení a zmrtvýchvstání, což jsou nezbytné 

podmínky pro pravdivost veškerého křesťanského učení a naděje. Ignác je ve svém postoji 

proti heretikům pevný; hájí přece pravdu, která mu byla svěřena jakožto biskupovi – nástupci 

apoštolů. V tomto pevném (a přece láskyplném – srov. odd. 4.2.1.) postoji by měl být sv. 

Ignác z Antiochie vzorem i pro dnešní dobu, kdy často lidé nejsou pro pravdu ochotni přinášet 

žádné oběti – a už vůbec ne oběť vlastního života – a pravda je často zpochybňována a 

relativizována. 
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ANOTACE  
 

Práce se zabývá obrazem následování Ježíše Krista v listech sv. Ignáce z Antiochie. Je 

rozdělena na čtyři kapitoly. První kapitola představuje Ignáce z Antiochie v kontextu 

ostatních Apoštolských otců. Druhá kapitola je věnována tématům „následování Krista“ a 

„askeze“, a to především v kontextu rané církve. Třetí kapitola je hlavní částí práce. 

Pojednává postupně o pojetí Ježíše Krista v Ignácových listech; o předpokladech, důvodech a 

cílech následování Krista; o následování Krista ve vztahu k viditelnému stvoření a k sobě 

samému a svému životu. Čtvrtá kapitola navazuje na předchozí, doplňuje ji a částečně rozvíjí. 

Především je rozvinuto téma eucharistického rozměru Ignácova mučednictví; dalšími tématy 

zde probíranými jsou láska k nepřátelům, jednota a pravda v kontextu Ignácova boje proti 

gnózi. 
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ZKRATKY  
 
A. Zkratky biblických knih  
 
ČEP Český ekumenický překlad 
ČLP Český liturgický překlad 
NZ Nový zákon, novozákonní apod. 
SZ Starý Zákon, starozákonní apod. 
Zkratky jednotlivých biblických knih odpovídají zkratkám uvedeným v: Nový zákon. Text 
užívaný v českých liturgických knihách ..., s. 7-9. 
 
Biblické citáty jsou použity rovněž z ČLP. 
 
B. Zkratky list ů sv. Ignáce z Antiochie 
 
Ign. Ef.  Efezským 
Ign. Filad. Filadelfským 
Ign. Magn. Magneským 
Ign. Polyk. Polykarpovi 

Ign. Řím. Římanům 
Ign. Smyr. Smyrenským 
Ign. Tral. Tralleským

 
C. Ostatní zkratky 
 
aj.  a jiné 
ap.  apoštol, apoštolský 
apod.  a podobně 
atd.  a tak dále 
čl.  článek 
ep.  epistula (epištola, dopis; zde jde o dopis sv. Augustina) 
H. E.  Historia ecclesiasica (Církevní dějiny od Eusebia, viz seznam použité 

literatury) 
kap.  kapitola 
kol.  kolektiv 
Mart. Polyk. Martyrium Polykarpovo 
Mart. s. Ign. Martyrium sancti Ignatii (Umučení sv. Ignáce) 
MPa  Martyrium Pavlovo 
n.  následující (strana, verš apod.) 
např.  například 
odd.  oddíl 
par.  paralelní text (u biblických textů) 
podkap. podkapitola 
po Kr.  po Kristu 
pozn.  poznámka 
preskr.  preskript (např. u Ignácových listů) 
přel.  přeložil 
r.  rok 
resp.  respektive 
s.  strana (strany) 
SkJ  Skutky Janovy 
SkPa  Skutky Pavlovy 
SkPaT  Skutky Pavla a Thekly 
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srov.  srovnej 
stol.  století 
sv.  svatý 
tzv.  takzvaný 
v.  verš (verše) 
vyd.  vydání 
 
 


