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Uvob

Apostolsti otcové p#t mezi autentické sdky tradice kKeganské cirkve z jejiho
raného obdobi, kter&dné nasleduje (respéast&né se s nim¢asow prolind) po obdobi
samotnych aposth] piimych wedniki JeziSe Krista. Jsou tedycadniky wedniki
JeziSovych. Mezi jejich spisy zaujimaji vyznamnétpeeni listy sv. Ignace z Antiochie,
biskupa a méednika, v nichZz Ize rozpoznat bezptedhi vliv novozédkonnich teologii
apostol Jana a Pavla. Jsou autentickymidmctvim o Zivat tehdejSich keg’anskych
cirkevnich obci, jejich organizaci, nauce a tak@roblémech, s nimiz se tehdyek’ané
potykali. Obdivuhodn&a je takeéistota Ignacova deni, ktery pedava dale evangelium
nezkreslené a brani ho proti pokos riznych blud& zmanipulovat ho, posunout jeho
vyznam. Velmi fisobiva je téZ Ignacova touha po sjednoceni s Knisttat se spolu s Nim
eucharistii a vydat Mu gdectvi.

Pramen diplomové prace se tedy ujasnil. Stalyrselgnacovy listy. Pak bylor¢ba
vybrat téma, které bych v jeho listech zpracovajpi/e jsem pomyslel na eucharistii. Ignac
vS8ak nenapsal zadné systematické traktaty, jehengpmni zajem nebyl dogmaticko-
spekulativni, ale prakticky, pastérd, povzbudit a napomenout spolubratry v Kristu;
nezabyval se teoretickymi otazkami, aléilgzitostrt reagoval na konkrétni peby
cirkevnich obci té doby v Malé Asii. A takgstoze o eucharistii piSe, a to velniiakita
napomenuti, nenasel jsem materialu dostatek.

Proto jsem se (po porad vedoucim prace) nakonec rozhodl pro téma ,nasted
Krista“ (s pozornosti také k askezi jakozto vyramnéprvku ,nasledovani®) v listech sv.
Ignace z Antiochie.

~JezZiS ulizovany a vzKSeny, strhujici a fascinujici modefFels'anského Zivota,
inspiroval keganské generace od saméeha’diu. Z touhy nasledovat Kristaikovaného
se rodily formy, které maji jasné asketické rysg. spisech apostolskych 6tc v textech
novozakonnich apokiyfse ideél nasledovani konkretizuje vedactvi martyé. Umuceni
Polykarpovoje napiklad stylizovano podle paSijovéhailpghu. Listy Ignatia z Antiochie
vyjad-uji jeho vrouci touhu, aby byl skditgym wednikem bozského Mistra peamartyrskou
smrti. Mwednici jsou povazovani za nasledovniky pravé laskyy, jimz pislusi titul atleti

Kristovi.“*

1 Srov. VENTURA, V.Spiritualita kieganského mnistvi L. vyd. Praha, Bevnov: Benediktinské arciopatstvi
sv. Vojttcha a sv. Markéty, 2006, s. 110.



Nakonec také toto téma velmi silrsouvisi s eucharistii, zvl&t Ignacow listu
Rimanim, kde piSe o své touze stat,séstym chlebem Kristovymé ,pravou obeti Kristu®.?
Nasledovani Krista v Zivétsv. Ignace z Antiochie Usti do &ednictvi, které ma sitn
eucharisticky charakter. Ktématu ,nasledovani téfispaki také témata ,askeze",
.Sebezaporu®. Kristus totiz klade na své nasledoyijisté pozadavky, jak na to bude v této

praci jes¢ poukazano.

Nyni si nastinime postup prace (a tim také ukdigz se pustime do zpracovani
samotného jadra prace, budeme prvné #apitoly wnovat uvedeni do tématu. Jednak
uvedeni do historického kontextu a jednak uvedenkahtextu ,nasledovani Krista“ (nejen)
V rané cirkvi.

V 1. kapitole se nejive seznamime s AposStolskymi otci; stmé shrneme, kdo to jsou
Apostolsti otcové a ktera dila se nam od nich zealag coz bude Ukolem podkapitoly 1.1.
Podkapitola 1.2. bude paknovana historickému pozadi a osobnosti sv. Igndsetinchie;
obsah jeho list nebude probiran v této podkapitole, nybrz ve 8. kapitole.

2. kapitola pojedna o ,nasledovani JeziSe Kristedné cirkvi. Nejprve (v podkapitole
2.1.) o ,nasledovani Krista“ obegrfo jeho vyznamu vilkeganském Zivat a o askezi jako
jeho dilezitém prvku). Dale o ,nasledovani“ v kontextiwveho zakongpodkapitola 2.2.). A
pak (v podkapitole 2.3.) nahlédneme letmo také ploke/fnich NZ text, které jakymsi
zpasobem s¥dci o atmosfée raného feg’anstvi.

Ve 3. kapitole, ktera tud jadro této prace, se budeménavat ,nasledovani Jezise
Krista“ v listech sv. Ignace z Antiochie, jehdedpokladm, disledikim a ciim. V prvni
podkapitole buder¢ba zaniit se na dogmatickou (naukovou) stranku jehod]ist cilem
ziskat gehled o Ignacoy pojeti JeziSe Krista, protoze toto jéleFité pro samotné téma
,nasledovani“ (kdyz jej mame nasledovat,ipbujeme ¥dét, koho nasledujeme). Déale pak
rozc&klime material ke zpracovani nasled&vmnitini odvraceni se od starého a Spatného jako
prvni krok ,nasledovani Krista“ (3.2.); postoj kiv@enym \¥cem (tento sst/vék; majetek a
hmotné ¥ci vibec; tlo; lidské srdce — dusSe) podle tistv. Ignace (3.3.); vztah k vlastnimu
Zivotu a miednictvi jako vrchol nasledovani (3.4.).

Posledni kapitola,ctvrta, jez casténé¢ bude navazovat whterych bodech na
piedchozi kapitolu a dopbvat ji ¢i rozvijet, nabidne a vyzvednekteré trvale platné aspekty
kieganské spirituality a moralky v Ignacovdile. Zvlas¢ bude w¥novana pozornost

2 Srov. IgnRim. 1IV,1-2. InSpisy apostolskych atcPrel. D. Drapal, J. Sokol, L. Varcl. 3. vyd. Prahalih,
2004, s.130.



eucharistickému rozénu ,nasledovani Jezise Krista® (podkap. 4.1.). Ddi& prvky (,laska
k nepgateim“ a ,jednota“ v kontextu ,nasledovani“) budou praby ve 2. podkapitol®.
Posledni podkapitola (4.3.) se sdadi na Ignaiv boj proti heretikm (gnostikim), na
nekteré rozdily a podobnosti wiptupu Ignace a gnostikk askezi (k viditelnému stwveni,
k sexualit apod.) a poukaze ndldzitost pravdy v keg’anském Zivat.

V za&wru bych pak shrnul stémé a zhu&n¢ obsah jednotlivych kapitol.

3V listech sv. Ignace z Antiochie Ize nalézt mnatvale inspirujicich impuli, tyto v&ak jsou vybrany jako
ukazka a ,navnada“, podnk dalSimu hledani v jeho listech.



1. Sv. Ignac z Antiochie a jeho listy v kontextu ApStolskych otdi

Prvni kapitola této prace ma za cil podat zaklguehled o tom, kdo byli ApostolSti
otcove a ktera dila po sdlzanechali — tomu semuje prvni podkapitola. Druh&a podkapitola
je vénovéna sv. Ignacovi z Antiochie — zakladnimirgsieho doby, dostupnym informacim o
jeho zivot a jeho listm.

1.1. Strweény pirehled Apostolskych ot a jejich spisi

Apostolskymi otci jsou v patrologii hazyvani cirkéwvotcové z konce 1. a &#ku 2.
stol. po Kr., kt&i byli Zaky aposStdl nebo za & byli aspa povazovani. Ozrni ,ApoStolsti
otcove“ pouzil poprvé J. B Cotelier roku 1672 wedRatres aevi apostoliciFormou se
podobaji NZ spi&m (epistoly, pareneze, apokalypsy), nevystupujk\jg@&nem apostél a
pod jejich autoritou a ani se z& nevydavaji (na rozdil od NZ apokfyf Zatimco svatopisci
jsou tSinou, ne-li vSichni, Zidaleg'anského fivodu, Apostolsti otcové pochazefiepazre
jiz z pohanského pragtdi. Od velkych cirkevnich atcse liSi tim, Ze jejich spisy nejsou velké
systematické traktaty, alefifezitostné spisy, za#tené na konkrétni problémy konkrétni
cirkevni obce v konkrétnigase’

VétSinou byvaji mezi Apostolské otce ditaina tato dila: Didaché @dni dvanacti
apostol), List Barnabadv, 1. a (tzv.) 2. list Klemefv, Listy sv. Ignace z Antiochie, List
Polykarpiv, Umweni Polykarpovo, Past{Hermiv. Casto se sernfadi také List Diognetovi,
ktery byva gkterymi autory zkazovan mezi apologie Témito spisy se budeme zabyvat
v nasledujicich oddilech, kramIgnacovych Lisi, jimZz bude ¥novana samostatna
podkapitola. Mezi dily Apostolskych dicse rkdy uvadji také AposStolské vyznani viry a
zlomky Papia3ova difaB. Altaner p@ita do této skupiny také Quadratovu Apologii, z $87

zachoval jen zlomek.

* Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 7n; ALTANER, Patrologie. Leben, Schriften und Lehre der
Kirchenvéter 6. vyd. Herder Druck Freiburg im Breisgau, 1963&.PRUZINSKY, SPatrolégia 1. vyd.
Bratislava: Cirkevné nakladdstvo, 1990, s. 217-223.

® Srov. nap. DATTRINO, L. Patrologie.Praha: KTF UK, 1994, s. 41; ALTANER, Patrologie.., s. 108.

® Srov. nap. SPIRKO,J. Patrologia. Zivot, spisy adenie svatych otco®raha II.: Ladislav Kungi 1939, s. 20;
DATTRINO, L. Patrologie.., s. 27; a jini.

" Srov. ALTANER,B. Patrologie.., s. 78.



1.1.1. Weni dvanacti apostal — Didaché

Didaché(delsim ndzvenNauka Pana pohaim skrze dvanact aposi)lje anonymni
spis z doby Apostolskych atc Autorem byl pravépodobré Zidokieg’an a obsah nazégje,
Ze spis byl pro Ziddleg’any také ufen. Mistem vzniku mohla byt Syrie, Palestina nebo
Egypt® Spis byl v prvotni cirkvi date zndm (&kterymi povazovan dokonce za kanonicky),
pozckji vSak pod tlakem bohatSidés’anské literatury upadl v zapom a objevil jej teprve
r. 1873 Filotheos Bryennios (pagdpatriarcha v Nikomedii§.

Co se tyka doby sepsani, nazory jednotlivych badlaeelisi. Ti, kté haji zavislost na
Listu BarnabaSovinebo aspi jeho ¢asové prvenstvi), datuji spis do let 130-160 {n&p
von Harnack), jini naopak poukazuji na starobytakstiry cirkevnich obci — pevné struktury
koexistuji s putujicimi charismatiky (apoStolovépnmci), neni je&t ustalen monarchicky
episkopét (alesppne terminologicky) jako v dablgnace z Antiochie. Také popis liturgie
poukazuje na jeji starobylost, zejména ve srovsahistinem. Mnozi proto datuji spiseg
konec 1. stol. (napJ. J. Novak, J. Kleist, O. Bardenhewer — 80-168Rtefi az k roku 60
(J.P. Audet, minimakpro ,Dvé cesty”). Z této tiznosti nazat ohledrg mista a doby vzniku
plyne, Ze v8echna tvrzenistavaji jen hypotézany.

Spis se di na fi ¢asti: 1. Tzv.Prirucka dvou cestkapitoly I-VI). Jde o symbolicky
popis dvou cest — dobra a zla; je to prvni doklagvmi gipravy katechumen'*

2. Liturgickacast (kap. VII-X) pojednava ortu, postu, modlith a eucharistit?

3. Disciplinéarnicast (kap. XI-XV) se tyk& pravych a nepravych praérgkisiondu),
pohostinstvi, biskupa jahri, slaveni nedle. Zawrezna kap. XVI mluvi o pichodu Paa*®

1.1.2. List Barnabasv

Klement Alexandrijsky a Origenegipisuji tento list BarnabaSovi, jprodci apoStola
Pavla, Eusebius z Cesareje a Jeronym h&tgd k apokryfim. Proti autorstvi apoStola

Barnabase, fivodce Pavlova, stoji fakt, Ze zatimco PaveEMidustanovenich SZ BozZi dilo,

8 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 25.

® Srov.Druha patristick&citanka Prel. J. J. Novak. Prah@eské katolicka charita v Ustdnim cirkevnim
nakladatelstvi, 1985, s. 7.

19 5rov.Spisy ap. otk (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 12-14. Smim-li dodaij osobni nazor, pak si myslim, Ze
Didaché je rozhodnstarSi nez listy sv. Ignace, shoz je monarchicky episkopét jakozto hlavni struktcirkve
pevre dan a je uznavan vSenfidg’anskymi obcemi po celém (tehdy znaméndiésea z jeho lisi se nezda, ze
by to byla novinka (srov. Ign. Ef. 1ll,2. I18pisy ap. oté. (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 118). Didaché byytextla
pochéazet z 1. stol.

1 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 25.

12 Srov.Druha patristickacitanka.(Novak)..., s. 8.

13 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 25n.
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Pseudo-Barnabas ho povaZoval za dil@blovo™® Autor i adreséti byli dle &kterych
zidokie'ané (nap Novak)> jini tvrdi, Ze oboji byli pohandks'ané (nap Harnack)-®

List mohl vzniknout snad v Egypt(Alexandrii), ¢emuZ napovida styl, interprétd
metoda (a také prvni &gectvi, ktera jsou od Klementa Alexandrijského agéma), a to
pravdépodobré mezi lety 70 a 132, coZ je doba mezi prvnim a @mulznicenim Jeruzaléma
(prvni znieni se v listu zntiuje, druhé ne); dle Harnacka jeha se pklonit spiSe k horni
hranici, protoZze meziikg’anstvim a zidovstvim je jiz propast. J. J. Novatugalist naopak
aZ po druhém zneni Jeruzalémy.

List Barnabasv je ve skuténosti traktat ve form dopisu. [Zli se na d¥ ¢asti. Prvni
Cast je delSi (do XVII. kap.), ma polemicky protidigky raz. SZ je ieba vykladat
symbolicky a alegoricky, ne dosloynjak to dlaji Zidé. Z hlediska nauky list podava
swdectvi o vie rané cirkve ndp v oblasti christologie: preexistence Kristaglehi a
spasonosné utrpeni — Kristus¢tval své &lo za naSe fichy (autor se odvolava na Izaka).
Cirkev je novy lid, ktery Bh povolal do existence. Druld@st (kap. XVIII.-XXI.) obsahuje
popis ,Dvou cest” (sétla a temnoty); pro velkou podobnost s pre¢asti Didaché byvaji
vedeny diskuze o mozném vztakahto dvou spi. Kap. XXI. uzavird nauku ,Dvou cest” i

cely list a pipomina, jak blizko je den P&h?

1.1.3. Sv. KlemenRimsky, jeho list a pseudoklementinska literatura

Klement byl biskupem Rimé na konci 1. stol., prawgpodobr v letech 92-101 —
podle star§iho Ireneovad&lectvi, které fevzal i Eusebius z CesaréfeByl tietim nastupcem
sv. Petra po Linovi a Klétovf Podle wkterych pramei (Tertulian, Augustin aj.) byl
vyswcen @Fimo sv. Petrem. Qbzpravy se snazi skloubit Epifanius: Klementa ustdrsice
Petr, ale v z&jmu zachovani miru ustoupil LinBvi.

O jeho Zivot je znamo velmi mélo. Neni ani znam jehiovepd, zda byl Zid¢i pohan.
Je mozné, ne vSak jisté, Ze secmrzmiinuje sv. Pavel ve Flp 4,3. Existuji pti, zachycené

v pseudoklementinské liter&®) nemaji vSak hodnotu (pry pochazel zislksého rodu

 Srov. ALTANER,B. Patrologie.., s. 66.

!> Srov.Druha patristickécitanka.(Novak)..., s. 20.

'8 Srov.Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 30n.

" Srov. Tamtézs. 30n.

8 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 22n.

19 Novéak uvadi léta 90-99. SroRruhé patristickacitanka.(Novak)..., s. 40.

2 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 16; SPIRKQ]. Patrologia.., s. 26PRUZINSKY, S.Patrolégia.., s.
229.

2L Srov.Spisy ap. otk (Dréapal, Sokol, Varcl)..s. 59; ALTANER,B. Patrologie.., s. 80.
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flaviovca, dokonce byl ztota#van s bratrancem Domitianovym, konzulem Titem ielawv
Klementem, ktery byl popraven r. 95/96 pro ,bezlmstt). RovreZz o jeho smrti mame
zpravy az pozgsi, Passio s. Clementize 4. nebo 5. stol. Podle tradice #ehjako m&ednik

na Chersones, byl utopen v thtf

Sv. Klement napsadlist do Korintu(tzv. ,prvni“). O autorstvi sv. Klementa podava
swdectvi biskup Dionysius Korintsky kolem r. 170, itegiSe papezi Soterovi; mimo jiné
swedéi i 0 jehodteni fi bohosluzbach® Byl sepsan na konci 1. stoleti, nejspis kolen6¢99,
na konci vlady Domitiana nebo za vlady Nervy, keapo skoteni pronasledovani. Eusebius
zachytil Hegesippovo gdectvi, Ze na konci Domitianovy viady doSlo v késke cirkevni
obci k roztrzcé?

Praw tyto roztrzky, kdy ektefi mladSi ket'ané sesadili ziadu presbytery, byly
divodem pro sepsani listu. Klement jméngimské obce se snazi znova zpfedkovat mir,
odsuzuje jednani rozkolnik vyzyva k pokani a k poslusnosti a updzge na smutné
nasledky rozkold® Podava zasadni vyklad o apostolské posloupnogtstalové Fijali
bozské povteni od Krista, ti pakigdali poeieni dale — presbyté&m. Tim je tento fad vyhat
z pravomoci cirkevni obc8.

V katolické cirkvi je tento list povazovan zaédectvi o primatuimskeé cirkve a o
boZzském pvodu cirkevni hierarchie. Pravoslavni odmitaji @gimské cirkve s tim, Ze list
je vyrazem starosti biskupa jedné cirkevni obcaauj cirkevni obec, protoze biskupové to
maji jako povinnost. Odvolavaji se na sv. Janadistéhd’’

Dale je Klementovi fipisovano je&t nekolik spisi, které vSak ve skutaosti
nenapsal. Jednak sem ipazv. Druhy list do Korinty ktery jediny z pseudoklementinské
literatury je fazen mezi Apostolské otce. Dale pak dva listy Virgines, Recognitiones,

Homiliae a @t dopisi v pseudoisidorskych dekretaliich. Syrsti jakolitaji také liturgii sv.

22 Srov.Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 60-6Druha patristické&citanka.(Novak)..., s. 40SPIRKO,
J.Patrologia..,s. 26-27.

% Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 6Mie Apostolischen VéteE iectiny prel. F. Zeller.
Minchen: Jos. Kdsel und Friedr. Pustet, 1918, s. 20

24 Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 61-62; SPIRKIDPatrologia.., s. 27Druh4 patristicka
c¢itanka.(Novak)..., s. 41ALTANER, B. Patrologie.., s. 80. Nktefi starSi badatelé zastavali nazor, ze list byl
napsan po Neronéypronéasledovani kolem r. 68 (zdalo se jim, jakgd3g existoval jeruzalémsky chram,
apostolové byli po smrti teprve kratce a pronasi@déozmirné v 1. kap. adajnvice odpovida Neronovu
pronasledovaniBrov. Spisy sv. Otiv apostolskych a Justina Mednika.Prel., vys\tlil a Gvody opaitil F.
Susil. 3. vyd. Praha: &lictvi sv. Prokopa, 1874, s. 13-14.

% Srov.Druha patristickécitanka.(Novak)..., s. 41.

% KRAFT, H. Slovnik starokeg'anské literaturyKostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 180.
27 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 230.
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Klementa?® Pseudoklementinské literagukroms tzv. Druhého listu Korimanim zde nebude
vénovana pozornost.

Tzv. Druhy list sv. Klement&imského do Korintmeni vlasta dopis, ale spise kazani
ze 2. stol., prawpodobré nejstarSi dochovan&dg’anské kazani mimo NZ.i®sna doba ani
misto vzniku nejsou jisté, é&t8ina wdci se shodne na letech 120-170, jakocasfjSi
hypotetickd mista se uv§d Rim nebo Korint. Autor je neznanfy.Hlavnim poselstvim

kazani je vyzva k pokéni s ohledem na blizky kaswta.

1.1.4. Sv. Polykarp, jeho list a Umd&eni Polykarpovo

O sv. Polykarpovi ze Smyrny mame ze vSech Apo$folsiotdl nejvice informaci:
podle staré tradice zachycené Tertulianem bgtnikem apostola Jana, ktery jej také isv
za biskupa pro Smyrnu. Podiémuieni Polykarpovaslouzil Kristu 86 let® Vztahuje-li se
Udaj k Polykarpovu &ku (a ne k dob od jeho obraceni artki), pak Ize podle data urdeni
datovat i jeho narozeni. Bereme-li v Gvahu nejpépedobrjSi datum jeho umieni jako 22.
nebo 23. Gnora r. 155/156, pak by se narodil r7&% ProtoZe rok nelze z textumuseni
zjistit, existuje mnoho pokusPolykarpovu smrt datovat. Harnack povazoval z& jjedno
z téchto dvou dat: r. 155 nebo 166. K prvnimu se klomdpr. J. B. Lightfoot nebo F. X.
Funk, k druhému napF. Susif?

Z jeho Zivota dale mame &lectvi od sv. Ignace z Antiochie, kdyZ se spoluaete
Smyrre, na zastavcedhem Ignacovy cesty dRima. Ignac mu téZ napsal povzbuzuijici list.
Asi r. 154/155 (tedyésre pred svou smrti) navativitim, kde se setkal s papezem Anicetem.
Snazili se dohodnout na spah&m datu slaveni Velikonoc. K dohosice nedoslo, ale rozesli
se v pokoji*®* Polykarpovymi dedniky byli: Irenej z Lyonu, HippolyRimsky, Meliton ze
Sard af*

Sv. Polykarp napsal vice dopisgiznym Keg'anskym obcim, dochoval se v3ak pouze
List Filipanizm, v némz odpovida na zadost Filiparo zaslani Ignacovych list(poslal je
spolu se svym). Filipané psali svou Zadost velnzybpo Ignacov odchodu. Polykarp

odepisuje rychle, protoze z listu je ¥idZe je$& nezna podrobnosti o Ignacousudu. To by

8 Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 61; KRAFH, Slovnik starokeg’anské literatury.., s. 180-
181.

29 Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 100-101.

30 Mart. Polyc. IX,3. InSpisy ap. oté. (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 162.

31 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 301n.

32 Srov. Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 155n.

3 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 20.

3 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 303.
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znamenalo, Ze list byl napsan brzy po Ign&csmrti, tedy bd” kolem r. 107 (Susil) nebo
koncem Trajanovy vlady, coZkteri popirali a posouvali jeho vznik o 2-3 desetifsbizcji.
Objevila se i teorie o dvou listech vtomu, Ze se zda, jako by na jednom hiBblykarp
védel jiz delsi dobu o Ignacavsmrti (P. N. Harrison}® ktera je v8ak zbytma, protoZe
Polykarp o Ignacoysmrti wdél a Filipany Zadal pouze o podrobnobti.

Vyznam listu spdiva jednak ve ssdectvi o pravosti Ignacovych dopjgednak dava
poznat morélku afleg’anské k&zani na patku 2. stol. — kladeidlaz na christologii (\deni a

JeziSova smrt n&ii), jednak se zmiuje o organizaci cirkevni obce a o povinnostechijah
37

—_—

knéz

O konci Polykarpova Zivota ho¥ioUmueni Polykarpovokteré se dochovalo jako
dopis Keg'anské obce ve Smyfnkieg’anim ve Filoméliu. Zpravuje o pronasledovani
kieg’ani ve Smyrg, o zateni, procesu a undani sv. Polykarpa. Neni tagsny historicky
zaznam, ale spiSe &8ny a povzbuzujici text. Paralely mezi umnim Polykarpa a
JeziSovymi pasijemi (unteni ,podle evangelia“kata to euangelion chg&ji poskytnout
piiklad spravného migdnictvi. Podle Udaje v listu samém byl napsanckrap Polykarpay
smirti (srov. Mart. Polyk. XVII1,3)®

1.1.5. List Diognetovi

List Diognetovije apologie ve form dopisu; mezi ApoStolské otce sadi ze zvyku,
spiSe je vS8ak mladSiho data, mozna nejstarSi dadkdoked’anskd apologie. Autor neni
znam, existuje vdak mnoho hypoté&asto byl list pipisovan sv. Justinovi, proti tomu viak
mluvi odliSny pohled na Zidovstvi (Justin je mnohsmilivéjSi). Mezi dalSimi kandidaty
jsou Pantainos, Aristides z Atén, QuadratuMarkion. Potize pro @eni doby sepsarini
nejen neznamost autora, ale i to, Ze list nenitaegku ani ve siedowku nikym citovan,
také sam obsahuje malo indikaci pro dobu svéhoaséggkuridzni je teorie, Ze pochézi az
z 12. nebo 13. stol.). Dle Harnacka a Seebergagzocte 3. stol., jini (n&p Hefele) jej
kladou gred Justina, mezi @élvzidovské valky (doba nejtsiho napti mezi zidy a keg'any).
Stejre tak je neznamy také adresat, dkkterych (nap. J. J. Novak) snadcitel Marka

Aurelia a stoicky filozof Diogneto¥,

% Srov.Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 145n.

% Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 305.

37 Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 20.

3 Srov. Umueni Polykarpa. Uvod,ipklad a poznamky P. Dudzik. In KITZLER, P. a Ke#ibehy rare
kresanskych meéedniki. 1. vyd. Praha: VySehrad, 2009, s. 57-61.

%9 Srov.Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 173-175.
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List je rozdtlen na 12 kapitol (posledni &ysou povaZzovany za pogdi dodatek pro
odliSny styl). Obsahem spisu jsou odpdivha i otazky, které autorovi poklada Diognetos:
1. V jaké bozstvo leg’ané ¥ti a pr@ pohrdaji s¥tem a smrti, neuctivafiecké bohy ani
nevyznavaji zidovstvi? 2. Jaké pouto vzajemné ljskyaze? 3. PropiisSlo kieg’anstvi na
swt az nyni a neidve? Autor v odpoddi na prvni otazku odmita modlosluzbu a kritizuje
formalni zidovsky kult; chvalileg’anské mravy. Na druhou otdzku odpovida, b Boslal
svoje Slovo na sit, aby je lidé poznali a vykoupilo lidi z jejichrvi Zateti prohlaSuje, Zeh
dovolil, aby lidstvo poznalo hloubku svého Upadkuxhoz je niize vykoupit jen On. List
dokazuje boZskyiyod keganstvi*®

1.1.6. Pasty Hermiv

O spisu se zmiuje Muratoriho kdnon(upird mu kanonicitu), dale Irenej z Lyonu,
Tertulian, Klement Alexandrijsky, Origenes (pr&pddobré ti vSichni jej povazovali za
kanonicky); na Zapadztracel autoritu rychleji nez na VychodAutorem mohl byt bdi
Hermas, bratr papeze Pia |., za jehdggbeni (cca 140-155) pry spis vznikl (dfeiratorino
kanony, nebo Hermas, séasnik Klement&imského, zmitny Pavlem \Rim 16,14 (Irenej,
Tertulian, Origenes aj.); diskuze o autorstvi faitb dots vzniku) probihala i v novasku.**

Kniha obsahuje & vidéni, dvanact pkazani a deset podobenstvi. Hermas vypravi o
zjevenich, ktera obdrzel skrze cirkev (zjevovalarsejako Zena) a skrze afta;, tykaji se
zejména druhého pokéni, které je hlavnim poselskviitmy — mnozi se domnivali, Ze pétk
jiz neni moznost pokani; Hermas dostava zjevenizgou k pokani (které je vSak vnimano
jako jednorazova filezitost, ne jako trvala instituce)rilazani dopiuji a aktualizuji NZ
piikdzani. Podobenstvi daplji piikdzani a dale obsahuji alegorické popisy stavby

nadzemského chramu z Zivych kariékieg’ani).*?

1.2. Sv. Ignac z Antiochie a jeho listy

Druha podkapitola této kapitoly ma za ukol uvést Zdweota a spi& sv. Ignace

z Antiochie, a to na pozadi jeho doby — odd. 1.2minime vztah mezi ranyniés’anstvim a

“0Srov. DATTRINO,L. Patrologie.., s. 41n.
“1 Srov.Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 185-188.
2 Srov. KRAFT H. Slovnik starokeg'anské literatury.., s. 133.
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Zidovstvim, fimskou #iSi — zvlastni pozornost bude&novana mdednictvi (jeho vijSim

v

Samotnym Ignacovym Zivotem a jeho listy se budeywaib odd. 1.2.2., kde se

pokusime sesbirat agpty nejdilezitéjSi dostupné udaje o jeho Zigptoku smrti a o vzniku

a osudu jeho list Obsahem jeho listse v tomto oddile zabyvat nebudeme.

1.2.1. Nekteré rysy doby Apostolskych otdé a zvIaSE sv. Ignace z Antiochie

Nyni se letmo podivame na zakladni rysy historick@ozadi ApoStolskych aic
Jejich spisy jiz nejsou soasti NZ kanonu (a na rozdil od NZ apokrge ani nevydavaji za
spisy apostal), i kdyz nap. Listy sv. Klementdyly nekterymi mistnimi cirkvemi zpgatku
brany jako kanonick& Jsou jakymsi meziankem mezi kanonickymi NZ spisy a velkymi
cirkevnimi otci, kté&i piSi od konce 2. stol., jsouéslky zrodu ideje NZ kanonu, ktery vSak
jeS€ neni ustalen (jednotlivé NZ spisy vSak jiz kolajkieg’anskych obcich a jsou cey).
Apostolsti otcové jsou sdky rars kieanské tradicé?

V dokg, kdy zili a psali, jiz nestal jeruzalémsky chrakiery byl znEen v prvni
Zidovské vélce (66-70). Postuprdochézelo k odflovani Keg'ani (kteri byli zpotétku
vnimani jako Zidovska sekta) od #ijdzvlast kdyz keg’ané byli ozn&ovani jako odpadlici a
zradci a pronasledovani (jiz oddatku, ne vSak vzdy ve stejné inteizjprvnim muednikem
se brzy po vzniku cirkve stal jahensn, srov. Sk 7,57-8,1). Nenavist vyvrcholila kolem
100, kdy synagoga (zZidovské nabozenské gpaktvi) keg’any oficialré proklela. Bhem
povstani Bar Kochby protRimamim (neboli ,druhé Zidovské véalky") nastalo dalsi
pronasledovani fiegani od Zich, coz ffineslo definitivni rozchod. Zidé pakasto
podricovali lid viimskéiisi proti keg'anim *°

Prvni historicky doloZené pronasledovaniekani ze stranyiimského impéria
probshlo nejspis v roce 64, kdyZ byli ob¥im ze zaloZeni pozarRima; oficialni cistsky
vynos patri neexistoval. Konkrét)Si informace o perzekuci pochazeji teprve zabku 2.
stol. z dopié Plinia Mladsiho cisavi Trajanovi, tedy zhruba z doby wednictvi Ilgnacova®

Mezi Neronovym a Trajanovym pronésledovanim phdd jeS¢ pronasledovani za
Domitiana, kdy podle tradice byl poslan do vyhnanst ostrov Patmos apostol Jan (hapsal

3 Srov. Spisy ap. otk (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 64.

* Srov.Tamtézs. 7n.

> Srov. FRANZEN, AMalé djiny cirkve.3. vyd. Kostelni vyti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 26.
“® Srov. Sanguis martyrum, semen christianorum: idagednictvi v rané cirkvi. In KITZLER, P. a kdbibehy
rané k'eganskych méedniki..., s. 18, pozn. 15.
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zde svéZjeven). Jinak az do doby Trajanovy byla'dg’anstvi fimskou #iSi tolerovano,
protoZze nebylo odliSovano od #ého Zidovstvi. Z Trajanovych instrukci vyplyva, Ze
kieané nemaji byt vyhledavani ani nema byijimdno anonymni udani. AvSak byt
kieg’anem je samo o sdlirestné a ti, kdo byli udani a usliéeni, maji byt potrestani. Kdo
popie, 7e je kexanem, musi to dokéazat modlitbouifknskym bolim.*’ Ani uswdceni
kieg’ané nemaji byt automaticky popraveni, ale ma selfitmmoznost projevitdnnou litost,

a to Zeknutim se ,bludu” a wejnym olgtovanimiimskym bolim. Cilemiimskych dednila
nebylo produkovat miedniky, ale odpadliky. Snazili se¢ipét obvinené Keg'any olgtovat
bohim, & uz po dobréndi po zlém,¢asto krutym meenim. Pokud podlehli a étovali, byli
bez trestu propudti, pokud Zstali wrni, byli odsouzeni ke smrti.

To se stalo téem kritiky apologet, protoZe soudan Slo o vynuceni poslusnosti a ne
0 potrestani teg’ani za jejich domalé zicciny: mezi lidmi kolovaly z¥sti o zvracenych
obradech, @ nichZ jsou zabijena nemliaata, konaji se kanibalské hody, sexualni orgie
s piichuti incestu apod. Tyto pomluvy nejspiSe pochédzehepochopeni aigkrouceni
kieg'anskych praktik: mylna interpretace eucharistie afjbalstvi), spoléné veerni
bohosluzby, jichz sedastnili muzi i Zeny — bréta sestry (kolektivni orgie). i€gané byli
obvinovani, Ze jsou fi¢inou miznych girodnich katastrof i jinych ne&ti, protoZze odmitanim
pohanskych ritudl naruSuji vztah mezi bohy a lidmi.

Kieg’ansky ,ateismus” (bezboznost — odmitani #aftih bozstev) nebyl totiz vniméan
jen jako nabozenskyiglin, ale jako projev negtelstvi ke statu, zvlaSv cisdské dolks, kdy
kult cisgovy osoby plinil funkci stmelujiciho prvku v rozséh& fiznorodérisSi. Kreg'ané
naproti tomu byli ochotni modlit sea cisdae, nek cisdi, protoze striktd rozliSovali mezi
swtskou autoritou (cigavi priznavali jen s¥tské pocty) a univerzalni autoritou jediného
Boha v duchu JeZiSovzCo je cisa'ovo, odevzdejte ciiaa co je BoZi, Bohu{Mk 12,17)*®
Novozakonni poselstvi interpretované a prozivangegeemi kegam ve 2. a 3. stol. tak
zpochyhiuje dva politické modely, které znala antika: deabkuje politickou moc a
depolitizuje majestatnost BoAa.

Tato situace alasnych lokalnich persekuci trvala zhruba od dolajahovy do doby
Deciovy (polovina 3. stol.), kdy nastal zasadni nzlokies’ané byli pronasledovani

organizovag (tomuto obdobi se zde vSak nebudermovat). Pronasledovani v tomto obdobi

" Srov. FRANZEN, AMalé dsjiny cirkve.., s. 48-51.

“8 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol.Pfibehy rare kieg'anskych
muiednilé..., s. 17-21.

9 Srov. GROSSI, V. SINISCALO, Kiegansky Zivot v prvnich staletidBrno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 1995, s. 25.
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nebylo tedy systematické a celostabrganizovane, ale lokalni a sporadické podistppu
jednotlivych Gedniki a také podle néalad, kter&epladaly ve viejném migni lidu. Ani
umirréni Urednici nemohli trvale ignorovat ¥egné mirgni. Kiegané byvali obtnimi
beranky. Tak sefejmé vymkla situace tednikiim z rukou v Lyonu a Vienne r. 177, kdy
nahromadna nenavist &i kie’anim v lidu vypukla v pogrom. Mistni organy ¢ht udrzet
poradek, proto bylo zaeno a popraveno mnohddg’ani, piicemz se fednici dopustili
mnoha peslayi.>

Pravd@podobré by byvalo mohlo byt ¥eg’anstvi docela ddk tolerovatelné, stefn

%

jako mnoho jinych kuft, jez se vyskytovaly na UzeniimskéftiSe, ovSsem za cenu, Ze se
postavi na jejich rove a nebude si dat naroky na vyltnost. Rimska fise byla totiz
tolerantni, co do naboZenstvi jednotlivych ndirodo do osobnihofpswdceni jednotlivé.
Jednotlivé nabozenské kulty a filozofické proudy m&vzajem prolinaly v nabozensky
synkretismus. Tak mnozi obyvatdfiénskeiiSe kron¢ svych mivodnich bol (nag. recko-
fimskych) uctivali i bohy jinych nardda nechali se zasgovat do dznych mystérii (dktefi
jich za Zivot stidali vice, aniz v tom vigli rozpor a fili vSemu), coZ ukazuje na hladini
lidskych dusSi po pravd spojeni s Bohem é&téni od Hichia, smieni. Nekteri myslitelé doSli
i k nejasnému monoteismu (a k tradimu naboZenstvi & kriticky postoj). Nikomu z nich
v3ak nedlalo problém prokazovat formanictu fimskym bolim ¢i cisaovi. Synkretismus
byl v podstat tolerantni a totézdekaval i od kes'anstvi>*

To bylo jedno z negtSich nebezpg té doby, Ze feg’anstvi bude postaveno na rave
s ostatnimi kulty a asimilovano jinym naboZenstvouZz by znamenalo zradu sebe sama,
svého poslani a svého zakladatelee€anstvi si vSak byloadomo své vylanosti, ofené o
skut&nost, o pravé BoZzi zjeveni v Kristu, ne o vymySlemgty, proto nedovolovalo
prokazovat boZskou uUctu ospbpiirodé ani jiné stvéené \ci, coZz bylo povazovano za
nejizsi Hich — modlosluzbu. Druhé, jesStvétSi nebezpd, pak byl synkretismus
v kieg’anském rouchu, gnosticismus (faleSné poznani; &rdum 6,20). Nevystupuje se proti
Kristu, ale s Kristem, ovSem se stejnym cilem: dswat kieg’anstvi tehdy vladnoucim
swtovym nazoiim. Jiz od apostolskych dob (prvni varovné signélywachazeji v Pavlovych
¢i Janovych listech) €mito nebezp&mi kieg’anstvi bojovalo. U sv. Ignace tato obrana proti

bludim dostala apologeticky r&z.

*0 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol.Pfibéhy rare kieg'anskych
muiednilé..., s. 23-25.

*1 Srov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past.., s. 162

%2 Srov. TamtéZzs. 162n. O gnézi a boji Ignace proti ni viz od®.4., s. 82-85.
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K vyhroceni pak dochazi koncem 2. a ve 3. stoly, lxgda diky gnostikm nastolena
otazka existence&i neexistence kontinuity poselstvi JeziSe Kristireg’anskych obcich.
Gnostikové se povazovali za pravé uchovatéeslanského poselstvi, které jinym nebylo
znamo a nemohlo tedy bytgmeseno na cirkve. Mezi né{§i bojovniky proti gnozi pak pét
sv. Irenej z Lyonu (fvodem z Malé Asie, Zak Polykaty), ktery se odvolava na ,pravidlo
viry* kteg’ani jakozZto na ,pravidlo pravdy“; v Africe zase Zijeffulian, jenZ se odvolava na
kontinuitu viry a apostolskéhoceni v Keg'anskych cirkevnich obcich, zvl&ste opira o
apostolskou posloupnostiimské cirkvi. Oba tito obhajci pravé viry jsou zhje, Ze spojitost
kieg’anskych cirkvi s aposStolskymi je zph@stkovana cirkevnimi fpdstavenymi jako
spojovacimic¢lanky prostednictvim posloupnosti a tim, co apostolov&ngsli na cirkve.
Biskupové — nastupci apoiot jsou tak zarukou zachovani apostolské tradicekvich>?
Na toto poukazuji ve svych listech jiz sv. KlemBiimsky a sv. Ignéac z Antiochie, kdyz prvni
zduraziuje bozsky fivod hierarchie a druhy ji &ji popisuje, klade @wtaz na potizenost
mistni cirkve biskupovf a biskupy ustanovené po celéngtswpovaZuje za zaruku jednoty a
uchovani pravéhodeni cirkve>

V nébozenské netoleranci (ve smysluslddnosti v osobnim postoji, ktery se
projevoval i navenek v odmitani synkretismu a msldibby) bylo keg’anstvi podobné
Zidovstvi, které také vzbuzovalo u poliatasto averzi, ale bylo vnimano jen jako starobylé
naboZenstvi podrobené narodnostni mensitgsknstvi vSak rlo pozici odpadlické sekty a
piitom si grisvojovalo univerzalni naroky. Gnostické sekty sekieg’anstvi liSily ochotou ke
kompromisim, tedy k formalnimu uUkonu ucty pohanskym twoh (proto také nebyly tak

pronasledovany)’

1.2.2. Zivot sv. Ignace z Antiochie a jeho listy
O zivot sv. Ignace z Antiochie vime velmi malo (@sgto Ize z jeho liftvycist o jeho
duchovnim s¥te¢ pomerné hodre), nevime, kdy a kde se narodil, z jakého pFemiit pochazi,

zda byl Syanc¢i Rek, kdy a za jakych okolnosti se staé&anem>’ nezname aniigsny rok

>3 Srov. GROSSI, V. SINISCALO, Kreg'ansky Zivot v prvnich staletich, s. 42n.

** Srov. DATTRINO L. Patrologie.., s. 19.

> Srov. Ign. Ef. 11,2, s. 118.

% Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol.Pfibéhy rare kieg'anskych
mu’ednili..., s. 20, pozn. 22.

" Srov.Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 111. Nafsusil se domniva, Ze byl viceiag neRek. Srov.
Spisy sv. Otiv apostolskych. (Susil),s. 65. Dle Pruzinského (myslim, Ze to neni nemodiesje to spekulace)
piijal Ignac Keg’anstvi jako dosfly po ngjaké tragické udalostifejme byl predtim nepitelem cirkve; odvozuje
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jeho muednické smrti ani &k, ve kterém byl umien. Jménolgnatios je fecka forma
béZného latinského jmén&gnatius Frijmeni Theoforosneni ged nim doloZeno; fe
znamenat bdi nekoho, kdo nosi Boha ffzvuk na posledni slabice) nebo kdo je nesen Bohem
(prizvuk na 3. nebo 2. slabice od konce); tento vyzragah nejspiS vzniknout pozgi
legend, Ze byl dittem, které dava JeZis za vzoednikim (srov. Mt 18,2§2

PodleUmuwseni sv. IgnacéMart. s. Ign., asi ze 4.-5. stof ) Eusebia z Cesareje (v
Kronice) byl u¢ednikem sv. apostola Jana spolu s PolykarpemnivJaiv je v Ignacovych
listech velmi napadny. Zaroitgsou jeho listy sild poznamenany i osobnosti sv. PdVla.
PodleRehde Velikého byl dednikem sv. Petra, podle sv. Jana ZlatoUstéhcefejudtanovil
za biskupa, podlépostolskych konstitud?avel®® biskupsky #iad pry vykonaval saiasré
s Evodiem, kterého ustanovil Petr. Podle Theodoresstoupil hned po Petrot.
Z Cirkevnich djin (H. E. 1l,22) od Eusebia se dovidame, Ze byl gmhbiskupem
v Antiochii (prvnim byl Evodius§? o nskolik kapitol dale (H. E. 111,37) pak piSe ém jako o
druhém nastupci sv. Petra v Antiochii, ktery v dalisaée Trajana vydal Rimé kieg'anské
swvsdectvi, kdyZ se stal pokrmem dravychiati Po #m se stal biskupem v Antiochii Her85.

Spolu s Ignacem byli v Antiochii z&ni jeS¢ dalSi dva duchovni, Sozimos a Rufus.
V doprovodu deseti vojdk(lgnac je nazyva pro jejich krutost levharty —\srign. Rim. V,1)
byli deportovani gidaw po mdi i po sousSi do Kilikie, pak do Filadelfie, Sardda Smyrny;
po zastavce ve Smyfrdo Troady, odtud do NeapoleRecku a dale po sousi po via Egnatia
pies Makedonii do Dyrrachia (na jaderském iedi) a doRima. Ve Smyra byli 24. srpna
(srov. Ign.Rim. X,3), rok ale nezname. Po aegj na jeho mezizastavkach navivali
piedstavitelé okolnich obci (biskupové Onesimos zzifeDamas z Magnézie, Polybius
z Tralles aj. a s nimi dal&i duchovni i laicijkieti z nich jej Zejme doprovézeliast cesty?

Jak bylo napsano vySe, Ignac byl ufan v arén za vlady cisée Trajana. Resny rok

jeho smrti je vSak neréegSenou otazkou. Dleémuweni sv. Ignaceentel 20. prosince r. 107

to z rekolika narazek v jeho listech, riaxdyZ ve stejném duchu jako sv. Pavel sam seba& onjako
,posledniho z ¥ticich* apod. Srov. PRUZINSKY, $atroldgia.., s. 262n.

8 Srov. NOVAK, J. J. Sv. Ignatius Antiochijsk®uchovni past§ 1961, r@. 11,¢&. 8, s. 143Spisy ap. oté.
(Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 111.

%9 Susil povazovalmueniza autentické, sepsané od Filona a Rhea Agathdgoula Ign. Filad. XI,1), kg ho
doprovazeli ze Syrie dRima a byli tedy &itymi svédky jeho umdeni. SrovSpisy sv. Otiv apostolskych
(Susil), s.52. Mozna je zde ale zachovano mnohaenéickych Gdaj starsi tradice.

% Srov. NOVAK, J. J. Sv. Ignatius Antiochijskpuchovni past.., s. 143nSpisy ap. ot (Drapal, Sokol,
Varcl)..., s. 111.

®1 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 263.

%2 Srov.Spisy ap. ot (Drépal, Sokol, Varcl) ..., s. 111.

% Srov. EUSEBIUS PAMPHILICirkevni @jiny. Prel. J. J. Novak. Prah@KCH v Ustednim cirkevnim
nakladatelstvi, 1988, s. 51.

% Srov.Tamtézs. 59n.

% Srov.Spisy ap. ot (Drépal, Sokol, Varcl)..., s. 112.
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(v desatém roce Trajanovy viad))Nekteri badatelé (Lloyd, Pearson, Grabe atd.) se klonili
kr. 115, kdyZ naiglomu r. 114/115 pobyval Trajan v Antiochiigal taZenim proti Arménii.
Tillemont a Corsinus tvrdili, Ze Trajan tahl prétiménii dvakrat (dohad zaloZili na mincich,
které se ukazaly po#fl jako podvrh, to vSak nepopira moznost dvojihdetd). Uhlhorn
datoval méednictvi do poatka Trajanovy viady Umuweni povazoval za podvrh), Ignace
soudil Trajariv prokonzul r. 105-108. Gebhardt, Harnack, Zahndiiva115°%" Tolik nekteré
z hypotéz ohledhroku Ignacovy smrti a tim i napsani jeho dépis

Ignac napsattyii listy ze Smyrny Efezskym, Magneskym, Tralleskgienpodkovani
za pozdravy aRimanim, aby nebranili jeho unweni) a fi z Troady FEiladelfskym,
Smyrenskym, Polykarpgyvkde jej zastihla zprava o konci pronasledovamnyzyva Kegd’any
v Malé Asii, aby pi této prileZitosti poslali do Antiochie posly s blah@mim®®

Pravost lish byla dlouho popiranatedevSim protestantskymiédci, a to kwli
jasnému dossd¢eni monarchického episkopatélanéni hierarchie na biskupa, &e a jahny
jiz na z&atku 2. stol. Poprvé pégli autenticitu Salmasius, Blondel a Daillé v 17ols
Pravost naopak hajil John Pearson (anglikanskiz kan pozdji biskup). Nasledovala pak
dlouhd diskuze az do 19. stol. Teprve pod tlakemarop kterou vedli Zahn, Funk, Harnack a
Lightfoot, byly listy gijaty vSeobec#é jako prave. Existuji vSak dv(resp. ti) recenze
Ignacovych list. Jednak delsi, ktera byla véestowku (a az do 17. stol.) jako jedina znama,;
ta obsahovala kroénpravych sedmi list (které navic byly jestinterpolovéany, rozsény o
pozckjSi dodatky) dalSi listy, které Ignadilvec nenapsal; pochazi asi ze 4.-5. stol. (mozna
z heretickych kruth). Pra¥ tato delSi recenze slouzila dlouho jako podklad popirani
pravosti Ignacovych list (i kdyZ mnozi badatelé popirali i kratSi recemag. Baur je&k
v 19. stol.). Pak je zde kratSi recenze, dnes &@®dluznavana jakogyodni; tu vydal poprvé
fecky (krong listu Rimanim) r. 1646 Izak Voss z Leydenu, odpovidala latinskéextu,
ktery objevil r. 1644 J. Usher. Lig&imanim vy3eliecky v kratké recenzi az r. 1689. V letech
1839 a 1842 naSel H. Tattam v syrském ki@SteEgyp¥ nejkratSi recenzitit Ignacovych
lista (Polykarpovi, Efezskym Rimanim) v syrstiré; vydal je W. Cureton, ktery je povazoval
za pvodni text. Wordsworth a Hefele je prohlasili zataly (dle Wordswortha je v nich
dokonce eutychianska hereze). O otazce pravosiskatovalo celé 19. stol., i kdyzZ v jeho 2.
pol. se ¥tSina wdca klonila k nazoru BZnému dnes: pravych je sedm distratSi recke

recenze. RowE koptské zlomky pro ni howbd O pravosti Ignacovych listswdci také staré

% Srov. Umueni sv. Ignace Theoforhla hlubinu,1943, ré. 18, s. 456.
7 Srov.Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 112n.
% Srov. ALTANER,B. Patrologie.., s. 85.

21



doklady; prvnim je Polykafy List Filipanizm, kde piSe o Ignacovych listech, Ze obsahuji
viru, trpslivost a zakladni &ci tykajici se naseho PaffaSeznam ligt, které napsaldem své
cesty, podava Eusebius (H.E. 11,37).

Obsahem ligt se budeme zabyvat ve 3. a 4. kapitole této précstranach 48 az 91.

% Srov.Spisy ap. otk (Dréapal, Sokol, Varcl)..., s. 113-117; ALTANER, Patrologie.., s. 85.
0 Srov. EUSEBIUS PAMPHILICirkevni djiny..., s. 59n.
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2. Nasledovani JeziSe Krista v rané cirkvi

Druha kapitola je pojata jako fedsh“ tieti, Ustedni kapitoly této prace. Jejim
obsahem je zakladnirghled tématu ,nasledovani Krista“ v kontextu raiwe, a to v 1.
stol. a v prvni polovié 2. stol. po Kr.

V prvni podkapitole (2.1.) se budeme velmi &tk zabyvat tématem ,nasledovani
Krista“ vSeobec# jeho dilezitosti a také askezi, sebezaporemiikdshim jakoZto jeho
dulezitym aspektem. Druhd podkapitola (2.2.) jénavana ,nasledovani Krista“ v
kontextuNového zakongjakozto s¥dectvi o prvni etap kieg’anstvi). TFeti podkapitola
(2.3.) pojedna o ,nasledovani Krista“® v kontextubkgnych novozakonnich apokryfnich

textd.

2.1. Nasledovani JeziSe Krista a jehoékteré aspekty, zvlas€ askeze

Ukolem této podkapitoly je stémé uvést do tématu ,nasledovani Krista® jakozto
dulezitého tématu proikg’ansky Zivot (odd. 2.1.1.); nejen v prvnich dvodetteh, ale letmo
nahlédneme i do dghkterych jinych obdobi. Naslednse budeme zabyvat tématem askeze,
odrikani a sebezaporu — n&ipe se dotkneme pojmu ,askeze“, askeze rgglanskem
prostedi a zvlasét v rané cirkvi (odd. 2.1.2.) a pak askezerilathi, sebezaporu jako
doprovodného jevu nasledovani Krista (odd. 2.1.3.).

v

2.1.1. Téma nasledovani JeziSe Krista w&x’anském Zivog a jeho dilezitost

M s ~ s

Vztah Keg’ana k JeZiSi Kristu se odehrava ve dvou rovindetinak je Jezis Kristus
Bohem a Bohu nalezi kult klani (a to jedig pravému Bohu, ne pouhéniloveku JeziSovi,
byt zvldStnim zpsobem omilosttnému, na kterého napsestoupil fi kitu edn (=idn)
Kristus, jak tvrdili gnostici ,alexandrijského* rai’?). A zadruhé jelovékem, a to pravym
clovékem, kterého mame nasledovat, protoZze je dokon&lpwikem, je pro nas vzorem;
svym poniZzenim nam datiflad k nasledovani, svou modlitbou n&s/@di k modlitkE, svou

chudobou nas vyzyva, abychom dobrovopfijali stradani a pronasledovafiiNasledovat

" Srov. NOVAK, J. J. Keg'anské nauka u sv. Ignatia AntiochijskéBaichovni past; 1961, ré. 11,¢. 10, s.
182. V kontextu této diplomové prace si dovolujupit piikladu hereze z doby sv. Ignace z Antiochie.
2 Srov.Katechismus katolické cirkvigostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 20@1520.
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,neskuténého®, netlesného glovaka“ (jak tvrdili dokéti), neméa smy<F protoze jde o bytost
zcela jiné pirozenosti, nez jsme my.

.Nasledovani je vyraz trvalého obraceni k JeziSisKr (...), je odpo&’ na BoZi
vernost v JeziSi Kristu a ma za ukol pokosat ve spoléenstvi viry a lasky v dile, které on
kona a které odusguje svym Duchem a usktiteje ve svém lidu™ V prabehu cirkevnich
dgjin bylo ,nasledovani* vzdy znova pramenefizmych hnuti obnovy. Bylo chdpéano velmi
rozmanitym zjgsobem a rozhod@nto neni napodobovani ve smyslu kopirovani. JediSov
slovo volacloveka k naplini jeho prapivodniho vlastniho povolani, neodcizuje jej &ob
samému?

Ve staro¥ku a stedowku bylo nasledovani Krista chapano jako napodobio{siov.
nag. Jan 13,14n.), nesentike a sebezapor (srov. apk 8,34n. par.), a to v asketickém
smyslu, avSak v pozadi byl@édomi, Ze nasledovani je dar, milost a Ze zaklageavtostne
spole&enstvi s Kristem.

V dob cirkevnich oté se do teologie promita také antiglecky ideal napodobovani
Boha: Slovo, které se stal@léam Elovékem), je modelem pro napodobovani; pravym
napodobitelem je ntednik, ktery umira jako Jezis. Bednik neumira jen proéjakou
pouhou myslenku, pro idedl, bhkrasny; vira neni Zadna ideologie utrpenicednik umira
spolu s gkym, kdo za & jiz piedtim zerrel.”®

Ne vSichni mohou byt miedniky, ale vSichni maji vydavat &ectvi svym Zivotem.
Recké slovomartysznamena ssdek a jiz v ranémileg’anstvi se z#na pouzivat ve smyslu
muwednik — ten, ktery dosdcil viru svou krvi; prvni nesporné pouziti slovaartys ve
vyznamu muaednik je doloZeno v polowin2. stol. vtextu o umieni sv. Polykarp4’

V mniSstvi je pak podtrhnut asketicky rys nasledi\rista.

Ve stedowku se zase rozvinuly jiné typy nasledovani: ,peregio propter
Christum® (putovani pro Krista) — napv irském mnisstvi. Pod vlivem silnéhdildonu ke
Kristovu lidstvi (od 12. stol.) chce Zit sv. Fra&atk z Assisi ,podle flkazu evangelia®, tzn.
v chudol& a pokde. V novokku prevlada pojeti napodobovani, ale objevuji se noyulay,

3 Srov. POSPISIL, C. \eZi$ z Nazareta, Pan a Spasigelyyd. Praha: Krystal OP a Kostelni \tid
Karmelitanské nakladatelstvi, 20G6,28.

" Nasledovani. In DE FIORES, S., GOFFI Slovnik spirituality1. vyd. Kostelni Vy#: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 563.

5 Srov. Nachfolge Christi. In KASPER, W. a khkxikon fiir Theologie und Kirche, VB. vyd. Freiburg —
Basel — Wien: Herder, 2006, s. 610.

® Srov. Martyrer. In KASPER, W. a kdlexikon fiir Theologie und Kirche, M| s. 1441n.

" Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol Pribehy rare kireganskych
muwednilé..., s. 34. Ale jiz v NZ je jako sdek (marty v souvislosti s umienim oznaen Stpan (srov. Sk
22,20) a Antipas (srov. Zj 2,13); také sv. Ignasretiochie piSe o apostolovi Pavlovi, Ze vydatdectvi Zzivotem
—srov. Ign. Ef. XII,2, s. 120.
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nag. v Exerciciich sv. Ignace z Loyoly — sluzba cirkvi. Charles deudauld chce
napodobovat Je#i§ skryty Zivot v Nazaréta vybrat si posledni mistd.

Druhy vatikansky koncil prohlasil nasledovani Kaigako Zivotni zdkon a hlavni ukol
cirkve ve vSech jejicitlenech. Zdrojem sily je svatostny Zivot, & vyrasta misobeni
véticich. Nasledovani Krista podléha konkrétnim Zifrmtmpodminkand? ,V&ichni kreg'ané
jakéhokoliv stavu a Zazeni jsou povolani k plnémueganskému Zivotu a dokonalé lasce
(...) O dosazeni této dokonalosti se rici snazi vSemi silami, které dostali podle miry
Kristova daru; aby se nasledovanim Krista a snaBeumu podobat oddali celym srdcem
oslaw Boha a sluzdbliznimu v Uplném pdtkzeni Otcow wili. Svatost Boziho lidu tak‘mese
bohaté plody, jak o tom vymluvhovo i déjiny cirkve v Zivat tolika svatych.

O nasledovani Krista Ize hokib jen ve vztahu ké&mu. Nasledovat znamena
napodobovat, to je vic, nez jen obdivovat; znamend&et v jeho stopach. Nasledovani neni
cesta k dokonalosti, ale dokonalost sama — ztétiza sjednocenilovéka s Kristem.
Nasledovat znamena byt v Kristu, coz je vice nezsgrie postdj, chovani a skutk Je to
zpasob byti, Zivota, existovani. Cesta s Kristem gae lasky az do krajnosti (srov. Jan 13,1)
k Otci a k lidem; eucharistie, darovani sebe $Artsrov. téZ odd. 4.1.2. 0 eucharistickém
rozmeru Ignacova méednictvi, s. 75-77).

Téma néasledovani Krista bylo v cirkvi aktuélni agdiku kthem celych jejich &in a
je aktualni i v sotasné dob. Tyka se kazdéhogs’ana, a to kazdé oblasti jeho Zivota.

2.1.2. Pojem askeze, askeze vdg’anském prostedi a zvlasSé v rané cirkvi

Pojem ,askeze" neniikg’anského fivodu, pochazi z klasického a helénistického
Recka; do keg’anského jazyka jej zavedli az Klement AlexandrijskyOrigenes. Slovo
.askeze" pochazi weckéhoaskeo;jeho pivodni vyznam je ,urdlecké“ nebo ,technické
zpracovani“ a postugn ziskava vyznam étesného a pak i duSevniho (psychického),
duchovniho a moralniho @ani. U rekterych myslitel ziskdva nabozensky vyznam
(Pindaros, Isokrates, pythagorejci) a rozhodujidd lpojeti Fildbna Alexandrijského. Ten ji
podridil své filozoficko-naboZzenské césspasy (vystup ke kontemplaci, mystika,ipat na
Boha). Od #®j prevzali toto slovo vjeho eticko-nabozenském vyznarmdiement

8 Srov. Nachfolge Christi. In KASPER, W. a kbkxikon fiir Theologie und Kirche, V| s. 611n.

" Srov.Tamtézs. 612.

8 Lumen gentiumgl. 40. InDokumenty II. vatikanského konciRi. vyd. Kostelni Vy#: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2002, s. 76.

81 Nasledovani. In DE FIORES, S., GOFFI Slovnik spirituality.., s. 568n.
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Alexandrijsky a Origenes. Askeze ma prodalekosahly vyznam, je @@nim ve ctnostech,
poznani pravdy, ve zbavovani vasni, v pokani a erdinosti; zatimco u Klementa je
v popredi cviteni duSevnich schopnosti, Origenesradiuje vrejSi umrtvovani. Diky velkym
alexandrijskym myslitélm se z ,askeze" stava terminus technicus pro mmkastmnissky)
Zivot, aniz by vymizely ostatni pojmyajgotagé, enkrateia, apoche, apatheia, ataraxia,
apallétriosis.®?

Askezi |ze obeat definovat jako,souhrn snah, jejichz pomoci chceme dosahnout
pokroku v moralnim a naboZenském Zit/®t nebo takéumeéni vésti vigézny a spasitelny boj
s duchem s¥a.“%* Z pohledu psychologie sédg’anské spiritualita a askeze nelisi od jinych,
metody askeze zavisi na chapépiska, na jeho kultte apod® Asketick& praxe se navenek
projevuje Zikanim se a s#idmosti ve stray sexuali¥, spanku a hmotném vlastnictvi.
Kieganskd askeze nevymyslela Zadnou vlastni praxizemsi narokovat jen vlastni
zdavodreni a stanoveni cile.i®devsim #izné gnostické sémy, ale i jina nabozenstvi maji
podobné asketické projevy jakéek’anstvi; kkteré proudy enkratismu byly na pokraji cirkve
a hrangily s heretickymi sektami. Zatimco v gnostickychktéeh je dvodem pro askezi
dualismus (hmota je brana jako princip zla, avSakhd, swtelné ¢astice, bozskeé jiskry je
treba vysvobodit z tohoto hmotnéhaisy coz je cilem askeze), iemem keg'anské askeze
jsou gedevsim novozakonni vyzvy k nasledovani Krista;lmwkelivy na rané keg’anstvi
jist¢ také sehrdly svou roli, napfilozofické proudy helénské kultury nebo Zidovska
apokalyptika.

Kieg’anska askeze musela na rozdil od helénistickodfiiokzych tendenci byt spojena
svirou v Boha-Stvidtele a v dobrotu jeho stveni, s dctou klidskému Zivotu a také
s uznanim manzelstvi. Askeze také n#lanbyt vyzadovana jako jedina cujici forma
kieg’anského Zivota. Vikeganstvi je hodnota ctnosti askeze zvySena tématdine la
sebezafeni. Askeze vieganstvi neni same@alna, ale je progtdkem. Cilem keg’anské
askeze neni dokonalost, ale setkani s Bohem. Ktoho askeze také osvobozdjevéka od
vasni, pomaha muigkonavat pokusefif.

Co se tyka vztahu ke &wu, slovo ,s¥t* ma rozdilné vyznamy. Ve hmatatelném

smyslu je to nakupenii a bytosti existujicich sp@ies — na uéitém mist a v ukitém case.

8 Srov. Aszese. In FRIES, H. (edHandbuch theologischer Grundbegriffdiinchen: Késel-Verlag, 1963, s.
111n.

8 Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI, Slovnik spirituality..., s. 40.

8 Askese. In TUMPACH, J., PODLAHA, ACesky slovnik bohadny.Praha: Cyrillo-methatjska knihtiskarna
a nakladatelstvi V. Kotrba, 1912, s. 691.

8 Srov. Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI Slovnik spirituality..., s. 41.

8 Srov. Askese. In KASPER, W. a ktlexikon fiir Theologie und Kirche, l., s. 1079-1081.
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Pod zornym uhlem dnesni kultury je to celek lidskyeztahi, spol€enskych struktur,
vefejnych zaizeni, zasad, kterymi g&i pospolity Zivot. | v oblasti duchovniho Zivataize
,SVEét" znamenat &co zcela protictidného: podle &kterych se da ducho¥rzit jen mimo sut
a s\w¥tem se ma pohrdat (napsv. Jan od Kze); jini tvrdi, Ze prava spiritualita je diktoan
tim, v jakém stavu je sV dnes — protozZe je vepsan do Boziho kralovstwi{ngeilhard de
Chardin)®’

Také v Bozim slo¥ ma izny obsah; ize to byt vesmir (srov. Sk 17,24), cel4d zem
jako prostedi¢lovéka (srov. Mk 8,36); nebo 8vlidi (srov. 2Kor 5,19) — &kdy chapan jako
lidstvo ovladané zloduchem (srov. 1Jan 5,18), zapke spaseimesené Kristem. Pan Jezis
piemaha tento st zla (srov. Jan 16,33). 8y celé tvorstvo spolu dovékem podléha
pomijivosti, sténa a trpi (sroRim 8,19-22). Sv. Jan i sv. Pavel vidi rozpor mezcteem
swta a Bozim kralovstvim, ale kazdy z nich reagupaki Podle Jana jéeba se radikath
stranit s¢ta (srov. Jan 15,19), kdezto Pavel vyzyva, abychostali ve s¥té, avSak uzivat
ho, jako bychom ho nevyuZivali (srov. 1Kor 7,39¥da se, Ze sv. Ignac z Antiochie navazuje
v tomto ohledu spiSe na janovsky proud.

Prvotni keg'anska obec vychazela #epdpokladu, Ze s¥ byl stvaden Bohem a je na
ném zavisly. Otcové prvnichitstaleti zdraziovali, Ze Bih stvail svét jako dobry, je vSak
tieba se odd odpoutat a sgfovat k vySSim, nebeskym ddion. Pouzivani statkje spravné,
pokud se jich vning ziikdme. Cirkev poznala, Ze se Gtsinusi zajimat, protoZze je d@&jn
podstatd zapojena. Nefize Zit mimo s¥t. Cim je dude vde, tim jsou keg’ané ve s¥té.
Podle Klementa Alexandrijského mé&ek’an Zit ve s¥te, ale oprostit se od mentality &&,

panovat nad s¥skym duchem, tzn. 8f atmosféru lasky’

2.1.3. Askeze, sebezapor jako doprovodny jev nastadani JeziSe Krista

Jak bylo napsano ¥@dchozim oddilu, led’anska askeze sama o &dhy nengla
smysl; je smysluplna a Zivotaschopna pouze jakezeskasledovani, ve které se uskiige
JeziSovo pkazani lasky ve své trojjedinosti (k Bohu, k bitiru a k sob samému). Kz
askeze je uchopen jakdsledek lasky. Na zaklgdrazby na Boha v JeZziSi Kristu vede askeze
k oprostni od sebe samého a ziskava rysy nasledovani Rista

87 Srov. S¢ét. In DE FIORES, S., GOFFI, Blovnik spirituality..., s. 961-964.

8 Srov.Tamtéz.

8 Srov.Tamtéz.

% Srov. Askese. In KASPER, W. a kbkexikon fiir Theologie und Kirche, .l., s. 1082.
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Askeze v kontextu nasledovani Krista znamerast na Kristow velikonainim
tajemstvi® rast v odhodlaném spojeni s JeZisem Kristem a zAroehota vydat se a? na
kiiz.%? Zakladem je JeZiSova vyzva k opumtvSeho, zafeni sebe sama a nesetitzk (srov.
Mk 8,34-35).

Rare kieganska askeze vychaziteplevSim ze dvou mofiv z eschatologického
otekavani a z myslenky napodobovani — nasledovanst&riOba motivy se setkavaji
v muiednictvi, jak je tomu ndptaké u sv. Ignace z Antiochid.Mucednictvi je pojiméano
jako vrchol nasledovani Krista, napodobeni Kristgedeobtovani. Je nejvyssi ¢t Bohu
(uz Ignéac pisSe o své budouci ¢adnické smrti jako o @l — thysig a zarove triumfem nad
d'ablem v transcendentalnim z4pase. Metaforikéti alavic umo#uje postavit proti sab
pohanskou ritudlni @ (kterAd je zalozena na vygitavosti a modlosluzebnictvi) a
kieg’anskou altruistickou aif sebe samaCim vice detail pri vyslechu a popravje
podobnych jako u JezZiSe, tinit$i radost méednici maji — stihne je tak&co z utrpeni jejich
Pana’*

Spravig praktikovana askeze obsahuje socialni ridzridz ve staré cirkvi byl znamy
pust, kde penize ugené odikanim byly ¥novany na charitativni pomoc, jak piSe Tertulian.
Asketickeé a socialni Zdvodréni prace v raném mnisstvi bylo spojeno: chudi pgtiporovani
Z vynosi prace.

Proti askezi jako osobnimu vykonu (kterym §ige) a zvlast proti chpani jeji
zasluznosti se zaffila kritika luteranské reformované teologie. Tak#e zse vSak Kize
poukazat na starou tradici, zapsanou v Benedikteloli (4,42):,VIastni dobro nepipisovat
sol¥, ale Bohu."“ Augustin piSe (ep. 194,19XKdyZ Bith korunuje nase zasluhy, nekorunuje

nic jiného, nez své dary™

2.2. Nasledovani JeziSe Krista v kontextu Novéhokana

.Nasledovani JezZiSe Krista“ patmezi dilezita témataNového zakonaa evangelii
zvlag®. Nasledovani Hospodina Btarém zakahneni nasledovanim ve stejném smyslu, jako

ma Ked’an nasledovat Krista. Izrael nasleduje Boha, kdydesz Egypta a &h jej vede po

1 Srov. Askeze. In DE FIORES, S., GOFFI Slovnik spirituality..., s. 53.

92 Srov. Askese. In KASPER, W. a kbkexikon fiir Theologie und Kirche, l., s. 1078.

% Srov. Aszese. In FRIES, Handbuch theologischer Grundbegriffe, s. 118.

% Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol.Pfibehy rare kieg'anskych
muiednild..., s. 35n.

% Srov. Askese. In KASPER, W. a kbkexikon fiir Theologie und Kirche, .l., s. 1080.
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pousti. Redstava nasledovani nekorvkrocenim do zaslibené zé€émZnamena dokonalé
spojeni a potizeni, viru a poslusnost; ket po Hospodinovych cestach (ZI 18,22); je to
poZzadavek &nosti. Proroci volaji lid, ktery nasleduje jinéhyo aby se obratil a navratil na
spravnou cesttP Nasledovani Boha v pravém smyslu je v&ak moZné& Mavém zakah
kdyz se wlenim stavatlovekem. Vyroky o ,nasledovani Hospodina“ ve SZ febia brat

v pieneseném smyslu jako zachovavat Zakemz seclovék piipodohiuje Hospodinu; ale
nasledovat jej rize jen natolik, nakolik sei skloni k&loveku (,polidsti“).%’

Prvni ¢ast této podkapitoly (oddily 2.2.1.-2.2.3.) je pkud specificka tim, Zze v
evangeliich nemluvi o povolani a nasledovéeti tosoba, ale sam Jezis vyzyva k nasledovani
své bezprogedni nasledovniky, své prvnéadniky. JeZiS povolava&edniky a zve je, aby Sli
za nim (srov. Mk 1,16-20 par.). JeZiSovi bezgeubti wednici pak nasledovali Krista také
fyzicky, ,chodili s nim“ (srov. Sk 1,21). Toto polmi a pozvani v synoptickych evangeliich
bude tématem prvniho oddilu (2.2.1.) této podk&pitdeziS klade ovSem na povolané jisté
naroky. Druhy oddil (2.2.2.) se bude tykat poZadawteré JeziS vznasi na ty, kdo jej
nasleduji. Teti oddil (2.2.3.) je &novan pislibam pro ty, kdo Krista nasleduii.

Oddil 2.2.4. se zabyva néasledovanim a napodobovéuista v Janovych spisech
(Janovo evangelium- v emz podobn jako v synoptickych evangeliich zaznivaji slova
samotného JeziSe, a to ve zpracovani Janovy teclogak Janovy listy djeveni Janovpa
oddil 2.2.5. v Pavlovych listech; tyto dva oddigoy dilezité tim, Ze teologie sv. Ignace
z Antiochie je ovliviena nejvice prav témito dwma apostoly (srov. odd. 1.2.2., s. 20, o
Ignacovych listech); dale oddil 2.2.6. velmi stiupozorni na &které uryvky o nasledovani
JeziSe Krista v ostatnich NZ listech. Posledni lod®i2.7.) pak stréné shrnuje téma
nasledovani Wovem zakah

Ukolem této podkapitoly neni zabyvat se autorstiizspigi, dobou a mistem jejich
vzniku ani textovou tradici jednotlivych vyroKi perikop, nybrz zakladnimi rysy poselstvi o

nasledovani JeziSe Krista.

2.2.1. Povolani k nasledovani JeziSe Krista podlgreptickych evangelii NZ

JeZiS povolava podle synoptickych evangelii svaipmredniky u Galilejského nte.
Mt 4,18-22 a Mk 1,16-20 maji shodna vyp¥ai o povolani dvou bratrskych dvoijic, ryia

% Srov. Nasledovat. In LEON-DUFOUR, X. a k8llovnik biblické teologi&im: Velehrad — Kes'anska
akademie, 1991, s. 262.
9 Srov. POSPISIL, C.\JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitek. 28. pozn. 44.
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Simona (zvaného Petra — srov. Mt 4,18), ®@jel Jakuba a Jana, ktegoslechli JeZiSovu
vyzvu, opustili svéemeslo a stali se ,rybdidi“.

Lk 5,1-11 podéava toto vyprémi trochu z jiného Ghlu. Jednak neni toto jeho &gtk
s budoucimi &edniky Upl& prvni, protoze jiz fed povolanim Simona vesel do jeho domu
v Kafarnaum, kde byl hostem a uzdravoval (srov4l¥8-42). Za druhé vsazuje povolani do
kontextu weni zastup z lodi (v. 3) a zazkmého rybolovu (v. 4-7). Po tomto zazraku Simon
poprvé pozna a vyzna JeziSovu bozskou moc a spdlm Zasnou i jeho druhové (v. 8-10).
Jezi$ povolava Simona tgs jeho prosbu, aby odesel, protoz&lgersk hrisny (v. 8). Slibuje
mu rovrez, ze bude ,lovit lidi“ (v. 10). Simon i se svymiuhy vieho nechali a $li za nim (v.
11).

Liturgicky peklad (daleCLP) ve své poznamce k Mt 4,19 uvadi, Zergba rozliovat
troji povolani. O prvnim se piSeJano¥ evangeliu(srov. Jan 1,35-51). Jde o prvni,
prozatimni povolani, stali se sice Kristovymi paslai, ale jeSt se vratili ke svému
povolani. Druhé povolani popisuji synoptikové (srbit 4,18-22, Mk 1,16-20 a Lk 5,1-11).
Kristus uz je povolal trvale. f&ti povolani je pak povolani k apostolstvi, vyvéléazkého
okruhu Dvanacti, coz se udalo v druhém roce Krastegejného fisobeni (srov. Mt 10,1-4;
Mk 3,13-19; Lk 6,13-165®

Jezi§ déle povolava celnika Leviho (podle Mk 2,74allLk 5,27-32) nebo Matouse
(podle Mt 9,9-13). Vyprasni vSech synoptik se kron¢ celnikova jména shoduji. Jezis vidi
celnika se& v celnici a pozve ho:Pojd’ za mnou.” V momentu nasledovani Lukas
zduaraziuje, Ze ,nechal vSeho“. Dale podle vSech syndptéptaji farizeové, ze JeziS hoduje
s celniky a H3niky (srov. Mk 2,16 par.). Celnici byli totiz pamovani za lidi ,néisté" a
zbozni zidé se jim rafl vyhybali. Navic byli v podeieni, Ze nedodrZovaliifxkazani o
gistych a neistych pokrmech, bylo proto problematické sdiletimi stil.”® JeZi§ jim
odpovida:,Lékare nepotebuji zdravi, ale nemocni. N&gel jsem pozvat spravedlive, ale
h/isniky" (Mk 2,17 par.). Lukas Zgtaziuje, Ze povolava k pokani. Tuto vyzvu vSak nemohou
slySet ti, kdo si o sabmysli, Ze jsou spravedlivi a neciti fdiu obraceni. Matous (9,13) zase
totéz iika citatem z Oz 6,6;Milosrdenstvi chci, a ne o5.* LukaS popisuje ve svém
evangeliu i dalSi iipady setkani JeziSe s celnikly:richazeli k @mu sami celnici a/8nici,
aby ho slySeli“(Lk 15,1) a obraceni Zachea (srov. Lk 19,1-10).

% Srov.Novy zakon. Text uzivanyeskych liturgickych knihdch/eloZzeny zectiny se stalymsetelem k Nové
Vulgat. 3. vyd. Kostelni Vydi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, (dale(&iP) s. 25, pozn. k Mt 4,19.

9 Jeruzalémska bible. Pismo svaté vydané Jeruzalénsiiickou $koloul. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelni
Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 1716npbz
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JeZis povolava svécedniky nejen v &kolika fazich, ale také kKienym zmisohim
Mt 20,29; Lk 7,9), ¥tSinou proto, Ze vidly jeho zézraky® Do uzsiho okruhu p#lo
dvaasedmdesat (nebo sedmdesé&tdnilki, které JezisS také poslal po dvou déstma mist,
kam ch&él sam gijit (srov. Lk 10,1-24). Dal jim moc uzdravovat neomé a hlasat Bozi
krélovstvi (v. 9), dokonce i zli duchové se jim paabvali (v. 17).

Zvlastni ustéleny okruh JeziSovych apastwbrilo dvanact apostél ¢asto nazyvany
Dvanact. O jejich povolani viz vySe. Tento sbor Daeti byl tak dlezity, Ze po JeziSev
nanebevstoupeni bylo JidaSovo misto obsazendgjéhat(srov. Sk 1,15-26). Podminkoti p
vybéru, kdo toto misto zaujme, bylorgrlevsim, aby p#t mezi staly okruh JeziSovych
ucednild — ,n ektery z #ch muz, ktesi s ndmi chodili po celou tu dobu, kdy Pan Jezigime
nami zil, od Janovasku az do dne, kdy byl vzat od nas, aby se jedéchzstal spolu s nami
swdkem jeho zmrtvychvstan. 21-22).

| mezi Dvanécti vSak h jeS& tfi, Petra, Jakuba a Jana (ti spolupracovali jakdityb
uz pred tim, nez je Jezis povolal), které s sebou viiabzkiiSeni Jairovy dcery (srov. Mk
5,37; Lk 8,51), na vysokou horu, kde byl prown (srov. Mt 17,1-2; Mk 9,2; Lk 9,28-29).
Vzal je také déle nez ostatnfadniky ged svym zatenim, aby se spolu s nim modlili a byl
swdky jeho zapasu (srov. Mt 26,37; Mk 14,33). PiSeich i Pavel jako o uznavanych
sloupech cirkve (srov. Gal 2,9). Zvlastni vyvolerdlezi Simonovi Petrovi, kterého Pan
vyvolil za skalu (Mt 16,18), byl miwim apostai.

2.2.2. JeziSovy pozadavky pro nasledovani podle sgiickych evangelii NZ

Ti, kdo se stali JeziSovymiedniky, jsou postugnzaswcovani do jeho poslani a do
tajemstvi jeho osoby. Nasledovani JeZiSe se negenjeruna pijeti jeho moralniho ¢eni, ale
piedevsim sdileni jeho osudfit.JeZi neni ten, kdo by pouze nakladal jako favizeowitelé
Zakona na lidi eemena a sam se jich nedotkl ani prstem (srov. N#)2ale co fikazuje
nebo kéemu vyzyva, sangini: ,Zije v celibatu, v naprosté chudépmnohocasu, zejména
nocniho, travi na modlitbach, posti se, netnavrposlusnosti &i Otcow wili uci a kona
dobré skutky. Jeho smrt n&ik tuto jeho poslusnost a chudobu vyjevuje (0,)¢b séam Zil,
také tvdilo sourast toho, coikal.“*%? Pravem mZefici: ,Veznyte na sebe mé jho a'te se

1% Mnozi z tchto wedniki jej v priibéhu jeho poslani opustili a uz s nim nechodili, ialpopisuje Janovo
evangelium (srov. Jan 6,60-69).

191 Srov. Nasledovat. In LEON-DUFOUR, X. a k8llovnik biblické teologie s. 262.

1925rov. VENTURA, V.Spiritualita k'eganského mnisstvi I.. s. 43.
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ode n#, neba jsem tichy a pokorny srdcem, a naleznete pro agé ddpeinek* (Mt 11,29).
JeziSovy pozadavky diglibeni jsou navzajem necgielné.

Jezi§ vyzaduje od svychtedniki, aby se zcela disponovali pro Bozi kralovstvi,
osvobodili se kuli nému od posilhavani po bohatstvi, jistotach, a dokonodpoutali od
rodin'® A jak $li, cestou mu #kdo 7ekl: Pijdu za tebou viude, kangjges. JeZi§ mu vSak
odpowvdel: LiSky maji doupata a nebesti ptaci hnizda, aj@ 8oveka nema, kam by hlavu
poloZzil. Jiného zase vybidl: Rbjza mnou! On vSakekl: Pane, dovol mi, abych n&al Sel
pochovat svého otce. Odpovl mu: Nech, @mrtvi pochovavaji své mrtvé. Ale ty jdi @stv;
BozZi kralovstvi! A jestjiny rekl: Pijdu za tebou, Pane, jen mi dovol, abych seredp
rozlowil doma s rodinou. Jezis mu v3ak odfmial; Zadny, kdo poloZil ruku na pluh a ohlizi
se za sebe, nenigobily pro Bozi kralovstvi‘(Lk 9,57-62). Paralelni text nalezneme u
MatouSe 8,19-23 (neni zde zminkaetim cloveéku, ktery se chce lait s rodinou).

Ten, kdo chce JeziSe opravdu nasledovat, musigpos tim, Ze stefhjako on nebude
mit, ,kam by hlavu polozil“. Dale JeZis povolasiéveka, ktery chce pabit svého otce (v.
59). Jezi$ pozaduje, aby nechal mrtvé (duchpymohrbivat své mrtvé (fyzicky)** Podle
paralelniho textu Mt 8,21 jizéednikem byl. PoZzadavek nasledovani oka¥raz ohledu na
povinnost prokazat posledni sluzbu vilastnimu otivelmi tvrdy. Ve sluzé Bozimu
kralovstvi je to vdak nezbytny postdy.

Lukddiv text jeS¢ pridava tetiho, ktery sam nabizi JeziSovi, Ze se stane jeho
ucednikem, az se rozlous rodinou. JeziS vSak vyZaduje jasny a definitpostoj plného
odevzdani se. Tak, jako @r&e musi plé soustedit na praci, aby vyoral brazdu spréyvn
délnik Boziho kralovstvi pdebuje, aby nebyl rozptylovan a od¥add prace.

O zteknuti se svych vlastnichtipuznych mluvi JezZis i dalgNemyslete si, Ze jsem
priSel uvést na zem pokoj; n&gel jsem uvést pokoj, ale tmeNeba jsem piSel rozdvojit
syna s otcem, dceru s matkou a snachu s tchygizldastni rodiny secovekem znefateli.
Kdo miluje otce nebo matku vic nezli mne, neéihaden (...). A kdo neberei§\kriz a
nenasleduje & neni nd hoden. Kdo nalezne @vzivot, ztrati ho, kdo vSak ztratiig§wZivot

pro e, nalezne ho“(Mt 10,34-39). JeziS jefiginou spod, je nutré ,znamenim odporu“, ne

193 5rov. Nasledovat. In LEON-DUFOUR, X. a k8llovnik biblické teologie s. 262.

194 5rov.Jeruzalémska bible. s, 1803, pozif.

195 podle Vykladu v Sykoravprekladu NZ mu JeZi$ nedovolil odejit, protoZeldl, Ze by ho pibuzni

piemluvili, aby se nestal jeho trvalyndadnikem. SrovNovy zakonPrel. J. Sykora. Praha: VySehrad, 1946, s.
281.
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proto, Ze by cl vyvolavat nesvary, ale protoZe 74da od lidi jasmehodnutf® Kdo miluje
nékoho nebo &co vice nez JeziSe, neni jej hoden, i kdyby tofosjlblizSi gibuzni.

Podobny text se nachézi v Lk 14,26-27.38dyZ nekdo pichazi ke mé a neklade
svého otce, svou matku, Zendti,doratry a sestry — ano i sdm sebe — aZz na drorigto,
nemize byt mym dednikem. Kdo neneseug\kiiz a nejde za mnou, nége byt mym
ucednikem. (...) Tak ani zadny z vas, kdo se¢ekee vSeho, co ma, né&hme byt mym
ucednikem.”

JeziS zd&chto narok neslevuje. Naopak vSechna evangelid@raehuji poZzadavek
zapit shm sebe a néstik: ,,Zavolal si lidi i své wedniky arekl jim: Kdo chce jit za mnoura
zape sam sebe, vezmeiskriz a nasleduje gh Neba’, kdo by chil swij Zivot zachranit,
ztrati ho, kdo vSak 8y Zivot pro n# a pro evangelium ztrati, zachrani si ho. zdp
prospgje cloveku, kdyz ziska cely &yale ztrati svou dusi? Nebg@akou daclovek nahradu za
svou dusi? Kdo by se vSak styda n¥ a za ma slova/d timto nernym a hiSnym
pokolenim, za toho se bude stythké Syrrloveka, aZz pijde ve sla¥ svého Otce se svatymi
ancely* (Mk 8,34-38 par.).

U Marka to tika JeziS celému zastupu &Eednikim, u MatouSe (16,24) pouze
ucednikim a u Lukase (9,23) vSem. Luka$S naviairadiuje kazdodenni nesenitike.
Nasledovani JeziSe neni levnhou a pohodlnou zad¥i&ioji Zivot (srov. Mt 16,25, Mk 8,35,
Lk 9,24). Tento Zivot je plnyiikZe, tedy o#ikani. Stoji to vSak za to, vzdyen, kdo pro
JeziSe (a podle Marka také pro evangelium — v.z83l)i Zivot, paradoxhsi jej zachrani.
Recké slovagpsyché(a jeho hebrejsky ekvivalenefed zde v sob kombinuje troji vyznam —
Zivot, duse a osobd’ CEP ma& v celém tomto UGryvku slovo ,Zivot* (i tam, &a'CLP je
»2duse®). Kdo by si chll zachranit Zivot a neodutih sam sob, ten zahyne — ztrati pozemsky
Zivot (to ceka vSechny lidi) i svou dusSi a napiri sebe sama nedosahne, zpreéfiese sob
samému a svému povolani, které bylo vepsano Bohegehd girozenosti. | kdyby ziskal
cely swt, neprospje mu to (srov. Mk 8,36 par.) a svou dusi jskivot zpit neziska (srov.
Mt 16,26, Mk 8,37). Naopakieknutim sec¢lovek ziska, coz je f@dnetem nasledujiciho
oddilu.

Ucednik, ktery seizkne s¥ta a pochopi, Ze ma JeziSe nasledovat azinaJsSak

nema silu sam ze sebe toto uskoie jde o nad-lidské naroky.ii¥e, nez budou dednici

1% grov.Jeruzalémska bible. s, 1719, pozh
97 Srov. Tamtézs. 1732, pozmn.
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schopni takto jednat, musi Jezis sam@st tuto obt osobr. Tato cesta je pro lidi otéena
teprve smrti a zmrtvychvstanim Jezise Krita.

Nékteré @edniky povolava JeziS i k celibatu, Zivotu bez nedstZi pro BoZzi
kralovstvi. To vSak nemohou pochopit vSichMSichni to nechapou, jenom ti, kterym je to
dano. Jsou totiz lidé k manzelstvi neschopni ubhaydzeni a jsou k manzelstvi neschopni,
které takovymi udali lidé, a jsou konene takovi, ktéi se manZzelstvi samiekli pro nebeské
krélovstvi. Kdo niZze pochopit, apochopi“ (Mt 19,11-12).

PoZadavek vzdat se majetku a jit za Kristem vygdnazors pribéh bohatého
mladika (srov. Mk 10,17-22 par.). Ten se vzmohlesia pélivé dodrzovani fikazani
Zakona, nedokazal vSak opustitipmajetek, protoZze kamu @ili$ Inul. Ani prislib, Ze bude
mit poklad v nebi, jej nedokazal vyburcovat. V kastu k bohatému mladikovi stoji JeziSovi
ucednici, ktéi opustili vSe a Sli za nim. Plati pr¢ deziSovy sliby, Ze dostanou mnohem vic
(srov. Mk 10,28-31 par.).

2.2.3. Fisliby tém, kdo nésleduji JeZiSe Krista, podle synoptickyckbvangelii NZ

Jezi§ p povolani k nasledovani také davé slib @&dm Neni to vSak odsma, kterou
by si cenil tento sit. Naopak upozdiuje na nebezgé nepochopenki dokonce zavrzeni od
vlastni rodiny (viz pedchozi oddil). Kdo vSak opustiigvmajetek a své blizké, dostane
mnohem vic, a to uz v tomtase:,Amen, pravim vam: Nikdo neni, kdo by opusiihg
bratry nebo sestry, matku nebo otceti chebo pole pro i a pro evangelium, aby nedostal
stokrat vic nyni v tomt@ase: domy, bratry a sestry, matky é&tidi pole, a to i ges
pronasledovani, a v budoucirdku Zivot ¥c¢ny!* (Mk 10,29-30). Tento stonasobek toho, co
opustil, vdak tednik dostane podle Markapolu s pronasledovanintak CEP); dalsi
synoptikové to v této souvislosti nezmji. A nebude to stondsobek v doslovném smyslu
(tedy jeden opu8hy dim = sto ziskanych doim, avsak jiz to, co dostanou od Krista zde
v tomto s¥té, bude mit mnohonasobnou hodnotu oproti tomu, estilp

U MatouSe JeziS navic slibuje apodio) Ze usednou na dvanaadirti spolu s nim a
budou s nim soudit dvanéact pokoleni Izraele (sSkitv19,28).
nevyhnutelné. Zalezi vSak na nich, zdgnmou JeZiSovo pozvani k nasledovani, absti m
spolu s nim Zivot &ny. Totofika druhacast JeziSova vyroku o ztraceni a uchovani Zivota —
dusSe (srov. Mk 8,35 par.).

1% Srov. Nasledovat. In LEON-DUFOUR, X. a k8llovnik biblické teologie s. 262.
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Jezis weci o konci ¢ash mluvi o hiizach, které fijdou (srov. Mk 13,5-13 par.).
Ucednici budou pro JeziSe pronasledovani, budou g&wat soudim a bit v synagogach,
nemaji se viak &ho bat, protoZze zatrbude promlouvat Duch svaty, JeZis bude s nimi, a
kdo vytrva az do konce, bude spasen. Na jinéménpsevzbuzuje ke stataosti slovy:

, Rikdm to vam, moji fatelé: Nebojte sesth, kdo zabijejidlo, ale potom uz nemaiji, co by
jes¥ udelali. UkdZzu vam, koho se mate béat: Bojte se toheryk kdyZz usmrti, ma moc
uvrhnout do pekla. Anagijikam vam: toho se bojte! Copak se neprod&itavpabai za dva
hali/e? A ani jediny z nich neni u Boha zapomenut. Uvgak jsou spéitany i vSechny vilasy
na hlaw. Nebojte se! Mate&tsi cenu nez v3ichni vrabdtikam vam: Ke kazdému, kdo se ke
mre prizna ped lidmi, i Syrncloveka se pizna ped Bozimi angly. Kdo vSak m pred lidmi
zape, bude zafen p'ed Bozimi andy* (Lk 12,4-9).

Jezis své&rné nezradi, alefzna se k nim fed Otcem v nebi (Mt 10,32). | na zemi se
k nim hlasi, dokonce se s nimi ztoioge: ,Kdo vas pijima, mne pijima, a kdo mnefjima,
prijima toho, ktery @ poslal. Kdo pijme proroka, Ze je to prorok, dostane atm jako
prorok; kdo se ujme spravedlivého, Ze je to sprivgeddostane odému jako spravedlivy;
kdo poda #eba jenciSi studené vody jednomueztito nepatrnych, protoze je taijpucednik,
amen, pravim vam: néjde o svou odenu“ (Mt 10,40-42; Lk 10,16 a Jan 13,20 totéz
vyjadiuji struengji). Odmena pro toho, kdo prokazal dobrodini JeziSovydedmikim, je
stejna jako odina samotnychdedniki. VZzdy' negijimaji ani tak je, jako samotného Krista,

ktery je poslal. A Krista poslal Otec.

2.2.4. Nasledovani a napodobovani JezZiSe Krista anbvych spisech

U Jana je nasledovani Krista totozné s rozhodnuifom viru, ktera je schopna
pieméhat pochybnosti lidské moudrd$fi.Téma viry je roveZ velkym tématem zvlast
Janova evangelian¢kolikrat se zdraziuje, Ze lidé v JeZiSe &fili (srov. nag. Jan 2,11.22;
7,31; 8,30); toto opakovani ma znamenat postusiymiry.

S JeziSem zpdtku Sel velky zastup lidi, kiemu naslouchali (srov. Jan 6,2). Mnoho z
nich jej pocase opustilo, protoze jehec¢ byla ,hroznd“. JeziS nikoho z nich nezadrzoval,
naopak i svym Dvandcti dal mozZnost odejit. Ti se @ty Petra rozhodli s ninfistat (srov.
Jan 6,60-69). Simon-Petr ma zvl&stni postaveni agzitoly — jiz fi jeho povolani mu JeZis

dava nové jméno (viz nize), stava se miovapostal, a po vzkiSeni — i pes zapeni JeziSe

19 grgy. Tamtézs. 262.
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— je mu s¥fen Gad pastie JeziSovych ovci, ma milovat JeziSe vice neZrostaplati mu
zvlastni vyzva k nasledovani (srov. Jan 21,15-22).

Co se tykd povolani apostolJanovo evangeliunmepopisuje samotné ustanoveni
sboru Dvanacti. Jan mluvi o zcela jinych okolndsteovolani nez synoptikové (srov. Jan
1,35-51). JeziSe zde potkava Jatitkl se déma ze svych ¢edniki a ukazuje jim ,Beranka
Boziho", n&ez Janovi dednici jdou za JeziSem (v. 35-37). Jeden z nichdi€pnprivadi
k Jezigovi Simord’ kterého JeZi§ nazyva ihned Kéfas (Petr, Skala)4§-43). Dale JeZi$
vola k nasledovani Filipa (v. 43), ktery zaséev@di Natanaela (v. 45). | kdyZz Natanael o
Jezisi pochybuje Kili jeho pivodu z Nazareta (v. 46)fiphazi se peswdcit a diky JeziSovu
poznani (vidl ho pod fikovnikem tive, nez ho Filip zavolal; v. 48) jeggswdcen a vyznava
JeziSe jako Syna Boziho a krale Izraele (v. 49iSJeak slibuje &ednikim, Ze uvidi jedt
néco wtsiho (v. 50-51).

Jezis vyvolenim svychcadniki vyjadiuje svou autoritu, igsah nad ostatnimtiteli:
.Ne vy jste si vyvolili mne, ale ja jsem vyvolilsva uril jsem vas k tomu, abyste §li a
prindSeli uzitek a vas uzitek aby byl trval@dan 15,16). On ma ze své autority méikgzat
to, kéemu nema pravo zadny pouze lidsk§tel a vidce. Ukolem tedniki neni uchovéavat
n¢jakou zvlastni JeziSovu nauku, alédiit o ni Zivotem:,Kdo tvrdi, Ze v @m zistava, ma se
i sam chovat tak, jak se choval oft Jan 2,6). Mezi vyslanim JezZiSe od Otc€ednili od
JeZige je Uzk& jednota (srov. Jan 20'21Ye svém tetim listu piSe Jan o brath, ktgf se
pro jméno Kristovo vydali na cesty; je povinnosjisk ujimat, znamena to podil na praci pro
pravdu (srov. 3 Jan 7).

Stejny smysl, jako vyroky o nesenfize v synoptickych evangeliich, méa i Uryvek
zJan 12,24-26;Amen, amen, pravim vam: jestlize pS@&d zrno nepadne do zéna
neodunie, zistane samo; odufa-li vSak, pinese hojny uzitek. Kdo maig\ivot rad, ztrati
ho; kdo vSak s¥ Zivot na tomto sit¢ nenavidi, uchova si ho pro zZivaicmy. Jestlize mi kdo
chce slouzit, am¢ nasleduje; a kde jsem ja, tam budeddj sluzebnik. Jestlize mi kdo slouZzi,
Otec ho zahrne poctouNeobjevuje se zde vyrok d@iki, ale namisto toho je zdéimvnani o
zrnu, které padne daigy a odurtie. Pokud nezefs, negiinese uzitek (v. 24). Zivot v tomto
Swté je treba ,nenavi&t” (coz v biblickém vyjadlovani znamena odsouvat na druhou kolej,

milovat mér), tj. ztratit jej, kdyZz budetréba, a tim bude uchovan précmy Zivot (v. 25).

10 7atimco v Lukasovvyprawni neni Oniej vyslovre zmirgn, v Jano¥ evangeliu je to naopak Ofej, kdo
piivadi Petra k JeziSovi.
M1 3rov. Nasledovani. In DE FIORES, S., GOFFISTavnik spirituality.., s. 566.
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Vyzvu k nasledovani aislib obsahuje v. 26. Nasledovat JezZiSe je Bozi miéost, kterou
Biih dava viem, kdo veie pijali lasku*?

Jezi$ slibujedm, kdo ho nésleduji:Ja jsem sétlo swta. Kdo ne nasleduje, nebude
chodit v temne@t ale bude mit g¥lo Zivota“ (Jan 8,12). Bh se v JeZiSi Kristu zjevuje a toto
zjeveni stavi lidstvo pohrouzené do temni@tdprozhodnuti pro spasu nebo prottii,Kdyz
v3ak Zijeme ve s&tle, jako on(Buh) je ve s¥tle, mdme spot@nstvi mezi sebou a krev jeho
Syna JezZiSe Krista nagi§&uje od kazdéhoschu” (1 Jan 1,7). U nikoho jiného nelze ziskat
to, co u JezZiSe, jedinlezis Mze doveéstloveka k Otci:,,Ja jsem cesta, pravda a Zivot. Nikdo
nepichazi k Otci nez skrze mnéJan 14,6). Petr to vyjadie v Jan 6,68-69, kdyZ od JeziSe
odchazi mnoho jehocadniki: ,Pane, ke komu fjdeme? Ty mas slovadného Zivota, a my
jsme uvrili a poznali, Ze ty jsi ten Svaty Bozi!"

Ve Zjeveni Jana¥ se nachazi také zvlastni oéeh celibatu spojeného s naprostou
oddanosti Berankovi,To jsou ti, kdo se neposkvrnili se Zenami, néfgou panici. Ti
nésleduji Beranka, kamkoli jde. Byli vykoupeni jgkeni z lidi pro Boha a pro BerankdZj
14,4). Nekteri badatelé fekladaji:,Kdo se neposkvrnili nernosti a zstali neporuseni.“To
by pak neznamenalo jen pohlavistotu, ale naprostousknost Kristu, stej@ jako ,smilstvo®

znamend&asto v biblick&eti bezboZnost, neévnost nebeskému Zenichovi nasi dtfée.

2.2.5. Nésledovani a napodobovani JeZiSe Krista e\Rovych listech

Apostol Pavel vychazi z prastdi radikalniho judaismu farizejského &ma znd i
helénskou kulturu. Jeho osobni bohatstvi se kohveozudalosti na cestdo Damasku
neztratilo, ale zcela jinak orientovalor&tem jeho Zivota se staliiikovany a vzkiSeny Pan.
Kristav priklad byl také v zékladu apostolského panenstvamigvi. Pavel sam zZil nejspis
v celib4tu. Diky tomu také bylo mozné jeho misijréisazeni, fgkondvat nebezpg hlad a
nouzi, \&zeni, it v tvrdé préaci, postu, idkni, intenzivni modlits**

U Pavla je tematika nasledovani rozvinuta z hledigktomnosti ,v Kristu* — tento
vyraz se opakuje vice nez 160krat; je to ukekfana. Mimo jiné tento vyraz také ukazuje, Zze
Otci je mily ten, kdo je spojen s Kristem. DalegpRBavel také o ,napodobovani“ ¢kdy se
zd4, Ze jde o napodobovani Pavla (srov. 1 Kor 41161; Flp 3,17 atd.), protoZze dava sam
sebe za fiklad. Ale nespojuje pozadavek nasledovani se sgobou, ale s tim, kterého on

12 grov, TamtéZs. 567.

13 grov. TamtéZs. 566.

14 5rov.CLP, s. 851, pozn. ke Zj 14,4.

15 35rov. VENTURA, V.Spiritualita k'eganského mnisstvi .. s. 45-47.
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sam napodobuje;Napodobujte mne, jako ja (napodobuji) Kristg{1 Kor 11,1). Pavlovi
nejde ani tak o konkrétni rysy Kristova Zivota @h¢ jednotlivostech), ale o autoritu Krista
Zmrtvychvstalého fitomného ve svém sléy v Duchu svatém a v aposStolské autorib

obracentloveka v zakladnich rozemech'®

~ s

Pred znamym hymnem v listhilipanim (2,6-11) pedklada Pavel JezZiSe Krista jako
vzor: ,M éjte v solg to smysleni, jaké ¢hKristus Jezis“(Flp 2,5). Nelgl na tom, Ze je roven
Bohu, na své bozské ska{to vSak neznamena, Ze i§gtim lidské girozenosti by se vzdal
boZské pirozenosti), ale sam sebe ponizil, statlseckem a byl poslusny az k smrti n&A.

Pro Pavla znamena nasledovani Kristasti na jeho smrti a zmrtvychvstanitem
tato ast z&in&: ,(...) vSichni, ktéi jsme Ktem pondeni v Krista JeZiSe, byli jsme tintdm
ponoeni do jeho smrti“ (R 6,3). Kitem vstupujedlovék na cestu do nového Zivota;
sjednoceni s Kristem v jeho smrti znamena sjedriocea vzkiSeni;¢loveék umira Hichu,

aby Zil Bohu v Kristu JeZisi (sroR 6,4-11)'*’

2.2.6. Nasledovéani a napodobovani JeziSe Krista statnich NZ listech

V Prvnim lis¢ Petrov jsou &fici ozn&eni jako naleZejici BohyVy vSak jste rod
vyvoleny, kralovské Kastvo, néarod svaty, lid pati Bohu jako vlastnictvi, abyste
rozhlasSovali, jak veliké &ci vykonal ten, ktery vas povolal ze tmy ke svéadivphodnému
swtlu“ (1 Petr 2,9). Keg'ané jsou tak povolani nasledovat Krista svym Zingteokorou,
trpélivosti: ,VZdyr i Kristus trpgl za vas a zanechal vam takKikdad, abyste Sli v jeho
Slégjich. On nezkesil a nikdo od ¢ho neslySel nic nedpmného. KdyZz mu spilali, on jim to
spilanim neodplacel, kdyz tlpnevyhrozoval, ale ponechal vSe tomu, ktery sepdivedliv.
On sam na svénele vynesl naSeschy na devo (Kize), abychom byli mrtviFdfchum a Zili
spravedli¥* (1 Petr 2,21-24). Vetvrté kapitole téhoz listu jsouékici povzbuzovani ke
staté&nosti v utrpenich s poukazem na to, Ze i Kristpdl t téle, a tak skoncoval s&ibhem
(srov. 1 Petr 4,1).

V Jakubo¥ listu jsou Wfici napominani k napbvani Boziho slova, které jim bylo
hlasano. NejspiS se zde mysli slovo, kteréstowal Kristus a apoStolovéProto odloZte
vSechno, co je Spatné, vSechn@em se zlo dere dogdu, a v tichosti hite vnimavi pro
slovo, které do vas bylo vloZzeno &m zachranit vasi dusi. To slovo vSak musite étwéel
skutek, a ne abyste ho jenom poslouchali. To liateali sami sebe(Jak 1,21n.). O&kolik

'°Srov. Nasledovani. In DE FIORES, S., GOFFISKvnik spirituality.., s. 567.
17 Srov. Nasledovat. In LEON-DUFOUR, X. a k8llovnik biblické teologie s. 262.
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verdi dale se piSe o tom, co znamena prava zboznost nlzuzd jazyk, ujimat se sirotka
vdov a uchovat se neposkeny od s¥ta (srov. Jak 1,26n.).

Jis€ Ize @i podrobréjSim zkoumani nalézt v NZ spisech daleko vice nter
k tématu ,nasledovani JeziSe Krista“, proipby této prace vSak postatento strdny

piehled.

2.2.7. Stréné shrnuti tématu ,nasledovani Jezise Krista“ v No&#m zakors

X%

Nasledovani JezZiSe Krista fdt Ustednim tématm nejen MNovém zékaf) ale v celé
kieg’anské spiritualit. Zivot kieg’ana by vlastéi mgl byt nasledovanim Krist&lovy zakore
meifitkem toho, jak toto nasledovani ma vypadat. Eveamgeluvi predevSim o povolani
Dvanacti a dvaasedmdesati. Co je vEatleno o nich, plati podle Kristovadiplibu vSem, kdo
V N¢j uveri, cirkvi vSech naraida generaci;Jd ¢te tedy, ziskejte za'edniky vSechny narody,
kitete je ve jménu Otce i Syna i Ducha svatéhata je zachovavat vSechno, co jsem vam
prikazal. Hle, ja jsem s vami po vSechny dny az ded&evta!" (Mt 28,19-20). Nasledovani
JeziSe Krista se tedy netyka jedkolika JeziSovych s@asnili, ale jsou k amu volani
opravdu vSichni lidé.

Nasledovani Krista po jeho nanebevstoupeni a picleh se sice z#milo — Kristus
jiz nebyl gitomny na zemi fyzicky (mnozi novozakonni badatetiiraziovali, Ze pak
nasledovani jiz neznamena vztah s JeziSem hisfanickle JeziSem zmrtvychvstalym), coz
mélo zasadni vliv na Zivot apostol dalSich nasledovnik— na druhé stranby bylo mylné
piedstavovat si takovou zmu, ktera by naruSovala plynulost mezi Zivotem idit@iném
spole&enstvi s Panem a mezi zivoteie&anskych obci, lidi, ki@ v neho pro kadzani apostol
uvérili. ZkuSenost, kterou prozili s JeziSem apostoJgeeuena vsem lidem, a oni ji také

vérng piedali*®

2.3. Nasledovani Krista v kontextu vybranych apokrjnich NZ spisi

Tato podkapitola pouze velmi stngé nastini téma ,nasledovani Krista“ &kieré
S nim souvisejici otazkyrgdevsim co se tyka pojeti askez#jimani utrpeni, méednictvi,
v novozakonnich apokryfech.

18 5rov. Nasledovani. In DE FIORES, S., GOFFISTavnik spirituality.., s. 565.
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Rozdleni této podkapitoly bude nasledujici: oddil 2.3€l strknym uvedenim do
problematiky NZ apokryf (nebudeme se zde vSak zabyvat problematikou vziNKu
kanonu), oddil 2.3.2. se bude zabyvat ,nasledovaiiista“ v apokryfnich Skutcich
Janovych(SkJ), oddil 2.3.3. v apokryfni@kutcich PavlovycfSkPa).

Mohli bychom se také &novat jinym skutkm nebo evangeliim, I8 i
apokalypsam. ProtoZze novozakonnich apakri velké mnoZstvi a jejich zpracovani a
shrnuti — by jen stréné — by si vyZzadaloifliS mnoho¢asu a prostoru, v této podkapitole jen
velmi striéné projdeme zmignymi Skutky(a to girozerg pouzecastmi, které se dochovaly
v pouzitelné podah ne pouze zlomkowj, které jsou vybrany jakoriklad. A to proto, Ze sv.
Ignéc podle tradice byl Janovym Zakem a v jehedisije Jaiiv vliv velmi silng znat*'® a pak
je také v Ignacovych listech silny vliv Pavlovyctsth, Pavlovy teologie. Zachovava a
sjednocuje v sabtedy ddictvi jak Pavlovo, tak Janovo, na jejichZz autostiodvolavaji téz
oba zmigné apokryfy. Navic kazdy Z¢hto apokryfi ma jiné tendence (budou zde tak
zastoupeny dva typy apokityf zatimcoSkutky Janovypbsahuji mnoho gnostického nanosu,
Skutky Pavlovynevyb@uji z proudu oficialni cirkve a nebyvaji ob&cpovaZzovany za
hereticke.

Prestoze jist tyto apokryfy nezachovavaji Zivoty, myslenky &ni apostdl v ¢isté
podol, rejakd ,zrnka“ nebo aspp néjaké spoléné motivy jsou v nich uchovany.
Prinejmensim s¥dci o jejich uchopeni v lidovémi&g’anstvi prvnich staleti,tauz v rdmci
pravowrné cirkve i na jejim okraji nebo i za jejimi hranicemi (v gatickych kruzich, které
nekdy prezivaly uvnit — nebo spiSe na pokraji — oficialni cirkve a saalge pojimaly jako

zneuznanou duchovni elitidg’anstvi).

2.3.1. Stritné uvedeni do problematiky apokryfnich NZ spié

Recky vyraz apokryfos znamena ,skryty, tajny“. ®odné oznaoval cenné texty
v esoterickych (uzaenych) nabozenskych skupinach; ale cirkevni spist&/ahtli hlasat
evangelium vSem lidem, utajovani nauky proto odimétaznaeni apokryfosu nich ziskava
negativni vyznam ,faledny, nepravi* Mnohé z &chto spis obsahuji nauku neslitelnou
s virou cirkve.

AvSak nejsou vSechny apokryfni texty heretické §&fioké ¢i  enkratické

v heterodoxnim smyslu), mnohé z nich zachycujiespé&zory a nalady lidovéhdadg’anstvi

19 5rov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 113.
120 5rov.Neznama evangelia. Novozakonni apokryReld. J. A. Dus, P. Pokorny. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad
2001, s. 31.
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zhruba z doby 2. stol. a pagd Toto lidové Kedanstvi neni ve svém celku hereticke.
Nekteré z apokryfnich spigsou na hra#ia rekteré jiz za hranici ortodoxie, byly vSateny i

ve velké cirkvi (i kdyZ nebyly ifjaty do kanonu a cirkevni autoritou byly odsuzoyan
~Stacilo® opravit vérouéné omyly a jejichtetba pak jiz nebyla problematicka. Dokonce z nich
sasténs vyristalo rag kieg'anské mnissti*

Prakticky se mezi NZ apokryf§adi rékolik druhi textu. Zaprvé jsou to texty vzniklé
pied rozvinutim mysSlenky kanonu; jde o sbirky mensietki Ustni tradice, ndp rizné
JeziSovy vyroky. Dochovaly se z nich jen zlomky.l9Daskupinou jsou texty, které snad
vznikly jiz v 1. stol. a kandidovaly na i&zeni do kanonu. Byly vSak odmitnuty pro sporny
obsah (zejménaPetrovo evangeliujn Dale jsou zde texty, které asi &gt vytvorit
alternativni kanon — v opozici ke kanonu oficidkiirkve (nap. TomasSovo evangelium
Evangelium Hebrejt apod.). Nakonec existuji texty, kterée@pokladaji cirkevni kanon a
chtgji kanonické texty doplnit (n&pTomasovo vyprawni o JeziSa¥ detstvi, Protoevangelium
Jakubovoatd.)!*

Co se pak tyka vybranych apokryfnich skudpostolskych, jimiz se budeme zabyvat
(a i dalSich), velmi sil& zdaraziuji enkratické tendence, a to az tak daleko, Zeapav
pohlavni styk (i manZzelsky) zaé¢eo Spatného. | v oficialni cirkvi byl&istota velmi
zdiraziovana, aniz by vSak manzelstvi bylo padméino. V apokryfnich skutcich se vSak
zda, Ze podstatnotasti jejich z¥stovani je sexualni zdrzenlivogtpostolové zde vyzyvaji
k opusEni manzelského Zivota, odrazuji achtku. Vypra¥ni Ize shrnout do schématu:

1. Konverze Zeny vlivného muze (nebo dcery z vyazmanodiny).

2. Zoufalé reakce manzela, ktery o Zettigqd, pl&e, zoufa, ro&luje se a nakonec
apostola uda, uvrhne dézeni.

3. Zena #stava pes viechny sliby a vyhruzky pevna ve svém rozhddnut

4. Apostol se stava miadnikem (vyjimkou jsou SkJ, protoZze Jan jako jediny

z apostal nezeriiel jako mwednik)*?®

2.3.2. Nasledovani Krista v apokryfnich Skutcich Jaovych

Toto dilo nemé jednotnou stavbu (jetésti jsou: 1. Skutky JanovyRime, navrat do
Efezu; tatocast neni dochovana; 2. Cesta z Milétu do Efezupoinddés a Kleopatra; 3.

Janovo evangelium a hymnus; 4. é&mi Artemidina chramu, setkani s otcovrahem; 5a.

121 5rov. VENTURA, V.Spiritualita kieganského mnisstvi.l, s. 50-53.
122 5rgv.Neznama evangelia, s. 31.
123 5rov. VENTURA, V.Spiritualita kieg'anského mnisstvi.l, s. 50-51.
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Uzdraveni Antipaterovych synve Smyrg; 5b. Jan a iepelka; 6. Cesta z Laodikeje do
Efezu, Drasiané a Kallimachos; 7. Janova metastgeehotlivé ¢asti pochazi oduznych
autofi a patri kazda z jiné doby; navic lakuny (mezery, nedochévaebo n&telné ¢asti)
tvori pravdépodobr tretinu dila. Celkova stylizace dila, naradzky cirkdetnotdi az od 4. stol.
a kreg’anska interpretace zini Artemidina chramu v Efezu r. 263 poukazuji maik az po
tomto datu. Nikteré diti ¢asti vdak mohou byt start:

Teologie spisu obsahuje velmi mnoho prvedporujicich nauce cirkve, podle
swdectvi cirkevnich ofg kteri spis odsuzovali, jej uzivali enkratité, manicheg
priscillianisti*?® zvlase nekteré pasaZe (janovsky liturgicky hymnus, epifadidiesi a
eucharistické modlitby, tedy 3. a 7¢asti) vykazuji tyto tendence: modalisticky
monarchianismus (jednota bozského Byti jefaaena jednotlivym ,maiin“ — Otec, Syn a
Duch); christologicky dokétismus (Kristovo pozemskgti je jen zdanlive; Kristus je
~-mnohotvarny* a zjevuje se v mnoha podobach, nazeém fici nic uritého); sklon
k dualismu (proti boZimu stveni stoji trvaled’ablovo pokuseni; twce Zidovského zékona je
ozna&ovan za ,bezzakonného hada“); gnostické prvky (Maiekého razeni: zassovany
chce byt spasen a chce spasit, nad nigi tasmice” a ,dvanactka“; Bh prevySuje vSechny
aiony atd.); eucharistické modlitby jsou spojerigreanim chleba, kalich vzdy chybi a navic
se v nich nefipomina JeziSovo utrpeni a smrt (protoZze v podandovych skutk Jezis sam
netrpsl ani neustanovil eucharistitf®

Co se pak tyka samotného tématu ,nasledovani Krigék Ize o druh€asti (SkJ 18-
36; prvni se nedochovalajci, Zze Jan zde kona zazrakytik z mrtvych a napomina
malowrného a zoufalého Lykoméda, uzdravuje nemocné aahliem evangeliurf’
podobrt jako Jezi§ Kristus ve vSech kanonickych evangdelijgk jim také on sam
predpowdél (srov. nap. Jan 14,12).

Ve treti ¢asti (SkJ 87-105),ipdevsim v kap. 94-102 se vyskytuje mnoho janovskych
motivi, avSak rozvijenych takovym snem, ktery zcela odporuje vSem kanonickym
evangeliim. NejenZe v paSijovemiilgthu podle vzoru kanonickéhdanova evangelia
nahrazuje zpravu o ustanoveni eucharistie jinyiaadm (srov. Jan 13,1-15 — myti nohou;
zminka v 13,1 o ,lasce az do krajnosti“ byva intetpvana jako narazka na eucharistii), zde
zpravou o tanci. Dale pak Janovo chapéiiekjako ,vyvyseni* Synéloveka (srov. nap Jan

2,14) vedlo — ve své zvracené interpretaci — aadikalni devalvaci wného Kkize a

124 5rov. Pribehy apostal. Novozéakonni apokryfy IRed. J. A. Dus. 1. vyd. Praha: Vy$ehrad, 20038-274.
125 grov. Pribehy apostal..., s. 274.

126 grov. Tamtézs. 271n.

127 Srov. Tamtézs. 290-297.
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k nahrazeni sitelnym KiZzem, na dmz Kristus, prvotina duchovniho lidstvi, shroriaje
rozptylené pokoleniéth, kdo ,divéruji jeho hlasu® (srov. ndp Jan 10,16). JeziSovo
konkrétni utrpeni je pdpno diky bludnému vykladu vyrokiOtec je ve mé a ja v Otci*
(Jan 10,38§%® Co plyne z takovéhoto obrazu Krista, nagna jiz sv. Ignac z Antiochie (srov.
odd. 4.3.4., s. 89-91).

V zawresnych napomenutich (SkJ 103-105) ,Janova“ evantféligovzbuzuje Jan
k vytrvalosti v utrpenich, protoZze Pan sdili utripengticimi, stoji @i nich. Stal se sice
clovékem, avSak bezzretele k tomutoétu” — proto ma ket’an osédcovat wrnost Panu
rozpoloZzenim duse, ne&lém, prsty, Gsty, jazykeh — zde je mozna narazka na 1J 3,18:
.Nemilujme pouhym slovem, ale opravdovyimem.” AvSak smysl je jiny. V kanonickém
listu se nepopiraidezitost &asti €la na ¥rnosti Panu — naopak, slova i skutky maji byt
v jednot, odpovidat tomu, jaklovek véri, smysili.

Ve ctvrté ¢asti (SkJ 37-55) poktaje vypra¥ni o Janov hlasani JeziSe Krista:
obraceni Efezanpoté, co byl zazemé na Jafv pokyn znéen Artemidin chram; vakSeni
Artemidina kréze, ktery zahynulip padu chrdmu. Uil v JeZiSe a drzel se Jana (srov. SkJ
37-47). Nasleduje vypréni o obraceni otcovraha a ¥&eni jeho otce (srov. SkJ 48-54).

Patacast neni dochovana, pouze je jisté, Ze Jan odesSekstu (do Smyrny, pak

nasleduje mezera a zminka o navratu z Laodikejefetou)’>*

jsou zde z&azena vypravovani

o dalSim Zady zézrak a nasledného obraceni (tentokrat ve Sw)yrnebo o Janovi,
pozorujicim Kepelku. Jan zde ma, pod@biako JeziS (srov. Jan 2,24n.), dar poznavat
myslenky v srdci jinéh@lovéka. Krez, ktery pohrdne v srdci Janem, Ze pozoruje poipséic
kiepelku, je tak sam usscen, Ze jeho duSe je Spinava a ve &minlibuje jako popelici se
kiepelka.

V Sestécasti (SkJ 58-86) po navratu z cesty rerDrusiané (vdana a Zije se svym
muzem jako sestra s bratrem), do niZ se zamilogdirkachos. Ten se vloupa do jeji hrobky,
aby ji zneuctil, je potrestan a obrati se, na fdoadliispravce Fortunata, ktery je zatvrzely a ani
po svém vzkiSeni se nechce obrétit. Za zminku zde stoji Jateivao pottbu Drasiané (SkJ
67-69). Mluvi o pravé ve, kterd se jako prava aski ve zkouSkach, sebezapirani, o

piekazkach, které musigkonavat (nastrahy tohoto&a, ale i pibuznici nedobré vlastnosti

128 grov. Tamtézs. 276n.

129 Nemysli se zde samimjme kanonickélanovo evangeliunale pasaZ ze SkJ, ktera vypravi o Jaroésani.
130 5rov. Pribehy apostal..., s. 308. Srov. téZ pozn. 209 na téZe 8tran

131 patacast je rekonstruovan&anym zpisobemNovozakonni apokryfy Habizi d varianty z fiznych
pramerii: Vyprawni o uzdraveni Antipatrovych syme Smyrai neboJan a Kepelka Srov.Pribehy apostat...,
s. 313-315.
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a city v lidském srdci). ¥fici musi mit ped @&ima cil. DuSi |ze oznat jako oddanou Bohu,
az dospje k cili, ktery si pedsevzala.

Dale po Kallimacho¥ obraceni velebi Jan JezZiSe Krista, ktery sdi kidem sniZil
k otroctvi. V za¥ru modlitby se projevuje modalisticky monarchianisnkdyz Jan nazyva
JeziSe Otcem (srov. SkJ 77). ©co dale potuje Kallimacha o Bozim milosrdenstvi a
odpuséni. Bah, kterého jsme zaeli, urazili, nds nezavrhl, ale nabidl nam pokamoaval
k solE (srov. SkJ 81).

Poslednicasti je ,Janova metastaze” (SkJ 106-115), kter&awpo konci Janova
Zivota. Nejprve Jan napomina bratrgifei); vyjmenovava vlastnosti Boha — JeZiSe Krista;
objevuje se zde také ozfmi ,nehmotny” (nikoli hylicky), coZ je z&owného hlediska
negijatelné. Vyzyva k mravé bezihonnému Zivotu (srov. SkJ 106njed®svou smrti si
nechal vykopat hrob (SkJ 111) a pronesl| posledrdlitho (SkJ 112-114). Prosi Boha JezZiSe,
aby gijal jeho dusSi. Vyskytuje se tu i mySlenka, Ze sg& Zenou poskituje: JeziS Jana
povolal, protoze ho ptgboval, a tak ho uchoval pro sefigtého (a pekazil mu jeho svatbu).
Na zaw¥r modlitby prosi Jan o pomoc pro svou duSi nascesteziSovi (pes nastrahy’abla).
Pak se Janipzehnal kizem a uloZil se do hrobu. Podlgkterych rukopig prisli po nekolika
dnech jeho Z&ci ke hrobu, ale jektmtenasli, protoZe bylo v#igeno (SkJ 11552

2.3.3. Nasledovani Krista v apokryfnich Skutcich Rdovych

Skutky Pavlovyjist¢ vznikly pired r. 200, protoZze nejstarSi zminka pochazi od
Tertulidna, podle &z je sepsal &aky presbyter v Malé Asii (a za to byl zbavefadu).
VétSinou nebyly povaZzovany za heretické (HippdlyOrigenes je dokonce cituji ve svych
spisech a zda se, Ze si jich vazi). Ted»eeretum Gelasianune odsuzuje, a to proto, ze je
uZivali manichejct>?

Kostru dila tvéi Pavlovo misijni putovani, které vSak neni totogrEdnou ze&it cest
v kanonickych Skutcich apostél Dilo nese vyrazné rysy lidoveho vypéaského stylu:
shroma#’uje mizné Ustni tradice (asi jizig@dtim delSi dobu kolujici), mnozstvi zaakak
kuriézni motivy (pokteny lev, Theklin autokest), které vyvolaly udiv, zajem i néagsru.***
Souwasti dila je téZz tzv3. Paviliv list Korintskym ktery arménsti iegané povazuji za

kanonicky

132 5rov. Pribehy apostal..., s. 234n.

133 Srov. Tamtézs. 171n.

134 Srov. Tamtézs. 173.

135 Srov.Neznama evangelia., s. 29, pozn. 9.
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Skutky Pavlovynebyly sepsany jako teologicky traktat, cilem bypovzbudit
k moralnimu a duchovnimuistu kKeg'anské obce, a to zdbavnou a poutavou formou.
Zakladni z¥¢sti je zdrzenlivost a vZiSeni, celym spisem se vine vyzva k postu, panéeastv
celkové askezi. ifédevSim vyzva k panenstvi sasto stdva zaminkou k pronasledovani.
PrestoZe cilem nejsou teologické spekulatetetrt se v dile odrazi, &m se keg'ané ve 2.
stol. museli potykat: gnostické spekulace, odmit@aj dokétismus, uvolmi mravi (neni
vypovedi je, Ze JeZi$ Kristus je Pan (své cirkve, cetéhim, Zivota a smrtij>®

Dobie se dochovaly pouzeskteré ¢asti apokryfu. Cilem této podkapitoly neni (ani
nemize byt) podat Werpavajici informace oSkutcich Pavlovych proto vybereme
exemplarg pouze d¥ ¢asti: Skutky Pavla a TheklyMartyrium Pavlovo

Jako prvni se budemesnovat Skutkkm Pavla a TheklySkPaT)**" Vyprawni o
Thekle jako celek Ize vnimat jako nasledovani lristtim, Ze mu radikalnim épobem (v
panenstvi) zas¥i swj Zivot, je odhodlana nasledovat apostola (srove&8k25), horli¥ hlasa
BoZi slovo, vydava sdectvi i fled mocnymi tohoto s¥a (srov. Mt 10,18-20).

,Pavel, maje ped aima jen Kristovu dobrotu}*® nedlal nic zlého (nebo podle
latinské verze ,z wreho zlého nepodéxal®) Démasovi a Hermogenovi, Kkfe jej
(pokrytecky) nasledovali (srov. SKPaT 1). Paveksdy bere fiklad z Krista, a to fedevsim
do praktického Zivota a jedna tak.

Po p@ichodu k Oneziforovi lame Pavel chléb a pronasi iBelbvo — finact
blahoslavenstvi o zdrzenlivosti a ¥@&eni (srov. SkPaT 5n.); nejde jen o zdrZenlivost
pohlavni, i kdyZ je sil&a zdirazréna (blahoslaveni, kiezachovavaji do cisté; kté¢i maji
Zeny, jako by ne#li; blahoslavenada panen). Tato blahoslavenstvicgsté&né podobaji ¢m
z Horského kazani (srov. Mt 5,3-11). Tato slovasaslg Thekla, velmi ji zaujala a touzila
poslouchat slovo Kristovo (srov. SkPaT'#.

Pak je Pavel diky intrikam Thamyrida (snoubenecklj)e Démase a Hermogena
zaten, Thekla k 8mu prichazi do ¥zeni a necha se v§owvat; jsou pedvedeni ped soud,
Pavel je zbiovan a vyhnan, Thekla odsouzena k upaleni. Dokgefievlastni matka
Theokleia pro ni poZzadovala upéleni (tak tedpowdél uz Jezis, Zze jehocadnici budou
zrazovani i od svych nejblizSich; srov. halk 21,16). Je vSak zazm zachrafina a setka se

s Pavlem a Oneziforovou rodinou v hrobce. PotéTélekla spolu s Pavlem do Antiochie,

136 Srov. Pribehy apostat..., s. 172n.

13 Tamtézs. 185-197.

138 gKpPaT 1. IrPbehy apostat..., s. 185.
139 pribehy apostal..., s. 186-188.
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zahle&l se do ni syrsky velmoz Alexandros. Odmitla hota& ji Alexandros udal
prokonzulovi, ktery ji odsoudil k zapasu se Selmahyi ji vSak neublizily. Bhem zapasu se
Thekla sama pdkila ve vod (kde byli tuleni, také fipraveni na zapas, vSichni vSak
zahynuli). Zajimavosti je, Zze mistni Zeny, ktef&lp do arény, s Theklou sympatizovaly a
Sikovre ji pomohly, kdyz omamily Selmy kenim. Thekla pak vydalaied prokonzulem
swdectvi: Zadné Selma se ji nedotkla proto, Ze jeéeflnice Zivého Boha &ti v jeho Syna,
ktery je spasou a podstatou nesmrtelného Zivoba.(SkPaT 11-39).

Pak odeSla za Pavlem do Myry, vSe mu povy§lgaa Fedala mu Satstvo a zlato (od
vdovy Tryfainy, ktera se ji v Antiochii ujala) psduzbu chudym. Vratila se do Ikonia, setkala
se s matkou a potom Sla hlasggKanstvi do Seleukie. Cely spis kKdzminkou o jeji smrti —
usnula krasnym spankem (srov. SkPaT 40-43).

Nyni piejdeme KMartyriu Paviovu(MPa)**°

Vyprawni zaina Pavlovym fichodem
do Rima, kde hlasa Bozi slovo, nasloucha mu mnoho i@z nimi i lidé z cisamva domu.
Neroniv ¢iSnik Patroklos spadl z okna a Pavel horisik(srov. MPa 1; podobnyifpéh se
nachazi ve Sk 20,9-12). Nero se o udalosti dosleelptal se Patrokla, kdo ho oZivil. Ten mu
odpowdeél: ,Kristus Jezi§, kral wki. Nero se z&kil, ze by JeZziS #h znicit i jeho fisi,
piikdzal zatknout a popravit vSechnkek’any — vojaky velikého krale. Nechal Z&va muit i
své redni muze (srov. MPa 2).

Zat¢en byl i apostol Pavel, byliweden ged cis& a snazil se i jej ,naverbovat” pro
Krista, vyswtluje mu, Ze ho nezachrani bohatstvi a krasy toboma, ale jedia JeZiS. Nero
vSak gikazal Kegany upalit a Pavla odsoudil ke¢st ProtoZze vSak bylo zahubeno (bez
soudu) velmi mnohoiles’ani, samotniRimané se zali bouit, Nero musel pronasledovani
zmirnit (srov. MPa 3).

Na Pavlo¥ popraw vSak trval. Pavel nema ze smrti strach, Zije sv@aou, ktery ho
vzkiisi. Svym stathym a neustupnym postojem a hlasanim fitvava smrti gres\wedcil
Longa a Cesta, kievykonavali cis&iv rozkaz a pronasledovalgtici. Slibil jim i cisdi, Ze
se jim zjevi, protoze ho Kristus dki. Longovi a Cestovi pak j&slibil, Ze Titus a Lukas je
pokiti. Kdyz ho kat popravil, vysiklo misto krve mléko. Pak se zjevil &knému Nerovi
pied mnoha stdky a pohrozil mu trestem za nevinnou krev mnotravalivych; Nero pak

propustil Patrokla a dalS€zrnéné Keg’any (srov. MPa 4-6).

140 Tamtézs. 228-231.
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Celé vypra¥ni korti kitem Longa a CestariBli k Pavlovu hrobu, kde nasli modlici
se Tita a Luk&Se a mezi nimi Pavla. Titus s LukaSerjich naped bdali, ale kdyz poznali, Ze
je negisli zabit, s radosti je patdi (srov. MPa 7).

a7



3. Nasledovani JeziSe Krista, jehoiedpoklady, disledky a cil v

listech sv. Ignace z Antiochie

Ve treti kapitole, kterd& ma byt hlavriasti této prace, bych rad probral téma
nasledovani Krista, jak je Ize nalézt v listech nace z Antiochie,U Ignace se vlasta
slévaji dva,duchovni* proudy: prvni Pavilv, cele s¥ujici k jedno# s Kristem, a druhy
Janiv, soustedbny na Zivot v Bm. Tyto proudy Usti v nasledovani Krista (.}§Svaty
Ignac je ,witelem jednoty**? ktery zaklada ,mystiku jednoty®, jak iika Benedikt XVI.

Nasledovani Krista je ro¥id zakladem reg’anské moralky. Ta nesgiga jen v plgni
piikdzani moralniho zakona, aléepgevsim v tom, z&lovek prizpasobuje svj zivot Kristovu
Zivotu, Eastni se na jeho Zivotu i utrpeni a smrti, tak jgkoKristus stal podobnym nam
kromg hrichu**

Zaroveh se zamfime na askezi, ditkani, sebezapor tak, jak se vyskytuji v jeho
listech, protoZe jsou udezitymi prvky nasledovani JeziSe Krista (a tedgleditym
prostedkem, nikoliv vSak cilem), jak uz on s&fka: ,Kdo chce jit za mnou, za&psam sebe,
vezmi s¥j kiiz a nasleduj mne. Neb&do by ch#l zachranit swj Zivot, ten o g prijde; kdo
v3ak ztrati s§j Zivot pro mne, nalezne je{Mt 16,24n; par.).

Tuto latku je jist nutné roztidit, neni vSak zcela jednozme, podle jakého kie je
treba postupovat. Jednotlivé oblasti se totiz namzdgekryvaji a souvisi spolu. Rodéni se
tedy miZze zdat mnohdy uaré.

Rozhodl jsem se postupovat takto: nejprve se batiynat tim, jak pojima svaty Ignac Jezise
Krista, jak o #m piSe ve svych listech (3.1.), patejolu k tématu odvraceni se od starého a
Spatného podle Ignacovych tis{3.2.), dale se budu zabyvat postojem keistvgm wcem
podle listi svatého Ignace (3.3.), tedy k tomutastsv(3.3.1.), k ¥cem, majetku (3.3.2.),
postojem kdlesnym vasnimgtu a smyslovosti (3.3.3.), k poslusnosti a k vlastii (3.3.4.).
Ctvrtd podkapitola bude émovana Ignacoy touze po méeednictvi (3.4.) — jeho vztah

k Zivotu, Zivot jako nasledovani Krista (3.4.1.)udadnictvi jako radikalniieknuti se sebe a
odevzdéani Bohu (oddil 3.4.2.).

141 BENEDIKT XVI. Otcové cirkve: Od Klemenféimského po Augustina. vyd. Kostelni Vyii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, ..., s. 13.

142 grov. Tamtézs. 16.

143 Srov. Tamtéys. 14.

144 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia...,s. 278.
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3.1. Pojeti JeziSe Krista v listech sv. Ignace z fiochie

Abychom se mohli zabyvat tématem ,nasledovani éeikiista” v listech sv. Ignéce,
nejprve je teba zjistit, jaky je Ignaw pohled na JeziSe Krista, koho vlastrasleduje, za
koho JeziSe Krista povazuje. Tato podkapitola rmmjata jako podrobna christologicka
analyza. SpiSe jde o stné zpracovani Ignacovy nauky o JeziSi Kristu v jéiktech pro
potreby tématu ,nasledovani Krista“.

Ignacovy listy nély — i po wrowné strance — velky vliv na dila pagsich autoi,
svatého Irenea, svatého AtanaSe i velkych kapadbckitd@i. Nejsou to vSak dogmatické
traktaty, nybrz glezitostné listy duchovniho pasgy ktery reaguje na aktualni pely
mistnich cirkvi v tehdejSi délse zetelem k mylnym naukam, které tehdy ohroZovadyotu
viry.'* Zvla$e vyznamné jsou dva prvky Ignacovy nauky — varovéticich jednak fed
judaistickym smirem, ktery klade filiS velky diraz na mojziSskou tradici (srov. Ign. Magn.
VIII-X; Ign. Filad. VI); jednak ged dokétismem, ktery popiral JeZiSovélesi a lidstvi (srov.
Ign. Tral. IX-XI; Ign. Smyr. 11-1V)® Novak pouziva ozreni ,syrska“ gnéze (dokétismus) a
»-alexandrijska“ gndze (judaizujici tendence, ebiéni

Tato podkapitola bude rolenéna na oddil 3.1.1. o bozstvi JeziSe Krista a jettahu
k Bohu Otci a k Duchu svatému, oddil 3.1.2. 8lerti, lidstvi a dvou firozenostech JeziSe
Krista a jeho vztahu k tomuto &u a k lidem a oddil 3.1.3. shrnéwbdy nasledovani JeziSe
Krista.

Rozctleni odditi 3.1.1. o bozstvi JeziSe a vztahu k Otci a 3.1@.lidstvi a vztahu
k lidem je sice do uité miry unelé, bude vSak respektovat to, Ze jediny Jezis kSige
zarovaén Bohem iclovékem jak ve vztahu k Bohu Otci, tak i ve vztahudelin (nikoliv
Bohem ve vztahu k Otcidovekem ve vztahu k nam, jak by se snad mohlo zdat).

3.1.1. Bozstvi JeziSe Krista, jeho vztah k Bohu Gt@ se #etelem k JeziSovu lidstvi) a

k Duchu svatému v listech sv. Ignace z Antiochie

V tomto oddile bude &novan prostor jednak pravému bozstvi JeziSe Kngth,jeho
vztahu k Bohu Otci a k Duchu svatému a dale Igngeoezminkam o Nejsitéjsi Trojici;
jestlize totiz je Bohem Otec i Syn i Duch svatyaavei je jeden, neexistuje jiniSeni, i

kdyz Ignac slovo , Trojice” nepouziva.

145 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 268n.
146 Srov. DATTRINO, L.Patrologie.., s. 19.

49



~ s

Ignac ve svych listechtasto nazyva explicith JeziSe Krista Bohem; napv
avodu listuEfezskym,z viile Otce a JeZiSe Krista, naSeho Boha'listu TralleskymViIlI,1:
,nedate se odtrhnout od Boha JeziSe Krista“Gvodu listuRimanim: ,podle lasky Jezide
Krista, Boha nasehqg“atd. Zarové vdak je Bohem Otec JeZiSe Kriéta plati, Zeje jeden
Buih, ktery sam sebe zjevil skrze JeziSe Krista, s@ima, ktery je jeho slovem, vzeSlym
z mbeni, a ktery se ve vSem libil tomu, jenz ho pdsf&ISyn je tedy s Otcem jedenilB —
jejich jednota je vzorem a zakladem jednoty cirkeezemi*® — je Otcovym Slovem (srov.
Jan 1,1) i,usta beze IZi, kterymi Otec vpra@echluvil*;**° je poznani od BoHa' i ugitel, ktery
, rekl a stalo se? Je (jediny) Syn BoZi° a je roven Otci, protoZgest u Otce od vki a
nakonec se zjevi®* je tedy spolu s Otcemgsny, ,nad casem, bezasu, neviditelny, kil
nam viditelny, nehmatatelny, bez utrpeniglkmam ale tr@l, ktery pro nas vSecko mozné
snasel.**® Stejre jako Otec ,dohliZi“ épiskopeirF je dohliZitelem -episkopolna cirkev:>®

Zarovei je vsak v &le Otci poddafr’ a libil se ve vdem tomu, ktery ho poslal (viz
vyse); je ,PomazanyChristog BoZi“**% je sam smyslenim Otc¢&? neudlal nic bez Otce,

s nimZ byl zajednd® ville Boha Otce a JeZi$e Krista je zajedtio.

JeZiSe Krista hlasali i proroci, kieyli prodchnuti jeho milosti, hlasali evangeliian
ocekavali ffichod toho, ktery je pro jejich viru spasif.

Nyni o Svaté Trojici. Ignac nepouziva slovo Troji@i o ni nefedklada
systematickou nauku. Zinije se o ni fileZitostré. Daleko vice piSe o Synu ve spojeni
s Otcem, nap v Gvodu kazdého listé? i jinde, jak bylo popsano vySe. Ani nepie vyskvn

> rw

Ze Duch svaty je &, da se to vSak z Ignacovych disty¢ist: ,Naseho Boha JezZiSe, ktery je

147 Srov. nap. Ign. Tral. preskr., s. 126.

148 1gn. Magn. VII1,2, s.124.

1495rov. Ign. Ef. V,1, s. 118; Ign. Magn. VI1,1-2,124; Ign. Magn. XV,1, s. 126 (Kristus je zde naayv
znerozdilny duch’, coz je snad Iépe vyjéeho v Novakow prekladu:Druha patristické&citanka.(Novak)..., s.
100:,méjte ducha jednoty).

10 |gn. Rim. VIII,2, s. 131.

51 5rov. Ign. Ef. XVII,2, 121.

1%2grov. Ign. Ef. XV,1, 121.

153 grov. Ign. Ef. XX,2, s. 122; IgRim. preskr., s. 129; Ign. Smyr. 1,1, s. 135.

154 1gn. Magn. VI,1, s. 124.

1551gn. Polyk. 11,2, s. 139.

16 5rov. Ign.Rim. 1X,1, s. 131 a Magn. 111,1.2, s. 123 — stejitgltpro Boha Otce i JeZiSe Krista.

57 5rov. Ign. Magn. XII1,2, s. 125.

138 Srov. Ign. Smyr. X,137; zde (a nakolika jinych mistech)Kristus* znamena titul pomazany, na rozdil od
vétSiny ostatnich mist, kde ma jiz vyznam jména; s8pisy ap. otk (Drapal, Sokol, Varcl)..., s. 138, pozn. h/.
159 5rov. Ign. Ef. 11,2, s. 118.

%0 5rov. Ign. Magn. VII,1, s. 124,

%1 5rov. Ign. Ef. preskr., s. 117; Ign. Tral. ,1186.

%2 5rov. Ign. Magn. VIII,2, s. 124; Ign. Filad. V.&,133.

183| kdyz i na mnohagthto mistech Ize najit zéshy odkaz na Ducha svatého, hag slovech ,plnost*,
,milost" apod. OvSem z pohledu celého kontextedanské nauky, Ze kde je Otec, tam je i Syn i Ductysv
V této praci se zabyvame pouze tim, co je napsdgoacovych listech.
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Pomazany, nosila Marie v Zivotpodle Boziho planu, ze semene Davidova a z Ducha
svatého.*® Jestlize slova ,ze semene Davidova“ vyjgtllidsky pivod JeZiSe, pak slova ,z
Ducha svatého” zcela jiswyjadiuji jeho boZzsky fivod (podobs jako ,i z Marie i z Boha*
taktéz v listuEfezskymkap. VII,2). VEleni se tedy udalogsobenim Ducha svatého a Jezis
své skutky konal také v moci Ducha SvatéftoDa se tedy f@dpokladat, e Duch svaty je
taktéZ Bih spolu s Otcem i Synem, od nich odli§ny. ZarojeevSak Bih jeden'®®

Vyslovrg se vSechnyit bozské Osoby uvéfl na tech misteclf”: zaprvé v list
Efezskym,Jste kameny Otcova chramuiipravené pro stavbu Boha Otce, zvedané do vysky
strojem JeZiSe Krista, co? jéik a za lano vam slouZi Duch svat§®zadruhé (dvakrat za
sebou) v list Magneskym,SnaZte se upevnit wanich Paéa a apostak, aby vSechno, co
delate, prospivalo (...) v Synu a Otci a v Duchu) (Budte poddani episkopovi a séb
navzajem, jako (...) apostolové Kristu i Otci i Bucpro sjednocenilesné i duchovni*®
Zatreti v Gvodu listuFiladelfskym kde Ignac zdravi cirkev Boha Otce a Pana JezitstakK
kterd je ve Filadelfii a piSe o tom, Ze biskupa¢dena jahny upevnil JeziS Kristus svym
svatym Duchem’® Je pozoruhodné, Ze tyto vyroky jsou vysloveny waslosti s cirkvi,
ktera je zbudovana na principu Bozi jedndtyQsob svaté Trojice. ZvlaStzajimavy je prvni
vyrok — z listuEfezskymkde kameny jsou jednotlivités’ané a z nich budovany chram je
cirkev. Celé firovnani vyjaduje rovnost a hypostatickatinnost bozskych Osol! Zarovei
poukazuje na jednotu Osob, které spolupracuji dage dile, ale kazda svym vlastnim

zpasobem.

164 1gn. Ef. XVIII,2, s. 121.

185 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia...,s. 273.

%6 Srov. Ign. Magn. VIII,2, s. 124,

187 pryni dw mista jsou podle prof. C.V. Pospisila narazkouieatni formuli z Mt 28,19. Srov. POSPISIL,
C.V.Jako v nebi, tak i na zemi: & trinitarni teologie. 1. vyd. Praha: Krystal OP a Kostelni \tjd
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 217n.

188 1gn. Ef. IX,1, s. 119.

1891gn. Magn. XIl1,1.2, s. 125.

0 grov. Ign. Filad. preskr., s. 132.

1 5rov. PRUZINSKY, SPatrolégia..., s. 272. Mimochoden¥ipovnani &icich ke kameiim duchovni stavby
BoZi se rovaz nachazi v 1Petr 2,5 a v Pastjermow je piirovnani o kamenech a stavimzvinuto do
podrobnosti v devatém podobens8riov. PastifHermiv, Podobenstvi devaté. 8pisy ap. ott. (Drapal, Sokol,
Varcl) ...,s. 249-269.
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3.1.2. VEleni, lidstvi a d\ piirozenosti JeziSe Krista a jeho vztah k tomuto s¥u a

k lidem v listech sv. Ignace z Antiochie

X%

Na stejného JeziSe Krista, jakoie@chozim oddile, se v tomto oddile podivame nyni
Z jiného uhlu. A to jakoZzto néovéka, vEleného Boha, a torpdevSim z pohledu jeho vztahu
k tomuto s¥tu a k lidem. Proto zde bude christologteghazet v soteriologii.

Pro tento oddil jeden z nej@zit¢jSich vyroki sv. Ignace setpsnosti blizi vyznani
chalcedonského koncil(f: ,Je jeden Iéké telesny i duchovni, zrozeny i nezrozenyleviy
Biih, ve smrti pravy Zivot, i z Marie i z Boha, néydrpici, potom netrpici, Jezi$ Kristus, nas
Pan.“*"® Tentyz (protoZe jeden) JeZi§ Kristus §#oivek i Biih — zrozeny i nezrozeny, z Marie
i zBoha. Elesny i duchovni zdeigjm¢ neznamenaji lidskou a bozZskotirgzenost ve
smyslu pozgsich ontologickych vyjéteni, ale stav Krista v poniZeni a povySEfiNicméns
Ignac ol tyto prirozenosti (i kdyz je tak nenazyvd) v jediném Kuigasr vyznava. Pro
JeziSovodo i pro v&leni pouziva wecting vyraz sarx, kterym navazuje na teologianova
evangelia (srov. Jan 1,14;kai ho logos sarx egenet)d:’ Jeho bozstvi bylo probrano
v minulém oddile, snad zbyva dodat, 7e Ignac nadgise Krista&asto ,nas Bh/Pant’™,
coZ znamena, e jej mame jako Boha uctivat — J&xis&@ se slusi oslavova, chce v nas
piebyvat — mame byt jeho chramém.

Zde se tedy jeStzastavime u lidstvi JeziSe Krista..) z rodu Davidova, ktery se
z Marie opravdu narodil, jedl a pil, skutez byl pronasledovan pod pontskym Pilatem,
skutené ukiizovan a unel (...) skuténé vstal z mrtvych, kdy? ho viil jeho Otec (...
Pan se stal dokonalylovekem!’® ktery skute’né jest z rodu Davidova podlela, Syna
Boziho z moci aie Bozi, ktery se skutee narodil z panny, od Jana byl paén, aby se jim
naplnila vSecka spravedinost. On byl skateza nas vde pribit za vliady pontského Pilata a
tetrarchy Heroda — z tohoto plodu jeho Bohem podeBho utrpeni jsme my (...) &ép
skutene, jako skutené i sam sebe vzisil (...) je v gle i po svém zmrtvychvstdff.Z tschto
formulaci se jaksi rysuj@ymbolum apostolicufi* Ignac chil napsat jedt jeden dopis do

~ s

Efezu,0 zanmeru (Bozim) na novéhdoveka JeziSe Krista skrze jeho viru a jeho lasku,eskrz

2 5rov. PRUZINSKY, SPatroldgia..., s. 275.

731gn. Ef VII,2, s. 119.

17 Srov. POSPISIL, C.VJezi§ z Nazareta, Pan a Spasigelvyd. Praha: Krystal OP a Kostelni \#iid
Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 116.

5 Srov. nap.: Ign. Ef. preskr., s. 117; Igiim., preskr., s. 12Famtéz 11,3, s. 130; Ign. Polyk. VII1,3, s. 140.
8 g5rov. Ign. Ef. 11,2, s. 118.

Y7 3rov. Ign. Ef. XV,3, s. 121.

178 |gn. Tral. 1X,1.2, s. 128.

9 Srov. Ign. Smyr. 1V,2, s. 136.

180 1gn. Smyr. 1,1-2.11,1.111,1, s. 135.

181 Srov. NOVAK, J. J. Keg'anska nauka u sv. Ignatia AntiochijskéBaichovni past§.., s. 182.
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jeho utrpeni a zmrtvychvstant® Slova ,skrze jeho viru“dn té autl pistgije zde lépe
pieloZit spiSe jako ,skrze viru .

Mezi dilezité rysy Ignacovy teologie gatchristologicky realismus, typicky pro
cirkev v Antiochii. Soused'uje se na \leni BoZiho Syna a na jeho pravé lidsfifiJise
zdiuraziuje opravdovost ¥teni pomoci slov ,opravdu“ a ,skute¢ oproti gnostikKim
,syrského razeni*, tzv. dokign 1

Ignac na wkolika mistech piSe o narozeni z Marie, ktera lpdanou (k tomuto se
vratime nize v souvislosti s ,pohorSujicimi“ Bozitajemstvimi); zmiuje se i o Pilatovi a
Herodovi, a to nejspis proto, abytizdznil skuténost udalosti \eni v pozemskychginach.
Klade diraz na jeho skutmé veleni a stani se dokonalytiovekem, skuténé utrpent,
které je podminkou skuteého zmrtvychvstani JeZiSova, a tim i na&€he soteriologicky
duraz je zde tejmy na prvni pohled. Dale s tim souvisi téZ ot&tkae&né gitomnosti JeziSe
v eucharistii, ktera je skutes jeho €lo a krev*®’

Clovék Jezis Kristus je prastdnikem mezi Bohem a lidmi (srov. 2 Tim 2,5). Ignac
tento vyraz nepouziva, vyjage ho vSak vjinych slovech. i€devSim jsou to tituly
veleknsz* (srov. Zid 4,14 atd.) a ,brana k Otci* (srov.nJ40,7.9; 14,6).(...) velekréz,
jemuz byla s&ena svaty# svatych, jemuz jedinému jsouéina tajemstvi Bozi. On je
branou k Otci, kterou vchazi Abrahdm a 1zak a Jaékqvoroci a apostoloveé a cirkev, vSichni
k jednot Bozi.“*%® Je velekttizem, ktery vynika nad starozakonniska. Skrze & prichazeji
k Otci v&ichni, kdo jsou spasepKdo se nazyva jinym, ne timto jménem, neni BYZi.«

«191 «192

On sam je ,nas spasité®, ,nase nage“'® ,nas (pravy, neodlitelny) Zivot%

«193 «194 | 195

»,novy kvas“~’ je ,Witel »,poznani“=*> Je hlavou své cirkve, kterou zve k nasledovani
(viz téZ nasledujici oddil);On svym utrpenim afdkZem zve vas, své udy. Nelwava se

nemize narodit bez Gg kdyZ Bh slibuje sjednocent, kterym je on sati“

182|gn. Ef. XX,1, s. 122. To uZ kiunestihl, nebo se list nedochoval.

'8 Srov. BENEDIKT XVI.Otcové cirkve., s. 14.

134 Srov. NOVAK, J. J. Keg'anska nauka u sv. Ignatia AntiochijskéBaichovni past.., s. 182.

1853 tim souvisi i ospravedini poktenych:,byl pokitén, aby utrpenimdstil vodu.“ Ign. Ef. XVIII,2, s. 121.
18 Srov. Ign. Smyr. 1V,2, s. 136; vice o tom v oddt.3. (m@ednictvi), s. 68-70.

87 3rov. Ign. Smyr. V1,2, s. 136.

18 gn. Filad. IX,1, s. 134.

1891gn. Magn. X,1, s. 125.

10 5rov. nap. Ign. Ef. 1,1, s. 117; Ign. Magn. preskr., s. 1Bf1. Filad. 1X,2, s. 134.

¥ g5rov. nap. Ign. Ef. XX1,2, s. 122; Ign. Filad. XI,2, s. 135.

925rov. nap. Ign. Ef. 111,2, s. 118; Ign. Ef. XI,1, s. 120;AgMagn. 1,2, s. 123; Ign. Smyr. 1V,1, s. 136.
193 35rov. Ign. Magn. X,2, s. 125.

¥4 grov. Ef. XV,1, s. 121; Ign. Magn. 1X,1.2, s. 124.

%5 grov. Ign. Ef. XVII,2, s. 121.

1% gn. Tral. XI,2, s. 128.
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Co se vsak tyka reakce tohotcitsva jeho vladce, ta je odmitava. Tentétsvzcela
pod vlivem svého vladce, ktery tajemstvi Bozi apoena — zjeveni Boha rigme:

»A vladci tohoto ¥ku zistalo skryto Mariino panenstvi i jeji porod a st&jnsmrt
Pare. Tri vyhlaSena tajemstvi, kterd se udala v tichostiiBA jak se zjeviladkim? Hwzda
zazdila na nebesich nad vSeckyehdy (...) Odtud se rozpadla vSecka magie a zrysilaa
Spatnosti. Neidomost je rozptylena, staré kralovstvi zruSenokiids zjevenim Boha do
novosti ¥cného Zivota. Dostalo gétek, co uz u Boha bylo hotovo. Odtud se vSechimodda
pohybu, protoZe doslo ke zrugeni smttf.

Ona ti ,vyhlaSena tajemstvi®, ,tajemstvi fiku“, znamenaji pro s\% totéz
pohorgent® panenské pe@ti spolu s panenskym porodem a smrt &Péspolu s jeho
zmrtvychvstanim). Kdo neuznéva jedno, nebude uzrémnvadalSi. Timto zadsahem vSakiB
zlomil moc magie a vSi Spatnosti. Zjevil sdm seabdenh tak, aby jej mohli vnimat (lidské
zjeveni Boha), a tak mohli migsny Zivot. Tak doslo ke zruSeni starého kralovdtigré bylo
spjato se smrti. Protoze tentassirista odmitl, neni mozné, abydg’ané,mluvili o Jezisi
Kristu a touZili po seté.“ %

Tolik ke vztahu JezZiSe Krista k lidem a&vv Ignacovych listech. Téma zdaleka neni

vycerpano, a neni to ani cilem.

s

3.1.3. Strueny pirehled predpokladi, diavoda a cili nasledovani JeziSe Krista podle liit

sv. Ignace z Antiochie

Tento oddil bude z velk&sti vychazet z toho, co jiZ bylo napsano v minutidile,

a zarové bude jeho Ukolem sténé nastinit to, co bude rozvedeno ve zbylyéstech kapitol,
které se budou zabyvat jednotlivymi aspekty nastadbJeziSe Krista.

Pro téma ,nasledovani Krista“ v pravém smyslu (piadkap. 2.1.1., s. 23-25) je
nezbyt® nutnym gedpokladem opravdovédeni — Ze se Kristus stalovékem, oéemz se
piSe v pedchéazejicim oddile. Druhymiqapokladem je, Ze Kristus k tomuto nasledovani
pomahd, dava silu;0n, ktery se stal dokonalyrilovekem, mi dodava silu?® Cloveka
nemocného ifichem uzdravuje, protoze jidiny Iéka” telesny i duchovni (...f°' Skuteng

trpél pro nas, abychom byli spaséfif. Syym utrpenim é&stil vodu®® a tak ma kest

97|gn. Ef. XIX,1-3, s. 121n.

198 Srov. POSPISIL, C.\VJeZi$ z Nazareta, Pan a Spasitek. 213, pozn. 159.
1991gn.Rim. VII,1, s. 131; vice k tématu vztahu k tomutétawiz odd. 3.3.1., s. 58-60.
20 |g9n. Smyr. 1V,2, s. 136.

21 gn. Ef VII,2, s. 119.

22groy. Ign. Smyr. 11,1, s. 135

54



oc¢istujici inek. Ustanovil eucharistii, ktera je jeh&lem a krvi — Iék nesmrtelnosti a
protilatka®®* Cirkvi, ktera je spokenstvim &ch, kdo jej nasleduji, vdechl neporusitelrfdst.
To jsou tedy pedpoklady ze strany nasledovaného — JeziSe Kiista. predpoklady jsou
naplreny vzdy a beze zbytku.

Dale jsou nutné i#edpoklady ze strany nasledujiciho +e%ana. Zakladnim
piedpokladem je samtgimé vira v JeZiSe Krista, v jeho pravé bozstvi i kdsjinak by
nasledovani nemohlo byt timiim byt ma. VZzdy ortodoxie a ortopraxe spolu velmists
souvisi, patny obraz Krista se promita i do Ziv8talejdileZitsjsim predpokladem je ochota
slySet Kristiv ,hlas”, kterym nas vola k nasledovanp©n svym utrpenim a/kZem zve vas,
své udy. Nehohlava se neti¥e narodit bez Gg kdyz Eh slibuje sjednoceni, kterym je on
sam.*?” Clovek ma projevit ochotu ke spolupraci s Bohem na sié zachran$® ktera je
cilem nasledovani. Na této aesta byt gipraven na ,utrpeni aik”, vzdyt' nasleduje Krista.

Duvod, pr@ nasledovat JeZiSe Krista, zalezi v tom, Ze n&snkitzve JeziS Kristus
(viz vy3e), nas Bh. On sam nam daltiklad, kdyZz kwli ndm se snizil — Bh se stal
¢lovékem: ,(...) ktery je nadcasem, bezasu, neviditelny, kili nam viditelny, nehmatatelny,
bez utrpeni, kili nam ale trgl, ktery pro nas viecko mozné sna&él.Mame vsechno snaset
kvili Bohu, aby i on st nas®*® ,Nebor kdy? se patzujete episkopovi jako JeZisi Kristu,
zda se mi, Zze uz nezijete podle lidi, ale podl&dd&rista, ktery za nas ual, abychom &ice
v jeho smrt, své smrti unikl?*! Nasledovani Krista s sebou sicénpsi utrpeni, vyZzaduje
sebezapor, sebpmahani, ma vSak daleko hodrgéin vyuseni — to uz se dostavame Kk cili
nasledovani Krista.

Cilem je pedevsim sjednoceni s Boheg& tak vSechnociime, jako by on v nas
prebyval, abychom byli jeho chramem a on byl v naimaBohem (...)2*? Sjednoceni
s Bohem, ktery je &ny, znamena vziSeni a ¥cny Zivot po vzoru JeziSe KristgOn take
skute'ne vstal z mrtvych, kdyz ho vl jeho Otec, ktery podle toho vzoru steyalisi i nas,

kdo mu wime, jeho Otec v JeZi$i Kristu, mimehaZ nemame skutey Zivot.?** Vice o
tématu ¥¢ného Zivota u Boha viz nize, oddil 3.4.1., s. 67n.

2351y, Ign, Ef. XVIII,2, s. 121.

243rov. Ign. Ef. XX,2, s. 122.

25 grov. Ign. Ef. XVII,1, s. 121.

2% grov, POSPISIL, C.\Je%i$ z Nazareta, Pan a Spasites. 28.
27 \gn. Tral. XI1,2, s. 128.

28 grov. PRUZINSKY, SPatrolégia.., s. 276.
29 gn. Polyk. 11,2, s. 139.

#9grgy. Ign. Polyk. 11,1, s. 139.

Zlign. Tral. 11,1, s. 126.

22 |gn. Ef. XV,3, s. 121.

3 |gn. Tral. 1X,2, s. 128.
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3.2. Vnitikni odvraceni se od starého a Spatného jako prvni &k nasledovani
JeziSe Krista v listech sv. Ignace z Antiochie

Aby mohl ¢lovék nasledovat Krista a zZit s Bohem, je iigjd teba opustit vSe, co mu
v tom bréni, v3e staré agkonané nebo dokonce Spatné. Nejedna se zdeétovgiravém
smyslu, protoZe alv je tam, kde se vzdavameédeho hodnotného prajakou vyssi hodnotu.
V tomto piipadt se jedna o odvraceni od Spatného k dobrému, atebeého k cennému. To
je ze stranyloveka prvni krok. Jde o vritti rozhodnuti pro Boha a proti tomu, co od Boha
odvadi. Nelze slouzit dwna parim, tofika jiz Jezis (srov. Mt 6,24). Po tomto kroku jgiste
potrebné dalSi kroky, které budeme probirat v naslehjipodkapitolach.

Ignac ve svych listech na téma odvraceni se ochépatpisSe &kolik jednotlivych
vyroki. Ziejmé nejevidentjSi z nich je v listuiMagneskym

.P rekonejte tedy ten stary kvas, ktery zastaral alzlygproneite se v novy kvas,
kterym je JeZziS Kristus. Osolte seémn aby se ve vas nic nekazilo, protoze zapach 8y va
uswedeil.“ #4

V tomto kontextu je starym kvasem zidovstvi. Zddbgeparadoxni, Ze se niéovek
odvrétit od r¢eho, co bylo Bohem poZzadovano, vEdytary zakon a celé Zidovstvi bylo
v Bozim planu spasy, bylo to tedy dobré. Jezis Skén Ze nefiSel Zakon zrusit, ale naplnit
(srov. Mt 5,17). Nejde zde vSak o zruSeni Zakotey dezisi Kristu byl cely Zakon nagima
ziskal smysl. JeziSovou &b ztratily vyznam vSechnyipdpisy o ritualngistot¢ a o kultu a v
JeziSo¥ prikazani lasky je obsazeno vse, co se tyka moralrdkona.

Ignac zde kritizuje to, co kritizoval jiZz apoStahel gedevsim v listuGalaranim — Ze
se Keganéridili zidovskymi zvyky a Zakonem. Tim vSak odmitajilost JezZiSe Krista a
davaji fednost skutkm Zakona, které jim ale nemohotingst spasu (srov. nagsal 5,2-3).
Jde o spoléhani se na sebe a na vlastni vykorg Bezi milost a na zasluhu KristovéZe.

Zdanlivw priklon k Zidovstvi by se mohl zdat dokonalejSi Zhiotestou, protoze je
Cisto® a o cistych a néistych jidlech je velmi nakmé. Po vijSi strdnce nevyZaduje
kieg’anstvi poving nara@nou askezi. Ve skutaosti oprodini se od d¢chto vrgjSich skutki
vykony, coZ je skdy moZné &ZSi. A navic, znakem dokonalosti nemusi byt vzdgsvy

naranost. Naopak, pkni Bozi vile ma gednost pede vSemi oft'mi (srov. Mt 9,13).

Z4|1gn. Magn. X,2, s. 125.
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Ignac tedy vtomto kontextu vyzyva kopirit toho, co pekdzi v pravém
kieg’anském zivat. Protoze v ginach bylo Zidovstvi cestou spasy pro vyvolenyodamnejde
0 v&c absoluts Spatnou, ale o mérdobrou. A odklon od &sSiho dobra k menSimu dobru je
Spatnym srrem, ma tomu byt naopakK resanstvi neusilo v Zidovstvi, ale Zidovstvi
v kfesanstvi, v Bmz se shromaiji v&ichni, kdo uaili.« 2*°

Na tomtéZz mist vyzyva Ignéac rovéZ k opustni starych baji a k ob&ztnosti Wici
jinym naukant*® Neni snadieba vysttlovat opravinost tohoto pozadavku. Jestlize apostol
Pavel oznéuje swij Zivot pied obracenim, kdy byl horlivym farizejem a vzémhodrzoval
Zakon, za Skodu a za bezcenny brak (Flp 3,7-80plev Zakon byl zjeven lzraeliitm od
Boha, o co vice tato jeho slova plati o pohanstvi.

Pred faleSnymi naukami, které s sebou nesou jedizav podob Spatné nauky nebo
v podol& Spatné moralky (coz spoltshe souvisi), varuje Ignac i v dalSich listech. Zdeujs
uvedeny piklady:

Z listu Tralleskym ,Napomindm vas tedy ne ja, ale laska JeziSe Kriiete se jen
kieganskym pokrmem, jinym bylindm se vyhybejte, tdtikin.“**” Podobny vyrok o
Skodlivych bylinach se nachazi v listeiladelfskyn?*® V listu Smyrenskynvaruje ped
.2dravci v lidské podot, dokéty, dokonce ffed pouhym setkanim se s nimi. Zlu felta se
vyhybat disledr&. Za tyto lidi v§ak doportuje modlit s&*°

MuzZe se zdét, Ze jdaqgrevsim o otazkuévoucnou, Ze toto vSechno nema souvislost
s tématem ,nasledovani Krista“. Avsalovek v solé musi gekonat vSe, co jej tahne k tomu
starému, aiuz k zidovstvi nebo k pohanstvi, aby mohl Krisésledovat. Pokud se odchyli od
JeziSova &eni, & uz v otazkach mravnich nebé&roucnych, uz nejde po jeho cé&svzdy
ortodoxie a ortopraxe spolu Uzce souvisi (viz vighlil 3.1.3., s. 54n.). Musi s#id toho, co
Zidovstvi nebo pohanstvi nabizi, a také svyiddgtav, prosazovani sebe sama, nespoléhat na

sveé vykony, & uZ v oblasti askeze nebo intelektu.

23 1gn. Magn. X,3, s. 125.

28 groy. Ign. Magn. VIII,1, s. 124.
Z7\gn. Tral. V1,1, s. 127.

Z8grov. Ign. Filad. 11,1, s. 133.
#9grov. Ign. Smyr. V.1, s. 136.
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3.3. Postoj ke stvéenym vcem podle listi sv. Ignace z Antiochie

Do ftieti podkapitoly jsem Zzadil postoje sv. Ignadce z Antiochie k viditelnym,
hmotnym a wubec vSem stuenym \&cem, také kdlu a k jeho patbam i k dusi a dalSim
neviditelnym ¥cem, jako jsou Zadosti a va@&makolik jsou vyjagené v jeho listech. To vSe
bude nahlizeno ve &tle nasledovani JeziSe Krista.

Tedy zde se budeme zabyvat Ignacovym postojem rkyto swtu/véku“ (oddil
3.3.1.), ve druhém oddile (3.3.2.) pak Ignacovyrtakem k ¥cem a majetku. feti oddil
(3.3.3.)) je ¥novan prav telu, jeho potebam a zadostem a jeho vztahu k neviditelnym
skutenostem. Ctvrty oddil (3.3.4.) pak tomu, co ve svych listeplSe Ignac o postojich
lidského srdce, o kazni, poslusnosti, pieka jinych ctnostech. @pje vSe pozorovano pod

zornym Uhlem néasledovani a napodobovani Krista.

3.3.1. Pojeti ,tohoto s¥ta/véku“ v listech sv. Ignace z Antiochie

Ignac nepiSe Zzadny systematicky traktat o vztahonuto sétu ani o jiné
specializované oblasti. Jeho listy jsdilgzitostnymi spisy, které obsahujizna povzbuzeni a
napomenuti. Neni proto jednoduché ,vytahnout* hrkonkrétni vyhraéné téma.

Presto je toto téma v listech obsazeno, a to docelatym zgpisobem. Ignac se
pripravuje na odchod z tohoto &&, na mdednictvi pro viru v Krista. Nejvice se toto téma
projevuje v listuRimanim, které Ignac prosi, aby se nesnaZili zachraniotggho Zivot>°
Tématu mudednictvi bude ¥novana pata podkapitola. S tématem vztahu keusxSak Uzce
souvisi, protoZze ukazuje, Ze je mozné vzdat sedtddhoto s¥ta i vlastniho Zivota pro vysSi
hodnoty.

Swij postoj ke swtu vyjaduje Ignac v listech docela jasn,(...) Buh racil pohledt
na syrského episkopa a poslal ho z vychodu na zgpadobré zapadnout ze && (apo
kosmU)k Bohu, abych vy3el who.“?#*

Swt snad #jakou hodnotu ma, ale néire se zdaleka vyrovnatgbyvani s Bohem,
proto je lépe se §ta vzdat, zelfit swtu, znova se narodit a Zit pravy Zivot s BohgRic mi
neprosji kraje svta a vSechna kralovstvi tohot@kw (t0 aidnos tutd) LepSi je pro mne
zenkit pro Krista nez vladnout vSem kiomam zerd (tés gés) Hledam toho, ktery za nas

zenkel; chei toho, ktery pro nas z mrtvych vstaéka mne nové narozeni. Dejte mi za pravdu,

220 groy. nap. Ign.Rim. 11,1; IV,1 atd., s. 129n.
2l 1gn.Rim. 11,2, s. 130.
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bratFi. Nebraite mi Zit, necldjte, abych zevel, nevydavejte mne &u, kdyz chci byt Bozi,
nesvadjte mne hmotou. Nechte mne dosahnéstého svtla. AZ ho dojdu, stanu se
clovekem.%#?

Tento s¥t je ke Keganstvi nepatelsky: K /esanstvi neni & preswdcovani, ale
velikosti, kdyZ ho gt nenavidi.®*

SWt je vmoci Satana — vladce tohotéku, proto nenavidi tleg’anstvi. Snazi se
odvratit lidi od BohaClovék mize byt na strahBozi nebo na stranvladce tohoto &ku:
,Vladce tohoto ¥ku mne chce uchvatit a narusit moji k Bohu obracemysl. A tak Amu
nikdo, kdo je s vami, nepomaha;dte ractji na me strad, to jest Bozi. Ne abyste mluvili o

v

Jezisi Kristu a touZili po ste.“?** Nelze touZit po sit¢ a zarové mluvit o Kristu bez
pokrytectvi. To pakloveék nasleduje Krista jen slovy, ale ne Zivotem.

V listu MagneskynpiSe o znaku tohoto &a na newticich a znaku Boha Otce skrze
JeZiSe Krista naevicich??® Vericim klade vladce tohotosku nastrahy, kterym se musi
vyhybat, protoZe by mohla ochabnout jejich 148Ka.

KniZze tohoto ¥ku (archén tu aiénos tudima i své ,smrduté” ¢eni, ged kterym
Ignac Kes'any varuje?®’ Obranou proti tomuto vladci je jednak mirn&Stale gedevsim
sjednoceni &kicich s Jezisem a Otcéi.Plnost dokonalé radosti je moZna jen v Bohu JeZisi
Kristu a mohou ji zakusit jedénti, kdo jsou,télem i duchem zajedno se vSemi jeho
prikdzanimi, nerozdithnaplreni milosti BoZi a ¢isteni od kazdé jiné barvy?® Byt ,ocisteni
od jiné barvy* znamena totéz, jakogjstini od tohoto sita, tohoto wku“.>*! Byt zatiedly do
tohoto ¥ku je tedy neskitelné s Bozi milosti a s dokonalou radosti.

Vyraz .tento s¥t“ (kosmo}¥ nebo ,\&k“ (aibn) ma u Ignace velmi zaporny smysl.
Zdalo by se, Ze zde zastava gnostické pojeti. deaghosti je vSak Ignac ovliwm chapanim
apostoll Pavla a Jana, u kterych &V ¢asto znamena 8w zasazeny ilichem a je v moci

satana, ,boha“ tohotoé¢ku (srov. 2 Kor 4,4). Sit JeziSe nepoznal a nenavidi jej (srov. Jan

1,10; 15,18). U obou apostoina v3ak ,sut" také kladny vyznam, protoZzeiB miluje s\t a

222 |gn. Rim. VI,1-2, s. 131.

22 |gn. Rim. 111,3, s. 130.

224 1gn.Rim. VII,1, s. 131.

25 grov. Ign. Magn. V,2, s. 123n.

26 grov. Ign. Filad.VI,2, s. 133.

27grov. Ign. Ef. XVII,1, s. 121.

28510y, Ign. Tral. IV,2, s. 127.

22 groy. Ign. Magn. 1,2, s. 123.

230 1gn. Rim. preskript, s. 129.

%1 grov.Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl) ..s. 132, pozn. c/. Podle Susila (srov. SUSILSpisy sv. Oty
apostolskych..,s. 83, pozn. 6.) a Novaka (sr@tuha patristickécitanka.(Novak)..., s. 109. pozn. 3.) ,jina
barva“ znamena bludy, jin&eni. Smysl| to vSak nefni, protoze toto ,jiné &eni* je stejnak dilem ,vladce
tohoto wku."
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(vy)dal svého Syna (srov. Jan 3,16) a protoZze \§dd&dectvi Bohu, ktery jej stwd (srov.
Rim 1,19n)**? KdeZto u Ignace se vyraz & vyskytuje v negativnim smyslu, chapany
piredevsim jako souhrn osob, struktur a institucirétgskych BoZzimu kralovstvi, jez jsou
ovladany Satanem — vladcem tohottkw. To vSak wbec neznamend, Ze by Ignac popiral
dobrotu toho, co &h stvail, jak uvidime dale, fedevsim ve vztahu Klu (ale i k majetku).

Z celého kontextu jeho listvyplyva, Ze se naopak Ignéac zékladni postoj ve vztahu
k viditelnému (a hmotnému) stkeni od gnostik podstats liSi.

3.3.2. Vztah k majetku, hmotnym ¥cem podle listi sv. Ignace z Antiochie

Stejre jako pro pedchozi téma, tak i pro toto téma — Ignacovo pejihu kegana
k majetku — plati, Ze Ignac nepiSe systematicky spiutité téma. Nicmé#atoto téma z jeho
listd ptimo i negimo vysvita. Nefimo diky celkové atmosfé Ignacovych list, kterd je
prosycena odchazenim z tohot@tav— a tento odchodigdpokladé v prvnfadé zieknuti se
véci tohoto sw¥ta. Rimo pak diky skolika vyrokim. Zde jsou uvedenyékteré dilezité
vyroky Ignace, které $dci o jeho postojich.

V listu EfezskympiSe: ,Nic nepokladejte za vhodné mimo toho, &mZ j& nosim
okovy, ty duchovni perly (...§*

Do Rima pak piseNic viditelného(oratén) ani neviditelnéhgaoraton)mne nesmi
zaujmout, abych dosahl JeZiSe Krista (...) Nic mrosgji kraje swta a vSechna kralovstvi
tohoto ku.“#**

O kousek dal v tomtéz lishapsal jeden z nejsijgich vyroki: ,Moje touha(erds)je

ukfizovana a neni ve rdrohe: lasky ke hmat (pyr filohylon). Ale je ve mé ziva, mluvici
voda, ktera mi uvnitrika: Pog’ k Otci. Neblazi mne pomijejici pokrm ani radostidto
Zivota.“?*
Z pohledu Ignéce, ktery je odsouzen ke smrti prigtira ktery je jiZ na casha misto
vykonani rozsudku, je jasné, Ze jakakoliv touhanmetku a po &cech tohoto sita by pro
n¢j byla prekazkou. Zekl se pece jiz vSeho, majetek prajne tedy zbytény. Touha po
majetku a po tomto & u Ignace oduitiela a misto ni vém pasobi ,Zivd mluvici voda“ —
Duch sv. (srov. Jan 7,38n.)

232 grgy. Sét. In LEON-DUFOUR, X. a kolSlovnik biblické teologie s. 494.
23 |gn. Ef. XI,2, s. 120.

4 1gn.Rim. V,3-VI,1, s. 130n.

2% gn.Rim. VI1,2-3, s. 131.
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Tento postoj je jist spravny v situaci, kdy piSe jako odsouzenec sstg.lNakolik
vSak paiti tyto postoje do jinych Zivotnich situaci?

Polykarpa, biskupa ve Smynvyzyva k péi o vdovy: ,Nezanedbavej vdovy; po
nasem Panu ty se @ starej.“*° P&e o potebné #ejms pafila mezi povinnosti biskupa, a to
zvlastnim zpsobem. Nakolik byla organizovana, nevime, ale gvgipodobné, Ze po vzoru
prvni kkeg’anské komunity (srov. Sk 6,3k dispozici pomocniky fedevsim zad jahri.

Ty, které v listuSmyrenskymmazyva ,odfrci vile Bozi“, obviuje z toho, Zese
nestaraji o vdovy ani o sirotky, o utiskované, owané ani o propuéhé, o hladowjici ani o
Ziznici.®*” Povzbuzuje tedy k géo potebné.

Aby mohl ¢lovek tyto skutky lasky prokazovat, zcela logicky musim rjaky
majetek mit — jednak proto, aby on (a jeho rodima) z ¢eho Zit, jednak aby & z ¢eho
prokazovat dobrodini. Proto jistgnac nemize zavrhovat majetek jako takovy. Aleho je
tieba se #ci, je touha po majetkyMoje touha je ukizovana a neni ve rarohe: lasky ke
hmot." Majetek nesmiclovéku branit v dosazeni JeziSe Kristd\ic viditelného ani
neviditelného mne nesmi zaujmout, abych dosaliel&Zista.”

3.3.3. Vztah k €lu, k télesnym Zzadostem a ke smyslovosti podle lissv. Ignace

z Antiochie

Na rozdil od postoje ke &, ktery je jednozraé negativni, lze u Ignace
vypozorovat dvatzné typy vyrok o tle a jeho patbach. Za prvé jde o odmitavy postoj
k t¢lu a k lidem &la: ,Nikdo az nepohlizi na svého blizniho poddat ale milujte se navzajem
v JeZigi Kristu.?®® Lidé &la (hoi kata sarkayozvraceji domovy, a proto zéou?*° V tomto
kontextu vnima Ignac ¢to” (sarx) jako réco Spatného, co odporuje Bozimu zakonu. Takeé
télesné patby odsunuje do pozadi — jahnové (diakoni) cirkweiBnejsou sluzebniky
(diakony) jidla a pitf*® Zrejm nejvice negativni postoj se nachazi v lifimanim, a to
v souvislosti s touhou po mednictvi:,Budete-li milovat médo (sarx) budu déale jen zxci
hlas.“?** V témZe listu vestvrté kapitole pie o touze, aby Selmy nic nenechgkeho &la

242

(sbmatos) aby s¥t nevidsl jeho €lo (soma)~™ Preje si tedy Uplné zdeni svéhoda. O

236 |gn. Polyk. IV,1, s. 139.

%7 1gn. Smyr. VI,2, s. 136.

28 |gn. Magn. V1,2, s. 124.
29grov. Ign. Ef. XVI,1, s. 121.
20groy. Ign. Tral. 11,3, s. 126.
241 1gn.Rim. 11,1, s. 129.
#2grov. IgnRim. 1IV,2, s. 130.
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nekolik kapitol dale pak o peebach &la: ,Neblazi mne pomijejici pokrm ani radosti tohoto
Zivota. Chci chléb BoZi, to je#ld (sarx)JezZiSe Krista ze semene Davidova, a za napoj chci
jeho krev, to jest lasku nepomijejiéf:*

Naproti tomu na jinych mistech svych tistybizi k pé€i i o prosgch &€la: ,Snazte se
upevnit v denich Paa a apostal, aby vSechno, coethite, prospivalodlu i duchu(sarki kai
pneumati) (...).“*** Biskupa Polykarpa napomina, Ze jelesny (sarkikos)i duchovni
(pneumatikos)abys vlidé jednal se v8im, co se ti objeved aiima.“**® Snad ve smyslu, aby
mél soucit s&mi, kdo jsou pilis ,svazani élem”, kdyz si u¢domi, Ze sam jeckesny, a
zarove je duchovni proto, abylu nepodléhal. V listdriladelfskymdokonce pirovnava €lo
(sarX) ke chramu BoZimu a vyzyva k jeho opatrovAhi.

Navic zdiraziuje, zvIast v prvni azctvrté kapitole listuSmyrenskynve Jezis Kristus
se skuténé narodil z pannydk parthenii v téle (en sark) byl pribit na kiz, opravdu trpl a
zentel a také skutané vstal. V €le je i po zmrtvychvstani. Apostoh se zjevil v &le, ne jako
,netélesny(asématonprizrak.“**” Vyraz ,tslo“ proto neniize byt u Ignace chapan vzdy jako
néco Spatného. Jak by Jezis, jehoz bozstvi Ignaé jaemava, mohl na sebe vziao, co je
samo 0 sob hiidné? Ignac hoifmo nazyva ,vEleny Bih“ (en sarki genomenos th@ss®
vtéleni pati mezi ustedni body jeho ¢eni (srov. vySe, oddil 3.1.2., s. 52-54).

V téchto souvislostech je zajimavy Igri&cvyrok z osmé kapitoly listtEfezskym
,Lidé téela (sarkikoi) nemohou jednat duchognlidé ducha(pneumatikoi)telesre; tak jako
verici nenize jednat v ne¥e a nevrici ve vie, ale i co dlate v tle (kata sarka) je
duchovni. V&echnoekbjte v JeZisi Kristu®*° Spatné neni tedylb jako takové, ale ,jednat
podle €la“, byt ,¢lovékem podle &la“. Naopak glovék ducha“ jedna duchovn v téle.

Clovekem gla je myslen ten, kdo je ovladan zadost#a,tmisto toho, aby ovladal on
je. Lidé tla, jak bylo feceno vySe, rozvraceji domovy, a to s v pravaépodobnosti
cizolozstvim, ale i jinymi Spatnostmi.

S tématemda souvisi velmi &srg vztah k manzelskému zivotupatku a k rodis.

Ignac neodmita rodinu a manzelstvi. Afeenich a nevsta se maji brat se souhlasem

243 |gn.Rim. VII,3, s. 131.

244 1gn. Magn. XIlI,1, s. 125.

245 |gn. Polyk. 11,2, s. 139.

248 grov. Ign. Filad. VII,2, s. 134,

247 grov. Ign. Smyr. 1,1-111,3, s. 135n.

28 grov. Ign. Ef. VII,2, s. 119.

29 |gn. Ef. VIII,2, s. 119. Reklad J. J. Novéka se vSak odchyluje od jinyigkiadi: ,(...) co vSak dlate proti
telu, to je zarove duchovni.“Srov.Druhda patristickécitanka.(Novak)..., s. 92. \feckém originale je slovko
kata, které znamena s genitiveamoti; s akuzativenv, na, podlgatd.). Zde se ¥eckém originale nachazi
akuzativ(kata sarka)
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episkopa, aby to byliatek podle Pana a ne podle chtiva@pithymia)“>>° V téZe kapitole
listu Polykarpovinapomina zeny, aby se spokojovaly se svymi muzilesné i duchovni
strance, muZi zase maji milovat své Zeny, jakotlsisniluje cirkev (srov. Ef 5,25}"

Na druhou stranu Zivot ve zdrZenlivosti je siceoEjke cti téla Pars* 2°2 tedy cirkve,
nedava vsSak pravo vychloubat se nebo se povySaethiskupa, coz asi bylo realnym
problémem v tehdejSichrés’anskych obcich, kdyZz se o tom Ignac #ujé. Zarova je toto
napomenuti jasnyma#tazem, Ze v cirkevnich obcich v @dolgnacow byli lidé, ktei se sami
dobrovolrg rozhodli pro Zivot v duchu JeziSovych slowoh, ,ktesi se manzelstvi samiekli
pro nebeské kralovstvi(Mt 19,12). Druhym s¥&dectvim pro dobrovolné zasseni se Bohu
v panenskéistots, dokonce pro jakési premonastické spetestvi Zzerf>* v Ignacow dobs je
zminka o,pannéch, které se nazyvaji vdov§* Nic bliz§iho se o nich v8ak z Ignacovych
listd nedovidame.

Co se tyka vyrazu ¢to”, pouziva Ignac weckém originale téwt vzdy slovosarx
stejny vyraz, jako je pouzit v prologu Janova ewdiag(Jan 1,14). A to jak pr@&lo JeziSe
Krista, tak prodla jinych lidi. Steji tak i v odvozenych vyrazech (lid8la —sarkikoiapod.).

Vyjimku tvoti pouziti vyrazusoma kdyz piSe o svémipdhozeni Selmam (nic nema

2 3 pak jedt kdyZ pige o cirkvi jako de“ JeZise Krist&>® Dale pouZziva

zastat z jehoda),
vyraz asoOmatorn— netlesny. S nej¥tsSi pravépodobnosti jsou u Ignace slogarx a soma
synonyma a nelze vyvozovat zadné &gvz pouziti jednohati druhého vyrazu. ifdnost

vyrazusarxdava nejspiSe pod vlivem evangelisty Jana (smd. 8.1.2., s. 52-54).

3.3.4. Postoje lidského srdce, kroceni vasni, &eni v kazni, poslusnosti, pokie a jinych

ctnostech v listech sv. Ignace z Antiochie

Minuly oddil byl wnovan &lu a vasnim, zadostem a pettdam ,Ela“. Tento oddil
bude ¥novan pedevsim vasnim a Zadostem, které se tykaji lidskéha, jako jsou pycha,
hrév a jiné, a jejich prajskam — ctnostem mirnosti, poslusnosti, pokory apod.

Odvréaceni svého srdce od Spatného a rozhodnutKpsta je prvnim krokem, ale

nasledovani Krista neni jednordzovy vykon. ABlgvék na dobré cestvytrval, musi se

20 |gn. Polyk. V,2, s. 140.

#11gn. Polyk. V,1 Novék geklada:,manzely, aby uspokojovalylesre i duchovié.* Srov.Druha patristicka
c¢itanka.(Novak)..., s. 121.

2 grov. Ign. Polyk. V,2, s. 139n.

3grov. VENTURA, V.Spiritualita kieg'anského mnisstvi.l, s. 64.

4 grov. Ign. Smyr. XIlI,1, s. 138.

% gn.Rim. 1V,2, s. 130.

e grov. Ign. Smyr. 1,2, s. 135.
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zbavovat Spatnych naklonnosti, Spatnych zyyteré byvaji nazyvany vasA>’ Podréty sice
casto pichazeji zvenku, avSak rozhodnuti a naklonnost lkenz je v lidském srdci. Pro
udrZzovani spravného s$mu je teba uchovat v srddiad, gedevSim mirnosti a téfpvosti,
pieméahanim h¥vu. Nagiklad Ignac velmi chvali biskupa z Filadelfie pehp mirnost, klid,
zbavenost vasrfaorgéton) Tento biskup neni ctizadostivy, jedmhlivy, a proto plati vic nez
mluvkové. S gikazanimi ,souzni jako kytara se strunarft.

V listu Efezskymnapomina teg’any, aby k h&vu newticich byli mirni, k jejich

s

divokosti krotci a dlesre i duchovr zastavali mirni acisti v JeziSi Kristu. Tak budou
napodobovat JeZiSe Krista. VZ¥dykdo byl vice urdzen, okradan, zavrhovaft?Newtici a
jejich hrév, pomluvy a pronasledovani je nutno snaset, jagie¢dpowdel uz Jezis Kristus:
»Sluzebnik neni vice nez jeho pan. Kdyz pronaskdone, budou pronasledovat i vaglan
15,20). Tématu pronasledovéani agednictvi bude gnovanactvrta podkapitola.

Uvnitt cirkevniho spokenstvi vS8ak ma panovat vzajemna shoda, jednotabeg do
vztahy mezi keg'any: ,Kde je rozdtleni a hrv, Bih nepeebyva.?*° Ignac na mnoha mistech,

1

vlastrt ve vdech svych listech kramlistu Rimanim®* napomina k zachovani jednoty,

k pokae, poslusnosti. Vyzyva jednak k vzajemnégjipokae, jednot mezi vSemi ket'any
navzajem, jednak k poideni se autost jahmi (diakoni), knézi (presbytel) a pedevsim
biskupa (episkopa). V listiPolykarpovi pak také piSe o vztahu biskupa k fisenym. O
jednot se na tomto mi&tjen stréné zminime a vice prostoru ji bude vyhrazenocwete
kapitole (v oddilu 4.2.2., s. 78-82). O dalSi¢bhto skuténostech, poki®, podizovani se,
posludnosti bude pojednano na nasledujitadaich.

Jednota cirkve znamena jak jednotu na Urovni midthive, tak i jednotu mistnich
cirkvi mezi sebou, tedy na univerzalni Grovni. Bnuwuji ,vSichni episkopové, ustanoveni po
vech krajich, ve smysleni JeZise Kri¢f&.“Jednotlivé mistni cirkve nejsou izolované
jednotky, to dokazuje jiz samotny fakt, Zze $e€ané mezi sebou jiz od péatku posilali
dopisy, poskytovali vzajemné pohostinst¥ipyli spolu ve vzajemném styku.

%7\ prekladu pouzivanémippsani této praceSpisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl) ...) se v Ignacovych lidtec
vyskytuje slovo ,vas&' jen jednou, ve spojeni ,zbavenost vasni“ (Igiai 1,2, s. 132), coz jefpkladem
feckéhoaorgéton doslova ne-ztivost, ne-hiv, tedy synonymum pro mirnost, klid. Jinde se sloxge pireklada
hreév (nag. Ign. Ef. X,2, s. 120).

8grov. Ign. Filad. 1,1-2, s. 132.

29grov. Ign. Ef. X,2-3, s. 120.

20 |gn. Filad. VIII,1, s. 134.

%1 grov. ALTANER, BPatrologie.., s. 86.

%2 gn. Ef. 11,2, s. 118.

3grov. IgnRim. 1X,3, s. 131.
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Zakladem jednoty mistni cirkevni obce jéegevsSim jednota s biskupem, jejim
piedstavenyni® O podizeni se biskupovi pige Ignac ve vdech svych listeoms listu
Rimanim.**® Zde je vybran jako ffklad Ignadv vyrok z listu Efezskym,A tak je teba,
abyste se spojili ve smysleni episkopovu, cozdelkée. Vase ctihodné presbyterium, hodné
Boha, je s episkopem zajedno jako struny s kytafduKontext celého tohoto Gryvku ze
¢tvrté kapitoly tohoto listu mluvi o jednom sborueky dosahuje souzvuku v jedné BoZi
toning. A to diky tomu, Ze v posluSnosti biskupovi jsoitiei ochotni se vzdat toho, co by
tento souzvuk narusSovalo. To vSak neznamendifp®ypou Firozenost, nejsouipce vsechny
struny (kdyz pouZzijemeipovnani o kytée) naladny na jeden ton, naopak, kazda struna ma
svij vlastni tén, musi vSak byt sprévmaladna, aby nehrala fale§nTak i posluSnost
biskupovi — a skrze biskupa samotnému Bohu, jalebeittno nize — neznamena zpro&gv
se sam sal sveé pirozenosti, ale naopak svodinezenost naplnit, ,naladit se na spravny
ton”.

Podizovat se biskupovi je nutné i tehdy, kdyz je bisknladSiho ¥ku, coz byl pipad
mistni cirkve v Magnesii. V listu této cirkviiw@aziuje Ignéc takeé, Ze péidovat se biskupovi
znamena spisSe pbdovat se ,Otci JeziSe Krista, episkopu vSech“.t®tdamat viditelného
biskupa znamenésit proti neviditelnému biskupofi! O ¢tyi kapitoly dale napomina, Ze
bez biskupa a kiZi se nemadat zadné dobro na vlastr¥giZ°®

V listu TralleskympiSe Ignéc, Ze péidovat se biskupu znamena Zit podle JeZiSe
Krista. Biskup je obrazem Otce, & jsou jako rada BoZzi a sbor apo8tal jahny maji ctit
vdichni jako JeZiSe Krista. Bezchto pedstavenych nelzeikat ,cirkev*?®® V listu
Polykarpovipise, Ze kdo by se povySoval nad biskupa, budeteati’®

V tomtéz listu zarovie radi Ignac svémuifieli, biskupovi Polykarpovi, jak méa jednat
on: ,Zastavej své misto s veSkerailesnou i duchovni starostlivosti, starej se o jednaad

niz nic lepSiho neni. VSechny snasej, jako tebgi $Pén; vSem v lasce odpogs(...) snasej

#4Tzv. monarchicky episkopét &ldni hierarchie na biskupy, &pe a jahny aigdevsim to, Ze u Ignace neni
toto nE¢im novym, ale jiz ustadlenym a asiéenym Zizenim, kterym jefeba sdidit, to byly hlavni namitky
proti pravosti Ignacovych ligt protoze je pry toto nemyslitelné v dobrajana. SrovDie Apostolischen Vater.
(zeller)..., s. 115.

%85 Je velmi zajimavé, Ze prév tomto listu se nepiSerémském biskupovi, zvla&kdyz uvazime, Z&mskou
cirkevni obec nazyva Ignac v UvodtigluSného listu jako tyktera stoji vcele ve stedurimské krajiny“(Ign.
Rim. preskr., s. 129), coZ je povazovano za doklpdratuiimského biskupa. Nekatolici tento vyklad
odmitaji, nap. pravoslavni argumentuji tim, Ze Ignac ani neeménjofimského biskupa, proto néie bytret o
jeho primatu (srov. PRUZINSKY, ®atrologia ...s. 289n). Neni v3ak cilem této prace péuse zde do
n¢jakych spekulaci, ptose Ignac dimském biskupovi nezmije.

20 grov. Ign. Ef. IV,1, s. 118.

%7 grov. Ign. Magn. 111,1-2, s. 123

28 grov. Ign. Magn.VIl,1, 124.

29 grov. Ign. Tral. 11,1, s. 126n.

2%|gn. Polyk. V,2, s. 140.
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nemoci vSech jako dobry zapasnik. (...) BudeS-livailaobré dedniky, z toho ti chvala
nevzejde; spi§ si mirnosti podrobuj nakazetlé Jako biskup se mé starat o jednotu cirkve,
za niz m& odpasdnost. M4 snéset své blizni, i kdyz mu buddsgbit starosti, protoze Pan
snasi jeho. Cirkev netiigen dolii ucednici, ktéi starosti nepdavaji, ale i ,nakazeni“,tauz
hiichem nebo bludem, které jgeba vyl€it, a to ne havem a tvrdosti, ale mirnosti, coz
nezidka vyZaduje piadné sebeovladnutiNic ar se nedje bez tvé #le a ty nic nedej bez
Boha, jako nedlas. (...) Shromazahi a jsou co nejastji, kazdého jmenomvtzvi.“?"? Biskup
— episkop — dohlizitel ma dbat naifadek v cirkevni obci, ma dohlizet na ty, kdo jsou m
swteni, nema zanedbavat nikoho ze svyeékoich, zvlas&t vSak se ma starat o ty, kdo to
potrebuji nejvice — vdovy a pak také otroky a otrakyn

Co se otrolk a otroky tyka, nedoporéuje vykupovat je ze spalrych prostedk,
protoze by se osvobozeni od lidskych panohli stat otroky chtivosti,Radéji ar pro lavu
BoZi vice slouZi, aby od Boha dosahli lepsi svabdfdy

Byt biskupem znamena sice byt hiaénym, je to vSak n&foa a zodpoddnd sluzba.
VyZaduje od biskupa horlivost, pIné nasazeni avairgtizlivost, mirnost a trgivost. Byt
Jt&lesny i duchovnf™ ve swté, a prece zarovie ne ze s#ta (srov. Jan 17,16.18), byt p&vn

zakotven v Bohu, bezhoz nema nic &at.

3.4. Touha po muéednictvi v listech Ignace z Antiochie

Obsahem této podkapitoly je radikalni nasledowansta muwednictvim z pohledu
Ignace z Antiochie, jak je to vyjéeho v jeho listech. V prvnim oddilu (3.4.1.) se éme
vénovat Ignacovu vztahu k Zivotu, hodadivota, Zivotu jako nasledovani Krista, ve druhém

oddilu (3.4.2.) m&ednictvi jako radikdlnimu nésledovani JeziSe Krigtaknuti se sebe a

odevzdani Bohu.

21 gn. Polyk. 1,2-11,1, s. 139.
272 |gn. Polyk. 1V,1-3, s. 139.
23 |gn. Polyk. IV,3, s. 139.

2% Srov. Ign. Polyk. 11,2, s. 139.
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3.4.1. Hodnota Zivota a Zivot jako nasledovani Je&sd Krista podle listi sv. Ignace z

Antiochie

Ignéc ¢asto piSe ve svych listechfeplevidim v listuRimanim, Ze touZzi zetit. Je
takovy postoj spravny? Ma Zivo&jakou hodnotu?

PredevSim jeitba rozliSit Zivot vtomto $¥% a Zivot u Boha, Zivot &ny. Ignac
pouziva dvaeckeé vyrazy pro zivobiosa zéé V naprosté #tsine pripadi pouziva vyrazoe
a tvary (i slovesné) odkpodvozené, a to jak pro Zivot pozemsky — podlé(keta anthropus
zén¥’, tak W&eny Zivot u Bohgzéé aidnios)Vyraz bios pouZiva pouzeikrat, z toho dvakrat
ve vyznamu tento Zivot — v lisimanim V11,32 a v listuFiladelfskymXI,1.2”” Ve vyznamu
Jiny Zivot* — s ohledem na jiny Zivofkat allon bion)milujete pouze Boha — se vyskytuje
jednou, a to v listtEfeskym IX,2.2® V pouZivani obou vyrdztedy neni podstatny rozdil,
jedna se o synonyma. Co se tyka smirti, je poudywXrazthanatos(a slova odvozena) jak
pro smrtéasnou, tak &nou. Rozdil mezi Zivotem pozemskym &rmym a také mezi smrti
¢asnou a &nou (tzv. ,druhd smrt* — srov. Zj 20,14; Ignac naepiva tohoto vyrazu, ale
mluvi o smrti také v tomto smyslu) jEeba poznat vzdy v kontex@f®

Ignac pie ,zivy“(zon) Rimanim, ktei za réj chtli intervenovat, a ,touzi zefft"
(apothanein) protoZze ho neblazi radosti tohoto Zivdta biu tutl)a nechce Zzit podle lidi
(kata anthrépus zényo? by musel, kdyby ho uchranilige mednictvim?®° Tento Zivot a
v3e, co mize nabidnout, zdaleka nema takovou cenu, jakdiz@m Krista?®! protoZe tento
Zivot a jeho radosti pomiji, ale JeZi§ Kristus g@adycky nas Zivot®? ,Je dobré zapadnout
ze svta k Bohu, abych vySel whp.“?®® Ignac chvali také Rhea Agathopoda, Zetestl
Zivotu“ (apotaxamenos t6 bigkdyZ ho doprovazi na jeho ceét*

DileZitost tohoto Zivota je v tom, Ze je dostab vystizlivst a obréatit se k Bohtf®
Tento Zivot ma cenu, a préwyproto je dobré se jej vzdat, protoZze¢dnéjaké skuténé
hodnoty pro nejvySsi cil je skuted okEt’, ktera je mila Bohu. Jak piSe Ignac Polykarpggij,

27> grov. nap. Die Apostolischen VateGriechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grgediar Ausgaben
von Franz Xaver Funk, Karl Bihimeyer und Molly Wtaker. Recko-rsmecké paralelni vydani na zaktad
vydani F.X. Funka, K. Bihimeyera a Molly Whittak& geklady M. Dibelia a D.-A. Kocha; néwiel. a vydali
A. Lindemann a H. Paulsen). Tubingen: J.C.B.Motau{RSiebeck), 1992, s. 216.

278 Srov.Die Apostolischen VateGriechisch-deutsche Parallelausgabe ..., s. 214.

277 Srov. Tamtézs. 224.

2’8 5roy. Tamtézs. 184.

29 5rov. nap. Ign. Ef. XVI,1, s. 121; Ign. Tral VI,2, s. 1274,1, s. 128; Ign. Smyr. VII,1, s. 136.

20groy. Ign.Rim. VII,2-VIII,1, s. 131.

Blgroy. IgnRim. VI,1, s. 131.

22 groy. Ign. Magn. 1,2, s. 123.

23 1gn. Rim. 11,2, s. 130.

#4grov. Ign. Filad. X1,1, s. 134. Co konkr&tnamena v tomtoifpads ,odiici Zivotu®, mi neni jasné. Snad ma
stejny osud jako Ignac?

#>grov. Ign. Smyr. 1X,1, s. 137.
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strizlive jako zapasnik Bozi; neba@ena je neporuSitelnost a Zivatcay (aftharsia kai zoé
aionios) o wmz ty jsi peswdcen.“?*® Kiex'ané (v potizenosti biskupovi) uz viftomnosti,
v tomto sw¥té, neziji podle lidi, ale podle JeZiSe Krista —kotg/to Zivot ma pak f@d Bohem
cenu; tim, Ze & v jeho smrt — naf#zi — unikaji své smrti — t& druhésané?®’ Vit v jeho
smrt neznamena vsak jefijppnat na \¥domi, Ze zeifel, to by bylo méalo. Tuto viru jedba
brat v kontextu celé ieg’anské viry, tedy Ze JeziS Kristus je opravdih,Bktery se stal
pravym ¢lovékem a ginesl nam tak spasu. A to, Ze Zein je teba vidt v jednom celku
s jeho zmrtvychvstanim a vyvodit z tohaistedky — protoZze se apostolové setkali se
vzkiiSenym Kristem vde, ,hned se ho dotkli a w¥ili, spojeni s nimdlem i duchem. A proto
také smrti pohrdali a ukazali se byt nad smrt vgnyj&?®

Stejre, jako apostol Pavel, tak i Ignac se zcela upin&ike, ktery sice v dich sw¥ta
je blaznovstvi a pohorSeni, ale ve skotesti je to jedind zachrangyl iij duch se pokauje
pred kizem, ktery je pro nexici pohorSeni, ale pro nas spasadaw Zivot(sotéria kai z6é

aionios)“ ?® Svaty Pavel pie velmi podaba pohorgeniitze (srov. 1Kor 1,22-24).

3.4.2. M&ednictvi jako radikalni nasledovani JeziSe Kristazieknuti se sebe a

odevzdani se Bohu v listech sv. Ignace z Antiochie

Cely Zivot Keg’ana ma byt ssdectvim o Kristu v tomto $¥¢ a nasledovanim Krista.
Nekteré lidi Pan navic vola ke &lectvi a nasledovani zvlastnimagpbem, radikalnim, a to
je mwednictvi, okt Zivota. To se neodehravd jako izolované od zbytimota, ale jako
dovrSeni Zivotnihodhu (srov. 2 Tim 4,6-7). V SirSim smyslu méa byt céiyot umirdnim pro
Pana, ke'an ma byt ukZzovan s¥tu a s¥t pro rgj (srov. Gal 6,14). Timto postupnym
kazdodennim odumiranim se méppavovat na to, Ze tize byt povolan pro miednictvi
v Uzkém smyslu, tedy byt postavefeg radikalni rozhodnuti poloZit Zivot pro Kristeo Tha
dvoji smysl: jednak stvrzeni &¥ectvi o Kristu vlastni krvi — a vtom si Ignate jit ve
stopach apostola Pavla, ktery také vydabdeetvi Paull... td memartyrémefili —
muwednik, martyr, je swdek Kristiv vlastnim zivotem), jednak dovrSeni nasledovanstir

S e ~rw

,a proto v&echno snasime, abychom byli shled&ailniky JeZiSe Krista?™*

286 |gn. Polyk. 11,3, s. 139.

%7 grov. Ign. Tral. 11,1, s. 126.

28 |9n. Smyr. 11,2, s. 136.

29 gn. Ef. XVIII,1, s.121.

290grgy. Ign. Ef. XIl,2, s. 120. Srov. t&he Apostolischen VateGriechisch-deutsche Parallelausgabe ..., s.
186.

21 gn. Magn. 1X,1, s. 124.
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.Proc¢ jsem se sam vydal na smrt, ohni,cme dravym zviatim? Protoze blizko
k mei je i blizko k Bohu a s dravymi zafy znamena i s Bohem, ovSem jen ve jménu JeZiSe
Krista. VSechno snasim, abychdrgpolu s nim, a on, ktery se stal dokonaljjavekem, mi
dodava silu.?%? Utrpeni samo o saébnebo smrt jako takova neni to, pem by se o
touzit. Ma vSak hluboky smysl, kdyz oveék prijima ve jménu JeziSe Krista a chce Krista
takto nésledovat; pak je na&m jakoby vyraZzen,znak Boha Otce skrze JeZiSe Krista, a
nejsme-li ochotni zefft k obrazu jeho utrpeni, neni vnas ani jeho #\8t Veskeré
nasledovani Krista v utrpeni a smrti je pravdiven@zné jen tehdy, pokud Kristus opravdu
zentel a vstal z mrtvych, jinak by vSe bylo zaloZenolfia,Kdyby vSak, jakrikaji nekted
bezbozni, to jest né&kici, jen zdanli¥ byl trpél — to oni sami jen zdankjsou — pr@ bych ja
byl v poutech? Prébych sedSil na zdpas se Selmami? Zahynul bych zioyta tedy o Panu
Ihal.* 294

Stejre pravdivé, jako Kristovo utrpeni a smrt, je takkgemrtvychvstani. ApoStolové
se nesetkali po Krist@vzmrtvychvstani siizrakem ani s projekci svych vlastnicregstav,
ale s JeziSem v pravéiig, dokonce s nimi jedl a pilproto také smrti pohrdali a ukazali se
byt nad smrt vyvysen?®® Napodobitelé Boha jsou povolani k Zivotu v krvi iBG% Kdo
polozi Zivot podle Kristova vzoru, mohotekavat, Ze spolu s nim také vstanou k Zivotu.
,ONn svym utrpenim a/fkZem zve vas, své udy. Nebhtava se netize narodit bez Gy kdyz
Bih slibuje sjednoceni, kterym je on saf“Mucednici sice ztrati tento Zivot a z&ou
pozemskou smrti — ktera steéjgeka vSechny lidi — narodi se vSak pro Ziv&iny, zatimco ti,
kdo Krista odmitaji, zemou oboji smrti (,druhd smrt* — srov. Zj 20,14)cé€kava také po
¢asné smrti narozeni k novému ZivojuCeka mne nové naroze(ibketos; v originalu neni
,NoOVvé"). Nebraite mi zit, necldfte, abych zerel, nevydavejte mne &u, kdyz chci byt BoZi
(m)luzgs

| kdyZ je Ignacvyznamenan nejvzne#iim jménem, které nosidchto okovec”

300 301
h

piesto se stale citi byt posledni &ieic a nedokonaly, ¢ednikem teprve zina byt:

A i kdyZ jsem spoutan, proti jedinému z vas vdingiic nejsem.®*? Ani si nenf jist, zda je

292 |gn. Smyr. IV,2, s. 136.

293 |gn. Magn. V,2, s. 124.
29%gn. Tral. X,1, s. 128.

29 |gn. Smyr. 11,2, s. 136.

2% grov. Ign. Ef. 1,1, s. 118.
27 |gn. Tral. X1,2, s. 128.

2% |gn. Rim. VI,1.2, s. 131.

29 grov. Ign. Magn. 1,2, s. 123.
30groy. Ign. Ef. XXI,2, s. 122.
0lgrov. Ign. Ef. 11,1, s. 118.
302 |gn. Magn. XII,1, s. 125.

69



hoden pro Krista tri, i kdyZz si to peje. Dokonce odmit4, aby jeickdo oslavoval a
vynasel’® zde je vidt Ignacova velkd pokora. Byt spoutan pro Krista sam sols
neznamenda dokonalost, dloveék neuchvati sdm, ale je dar od Bof(a:.) darem dostanu byt
nekym, dosahnu-li Boha®*

Ignac vyzyva takeé jiné, jmenowismyrenskeho biskupa Polykarpa, aby polozili Zivot
za Krista, aby neuhnuli z cesty, kterou Wtylezi$ Kristus, Stuij pevre jako kovadlina, do
které tlwou. Na velkého zapasnika se slusi, aby byl zalawi#zil. Hlavrne mame snaSet
vSechno ki#li Bohu, aby i on str@ nas. Usiluj vic, nez usilujeS. VSimejcaisi. Ocekavej
toho, ktery je nadasem, be#zasu, neviditelny, kili nam viditelny, nehmatatelny, bez utrpeni,
kvili nAm ale trpl, ktery pro nas vSecko mozné sna$dt.Je zcela evidentni, Ze hlavnim
motivem ochoty snéSet utrpeni j&e&dvani Boha, ktery netrpi, ale thv ndm se stal
clovékem a trgl, snasel pro nas vSechno mozné. A st¢@ko on i jeho nasledovnici jsou
zabijeni a v dich swta prohravaji, ale ve skuteosti vitzi. Tim, Zeclovék zage sam sebe a
odevzdé se Bohu, sam sebe nalezne (srov. Mt 1Qza88hrani, ziska Zivotéuny, je jako
pSenéné zrno, které padne daigy, odunte a ginese hojny uZitek (srov. Jan 12,24).
V porgkud jiné podoB pouziva také Ignacipovnani k pSenici, a to o sébkdyZz ma byt
rozemlet zuby Selem, aby se stal ,chlebem KristdV$fh Tomuto eucharistickému aspektu

jeho muednictvi je ¥novana prvni podkapitola néasledujici kapitoly.

303grov. Ign. Tral. IV,1-2, s. 127.
304 1gn.Rim. 1X,2, s. 131.

33 |gn. Polyk. 111,1-2, s. 139.

3% grov. IgnRim. 1IV,1, s. 130.
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4. Nékteré trvale platné rozméry k Fes’anské spirituality a
moralky v dile sv. Ignace z Antiochie tykajici se asledovani Jezise

Krista

Nasledujici kapitola je z#&wetnou kapitolou celé této prace. Jejim obsahem je
eucharisticky rozrér nasledovani Krista v listech sv. Ignace z Antiecf#.1.), kkteré dalSi
trvale platné moralni a spiritualni aspekty v oblassledovani Krista v Ignacovych listech
(4.2.) a nakonec bude pojednano o rozdilu pojetahwe ke s¥tu a hmot u Ignace a u
gnostiki (4.3.).

> s

4.1. Eucharisticky rozmér nasledovani JeziSe Krista v listech sv. Ignace

z Antiochie

Tato podkapitola je &novana Ignacovu uskutisovani eucharistického rozim
kieg’anského zivota. Tento rozZmje velmi dilezity a velmi jasit vyjadiuje Kristovu wili:
Jezi§ se za nés vydava az do krajnosti (srov. 3dn) & toto sebevydani je iffmminovano
v Eucharistii, kterou on sam ustanoviligkfzal konat ji na jeho pamatku (srov. Lk 22,19:20)
My jako kies’ané mame JeziSe Krista nasledovat. Zylgsik pro k&ze (a sv. Ignac byl
biskupem) plati, caéika biskup pi liturgii knézského s¥ceni:, P #ijmi dary wricich k slaveni
eucharistie. Bd' si wdom toho, co bude$ konat, a také podle toho zij; Avot pipodobiu;j
tajemstvi Kristova #ze.“*%” Kdyz tedy kisz pronasi konsekéai slova,Toto je moje ¢lo,
které se za vas vydava“, ,Toto je kalich mé krver& se proléva za vas a za vSechnygl
by podle nich opravdu Zit, jinak I1Zze, i kdyz sarfea¥ liturgie jim slouzena je platna.

Ignac nejen ve svych listech o eucharistii a Zivptdle nicasto piSe — coz bude
obsahem prvniho oddilu této podkapitoly (zakladmnkp uceni o eucharistii v listech sv.
Ignéace z Antiochie, 4.1.1.) — alégolevSim tak Zije i umira. To bude obsahem druhéladw

této podkapitoly (eucharisticky rozmmucednictvi v listech sv. Ignace z Antiochie 4.1.2.)

307 pontificale Romanum. De ordinatione Episcopi, Pygstorum et DiaconorunRitus ordinationis presbyteri,
¢. 150. Citovano z: BENEDIKT XVISacramentum Caritatid.. vyd. Praha: Paulinky, 2007, s. 86.
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4.1.1. Zakladni prvky uéeni o eucharistii v listech sv. Ignace z Antiochie

Nejprve se budeme zabyvat tim, titka Ignac ve svych listech o tom, co to je
eucharistie. Ignac nepiSe ve svych listech zZadiedpani o ustanoveni eucharistie, protoze
nejspis pedpoklada, ze vSichniiici maji v Zivé mysli to, co se opakujé gazdém slaveni
eucharistie a co jim bylofpdano tradici cirkve. SpiSe sénuje tomu, co eucharistie pro
vétici znamend, jaké maisledky v Ket'anském zZivat.

V listu Rimanim — na pozadi siovani od tohoto sita k Bohu Otci, kam jej zve ziva
mluvici voda v jeho nitd?® (Duch svaty — srov. Jan 7,38n.) — piSe o pokrNeblazi mne
pomijejici pokrm ani radosti tohoto Zivota. Chciléth Bozi, to jestéto JeziSe Krista ze
semene Davidova, a za napoj chci jeho krev, tddsgu nepomijejici®®® Jidlo, které fijima
nase ¢&lo, je sice dlezité procasny zZivot, ale neda nikomu nesmrtelnost. Ta jeadi®em
jako dar pra¥ v eucharistii, ktera tim, zZe jélém Synaclovéka vzkiSeného a oslaveného,
dava zaruku budouciho wfkenf'® ,abyste (...) lamali jeden chléb, ktery je chlebem
nesmrtelnosti, protilatkou, abychom neietiy ale vzdy Zili v JeZisi Kristw’** Krev JeZise
Krista je zase napojem lasky a radosti pro ty, jgda ve spol&enstvi s biskupemZdravim

s

vas skrze krev JeziSe Krista, kteradenou a stalou radosti, zejménart, kdo jsou zajedno s

312

episkopem (...) " A jak piSe také v jiné souvislosti v listu do Smyrupewiuije ¢lovéka ve

vite a lasce;Setrvavate v nepohnutére, jakoby pibiti ke kizi Pana JeziSe Kristalem i
duchem, a upe¥né v lasce krvi Kristovou (...}* Pribiti ke kiZi je mySleno obrazn ale
piijimani eucharistie mélovéka pipravovat k tomu, aby se sdm eucharistii — tedsfiddohu
— staval, jak to v Ignaca@vzivoté nakonec bylo naptmo a jak o tom bude jeSpojednano
nize.

Existuji vSak bluda, ktefi newii v Kristovo veleni, utrpeni a krveproliti a vidledku
toho ani v Kristovu fitomnost v eucharistii;Nikdo ar se nemyli: sami neb&hé, slava
anceli a vladcové viditelni i neviditelni, net#itli v krev Kristovu, budou také souzeni (...)
Ty, kdo smySleji jinak o milosti JeziSe Kristayktie ndm pisla, povazujte za odipce wile
Bozi. Na lasce jim nezalezi, nestaraji se o vdovy &irotky, o utiskované, o spoutané ani o
propusene, o hladowjici ani o Ziznici. Vyhybaji se slavente/®@ Pare i modlitbe, protoze

X%

nevyznavaji, Ze eucharistie ot spasitele nasSeho JeziSe Krista, kteréltrga naSe fichy a

%8 grov. Ign.Rim. VII,2, s. 131.

39 1gn. Rim. VII,3, s. 131.

319gSrov. JAN PAVEL Il.Ecclesia de eucharistid.. vyd. Kostelni Vy#i: Karmelitanské nakladatelstvi, 2003,
s.19.

31 gn. Ef. XX,2, s. 122.

312 |gn. Filad. preskr., s. 132.

#3|gn. Smyr. 1,1, s. 135.
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které Otec ve své dobeowzkisil. Kdo tedy odporuje daru BoZimu, pro svoji $ivast
zenye. 31
Toto jejich bloudni ma ve skut@nosti jeS¢ dalSi nasledky nez ,jen“ nedst na
slaveni eucharistie: nezalezi jim na lagperi agapés) Tato slova mizeme chapat dvojim
zpasobem. Jednak jako & lasky — eucharistii s ohledem na Ign. Smyr. \@f*> Druha
moZnost spéva v souvislosti s nasledujicimi slovy (vdovy,osdi a dalSi pdebni lidé); pak
by laska znamenala lasku k bliznimu, konkrétni, @loajici, lasku jako charitativni
aktivitu3*® At uz v8ak ma toto slovo ,laska“ kterykoliv &hto vyznam (nebo niize jaksi
zahrnovat oba), nic to ne&mi na skuténosti, Ze odmitani eucharistie a odmitani pomoci a
lasky k bliznimu spoluésre souvisi, tak jako souvisi JeziSova ¢gie lasky” s umyvanim
nohou wednikim — konkrétnim fgkladem sluzby bliznimu (srov. Jan 13,12-17) ahe jeléti
za spasu lidi.

Pro kazdého, kdo odmita sp&dastvi cirkve, i kdyby vyznaval &leni Krista i jeho
piitomnost v eucharistii, plati Igndcovo varovidmikdo ar se nemyli: kdo nenirpoltas,

«318 (entos t0 thysiastérji

pripravuje se o chléb Bozf¥ Ignac piSe doslova ,uvtipltée
uvnitt mista, kde se kona &b Mysli tim cirkev, kde se kona eucharistick&toble to
negimy dikaz toho, Ze prvotnifes'ané vnimali obtni charakter m3e svat®& Spol&enstvi
cirkve je naprosto nutné pro konani eucharistiggkjise jednd o svatokradeKdo je ve
spole’enstvi oltée, je cisty; kdo je mimo, nenfisty.“*?° Cirkev (ve smyslu univerzalnim,
nikoliv ve smyslu mistnich cirkevnich obci) je jewina, protozZe je jen jeden JeziS Kristus,
ktery ji zalozil: ,VSichni se shroma#ujte jako do jednoho chramu Boziho, jako k jednomu
oltési, k jednomu JeZisi Kristu, ktery od jednoho Otgehézi, u jednoho byl a kmu Sel.®**

A jako je jedna cirkev, tak je jen jedna euchagistbnaZte se tedy uzivat jediné eucharistie,
neba’ jedno je &élo Pana nasSeho JezZiSe Krista a jeden napoj na sjgeim jeho krve, jeden
oltédr, tak jako jeden episkop se sborem preshiytediakoni, mych spolusluzebnika tak

322

cokolivéinite, cinte podle Boha."“ ,Jeden biskup” je zde mySlen na Urovni mistnivarkliz

34 1gn. Smyr. VI,1-VII,1, s. 136.

315 Srov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..,s. 138, pozn. d/.

318 Tuto moznost by mohl podjibi nazor (i kdyz ne zavazny) papeze Benedikta X% ,kdy? Ignac
Antiochijsky popisujéimskou cirkev jako tu, kterdgrseda lascéagapé)pak Ize pedpokladat, Ze touto
definici pravépodobr chtl urcitym zpisobem vyjadt néjakou konkrétni charitativni aktivitu. BENEDIKT
XVI. Deus caritas estl. vyd. Praha: Paulinky, 2006, s. 32.

37 |gn. Ef. V,2, s. 119.

318 Srov. Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl)..,s. 122, pozn. d/.

319 Srov.Druha patristickécitanka.(Novak)..., s. 96, pozn. 5.

320 |gn. Tral. VII,2, s. 127.

%21 1gn. Magn. VII,2, s. 124.

322 |gn. Filad. IV,1, s. 133.
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bylo nekolikrat zmireno, Zze bez biskupa neni cirkev a eucharistie. tM ltk0 Smyrny piSe
Ignac je& jednou explicitl: ,Za platnou povazujte takovou eucharistii, kterdavé episkop
nebo rkdo, komu to on povolil. (...) Neni dovoleno bezkepia ktit ani slavit véeri lasky

(...).“3% Bez biskupa neni cirkev, bez cirkve pod vedenskuga neni eucharistie.

AvSak ani naopak to nejde, cirkev bez eucharigttiima smysl. Jednak eucharistie je
pokrmem a Iékem proé&eny zivot, jak byloieceno vySe, tedy Zivi a uzdravuje vSechny
jednotlivécleny; eucharistie -&to a krev Kristovy Zivi Gdy cirkve <la Kristova®** Zadruhé
casté slaveni eucharistie ve sgelestvi cirkve vede k posileni viry a ke zhroucetarsovy
moci>3*° Proto Ignac ve svych dopisech vyzyvédstému slaveni hostiny lasky, doparje
Polykarpovi, aby zval kaZzdého jednolli¥*® Zateti cirkev jakoZto ,olt#, ,misto obsti
(thysiastérion bez eucharistie — bez &bby byla prazdnym pojmem.

Kreg'ané jsou — nebo asiponaji byt — ti, kdo pekonali stary kva¥’ a,Ziji podle dne
Pare, kdy také vzeSel nas zivot skrzbama jeho smrt — kterouchtesi popiraji, to tajemstvi,
skrze @z se nam dostalo viry, a proto vSecko snasimehabydyli shledani éedniky Jezise
Krista, naseho jediného citele.“**® Toto neni 7adna prazdna formulace, nesouvisejici
s ostatnimi tématy zde. Naopak to veldsnt souvisi s tématem eucharistie a také s tématem
kazdodenniho Zivota. Ani n&le ani eucharistie nejsou odtrzeny od reality kabdgne.

Nectle je dnem, kdy fedevSim se fegané schézeji a jiz od pétku schazeli ke
slaveni eucharisti&’ Je tedy slavenim eucharistie pg=ana a prognéna. Je to den \dzstvi
nad smrti. Zit ,podle nete — dne P& neznamena Zit ,jen v néli* nebo Zit v nedli jinak
— odtrze® od vSedniho dne. Znamena to, Ze cely Zivot, viedhwy jsou nedi promenény a
k nedsli zamsteny, Zit ve ¥domi nové nagje, ve domi Kristova vigzstvi3*°

Ani eucharistie neni vytrzena z kontextu Zivotagpak do ®j vnasi novy roznr.
Kdyz se keg’an (tastni slaveni eucharistie &jjpma tlo a krev JeZiSe Krista, ktery se zg n
ohk¢toval a tuto obt’ zpritomiuje v eucharistii, proiuje ho to a zavazuje ke stale §Eimu

Zivotu s Bohem, ke stale dokonalejSimu nasledokéisia: ,Strom se pozna podle ovoce, a

323 |gn. Smyr. VIII,1.2, s. 137.

324 1gnéc pro cirkev sice pouziva vyrazlg Jezise Krista“ v listu Smyrenskym (1,2), alésiting jde o slovo
soma(télo, leso), kdezto pro JeziSovo pozems#é i pro jeho eucharistickélb pouzivasarx (t€lo, maso).
Dale oznauje Ignac Krista jako hlavu aég’any jako jeho udy (dohromady tifdedy €lo). Srov. Ign. Tral.
Xl1,2, s. 128.

35 grov. Ign. Ef. XIII,1, s. 120.

326 grov. Ign. Polyk. 1V,2, s. 139.

327 Srov. Ign. Magn. X,2, s. 125; 1 Kor 5,7-8.

328 |gn. Magn. 1X,1, s. 124.

329 T¢ sice neni v listech sv. Ignace vysldwmirgno, ale je to zndmo z kontextu jinych ddeg’anskych
swedectvi, nap. JustinovaPrvni apologie67,1-6; naznak je jiz Movém zakah— Sk 20,7.

330 Srov. BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis, s. 86.
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tak bude i ty, kdo se hlasi jako Kristovi, dticskrze to, cocini.“**! Pokud by se toto
neprojevovalo v Zivatcloveéka, byl by takovy Zivot velkou 1Zi. OdstraSujicirfikpadem jsou

heretici, ktéi odmitli jak eucharistii, tak i charitu — pomatdjiasku k bliznim (srov. vyse).
Proto Ignac vyzyva,A tak vSechnociime, jako by on v nas/gbyval, abychom byli jeho
chramem a on byl v nas nasim Bohem (33j.«

A co konkrétg znamena Zzit s Kristem, nasledovat Krista: od rdnhti odvratit se od
v3eho jiného ke Kristu,ips nalezeni spravného vztahu kétsva hmot celkow, majetku,
k t¢lu, ke svému srdci, az k lasce k 8pbliznim a k Bohu. Vrcholem tohotadg’anského
Zivota méa byt takové sjednoceni s Kristem, Ze g&#n sam stane eucharistii. Ze ho
eucharistie natolik pro#émi, Ze ji nebude vnimat jakaéeo cizorodého ve svém ziwgtale
jako vlastni ukol a poslani, ke kterému jej Kristwe. Ignac tento Ukolijjal a s pomoci Bozi

dotahl do zdarného konce —ieg své chyby a svou nedokonaldsse stal méednikem.

4.1.2. Eucharisticky rozn&ér muéednictvi v listech sv. Ignace z Antiochie

Eucharisticka dimenze Ignacovy touhy po sjednoceiristem, ktera ierostla
v touhu po mdednictvi, se silé projevuje v listuRimanim, kdyz prosi tajsi kieg’any, aby
jej nezachraovali pred m&ednictvim:,Nechte mne stat se potravou Selem, skrZe mam
dojit Boha. Jsem pSenice Bozi, a kdyZ mne rozenziby Selem, budu shledaistym
chlebem Kristovynfkatharos artos ta Christd...) Pak budu pravymcadnikem Kristovym,
az s¥t neuvidi ani méeto. Proste za mne Krista dplive, abych se skrze tyto nastroje stal
pravou olti (thysia) Bohu.“*** Symbolika pSerného zrna, které zanikne, naraZi na Kiist
vyrok: ,Amen, amen, pravim vam: Jestlize pgegi zrno nepadne do zéma neodun®e,
zistane samo; odufe-li vSak, pinese hojny uzitek(Jan 12,24). Zde vSak zrno neumira
v pudg, ale je ,rozemleto” zuby Selem, aby se stalistym chlebem Kristovym®“. Kristus se
stal chlebem pro nas, pro nasi spasu, chleb&mého Zivota. Zde setadnik stava chlebem
Kristovym. Naphuje tak Kristova slovato konejte na mou pamatku(Lk 22,19) nejen jako
knéz a biskup f liturgii (kterou slavil jis€ pravidelr acasto, kdyz jiné k tomu vybizel), ale
velmi pravdi¥ také tehdy, kdyZ vydava své vlastsiot Podle JeZiSova vzoru tak cbje
Bohu s&m sebe. To, Ze téiki v eucharistickém kontextu, poukazuje na chagéicharistie

v ob&tnim smyslu.

31 gn. Ef. XIV,2, s. 120n.
32 |gn. Ef. XV,3, s. 121.
33grov. Ign. Ef. 11,1, s. 118.
34 |1gn.Rim. 1V,1.2, s. 130.
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Na pimluvu fimskych Keg’ani u Krista se tak stava pravou&bBohu, po vzoru
JeZiSe Krista, coz je to neé&jgi, ceho mize dosahnout;Nic vétSiho mi nenizete dat, nez
abych byl obtovdn Bohu(spondisthénai thepkdyZz uz je olta (thysiastérion)pripraven
(...).** Vzdyr kdo s Kristem zefie, bude s nim i Zit (sroR 6,8). Ignac zde navic vyuZiva
symboliku zapadu a vychodyBih récil pohlect na syrského episkopa a poslal ho
z vychodu na zapad; je dobré zapadnout ZedvBohu, abych vySel vhm.“33® Zapada sice
v o¢ich swta, prohrava, stefnjako Kristus na KzZi. Ale spolu s nim vych&zi u Boha, abglm
podil na jeho vzkSeni, jako il podil na jeho smrti.

Ignac se navic Bohu daruje jako¢blza jiné lidi, za druhéieg’any, jak rkolikrat
piSe ve svych listechDavam se jako vykupnéantipsychonka vSechny, kdo jsou pézeni
episkopovi, presbytém a jahrim; kéZ se mi dostane mit s nimi podil v Bofi.“

Naskyta se zde otazka: jak seizm ¢lovék stat pravou olii Bohu, kdyZ jedinou
pravou obsti je JeziS Kristus, jedina pravadsba zarove velekréz? ,Je totiz jenom jediny
Biih a jenom jediny progdnik mezi Bohem a lidm#lovek Kristus Jezis, ktery vydal sédm
sebe jako vykupné za vSechrfg“Tim 2,5-6). Zadnylovék nemiZze byt Spasitelem, nethe
vykoupit lidstvo. To niZe jedir® pravy Bih, ktery se stal pravyrlovékem: ,Nebor na co
zakon nestdl, protoZze byl bezmocny &vtélu, to vykonal Bh: poslal svého Syna, abyith
zni’il; a on vzal na sebeclo, jako maji isni lidé, Bih pak na jehode hfich odsoudil k
zniceni (...)* (R 8,3). JeziSova @b na Kalvarii je definitivni a zcela dostgici: ,Nebor
Kristus neveSel do sva@nzbudované lidskyma rukama, ktera je jenom napediobu té
prave, ale do samého nebe, aby s& $earal o naSe zalezitosti u Boha. A nefebn, aby
vickrat ol#toval sam sebe, jako velelznvchazi do velesvatymok co rok s cizi krvi, jinak by
byl musel trgt uz mnohokrat od stveni s¥ta. Ale zjevil se # na konci ¥kiz jednou
provzdy, aby svou @t odstranil hiich* (Zid 9,24-26). JeziS@vvykupné ced kiize nic
neschazi, nikdo k ni tedy négre nic idat. Ale JeziSovi ¢ednici se k ni mohoufidruZit,
mohou a maji mitdast na jeho ai.**® Svymi Gtrapami mohou mit podil na jeho Gtrapéach,
protoze jsou jehcito: ,Ted’ sice pro vas trpim, ale raduji se z toho, prottaena svémeéte
dopliuji to, co zbyva vyt do piné miry Kristovych atrap, ma z toho préspjeho élo, to
je cirkev* (Kol 1,24).,K egan, ktery obtuje svij Zivot v mdednictvi, vstupuje do plného

spole’enstvi s velikonmimi udalostmi JeZiSe Krista a stava se spolu senicharistii.*3°

3% |1gn.Rim. 11,2, s. 129n.

3¢ 1gn. Rim. 11,2, s. 130.

37 |gn. Polyk. VI,1, s. 140.

338 Srov.Jeruzalémska bible, s. 2050, pozm.

339 BENEDIKT XVI. Sacramentum Caritatis, s. 92.
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Ignac proto mize napsat, Ze se dava jako vykupnéefobe smyslu vykupného —
antipsychol za jiné 1idi>*° nebo Ze se za*robtuje (zasw¥cuje —hagnizeta).*** Napkiuje tak
slova aposStola PavlgNapodobujte Boha jako jeho milovanétda Zzijte v lasce, jako i
Kristus miloval nas a zcela vydal sebe za nas gdov ok¥r, viini Bohu velmi pijemnou®
(Ef 5,1n) a,Pro Bozi milosrdenstvi vas, brat vybizim: pinaSejte sami sebe v ébzivou,

svatou a Bohu milou! Torge vase duchovni bohosluzb@k 12,1).

4.2. Nekteré dalSi trvale platné moralni a spiritualni aspekty v oblasti

nasledovani JeziSe Krista v Ignacovych listech

V této podkapitole je vybrancikolik témat, jez by mohla byt aktualni téz pro dries
dobu. ProtoZe jiz byla zpracovana vySedevsim veieti kapitole, zde jsou podana z jiného
Uhlu pohledu a viastrby méla byt rekapitulaci toho nejtezitéjSiho.

Jde o tato témata: nasledovani Krista v lasce kabeifm (4.2.1.); jednota jako cil
nasledovani Krista v listech sv. Ignace z Antiocfde2.2.), a to ve spojeni s mnohosti,

poslusnosti a souzvukem.

4.2.1. Nasledovéni Krista v lasce k ndgatelam v listech sv. Ignace z Antiochie

A

Ignac ve svych listech piSe o lideciata lidech ducha. Lidé ducha jsoériei, lidé
téla newrici. Lidé €la ziji podle Zadosti svéheéla, jsou ovladani svymékem, misto aby oni
ovladali své &lo. Tomuto tématu seénuje odd. 3.3.3. (Vztah Klu, k €lesnym zZadostem a
ke smyslovosti podle ligtsv. Ignace z Antiochie, s. 61-63) a také podkap. dRozdil mezi
Ignacovym a gnostickym pojetim vztahu ketsy askezi a mtednictvi, s. 82-91). Zde bude
soustedéna pozornost na to, jak maji jedngefané a jak se chovat k ,jinym lidem“ (ze
souvislosti je #ejmé, Ze jde o tytéz, které nazyva lideiaj:

»A také za jiné lidi se modlete bez ustani, prot@eadije, Ze se obrati a budainit
pokani, aby dosli k Bohu. Dejte jiniilezitost, aby se aspae skuti vaSich podili. K jejich
hnévu bufte mirni, k jejich vychloubani pokorni, na jejicbuh&ni vy se modlete, na jejich

30grov. Ign. Ef. XXI,1, s. 122; Ign. Smyr. X,2, 87 Ign. Polyk. 11,3, s. 139. Vémeckém pekladu Die
Apostolischen VateGriechisch-deutsche Parallelausgabe.. arggsychorpieklada jakd-dsegeld Novak
pieklada jako ,smirna &t nebo ,posila.”

#1grov. Ign. Ef. VIII,1, s. 119; Ign. Tral. X1I1,35. 128. V g#meckém pekladu séhagnizomapreklada jako
Suhnopfer seifbyt smirnou o#ti) neboweihen sich fli{pos\ktit/zas\tit se pro/za), Novakigklada v Ign. Ef.
VIII,1 jako ,oc¢istna okt™, v Ign. Tral. XIlII,3 prost jako ,obst’.”
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omyly vy bdte pevni ve v&, proti jejich divokosti hdite vy krotci a nesnazte se je napodobit.
Dobrotou & se ukadZzeme byt jejich bratry, ale napodobovatregree Pana — kdo byl vice
urazen, okrddan, zavrhovan? — aby se ve vas neri&oédablovo byli, ale dlesry i
duchovi# zistavejte v JeZisi Kristdisti a mirni.*4?

V prvéiad se maji keg'ané za nedtici (i heretiky) modlit, aby i oni w#ili. Nevértici
se mohou o Bohu pdit ze skutki kiexami — tedy pokud jsouikes’any doopravdy, tzn.
napodobuji Pana a jsou pevni veaeviv rgj. Pak jej napodobuji v mirnosti, paile
dobrotivosti nejen k&m, kdo jsou k nim také laskavi, ale i k néggbim, které miluji jako své
bratry. Mirnost a dobrotivost vSak nejsou ¢klosti, ale zarove s nimi Ignac vyzyva
k pevnosti ve \e tv&i v tva omylim newficich.

Tento postoj dobrotivosti a lasky k méebim vychazi z postoje samotného Péna
k nam: ,Nebudme tedy necitelnii¢i jeho dobrog. Neba kdyby on jednal podle toho, co
jsmecinili my, uz bychom nebyli. Proto kdyz jsme sei $tdlo wedniky, natdme se podle
kreganstvi zit.?*® Kazdy¢lovek, ktery musi snasetichy a Spatnosti jinych, by ¢hzpytovat
swedomi, uvdomit si, kolik Hichi odpustil Bih jemu, a podle Kristova vzoru &ilazu
odpustit bliznim;,Odpus’ ndm naSe viny, jako i my odpoustime nasim amfk(Mt 6,12).

Svaty Ignac sam naplje tuto Keg’anskou zasadu, kdyZpripoutan k deseti
levhartim, coZ je vojensky oddf* je prepravovan ddtima. Tito vojéci se kdmu chovali
tim hitre, s¢im vétSi dobrotou se choval on k nim. Byla to pgp $kola pokory.

4.2.2. Jednota jako cil nasledovani JeziSe Kristaligtech sv. Ignace z Antiochie
Ignéc, ¢lovek jednotou powreny>* velmi casto vyzyva ve svych listechidg’any
k jednot: ,(...) abyste byli zajedno ve smysleni BoZitmpos syntrechéte té gnome tu theu)

s

Neba’ i Jezi$S Kristus, naS neoditelny Zivot, je sdm smysSlenim Otce, a gtejwvsSichni

episkopové, ustanoveni po vSech krajich, jsou veleni JeZige Krista®#®

Kiegané mezi
sebou jednotni jsou tak obrazem jednoty Otce a.Qyiagi se vyhybat rozkdm, které jsou
pocatkem zl&2*’ Pro jednotu feg’ani jsou nezbyti nutné fizné ctnosti - jako vzajemna Ucta,

trpélivost, bratrska laska, schopnost odpeéydbez toho nelze spolu zit v jedéat pokoiji.

342 gn. Ef. X,1-3, s. 120.

343 |1gn. Magn. X,1, s. 125.

34 1gn.Rim. V,1, s 130.

34> grov. Ign. Filad. VIII,1, s. 134.
34 gn. Ef. 11,2, s. 118.

37 Srov. Ign. Smyr. VII,2, s. 137.
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,Budte poddani episkopovi a sdimavzajem, jako JeZi§ Kristusélet svému Otci (...)%3

Kieg’'ané tak ve své poslusnosti napodobuji JeziSe, Hadho Otco¥ vili. Kromé podizeni
se biskupovi se majirtks’ané potizovat také sobnavzajem, coz vyzaduje velkou pokoru (o
postojich lidského srdce srov. vySe, odd. 3.3.463%6).

Jednota mezi flegany se na prvnim mistuskuté€énuje v kazdodennim Zivétna
arovni mistni cirkevni obce;Spolecné se namahejte, spaie¢ bojujte, spoléné ar se
schazite, spolmé citite, spoléne usinate a spolmeé vstavate jako Bozi hospodaBozi
rodina, Bozi sluzebnici**

Maji se pravidelé a casto schazet,Shromazéni a jsou co nejasgji, kazdéeho
jmenovit zvi.“**® Mysli tim bohosluZebna shromé&hd. Kdo se vyhyba spalenstvi cirkve a
slaveni eucharistie, ten sdm sebe odsuz(je) kdo neni pi oltési, pripravuje se o chléb
Bozi. A ma-li modlitba jednoh® druhého takovou silu, coz teprve modlitba episksgelou
cirkvi? Kdo tedy do shromé&fd nechodi, uZz se vyvySuje nad jiné a sam odstiZifje.
Modlitba celé cirkve spolu s biskupem méa nawtSivitinek nez modlitba jednotliv; a to
podle gislibu JeZide Krista (srov. Mt 18,2@)asté shromafovani k eucharistii navic povede
k upevréni jednoty viry a k padu satanovy méd.

Jednota mistni cirkve je nemyslitelna bez biskypako tedy Pan neudal nic bez
Otce, s nimz byl zajedno, (...) tak ani vy nicétagte bez episkopa a presbyieNepokousejte
se reco dobrého pedvést na vlastniept, ale schazejte se pohrondak jedné modlity,
jednomu vzyvani, v jedné mysli, jednédjiaal lasce, v dokonalé radosti, coz je JeziS Kastu
nad rehoZ nic neni. VSichni se shromaijte jako do jednoho chramu Boziho, jako k jednomu
oltési, k jednomu JeZisi Kristu, ktery od jednoho Otgehézi, u jednoho byl a kmu Sel. 2>

Spolu s biskupem na mésBozim maji podil na vedeni cirkve id&i na mist sboru
apostol a jahni, jimz je s¥fena sluzba JeziSe Krista. VSichni se pak majiectiilovat
navzajem v JeZisi Kristu (ne podéal), aby mezi nimi nebylo nic, co by je mohlo ret®>*

Dale pak jednota cirkve znamend také, a to je vditezité, jednotu mistnich cirkvi
mezi sebou, tedy na univerzalni drovni. Tu Zaju,vSichni episkopové, ustanoveni po vSech

krajich, ve smysleni JeZzise Krist®™ Jak i katolicka cirkev, biskupové jsou nastupci

348 |gn. Magn. XIlI,2, s. 125.

349|gn. Polyk. VI,1, s. 140.

30)gn. Polyk. 1V,2, s. 139.

1 ign. Ef. V,2-3, s. 119.

%2 grov. Ign. Ef. XIlI,1, s. 120.

%3 |gn. Magn. VII,1-2, s. 124. Benedikt XVI. upoznije, Ze Ignac zde naraZi na JeziSovu veeskou
modlitbu (srov. Jan 17, 11.13.21-23). Srov. BENEDIKVI. Otcové cirkve., s. 15.

#4Srov. Ign. Magn. VI, 1-2, s. 124.

%% |gn. Ef. 11,2, s. 118.
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apostol, v cele jejich sboru jaimsky biskup jakozto nastupce sv. Petra. Jednatiupi
mezi sebou a s papezem zaije jednotu vSechikg’'ani ve smysleni JeziSe Krista. To, ze
mistni cirkve nejsou izolované jednotky, dokazifesamotny fakt, Ze siftkg’ané mezi sebou
jiz od pasatku posilali dopisy, poskytovali vzajemné pohcstifi-®, které naopak
neposkytovali hlasatén bludnych nauk’, byli spolu ve vzajemném styku. Cirkevni obec
v Antiochii je v dot Ignacova zaeni pod dohledem JeZiSe Krista a laskyské cirkvé™®,
Biskupové tak nemaji neomezenou moc, ale vie nikgt (e smysleni JeziSe Krista“. Jako
véfici nemaji dlat nic bez biskupa, ani biskup aic nedla bez Boh&>® Biskupova
odpowdnost — také za jednotu — je velkZastavej své misto s veSkeralesnou i duchovni
starostlivosti, starej se o jednotu, nad niz njgSi@o neni.*®°

Zde se dostdvame Kk jeddoss Bohem: ,Kdo jsou Bozi a JeziSe Krista, jsou
s episkopem; a kddnili pokani a vrétili se k jednétcirkve, i ti budou Bozi a budou Zit podle
JeziSe Krista.®®' Jednota s Bohem je nerodghelnd spjata s jednotou s cirkvi, kterou
ustanovil:,P 7eji vam, abyste byli vZzdycky v Bohu naSem JeZisilKzistali v rem v jednot
BoZi a episkopav* 3%

Cirkev je nejen obrazem jednoty Otce a Syna, rdbmekelé NejsutéjSi Trojice (o
jejiz jednot viz oddil 3.1.1., s. 49-51), ale sama je s Bohgur®cena, nebo spiSe k jedhot
s nim sn¥fuje: ,Vase vira je vdm pivodcem vziru a laska je cesta, kterd vede k Bohu. Jste
vSichni spoléné na cest, nesete Boha a chram, Krista a svatost, a jst®loedi vSim, co je
v prikazanich JeZise Krista® Ignac timto krasnymijrovnanim, které ppomina liturgicky

privod, moZna naraZi na pohanskéastmi ptivody 34

K jednot s JeZiSem Kristem zvIlaStnim tgobem paf i starozakonni proroci:
~Milujme i proroky, protoZe i oni hlasali evangetiua doufali v toho, ¢ekavali toho, ktery je
pro jejich viru spasil, protoZe byli v jed@odeziSe Krista, laskyhodni a obdivuhodni svati,
oswdceni JeZisem Kristem a v evangeliippcteni ke spokné nadiji.“ **° Tedy i oni, i kdyz
zenteli jeS€ pred gichodem Krista na ¥, byli jim spaseni. Spravedlivi Starého zakona
vchazeji k jednat Bozi stejnou branou jako spravedlivi Nového zékenges velekiize

% 3rov. IgnRim. 1X,3, s. 131.

%7Srov. Ign. Smyr. IV,1, s. 136.

38 3rov. IgnRim. 1X,1, s. 131.

#93rov. Ign. Polyk. IV,1, s. 139.

0polyk. 1,2, s. 139.

%1 gn. Filad. I11,2, s. 133.

%2 |gn. Polyk. VI11,3, s. 140.

33 |gn. Ef. 1X,1-2, s. 119.

34 Srov. Spisy ap. ot (Dréapal, Sokol, Varcl)..s. 122, pozn. h/.
%% |gn. Filad. V,2, s. 133.
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JeziSe, ktery jebranou k Otci, kterou vchazi Abraham a Izak adidla proroci a apoStolové

~

a cirkev, vichni k jednéBozi.“**° V jednom &le své cirkve shromazdil Zidy i pohany, svym
zmrtvychvstanim jim postavil znameni wsay. 3¢’

Zvlastnim z@isobem je jednota vyjéena v eucharistii (o Ignacovéeni o eucharistii
viz odd. 4.1.1., s. 71-75) % aZ jednota keg’ani mezi sebou (jejichZ jednota se tak §e&ic
upewiuje) nebo jednota cirkve s JeziSem KristeBnazte se tedy uzivat jediné eucharistie,
neba’ jedno je &lo Pana naSeho JeZiSe Krista a jeden napoj na s jeho krve, jeden
oltédr, tak jako jeden episkop se sborem preshiytediakoni, mych spolusluzebnika tak

8 prelozit slova,hen potérion eis hendsin ti haimatos

cokoliv cinite, cinte podle Boha.
autl” neni jednoduché. Existuje totiZkolik zpisohi prekladu. Mize to byt podle zde
nejastji pouzivaného fekladu,na sjednoceni jeho krvé®® — stejnéreSeni nabizidmecka
sast paralelnihofecko-remeckého text/® jiny (starsi) ®mecky peklad uvadi,na
sjednoceni s jeho krvi*; Novak preklada: jeden kalich spoleenstvi jeho krveé®?% S.
Pruzinsky zasejeden kalich vjednat jeho Krvi.*”®* At uz se vSak iiklonime ke
kterémukoliv pekladu, smysl &stava stejny: vSichni, kdofigtupuji k jediné eucharistii, se
sjednocuji s jednim Panem, a tim i mezi sebou fjavza

Sjednoceni s Bohem je u Ignace naptmv mwednictvi, kde je silé ptitomen také
eucharisticky rozrer (viz vyse, odd. 4.1.2. o eucharistickém réemmuwednictvi, s. 75-77).

Pro Ignace je dokonala a absolutni jedndgtdevsim v Bohu (ktery existuje Jeden ve
ttech Osobach), pouze wiM se nachazi &iréem a givodnim stavu. Cirkev ma na této jedhot

374

Ucast a ma ji na zemi co néwgji uskutenit.””™ Proto vaSe jednomyslnost a souzvuk v lasce

zpivaji o JeziSi Kristu. A jeden jako druhydbel jednim sborem, ve sborovém souzvuku,
naladeni vjedné Bozi ton& jednim hlasem zpivejte skrze JeziSe Krista Q@imy, vam
naslouchal a z vasich dobryeimz poznal, Ze jste udy jeho syna. Je tedy dobré talysly
byli v dokonalé jednét abyste se také vzdy podileli na BoR(P.“Ignac rad pouZiva
piirovnani o jednat, souzvuku, harmonii, jako napstruny na kytée, jeden sbor, jednim

hlasem zpivajici, nalgdy do jedné téniny. Nejde tedy o jednotu ve smystinotvarnosti,

36 gn. Filad. 1X,1, s. 134.

%7Srov. Ign. Smyr. 1,2, s. 135.

38 |gn. Filad. IV,1, s. 133.

39 5rov. Spisy ap. ot (Drapal, Sokol, Varcl)..,s. 133.

370 Srov.Die Apostolischen VateGriechisch-deutsche Parallelausgabe ..., s. 221 K@ith zur Einigung
seines Blutes).

371 Srov.Die Apostolischen Vate(Zeller)..., s. 112, (nur einen Kelch zur Vereimig mit seinem Blut).
372 Srov.Druha patristickécitanka. (Novak)..., s. 112.

373 Srov. PRUZINSKY, SPatrolégia..., s. 283.

$"* BENEDIKT XVI. Otcové cirkve., s. 14.

37 |gn. Ef. IV,1-2, s. 118.
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uniformity, ale o jednotu v mnohosti. Vadystruny na kyt&e nejsou vSechny stejné, ale
pokud je doke naladna, jsou spolu v harmonii. Zde &pe zakladem jednoty v mnohosti
Trojjediny Bih, kde vSechnytit Osoby jsou si rovny, avSakimspolené ¢innosti na jednom
dile ma kazda Osoba vlastiinost (srov. odd. 3.1.1., s. 49-51).

4.3. Rozdil mezi Igndcovym a gnostickym pojetim vahu ke s\Wtu, askezi a

mucdcednictvi

V posledni podkapitole se budeme zabyvat rozdiby,i godobnymi (nebo zdankv
podobnymi) prvky v tieni a Zivotnim sgfovani v dile sv. Ignace z Antiochie a u gnastik

Nejprve se stréné seznamime s heretickymi 8m Ignacovy doby, s nimiz bojuje, coz
je vlastre gndze (odd. 4.3.1.).

Dale si porovname rozdil ve vztahu k viditelnémwostni u gnostilk a u Ignace (odd.
4.3.2.) a vztah k manZzelstvi, celibatu a sextiéditld. 4.3.4.).

Nakonec je ziazen oddil 4.3.4. o pravda jeji dilezitosti v kontextu nasledovani

Krista v listech sv. Ignace z Antiochie.

4.3.1. Heretické sniry, proti nimZ Ignac ve svych listech bojuje

Sv. Ignéc z Antiochie bojoval ve svych listech pméiznym nespravnym naukam —
herezim. Nazyva jesmrdutym wenim kniZete tohot@ku.“3"°V jeho listech Ize podle Josefa
Novaka'’ rozeznat dva zékladni ny, proti nimZ bojuje. Hlavnim rozliovacim kritém je
nazor na Spasitele JeziSe Krista. Jednak jde digngalexandrijského” typu (nap ebionity
apod.), podle nichZ — kramjudaizujicich tendent?® (jejichz cilem bylo fimét kiegany
z pohanstvi k posluSnosti Zakonu) — je Kristus €éaion) poslany Bohem, spojil se
sc¢lovékem jménem Jezistipkitu, konal v 8m mimaadné skutky a v utrpeni odjrodesel.
Proti tomu zdraziuje Ignac skui@né bozstvi JeziSe Krista (srov. odd. 3.1.1., sbH#9-

narozenii z Marie i z Boha."®

®Ign. Ef. XVII,1, s. 121.

377 Srov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past 1961, r@. 11,¢&. 9, s.
163.

378 Srov. Ign. Magn. X,2-3, s. 125.

3% |gn. Ef. VII,2, s. 119.
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Druhy proud (Novak je nazyva gnostiky ,syrského'puay jsou ,dokéti”, ktéi
z odporu ke hmeétnemohli fipustit, Ze by Spasitel seslany od nejvysSiho batz na sebe
skute&né €lo. Proto jeho narozeni, utrpeni, smrt i zmrtvydhas byly pouze zdanliv&°
Ignac naopakasto zdraziuje skuteéné veleni a vSechny jehoidledky (srov. odd. 3.1.2., s.
52-54).

Souhrni jsou tito bludé nazyvani ,gnostici“ a jejich &eni ,gndéze* (pip.
~gnosticismus®). Gnézi Ize rozuth,dualistické naboZenstvi sestavajici z vice Sketreri,
jez melo dirazre odmitavy postojici swtu a tehdejSi spol@osti a hlasalo osvobozeni
(,vykoupeni®) ¢loveka praw z pout pozemského byti pr@stnictvim ,nahlédnuti* jeho — na
cas zakryté — bytostné vazby na nadpozem&Kbavobody a pokoje®®* Casow a prostorow
byla velmi roz&iena: z pedni Asie se &ia cca od poatku nasSeho letogtu az do sedni a
vychodni Asie a do stdowké Evropy*®?

Ze samé podstaty gnoze vyplyva, Ze neni ucelenyaimojgym systémem, ale
jednotlivé gnostické skupiny &y svou vlastni nauku¢asto velmi odliSnou, ba dokonce
protikladnou; neni Zadny ,kdnon posvatnych kniheeMistovala Zadn& jednotnd ,gnosticka
cirkev* a gnosticka spotenstvi mezi sebouigjmé neuplatovala vylinost (i kdyz snad
mezi sebou jejich iedstavitelé vedli polemiky$® Zakladni spolné myslenky vsech
gnostickych snra jsou tyto: vélovéku je giitomna jiskra ,boZzskéhoiwodu®, ktera upadla
z bozského sita do tohoto sita (kde je osud, zrozeni a zanik). Tento (hmotny) & zcela
Spatny; nestvd jej nejvyssi lih, ktery je dobry, ale demiurg, jeden z d@ipkteri vznikli
sestupnym vyvojem bozstvi. Tendwil ve hmo¢ ony boZzské jiskry. Proto nejvyssiit
ktery neniize byt lhostejny K jejich osudu, je probouzi, bjeckiopusni tohoto zkaZzeného
swta>®* Mezi nejvys8im bohem a stitelem (ktery je zly nebo omezenyasto byva
ztotozrén s Hospodinem Starého zakona) je rozpékdy az nepatelstvi.

Gnoéze vznikla jako nékgansky nabozensky proud, a to smiSenimizaych
nabozZenskych, filozofickych a mytologickyckegstavieckych, Zidovskych, iranskychi{p.

i dalnévychodnich). K pokeg’anstni doslo teprve druhotn ,Kieg'anskd“ gndze chépala
sama sebe jako pravy vykladek'anstvi*®® S Kesanstvim méa ekolik styenych bodh,

vyuZzZivaji stejné nebo podobné pojmy a obrazy, agSakdilnym obsahentgsto dochazelo

380 5rov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past.., s. 163.

31 RUDOLPH, K.Gn6ze. Podstata afiny naboZenského gnu pozdni antikyl. vyd. Praha: VySehrad, 2010,
s. 9.

382 Srov. Tamtéz

383 Srov. Tamtézs. 59.

34 Srov. Tamtézs. 63.

35 Srov. Tamtézs. 57-58.60.
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k prezn&ovani pojnt), a gedevsSim si pokladaji ckteré stejné otazky, na které vsak
odpovidaji diametratodlisns.>®°

Ve skuté&nosti je jeji obraz boZstva, tohotoéty, ¢lovéka i spasy a postavy Spasitele
s k'eg’anskym obrazem nesiitelny. Kieg’ansky Bih totiz stvdil svét jako dobry (srov. Gn
1,31), ne skrze demiurga, ale sam (i kdyZz podistwareni ma kazda Osoba v Trojici svym
zpasobem, ale je jednim Bohem, Stitelem i Spasitelem zaroig clovék je od p@atku
jednota &la i duSe a Zadna ,jiskra“ vém neni u¥zreéna, ale je Bohem jakaélesny i dusSevni
chtn. Spasa znamena osvobozeni oitHi, protoZzeclovek (svedend’ablem) zneuzil své
svobody, a tak propadl utrpeni a smrti, jélesné, tak pedevSim ¥ne; jeho pirozenost
nebyla zniena, ale naruSena; naruden byl zétoveely swt. Clovék nese za zlo ve 8t
spoluodpo¥dnost, zlo neni spojeno se hmot8lGnostické pojeti zla zawného hmotou
muze byt jakousi vymluvou,iikanim se odpasdnosti¢loveka.

Bih se rozhodEkloveéka zachranit (motiv spasy je spaty pro Keg'anstvi i gnozi i
nagr. pro mystéria, ale pbéh spasy i jeji napbmni jsou zcela odliSné), protaiB Syn se stava
skute&nym ¢lovékem (aniz by pestal byt Bohem) a dobrova@se za lidi obtuje, trpi na kizi,
umird, vstava z mrtvych, je ¥é i po zmrtvychvstante V tom je Keg'anska nagje pro
clovéka, Ze stejirjako Kristus vstane z mrtvych a bude s nikane Zit.

KdeZto gnostické pojeti spasy je jen osvobozenhubty, ,pravé” poznani svého
boZského fivodu, rozpomenuti se (probuzeni), osvobozeni s&lad®® Kristus neni pravy
Bih, nema skutaé €lo, neni tedy ani pravylovék. Hmota je Spatna, proto neni videni
téla. Konec a cil véeho je nic°
kieg’anstvi a gndze. V kontextu celéeR’anské tradice, za niz Ignac bojuje, febla vidt
jeho listy a jednotlivé vyroky z nich. | kdyZég’anské deni nebylo v jeho dabrozvinuté,
piece jen od peatku edavali aposStolové dalSintdg’anskym generacim neporuSeréni,
které bylo jen vice promysleno, rozvijenoragiEji formulovano. Ortodoxie nevznikla teprve
pozdji, jak tvrdi mnozi auti, nag. Kurt Rudolph®®* Jiz Ignac varuje ied bludy a zvlast

3 5rov. POKORNY, PPisei o perle. Tajné knihy stareékych gnostil. 1. vyd. Praha: VySehrad, 1986, s. 176-
178.

37 Srov. Tamtézs. 178.

38 Srov. Ign. Smyr. I-11I, s. 135n.

39 Srov. POKORNY, PPisei o perle...., s. 27.

390 5rov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past.., s. 163.

391 Srov. RUDOLPH, KGnéze..., s. 160n. Toto téma v3ak nebude v této prasibifsano, protoZerpkraiuje
jeji obsah. Pouze bych zde uvedl, Zesiavelmi vazim tohoto dila — z historického agwlnistického hlediska —
piece jen nemohu s autorem souhlasitkterych jeho postojich, co se tyka éddies’anské ortodoxiesi s jeho
vykladem rkterych novozakonnich tek{nag. Janova evangeljanebo Ignacovych ligtna s. 298-304, kde
podsouva Ignacovi v jeho lisifezskyn{17. a 19. kap.) gnostické rysy (sarr@a tim nepopiram, Ze
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nebezpeni jsou ti, kdo je podavaji pod rouskowe®’anstvi (gimichavaji do nich Jezise
Krista) 392

4.3.2. Nekteré zakladni rozdily a podobnosti ve vztahu k videInému stvareni (,tomuto

SWtu“) u gnostika a u Ignace z Antiochie

Gnosticka ideologie je orientovana proti¢sgu ,Odmitnuti stvdeni a sodasné
odvolani se na vlastnictvi nad$éského poznani vedlo k odmitnuti stavajicich popetialky,
jez se projevilo d#ma vlasti zcela protikladnymi zjsoby: v libertinismu nebo amoralismu a
v asketismu. Oba vyjadji tyZz z&kladni postoj: protest proti naroku ésv a jeho
zakonodarnych vladg revoluci v oblasti moralky. Ktery 2dhto dvou zakladnich gmi je
starsi a pimerenejsi, zistava dodnes nerpeSenym problément®® Kurt Rudolph cituje H.
Jonase, dle kterého je libertinismus/pdre vlastni formou projevu pneumatika (dokonalého
gnostika, duchovnih&lovéka) jakoZzto ,,svobodného” od ¥j$iho tlaku séta a od Zakona (ve
zcela jiném smyslu, neZ'dd’an u sv. Pavla). Libertinismus je v centru gnostiuk obratu
jakozto projev vzpoury proti kosmickym silam — o&@h@im starého mravnihaadu.

Z dokladh (predevsim cirkevnich oif se vSak zda, Ze je libertinismus pg&in jevem. Je
pravdpodobné, Ze vyvoj probihal od prvotni askeze kumstmu vyrovnani se &em.
MoZn4, Ze libertinské i asketické zéy byly pro praxi vyvozovany zaroue**

Gndze roviiz ma odstup od mocnych tohotoégy odmita pozemské autority, které
jsou obrazem nadpozemskych sfér (jez gndéze démwmlzo Je vSak vzdalenasjakym
revolucim, boji 0 moc, socialnim reformam. SpiSe @ odpirani Ucty \Wejné autori, ne
vSak poslusnosti v praxi. Ideélni gnostikip#t,pokoleni bez krale“. Tento nazor se promital
také do vztahu k autoéitve w&tSinové (pravoerné) cirkvi, kde se gnostici sami povazovali za
elitni kruhy, citili se vSak byt ,uttgovani® oficialni cirkevni strukturou.

Se socialni kritikou souvisi zavrhovani majetku regen majetku. Obchodnici a kupci
nevejdou do pléromatu. Zaraveckteré sekty vyznavaly jakysi ,komunismus” a hlasadlg

o il

pozemské &eni ,muaj* a ,tvij“, bohatstvi a chudoba, viadcové a poddani, oteosvobodni

kreg'anstvi ve své pravéme podoB ma s gnozi i &které spoléné rysy). Jen stemé: V 17. kap. listuEfezskym
se mluvi 0 poznani. Musi vSak byt kazdé pozniéad. gnosig gnosticismem ve smyslu nauk odporujicich
kieg'anstvi? V 19. kap. zase o skrytych tajemstvicho Tgemstvi jsou skryta ,vladci tohotéku“ — tedy
d’ablovi (a v zavislosti na tomérn, kdo mu pdf). Dale zde Ignac piSe o postoji k tomutétav Tim se zabyva
kronme nasledujiciho oddilu (4.3.2.) téz odd. 3.3.158s60.

392grov. Ign. Tral. VI,1-2, s. 127.

$¥RUDOLPH, K.Gnéze..., s. 239.

394 Srov. Tamtézs. 239n.
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jsou nepirozené®® Také postoj k praci byl spiSe negativni (diky pgerjosti nad hmotu), tak
tendence k asketickémuigmbu Zivota jen rostl§°

Ignadiv postoj ke stvieni, ke swtu byl probran v oddilech 3.3.1. (s. 58-60) a 3.82
60n.). Jen si stimé piipomeneme, Ze se Ignac v perspekblizkeho konce Zivota a blizkého
mutednictvi pro Panadi naprostému ieknuti se vSeho, co pak tomuto s¥tu. Dokonce
prosi Keg’any vRimg, aby nic nepodnikali pro jeho zachranu. Zda sekeeré jeho vyroky
jsou az gnostické.

Gndze ma skute¢ s Keg’anstvim ®kolik styénych bodi. V prvnitad jakysi odstup
od ,tohoto s¥ta/weku“, také ztoho plynouci askeze. V askezi deslanstvi a gnoéze

projevovaly rgkdy velmi podobg.3¥’

Ovsem zatimco v gnézi jde o absolutni odmitanhese
viditelného stveeni jako Spatného, ¥ég’anstvi je teba rozliSovat mezi vyznamy toho
vyrazu (srov. odd. 2.1.2., s. 25-27). ¥gac sv. Ignace jde u vyrazu & (nebo ,tento
vék') o vyznam s¥ta zkazeného, ovladanéhdablem (je zde vigt vliv janovské
novozakonni tradice, kde vSak g%V mél nekdy i pozitivni vyznam); z kontextu jeho list
vSak je vidt, Ze zdaleka nepovazuje vSechno hmotné, viditedngpatné (zejména pokud jde
0 majetek), pouze jg¢dba se tohoii, pokud to pekazi na cestk Bohu; tehdy se to e
stat i Spatnym. Tak jedba vykladat i Igndos vyrok: ,(...) nevydavejte mne siu, kdyz chci
byt Bozi, nesvagte mne hmotolfhylé). Nechte mne dosahnodistého svtla; az ho dojdu,
stanu seflovekem***® (srov. odd. 3.3.2., s. 60n.).

Co se tyka starosti o sirotky, vdovy, chudé a podebné, Ignac poukazuje na to, Zze
bludai se o & nestarajf®® zatimco kes'anstvi neztratilo (na rozdil od gnéze) zajentjing,
ale &, Zze mezilidské vztahy zde uttemé budou zahrnuty do eschatologie, ktéesghuje
smrt, a proto reagovali na problém chudoby podstgitmak nez gnostikové — utvidi
struktury, jimiz si pomahali i v atanském Zivat a vybirali fispsvky pro chudé&®

Na rozdil od gnostik Ignac dale uznava nutnost hierarchické struktypylesnosti.
PiSe pedevsSim o cirkevni hierarchii (vzorem poslusnastsgm Jezis Kristus poslusny Otci —
srov. odd. 3.3.4., s. 43-46). O hierarchiétské se zmiiuje jen v listuPolykarpovj kdyz piSe
h£}01

0 otrocich.™~ Zde se ukazuje, Ze cilenig’anstvi neni Zzadna nahla revoluce ve spuisti,

ale odpo¥dny vztah k pozemskym strukturam a jejich péom a napléni novym

95 Srov. TamtéZs. 264-269.

39% Srov. POKORNY, PPisei o perle..., s. 64. Mimochodem je pro mne otazkou, zdamsjiie o lenost!?
397 Srov. Tamtézs. 64n.

3% gn.Rim. V1,2, s. 136.

399 grov. Ign. Smyr. V1,2, s. 136.

40 5rov. POKORNY, PPisei o perle..., s. 71.

%1 Srov. Ign. Polyk. IV,3, s. 139.
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obsahent® Ve vztahu k otrokm je to novy pohled nagna novy pistup k nim, jak ho
nazn&uje jiz sv. Pavel v listuFilemonovi Kieg'anské obce byly od patku realnym
socialnim prosedim, kde i otrokm se otvirala cesta k vlastnimu cili lidského za/5t

Gnbze se ve svém odtrzeni od tohot@tavzabyvala fedevsim poznanim —
spekulacemi o slozitych systémediamych duchovnich sil, které mohly pomoci nebo uskod
Jiskram“ bozstvi na jejich cestz tohoto swta k nejvySSimu boZzstvu. Ignac se takovymto
spekulacim neinuje. Tam, kde piSe o poznani, jde o poznani J&iiSea a jeho kKze (a
toho, co s tim souvisff* Neni to 7a4dné esoterické poznani jen ptkotik zaswcenych, ale
je verejné hlasano uz od apostolskych dob.

Ignac pokors a sebekriticky doznava, Ze by sice mohl pséat cesiglch ¥cech,
nahlizi hierarchie artli a mnohému rozumi (...), ale proto fedeni kednikem, mnohé mu
chybi; musi nifit sam sebe; mirnost, ne poznarii mladce tohoto &u. Poznani nebeskych
véci nejen nenf nutné pro spasu (kdyby bylog st to hlasal), ale fze i zahubif®® Proto i
kdyZ toto misto z jeho list0ralleskymmuize vypadat jako gnostické, gnostické neni. Na
rozdil od ,kKeg’anskych“ gnostily, kte‘i sami sebe povaZovali za elitu, pneumatiky, asek
vynaseli nad prostégtici (psychiky) diky dokonalejSimu poznani, Ign@stava pokornym a

nijak se nepovySuje nad ostatié&’any, které potuje.

4.3.3. Nekteré zékladni rozdily a podobnosti ve vztahu k makelstvi, celibatu a sexualit

u gnostika a u Ignace z Antiochie

Gnosticka orientace proti &w, proti hmo¥ se projevila také v orientaci protild a
proti sexualnimu rozamu v ¢lovéku. Dle Novaka pedstava boha jako bytosti bez styku se
swtem vedla k opovrhovani hmotou, které se projebild uvolnénim vSech vasni nebo
k piehnané askezi. Oboji se odrazilo také v nazoruarezeistvi'®

VétSina gnostik zdiraziovala askezi az tak daleko, ze nedopowali zivot
v manZzelstvi, protoZze plozeni¢td podle jejich teorie vede k dalSimdistni bozstva
uvéznéného ve hmat*”’ Podle pivrzend: Satornila je satek a plozeni od satana, stefak

Zena. Podle severovge ¢lovék od pupku nahoru dilem bozim, od pupkutddilem zlé sily;

492 5rov. POKORNY, PPisei o perle..., s. 181.

%3 Srov. Tamtézs. 180.

%4 Srov. Ign. Ef. XVII-XIX, s. 121n.

‘% grov. Ign. Tral. IV-V, s. 127.

%% 5rov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past.., s. 163.
407 Srov. POKORNY, PPisei o perle.., s. 64.
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vSe, co se tyka vasni, je od pupku tdolTato argumentace se podebnachazi i u
kies’anskych askét(vetns mnichi).*%®

Avsak také libertinsti gnostici (kiesvobodomysl#é vykladali, az negovali pozemsky
zakon) odmitali plozenidti kvali uvedenémuifSteni ,semene boZstva“.iBsto se sexualnim
orgiim wnovali a pokud kd&hotenstvi doslo, bylo ditzabito — nakolik Ize &it snad pilis
zaujatym zpravam biskupa Epifania. Také KlementxAtalrijsky s¥déi o nemravnych
»hostinach lasky ke sjednoceni®, jez zahrnuji obidra sexudlni vystdnosti. @je se tak u

karpokratové.*®

O této sekt swdci také Irenej z Lyonu; tvrdili, Ze dobré a Spatadnjani
existuje pry pouze podle lidClovék méa zkusit Bhem Zivota v3echny druhy jednani (co
nestihne v tomto Zivet stihne po fevteleni). Valentinovci (téz podle Ireneje) zase tirdie
kdyz se oddavaji slastem, vracejiut co je tlesné, a duchu, co je duchovni¢kdy se
stavalo, Ze muz a Zena spolu Zili jako ,bratr araés- v ,duchovnim“ zasnoubeni. ,Sestra“

HIE

pak po ¢ase othotrgla. Tato ,duchovni zasnoubeni“ ¢ta byt obrazem nebeskych

partnerstvi**

Co se tyka postaveni Zen v gnostickych sekté&a$to dochazi k prakticko-kultickému
zrovnopraveni. Neékde je Zena démonizovana, Zenstvi je hodnocenotimega Toto
negativni hodnoceni Zeny je kompenzovano tim, Zé yegnostické mytologii pipisovana
dulezitd uloha (Moudrost — Sofia, ktera je Zenské&bduraj.). Dvoji pohlavi je vnimano jako
rozckleni, jako zlo, idealem je obojpohlavnost, rovnest smyslu stejnosti. Z&kterych
svedectvi vyplyva, Ze spasa Zeny zAavisi tom, Ze budexmena v muzé*

Ignadiv postoj k sexuald a manzelstvi byl probran vodd. 3.3.3. (s. 61-63).
Pfipomeneme si zde zékladni mySlenky. Ignacovo hoglmomanzelstvi je vysoké, proto je
treba do #j vstupovat uvédZeha ne pouze pro ukojeni chtivosfZenich a nevsta se maiji
brat se souhlasem episkopa, aby to bgitek podle Pana a ne podle chtivostt? Lidé tsla“
rozvraceji domovy, a proto zéou*** Rodina, domov, manZelstvi jsou tedica posvatného.

Napomina Zeny, aby se spokojovaly se svymi mugj@sné i duchovni strance, muzi zase

“%® Srov. RUDOLPH, KGnoze..., s. 243.

9 Srov. Tamtézs. 234.236.

“105rov. Tamtézs. 241n.

11 Srov. Tamtézs. 270-271. Zde bych si dovolil malou poznamkikatblickém i pravoslavnémi&s’anstvi
sice nenize (ani nikdy v djinach cirkve nemohla) Zena zastavatigky &ad, coz ji vSak nijak neubira na
dastojnosti. Distojnost muze a Zeny je stejna, maji vSak odli&wdlani a odliSné spalenské a jiné ukoly.
Vzpominam si na $dectvi jedné RakuSanky, byvalé luteranskéifaraktera vstoupila do katolické cirkve. Po
konverzi se sice musela vzdd&adu, aletikala, zZe v katolické cirkvi citi dalek@&t&i docerni jakozto Zena.
PredevSim diky vzoru Panny Marie adiktni. Skuténa rovnopravnost tedy neni ve stejnosti, ale v ttemuzi
jsou doc@ovani jako muzi a Zzeny jako zeny.

“12|gn. Polyk. V,2, s. 140.

“3Srov. Ign. Ef. XVI,1, s. 121.
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maji milovat své Zeny, jako Kristus miluje cirk&¥.Tim navazuje nadeni apostola Pavla
(srov. Ef 5,25). Podobny motiv pozemskéfiatku jako obrazu nebeskéhitatku nalezneme

i v gnozi (viz vyse), jde vSak o manzelské spojesdlé a 6iSténé duse s ,prvorozenym* —
jejim zachrancerf®> KdeZto Pavel a podm Ignéc nejspis navézali na tradici starozakonnich
proroki, kde nap. OzedsS provnaval vztah mezi Hospodinem a Izraelem ged@anstvi
aplikovano na vztah mezi Kristem a cirkvi) k lasoezi muzem a Zenou (srov. Oz 2,18-25).

V dobach sv. Ignace byli jiz v cirkvi lidé (mimong ,panny, které se nazyvaji
vdovy“*9), kteif se ke cti téla Pare* **’ vzdali manZelstvi. Bktefi z nich to viak mozna
delali z pokrytectvi a pychy a vynaseli se nad bisktp Nic to v8ak neubird z hodnoty
tohoto zivota ,ke ctidla Parg“, pokud je spojen s pokorou a pravym nasledovafiisia.

Vysoké ohodnocovani panenstvi (a udbec ne pohrdani sexualitou) fisheni
piicinou Ipsni prvotni cirkve (¥etns Ignace z Antiochie) na Mariénpanenském pieti*'°
Pokud spolu tyto sku¢eosti maji souvislost, neni to spiSe naopak — Marpanenstvi jako

jeden z impul# pro vysoké hodnoceni panenstvi — zatov&ak i mateéstvi?

4.3.4. Pravda v kontextu nasledovani JeziSe Kristalistech sv. Ignace z Antiochie

JeZis je cesta, pravda a Zivot (srov. Jan 14 fist beze IZi(to apseudes stoma)
kterymi Otec vprawd (aléthés)mluvil.“**° Pro nasledovani piabuje clovék mit jistotu, Ze
ten, za kym jde, jej neklame, nevede do zahybgko deti swtla a pravdy vyhybejte se
rozd¢leni a Spatnym naukédm; kde je pastfam ho jako ovce nasledujte, nébmnoho
hodnovrnych viki chyta ty, kdo &i k Bohu; ale vase jednota jim neposkytne mi&ta.
Kieg’'ané jsou &ti swtla a pravdy, které nasleduji pastypravy pastyje sam Jezis (srov.
Jan 10,14), &¢ast na této sluzbdal gredstavenym své cirkve (srov. Jan 21,16). Pokud uudo
nasledovat svého nejvysSiho pasty jednot s cirkevnimi pedstavenymi a budou se
vyhybat I1Zivym naukdm, ,hodna@wni vici“ je nechyti. Proto jeieZité, aby keg’an ve svych

postojich byl opravdovy, ryzi, bez pokrytectyi..) slusi se tedy poslouchat bez jakéhokoliv

“41gn. Polyk. V,1, s. 140.

5 Srov. RUDOLPH, KGnéze. .,.s. 120.

*1%Srov. Ign. Smyr. XIII,1, s. 138.

“17Srov. Ign. Polyk, V,2, s. 139n.

18 Nejspis jde o gnostiky nebo sels’any blizké gnostickym krutm, kteff se povySovali nad oficialni strukturu
cirkve a povazovali se za elitu cirkve.

“19 Naopak se nabizi otazka, zda odmitani této naelkiaruje na nadhodnocovani sexuélniho aspektiéhidsk
Zivota. Srov. POSPISIL, C.\JeZi$ z Nazareta, Pan a Spasite210.

420 1gn. Rim. VIII,2, s. 131.

421 |gn. Filad. 11,1-2, s. 132.
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pokrytectvi; neboto bys neklamal episkopa, ktereho vidis, ale pdéii@dho neviditelného —
a to neni ¥c proti cloveku, ale proti Bohu, ktery vidi skrytd®

Zvlase€ nebezpeni a zakeni jsou ti ,vici“, ktefi si do blud ,p7imichavaji JeziSe
Krista, aby byli ¥rohodrejsi, jako kdyby podavali smrtelny jed v sirupu,Zekdo to nevi,
sam sahne po smrtijipdben zhoubnou sladkost?® Ignaccasto ve svych listech opakuje
podstatu pravéhoceni, podstatu pravdy;(...) abyste neupadli do osidel nicotnéhéeni,
nybrz abyste se napvali a uji¥ovali tim narozenim, utrpenim a zmrtvychvstanierékse
stalo zacasu vlady Pilata; pravdi&a jiste to vykonal JeziS Kristus, naSe ap od niz kéz se
nikdo z vas neodvrati*** Zatimco heretici, ki¢ hlasaji nepravdu, z odporu ke h#otrdi,
Ze JeziS i jen zdanlivé &lo, netrgl tedy skuténg, Ignac proti nim argumentujeKdyby
v3ak, jakrikaji rektefi bezbozni, to jest né¥ci, jen zdanliv byl trpél — to oni sami jen
zdanliw jsou. Pr@ bych ja byl v poutech? Pédoych sedSil na zapas se Selmami? Zahynul
bych zbytené a tedy o Panu lhal.“*® Kdyby tedy ngli pravdu heretici, neio by smysl
Zadné néasledovani Krista, a ulbec ne nasledovani v utrpeni a smrti, které by jloTak
by ztratila smysl keg’anska motivace néednictvi, kterd souvisi s virou ve ¥@&eni tla a
v dobro viditelného stueni. A vSe by vyustilo il v premrSenou askezi ékterych gnostik,
ktefi se cheji oprostit od hmoty a oni sami jsou jen zda&l%® Nebo naopak by nednictvi
nentlo zadny vyznam, protoZze hmota je zcela bezcenngala by bylo Iépe &at
kompromisy se sidomim a formal# obstovat botim — jak to dlali mnozi jini gnosticf?’
Nebylo by ale ani Zzadné vidKeni, protoZze ani Kristus nevstal z mrtvych. Koaedil

vieho je ni¢?®

Proto je teba jednoznm¢ odmitat heretiky a jejichdeni, které finasi smrt,
nicotu, ,nebor ti lidé nejsou ze &pnice Otcovy. Kdyby byli, ukazali by se jaktve kize a
jejich ovoce by bylo neporusiteln&®® Avsak i gies jednozning pevny postoj k nim jeréba
milovat je jakoZto své négtele (srov. odd. 4.2.1., s. 77n.).

AvSak JeziS Kristug(...) z rodu Davidova, ktery se z Marie opravdurodil, jedl a
pil, skutene byl prondsledovan pod pontskym Pilatem, skuteukizovan a unel (...)

skute’ne vstal z mrtvych, kdyz ho vidil jeho Otec, ktery podle toho vzoru steyakisi i nas,

422 |gn. Magn. 11,2, s. 123.

423 \gn. Tral. VI,1-2, s. 127.

*241gn. Magn. XI,1, s. 125. Vice o pravérrel'anském teni v listech sv. Ignéce viz podkap. 3.1., s. 49-55
“2|gn. Tral. X,1, s. 128.

“2®grov. Ign. Tral. X,1, s. 128.

27 Srov. Sanguis martyrum, semen christianorumKITZLER, P. a kol.Pfibehy rare kieg'anskych
mu’ednili..., s. 20, pozn. 22.

28 Srov. NOVAK, J. J. Duchovni proudy za sv. Ignatiatiochijského.Duchovni past.., s. 163.

“2|gn. Tral. XI,1-2, s. 128.
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kdo mu vime, jeho Otec v JeZi&i Kristu, miméhaZz nemame skutey Zivot.“*° V tomto
kratkém Uryvku opakuje Ignaétyiikrat ,opravdu/skutens” (aléthds)a pak jedt popaté
vztahuje slovo ,skutsy“ (aléthinos)k Zivotu, ktery mame jedinu Boha. To nazraje
velky diraz na souvislost mezi Kristovym Zivotem, smrti @&rtwvychvstanim a nasim
Zivotem, smrti a vzkSenim. Jestlize je pravdivyiB, jestlize je pravdivy Kristus, nerhe u
né nic jen ,naoko“, zdanliw. Jestlize tedy budeme Krista pravtlimasledovat v Ziveét i
smrti, budeme jej nasledovat i ve ¥i&eni a pravémeé¢ném Zivot.

Na zawr tohoto oddilu se slusi uvést vyrok sv. Ignacgmedové vie a lasce;Kdo
vyznava viru, nelesi, a kdo miluje, neide nenavi&. Strom se pozna podle ovoce, a tak

bude i ty, kdo se hlasi jako Kristovi, sicskrze to, caini.“ *3*

“|gn. Tral. 1X,1-2, s. 128.
“31gn. Ef. XIV,2, s. 120n.
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ZAVER
Na z&wr této prace bych rad shrnul podstatné Bdfdy jednotlivych kapitol:

Prvni kapitola (s. 9-22) podavaehled o zivat jednotlivych Apostolskych ofca
jejich dochovanych dilech.

Podkapitola 1.2. (s. 15-223e zabyva osobnosti sv. Ignace z Antiochie: jednak
historickym pozadim jehotigobeni a mtednictvi (coZ je konec 1. a prvni polovina 2. spal.
Kr.), pticemz se soustdi pedevSim na pronasledovanfegami a pak trochu i na
kontroverzi oficialni cirkve s gnostiky. Dale séotgpodkapitola zabyva Ignacovym Zivotem
(0o ikmz existuje zoufale malo spolehlivych informaciymacednictvim. Zateti jsou zde
podany zakladni informace o jeho listech (nikol$ak o jejich obsahu), délejich sepséni, o

jejich textovém dochovani a sgon o jejich autenticitu.

Druhd kapitola(s. 23-47) je pojata jako fpdsii“ Ustredni teti kapitoly. Obsahuje
uvedeni jednak do tématu ,nasledovani Krista“, gdmo tématu ,askeze“, a to vzdy
v kontextu keg’anské nauky a Zivotajéx'anskeé spirituality a usili o dokonalost. Askeze je
zantiena na jednotu s Kristem. Wdg’anstvi neni cilem askeze sama oésaskeze méa
smysl pouze jako askeze nasledovani, kde seiwmepfiikdzani lasky (srov. odd. 2.1.3., s.
27n.).

Podkapitola 2.2. (s. 28-39) probira toto téma vkeatextu. Nasledovani JeziSe Krista
pati k istednim témaim v Novém zakah ktery je nétitkem toho, jak ma toto nasledovani
vypadat. Evangelia mluvitedevSim o povolani Dvanacti a dvaasedmdesati. CaSgd
fe¢eno o nich, plati podle Kristovatiplibu vSem, kdo v& uvéii, cirkvi vSech nérai a
generaci (srov. Mt 28,19-20). Nasledovani Kristgpggeho nanebevstoupeni a po letnicich
sice zménilo, protoze Kristus jiz nebyl iffomny na zemi fyzicky, bylo by vSak mylné
piedstavovat si takovou zmu, ktera by naruSovala plynulost mezi Zivotem idit@iném
spol&enstvi s PAnem a mezi Zivoterfe€anskych obci, které vznikly po nanebevstoupeni;
apostolové fece ¥rné predali Kristovo poselstvi, které jed@no vSem (srov. odd. 2.2.7., s.
39).

432 7de, v souhrnu préce, si dovoluji neodkazovat ¢eiiiré myslenky a sty pomoci poznamek pathrou,
kronme ptimych citaci. Pouze vzdy uvedu, na kterych strankéto prace se nachazefigusné oddily,
podkapitolyci kapitoly (v zavorkach gimo v textu). V nich by ne#h byt problém dohledat, odkud které
myslenky pochazeji.
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Nakonec se v 2. kapitole ziiji o ,nasledovani Krista“ v apokryfnich NZ spiseeh
to v podkapitole 2.3. (s. 39-47). Nejprve jsou atletné a zjednoduSeénpopsany apokryfy
obecr. Co se pak tykd samotného zpracovani tématu, elice@ vmnoZstvi materialu bylo
nutno Winit vybér. Proto jako piklad byly vybrany apokryfniSkutky Janovya Skutky
Pavlovy; rozhodnuti padlo pr&vna tyto apokryfy, které se odvolavaji na autoapostoi
Jana a Pavla, jejichZ vliv je v Ignacovych listedimi zretelny. Skutky Janovysou silre
ovlivnény gnozi, ne-li zcela gnostické. Obraz JeZiSe &riktery se zde podava, stejako
vétSina nauky zde hlasané, neodpovida préav@mu Keg’anstvi. Na aposStola Jana se tento
apokryf odvolava proto, Zze se mu jeho hluboka tgeldhodi pro zneuziti v gnostickych
spekulaci. O &co Iépe jsou na tonskutky Pavlovykteré sice také byly uzivany heretiky
(manichejci), vyslovenou herezi vS8ak nepropagov&glym spisem se vine vyzva ke
zdrzenlivosti, postu, panenstvi, askezi; tyto vyz{pfedevSim Kk panenstvi) jsotiasto
divodem pronasledovani.

Pro Uplnost tématu ,nasledovani Krista v rané dfrlboy jisté prisluSelo probrat
z tohoto hlediska alespostruing také dalSi spisy Apostolskych atcz praktickych dvoda

(predevsSim pro liS velky rozsah prace) to vSak neni mozné.

Treti kapitola (s. 48-70) je hlavriasti této prace. V podkapitole 3.1. byl@ka
Lvytahnout* z Ignacovych list jeho nauku o JeziSi Kristu, protoZze mame-tikaho
nasledovat, jeftba dét, koho nasledujeme. Ignadgaevsim haji pravé Kristovo lidstvi
(vcetre jeho historicity, &lesnosti, utrpeni, smrti a zmrtvychvstani) i boksflato jeho
obhajoba ma praktické&idledky (srov. odd. 3.1.3s, 54n.).

Podkapitola 3.2(s. 56n) zachycuje Ignacovy vyzvy k opésf vieho, co je staré a
Spatné a mohlo by branit sjednoceni s Kristemy.ngp /ekonejte tedy ten stary kvas, ktery
zastaral a zkysl, a pradiite se v novy kvas, kterym je Jezi§ Krisfiid.Jde o to, co odporuje
kieg’anské nauce, tedy ézné bludéské nauky, o pohanstvi a také o zZidovstvi (tedgpeail
na gedpisech Zakona a na zvycich Zidovského naroda).

Podkapitola 3.3. (s. 58-66) pojednava o Igné&cpustoji ke stvéenym \cem. Je
rozklena natyii oddily:

Zaprvé — pojeti ,tohoto sta/veku“ (odd. 3.3.1., s. 58-60). Ignac je s€ilovlivnén
negativnim pohledem apostola Jana na tentb (svJanovych NZ spisech vSak nechybi ani

mista, kde se hovb o swté v kladném vyznamu). DalSim faktorem pak nejspifa by

*33gn. Magn. X,2., s. 125.
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vyhrocend atmosféra, kdyidg’anstvi bylo ,timto sstem* (lidmi ,tohoto seta®)
nepochopeno, nendwado a pronasledovano. Pod pojmem ,tentét/sek” si pak nesmime
piedstavovat hmotny stvjakozto BozZi dilo, ale souhrn osob a institugiragelskych Bozimu
kralovstvi, jeZ jsou ovladany Satanem — vladcenotmkeku (@archén aidnos tutu

Zadruhé — vztah k majetku, hmotnyricem (odd. 3.3.2., s. 60n.). Ignac sice na své
cest k popravisti (k aré¥) piSe o oproghi od hmoty, od majetku, avSak nezavrhuje viastn
majetku ani hmotu (jak uvidime také déle zjeho t@es k €lu a také k pdebam
bezmocnych, sirotka vdov), coz patkud dophuje jeho jednostrarnzantieny nepatelsky
pohled na sit. Timto vztahem Kk viditelnému stkeni se Ignac podstatnodliSuje od
gnostik.

Zatreti — vztah kdlu, k €lesnym Zadostem a ke smyslovosti (odd. 3.3.3.163.
V této oblasti se vyskytuje u Ignace dvojgznmast. Na jedné strarodsuzuje chovani lidéfa,
t¢lesné patby odsunuje do pozadi #@epe si, aby Selmy zcela zily jeho ®lo. Na stras
druhé vybizi k pé& také o prosgch €la (v rovnovaze s progphem ducha);éto je chramem
Bozim. Co je nejpodstatjEi na jeho postoji kétu, je nauka o \deni BoZziho Syna. Jestlize
Bah prijal skute&né €lo, pak €lo nemize byt Spatné. Ignac pouziva preélgt dva vyrazy:
sarx (tento gevazuje, snad pod vlivem sv. Jana3@na patrre se v jeho fipad jedna o
synonyma. Dale pak s postojemélutsouvisi postoj k sexualita manzelstvi. Ignac si velmi
ceni jak panenstvi, tak manZzelstvi a varujedp povySovanim seéch, kdo Ziji ve
zdrZenlivosti, ale takérpd uzaviranimistku podle chtivosti.

Zactvrté — postoje lidského srdce, &ni v kazni, posluSnosti, palko a jinych
ctnostech (odd. 3.3.4., s. 63-66). Ignac ve svystedh ¢asto napomina a povzbuzuje
k raiznym ctnostem, které jsou pebné pro souZziti lidi mezi sebou (&e&'ané po vzoru
JeziSe maji bytiikladem pro ostatni). ZvlaSpovzbuzuje k mirnosti, tgivosti, poslusnosti
biskupovi a takeé k jedne{ta bude probrana v odd. 4.2.3.).

Podkapitola 3.4. (s. 66-70) pak pojednava o Ign&douze po méednictvi, které je
radikalni formou ,nésledovani“. Nejprve je&novan prostor tématu ,Zivot* v Ignacovych
listech (v odd. 3.4.1., s. 67n.). Ignac pouzivaithakeé vyrazybiosazbé(ten gevazuje); oba
pouziva jak pro Zivot pozemsky — podle lidi, tak pgcny Zivot u Boha (zde tedy jde o
synonyma). Touzi zeiit, aby mohl Zit u Boha; tato jeho touha je befelrgjSi v listu
Rimanim. Kieg’ané unikaji (¥¢né) smrti tim, Ze &i v Kristovu smrt na kzi; je-li tento
¢lanek viry bran v kontextu cel&dd’anské nauky, pak je opravdu velmileFity a spolu

S nim stoji¢i pada i vira v pravé Kristovo zmrtvychvstani (& tiela ket’anska nagje). Co
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se tykd hodnoty tohoto Zivota, ta sp@ predevsSim vtom, Ze je tdas k vystizlivéni a
obraceni se k Bohu.

V oddile 3.4.2. (s. 68-70) je pak zpracovano témmakgdnictvi“, a to ve smyslu
radikalniho nasledovani Krista v pohledu sv. Igndefo ochota zeifit spolu s Kristem neni
vyswtlitelna jinak, nez v souvislosti géx’anskou virou v Kristovu smrt a zmrtvychvstani,
jak bylo zmirgno vySe. Utrpeni nebo smrt jako takové nejsou pioiem by se rdo touzit;
maji vSak hluboky smysl, kdyz jdovek sndsi ve jménu JeziSe Krista, kdyZz takto Krista
nasleduje. Byt spoutan pro Kristovo jméno je vyzaaémim; Ignac si toho jeédom, a pece
zastava pokornym, protoZe si je zarawedom svych nedostaik citi se byt nehodnym toho
vyznamenani tii pro Krista. Ignicova teologie mednictvi ma jes$t silny rozmer

eucharisticky, ktery je Zazen do nésledujici kapitoly.

Nakonec shrneme poslednitvrtou kapitolu (s. 71-91) — oékterych rozmérech
kieg’anského Zivota p#t eucharistie, ktera jej ma prostupovat a formoyatse ¥Enuje
podkapitola 4.1. (s. 71-77).

Ucenim o eucharistii, které Ignac ve svych listecdgwa, se zabyva oddil 4.1.1. (s.
72-75). Je mozné poznat, jak Ignéac vnigsnou souvislost eucharistie s Kristovynslehim,
smrti a zmrtvychvstanim; proto je také préxivi lékem nesmrtelnosti. DalSinldZitym
prvkem pak je ekleziologicky a charitativni rogmeucharistie, ktera je svatosti jednoty
(sjednocuje keg’ana s Bohem ifleg’any mezi sebou) a lasky (velmdste souvisi s pomoci
bliznim). TitiZ lidé, kt&i popiraji skuténost pravého Kristova &teni a utrpeni, popiraji jeho
skut&nou Fitomnost v eucharistii, zaroke se nestaraji o p@bné, neprokazuji
milosrdenstvi; také odmitaji cirkevni spi@astvi a jednotu s biskupem, bethoz (nebo bez
jehoz po¥ieni) nelze slavit liturgii (ani flest, ani agapé — hostinu lasky, ani eucharistii).
Eucharistie ma tak opravdu vliv na kazdodenni ziBgto by I1Zi omezovat ji pouze n&jaké
prazdné gesto.

V néasledujicim oddile (4.1.2., s. 75-77) je pojeané eucharistickém roziru
Ilgnacova muednictvi. Velmi znamy je jeho postoj vyj@hy v listuRimanim, kde vyjaduje
touhu po eucharistickém sjednoceni s Kristem pedsictvim zuli Selem, které ho maji
rozemlet jako pSetiné zrnko pro Kristv chléb. Chce byt aftovan Bohu gpondisthénaia
nabizi se jako aty nebo vykupnédgntipsychoh za druhé, zageuje hagnizetal se za #.
Cini tak v plném spoleenstvi s velikonénimi udalostmi JeziSe Krista. Takize mit Gast na

JeziSov obsti.
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Ve 2. podkapitole (s. 77-82) jsou probrany dva iddigezité rozngry ,nasledovani
Krista“, a to laska k ngateiim (odd. 4.2.1., s. 77n.) a jednota (odd. 4.2.278s82). Ignac
vyzyva k lasce k lidem, kiejsou ke keg’anstvi Ihostejni a vzdaleni, ale i nélsti; a také
k lasce k heretilm, ktei Kristovo weni gekrucuji. Kkeg'ané se k nim maji chovat tak, jak se
Bih zachoval k nim;,Nebor kdyby on jednal podle toho, co jsniaili my, uz bychom
nebyli.“*** Proto maji napodobovat Pana a byt kidggtim laskavi, mirni, pIni dobroty, ale
zarova vudi jejich omylim byt pevni ve ¥e, na jejich rouhani se modlit a nesnazit se je
napodobovat. Tak dostanou né&elé pilezitost podit se ze skutk kiegam. Ignac sam tato
sva napomenuti uskuiguje ve vztahu k oddilu vojék ktefi jej stezili na cest doRima a
chovali se k sBmu hrule.

Druhym tématem, rozebiranym v této podkapitolejepnota (jako cil ,nasledovani
Krista“). Ignac ve svych listech velmasto nabada k jedriotkies’ani mezi sebou navzajem;
mistni cirkve s biskupenepiskopo} jednota keg'ani po celém sité je zardena jednotou
biskupi mezi sebou; biskupové jsou také zarukou jednalveis Bohem; tak, jako cirkev
nema nic dlat bez biskupa (a bez biskupa nelf®ec mluvit o cirkvi), ani biskup nemé nic
délat bez Boha. Spolu s biskupem majast natizeni cirkve kazi (presbytero a jahnové
(diakono). Jednota cirkve je obrazem jednoty Boha (OtceaSyDucha sv.) a cilem jednoty
cirkve je jednota s Bohem. Zvld§e pak jednota vyjd&na v eucharistii: vSichni, kdo maji
Gcast na jediné eucharistii, se sjednocuji s jediB@mem a maji si tak byt blize i k gob
navzajem. Jednota u Ignace vSak zdaleka neni omigrale je to jednota v mnohosti,
souzvuk, harmonie, jak to vyjage nap. v prirovnanich o kytée nebo sboru. Jde o souzvuk
raznych téri, ne o jejich pohlceni jedinym ténem.

3. podkapitola (s. 82-91) st predstavuje heretické smy, proti nimZ Ignac
bojoval, tedy gkteré gnostické siény (odd. 4.3.1., s. 82-85), akteré rozdily mezi jejich
ucenim a postoji a Ignacovyntenim a postoiji.

Nejdiive (v odd. 4.3.2., s. 85-87) jde o rozdily a pattdii ve vztahu k viditelnému
stva‘eni. Ignacovo stanovisko bylo probrano jiz v odd.B a 3.3.2. Podobnost s
predevsim v odstupu od ,tohoto&a/veku®, coz se projevovalo v askezi. Zasadni rozdil je
vSak v tom, Ze gndze absolatadmita vSechno viditelné stiemi jako Spatné, kdezto Ignac,
jako reprezentant pravémné tradice, povaZzuje to vSechno za dobré; to wgly celého
kontextu jeho list (jednotlivé vyroky, pokud jsou z tohoto kontextutnzeny, casto davaji
zcela jiny smysl). Je vSakeba toho sprawnuZivat a v pipac nutnosti se toho i vzdat, aby

4341gn. Magn. X,1, s. 125.
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nam na cestk Bohu nic nebranilo. Dale na rozdil od gnostilepopira struktury a instituce
v tomto s¥té, nechce tviit utopicky swt bez hierarchie. Socialni problémyédevsim vdov
a sirotki) mu lezi na srdci a usiluje o jeji¢bSeni, coz o gnosticich neliei.

DalSim polem pro rozliSovani je oblastesnosti a sexuality (odd. 4.3.3., s. 87-89).
Gnosticka orientace proti & a hmot se projevila i v orientaci protichu a tim i proti
sexualit (coz vedlo bd’ k premrstné askezi nebo k naprostému uwolnvasni) a proti
plozeni @ti, coZz bylo povaZzovdno za dal$istni bozZstva uyzrnéného ve hmat a tedy
zavrhovano. Zena byva v gnostickych sektagkdg démonizovana, coz je kompenzovano
jednak pisouzenim dlezité ulohy v mytologii, jednakcasto také prakticko-kultickym
zrovnopravenim. To vSak nic nesmi na negativnim hodnoceni Zenstvi; dvoji pohlavi |
vnimano jako zlo (roz#leni) a spasa Zeny spwé v jejim promdnéni v muze. Ignéc (jehoz
pohled byl probran v odd. 3.3.3.) si naopak velmrehic manzelstvi, navazuje na NZ
pavlovskou tradici (srov. Ef 5,25); rodina, domownanzelstvi jsou posvatné a ten, kdo je
rozvraci, zerte. Zivot ve zdrZenlivosti sice hodnoti také vyscéie, neabsolutizuje ho.

Zawr této podkap. tvib oddil 4.3.4. (s. 89-91) outkzZitosti pravdy. Nejde pouze o
pravdu ve smyslu ,rié&kat lez* (i kdyz i to k tomu p&k), ale gredevsim ve smyslu byt hluboce
pravdivy a pravdi¥ zit. V tomto oddilu je znovuipomenuto Ignacovo daeni o Kristow
pravdivosti, tedy o jeho skuteém veleni, utrpeni a zmrtvychvstani, coZz jsou nezbytné
podminky pro pravdivost veSkeréhtek’anského &eni a nadje. Ignac je ve svém postoji
proti heretikim pevny; haji fece pravdu, ktera mu bylagena jakozto biskupovi — nastupci
apostoli. V tomto pevném (aipce laskyplném — srov. odd. 4.2.1.) postoji b3l tmyt sv.
Ignac z Antiochie vzorem i pro dnesni dobu, kdgto lidé nejsou pro pravdu ochotiiinaSet
Zadné obti — a uz wibec ne obt’ vlastniho Zivota — a pravda f@sto zpochyhovana a

relativizovana.
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ANOTACE

~ rw

Prace se zabyva obrazem nasledovani JezZiSe Kilistach sv. Igndce z Antiochie. Je
rozcklena nactyii kapitoly. Prvni kapitola fedstavuje Ignace z Antiochie v kontextu
ostatnich Apostolskych aic Druha kapitola je snovana témdm ,nasledovani Krista“ a
.askeze", a to fedevsSim v kontextu rané cirkveieli kapitola je hlavnicasti préace.
Pojednava postugro pojeti JeziSe Krista v Ignacovych listech;tedpokladech, ivodech a
cilech nésledovani Krista; o nasledovani Kristavewhu k viditelnému stweni a k sob
samému a svému zivotGivrta kapitola navazuje nagrchozi, doguje ji acaste&ns rozviji.
PredevSim je rozvinuto téma eucharistického r&znignacova méednictvi; dalSimi tématy
zde probiranymi jsou laska k ri@pelim, jednota a pravda v kontextu Ignacova boje proti

gnozi.
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ZKRATKY
A. Zkratky biblickych knih

CEP Cesky ekumenicky-eklad

CLP  Cesky liturgicky peklad

NZ  Novy zadkonpovozakonni apod.

SZ  Stary Zakonstarozakonni apod.

Zkratky jednotlivych biblickych knih odpovidaji zZkam uvedenym Wovy zékon. Text
uzivany weskych liturgickych knihach .s, 7-9.

Biblické citaty jsou pouzity row z CLP.

B. Zkratky list & sv. Ignace z Antiochie

Ign. Ef. Efezskym Ilgn.Rim.  Rimanim
Ign. Filad.  Filadelfskym Ign. Smyr.  Smyrenskym
Ign. Magn. Magneskym Ign. Tral. Tralleskym

Ign. Polyk. Polykarpovi

C. Ostatni zkratky

aj. ajiné

ap. apostol, apostolsky

apod. a podohin

atd. a tak dale

¢l ¢lanek

ep. epistula (epistola, dopis; zde jde o dopishsigustina)

H. E. Historia ecclesiasic&Cirkevni d@jiny od Eusebia, viz seznam pouzité
literatury)

kap. kapitola

kol. kolektiv

Mart. Polyk. Martyrium Polykarpovo
Mart. s. Ign. Martyrium sancti Ignati{lUmuceni sv. Ignace

MPa Martyrium Pavlovo

n. nasledujici (strana, vers apod.)
nag. nagtiklad

odd. oddil

par. paralelni text (u biblickych text

podkap. podkapitola

po Kr. po Kristu

pozn. poznamka

preskr. preskript (n&pu Ignacovych list)
prel. prelozil

r. rok

resp. respektive

S. strana (strany)

SkJ Skutky Janovy

SkPa Skutky Pavlovy

SkPaT Skutky Pavla a Thekly
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Srov.

stol.
SV.
tzv.

vyd.

srovnej
stoleti
svaty
takzvany
vers (verse)
vydani
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