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Abstrakt

Vaclavska M. Vliv dota¢niho programu Zelena Gsporam na spottebu elektrické
energie a plynu v CR. Diplomov4 prace. Brno, 2015.

Tato diplomova prace je zameérena na zkoumani vlivu dota¢niho programu
Zelen4 Gsporam na spotiebu elektrické energie a plynu v Ceské republice. Vliv
dota¢niho programu je zkouméan v obdobi jeho ptisobeni v letech 2009—2013.
Na zakladeé ziskanych vysledki je provedena predikce vyvoje spotieby elektrické
energie aplynu v Ceské republice pro obdobi let 2014—2019. Mimo vliv na
spotirebu energii je posuzovan vliv poskytnutych dotaci na oblasti zaméreni
programu, ato konkrétné na podporu vyroby energie z obnovitelnych zdroji
a snizeni emisi sklenikovych plynt do atmosféry. Daéle je predmétem vyzkumu
zkouméani vlivu dota¢niho programu a poctu zadosti na ekonomické aspekty
jako jsou néklady doméacnosti na energie, zaméstnanost ve stavebnictvi, inflace
a hruby domaci produkt Ceské republiky.

Klicova slova: spotteba, elekttina, plyn, casova fada, regresni analyza, dotaéni
program Zelen4 tsporam, HDP, nezaméstnanost

Abstract

Véclavska M. The influence of Green savings programme on the consumption of
electricity and gas in Czech Republic. Diploma thesis. Brno, 2015.

This diploma thesis focuses on the influence of Green savings programme on
the consumption of electricity and gas in Czech Republic. The influence of
Green savings programme is examined during the period 2009—2013. The
prediction of future development of the consumption of electricity and gas
based on gained results is made for the period 2014—2019. This diploma thesis
also focuses on the influence of Green saving programme on areas containing
production of electricity from renewable sources, emissions of greenhouse gases
into the atmosphere and then it focuses on the economic aspects as expenses of
household on energy, employment within construction industry, inflation and
gross domestic income of Czech Republic.

Keywords: consumption, electricity, gas, time series, regression analysis,
Green savings programme, gross domestic income, unemployment
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1 Uvod a cil prace

1.1 Uvod

V dnesni dobé je kazdému clovéku zcela jasné, Ze bez energie by nebyl zivot. Lidé se
naucili energii v riznych formach ovladat a vyuzivat tak, aby uspokojovala veskeré
jejich potieby. Nejvétsi pokrok v rozvoji védy, techniky a s tim i vyuzivani energii na-
stal béhem primyslové revoluce v 19. stoleti. Od té doby neuplynulo zase tolik ¢asu,
ale za tu kratkou dobu se stihlo lidstvo naudit s energii pracovat a vyuzivat ji ve vel-
kém mnozstvi forem. V dnesni dobé staci, abychom zmackli tlacitko, a béhem chvilky
mame doma teplo, sta¢i, abychom oto¢ili knoflikem, a miizeme si uvatit jidlo bez
dlouhé pripravy. K energii v souc¢asné spolecnosti lidé pristupuji jako k faktoru, ktery
je abude. Ale rist celosvétové populace vede k ¢im dal vétsimu vyuZivani energii.
Proto je potieba se zamyslet, jak energie vyuzivat co nejefektivnéji s co nejmensimi
dopady na zivotni prostredi. Tento pohled na efektivni vyuzivani energii se jiz netyka
jen doméacnosti, ale celé spole¢nosti. Firmy na zakladé stanovenych piepist prizptiso-
buji své vyroby a pfijimaji opatfeni, aby jejich vyroba neméla tak velké negativni do-
pady na Zivotni prostfedni.

Pravdou je, Ze se za posledni 1éta postoj k vyuzivani energie velmi zménil. Lidé se
zajimaji o moZnosti, jak energii vyuzivat efektivnéji, jak ji zbyte¢né neplytvat a berou
jiz ohledy i na vlivy a dopady vyuzivani energie na zivotni prostredi. Dtivodl pro¢ se
lidé na timto tématem zacali zamyslet, miize byt mnoho. Jako jeden z hlavnich divo-
dt bych vidéla verejné propirané globalni oteplovani, které je zptisobeno predevsim
vlivem sklenikovych plynti vzniklych jako nasledek uzivani energie v mnoha formach.

Vyznamny podil na rostoucim zajmu o trvale udrzitelny rozvoj ma také ¢lenstvi
Ceské republiky v Evropské unii, ktera dba na zivotni prostfedi a usiluje prostfednic-
tvim stanovenych kvét o jeho zlepSovani. Tyto stanovené kvoty se samozirejmé tykaji
viech ¢lenskych statd, tudiz i Ceské republiky.

Vyznamnym krokem k ochrané zivotniho prostredi jsou také dotaéni programy
formované v ramci Evropské unie, které vedou k asporam energie v domécnostech.
Jednim z takovych programd, ktery byl v Ceské republice vytvoren, je dota¢ni pro-
gram Zelena Gsporam. Tento program je zaméfen na podporu zateplovani rodinnych
domii a byti, instalaci nizkoemisnich kotli na biomasu misto téch starych neekolo-
gickych, vystavbu solarnich elektraren apodporuje také vystavu domu
v nizkoenergetickém ¢i pasivnim standardu. Cild si program stanovuje mnoho. Patii
mezi né sniZzeni emisi sklenikovych plynt do ovzdusi, podpora vyroby energie
z obnovitelnych zdrojii, podpora zaméstnanosti v obdobi finan¢ni krize, podpora
ristu ceské ekonomiky a sniZzeni nakladi na vytapéni domécnosti. Program je tedy
zaméren jak na podporu sniZzeni dopadii obyvatelstva na zivotni prostredi, tak i na
podporu Ceské ekonomiky, jiz by mél béhem svého piisobeni podporit a zmirnit do-
pady nastalé krize. Lze tedy Tici, Ze se jedna o jedineény dota¢ni program zameéreny
na podporu trvale udrzitelného rozvoje Ceské republiky.
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1.2 Cil prace

Hlavnim cilem diplomové prace je prokéazat vliv dota¢niho programu Zelena asporam
na spotiebu plynu a elektrické energie v Ceské republice. Bude zkouméan vliv jak cel-
kovych dotaci, tak i dotaci dle jednotlivych kategorii podpory. Do avahy bude bran
vliv dalsich faktort na spotrebu téchto energii, mezi které radime napf. vystavbu no-
vych bytovych jednotek, cenu elektrické energie, cenu zemniho plynu pro domacnosti
¢i priimérnou teplotu vzduchu v Ceské republice.

Mezi dil¢i cile diplomové prace radime:

e Prokézat vliv dota¢niho programu Zelen& tisporam na makroekonomické uka-
zatele jako jsou zaméstnanost, inflace a hruby domaci produkt Ceské republi-
ky.

e Odvodit vztah poskytnuté finanéni podpory na vyrobu energie z obnovitelnych
zdrojti a na emise sklenikovych plyni.

e Analyzovat alokaci dotaci dle regioni Ceské republiky a oblasti podpory pro-
gramu béhem sledovaného obdobi.

Zavérem bude zhodnocen redlny dopad zvoleného dota¢niho programu v ramci
zkoumanych oblasti.

Lze vyslovit hypotézu, Ze i pres vlivy faktorti pro nariist spotfeby energii byly
prostiredky plynouci z projektu vynalozeny tcelné a doslo ke sniZeni spotteby energii
v zavislosti na opatienich realizovanych v ramci dota¢niho titulu.
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2 Literarni prehled

2.1 Elektricka energie

Elektricka energie je energie elektrostatického a magnetického pole. Elekttina je vel-
mi vyhodnym zdrojem energie, jelikoz je mozné ji snadno transformovat na jiné for-
my jako je napf. teplo ¢i svétlo. Elektfina vznika nejen v elektrarnach, ale také
v prirodé. Objevuje se napr. ve formé blesku (jde o vyvoje statické elektriny) nebo ja-
ko bioelekttina v zivych organismech. [1]

Lidstvo se naucilo elektrickou energii ovladat a v sou¢asné dobé ji vyrabime ze
zhruba desiti druhti paliv. Dosud nejvyuzivanéjsim palivem je hnédé uhli, které je
zpracovavano v uhelnych elektrarndch. Hnédé uhli je fosilnim palivem, které neni
obnovitelné. Jeho vyuziti ma klesajici trend diky ristu vyuzivani jadernych elektraren
a obnovitelnych zdrojt. Jaderné elektrarny hraji v Ceské republice déilezitou roli pii
vyrobé elektriny. Vytvori témér 36 % z celkové vyrobené elektrické energie. Mezi dalsi
vyznamné zdroje fadime vétrné elektrarny, vodni elektrarny a ¢erné uhli.

\

m Jaderné elektrarny = Vodni elektrarny Vétrné a solarni elektrarny
Cerné uhli m Hnédé uhli = Biomasa
m Zemni plyn m Bioplyn m Ostatni

Obr. 1 Podil jednotlivych zdroji na tvorbé elektrické energie
Zdroj: http://issar.cenia.cz/issar/page.php?id=1560

2.1.1  Uhelné elektrarny

Princip vyroby elektrické energie je zaloZen na preméné energie tepelné na
mechanickou, a nasledné preméné mechanické energie na elektrickou.

Vyroba elektfiny v uhelnych elektrarnich v Ceské republice je zalozena
na spalovani predev§im hnédého uhli. Z toho diivodu je velka éast elektraren
soustfedéna v lokalité Severnich Cech, kde k t&7bé hnédého uhli dochazi.
V ramci uhelnych elektraren je dale spalovano ¢erné uhli a také biomasa. Cer-
né uhli je spalovano v Elektrarné Détmarovice a Vitkovice. Biomasa je spolu
s uhlim spalovana v Elektrarné Hodonin.

Jako nevyhodu uhelnych elektraren mtizeme povazovat fakt, ze pri vy-
robé elektriny dochazi k jeji zna¢né spotiebé. Nejvice je tomu u hnédého uhli,
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kdy dochazi ke spotrebé témer 10 % vyrobené elektriny. Pri vyuziti uhli ¢erné-
ho je spotirebovano témér 8 % elektrické energie. Zatimco u jadernych elektra-
ren je hodnota nizs$i nez 6 % a u obnovitelnych zdrojt jako je vitr ¢i voda je
hodnota nizsi nez 1 %.

Uhelné elektrarny vyrobi piiblizné polovinu elektrické energie, ktera je
spotiebovana v CR. Pro srovnani, vyroba z uhli je v rdmci Evropské unie 44 %.
Pokles vyuzivani tepelnych elektraren byl zaznamenan predevsim v roce 2003,
kdy byla spusténa jaderna elektrarna Temelin.

Véts§ina uhelnych elektraren je vlastnéna spole¢nosti CEZ a. s.
V elektrarnach jsou vyuzivany technologie predepsané Evropskou unii pro sni-
Zeni emisi v ovzdusi. [2]

2.1.2 Obnovitelné zdroje energie

Obnovitelné zdroje se podileji na vyrobé elektiiny zhruba dvanacti procenty. Mezi
tyto zdroje radime vyuziti vody, vétru, solarni energie, bioplynu, biomasy
a geotermalni energie. Tyto zdroje energie jsou vyznamné piredevsim z diivodu neza-
téZovani zivotniho prostiedi a tim, Ze se jedna o zdroje obnovitelné. Nejvétsi zastou-
peni ma v Ceské republice vyuziti vodni energie. Také dochazi k nar@istu spalovani
biomasy pii vyrobé energie.

2.1.2.1 Vodni elektrarny

Ackoliv je vodni energie nejvyuzivanéjsi ze vsech obnovitelnych zdroji u nas, jeji po-
dil na vyrobé energie je oproti ostatnim zdrojii maly. Tato situace je dana predevsim
mnozstvim fek, jejich objemem a spAddem. Tyto charakteristiky jsou dané a neménné.
I pfes uvedené omezeni jsou vodni elektrarny vhodné k vyrovnavani potieby elektti-
ny, jelikoz jsou schopny ptifazovat elektrinu do sité€ velmi rychle.

Vodni elektrarny jsou Setrné k zivotnimu prostiedi, jsou bezpeéné, neproduku-
ji zadny odpad a nepotiebuji dovoz zdroji. Jedna se o trvaly a nevycerpatelny zdroj,
ktery Setfi fosilni paliva. Elektrarny maji nizké provozni naklady a neni potreba vel-
kého mnozstvi zaméstnanct, jelikoz ¢innost elektrarny je automatizovéna.

Mezi negativni dopady fadi odbornici zménu pritokovych pomért, zvyseni
erozni ¢innosti, zménu kvalitativnich vlastnosti vody nebo ohrozeni vodnich zZivoci-
chi.

Elektfina je vyrabéna pomoci vody, ktera roztaci turbinu. Turbina spole¢né
s elektrickym generatorem tvori turbogenerator. Mechanicka energie vody je ménéna
na energii elektrickou a dale rozvadéna do mist spotieby.

Vodni elektrarny délime na:
e malé vodni elektrarny s instalovanym vykonem do 10 MW,
e aprecerpavaci elektrarny, které jsou zaloZeny na precerpavani vody
z horni nadrze do dolni a zpét.
Velké vodni elektrarny jsou soustredény okolo toku reky Vltavy a tvori tzv. Vltavskou
kaskadu. Dale jsou elektrarny soustiedény na toku Labe, Moravy a Dyje.
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Néadrze vodnich elektraren mohou mit ijiné vyuziti nez jen vyrobu elektriny.
Lze je vyuzit jako ochranu proti povodnim, ke chlazeni, k tcelim rybolovu ¢i
k rekreaci. [3]

2.1.2.2 Vétrné elektrarny

Vyroba energie ve vétrnych elektrarnach je zalozena na preméné kinetické energie
proudiciho vzduchu na energii mechanickou. Prostfednictvim generatoru je pak dale
mechanicka energie preménéna na elektrickou.

V soucdasné dobé zaujimaji vétrné elektrarny druhou pozici ve vyuzivani obno-
vitelnych zdrojt. Jsou schopny vyrobit 270 MW za rok. Jejich velkou nevyhodou je
ovSem zavislost na pocasi. Pracuji nepravidelné a nahodile. Podle odhadi by ovsem
bylo mozné vystavét vice nez 300 dalSich elektraren v Krusnych horach, které by
mohly prispét vikonem vice nez 600 MW roc¢né. Tato energie by vystacila na spotie-
bu ¢ty miliénd lidi. Vétsina oblasti, az 70 %, vhodnych pro vystavbu vétrnych elek-
traren se ovSem vyskytuje v chranénych krajinnych oblastech.

Tyto elektrarny nezatézuji zivotni prostiedi. Neprodukuji zadné emise, zadné
odpady a nemaji vysoké naroky na plochu piidy pottebné k jejich vystavbé. Nevyho-
dou mize byt hluk, ktery je provozem elektrarny produkovan.

Idealni polohou pro vystavbu vétrné elektrarny je minimalné 600 m. n. m.
s rychlosti vétru 6 m/s ve vySce 100 m. n. m. V Givahu musi byt brany také faktory ja-
ko namraza, hustota vzduchu ¢i naklady na vedeni vykonu.

Vétrné elektrarny délime na:

o Velké vétrné elektrarny. Vyznacuji se vykonem vétsim nez 75 kWh. Pro-
jevuji se vynosy z rozsahu. V praxi jsou velkymi elektrarnami oznacova-
ny elektrarny s vykonem nad 100 kWh.

e Malé elektrarny maji vykon do 60 kWh.

Nejvice se vétrné elektrarny vyuzivaji v Némecku, kde je vyprodukovano 27000 MW
za rok. Ve Spanélsku je diky vétrné energii vyprodukovano 20 000 MW za rok. [4]
(Benda, 2012, s. 118)

2.1.2.3 Slunecni energie

Vyuziti energie ze slunce je nejéistsi zptisob ziskavani energie. Lidstvo v soucasné do-
bé ale neni schopné vyuzit veskery potencial, ktery Slunce poskytuje. Z 1 m2 plochy
elektrarny je mozno vyrobit ro¢né 110 kWh elektriny.

Zatim nejvice je energie ze Slunce vyuzivana v Némecku, Japonsku a USA. Dle
vypocti odborniki z Mezinarodni energetické agentury bude energie ze Slunce v roce
2050 pokryvat spotiebu lidstva z 50 %. Takto efektivni vyuziti solarni energie by
mohlo nahradit na 430 jadernych reaktorti nebo 1200 uhelnych elektraren. [5]

Vyuziti slunecni energie zalezi na intenzité zareni a dobé tohoto zareni.
V Ceské republice je intenzita zafeni v rozmezi 950—1340 kWh na m2 za rok. Doba
zareni je v rozmezi 1300—1800 hodin ro¢né. [6]

Obyvatelé Ceské republiky maji o vyuZiti solarnich panel na svych domech
zajem. Je to pro né zptisob jak aspon ¢astecné snizit naklady na elektrickou energii.
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V soucasné dobé jiz existuji fotovoltaické elektrarny s moznosti akumulace, takze
domacnosti mohou vyuzivat elektiiny i v noci a nemusi ji odvadét do sité. Pro domac-
nosti je vyhodné poridit si solarni systém iz toho déivodu, Ze jeho cena poklesla od
doby zacatku vyuzivani o 75 %. Kazdy uzivatel, ktery je pripojen do verejné elektrifi-
kaéni sité, musi mit licenci pro podnikani v energetickém odvétvi. [7] [8]
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Obr.2  Vyvoj poctu provozoven a instalovaného vykonu z fotovoltaickych elektraren do 10 kWh
Zdroj: http://oze.tzb-info.cz/10067-vyroba-elektricke-energie-z-obnovitelnych-zdroju-v-ceskych-
domacnostech

Zuvedeného grafu je patrné, Ze zajem o fotovoltaické elektrarny v domacnostech
opravdu roste. V obdobi let 2010—2012 doslo ke snizeni jejich poétu z diivodu ome-
zeni poskytovani licenci z déivodu piilisného nariistu sluneénich elektraren v Ceské
republice a sniZeni vykupnich cen.

Istalovan fotovoltaika je na 0,5 % ceskych rodinnych domii. V posledni dekéa-
dé se tento typ elektraren podilel na celkovém poctu 35 %.

Nejcastéji jsou solarni panely uzivany k ohfevu teplé vody a vytapéni. Pro
ohiev teplé vody se vyuzivaji malé soustavy do plochy 20 m2 apro vytape-
ni velkoplosné solarni soustavy s plochou nad 20 m2.

Malé soustavy jsou jednoduse feseny, ale jejich nevyhodou jsou velké tepelné
ztraty dosahujici az 30 %. Tyto soustavy pokryji pottebu tepla z 50 %. Jejich tepelné
zisky jsou v rozmezi 300—400 kWh za rok a m2. U velkych soustav dochazi ke ztra-
tam ve vysi 5—10 % a mérné zisky se pohybuji v rozmezi 400—600 kWh za m2a rok.

Ohtev teplé vody byva casto kombinovan s vytapénim budov v tzv. solarni
kombinované soustavé. Prostfednictvim této soustavy lze dosahnout pokryti 30 %
roc¢ni spotifeby energie. Tyto soustavy pokryvaji spotiebu prevazné na jare a na pod-
zim. Ve $pickdm nestaci. V pripadé vysokych hodnot pokryti je vhodné vyuzit sousta-
vy také napr. na vytapéni bazénu ¢i solarni chlazeni. (Benda, 2012, s. 102)


http://oze.tzb-info.cz/10067-vyroba-elektricke-energie-z-obnovitelnych-zdroju-v-ceskych-domacnostech
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2.1.2.4 Biomasa a bioplyn

Biomasa je hmota vznikajici prostfednictvim procesu fotosyntézy. Péstovani biomasy
pretrvava jiz deset tisic let. Novinkou je ovSem vyuziti biomasy pro vyrobu elektriny.
Za biomasu povazujeme material, ktery vznikl ¢innosti rostlin pripadné zivocichi.
Nejedna se o fosilni palivo. Rostliny pro sviij riist potiebuji slunecni zatreni, oxid uhli-
¢ity, mineraly, urcitou teplotu avodu. Biomasa je prostredek jak vyrabét energii
a zaroven snizovat mnozstvi oxidu uhli¢itého v atmosfére.

Biomasa ma rozmanité vyuziti. Lze ji vyuZzit jako zdroj potravy, jako zdroj pro
vytapéni a ohrev vody, jako zdroj energie pro dopravni prostredky, pro vyrobu
elektfiny nebo jako surovinu pro pramysl.

Pro vyrobu elektiiny dochazi nejcastéji ke spalovani biomasy spolu s uhlim.
Cim vy$$i podil biomasy pii spalovani, tim méné emisi oxidu uhli¢itého do atmosféry.
Nevyhodou ovSem ziistava, Ze pro vyrobu elektriny je potieba obrovského mnozstvi
biomasy, které v mnoha ptripadech neni dostatek. Pozitivnim faktem pro vyrobce mi-
Ze byt, Ze pri vyrobé elektriny z obnovitelnych zdroji maji moznost ziskat tzv. zelené
bonusy, které jsou ve formé priplatku k trzni cené elektiiny.

Biomasa je také vyuzivana v domacnostech pro vytapéni a ohirev vody. Je spa-
lovana v kamnech, kotlich na pelety a brikety a dfevo. Domacnosti maji moznost zis-
kat na kotle na biomasu dotace v ramci programu Zelena tisporam ve vysi az 75 %. [9]

Bioplyn je plyn, ktery je tvofen metanem a pfimeési jinych plyni. Je tvoien
v mistech bez pristupu kysliku. Vyskytuje se tedy v bazinach, na skladkach odpadi,
v kanalizaci nebo tieba v permafrostu na Sibifi. Vyhtfevnost bioplynu je ovlivnéna
mnoZzstvim metanu a vodiku v plynu.

Bioplyn je také mozno vyrabét v tzv. bioplynovych stanicich, kde se do fermen-
ta¢nich nadob ulozi organicky material bez piistupu vzduchu. Nasledné prostiednic-
tvim fermentace je produkovan bioplyn, ktery je dale pouzivan k vyrobé elektrické
energie, a spolu s bioplynem je produkovano také teplo v podobé horké vody. Vyuzi-
vanim bioplynu a s jeho vyrobou spojenou technologii, je splinovan plan investic do
novych technologii a podminka Evropské unie pro zvySovani podilu vyuzivani obnovi-
telnych zdroji pri vyrobé elekttiny. [10] (Murtinger, 2006)

2.1.3 Jaderné elektrarny

Jaderna elektrarna je elektrarna, kde teplo vznika prostfednictvim Stépeni uranu
v jaderném reaktoru. Béhem Stépeni vznika para, kterd pohani turbinu jaderného re-
aktoru a pomoci generatoru je vyrabéna elektricka energie.

Cetn&jsi vyuzivani jadernych elektraren by se mohlo v budoucnu projevit jako
spravna volba. Jaderné elektrarny maji totiz dvé hlavni a stézejni vyhody oproti uhel-
nym elektrarndm. Prvni z nich je, Ze pri vyrobé elektriny nedochézi k produkei témér
zadnych emisi sklenikovych plynti a nedochézi tak ke zneéistovani zivotniho prostie-
di. Druhou vyhodou je cena palivovych nakladd, ktera je nizsi, nez v uhelnych elek-
trarnach.

Palivem vyuzivanym v jadernych elektrarnach pouzivano je uran a v soucasné
dobé se zacina vyuzivat thorium. Zasoby zdroji bez recyklace vysta¢i na dalsich
85 let. V pripadé paliv s recyklaci a pti vyuziti rychlych reaktort by zasoby vydrzely
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2500 let. Progno6zované zasoby jsou odhadovany na vyuziti zdroji na 270 let,
v pripadé vyuziti recyklace na 8015 let. Pokud bychom se zajimali o zasoby lithia pro
fazni reaktory, tak ty by vystacily na 46 milioni let.

V Ceské republice jsou v souc¢asné dobé v provozu dvé jaderné elektrarny. Ja-
derna elektrarna Temelin a jaderna elektrarna Dukovany. Elektrarna v Dukovanech
byla prvni jadernou elektrarnou v Ceské republice. Jeji pozice je velmi vyznamna,
jelikoZ vyroba elektrické energie pokryva 20 % spotieby v CR. V elektrarné dochazi
k neustalé modernizaci a jeji vykon se v priibéhu let zvysuje.

V ramci Evropské unie maji jaderné elektrarny také silnou pozici. Jejich pro-
stfednictvim je vyrobena tretina elektrické energie. Nejvice jadernych elektraren v EU
je ve Francii a Velké Britanii. Ve svét€ je na prvni pricce USA.

Jaderné elektrarny jsou diileZitym zdrojem energie v CR. Podle predpovédi by
spotfeba energii méla v budoucich patnacti letech nartist oproti té stavajici o jednu
tretinu. Pokud vezmeme v tivahu snizujici se zasoby uhli, je jaderna energie vyznam-
nym zdrojem. Musime také zohlednit fakt, ze ceska energetika by méla byt pokud
mozno co nejvice nezavisla na zahrani¢nich dodavkach komodit. V soucasné dobé
dovoz zdroji pro uspokojeni poti‘eby energie presahuje padesat procent. Nahradou za
jadernou energii v Ceské republice nemohou byt ani obnovitelné zdroje. Pokud by-
chom chtéli nahradit vyrobu energie nejmodernéjsiho jaderného reaktoru, museli
bychom postavit 2928 vétrnych jednotek.

Vyuzitim jadernych elektraren usetfime 2,4 Gt oxidu uhliéitého za rok. V ramci
EU je uSetfeno 700 miliéni tun emisi ro¢né. Tato hodnota odpovida emisim oxidu
uhli¢itého osobnich automobild v ramci Evropské unie.

Vjadernych elektrarnach vznika radioaktivni odpad, ktery je nejdrive sklado-
van v bazénech u reaktorti, nasledn€ je uskladnén v suchych nadzemnich skladem az
po dobu Sedesati let. Poté je odpad uskladnén v podzemnich hlubinnych ulozistich,
které prostiednictvim betonu ¢i zuly dany odpad izoluji. [11][12]
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Obr. 3 RozloZeni jednotlivych typﬁ elektraren v Ceské republi—cé
Zdroj: http://www.cez.cz/edee/content/microsites/elektrina/3-3.htm

2.2 Plyn

Zemni plyn je smési, kter4 je tvorena nékolika druhy plynt. Nejvyrazné€jsi zastoupeni
zde m4 metan s podilem 98 %, mezi dalsi plyny fadime etan, propan, butan, pentan,
dusik a oxid uhlidity, které maji minoritni zastoupeni. Jedna se o plyn, ktery je bez-
barvy, horlavy a také vybusny. Je bez zapachu a je dvakrat leh¢i nez vzduch. Pro vyu-
ziti v doméacnostech je do plynu pridavana pachnouci slozka, aby spottebitel piipadné
postiehl jeho anik.[13]

Mezi hlavni funkce plynu v dnesni dobé€ patii jeho vyuziti jako zdroje tepelné
energie. Plyn je mozno vyuZit jako tepelny zdroj namisto uhli v elektrarnach
a teplarnach. Vyhodou vyuziti plynu jako paliva je, Ze pii jeho spalovani nevznika
zadny odpad a mnozstvi emisi vytvorenych jeho spalovanim je mnohem nizsi nez
v pripadé spalovani uhli. D4 se tedy povazovat za ekologické palivo, jelikoz jeho vyuzi-
ti se da regulovat podle potreby ajeho vyuziti je velmi efektivni. Jedna se
o nejsSetrnéjsi palivo z celé skaly paliv z neobnovitelnych zdroji.

Plyn délime na:
e zemni plyn H, ktery ma vysoky energeticky obsah ajeho spalné teplo je

v rozmezi 40—46 MJ. m-3- Tento plyn ma nizky obsah nehorlavych latek.

e zemni plyn L, ktery méa nizky energeticky obsah a jeho spalné teplo je v rozmezi

33—38 MJ. m3. Obsahuje velmi mnoho dusiku.

e zemni plyn naftovy, jehoz vyskyt je spojen s lozisky ropy,

e a plyn karbonsky, jehoz vyskyt je spojen s lozisky ¢erného uhli.
Zemni plyn téZeny spole¢né s ropou je plyn vlhky. To znamen4, Ze tento plyn obsahu-
je vétsi podil uhlovodikt nez plyn suchy, kterym je plyn karbonsky. [14] [15]


http://www.cez.cz/edee/content/microsites/elektrina/3-3.htm
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Tab. 1 Vlastnosti zemniho plynu

vyhievnost 9,5 kWh/m3
spalné teplo 10,5 kWh/m3
hustota 0,69 kg/m3

Zdroj: http://www.rwe.cz/o-rwe/zemni-plyn/

Drive byl k vytapéni, vareni a ohfevu vody pouzivan také svitiplyn, ktery se vyznaco-
val velkou vyhtevnosti, ale s ohledem na jeho nedychatelnost se ve 20. letech od jeho
uzivani upustilo. Mezi dalsi dva druhy plynu miiZeme zatadit propan butan a bioplyn.
Nevyhodou propan-butanu je vyssi cena oproti zemnimu plynu. Bioplyn je zase velmi
naro¢ny na technologii, ktera je zapottebi pro jeho ziskani, na druhou stranu se ale
jedna o ekologicky cisty plyn, ktery se ziskdva z obnovitelnych zdrojii, jakymi jsou
odpady, bioodpady a exkrementy zvirat. [16]

Tézba a distribuce zemniho plynu
Zemni plyn je téZen prostfednictvim vrti, které jsou vedeny do lozisek plynu umisté-
nych zpravidla v hloubce do tti kilometri pod zemskym povrchem. Hloubka kde se
loziska nachéazi, vS§ak miize byt mnohem vétsi a miize dosahovat az osmi tisic metrii
pod povrchem zemé. Loziska zemniho plynu se nachazi pod povrchem pevniny napf.
v Rusku i pod motskym dnem (Severni moie), kde je pomoci vrtnych plosin plyn také
téZen. Casto se vyskytuji spole¢né s lozisky ropy a ¢erného uhli.
Zasoby plynu je mozné rozdélit do tii kategorii:

e zasoby prokazané,

e zasoby pravdépodobné,

e zasoby potencialni.
Zasoby prokazané se v souc¢asné dobé nachézi na Grovni 164 000 miliard m3. Jedna se
o zasoby, které jsou lidé schopni pfi dané drovni technologie vytézit. Tyto zasoby by
podle odhadi mély vydrzet do roku 2060.

Zasoby pravdépodobné jsou reprezentovany lozZisky, ktera by méla byt vytézi-
telna podobnymi technologiemi, ale tato loZiska nejsou do této chvile technicky vyba-
vena. Tento druh zisob predstavuje 347 000 miliard m3. Pokud bychom tedy vzali
v uvahu izasoby pravdépodobné, je odhadovano, Ze zasoby plynu vydrzi dalSich
140 let.

Zasoby potencialni, jsou tvoreny hydraty metanu, jejichz slozeni je z dvaceti
procent metan azosmdesati procent voda. LoZiska téchto hydrati jsou ulozena
v zemské kiife pod dnem oceanu. Prekazkou tézby téchto hydrati je predevsim jeji
narocnost. Tyto zasoby predstavuji 21 000 000 miliard m3. Mezi potencialni zasoby,
které bychom byli v budoucnu schopni tézit, bychom mohli také zaradit plynové hyd-
raty, které jsou tvoreny metanem a vyssimi uhlovodiky a jejichz loziska jsou mnohem
rozsahlejsi nez soucasné zasoby zemniho plynu. [17]

Aby mohl byt zemni plyn po vytéZeni pouzit pro spotfebu doméacnosti, je zapo-
tirebi jej vycistit od vyssSich uhlovodiki, prachu, vody, sirnych latek, které zptisobuji
korozi distribué¢nich za¥izeni. Jelikoz se na tizemi Ceské republiky nenachazi vyznam-
na loziska zemniho plynu, musi byt dovaZen ze zemi jako Norsko ¢ Rusko. V Ceské
republice je plyn tézen na Jizni Moravé. Tato tézba je ovSem schopna uspokojit pouze
dvé procenta spotieby zemniho plynu v ramci Ceské republiky. [14]

Majoritnim dodavatelem plynu na tzemi CR je Ruska federace, ktera dodava
az 75 % zemniho plynu na nase tizemi. Hlavni distribu¢ni cesta tedy vede plynovodem
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pres Ukrajinu. Tento plynovod déle pokracuje ptes Jizni Moravu do Némecka. Dru-
hou distribucni cestou je plynovod ze severu, ktery vede z Ruska pres Bélorusko, Pol-
sko a Némecko. Prostfednictvim severni cesty také dostavame plyn z Norska. Podil
tohoto plynu na spotfebé v CR je 25 %.

Pro rok 2015 je naplanovano zprovoznéni plynovodu, ktery bude spojovat Ra-
kousko s Jihomoravskym krajem. Je zde tedy moznost, Ze v budoucnu by Ceska re-
publika mohla odebirat zemni plyn i z Afriky.

Distribuce plynu je mnohem snazsi nez distribuce elektfiny. Plyn je mozné
prepravovat, uchovavat a skladovat. Pfeprava plynu probiha dvéma zptsoby. Plyn je
mozno prevazet v tankerech nebo prostirednictvim plynovodi.

Pro prepravu v tankerech je zapotrebi plyn prevést do kapalného stavu. Preve-
denim do kapalného stavu dochazi k 600 ndsobnému zmenseni objemu zemniho ply-
nu. Tento druh prepravy je ovSem energeticky naro¢ny a v jeho ramci dochéazi ke spo-
trebé cca 10 % zkapaltiovaného plynu. Plyn prepravovany v tankerech se do nasi re-
publiky dostava az z Alzirska, Nigérie nebo Australie.

Preprava plynovody je snaz$i, protoze sit plynovodi vedoucich Evropou je
v dnesni dobé husta. Pro prepravu zemniho plynu musi byt v plynovodech udrzovan
urdity tlak, ktery umoznuje proudéni plynu. Tento tlak se zpravidla pohybuje
v rozmezi 6—10 MPa. Plynovody dosahuji priméru vétsiho nez jeden metr.

Dovoz 2 Norska Transit
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Obr.4  Distribuéni soustava v Ceské republice
Zdroj:http://www.nazeleno.cz/energie/energetika/co-kdyz-rusko-zavre-kohoutek-kudy-do-ceska-
proudi-plyn.aspx

Zasobovani Ceské republiky

Drzitelem vyhradni licence pro pfepravu zemniho plynu je v Ceské republice spoleé-
nost Net4Gas. Tato spole¢nost provozuje na 3800 km plynovodu a stara se o dopravu
plynu do Ceské republiky jak z Ruska, tak i Norska a piepravuje plyn dale v ramci
vnitrostatni sité plynovodti. Do domacnosti je plyn dale distribuovan prostrednictvim
regionalnich distributori RWE GasNet s. r. 0., E. ON. Distribuce a. s. a Prazska ply-
narenska Distribuce a. s. [18]


http://www.nazeleno.cz/energie/energetika/co-kdyz-rusko-zavre-kohoutek-kudy-do-ceska-proudi-plyn.aspx
http://www.nazeleno.cz/energie/energetika/co-kdyz-rusko-zavre-kohoutek-kudy-do-ceska-proudi-plyn.aspx
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Obr. 5 Distributofi plynu v CR
Zdroj: http://www.usetreno.cz/distribuce-plynu/

Dodavky plynu do doméacnosti se v jednotlivych obdobich roku lisi, a tak je potifeba
plyn skladovat v podzemnich z4sobnicich. V CR je plyn skladovéan ve dvou typech z4-
sobnikdi:

e sezdnni zasobniky a

e Spickové zasobniky.
Sezonni zasobniky jsou uréeny pro vyrovnavani potfeby plynu v ramci sttidajicich se
roc¢nich obdobi. V letnich mésicich je nespotiebovany plyn uchovavan v téchto zasob-
nich, zatimco v zimnich mésicich, kdy je dodavka nedostate¢n4, je tento plyn odtézo-
van z podzemnich z4sobniki a dodavan do plynové soustavy.

Spic¢kové zasobniky vyrovnavaji vykyvy v kratkém ¢asovém obdobi. Maji nizsi
skladovaci kapacitu nez zasobniky sezonni, ale jejich vyhodou je, Ze jsou schopny pfi-
padné pojmout plyn v pripadé nizkych spotieb v topné sezoné.

Zasobniky mohou byt rozdéleny podle geologického hlediska na:
e zasobniky vytvorené v poréznim prostredi, coz byvaji nejéastéji vytézena lozis-

ka ropy a

e zasobniky vytvofené v neporéznim prostiedi, jez predstavuji dilni prostory.
Zasobniky jsou provozovany spolec¢nosti RWE Gas Storage s. r. 0., spole¢nosti Morav-
ské naftové doly a. s. a spole¢nosti SPP Bohemia a. s. Skladovaci kapacita jejich za-
sobniki je 2,931 miliard m3. Podzemni zasobniky hraji dilezitou roli v pripadech, kdy
by nastaly politické konflikty, a doslo k omezeni dodavky plynu, coz zahrnuje
v soucasné dobé velmi diskutovany mozny problém s omezenim dodéavek z Ukrajiny.

[19]


http://www.usetreno.cz/distribuce-plynu/
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Tab.2  Stav podzemnich zasobnikd v CR

Spolecnost Misto Soucasny stav / mil. m3
RWE Gas Storage _ Dolni Dunajovice, Haje, 2 696
Stramberk, Lobodice, Tranovice
a Tvrdonice
MND Gas Storage Uhfice, Uhfice Jih 235

Zdroj: https://www.cgoa.cz/homepage/pdfdoc/TZ_Zasobniky_jsou_temer_plne.pdf

Dodavatelé plynu v Ceské republice

Co se tyce trhu s plynem, za poslednich nékolik let se otevielo mnoho mozZnosti.
V roce 2005 doslo k liberalizaci trhu pro vétsi odbératele, v roce 2007 jiz si svého do-
davatele mohly vybrat i domacnosti. Nejvétsi zlom nastal v roce 2009, kdy jiz byli za-
kaznici dostate¢né informovani a to hlavné prostfednictvim Energetického regulacni-
ho aradu. V roce 2010 se na ¢eském trhu objevilo mnoho alternativnich dodavateli,
kteri nalakali zdkazniky niz§imi cenami oproti dominantnim dodavateliim. Plyn novi
dodavatelé ziskavali bud’ preprodejem nebo jej nakupovali v zahraniéi. Transformace
z plné regulovaného trhu na trh volné soutéze tedy byla tispésna.

Pocéty zmén dodavatele u zakazniku kategorie
domacnost

350 000 333268 346297

300 000 264 680
250 000
200 000
150 000
100 000 76695
50 000 28 402

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Obr. 6 Pocet zmén dodavatele v domécnostech
Zdroj: http://www.cez.cz/edee/content/microsites/elektrina/3-3.htm

Zuvedeného grafu je patrné, ze zajem o zmeénu dodavatele od roku 2011, kdy byly
zmény ve svém maximu, klesa. Ti, kteri chtéli dodavatele zménit, ho jiz zménili.
V soucasné dobé jsou jiz zakaznici vice seznameni s praktikami obchodniki, se sle-
vami, které byly jen docasné a pro obchodniky vyhodn€ nastavené ve vSeobecnych
obchodnich podminkach. Zakaznici jsou jiz informovani o nekalych praktikach po-
domnich prodejcii. Diivodem poklesu je zajisté ifakt, ze naprosta vétSina smluv je
dnes uzavirana na dobu urcitou, a nelze ji vypovédét diive, nez v dobé k tomu urcené.
V piipadé jejiho vypovézeni, by zakaznici byli nuceni platit sankce. Casto také dochazi
k automatickému prodluzovani smluv v pripadé, Ze neni smlouva v terminu ukonce-
na. [20]


http://www.cez.cz/edee/content/microsites/elektrina/3-3.htm
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Cenotvorba

Drive, nez doslo k liberalizaci trhu, byla ictovana cena za plyn jako celek. A to z toho
divodu, Ze distributor byl zaroven dodavatelem. Jakmile doslo ke vstupu novych ob-
chodnikti na trh, bylo zapotiebi aétovanou cenu rozdélit na tii slozky:

e Cena za komoditu, kter4 pfipada obchodnikovi (nap¥. spole¢nosti CEZ Prodej
s. 1. 0.). Tato ¢ast ceny je pohybliva a neni regulovana. Tvori 70 % z celkové ce-
ny.

e Cena za distribuci a pfepravu, ktera pripada distributorovi plynu na tizemi CR
(tedy naprt. spolecnosti E. ON Distribuce a. s.). Tato ¢ast ceny je regulovana
Ceskym energetickym tGiadem a tvoii 25 % z celkové ceny.

e Cena za uskladnéni tvori 5 % z celkové ceny plynu. [21]

2.3 Energie a Zivotni prostredi

Velky prevrat voblasti vyuzivani energie zapocal vramci primyslové revoluce
a vygradoval v pribéhu 20. stoleti. Lidé se naudili jak energii ziskat, vyuzivat ajak
sni pracovat. S objevovanim moznosti, které energie poskytuje, ovSem dochazelo
k rlistu naroki na spotrebu energie bez prihlizeni na mozné dopady této energetické
revoluce. Dochézelo k masivni tézbé cerného a hnédého uhli a hojnému vyuzivani
tepelnych elektraren jako zdroji elektrické energie. Alternativy se nehledaly, jelikoz
tento zptisob postacoval tehdejsim potiebam.

Impulzem, ktery donutil spole¢nost se zamyslet nad soucasnym stavem zivot-
niho prostredi, a stavem ptirodnich zdroji byla publikace Meze ristu, ktera byla vy-
dana v roce 1972. Tato publikace byla vydana Rimskym klubem a na jejim zakladé
byla svolana prvni konference tykajici se stavu zivotniho prostredi.

Soucasnéa spolecnost se zajima o dopady lidského piisobeni na zivotni prostiedi
a to v mnoha ohledech. Co se tyka energetické oblasti, vyuZzivaji se obnovitelné zdroje
energie pro jeji vyrobu alidé se snazi o Gspory v ramci spotieby energii. Velkym té-
matem soucasné spolecnosti je vliv sklenikovych plynti na ozénovou diru. Tento jev je
dtisledkem emisi vzniklych v energetickém priimyslu. Proto je nyni kladen velky dii-
raz na co mozna nejveétsi efektivitu v ramci vyuzivani zdroji, a co nejvétsi aspory
energii. Vysledkem by mélo byt sniZeni emisi na co nejnizsi troveri.

V navaznosti na zhorsujici se zivotni prostiedi se v roce 1987 objevil pojem tr-
vale udrzitelny rozvoj, ktery byl uveden ve zpravé Nase spolecna budoucnost. Zaveé-
rem zpravy bylo Sest tkoli, které by méla spolecnost splnit, aby nedoslo k ekologické
katastrofé. Mezi tyto body bylo zarazeno omezeni riistu populace, zajisténi zdroji pro
vyzivu, rozvoj ekologickych zdrojti, uchovani zdrojt piirodnich, vyuziti ekologickych
promyslovych technologii a rozvoj mést. Trvale udrzitelny rozvoj souvisi s nadéji na
zivot pro budouci generace. Lidé by se v soucasnosti méli zamérit na snizovani ristu
populace, na efektivni vyuzivani energie, bohati lidé by se méli uskromnit, co se spo-
treby tyce. [22]

2.4 Emise sklenikovych plynii v CR

Otazka zmény klimatu, kterd je zplisobena piedevs§im emisi sklenikovych plyni, je
vdnesni dobé velmi diskutovanym tématem. Vlivem zmény klimatu dochéazi
k prirodnim katastrofam, jako jsou napi. povodné nebo vichrice. Lidstvo si tento pro-
blém jasné uvédomuje a z toho diivodu byla v roce 1992 vypracovana Ramcova amlu-
va OSN zaméfena na zménu klimatu na Zemi. Tato imluva obsahuje pravidla, ktera
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musi zemé dodrZovat a je zaméiena na sniZeni emisi na takovou troven, aby bylo za-
branéno nebezpeénym klimatickym jeviim.

V roce 1997 byl vypracovan Kjotsky protokol, ktery stanovuje kvantitativni re-
dukeni cile pro staty, které Ramcovou smlouvu podepsaly. Jsou definovany také po-
stupy jak danych cili dosahnout. Kjotsky protokol udava nutné snizeni emisi
v porovnani s rokem 1990. Pro obdobi 2008—2012 bylo stanoveno snizeni emisi
0 8 % agregovanych emisi oxidu uhli¢itého v ramci Ceské republiky. Kjotsky protokol
je zaméren také na snizeni hladiny oxidu uhli¢itého prostrednictvim zvySovani zales-
nénych ploch. Tzv. druhé kontrolni obdobi je vymezeno od roku 2013 do roku 2020.
Evropska unie se zavazala do roku 2020 snizit emise sklenikovych plyni o 20 % opro-
ti roku 1990. Jednotlivé staty budou monitorovany na zakladé narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 525/2013.

V Ceské republice je narodni inventarizaéni systém, oznac¢ovany jako NIS, pod
kontrolou Ministerstva pro Zivotni prostfedi ve spolupraci s Ceskym hydrometeorolo-
gickym tstavem. [23]

Systém emisniho obchodovani je zaloZen na obchodu s tzv. emisnimi povolenkami.
V Ceské republice je s povolenkami obchodovano v ramci Evropského systému emis-
niho obchodovani (European union emission trading scheme — EU ETS). Subjekty,
které jsou schopny zredukovat své naklady na emise snadnéji, maji moznost své po-
volenky prodat subjektiim, pro které by toto snizeni emisi bylo velmi nakladné.

Tento systém zahrnuje 11000 zafizeni v 31 statech a pokryje 2 miliardy tun
oxidu uhli¢itého ro¢éné. V Ceské republice je tento systém upravovian zdkonem
¢. 383/2012Sb. Monitorované udaje jsou vykazovany Ministerstvu Zivotniho prostiedi
a to stanovuje pocty volnych povolenek. Pokud subjektu povolenky nestaéi, ma moz-
nost je nakoupit na trhu ¢éi aukei. Povolenky jsou registrovany v rejsttiku povolenek,
ktery ma na starosti OTE a. s. [24]

Povolenky ovSem nejsou pro subjekty zadarmo, jak se mtize na prvni pohled
zdat. Subjekty jsou povinny investovat do takovych technologii, aby bylo dosazeno
snizeni emisi oxidu uhli¢itého. V soucasné dobé musi provozovatel podat zpravu
o provedenych investicich do cistych technologii, aby mu byla schvalena Zadost
o povolenky.

Povolenky jsou oceniovany cenou dle Sdéleni komise 2011/C 99/03. Pro obdobi
2013—2014 je dana fixni cena 14,5 euro a pro obdobi 2015—2019 je povolenka oce-
néna na 20 euro. V pripad€, Ze by se trzni cena vychylila o vice nez deset procent od
fixni, bude pouzita cena trzni. Pro rok 2014 byla povolenka ocenéna Ministerstvem
pro zivotni prostiedi na 14,45 euro a je planovano vydani 22 523 282 povolenek. Po-
stupné bude dochazet ke snizovani bezplatného poc¢tu povolenek pridélovanych pod-
nikam. [23] [25]

V obdobi let 2005—2013 doslo k poklesu emisi 0 18,9 %. Vzhledem k tomuto
tidaji se Ceské republice dafi plnit podminky dané klimaticko-energetickym bali¢kem.
Nejvétsi pokles byl zaznamenan v sektoru emisi ze spalovani paliv, kde emise poklesly
02,6 % vroce 2013. Pokles v tomto sektoru vyznamné prispél ke klesajicimu trendu
emisi sklenikovych plynti. Naopak emise v sektoru dopravy maji rostouci trend.

Ovsem ve srovnani s Evropskymi staty, jsou emise sklenikovych plynt v Ceské
republice velmi vysoké. Pokud bychom je prirovnavali napr. k Francii, jsou emise
v Ceské republice dvojnasobné. Na viné je pfedevsim velky podil priimyslu, vyrazna
spotreba fosilnich paliv a nadvyroba elektrické energie. [26]



Literarni ptehled 26

2.5 Energie a bydleni

Vystavba a provoz lidskych obydli je ¢im dal naro¢néjsi na spottebu energie, coz vede
ke snaze o sniZzovani této spottfeby se zamérenim na ochranu zZivotniho prostredi.

Clovék je tvor velmi pfizpiisobivy a dokaZe se adaptovat téméf v jakémkoliv
prostiedi. Na rozdil od zvitat se ¢lovék miZe obléci, pokud je mu zima, postavit si
dtim, ktery jej pred piirodnimi zivly ochrani a dokaze vyrobit a vyuzit energii pro sviij
prospéch. Tyto adaptace c¢lovéka ovSem vedou k rostoucimu trendu uzivani energii.
Aby lidé mohli vybudovat sva obydli, mésta, infrastrukturu aj. je zapotrebi velkého
mnozstvi energie. Tim ovSem lidskd potfeba nekonéi. Energie je potifeba
i k naslednému uzivani domi a byta.

V nasem podnebném pasu je vyuzivano cca 65 % vyrobené energie na vytapéni
domt a dalSich 25 % na ohtev vody. Kdyz tedy uvazime, Ze nadpolovic¢ni ¢ast energie
je spotfebovavana na vytapéni, méli bychom se zaméfit na to, jak tuto energii vyuzi-
vat co nejefektivné;ji.

V ramci vytapéni domi a byti dochazi ke znacnym ztratdm energie. Velikost téch-
to ztrat je ovlivnéna faktory, mezi které mtzeme radit:

e uroven izolace domu ¢i bytu,

e tvar a ¢lenéni stavby,

e usporadani oken a dveri,

e struktura a barva povrchii, kdy tmavé povrchy akumuluji vice tepla nez po-
vrchy svétlé,
druh stavebniho materialu,
e umisténi domu a jeho orientace, kde domy na jiznich svazich vytopime snaze

diky slune¢nim paprskim.

Dle prizkumt provadénych v Dansku bylo prokazano, ze az 25 % energie pripadajici
na spotiebu doméacnosti se ztraci okny a sténami byt a domi. K nejvétsim ztratam
dochézi skrz okna a prostfednictvim vétrani. Nasleduje anik tepla zdmi a poté stie-
chou. U starych $patné izolovanych domt dochazi k vyrazné vétsim spotiebam ener-
gie nez u bytovych domii. V ptipadé, Ze postavime diim novy a spravné izolovany, je
mozné docilit snizeni této spotieby az 0 40 %. V pripadé, Ze se rozhodneme pro izola-
ci domu, je nejvhodnéjsi zvolit izolaci vnéjsi, ktera je efektivnéjsi a dokaze snizit spo-
tirebu az 0 30 %. Dalsi zptisob jak snizit spotfebu energie v doméacnostech je pouzivat
moderni otopné systémy, diky nimz je vyuzita energie az na 90 %, zatimco u starych
systému je vyuZiti energie na 50 %. Také vyuziti novych domacich spottebicii prispiva
ke zna¢nému sniZeni spotieby. V soucasné dobé je vyroba spotiebi¢li zameéfena na
ekologické vyuziti, jak mlizeme pozorovat napt. u lednicek, které jsou v soucasnosti
k dostani v modelech A tti plus.

V moderni spole¢nosti se zaméreni na uspory energie odrazi i ve stavebnim
primyslu. Rostouci tendenci ma zajem o domy s nizkou spotfebou energie, jelikoz
Setfeni energii neni jen v zajmu zivotniho prostredi, ale i v zajmu lidi samotnych, jeli-
koz vydaje za energie tvori az 25 % vydaji na provoz domacnosti. [27]
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Obr. 7 Spotieba energie v rizné tepelné feSenych domech
Zdroj:http://www.cez.cz/edee/content/file/pro-media-2014/05-kveten/encyklopedie_energie-ze-
vsech-stran_e.pdf str. 41

2.6 Bytova vystavba

Bytova vystavba v Ceské republice se zaméfenim na pocty dokonéenych byt méla
rostouci tendenci do roku 2007. V tomto roce doslo k nejvétsimu nartistu dokonce-
nych bytt a to hlavné z diivodu nartistu DPH od roku 2008. Od tohoto roku se také
na poc¢tu dokoncenych byti zna¢né projevila ekonomicka krize, ktera vyrazné zasahla
do stavebniho priimyslu. Pocty dokoncéenych byt tak maji od projevu ekonomické
recese stale klesajici trend. Nejvyssi intenzita vystavby bytt je dle idaji roku 2013 ve
Stredoceském kraji, nasledovana vystavbou v Praze a Jihomoravském kraji. Naopak
nejniz$i tirovné vystavby dosahuji kraje Ustecky a Moravskoslezsky. [28]

Vytapéni rodinnych domu a byta

V soucasné dobé mtizeme pozorovat ménici se trend tykajici se zptisobu vytapéni byti
a rodinnych domu. Zatimco v roce 1999 bylo 90 % bytii v rodinnych domech vytapéno
centralnim domovnim topenim, v roce 2010 je vytapéni tvoreno z 56 % zemnim ply-
nem, 43 % dievem, 27 % elekttinou, uhlim z 8 % a ze 7 % se prosazuje vytapéni po-
moci tepelnych cerpadel. V roce 2011 doméacnosti davaji prednost tepelnym cerpa-
dlim pied uhlim a tepelna ¢erpadla jsou vyuzivana 8,6 % domacnosti, zatimco uhli uz
jen 7,4 % domaéacnosti. Rok 2012 je pomérné zlomovy. Domacnosti davaji prednost
vyuziti deva pro vytapéni na tkor zemniho plynu, u néhoz pozorujeme pokles vyuziti
z 52 % na 48 %. Svoji pozici posiluji také tepelna cerpadla. [29]


http://www.cez.cz/edee/content/file/pro-media-2014/05-kveten/encyklopedie_energie-ze-vsech-stran_e.pdf
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Energeticka naroénost budov

Vyraznym prvkem sledovanym u vystavby novych bytti a domi je ukazatel energetic-
ké narocnosti budov. Energeticka naro¢nost sleduje charakteristiky, mezi které radi-
me vytapéni, spotiebu energie na ohiev vody, na osvétleni, vétrani. Také je sledovana
spotfeba energie na pohon podpiirnych systémt, mezi které radime napt. tepelna
cerpadla.

S ohledem na soucasnou situaci zivotniho prostiedi, je dulezité, aby byly poza-
davky na troven energetické narocnosti splnény. Energetickd naroc¢nost budov je
upravovana vyhlaskou 148/2007Sb., ktera se zameéruje na hospodateni s energii. Po-
zadavky jsou podle vyhlasky splnény v pripadé, kdy je energeticka naroc¢nost budovy
nizsi nez u budovy referenéni téhoz druhu.

Dnes ziskavaji budovy tzv. energetické stitky, které maji stejny vyznam jako
napr. energetické stitky u elektrickych spotiebi¢ti. Zameéieni se na snizovani spotieby
energie u budov je vyznamny krok, protoZe se tato spotfeba podili tficeti procenty na
celkové spotfebé energie v Ceské republice.

Kazda budova musi mit priikaz energetické narocnosti, jehoz cilem je jiz zmi-
néné snizeni spotreby a také emisi oxidu uhli¢itého. Tento priikaz je povinny u budov
s rozlohou vétsi neZ 1000 m2. Tato povinnost se vztahuje také na rekonstruované bu-
dovy, u kterych je rekonstruovano vice nez 25 % plasté budovy nebo dojde ke zméné
ve vytapéni dané budovy.

Budovy jsou déleny do nasledujicich kategorii:
e A — mimoradné asporna;
e B —tspornj;
e C - vyhovujici;
e D — nevyhovujici;
e E —nehospodarna;
e F — velmi nehospodarna;
¢ G — mimoiadné nehospodarna. [30]
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Obr.8  Podil rodinnych domt dle energetické narocnosti
Zdroj: http://denik.obce.cz/clanek.asp?id=6641951
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Témér dvé tretiny bytd vrodinnych domech jsou v obdobi 2010-2012 stavény
s energetickou narocnosti typu C. Energeticka tfida A se pohybuje kolem hodnoty
4 %. Nejvétsi zastoupeni budov s energetickou tfidou C je v Pardubickém, Karlovar-
ském, Kralovehradeckém kraji a v kraji Vysocina. Energeticka tiida B, ktera je vhod-
na, se vyskytuje u30 % budov. Budovy hodnocené ttidou B se vyskytuji nejvice
v Jihomoravském a Zlinském kraji, kde hodnota dosahuje 40 %. V roce 2011 se ttida
B vyskytuje nejvice v Praze a Moravskoslezském kraji.

Pokud uvazime naklady, tak v pripadé vystavby v nizsich energetickych tridach
jsou néklady nizsi, nez u budov s vyssi energetickou tiidou. Néklady na porizeni bu-
dovy v energetické ttidé A jsou o 20 % vyssi, nez u tfidy C. Za naklady na porizeni bu-
dovy povazujeme cenu pozemku a naklady spojené s realizaci stavby. OvSem sekun-
darni naklady spojené s bydlenim jsou ubudov typu C vyssi nez utfid AaB. Za
sekundarni naklady povazujeme naklady spojené s uzivanim budovy. Jedna se
ondklady na vytapéni, ohtev teplé vody, elektrické spottebi¢e, vodu, odpady
a pojisténi. Vysi sekundarnich nakladd jsme schopni ovlivnit prostfednictvim volby,
jak energeticky naro¢na bude budova, kterou stavime a jaky pozemek si vybereme.

Néklady na vytapéni jsou ovlivnény jak zvolenou energetickou naro¢nosti bu-
dovy, tak také zptisobem vytapéni. Pokud bychom porovnéavali zemni plyn, elekttinu,
drevéné pelety a tepelné cerpadlo, tak jednoznac¢né vitézi tepelné cerpadlo, zatimco
elektfina vychazi nejdraz. Néaklady na plynové vytapéni jsou vyrazné€ niz$i nez
u elektriny a drevéné pelety jsou drazsi, nez tepelné cerpadlo. [31] [32]
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Obr.9  Sekundarni naklady dle druhu vytapéni
Zdroj: http://www.energetika.cz/?id=71&cl=325

Dle posuzovani sekundarnich nakladt by méla spolecnost smérovat k potizovani do-
mi v energetické tridé A, pripadné B. Moderni vystavba by se tedy méla zamétrovat na
domy nizkoenergetické a pasivni, jez jsou schopny provozu s velmi nizkymi sekun-
darnimi naklady.

Zajem o pasivni domy vzrostl. Lidé maji moznost zazadat si o dotaci, ktera se
vztahuje na nizkoenergetické a pasivni domy. Zatimco v roce 2013 bylo zZadosti cel-
kem 700, v obdobi duben az ¢erven roku 2014 bylo podano 400 zadosti. Lze tedy Tici,
Ze se zacinad ménit pohled ceskych domécnosti. Jsou ochotny zaplatit vyssi vydaje
s cilem vyssi tipory sekundarnich nakladu.

Spotieba pasivniho domu neni vétsi nez 15 kWh na m2 vytapéné plochy. Tyto
domy maji tedy o 90 % nizsi spotfebu energie na vytapéni nez bézny rodinny dim.
Tohoto je docileno diky fizenému vétrani s rekuperaci. Tento systém znacné navysuje
porizovaci naklady domu, ale zajistuje neustaly prisun ¢istého vzduchu a ma pozitivni
vliv na zdravi obyvatel domu. Pasivni diim je velmi dobfte izolovan a plné vyuziva
vnéjsi zisky tepla ze sluneéniho zareni a vnitini zisky tepla, které je vyzarovano spo-
tirebici a lidmi.

Nizkoenergeticky dim méa témér stejné prvky jako pasivni dtim, které jsou
ovSem zastoupeny v mensim rozsahu. Vyzaduje pro sviij provoz vétsi zdroj tepla. Na-
klady na vystavbu obou domu jsou srovnatelné, ale sekundarni naklady jsou
u pasivniho domu nizsi. [33]

Typy domi a jejich charakteristika

e Starsi diim z obdobi 80. let
Mezi typické znaky patti: zastaralé otopné systémy, vysoky podil emisi, vétrani
otevienymi okny, Spatna izolovanost. Domy nebyly zateplovany. Spotieba tep-
la je ro¢né nad 200 kWh.

e Novostavba
Tyto domy a byty byvaji vytapény prevazné zemnim plynem a vétrani probiha
otevienymi okny. Spotieba tepla je rocné 80—140 kWh.
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e Nizkoenergeticky dim
Dtim je dobie zateplen, vyuzivad otopné soustavy s niz$imi vykony, dochazi
k vyuzivani obnovitelnych zdroji a vétrani probiha rizené. Spotieba tepla za
rok je mensi nez 50 Kwh.

e Pasivni dim
V pasivnim domé dochazi k vétrani s rekuperaci tepla, je kvalitné izolovan
a jeho spotreba je rocné méné nez 15 Kwh.

e Nulovy dim
Jedna se odim, ktery vyuziva velkou plochu fotavoltaickych paneli ajeho
rocni spotteba je nizsi nez 5 Kwh. [33]

2.7 Dotaéni program Zelena asporam

,Miliony tun emisi, které nebudou muset byt vypustény do ovzdusi, miliony gigajoul
tepla, které nebudeme muset vyrobit, miliony tun uhli, které nebudeme muset vytézit
a miliardy korun, které zfistanou v penézenkach domacnosti v Ceské republice. To je
ve zkratce prinos programu Zelena tsporam.“ (ministr zivotniho prostiedi Martin
Bursik) [34]

Program Zelena isporam je program Ministerstva zivotniho prostiedi zalozeny
v roce 2009, ktery je spravovan Statnim fondem pro Zivotni prostiedi, jez ma za tikol
administraci programu. Jedna se o program zaméfeny na podporu aspor v oblasti
energii. Cilem programu je podporit vyuzivani zdroji obnovitelnych v rameci vytapéni
a prispét k energetickym tsporam pomoci rekonstrukei domt a byt.
Konkrétné se program zaméruje na:
kvalitni zateplovani bytovych domi a rodinnych domd,
vyuzivani zdrojli na biomasu s nizkymi emisemi,
vyuzivani tepelnych cerpadel,
instalace solarné termickych kolektort,
a na vystavbu pasivnich dom#t.

Tento dotac¢ni program je hodnocen jako nejlepsi proriistovy program pro c¢eskou
ekonomiku. Prispiva krozvoji podniki hlavné vramci oblasti stavebnictvi
a strojirenstvi. Na zakladé€ Ministerstva tento program prinési z investované koruny
tii dalsi, coz bylo dokazano na zakladé praxe. Nyn€jsi program, ktery je koncipovan
do roku 2020 predpoklada, ze dotace se budou pohybovat ve vysi dvaceti sedmi mili-
ard korun, které stat ziska na zakladé drazby emisnich povolenek. Diky témto dota-
cim by mélo byt udrzeno nebo vytvoreno na sedmdesat tisic pracovnich mist. [35]

2.7.1 Zdroje financovani programu

Dotaéni program Zelena tisporam je financovan predevsim prodejem emisnich povo-
lenek AAUS Kjotského protokolu. Jedna je povolenka opraviiuje drzitele k vypusténi
jedné tuny CO: do ovzdusi. Povolenky, které nejsou vyuzity, mohou byt prodany
a financ¢ni prostredky z nich ziskané tvori zdroje pro financovani ekologickych aktivit
a aktivit na podporu snizeni emisi sklenikovych plynti. Aby nedochézelo k vyuzivani
ziskanych penéz na jiné ucely, ma program Zelena usporam podporu v zadkoné
383/2012 Sb., ktery vaze prijmy z prodeje povolenek na aktivity spojené se snizova-
nim emisi.
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Ministerstvo zivotniho prostredi zde zaujima pozici prodejce emisnich jednotek. Mezi
hlavni kupce emisnich jednotek patti Japonsko - New energy and industrial develo-
pement company a Mitsui Co, Rakousko, Spanélsko a Svétova banka.

Druhym zdrojem Programu jsou finan¢ni prostiredky ziskané z registra¢nich
poplatki vozidel, které byly prevedeny na podporu Programu Nova zelena tisporam.
[36]
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Obr.10 Prehled prodeji emisnich jednotek
Zdroj: http://www.zelenausporam.cz/soubor-ke-stazeni/17/5123-zu_vyrocni_zprava_2013_web.pdf

2.7.2 Oblasti podpory

V ramci Programu jsou dotace ¢lenény do Sesti oblasti podpory, které jsou pro snad-
n€jsi identifikaci popsany velkymi pismeny abecedy:
A. Uspora energie na vytapéni — tato podpora se tyké zatepleni dom# a vymeény oken.
o Az1. Celkové zatepleni
Pro dosazeni dotace na celkové zatepleni budovy je zapotiebi, aby bylo dosaze-
no snizeni spotieby tepla urodinnych domé na nejvySe 70 kWh/mz2,
u bytovych domt na 55 kWh/mz2 za rok. Dalsi podminkou také je, aby se snizila
potieba tepla alespon o ctyticet procent za rok oproti predchozimu stavu.
V pripadé dosazeni nizSich hodnot meérné potreby tepla (40 kWh/m?
a 30kWh/m2) ma zadatel narok na vyssi podporu.
Kategorie A1 je urcena pro dotace na rodinné a bytové domy.
e A2. Dil¢i zatepleni
Zéakladnim pozadavkem pro dosazeni dotace na dil¢i zatepleni je snizeni mérné
potieby tepla alespon o dvacet procent. V pripadé vyssi aspory jsou opét po-
skytovany vyssi dotace. Kategorie A2 je urcena pro dotace na rodinné a bytové
domy, které nejsou postaveny panelovou technologii.
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B. Vystavba v pasivnim energetickém standardu

Jedné se o podporu vystavby rodinnych domt, které jsou stavény v pasivnim energe-
tickém standardu ¢i v nizkoenergetickém standardu. Zahrnuta je i moznost prestavby
domu na diim s pasivnim energetickym standardem. Podminkou pro ziskani dotace je
dosazeni spotieby tepla nejvySe 20 kWh/m2 urodinnych domi@ ai5 kWh/m?2
u bytovych domd.

C. Vyuziti obnovitelnych zdroji energie pro vytapéni a pripravu teplé vody
Tato oblast je zaméfena na poskytovani dotaci vedoucich k vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie pro ohtev vody a vytapéni rodinnych domi a bytt.
e Ci1. Vyména neekologického vytapéni za nizkoemisni zdroje na biomasu
a ucinna tepelna cerpadla. Oblast C1 je zamérena na nahradu elektrického vy-
tapéni, vytdpéni tuhymi akapalnymi palivy za vytapéni pomoci biomasy
a tepelnych cerpadel. Podporovany jsou ovSem pouze zdroje na biomasu, které
maji nizké emise. Také co se tyka tepelnych Cerpadel, tak i v jejich pripadé nel-
ze pouzit jakékoliv tepelné cerpadlo. Musi se jednat o ¢erpadlo spliujici mini-
malni hodnoty stanovené dle EN 14511.
o C2. Instalace nizko emisnich zdrojii na biomasu a c¢innych tepelnych éerpadel
do novostaveb
o (3. Instalace solarné-termickych kolektort
Solarné termické kolektory mohou byt uréeny na ohiev teplé vody i na prita-
péni.

D. Dotacni bonus za vybrané kombinace opatteni
Jedna se o zvyhodnéni nékterych kombinaci opati‘eni. Tento bonus miize zadatel zis-
kat pouze jednou na podporu daného objektu.
Mezi podporované kombinace patii:
e A1/A2 v kombinaci s C1 nebo v kombinaci s C3
e BvkombinacisC3
e (C2vkombinacis C3

E. Dotace na pfipravu a realizaci podporovanych opatfeni v ramci programu
Zadatel mtze podat zadost o podporu na vypracovani odborného posudku a projektu,
ktery je nutny pro zadost v oblastech A, B a C.

F. Realizace tuspor energie v budovach verejného sektoru

V ramci veiejného sektoru je mozno zadat o dotaci na zatepleni obvodovych plasti,
stresnich konstrukei apod. Dotaci ziskaji pouze ti zadatelé, kteri dosahnou minimalné
Sedesati bodii stanovenych na zakladé kritérii Ministerstva Zivotniho prostiedi. Tyto
body se tykaji technické kvality a ekologické relevance. [36]

2.7.3 Zadatelé

V dobé zalozeni programu Zelena asporam méli moznost zadat o dotaci pouze vlast-
nici rodinnych a bytovych domi uréenych k bydleni. V roce 2010 Ministerstvo Zivot-
niho prostiedi rozsirilo program tak, ze byly zptistupnény zadosti i vlastnikiim objek-
t verejného sektoru jako jsou domovy diichodcti, skoly aj.

Mezi zadatele v soucasné dobé radime:
o fyzické osoby podnikajici i nepodnikajici,
» spolecenstvi vlastnikti bytovych jednotek,
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e bytova druzstva,

o meésta a obce (véetné meéstskych casti),
o podnikatelské subjekty,

o pripadné dalsi pravnické osoby. [36]

2.8 Makroekonomické veliciny

2.8.1 Hruby domaci produkt

Hruby domaci produkt fadime mezi makroekonomické agregaty. Makroekonomické
agregaty jsou narodohospodarské veli¢iny, které slozi k méreni hospodarské ¢innosti
zemé. Jedna se o veliciny tokové. Mezi zakladni agregaty radime hruby narodni pro-
dukt, hruby domaci produkt, ¢isty narodni produkt a ¢isty domaci produkt.

Hruby doméci produkt je soucet penéznich hodnot koneénych vyrobkt a slu-
zZeb, které byly vyprodukovany béhem jednoho roku pomoci vyrobnich faktorc aloko-
vanych v dané zemi. Neni prihlizeno na to, kdo je vlastnikem téchto faktort. Jak jiz
bylo zminéno, do hrubého domaciho produktu je zapocitana jen findlni produkce,
nikoliv meziprodukty. (Jurecka, Janosikova, 2009, s. 8)

Hruby doméci produkt 1ze d€lit na produkt:
e Nominalni
e Reilny

Nominalni domaci produkt je méfen v béznych cenidch daného roku. Je v ném tedy
zohlednéna jak zména produkce, tak také zména cen. Nominélni doméci produkt lze
prevést na redlny domaci produkt pomoci deflovani. Realny doméaci produkt je méfen
ve stalych cenach a zohlednuje tedy jen zménu v produkeci zemé. (Holman, 2010,
s. 16) Z vysledkl redlného doméaciho produktu lze vypozorovat skuteény ekonomicky
rust dané zemé. (Jurecka, Janosikova, 2009, s. 10)

Metody méteni hrubého doméaciho produktu:
1. Vyrobkova metoda
Vyrobkova metoda je zalozena na souctu vSech vyprodukovanych statkt a sluzeb
ve sledovaném roce. V ramci vyrobkové metody, mohou byt zapocitany pouze vy-
robky a sluzby, které byly vyprodukovany ve sledovaném roce a nemohou byt za-
pocitany vickrat nez jednou. Aby nedochazelo k zapocitani nékterého vyrobku vice
nez jednou, je hruby domaci produkt pocitan jako soucet pridanych hodnot téchto
vyrobki a sluzeb. Pridanou hodnotou je hodnota, ktera je v priibéhu vyrobniho
procesu pridavana k hodnoté nakupovanych surovin.

2. Vydajova metoda
Princip vydajové metody spociva v souctu agregatnich vydajii v zemi ve sledova-
ném roce. Je predpokladano, ze penézni vydaje se rovnaji hodnoté vyrobku c¢i
sluzby. V ramci této metody jsou zapocitavany pouze finalni vyrobky, nikoliv me-
ziprodukty. (Holman, 2010, s. 19)

Hruby domaci produkt lze v rdmci vydajové metody vyjadrit jako soucet nasledu-
jicich polozek:
e Spotrebni vydaje domacnosti
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e Investi¢ni vydaje firem, které mohou byt ve formé fixnich investic nebo ve
formé zmény stavu zasob. Investice lze dale d€lit na investice hrubé, coz je
souhrn vSech investic a na Cisté, které slouzi k rozsireni vyrobni kapacity
podniku. Mezi investice nefadime nakup akcii ¢i obligaci.

e Vladni vydaje na nakup vyrobkt a sluzeb

Za vladni vydaje lze povaZovat napt. vydaje na zatizeni v oblasti Skolstvi,
nakup techniky pro armadu ¢i vydaje na platy 1ékara ve statnich nemocni-
cich. Za vladni vydaje nejsou povazovany transferové platby.

e Vydaje zahranic¢ni subjektii neboli ¢isty export

Hodnota vydaji zahrani¢nich subjektt je vyjadfena ve formé exportu. Je
ovSem nutné zahrnout i vydaje, které vynalozili obcané zemé na nakup za-
hraniénich produkti. Hodnotu ¢istého exportu tedy ziskdime odectenim
importu od exportu. Cisty export méiZze nabyvat kladnych i zdpornych hod-
not v zavislosti na poméru exportu a importu. (Jurecka, Janosikova, 2009,
S. 11-13)

3. Prijmova metoda

Ptijmova metoda vypoctu hrubého domaciho produktu vychazi ze souctu prijma
ekonomickych subjektti, jez ziskaly za poskytnuti sluzeb vyrobnich faktort. Mezi
séitané prijmy ekonomickych subjektti fadime:

e hrubé mzdy véetné prispévkil na zdravotni a socialni pojisténi,

e (isté aroky,

e hruby zisk firem,

e renty plynouci z vlastnictvi ptdy,

e a prijmy ze samozaméstnani.

Soucet vysSe uvedenych ptijmi tvofi tzv. narodni diichod. Pro vypocet hrubého doma-
ciho produktu je zapotiebi k narodnimu dtichodu dale pticist neptimé dané a amorti-
zaci. (Jurecka, Janosikova, 20009, s. 13-15)

Statisticky vyjadieny hruby domaci produkt je nizsi nez hruby domaéci produkt
skuteény. Dochézi k tomu z toho diivodu, Ze do statistického hrubého domaciho pro-
duktu nejsou zapocitdvany c¢innosti netrzni a trzni ¢innosti statisticky neevidované
jako napr. Seda ekonomika. (Holman, 2010, s. 28)

2.8.2 Nezaméstnanost

Na trhu prace existuje nedokonald informovanost tykajici se pracovnich mist. Jsou
zde zaméstnavatelé, ktefi hledaji zameéstnance, ale nevi o vSech zajemcich, ktefi zaro-
ven praci hledaji. Disledkem této nedokonalé informovanosti vznika na trhu prace
nezameéstnanost. Faktorem, ktery ovliviiuje nezaméstnanost je pojisténi nezaméstna-
nosti neboli podpora v nezaméstnanosti. Pokud nezaméstnani pobiraji od statu pod-
poru v nezaméstnanosti, nemaji naléhavou potiebu ziskat co nejdrive praci.
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Nezaméstnanost na trhu je popisovana mirou nezaméstnanosti:

_u

L+u,

kde U reprezentuje pocet nezaméstnanych a L reprezentuje pocet zaméstnanych na
trhu prace.
Pokud se trh prace nachazi v rovnovaze, vyskytuje se zde prirozena mira nezameéstna-
nosti. Tato mira nezaméstnanosti se sklada se tii slozek:
e Frikéni nezaméstnanost je nezaméstnanost, ke které dochazi napr. tehdy, kdyz
se lidé stéhuji. Je tedy zptisobena osobnimi dtivody.
e Strukturalni nezameéstnanost je zptisobena strukturalnimi zménami v radmci
daného odvétvi.

e Dobrovolna nezaméstnanost souvisi s neochotou lidi pracovat. (Holman, 2010,
S. 161-162)

Dal$im typem nezaméstnanosti je nezaméstnanost cyklicka. Tento typ nezaméstna-
nosti souvisi se zménami tempa rtistu hrubého doméciho produktu. V obdobi expan-
ze kdy hruby domaci produkt roste, je cyklickd nezaméstnanost nizsi nez v obdobich
recese, kdy mira nezaméstnanosti nariistad. Cyklickd nezaméstnanost nesouvisi jen
s jednim odvétvim, ale postihuje ekonomiku jako celek. (Jurecka, Janosikova, 2009,
S. 118)

Nezaméstnanost je v souvislosti s hrubym domacim produktem povazovana za
makroekonomické zlo. Na zadkladé Okunova zakona vede navySeni miry nezaméstna-
nosti 0 1 % nad troven miry prirozené k poklesu hrubého doméciho produktu o
2—3 % oproti produktu potencidlnimu. Pretrvavajici nezaméstnanost vede také
k nartstu schodku statniho rozpoctu, jelikoZz musi stat vyplacen podpory
v nezameéstnanosti a prichazi o dané z prijmu. (Jurecka, Janosikova, 20009, s. 112)

2.8.3 Inflace

Pojmem inflace je popisovano zvySovani cenové hladiny, jeZ nasledné vede ke snizeni
kupni sily penéz. Inflace je zptisobena nesouladem nabidky penéz a poptavky po pe-
nézich. V pripadé, Ze dojde k ristu nabidky penéz v ekonomice a tento riist neni vyvo-
lan zvySenou poptavkou po penézich, dochéazi na zakladé kvantitativni rovnice penéz
ke zvySeni cenové hladiny. (Holman, 2010, s. 104)

Inflace miiZe byt mérena pomoci indexu spottebitelskych cen CPI. Tento index udava
zménu ceny vyrobki a sluzeb. Prostfednictvim indexu CPI je mozné vypocitat miru
inflace:

Mira infl _ CPl; —CPl;4 100
irainflace = Pl .

Mira inflace udava procentualni zménu v cen€ ve dvou sledovanych obdobich.

Typy inflace:
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e Inflace pliziva probiha v delSim ¢asovém obdobi a vyznacuje se mirnym a sta-
bilnim tempem ristu. Jedna se o inflaci do 10 %.

e Inflace padiva se vyznacuje naristem cen béhem jednoho roku ve vysi dvou
nebo tri cifernych éisel.

e Hyperinflace je extrémni formou inflace. V pripadé hyperinflace mtize dojit
k nartistu cen az o miliony procent. Penize v tomto pripadé jiz neplni svoji
funkeci.

e Poptavkova inflace nastava v okamziku, kdy agregatni poptavka prevysuje ag-
regatni nabidku. Z kratkodobého hlediska neni mozné zvysit produkci tak, aby
byla poptavka uspokojena, tudiz dochazi k nartistu cen vyrobki a sluzeb. Po-
ptavkou inflaci mtze vyvolat vyuziti vytvorenych uspor, priliSna tvérova emise
¢i priliv zahrani¢éniho kapitéalu.

e Nakladova inflace je zpiisobena riistem cen vyrobnich faktord. Z divodu ros-
toucich nakladd jsou firmy nuceny zvysit ceny finalni produkce.

e Setrvaénia inflace je typ inflace, kdy setrvava tendence pokracovat
v nezménéném tempu i kdyz priciny inflace jiz vymizely.

e Jadrovou inflaci je bézna zména cenové hladiny, ktera je zptisobena endogen-
nimi faktory.

Inflace je stejné jako nezaméstnanost oznacovana za ekonomické zlo. Zptisobuje
ekonomickou nestabilitu, nariist nejistoty, ktery se projevuje v oblasti investic,
kdy investoti podstupuji vyssi riziko, protoze je obtizné stanovit mezni efektivnost
investic. Inflace omezuje uzavirani dlouhodobych kontraktd, jelikoZ je slozité
predpovidat vyvoj ekonomické budoucnosti. Inflace ma vliv i na vyvoj ménovych
kurzi. Jejich éasté zmény mohou narusit obchodovani na mezinarodnim poli.
(Jurecka, Janosikova, 2009, s. 108)
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3 Material a metodika

V ramci oddilu material budou uvedena data zpracovavana v ramci v ramci praktické
casti diplomové prace. Bude upresnéno, jaké proménné vystupuji v praci jako zavisle
proménné a jaké proménné jsou promeénnymi nezavislymi neboli vysvétlujicimi.
V ¢asti nazvaném metodika, jsou popsany metody uzité k vypoctim a analyze dat di-
plomové prace.

3.1.1  Material

Pro ucely vyzkumu v této diplomové praci budou pouzita data sekundarniho charak-
teru. Tato data budou cerpana z verejné dostupnych zdroji. Mezi hlavni pouzité zdro-
je dat radime webové portaly nasledujicich instituci:
e Ministerstvo zZivotniho prostredi
Evropska databaze Eurostat
Cesky statisticky urad
Energeticky regulacni arad
Cesky hydrometeorologicky tistav
Zelen4 tsporam

Vramci prace budou zpracovavana data roéniho a mési¢niho charakteru. Vétsina
provadénych vyzkumi bude provadéna s daty ro¢nimi, jelikoZ v nékterych pripadech
nebylo mozné ziskat data jiného charakteru. Mezi zkoumané zavisle proménné uda-
vané v ro¢nich datech radime:
e Spotieba elektrické energie v domacnostech CR [kWh]
Spotteba elektrické energie celkové v CR [kWh]
Spotieba elektriny v domacnostech na osobu [kWh]
Spotieba zemniho plynu v domécnostech v CR [kWh]
Spotieba zemniho plynu celkové v CR [kWh]
Spotieba plynu v domacnostech na osobu [kWh]
Emise sklenikovych plyni [Tg]
HDP CR [mil. K¢]
Inflace [%]
Zaméstnanost ve stavebnictvi [pocet pracovnikii]
Vyroba energie z obnovitelnych zdroji [kWh]
Vyroba energie z tepelnych cerpadel [kWh]
Néklady na energie v domacnostech [%]

Nezavisle proménné vyuzité v ekonometrickych modelech vyzkumu, udavané v roé¢-
nich datech:
e Bytova vystavba v CR [pocet novych byti]
Poskytnuté dotace celkem [KC¢]
Poskytnuté dotace v oblasti A [mil. K¢]
Poskytnuté dotace v oblasti B [mil. K¢.]
Poskytnuté dotace v oblasti C, C1, C2, C3 [mil. Kc]
Pocet Zadosti celkové [ks]
Pocet zadosti v oblasti A [ks]
Pocet Zadosti v oblasti B [ks]
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e Pocet zadosti v oblasti C [ks]

e Cena elektriny [EUR]

e Cena plynu [EUR]

e Priimérna teplota vzduchu v CR [°C]

Jako zavisle proménné ve formé meési¢nich dat budou v modelech pouzity proménné
spotfeba elekttiny celkové v CR [GWh], spotfeba zemniho plynu celkové v CR [GWh]
a jako nezavisle proménna budou pouzity proménné pro poskytnuté dotace [mil. K¢]
a prameérnou teplotu vzduchu [°C].

Pro zpracovani ¢asti prace zabyvajici se distribuci dotace byla pouzita data:
e Primérna vyse dotace na zadost dle kraji [K¢]
Pocet zadosti v ramci programu Zelena tsporam [ks]
Celkova vyse poskytnutych dotaci v jednotlivych krajich [Kc]
Pocet zadosti celkem, pocet zadosti dle jednotlivych oblasti podpory A, B, C
[ks]
Objem vyplacené podpory dle oblasti podpory A, B, C [K¢]
Investi¢ni naklady dle oblasti podpory [K¢]
Pocet obydlenych domii a byt dle S¢itani domi a byt 2011
Pocet hospodaticich doméacnosti

3.1.2 Metodika

3.1.2.1 Regresni analyza a korela¢ni analyza

Regresni analyza zkouma jednostranné zavislosti. V ramci regresni analyzy stoji proti
sobé nezavisle proménna v tloze pri¢in a zavisle proménna v tloze nasledki. Pro-
stfednictvim regresni analyzy jsou zkoumany tendence ke zméndm zavislych pro-
ménnych vzhledem ke zménam proménnych nezavislych.

Regresni funkce je matematickou funkci, ktera vyjadiuje zavislost mezi zavisle pro-
ménnou a jednou nebo vice nezavisle proménnymi.

v=>P0F0+F1x1+ B2+ up

kde y predstavuje vysvétlovanou nebo zavisle proménnou a xi,...,xx jsou nezavislé ne-
bo vysvétlujici proménné. Symbol u; reprezentuje sloupcovy vektor nahodné slozky.
B, je arovnovou konstantou, £; a f, jsou regresni parametry. Diivodem zahrnuti na-
hodné slozky do modelu je, Ze neni mozné zachytit kazdy vliv na ekonomické pro-
ménné v modelu.

Zatimco regresni funkce zkouma jednostranné zavislosti, funkce korela¢ni se
zabyva zavislostmi vzijemnymi. Korela¢ni analyza klade diiraz na silu vzajemného
vztahu zkoumanych proménnych. (Hindls, 2007, s. 171)

Testovani kvality regresni funkce
t-test

T-test je testem pouzivanym pro ovéreni statistické priikaznosti regresnich parame-
tri. T-test byl vynalezen R. A. Fisherem a nezavisle na ném také Neymanem a Pear-
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sonem. Jedna se o test, prostfednictvim kterého jsou vzorové vysledky pouzivany
k ovéreni pravdivosti nebo nepravdivosti nulové hypotézy. Prijeti nebo zamitnuti nu-
lové hypotézy zalezi na vysledné hodnoté statistiky ziskané ze zkoumanych dat.
(Gujarati, 2004, s.129)

Testovaci statistika:

1 SE(BD,

kde Bj reprezentuje odhad regresniho parametru,
c reprezentuje hodnoty parametru, ktera vyplyva z nulové hypotézy,
SE (B))je odhad stiedni chyby regresniho parametru B;. (Hindls, 2007, s. 232)
t-test je sestavovan jako:
e Pravostranny test: Ho: §;=0, Hi: Bj<0
Nulovou hypotézu zamitame: <t,_a(n-p); «)
2

e Levostranny test: Ho: j<0, Hi: >0
e Nulovou hypotézu zamitame: (-oo;t, _=(n-p)>
2
e Oboustranny test: Ho: Bj=0, Hi: Bj#0
Nulovou hypotézu zamitame: (-oo;t, _a(n-p)>u<<t,_a(n-p); )

(Woodridge, 2003, s. 133)

F-test

F-test je statisticky test, ktery testuje, zdali je regresni model pritkazny jako celek. Na
rozdil od t-testu, ktery testuje jeden regresni parametr, F-test testuje vétsi mnozstvi
parametrd najednou. F- test je zalozen na rozkladu celkového souctu ¢tvercii:

R5S
-1
F = (p—1)

(n-p),

kde RSS je rezidualni suma c¢tvercii, ESS je regresni suma c¢tverct, p predstavuje po-
Cet parametri a n zastupuje rozsah zkoumaného souboru dat. Vysledné hodnoty
F-testu 1ze ziskat pomoci programu Gretl prostrednictvim analyzy rozptylu. Analyza
rozptylu neboli ANOVA zahrnuje rozklady i vysledné hodnoty koeficientu determina-
ce. F-test je vyhodnocovan na zaklad€ vysledné p-hodnoty, piipadné prostrednictvim
vysledné testovaci F- statistiky. (Gujarati, 2004, s. 140)

Koeficient determinace

Koeficient determinace je definovan jako podil vysvétleného rozptylu k celkovému
rozptylu. Jde tedy o ¢ast vzorku rozptylu v zavisle proménné, ktera je vysvétlena ne-
zavisle proménnou. Vysledna hodnota koeficientu determinace se vZdy pohybuje me-
zi 0 a 1. Pokud se koeficient determinace rovna 1, lze fici, ze dokonale popisuje data.
V pripadé, Ze se jeho hodnota blizi nule, je vysvétlen pouze maly rozptyl zavisle pro-
ménné.
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R? = SSE/SST = 1 — SSR/SST,

kde SSE je vysvétleny soucet ¢tvercli, SSR je rezidualni pocet ¢tverci a SST je celkovy
soucet Ctvercu.

Hodnotu koeficientu determinace lze pro prevedeni vysledku na procenta vy-
nasobit hodnotou 100. (Wooldridge, 2003, s. 39-40)

Adjustovany koeficient determinace

Adjustovany koeficient determinace postihuje ztratu stupné volnosti, k niz dochazi
v pripadé rozsiteni modelu pridani dodateénych proménnych. V pripade, Ze je model
neopravneéné rozsiren, nedochazi k jeho rtistu. Adjustovany koeficient determinace je
uprrednostniovany pied koeficientem determinace v ptipadé vyuziti modelu pro pre-
dikci.

Akaikeho a Schwarzovo kritérium

Tyto dvé kritéria jsou alternativou k adjustovanému koeficientu determinace pro
hodnoceni modelu. Ke zlepseni modelu dochazi v ptipad€, zZe obé€ kritéria klesaji, za-
timco adjustovany koeficient roste. Ani jedno z kritérii nema vyhodu nad druhym.
Schwarzovo kritérium se vice hodi pro jednodussi modely z diivodu tézsiho postihu
ztraty stupnu volnosti. (Green, 2003, s. 161-162)

Klasicky linearni regresni model
Klasicky regresni linedrni model se sklada ze sady predpokladii, které souvisi s pro-
dukci dat prostfednictvim data generujiciho procesu. Pomoci teorie je uréen determi-
nisticky vztah, ktery popisuje vztah mezi zavisle proménnou a proménnymi nezavis-
Iymi. Sada predpokladii popisuji formu modelu, vztahy mezi jeho ¢astmi a vyjadiuji
odhady. (Green, 2003, s. 10)
Mezi predpoklady klasického linedrniho modelu fadime:

I.  Regresni model je linearni v parametrech, je spravné specifikovan a ma aditiv-

né pripojen chybovy ¢len.

Pokud neni vicerozmérny regresni model spravné specifikovan, dochézi
k nespravnému vypoctu vztahu mezi vysvétlovanou proménnou a proménnymi
vysvétlujicimi. K chybé ve specifikaci modelu mize dojit v pripad€, Ze opome-
neme vyznamnou nezavisle proménnou nebo zvolime nespravnou funkéni
formu proménné. K ovéreni spravné specifikace jsou vyuzivany: (Wooldridge,
2003, s. 281)
e RESET test
Ho: Model je spravné specifikovan
Hi: Model neni spravné specifikovan
e LM test specifikace
Ho: Model je spravné specifikovan
H:: Model neni spravné specifikovan
e Akaikeho, Schwarzovo, Hanah-Quinovo kritérium
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II.

III.
IV.

Chybovy ¢len ma nulovou stredni hodnotu.
K poruseni predpokladu nulové stiedni hodnoty nedojde v pripadé vyskytu
urovnové konstanty ve vysledné rovnici regresniho modelu.
Vsechny vysvétlujici proménné jsou nekorelované s chybovym ¢lenem.
Pozorovani chybového ¢lenu jsou nekorelovana se sebou samymi = NE sériova
korelace.
Pojem autokorelace znaci korelaci mezi cleny casové rady nebo vramci
prifezovych dat. Klasicky linearni regresni model predpoklada, ze chybovy
¢len vztazeny k pozorovani neni ovlivnén chybovym clenem jiného pozorovani.
Mezi pojmem autokorelace a sériova korelace rozliSuje Gerald Tintner

ve svém dile Econometrics. Autokorelace se vyskytuje tam, kde je korelovana
casova fada sama se sebou, zatimco sériova korelace vyjadruje korelaci mezi
dvéma ¢asovymi Fadami. Casto se ale tyto pojmy pouZivaji jako synonymum.
(Gujarati, 2004, s. 442-443)
Sériova korelace je zptisobena:

e chybéjici proménnou,

e nespravné zvolenou funkéni formou,

e pokud je vysvétlujici proménna zpozdénnou proménnou vysveétlované

promeénné,
e manipulaci s daty,
e nestacionaritou ¢asové rady.

Nasledky vyskytu sériové korelace v modelu:

e OLS odhady jsou sice linedrné nestrannné, norméalné rozdélené, ale
nejsou uéinné.

e Dochazi k precenéni koeficientu determinace.

e Rezidualni odchylka podcenuje skuteénou odchylku.

e F-test a t-test neplati.

e Jsou vytvareny zavadéjici zaveéry o statistické nevyznamnosti parametra.
(Gujarati, 2004, s. 455)

Detekce sériové korelace:
e Pomoci grafickych metod — napt. korelogram rezidui
e Breusch-Godfrey test
e Durbin-Watsonova statistika
DW statistika je zalozena na ohadech rezidui na jejichz zakladé je
pocitdna regresni analyza. Vysledna hodnota statistiky je
vyhodnocovana na zaklade obrazku ¢. 11.



Material a metodika 43

DURBIN-WATSON d TEST: DECISION RULES

Null hypothesis Decision i

No positive autocorrelation Reject 0=<d=<d

No positive autocorrelation No decision d <d<=dy

No negative correlation Reject 4—-—d <d<4

No negative correlation No decision 4 -—dy<d<4—q
No autocorrelation, positive or negative Do not reject dy<d<=4—dy

Obr.11  Durbinova-Watsonova statistika
Zdroj: (Gujarati, 2004, s. 471)

V. Chybovy ¢len ma konstantni rozptyl = NENT heteroskedasticita

Var(u|x) = a?

Paty predpoklad tik4, Ze rozptyl chybového ¢lenu se neméni. V takovém pripade€ je
chybovy ¢len homoskedasticky. Pokud se v modelu vyskytuje homoskedasticita,
bude mozné provést objektivni odhad parametrti. V opa¢ném pripadé, kdy by byla
v modelu detekovana heteroskedasticita, mohlo by dojit k vychyleni odhadu pa-
rametrt modelu. (Wooldridge, 2003, s. 52)
Pro testovani vyskytu heteroskedasticity v modelu jsou pouzivany tyto testy:
e Whiteliv test
Ho: Homoskedasticita
H;:: Neni homoskedasticita
e Parkiv test
e Breusch-Paganiiv/LM test
Ho: Homoskedasticita
H;:: Neni homoskedasticita

Vysledky testovani prostfednictvim LM testu zavisi na tom, zdali maji data nor-
malni rozd€leni. V pripadé, Ze by data normalni rozdéleni neméla, provedeny test
by nabyval vyraznéjsich hodnot. (Green, 2003, s. 223-224)

Zdali se v modelu heteroskedasticita objevuje, posuzujeme na zakladé vysledné
p-hodnoty v provedeném testu. Pokud p-hodnota nabyva hodnoty nizsi nez stano-
vena hladina vyznamnosti a, nulovou hypotézu o homoskedasticité zamitame.
(Wooldridge, 2003, s. 270)

VI. Zadn4 vysvétlujici proménna neni perfektni linearni kombinaci jiné vysvétluji-
ci proménné = NE perfekini multikolinearita.

V pripadé, Ze se v modelu vyskytuji dvé proménné, které jsou perfekiné korelova-
ny, potom je odchylka nekone¢na. Pokud tedy dochazi k presnému linearnimu
vztahu mezi regresory, dochazi k zavaznému selhani predpokladii modelu. Castéji
se stava, ze proménné jsou vysoce korelovany a ne perfektné korelovany.
V takovém pripadé si model ponechava vSechny predpokladané charakteristiky,
avsak objevuji se statistické problémy, jakymi napf. jsou:

e Malé zmény v datech vedou k velkym vykyviim v parametrech.

e Koeficienty mohou byt vysoké standardni chyby a nizkou vyznamnost acko-

liv koeficient determinace méa vysokou hodnotu
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e Koeficienty mohou mit §patné stanovena znaménka. (Green, 2003, s. 56)
e Konfidenéni intervaly jsou Sirsi a vedou tak k nezamitnuti nulové hypotézy.
e t-podil je statisticky nepriikazny. (Gujarati, 2004, s. 350)

{a) No collincarity {F) Low collinearity

A

() Moderate collincarity {d) High collincarity (e} Very high collinearity

Tha Ballenting view of multicollinearity.

Obr.12  Multikolinerita
Zdroj: (Gujarati, 2004 s. 344)

Vyskyt multikolineatity v modelu znamen4, Ze dva regresory nesou témér stejnou in-
formaci, coz vede ke znehodnoceni odhad vysledného modelu.

Jednou z moznosti jak detekovat multikolinearitu je pomoci parovych korelac-
nich koeficientii. Pokud jsou koeficienty rovny nule, determinant je roven jedné mul-
tikolinearita se zde nevyskytuje. Cim vyssich hodnot korelaéni koeficienty nabyvaji,
tim vyssi korelace je mezi regresory. Dle Hindlse (2007, s. 224-225) je multikolineari-
ta Skodliva, pokud je hodnota korela¢niho koeficientu vyssi nez 0,75. Druhy zptisob
detekce multikolinearity je vyuziti Farrarova-Glaubertova testu, kde nulovou hypoté-
zou je nezavislost vysvétlujicich proménnych.

Treti zplisob detekce multikolinearity je vyuziti VIF faktoru. VIF faktor ukazu-
je, jak je odchylka odhadu zvétSena pritomnosti multikolinearity.

kde 75 je koeficient korelace mezi X X3. Pokud 755 dosadhne hodnoty 1, bude VIF
dosahovat nekonec¢na. Pokud mezi X- a X3 neni kolinearita, bude hodnota VIF rovna
jedné. (Gujarati, 2004, s. 351-352)
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VII. Chybovy ¢len je normalné rozd€len

£ /X ~ N[0,a*I]

Dle ptredpokladu je chybovy ¢len normalné rozdélen, pokud je splnén predpoklad nu-
lové stfedni hodnoty a konstantniho rozptylu. Normalni rozdéleni v modelu neni ne-
zbytné pro ziskani vysledki, ovsem diky norméalnimu rozd€leni je mozné ziskat néko-
lik presnych vysledki zkoumaného modelu. (Green, 2003, s. 17)
Moznosti testovani normality:
e Chi-kvadrat test
Ho: chyby jsou normalné rozdélené
H:: chyby nejsou normalné rozd€lené
e Histogram
e Rezidualni Q-Q graf

Pokud je splnéno prvnich Sest predpokladi klasického linearniho regresniho modelu,
OLS odhady modelu jsou nejlepsi mozné linearni objektivni odhady, tzv. BLUE. Dle
Gauss-Markovovy véty je rozptyl mezi vSemi linearnimi nevychylenymi odhady mi-
nimalni, pokud jsou splnény piedpoklad I. — VI. (Gujarati, 2004, s. 79) V pripadé
splnéného VII. predpokladu normality, OLS odhad parametrt je tzv. BUE, tedy nej-
lepsi nevychyleny odhad parametri. (Gujarati, 2004, s. 348)

3.1.2.2 Casové Fady

Casova fada je posloupnost prostorové a vécné srovnatelnych pozorovani. Tato pozo-
rovani jsou usporadana z hlediska ¢asu ve sméru minulost — pritomnost. Analyza ¢a-
sovych iad je souborem metod, které popisuji zkoumané ¢asové rady. Aby bylo mozné
Casové rady srovnavat, je nutné, aby meély shodné prostorové a vécné vymezeni
v celém casovém useku. (Hindls, 2007, s. 246)

Casové fady dle rozhodného ¢asového hlediska podle Hindlse (2007) délime na:

o Rady tisekové. Zjisténé hodnoty tsekové ¢asové fady se vztahuji k uréitému ¢a-
sovému useku nenulové délky. Pro moznost srovnani udajii, je nutné, aby délky
casovych intervalii, k nimZ se daje vztahuji, byly konstantni. Pro tyto rady lze
sestrojit fady odvozené. (Minarik 2008)

o Odvozené casové rady
» Kumulativni Fada vznika postupnym nacitdnim hodnot casové
rady
» Klouzava iada, ktera je sestrojena pomoci souctu p hodnot ¢a-
sové rady

e Rady okamzikové. Zde se hodnota znaku vztahuje k uréitému ¢asovému oka-
mziku s nulovou délkou. Soucet téchto rad nelze smysluplné interpretovat. U to-
hoto typu rad nelze sestrojit odvozené ¢asové rady.

Dale c¢asové rady délime:
e dle periodicity na ro¢ni a kratkodobé casové rady,
e dle zpiisobu vyjadieni iidaji (naturalni ukazatele, penézni ukazatele).
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Analytické vyrovnani ¢asové rady

Analytického vyrovnani ¢asové rady znamena prolozeni casové fady trendovou funk-
ci. Analytické metody vyrovnani jsou zalozeny na faktu, Ze celou ¢asovou radu v éase t
vyrovname najednou. Mezi zakladni jednoduché trendové funkce miizeme zaradit
linearni, parabolicky a exponencialni trend.

Metoda nejmensich ¢tverca

Nejcastéjsi metodou pro odhad parametrt trendovych funkci je metoda nejmensich
¢tvercli. Metodu nejmensich ¢tvercii 1ze pouzit v pripadé, Ze trendova funkce je line-
arni v parametrech. Nejvétsi vyhody OLS metody patii minimalizace rozptylu rezidu-
alni slozky, jednoduchost a navaznost na néktera kritéria vybéru vhodného modelu.
Diky OLS metodé lze ziskat pfimo odhady parametrt linearni a parabolické trendové
funkce. Exponencialni trend je nelinearni v parametrech, je tedy potfeba ho nejdrive
transformovat pomoci logaritmizace na funkci linearni a az poté miizeme aplikovat
metodu nejmensich ¢tverct. Po aplikaci metody nejmensich ctverci je vhodné apli-
kovat metodu postupného zlepSovani fesSeni, pro ziskani presnéjsich vysledki.
(Hindls, 2007)

“Kritérium nejmensich ¢tverct pro trendové funkce linearni v parametrech mii-

Zeme psat jako Z(yt —T,)?> — min (kde Y, je pozorovana hodnota a T, je hodnota
t=1

trendové funkce).“ (Minatik, 2006)

Linearni trend

Zakladni tvar linearniho trendu mé nasledujici formu:

T, = ,Bo + 41t

kde g, jsou neznamé parametry. K odhadu téchto parametrii pouzijeme metodu

nejmensich ¢tverci, z které vyplyvaji nasledujici rovnice:

Z y, =nb, + blzt
Dty =b > t+b > 't?

kde Z se rozumi i .
t=1

Pokud plati, ze Zt =0, tak Ize psat parametry piimky nasledujicim zptisobem:

2V, 2
bo_ n >b1_zt2.
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Exponencialni trend

Parametry exponencidlni funkce nejsou linearni a ztohoto divodu je potreba
k odhadu parametrt vyuziti linearizujici transformace.

Trendovou funkci Ize zapsat ve tvaru:

T — ettt

Funkce linearizovana logaritmickou transformaci ma nasledujici tvar:
InT =b, +bjt

Nasledné sestavime dvé normalni rovnice:

YIny,=nb +b>t,

Doty =b > t+b > t?

Parametry rovnice ziskdme vyuzitim nasledujicich vzorcti, pokud Zt =0:

In Inyt
p, = 2V L 2NV i 2006)

I &

Stacionarita ¢asovych rad

Stochasticky proces

Stochasticky proces je kolekci ndhodnych proménnych usporadanych v ¢ase. Stochas-
ticky proces je stacionarni, pokud je jeho stfedni hodnota a rozptyl konstantni v ¢ase
a hodnota kovariace mezi dvéma c¢asovymi obdobimi zavisi jen na vzdalenosti mezi
dvéma ¢asovymi periodami a ne na aktualnim céase, ve kterém je kovariace pocitana.
Stochasticky proces mtize byt strikné stacionarni nebo kovaria¢né/slabé stacionéarni.
(Gujarati, 2004, s. 796)

Stacionarita casové rady je proces, kdy pravdépodobnostni cetnosti jsou sta-
bilni v ¢ase. Pokud naopak dochazi ke zménam ve variabilité, jedna o nestacionarni
¢asovou radu. (Green, 2003, s. 611)

Stacionarita casové rady je velmi dilezita. Pokud neni ¢asova rada stacionarni,
lze zkoumat jen vybrany tsek této rady a nelze nasledné generalizovat ziskané vysled-
ky pro jiné ¢asové rady. Stacionarita ¢asové rady je vyznamna pro acely predpoveédi.
Vybrané typy stochastického procesu:

e Bily Sum je typem stacionarni ¢asové rady, kdy nahodné poruchy jsou linearné
nezavislé, maji nulovou stredni hodnotu a konstantni rozptyl.

e Nahodna prochazka je typem nestacionarni ¢asové rady. S timto typem casové
fady se miZeme setkat napt. v piipadé vyvoje cen akcii na burze. (Gujarati,

2004, S. 798)

Stacionaritu ¢asovych rad testuji:
e Grafické analyza
e Autokorelaéni funkce ACF a jeji grafické vyjadreni korelogram

ACF miizeme vyjadrit jako
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Dy = C(Xt,Xt—k) _
© DX)YD(X ) Yo

kde D(X,)=D(X, )=y, Vpfipadg, Ze je konstantni rozptyl. ACF je symetricka ko-
lem k=0, a proto ji vyjadiujeme pro k>0.

e Testy jednotkovych kotent

Mezi testy jednotkovych kofeni Fadime Dickeyovy-Fullerovy testy. Nulovou
hypotézou ADF testu je nestacionarita. Alternativni hypotézou je stacionarita.
Testovani regresni rovnice v ramci ADF testu lze provadét s konstantou, bez
konstanty nebo s konstantou a trendem. Druhym testem na vyskyt jednotko-
vého korene je KPSS test. Testovana nulova hypotéza je u tohoto typu testu
stacionarita. KPSS test ma silu proti alternativni hypotéze frakcionalniho pro-
cesu a lze ho vyuzit pro rozliSeni procesu s kratkou a dlouhou paméti. (Arlt,
Arltova, 2009, s. 60-65)

Kointegrace ¢asovych rad

Pokud modelujeme vicerozmeérné ¢asové rady, je vhodné rozliSovat mezi vztahy krat-
kodobymi a dlouhodobymi. Vztahy mezi kratkodobymi ¢asovymi fadami ¢asem zmizi,
zatimco u dlouhodobych ¢asovych fad vztahy pretrvavaji. Vyznamnym pojmem je
ekvilibrium, coz je stav, ke kterému je systém pritahovan. Pokud je odklon vyvoje ca-
sové Fady kratkodoby, ¢asem se vytrati a nepiekroci stanovenou mez, nachazi se ca-
sova fada v rovnovazném stavu. Statisticky termin pro rovnovazny vztah neboli ekvi-
librium je kointegrace ¢asovych rad.

Za ekvilibrium miizeme povazovat stiedni hodnotu stacionarni linearni kom-
binace ¢asovych rad. Analyzovat vztahy mezi ¢asovymi fadami pouze pokud jsou ko-
integrované. V pripadeé, Ze ¢asové fady nebudou kointegrované, bude se kazda rada
vyvijet jinym smérem. Testem kointegrace lze ovérit mezi zdanlivou a pravou regresi.
Zdénliva regrese je stav, kdy pomoci metody OLS ziskdme vyznamné odhady parame-
tri regresni funkce mezi dvéma nesouvisejicimi ¢asovymi rfadami. (Arlt, 1999, s. 245)

Konstrukce piredpovédi vyvoje ¢asové irady

Pro konstrukci predpovédi jsou vyuzivany techniky extrapolace jednorozmeérnych
a vicerozmeérnych ¢asovych rad a déle techniky modifikujici metody regresni analyzy.
Extrapolaéni metody zkoumaji vyvoj fady v minulosti, pfitomnosti a prevedou jej do
budoucnosti. Konstrukce je uspésna, pokud jsou procesy v case stabilni. Problém se
miiZze vyskytnout v pripadé, ze ve sledovaném obdobi probihaji néjaké zmény.
(Hindls, 2007)
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4 Vysledky praktické ¢asti

4.1 Dotacni program Zelena tisporam

Dotaéni program Zeleni tsporam byl zahdjen vroce 2009. Nejdrive byl zaméren
pouze na rodinné a bytové domy, pozdéji byl rozsifen i o verejny sektor. Jedna se
o program zameéfeny predev§im na poskytovani podpory vedouci k tsporam energii
domacnosti. Prostiednictvim tohoto dota¢niho programu by meélo dochéazet ke snizo-
vani emisi sklenikovych plynti do ovzdusi. Program by mél také zvysit vyuzivani ob-
novitelnych zdroja pti vyrobé elektriny na takor fosilnich paliv, ktera se jiz po spotie-
bovani nedaji znovu vyuzit. Program by mél plnit tlohu proriistového opatteni, kdy
jeho plisobnost se zaméruje na podporu zaméstnanosti, a to predevsim v oblasti sta-
vebnictvi. Jeho ukolem je prispivat k tvorbé novych pracovnich mist, pripadné
k udrzZeni téch stavajicich.

4.1.1  Pribéh programu

Program byl zahajen v dubnu roku 2009, kdy byly prijaty prvni Zadosti. V roce 2009
nebyla v program vkladana velka divéra a pocet zZadateld nebyl nikterak prevratny.
V prvnim roce programu bylo tedy registrovano, schvaleno a vyplaceno 3118 Zadosti.
Nasledujici rok se jiz povédomi o moznosti cerpat dotace rozsitilo a bylo pfijato nejvi-
ce zadosti za dobu trvani programu a to v poc¢tu 49943. Z uvedeného grafu mtizeme
posoudit, Ze pocet zadosti v roce 2010 tvorilo priblizné dvé tiretiny z celkového pocétu
zadosti za dobu trvani programu. Vtomto roce byl také viijnu prijem zadosti
o dotace pozastaven Ministerstvem zivotniho prostiedi, jelikoz byl podan enormni
pocet zadosti a bylo potieba tyto zZadosti vyhodnotit a zkontrolovat jejich spravnost.
Program byl nasledné znovu spustén v tinoru roku 2011, ovSem pocet schvalenych
a vyplacenych Zadosti se od roku 2010 sniZuje. Program byl ptivodné koncipovan na
obdobi 2009-2011. Pro rok 2012 a 2013 byl prodlouzen a byl dotovan z prostredkt
ziskanych z prodeje emisnich povolenek. Ptijem zadosti byl také v pritbéhu programu
nékolikrat pozastaven.

2009 2010 2011 2012 = 2013

Obr.13  Pocet zadosti v letech 2009-2013
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/
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Prvni podpora byla vyplacena v ¢ervnu roku 2009. Z grafu ¢. 13 je patrné, ze vyplace-
ni investi¢ni podpory melo rostouci tendenci a vrcholu dosahlo v srpnu roku 2010,
kdy dosahlo vyse 1,744 miliardy korun. To odpovida pribéhu podavani zadosti, je-
jichz prijem byl v fijnu roku 2010 pozastaven. V roce 2010 bylo celkem vyplaceno
12 645,3 miliardy korun, coz bylo nejvice za celou dobu trvani programu.
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Obr.14 Objem vyplacené podpory za dobu trvani programu v mési¢nim vyjadieni
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

V roce 2011 bylo nejvice podpory vyplaceno v mésici lednu, cervnu a zari. Celkova
vySe investi¢ni podpory v tomto roce dosahla vyse 7,42 miliardy K¢. V roce 2012 jiz
bylo vramci programu pfijato jen 1538 zadosti avyplacena podpora ve vysi
515 210 000 K¢. Rok 2012 také znamenal konec pro stanovené obdobi programu.
Nizky pocet zadosti, pripadné vyse vyplacené podpory v roce 2012 nebyla zapficinéna
nezajmem obyvatel, nybrZz omezenim ze strany programu. Dle kiivky v roce 2013 lze
vidét, Ze vyplaceni dotace byla opravdu nizka. Nejvy$si hodnoty dosdhla dotace
v breznu, kdy bylo vyplaceno 32,71 miliébnu korun. V porovnani napft. s rokem 2010
kdy bylo vyplaceno 781,4 milionu korun nebo s rokem 2011 s vyplatou 681,98 miliénu
korun jde opravdu o nizkou ¢éastku. Prijem zadosti do projektu v roce 2013 byl zahé-
jen az v srpnu 2013, tudiz podpora vyplacena pred timto terminem se jesté tykala za-
dosti roku 2012. Celkové bylo v roce 2013 vyplaceno 124 miliéni korun. Pocet Zadosti
prijatych v roce 2013 neni v grafu ¢. 13 viditelny, jelikoz jejich pocet byl v tomto roce
zanedbatelny ve srovnani s roky predchozimi.
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4.1.2 Poskytnuté dotace ve vztahu ke spoticebé elektriny a plynu
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Obr.15 Vyvoj Cerpani dotaci a spotieb plynu (C_plyn), elekttiny (C_ele) vobdobi 2009—2014
v mési¢nim vyjadreni
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

V grafu €. 15 je uveden vyvoj vyplaceni dotaci v programu Zelen4 Gsporam ve srovna-
ni ke spotfebam plynu a elektriny v jednotlivych mésicich let 2009—2013 v mési¢nim
vyjadreni. Je patrné, Ze spottreba plynu dosahuje svého minima vzdy v letnich mési-
cich amaxima vzdy v prosinci alednu. Nejvétsi potfeba plynu je samoziejmé
v zimnich mésicich, kdy je plyn pouzivan prevazné na vytapéni domacnosti na rozdil
od mésict letnich, kdy je plyn vyuzivan predevsim k ohtfevu vody. Spotieba plynu je
tedy ovliviiovana danou sezénou. Dle prubéhu spotifeby v grafu pozorujeme, Ze
v letnich mésicich se spotieba plynu neméni, zatimco jeji velikost ma od zimy roku
2011 klesajici tendenci. Vliv na tento pokles mé predevsim zména primeérné teploty
vzduchu, v jejiz ptipad€ doslo oproti roku 2010 k navyseni o 1,3 stupné Celsia. V roce
2011 doslo mirném poklesu spotieby zemniho plynu a k mnohem vyraznéjsiho pokle-
su spotfeby v zimé roku 2012. Vroce 2013 kdy doslo k poklesu primérné teploty
vzduchu na 7,9 stupnu Celsia, ovSem dochézi i nadéle k vyraznému sniZeni spotieby
plynu. Zatimco vlednu roku 2009 byla spotfeba zemniho plynu 14821 MWh, tak
v lednu roku 2014 je tato hodnota o 23,3 % nizsi a tedy ve vysi 11368 MWh.

Pokud se zamérime na spottrebu elektrické energie, v prvnich letech trvani programu
nepozorujeme zadny vyrazny ubytek. Tento fakt se ovSem méni na prelomu roku 2011
a 2012 kdy v mésici lednu pozorujeme ubytek spotieby elektrické energie o 2,5 %.
Vyrazna zména nastava na prelomu let 2013 a 2014, kdy dochéazi k poklesu o0 23,3 %
oproti roku 2009, ve kterém byl program Zelena tsporam spustén. Klesajici trend
miize byt zapricinén také tim, ze lidé si voli jiné zdroje energie k vytapéni, jelikoz
elektrickd energie patii mezi ty nejdrazsi zdroje. Pokles v pripadé elektrické energie
neni tak vyrazny jako u plynu a to ptredevsim z toho dtivodu, Ze elekttina je vyuzivana
pro vytapéni u 27 % odbératelti. Cést spotieby, ktera neni ovlivnéna dotaé¢nim pro-
gramem, zahrnuje ohfev vody, provoz spotiebicti ¢i osvétleni. Tato slozka neni ve vét-
$i mire kolisava.


http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

Vysledky praktické ¢asti 52

4.1.3 Distribuce dotace v krajich Ceské republiky

4.1.3.1 Distribuce dotace dle jeji priimérné vySe na zadost

Dotace nejsou v ramei Ceské republiky vyplaceny rovnomérné. Pokud se zaméiime na
prepocet celkové poskytované podpory vzdy vztazené ke konkrétnimu kraji Ceské re-
publiky, zjistime, Ze nejvyssi vyplacena podpora pirepoctena na zadost je v Praze. Po-
kud bychom hodnoty pro Prahu porovnavali s primérnymi hodnotami, které jsme
ziskali prepoc¢tem celkové vyplacené investi¢ni podpory (kumulovaneé)/celkovy pocet
zadosti (kumulované) ziskame tii a ptl krat vyssi hodnoty oproti hodnotadm prtimeér-
nym. V roce 2009 kdy byla primérné vyplacena podpora na zadost ve vysi 173504 K¢
hodnota pro Prahu se pohybovala ve vysi 609686 K¢. V Praze dochéazelo v priibéhu
celého programu k nartistu primeérné podpory na zZadost a jeji vySe dosahla v roce
2013 vyse 785617 KE. VySe této investiéni podpory bude zajisté ovlivnéna faktem, Ze
rozlozeni investi¢ni podpory je v poméru 73:27 pro rodinné a bytové domy. Jedna se
o nejvyssi podil pro bytové domy v rameci celé Ceské republiky. Pokud uvazime, Ze
vyplacené podpora pro bytové domy je od roku 2010 na trovni 44 % objemu vyplace-
né dotace, je zfejmé, Ze poskytnuté dotace v Praze budou vzhledem k podilu bytovych
domi znatelné vyssi, nez v ostatnich krajich.

Druha nejvyssi troven podpory na zadost byla v roce 2009 v Olomouckém kra-
ji. Vysokou podporu na Zzidost ziskali také obyvatelé kraje Usteckého
a Karlovarského. V téchto krajich dosahovala podpora maxima v roce 2010 (ihrn
2009 a 2010), kdy byla také vyplacena nejvyssi suma investi¢ni podpory za dobu tr-
vani programu. Nadprimérnych hodnot dosahuje i Plzensky kraj. VSechny tyto zmi-
néné kraje maji pocet bytovych domi vyssi nez 10 % z celku. Vyse této podpory je te-
dy ovlivnéna poétem podporenych bytovych domi v jednotlivych krajich Ceské re-
publiky.

Naopak vyrazné podpriimeérny je kraj Jihocesky, Stiedocesky, Kralovehradec-
ky, Pardubicky a Kraj Vysoc€ina, jak lze pozorovat z grafu. ¢. 16. Tyto kraje dosahuji
jen néco malo pres dvou tretinovy podil priiméru poskytované podpory. Nejnizsi po-
dil bytovych domii, u nichz bylo pozadano o dotaci, je ve Zlinském kraji, ktery je na-
sledovan krajem Stredoceskym.
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Obr.16  Primérna vyse podpory na zZadost kumulativné v letech 2009—2013
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

4.1.3.2 Distribuce dotace vkrajich Ceské republiky dle celkového
objemu vyplacené podpory

Dal$im pohledem na rozdélovani investi¢cni podpory v krajském clenéni je pohled
z hlediska objemu vyplacenych penéz v jednotlivych krajich Ceské republiky. Hodno-
ty vzdy predstavuji thrn daného roku s roky predchozimi. Rok 2009 je pocate¢nim
rokem, tudiz hodnoty vztahujici se k roku 2009 nejsou thrnem predchozich let.
Vroce 2009 byla vyplacend podpora témér zanedbatelnd oproti podpore
v nasledujicim roce. Vroce 2010 byl nejvétsi objem dotaci vyplacen
v Moravskoslezském kraji, a to konkrétné 1760746408 K¢. Praha byla v pripadé cel-
kového objemu podpory na druhém misté s ¢astkou 1540308659 K¢. Mezi dalsi kraje,
které dosahly v roce 2010 na dotace v celkové hodnoté vyssi nez jedna miliarda ko-
run, patii kraj Zlinsky, kraj Jihomoravsky, kraj Stredocéesky a Jihocesky. V téchto kra-
jich bylo také podano nejvice zadosti, jejich pocet se pohyboval kolem 5000. Vice nez
6000 zadosti bylo podano v kraji Moravskoslezském a Stfedoceském. V roce 2011 se
jiz vétsina ze ¢trnécti krajti prehoupla pres hranici jedné miliardy ve vyplacenych do-
tacich. Pod touto hranici =z@istal kraj Karlovarsky, Plzensky, Liberecky
a Kralovehradecky. Tyto kraje se pres hranici neprenesly za celou dobu trvani pro-
gramu. Naopak vyrazny nartst i v roce 2011 zaznamenala Praha, kde doslo k vyplaté
témér dvou a pil miliardy korun za dobu trvani programu. Podobny vyvoj mél i kraj
Jihomoravsky. Pies dvé a ptl miliardy se prehoupl kraj Moravskoslezsky, ve kterém
bylo podano nejvice zZadosti za celou dobu trvani programu, zatimco na hranici dvou
miliard dosahl kraj Zlinsky. Kraj Stredocesky ztistal tésné€ pod touto hranici. V thr-
nu let 2012 a 2013 byl objem vyplacené podpory v ramci vSech krajii 639210000 K¢.
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Obr.17  Celkovy objem vyplacené podpory dle krajského rozdéleni vletech 2009—2013
v kumulativnim vyjadfeni

Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

Vyraznéjsi pocet zadatelli o dotaci se v roce 2009 projevil v kraji Moravskoslezském,
Stredoceském, Zlinském, Jihoéeském, Jihomoravském a v Kraji Vysocina.

Vroce 2010, kdy bylo jiz povédomi o dota¢nim programu vyraznéjsi, doslo
k narfistu po¢tu zadosti ve viech krajich Ceské republiky. Nejmensi zijem o dotace na
zatepleni, vyménu kotli ¢i stavbu v pasivnim standardu byl v kraji Karlovarském a to
po celou dobu trvani programu. V roce 2010 se pres hranici dvou tisic Zadosti za dobu
trvani programu prehoupl kraj Plzensky, Olomoucky, Kralovehradecky, Pardubicky,
Kraj Vysocina. Hranici ¢tyt tisic zadosti za dobu trvani programu prekrodil kraj Ji-
homoravsky, Zlinsky a Jihocesky a nad hranici Sesti tisic zadosti za dobu trvani pro-
gramu se dostal kraj Stredocesky a Moravskoslezsky.

V nésledujicim obdobi let 2011—2013 zaznamenal nejvétsi pocet zadosti kraj Mo-
ravskoslezsky. Pocet vSech Zadosti v kraji prekrocil deviti tisicovou hranici za dobu
trvani programu. Pfes osm tisic zddosti bylo v obdobi 2009—2013 podano v kraji
Stredoceském, Zlinském a Jihomoravském.
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4.1.3.3 Rozdéleni investi¢ni podpory dle prepoc¢tu na pocet rodinnych
domi v krajich Ceské republiky

Jihotesky kraj 0N 5.3 5.2 5,2
Stfedodesky kraj  IEIDENNION 2.9 2,8
Pardubicky kraj G 4.6 45
Vysocina ISR 4,7 4.7
Kralovehradecky kraj IEDNNEGN 3,6 3,6
Zlinsky kraj I 6,5 6,5 6,4
Olomoucky kraj IO 3,9 3,8
Moravskoslezsky kraj IS 5.0 5,0
Liberecky kraj NSNS 3,0 3,0
Jihomoravsky kraj IEENEEN e 3,3

Plzefisky kraj  IENSENGE 2.6 2,6
Karlovarsky kraj ENSEESENNDS 2,3
Ustecky kraj NGERENNND)S 2,3
Praha DS 3,1 3,1

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0

H2010 ®2011 ®m2012 =2013

Obr.18 Podil Zadosti vpoméru kpoétu rodinnych domé vkrajich CR vletech 2009—2013
v kumulativnim vyjadieni

Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/
http://www.scitani.cz/

Priblizeni poétu podanych zadosti o dotace na zatepleni rodinnych domi, vystavbu
rodinnych domi v pasivnim ¢i nizkoenergetickém standardu nebo o dotace na zatize-
ni podporujici vyrobu energie z obnovitelnych zdroji v prepo¢tu na celkovy pocet
obydlenych domt v daném kraji, nAm poskytne nahled na to, kolika rodinnych domt
se skutecné tykalo prerozdéleni penéz v ramci dotaci a jak ispésné jednotlivé kraje ve
skutecnosti byly.

Pro vypocet tohoto ukazatele byly vzaty zadosti schvalené ¢i vyplacené
v jednotlivych krajich a byl vypoéitan jejich podil ve vztahu k celkovému poctu obyd-
lenych rodinnych domi vjednotlivych krajich. Tyto 1daje byly vzaty
z nejaktualnéjsiho s¢itadni domi a byt v Ceské republice a to z roku 2011. Celé obdobi
trvani programu je vztazeno k tomuto sc¢itani a to i roky, které predchazi roku 2011.

Z vypocitanych hodnot uvedenych v grafu vyjadrujici podil zadosti na rodin-
nych domech v krajich je vidét, Ze nejvétsi zastoupeni zadosti oproti poc¢tu rodinnych
obydlenych domii ma Zlinsky kraj. Ve Zlinském kraji byly tedy realizovany opatteni
vedouci k ispofe energii u 6,4 % rodinnych domi. Za krajem Zlinskym nasleduje kraj
Jihocesky, vjehoz ramci byly opatieni realizovany us5,2 % rodinnych domid.
V Jihoceském kraji bylo hned v prvnim roce programu podano nejveétsi mnozstvi za-
dosti vzhledem k poc¢tu obydlenych domi a to 4 %. Tietim v poradi je kraj Moravsko-
slezsky s 5 % realizaci. V Praze jsou realizace na arovni 3,1 %, coZ je zptsobeno také
faktem, ze v Praze je nejvyssi podil schvalenych zadosti naopak na bytové domy.

Naopak nejniz§ich hodnot dosahuji kraje Karlovarsky, Ustecky, Plzenisky
a Stredocesky. V téchto krajich byly podany zZadosti na méné, nez tii procenta obydle-
nych rodinnych domu. Na tyto kraje, kde je dosahovano takto nizkych hodnoty
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v prepoctu na pocet obydlenych domt, by méla byt zamétrena vyssSi propagace pro-
gramu.

Nizky pocet realizaci neni zapricinén nedostatkem odbornych dodavateli. Jen
ve StredocCeském kraji jejich pocet vychazi na 14 dodavatelt na jeden obydleny rodin-
ny diim. Pro realizaci opatfeni je jich tedy dostatek. Karlovarsky kraj, kde je nejnizsi
pocet realizovanych opatieni v prepoc¢tu na rodinny dim, je dokonce 22 odbornych
dodavateldi na jeden rodinny dém. Naopak v kraji Usteckém, kde bylo realizovano
pouze 2,3 % opatieni stejné, jako v kraji Karlovarském je pouze 6 odbornych dodava-
teld na jeden rodinny dim.

Jiny nahled na rozdéleni dotaci dle krajii ndm poskytne prepocet poskytnuté dotace
na poc¢tu hospodaricich domécnosti v jednotlivych krajich Ceské republiky.
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Obr.19  Prepocet dotace na hospodatici domécnost v letech 2009—2013 v kumulativnim vyjadieni
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/
http://www.czso.cz/

Stejné jako v pripadé prepoctu podilu zadosti na pocet obydlenych domu vidime, Ze
nejvyssi podpory se dostalo domacnostem ve Zlinském kraji. V roce 2010 dosahovala
podpora vyplacena od zacatku programu témeér péti tisic korun. V roce 2011 jiz pod-
pora prepoctena na hospodaiici domécnost prekrocila hranici osmi a ptl tisice korun
za dobu trvani programu. Hodnot kolem Sesti tisic korun dosahuji doméacnosti v kraji
Vysocdina, nad péti tisicovou hranici se dostaly kraje Jihomoravsky, Moravskoslezsky,
Olomoucky, Pardubicky a Jihocesky. Naopak napft. Praha ziistala na ¢tyr tisicové hra-
nici. Nejnizsich hodnot dosahuje opét kraj Karlovarsky. U vsech krajt, jak ukazuje
graf ¢. 19, byla podpora na doméacnost v roce 2009 zanedbateln4, v letech

2009—2010 doslo k nejvyraznéjs§imu nartstu vyplacené podpory pirepoctené na do-
macnost. V letech 2009—2011 dosahla celkova vyse podpory v krajich svého maxima
a jiz se dale v nasledujicich dvou letech nezvysovala.

4.1.3.4 Alokace dotace dle oblasti

Dotace je v ramci programu poskytovana celkem v péti oblastech, které jsou pro lepsi
prehlednost znaceny pismeny.
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Prvni oblast, znac¢ena pismenem A, zahrnuje oblast poskytovanych dotaci, kte-
ré se tykaji zatepleni domu vedouci k tisporam energii ve stanovené vysi. Tato oblast
se dale déli na dvé podoblasti, kdy jedna zahrnuje celkové zatepleni budovy a jeji
oznaceni je A1, zatimco ta druhéa oblast jen zatepleni diléi s oznaceni A2.

V ramci kazdé podoblasti ma zadatel moznost se rozhodnout, zdali bude usilo-
vat o vyssi dotaci v pripadé, Ze snizi svou roc¢ni potiebu tepla na troven 40 kWh na
m2 ve vySi 2200 K¢ na m2 nebo zvoli variantu ¢. 2 a to nizsi dotaci ve vysi 1550 K¢ na
m2 v pripadé€, Ze jeho potreba tepla bude ro¢né na arovni 70 kWh na m2. Podminkou
také je snizeni potieby tepla 0 40 % pred realizaci zatepleni. U bytovych domi je do-
tace na m2 nizsi a to 1500 K¢ a 1050 K¢.

V pripadé, Ze se rozhodneme pro dotaci na dilci zatepleni, vyssi dotaci ve vysi
850 K¢ na mz ziskdme, pokud sniZzime potiebu tepla za rok o 30 %, 650 K¢ na m2 do-
staneme, pokud snizeni bude pouze 20 %. U bytu Zadatel obdrzi na m2 600 K¢ a 450
K¢.

Oblast B je zaméfena na podporu vystavbu domi v pasivnim standardu. To
znamena, ze diim, ktery postavime, nebude mit spotiebu energii vyssi, nez 15 kWh za
rok. V této oblasti bylo mozno dosahnout na dotaci ve vysi 250000 K¢ na rodinny
dim, na bytovou jednotku byla stanovena podpora 150000 K¢. [37]

Oblast C je zaméiena na vymeénu neekologickych zptisobii vytapéni domécnosti
za ty ekologictéjsi. Oblast je ¢lenéna na tti podoblasti, kdy podpora v oblasti C1 je do-
tace na vyménu neekologického zptisobu vytapéni za nizko emisni kotel na biomasu
pripadné tepelné cerpadlo. V oblasti C2 je podpora vyplacena se stejnym tcelem jako
voblasti C1, ale je zaméfena predevSim na novostavby. Nejvys$si mozni podpora
v téchto dvou oblastech je 95000 K¢. Treti podoblasti je C3, kde je vyplacena dotace
na solarni systémy, které ohiivaji teplou vodu, pripadné jsou schopny i pritapét
v domécnosti.

V prvnich dvou letech trvani dota¢niho programu byl pocet Zadosti v oblasti
A a oblasti C pomérné vyrovnany. Nejvyssi nartst v oblasti A byl zaznamenan v roce
2010, kdy doslo knavySeni zadosti o 26000. V oblasti C doslo vtomto obdobi
k navySeni poctu zadosti 0 23800. Ani v roce 2011 zdjem neopadal a o dotaci na za-
tepleni podalo zadost dalSich 14800 z4jemci. Z uvedeného grafu je patrné, ze mno-
hem vyssi byl zajem Zadatel o podoblast A2, tedy o diléi zatepleni. V oblasti C doslo
v roce 2011 k nartstu zadosti o dalsich 7000. Nejvétsi zajem byl o oblast C3, nasledo-
vany oblasti C1. Zajem o vystavbu v pasivnim standardu je v porovnani s ostatnimi
oblastmi témér zanedbatelny. V prvnim roce podalo zadost pouze 8 zadatelti. V roce
2010 se jejich pocet zvysil o 140 Zadatelli. V roce 2011 doslo ale k vyraznému néartstu,
kdy o dotaci na pasivni dim pozadalo dalSich 408 Zadateli. Takto maly zajem
o dotace v oblasti B je pravdépodobné zpiisoben vysi dotace v poméru k nakladim na
realizaci a vystavbé takového domu.
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Obr. 20 Pocet zadosti v obdobi 2009—2013 dle oblasti
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

Primérna vyse investi¢ni podpory v podoblasti A1 je urodinnych domia ve vysi
313318 K&. Po ziskani této dotace zlistava k pokryti zbyvajicich 146221K¢. Zadatel ma
tedy moznost svoji investici pokryt pomoci dotace z 68 %. V pripadé, ze zada v oblasti
A2 zbyva mu po ziskdni dotace k thradé 92351 K¢. Dotace tedy pokryje 60 %
z celkové vyse investice.

Oblast B je financovdna pouze ze 17 %. Zadatel po ziskani dotace hradi
v priméru 1205783 K¢. Tato ¢astka je ovSem kompenzovana vyraznym snizenim na-
kladii. Oproti nezateplenému domu dojde ke snizeni ndklad{ na vytapéni o 9o %.

V nejzadanéjsi podoblasti C3 je mozné ziskat primérnou dotaci ve vysi 64000
K¢. Pokud se tedy rozhodneme investici realizovat, nase naklady po odecteni poskyt-
nuté dotace budou 47469K¢. Diky dota¢nimu programu tak mame Sanci ziskat na
solarni zafizeni vice neZ polovinu finan¢nich prostredki. Naklady po odeéteni dotace
v podoblasti C1 budou v primeéru ve vysi 65168 Ké. Opét tedy ziskame vice nez polo-
vinu finanéni ¢astky na realizaci ekologického opatieni. Nejméné podoblasti je C2.
Dtivodem miize byt fakt, Ze dotace dosahuje pouze 33 % z celkové nutné investice.
Zadatel tedy hradi ze svych zdrojt v priméru ¢astku ve vy$i 139561 K¢.
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Obr. 21  Objem vyplacené podpory dle oblasti 2009—2013
Zdroj dat: http://www.zelenausporam.cz/sekce/628/vyrocni-zpravy/

Pokud bychom se zamérili na celkovy objem vyplacenych dotaci dle kategorii, nejvétsi
podil zaujim4 oblast A. Zadatelé tedy vétsinu prostiedki poskytnutych v rAmci pro-
gramu vyuzili na zatepleni svych domi za Gcelem sniZeni spotfeby energii v oblasti
vytapéni objektu. Vroce 2009 byly poskytnuté dotace zanedbatelné v porovnani
s rokem 2010. V roce 2010 vzrostla vysSe poskytnuté investi¢ni podpory v oblasti A na
uroven jedenacti miliard korun =z ptvodnich tii sta padesati miliond korun
v predchozim roce. Nartist pokracoval i v roce 2011 kdy se celkova vyplacena podpora
v oblasti A vySplhala na sedmnéct a ptil miliardy korun za dobu trvani programu.
Vyssi objem penéznich prostiedki byl poskytnut v oblasti celkového zatepleni tedy
A1. V této oblasti bylo za celou dobu trvani programu poskytnuto pres tfinact miliard
korun. V oblasti dil¢iho zatepleni byly poskytnuty necelé ctyti a ptil miliardy korun.
Zadosti vtéto oblasti sice prevazovaly, ale vyse dotace byla vyrazné niz$i, nez
v pripadé oblasti A1.

Celkovy objem poskytnuté podpory v oblasti B byl na konci dota¢niho progra-
mu sto Sedesat dva milion korun.

Na podporu nizkoemisnich zarizeni bylo vyplaceno témér 2,7 miliardy korun.
Nejvétsi podil si ukrajuje oblast C3 ato témér jeden a ptl miliardy korun. Zajem
o vyuziti solarnich paneli prudce vzrostl v letech 2010 a 2011. V oblasti C1 bylo pod-
poieno deset tisic zadosti ¢astkou pies devét set miliont korun, zatimco v oblasti C2
bylo vyplaceno necelych tfi sta miliénii korun. [36]

Investice do zatepleni domi@ a byti se vyplati. Pokud uvazime, ze v pripadé
kvalitniho zatepleni mohou Zadatelé usettit az 50 % ze svych nakladi na vytapéni, je
potom doba navratnosti jejich investice nizsi nez doba zivotnosti zatepleni. Je mozno
dosahnout zivotnosti zatepleni na tirovni 50 let. VSe ovSem zalezi na kvalité materialu
a provedeni praci. [38]

Program by se mél také vice zamérit na podporu vystavby v pasivnim standar-
du, jelikoz tato vystavba prinasi nejvyssi prospéch vzhledem k Zivotnimu prostredi. Je
spotiebovavano minimum energie na vytapéni a energie je vyuzivana efektivné.
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Oblast C je celkové zamérena predevSim na snizeni dopadd vytapéni domii
a byt na zivotni prostfedi. Mimo prostiedky dota¢niho programu Zelena tGsporam,
mohou obyvatelé nékterych kraju cerpat tzv. kotlikovou dotaci z fondi Evropské unie
a dotaci ze strany mést. Tato dotace se tyka kraji Stfedoceského, Plzetiského, Ustec-
kého, Moravskoslezského a Kralovehradeckého. Kraj Moravskoslezsky a Ustecky by
mél byt vzhledem ke stavu ovzdusi zvyhodnén vyssi dotaci, stejné jako jsou tyto dva
kraje zvyhodnény v rdmci programu Zelena asporam, kdy jsou jim poskytovany dota-
ce vyssi 0 10 % v porovnani s ostatnimi kraji. [39]

4.2 Spotreba elektriny

Prvni veli¢inou, na kterou je vyzkum soustfedén, je elektricka energie. Elektricka
energie ma v dnesni spole¢nosti Siroké spektrum vyuziti. Provadény vyzkum je ovSem
zaméfen na vyuziti této veli¢iny v domacnostech Ceské republiky, do nichZ putuje
finan¢ni podpora z dota¢niho programu Zelena Gsporam.
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Obr. 22  Podil spotteby elektfiny v domécnostech na celkové vysi spotfeby
Zdroj dat: www.eru.cz

Podil domacnosti na celkové spottebé se pohybuje okolo 20 % jeji spotieby v ramci
Ceské republiky, jak je znidzornéno v grafu ¢&. 22. Vyse této spotieby nijak vyraznéji
nekolisa v pribéhu let. Necelych 20 % elektfiny je spotfebovano v energetice, doprava
tvori 5 % z celku, sluzby jesté mnohem méné. Nejvyssi podil spotieby elektriny je spo-
tiebovan v primyslu.

Vramci domécnosti je elektfina vyuzivana samoziejmé k osvétleni obytnych
jednotek, napajeni elektrickych spottebicii, ohtev teplé vody ale také na vytapéni do-
macnosti témeér u tiretiny obyvatelstva. Z tohoto diivodu je elektfina v centru zajmu
vyzkumu, v jehoz ramci bude zkoumano, zdali ma dotaéni program vliv na jeji spo-
trebu. Tyto vlivy budou zkoumany prosttednictvim ekonometrickych modelt, zpraco-
vanych v programu Gretl.

Pro model vyzkumu zavislosti spotieby elektrické energie v domacnostech na zvo-
lenych faktorech byla zvolena jako zavislA proménna spotfeba elektriny
v doméacnostech na osobu. Pro tento piepocet byl pouZit pocéet obyvatel Ceské repub-
liky v jednotlivych zkoumanych letech. Zavisla proménné tedy reprezentuje spotiebu
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elektrické energie jednoho clovéka v ramci domacnosti. Jako vysvétlujici proménné
byly zvoleny nasledujici veliciny:

e Cena elektrické energie v jednotlivych letech

e Primérna roéni teplota vzduchu v Ceské republice
e Celkovy pocet novych byti v jednotlivych letech

e Poskytnuta dotace v oblasti A kumulované

e Poskytnuté dotace v oblasti B kumulované

e Poskytnuté dotace v oblasti C kumulované

e Poskytnuta dotace celkem kumulované

Vysledny model v této fazi vychazel jako celek nevyznamné dle p-hodnoty F-testu.
Jako nejméné vyznamna se projevila proménni poskytnutd dotace v oblasti
A s nejvyssi p-hodnotou. Z diivodu nevyznamnosti byla tato proménna odstranéna.
Néasledné byly zmodelu odstranovany vysvétlujici proménné podle kritéria
p-hodnoty. Proménné s p-hodnotou vyss$i nez stanovena 5 % hladina vyznamnosti
jsou pro vysvétleni zavisle proménné nevyznamné. V novém modelu doslo ke zlepsSeni
koeficientu determinace, Akaikova, Schwarzova i Hanah-Quinnova kritéria. Doslo
i k vyznamnému zlepseni p-hodnoty F-testu atedy ke zlepSeni modelu jako celku.
Dal$im krokem bylo odstranéni proménné pro cenu elektriny, ktera se ukazala jako
nevyznamna, co se tyce vlivu na spotiebu elektfiny na obyvatele. Ani dotace v oblasti
B nejsou rozhodujici pro spotfebu elektfiny. Jako nevyznamna se projevila
i proménni pro dotaci celkovou. Po odstranéni nevyznamnych vysvétlujicich pro-
ménnych doslo k vyraznému zlepSeni informacnich kritérii, vyznamnosti modelu ur-
cenou F-testem i adjustovaného koeficientu determinace. Vyslednymi proménnymi,
které ovliviiuji spotirebu elektrické energie v domacnostech piepoctené na osobu, jsou
tedy poskytnuté dotace v oblasti C a primérna teplota vzduchu v Ceské republice.

Vysledna znaménka modelu jsou spravna. V obou pripadech se jedna o nepfimou
umeéru, kdy rist teploty a dotaci se projevuje sniZzenim spotieby elektrické energie na
obyvatele v doméacnostech. Spotieba elektrické energie na osobu bez vlivu nezavislych
proménnych ¢ini 1749 kWh na osobu. Pokud by ovSem doslo ke zvyseni dotace
v oblasti C o jeden milion korun, doslo by ke snizeni uzivani elektrické energie jednim
clovékem o 0,02 kWh. Z tohoto vysledku vyplyva, Ze finan¢ni podpora nizkoemisnich
kotld, solarnich systémii a tepelnych éerpadel vede ke snizeni spotieby elektriny ve
prospéch vyuziti obnovitelnych zdroji energie. Zména priimérné rocni teploty vzdu-
chu by méla mnohem vyssi dopady. Pokud by doslo ke zvySeni primérné ro¢ni teplo-
ty ojeden stupen Celsia, snizila by se spotfeba elektrické energie na osobu
0 38,2 kWh.

P-hodnota F-testu vysledného modelu potvrzuje vyznamnost modelu jako celku.
Dle adjustovaného koeficientu determinace je model vysvétlen z 54 %, koeficient de-
terminace poukazuje na vysvétleni dat modelem z 62 %. Model byl testovan na vyskyt
multikolinearity pomoci VIF faktoru. Jelikoz vysledné hodnoty jsou nizsi nez 10, mul-
tikolinearita se v modelu nevyskytuje. Pro ovéreni spravné specifikace modelu byl
proveden Ramseytiv RESET test s nulovou hypotézou spravné specifikace. Vysledna
p-hodnota potvrdila spravné specifikovany model. Pro ovéreni specifikace byl prove-
den LM test specifikace, u néhoz nebyla nulova hypotéza o spravné specifikaci zamit-
nuta. Pro testovani normality byl proveden Chi kvadrat test pro ovéreni norméalniho
rozdéleni rezidui. Nulova hypotéza nebyla zamitnuta a rezidua maji tudiz normalni
rozdéleni. Rezidualni Q-Q graf nemohl byt z diivodu nedostate¢ného rozsahu dat pro-
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veden. Vyskyt autokorelace byl ovérovan prostirednictvim korelogramu rezidui, kde se
vyskyt autokorelace nepotvrdil. Také provedeny Ljung-Box{v test autokorelaci vyvra-
til. Heteroskedasticita byla také vyvracena. Vysledna p-hodnota provedeného White-
ova testu a Breusch-Paganova testu nezamiti nulovou hypotézu o homoskedasticité.
Pro ovéreni stacionarity zkoumané casové rady, byla rezidua vytvoreného modelu
testovana prostirednictvim KPSS testu. Vysledna testovaci statistika testu byla nizsi,
nez hodnoty kritické, coz potvrzuje stacionaritu zkoumanych rezidui.

Pomoci tohoto modelu byl prokazan vliv dota¢niho programu na spotiebu elek-
trické energie v domacnostech v Ceské republice. Dle ziskanych vysledkd vedly po-
skytnuté financni prostredky za obdobi 2009—2013 ke sniZeni spotieby elektrické
energie o 520 GWh. Pro nazornéjsi predstavu lze napft. rici, Ze usporena vyse elektric-
ké energie by mohla pokryt ro¢ni spotiebu 1940298 susi¢ek na pradlo v Ceskych do-
maéacnostech.

Na zakladé prokazaného vlivu dotaci a vyrazného vlivu priimérné teploty v Ceské
republice byla vypocitana predikce spotteby elektrické energie v domacnostech pro
obdobi do roku 2019. Pro vypocet bylo nutno zjistit vyvoj primérné rocni teploty
v Ceské republice. Jako zévisle proménna byla pouzita ¢asova fada priimérné roé¢ni
teploty do roku 2013, jako nezavisle proménné byly zvoleny zpozdéné proménné této
veliciny. Vliv dotaci byl stanoven na zakladé planovanych, ozndmenych hodnot
vramci dota¢niho programu Zelend Gsporam pro nasledujici obdobi. Pro rok 2014
byla stanovena ¢astka 1,9 miliardy korun, v roce 2015 je rozpocet programu stanoven
na 1,6 miliardy korun. Celkoveé je pro celé obdobi trvani programu piedpovézeno Cer-
pani 27 miliard korun. Vyvoj této ¢astky se bude odvijet podle mnozstvi penéz ziska-
nych z prodeje emisnich povolenek.

V modelu predikce byla tedy jako zavisle proménna stanovena spotieba elektrické
energie vdomacnostech na osobu, jako nezavisle proménné byly do modelu vloZeny
promeénna pro dotace, véetné planovanych vyplat dotaci a proménnéa pro primeérnou
rocni teplotu véetné jeji predikce. Vysledna piredpovéd spotieby elektiiny
v domacnostech na osobu je uvedena v tabulce ¢. 3.

Tab. 3 Predpovéd spotieby elekttiny v domacnostech na osobu

Rok Skutec¢na spotieba = Predpokladana Predpoved
elektfiny/osobu spotieba spotieba
[kWh] elektfiny/osobu | elektiiny/osobu

[kWh] [kWh]

2008 1404,599093 1408,823515

2009 1397,788273 1425,090747

2010 1426,595283 1431,800863

2011 1351,594340 1368,083399

2012 1389,180901 1376,139721

2013 1401,390108 1392,348163

2014 1382,920935

2015 1372,523835

2016 1366,302838

2017 1372,014797

2018 1374,132181

2019

1368,708021
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V tabulce ¢. 3 je vidét, Ze spotieba elektfiny na osobu kolisd kolem hodnoty 1400
kWh. Svého maxima dosahuje v roce 2010. Nejvétsi pokles je patrny na prelomu let
2010/2011. V obdobi 2008—2011 je ovSem skutecna spotteba elekttiny nizsi nez spo-
treba predpokladana. Predpovéd je pro budouci vyvoj spotieby elektrické energie
pozitivni. Jeji predpokladané hodnoty nepresahuji za celé zkoumané obdobi hranici
1400 kWh na osobu. Od roku 2015 se predpovéd spotieby pohybuje kolem hodnoty
1370 kWh na osobu. Pokles spotteby je opravdu viditelny na zakladé vlivu pokracuji-
cich dotaci a vyvoje primeérné teploty vzduchu.

Obr. 23  Predpovéd spotteby elekttiny na osobu (C_ele_os) [kWh]

Graf predpovédi spotieby elektfiny na osobu ¢. 23 znazornuje jeji vyvoj véetné 95 %
konfidencniho intervalu, ktery tento vyvoj ohranic¢uje. Uvedeny konfidenc¢ni interval
ukazuje, Ze hodnoty spotieby, v piipadé pozitivni varianty, mohou klesnout na hrani-
ci spotfeby ve vysi 1300 kWh na osobu v radmci ¢eskych domécnosti. Horni hranice
vysledného intervalu, tedy varianta pesimistickd, poukazuje na maximalni hodnoty
spotieby ve vysi 1440 kWh na osobu.

Pro srovnani byla vytvorena predikce na obdobi 2014—2019 se zahrnutim vli-
vu pouze priumérné teploty vzduchu. V pripadé pozitivni varianty mize dojit
k poklesu spotieby elektfiny na osobu na troven 1339 kWh. Neutralni varianta uka-
zuje narist spotfeby elektfiny na osobu o 1—2 %. V pripad€ pesimistické varianty
miiZe spotfeba na osobu vzriist za sledované obdobi az o 6 %.

Zatimco vysledna predikce poukazuje na pokles spotfeby v domacnostech,
vjinych odvétvich, kde je elektfina vyuzivana je jeji trend rostouci. Napt. v oblasti
dopravy spotieba této veli¢iny od roku 2005 neustale roste.

Ovéreni, zda se vliv dota¢niho programu projevil i na celkové spotiebé elek-
trické energie bylo provedeno pomoci dekompozi¢niho modelu. Pro model byla pou-
Zita mésiéni data tykajici se obdobi leden 2009 az c¢erven 2014. V prvni fadé byl vy-
tvoren model pomoci metody nejmensich ¢tverci se zavislou proménnou spotieby
elektrické energie pro obdobi leden 2009 az prosinec 2011. Béhem tohoto obdobi do-
Slo k vyplaté témér celé éastky urcéené pro dané obdobi programu. Jako nezavisle
proménna byla zvolena primérna teplota vzduchu v tomto obdobi. Tato proménna se
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ukazala jako velmi vyznamné pro dany model. Pro ovéreni byla vytvorena predikce
dalsiho vyvoje spotreby elektiiny pro obdobi leden 2012 az éerven 2014. Tato predik-
ce byla modelovana se zahrnutym vlivem primeérné teploty vzduchu. Vysledné hod-
noty predikce by mély ukazat vyvoj spotieby s vlivem pouze primeérné teploty. Tyto
vysledné hodnoty byly nasledné porovnany se skute¢nou spotiebou elektrické ener-
gie, v niz byl zahrnut vliv dota¢niho programu.

Fa00

T
C_ele_Gwh
predpovéd
95 procentni interval
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4000 1 1 1 1 1 1
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Obr. 24 Predpovéd spotteby elektiiny pro obdobi srpen 2011 az ¢erven 2014 [GWh]

Z vysledného grafu ¢. 24 vidime, Ze do konce roku 2013 jsou predpovézené hodnoty
ovlivnéné pouze primeérnou teplotou vzduchu témér stejné jako hodnoty skuteéné
spotteby elektriny. Vyrazny propad skute¢né spotteby elektriny oproti predpovézené
je patrny od ledna roku 2014. Tento pokles je dokonce vyrazné nizsi nez 95 % konfi-
dencni interval. Lze tedy predpokladat, Ze v tomto obdobi se projevil vliv dota¢niho
programu na podporu snizZeni spotieby energii v celkové spottebé elekttiny.

4.3 Spotireba plynu

Druhou veli¢inou, na kterou je vyzkum soustredén, je spotieba zemniho plynu. Zemni
plyn je v soucasné dobé jednim z nejvice vyuzivanych paliv k vytapéni ceskych do-
macnosti. Ztohoto diivodu bude zkouman vliv poskytnutych finanénich podpor
vramci programu na jeho spotrebu. A jelikoz je plyn v doméacnostech vyuzivan pro
ucely vytapéni vice nez elektrickd energie, u niz byl vliv dota¢niho programu proka-
zan, lze stanovit hypotézu, Ze s rostouci finanéni podporou programu Zelena dspo-
ram, bude spotieba zemniho plynu v ¢eskych doméacnostech klesat.

Spotfeba plynu v ramci ¢eskych doméacnosti predstavuje ve vytvareném modelu
zavisle proménnou. Mezi mozné vlivy, které tuto proménnou ovliviiuji, byly do mode-
lu zarazeny jako nezavisle proménné tyto veliciny:

e Cena zemniho plynu pro doméacnosti

e Cena elektrické energie pro doméacnosti

e Priimérna teplota vzduchu v Ceské republice
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e Poskytnuta dotace v oblasti A

e Poskytnuta dotace v oblasti B

e Poskytnuté dotace v oblasti C

e Poskytnuta dotace celkem kumulované

e Bytova vystavba prepoc¢tena na 1000 obyvatel

Ve vytvoreném modelu se jako nejméné vyznamna projevila proménna pro dotace
voblasti B. Predpokladam, zZe ackoliv by vliv dotace v oblasti nizkoenergetickych
a pasivnich domt mél byt znacny, tak z diivodu nizkého zajmu o dotace v oblasti B, je
jeji vliv v soucasné dobé zanedbatelny. Zajemce ma sice moznost ziskat dotaci az dvé
sté padesat tisic korun, ale naklady jsou v této oblasti opravdu vysoké. Investi¢ni na-
klady, které tedy Zadatel musi uhradit ze svych prostiedki, jsou v oblasti B nejvyssi
vcelém programu. Vyznamnost proménné byla hodnocena na zakladé vyse p-
hodnoty. V pripad€ dotace v oblasti B byla p-hodnota vyssi, nez stanoven4 hladina
vyznamnosti 5 %. Druhou nejméné vyznamnou byla proménna cena elektrické ener-
gie, po jejimz odstranéni doslo ke zlepseni Akaikova, Schwarzova a Hanah-Quinova
kritéria v modelu i vyznamnosti nékterych proménnych. Nasledné byla z modelu od-
stranéna proménné bytova vystavba pirepo¢tena na 1000 obyvatel, opét z diivodu ne-
vyznamnosti vlivu na stanovenou zavisle proménnou. Po odstranéni vyse uvedenych
proménnych se vS§echny zbyvajici proménné jevi jako vyznamné, tudiz ovliviiuji spo-
tiebu plynu v doméacnostech.

Mezi vyznamné proménné pro model Ffadime primérnou teplotu vzduchu
a celkové dotace vyjadrené kumulované. Kumulovanych hodnot bylo pro model pou-
Zito z toho divodu, Ze poskytnuta dotace mé mit vliv i v nasledujicich letech a ne jen
v obdobi, ve kterém byla poskytnuta. Napt. pokud byla dotace poskytnuta na zateple-
ni rodinného domu, snizZeni spotieby energii se promitne i v dal$ich letech. Obé pro-
ménné maji zadporna znaménka, coz vyjadifuje nepiimo imérny vztah k zavisle pro-
meénne.

Data vysledného modelu jsou dle koeficientu determinace vysvétlena z 85 %,
coZ je velmi dobry vysledek. Abychom si byli jisti, Ze se nejedna o faleSnou regresi,
provedeme dale ovéfeni pomoci modelu s prepoétenou spotiebou plynu
v domacnostech na osobu. Jako celek je dle p-hodnoty F-testu model vyznamny.

Vnové vytvoreném modelu je zavisle proménnou spotieba plynu
v domacnostech ptfepoétena na osobu. Nezavisle proménné byly ponechany stejné
jako v predchozim modelu.

Po vytvotreni modelu byly odstranény nevyznamné proménné. Jako nejméné
vyznamné se jevily proménné cena plynu a bytova vystavba prepoctena na 1000 oby-
vatel, které maji na spotrebu plynu v domacnostech prepocitanou na osobu nejmensi
vliv. V dalsim kroku byla odstranéna proménna reprezentujici dotace v oblasti C, na-
sledné proménna pro dotaci v oblasti B nasledovana proménnou pro dotaci v oblasti
A. Jednotlivé kategorie, pokud je vliv posuzovan samostatné, nemaji na spotiebu ply-
nu na osobu vliv. Zpocatku se model jevil jako nevyznamny na zakladé p-hodnoty F-
testu, ovSem v momenté, kdy byla odstranéna proménna pro poskytnutou dotaci
voblasti C, doSlo ke zlepseni jak informacnich kritérii, tak ip-hodnoty F testu
a model se stal viznamnym jako celek. Doslo také ke znacnému vylepseni adjustova-
ného koeficientu determinace. Odstranéni proménné poskytnuté dotace v oblasti B
vedlo k dal§imu vylepseni Akaikova, Schwarzova a Hanah-Quinova kritéria, vyznam-
nosti modelu jako celku i adjustovaného koeficientu determinace.
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Vysledny model tedy vysvétluje zavislost mezi zavisle proménnou C_g_os re-
prezentujici spotfeby plynu v domacnostech na osobu na vysvétlujicich proménnych,
jimiz jsou konstanta, primeérna teplota vzduchu a celkové poskytnuté dotace
v jednotlivych letech kumulované.

Model byl otestovan z hlediska spravné specifikace modelu RESET testem
a LM testem specifikace. V obou pripadech na zakladé p-hodnoty vyssi nez zvolena
pétiprocentni hladina vyznamnosti, nezamitdme nulovou hypotézu o spravné specifi-
kaci modelu. Déale byl testovan vyskyt multikolinearity pomoci VIF faktoru. Jelikoz
vysledné hodnoty jsou nizsi nez 10, multikolinearita se v modelu nevyskytuje.

JelikoZ se jedna o casovou radu, byl model dale testovan ohledné vyskytu au-
tokorelace. Autokorelace modelu byla testovana pomoci korelogramu rezidui, Durbi-
novy-Watsonovy statistiky a Ljung-Boxova testu. Autokorelace prvniho adu byla vy-
louc¢ena korelogramem rezidui, vyskyt autokorelace vyssich rada vylucuje vysledek
Ljung-Boxova testu, jejichz vysledna p-hodnota je vys$si nez zvolena péti procentni
hladina vyznamnosti. Nulovou hypotézu o vyskytu autokorelace tedy zamitame.

Model byl dale testovan z hlediska vyskytu heteroskedasticity dat a to pomoci
Whiteova testu, jehoz vysledna p-hodnota, vyssi nez péti procentni hladina vyznam-
nosti, nezamita nulovou hypotézu o homoskedasticité.

Normalni rozd€leni modelu bylo testovano prostiednictvim Chi kvadrat testu,
jez normalitu nezamita. Vysledny histogram zn4zornuje normalni rozdéleni. Dale by-
lo testovano, zdali maji i rezidua modelu normalni rozdéleni. UloZena rezidua byla
testovana pomoci Doornik-Hansenova testu, Shapiro-Wilkova testu, Lillieforsova
testu atestu Jarque-Bery. Ve vSech testovanych pripadech neni hypotéza
o normalnim rozdéleni zamitnuta. Model tedy vykazuje normalni rozdéleni.

Z hlediska Chowova testu pro zlom, byl prokazan jako zlomovy rok 2010.
V roce 2010 byl vyplacen nejvyssi podil podpory v rdmci programu, lze tedy uvazovat
otom, ze tento rok byl vyznamny pro dalsi vyvoj spotieby zemniho plynu
v domécnostech.

Z obr. €. 25 je patrné, Ze v roce 2010 opravdu doslo k velmi vyraznému zlomu.
Pokles v obdobi 2010—2011 je zplisoben vyraznym poklesem v primérné teploté
vzduchu (T). Z grafii je vidét, Ze v obdobi tohoto poklesu byl vyplacen velky objem
financnich prostredkii na dotacich (Dotacekumul), coz k poklesu také jisté prispélo.
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Obr. 25 Vyvoj C_g_os [kWh], T [°C], Dotacekumul [K¢]

Dalsim krokem bylo testovani casové fady z hlediska stacionarity. Byl proveden KPSS
test pro rezidua modelu i proménnou spotifeby plynu v doméacnostech na osobu. Vy-
slednd hodnota testovaci statistiky byla vpripadé rezidui ispotreby plynu
v domacnostech nizsi, nez kritické hodnoty pro hladiny vyznamnosti 2% 5% a 10%.
Diky vysledkim KPSS testu tedy nezamitame nulovou hypotézu o stacionarité dat.
ADF test nemohl byt z diivodu malého rozsahu dat proveden.

Z nami zkoumaného modelu vyplyva, Ze spotieba plynu na osobu bez vlivu ne-
zavislych proménnych odpovid4a hodnoté 5202 kWh roéné. Pokud by doslo ke snizeni
primérné rocni teploty o 1 stupen Celsia, doslo by ke snizeni spotfeby plynu na osobu
0 298,4 kWh. Jako vyznamna polozka se projevily i celkové dotace poskytnuté do-
macnostem, jelikoZ vlivem dodate¢né koruny na dotacich dojde ke snizeni spotieby
plynu na osobu 0 0,0000000128 kWh. Tyto vysledky se shoduji s vysledky modelu se
zavisle proménnou spotieba plynu v domacnostech, kde vysledny pokles teploty
o jeden stupen Celsia vedl ke sniZzeni spotfeby plynu v domacnostech o 3019 GWh
a pokles spotteby plynu na zaklad€ dodate¢né koruny na dotacich byl 0,113 kWh. Vy-
sledné hodnoty po prepocteni na celkovy pocdet obyvatel se témér shoduji.

Na zakladé ziskaného modelu byla vytvoiena predikce spotieby zemniho plynu
v domécnostech na osobu pro obdobi 2014—2019. Predikce je tedy poditana se za-
hrnutim vlivu primérné teploty, jejiz budouci hodnoty byly na zakladé zpozdénych
proménnych predikovany do roku 2019. Zahrnut je také vliv poskytnutych finanénich
prosttedkii v dota¢nim programu Zelena asporam. Vyse finanéni podpory pro jednot-
livé roky obdobi 2014—2019 je stanovena na zakladé ocekavanych hodnot poskytnu-
tych dotaci, stanovenych Ministerstvem priimyslu a obchodu Ceské republiky. Celko-
vy finanéni objem pro zvolené obdobi by mél byt ve vysi 27 miliard korun.
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Tab.4  Predikce spotieby plynu v domacnostech na osobu

Rok Skutec¢na spotreba Piredpovéd’ spotreby
elektifiny/osoba elektiriny/osoba [kWh]

C_g os [kWh]

2008 | 2520,620409 2546,243833

2009 | 2526,836634 2689,086701

2010 | 2922,849355 2890,054824

2011 | 2464,341111 2412,064696

2012 | 2484,850646 2466,026857

2013 | 2499,814743 2585,397230

2014 2501,283804

2015 2421,027344

2016 2330,758574

2017 2330,018780

2018 2299,435994

2019 2200,167225

Ztabulky ¢. 4 lze vypozorovat, Ze vobdobi 2008—2013 neni vyrazny rozdil

v predikovanych a skutecnych hodnotach spotteby plynu na osobu. Lze tedy predpo-

kladat, ze predikované hodnoty pro obdobi 2014—2019 by mély mit velkou vypovida-
ci hodnotu. Predikované hodnoty pro zvolené obdobi jsou klesajici. Kazdy dalsi rok
dochézi ke sniZeni spotieby plynu na osobu v domacnostech. V niZze uvedeném grafu
C. 26 je jasné vyobrazen pokles spotieby plynu na osobu véetné 95 % konfidenc¢niho
intervalu. V rozmezi deseti let, pokud porovnavame rok 2009 arok 2019, by mé€lo

dojit k poklesu spotieby zemniho plynu na osobu o 317 kWh za rok.

Obr. 26

Predikce spotieby zemniho plynu na osobu (C_g_o0s) pro obdobi 2014—2019 [kWh]
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Pro porovnani a ovéreni vlivu dota¢niho programu Zelena usporam byla vytvorena
jesté jedna predikce. Tato predikce ovSem zahrnuje pouze vliv primérné teploty
vzduchu pro sledované obdobi 2014—2019. Vliv dota¢niho programu byl pro tuto
predikci vypustén.

Tab. 5 Predikce spotfeby plynu v doméacnostech na osobu bez vlivu programu Zelena Gsporam

Rok | Skutec¢na spotireba plynu/osoba | Predikce spotireby plyn/osoba
[kWh] [kWh]

2005 | 2013,029936 2851,481719

2006 | 2867,440270 2726,027126

2007 | 2536,053397 2502,728859

2008 | 2520,620409 2552,550696

2009 | 2526,836634 2677,105289

2010 | 2022,849355 2976,036311

2011 2652,194370

2012 2702,016208

2013 2801,659882

2014 2751,838045

2015 2702,016208

2016 2677,105289

2017 2726,027126

2018 2751,838045

2019 2726,027126

Na zakladé ziskanych hodnot z modelu predikce spotfeby zemniho plynu
v domacnostech na osobu je prokazatelné, Ze vyvoj spotieby na osobu bude jen na
zakladé vlivu primérné teploty vzduchu vyrazné vyssi, nez je tomu v pripadé, kdy je
do predikce zahrnut vliv planovanych dotaci v programu Zelena tisporam, zatimco
u predikce obsahujici i vliv dotace ma spoticeba plynu na osobu klesajici tendenci, po-
kud zahrnujeme jen vliv primérné teploty vzduchu, spotteba plynu se témér neméni
a pohybuje se okolo hranice 2700 kWh na osobu za rok. Se zahrnutim vlivu planova-
nych dotaci je predikovana spotieba pro rok 2014 2501 kWh, pro rok 2019 dokonce
2200 Kwh. Rozdil mezi spotiebou plynu na osobu bez poskytnutych dotaci a s nimi je
ve sledovaném roce 2019 vice nez 500 kWh.

Ze znazornéného grafu ¢. 27 je na prvni pohled patrné, ze vlivem priameérné
teploty vzduchu v predikovaném obdobi nebude dochézet k poklesiim spotteby zem-
niho plynu v domacnostech na osobu. Pokud by tedy nebyly dotace v ramci programu
poskytnuty, ustalila by se spotireba plynu jednou osobou na hranici 2700 kWh za rok.
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Obr. 27  Predikce spotteby plynu na osobu (C_g_os) na obdobi 2014—2019 na zakladé vlivu pri-
meérné teploty vzduchu [kWh]

Pro ovéfeni vlivu poskytnutych dotaci na celkovou spotiebu plynu v rameci Ceské re-
publiky byl vytvoren model se zavisle proménnou spotiebou plynu a vysvétlujicimi
proménnymi shodnymi s predchozim modelem. Konkrétné tedy cena plynu, poskyt-
nuta dotace v oblastech A, B, C, bytova vystavba, primérna teplota vzduchu, dotace
celkem kumulované.

Z vytvoreného modelu byly odstranény postupné nevyznamné proménné na
zakladé kritéria nejvy$si p-hodnoty. S postupnym odstraniovanim nevyznamnych
proménnych z modelu, dochazelo k vylepsovani informacnich kritérii, jejichz hodnoty
se snizovaly. Jako vyznamné proménné se projevily, stejné jako v modelu se spotie-
bou plynu na osobu, a to tedy primeérna teplota vzduchu a celkové poskytnuté dotace
vyjadiené kumulované.

Model je jako celek vyznamny na zakladé F-testu. Dle vysledku koeficientu de-
terminace model vysvétluje 65 % variability zkoumanych dat. Jako prvni byla ovéro-
vana spravna specifikace modelu. Vyslednd p-hodnota RESET testu nezamita nulo-
vou hypotézu o spravné specifikaci modelu. Prostrednictvim histogramu bylo zkou-
méano rozdéleni vysledného modelu. Normalni rozdéleni bylo potvrzeno i pomoci tes-
tovani normality rezidui modelu. Pomoci Whiteova testu byla prokazana homoske-
dasticita modelu. Po provedeni vSech testii byla prokazana autokorelace prvniho ra-
du, na niz poukazala Durbinova — Watsonova statistika. Pro odstranéni autokorelace
prvniho radu byla zavisle proménné i nezavisle proménné pirevedeny na prvni dife-
rence a byl vytvoren novy model. V nové vytvoreném modelu se jiz autokorelace ne-
vyskytuje, ale jako nevyznamna se projevila vysvétlujici proménna poskytnuté dotace
celkem. Jedinou vyznamnou proménnou, jeZ ma vliv na celkovou spotfebu plynu
v Ceské republice je primérna teplota vzduchu. Vztah priimérné teploty vzduchu
a spotieby plynu je vyjadfen pomoci neprimé tuméry. Pokud tedy dojde ke zvySeni
primérné teploty vzduchu, dojde ke snizeni spotteby plynu. Vliv dota¢niho programu
v ramci celorepublikové spotieby plynu nebyl pomoci modelu prokazan.

Pro dodateéné ovéreni vlivu dotaéniho programu na celkovou spottebu plynu
byl vytvoren dekompoziéni model se zahrnutim vlivu primeérné teploty vzduchu. Pro
model byla pouzita mési¢ni data tykajici se obdobi leden 2009 az c¢erven 2014.
Nejdrive byl vytvoiren model pomoci metody nejmensich ¢tverct se zavislou promeén-
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nou spotfeby zemniho plynu v Ceské republice pro obdobi leden 2009 az prosinec
2011. Béhem tohoto obdobi doslo k vyplaté témér celé ¢astky urcené pro dané obdobi
programu. Jako nezavisle proménné byla zvolena primérna teplota vzduchu. Tato
proménna se ukazala jako velmi vyznamna pro dany model. Pro ovéfeni byla vytvo-
fena predikce dalsiho vyvoje spotieby zemniho plynu pro obdobi leden 2012 az cCer-
ven 2014. Tato predikce byla modelovana se zahrnutym vlivem primérné teploty
vzduchu. Vysledné hodnoty predikce by mély ukazat vyvoj spotreby zemniho plynu
ovlivnéné primeérnou teplotou vzduchu. Vysledné hodnoty byly nasledné porovnany
se skute¢nou spotiebou zemniho plynu v ramci Ceské republiky, v niz byl zahrnut vliv
dota¢niho programu.
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Obr. 28 Predpovéd spotteby zemniho plynu (C_plyn_GWh) pro obdobi srpen 2011 az ¢erven 2014
[GWh]

Z grafu ¢. 28 lze pozorovat, Ze se skutec¢na vyse spotieby zemniho plynu, tedy spotie-
ba se zahrnutym vlivem dotace a priimérné teploty vzduchu se nijak vyrazné nelisi
s piredpovézenou spotirebou zemniho plynu na zakladé primérné teploty vzduchu pro
obdobi leden 2012 az ¢erven 2014. Na zikladé mésicnich dat celkové spotteby plynu
v Ceské republice tedy nebyl vliv dotaéniho programu prokazan.

4.4 Vyroba energie z obnovitelnych zdroju a produkce emisi

Jednim z cild programu bylo podpoteni vyroby energie z obnovitelnych zdroji. Dil-
¢im cilem praci je tedy ovéreni, zdali poskytnuté dotace mély opravdu vliv na vyvoj
vyroby energie z obnovitelnych zdroji.

Pro ovéreni této zavislosti byl vytvoren model se zavisle proménnou predstavujici
vyrobu energie z obnovitelnych zdrojii. Tato proménna byla nasledné prepoctena na
obyvatele. Obnovitelnymi zdroji je mysleno vyuziti vodnich elektraren, vétrnych elek-
traren, biomasy, bioplynu, fotovoltaickych elektraren a vyroba energie z odpadi. Jako
nezavisle proménné byly v modelu pouzity nasledujici proménné:

e Poskytnuta dotace v oblasti C1 pfepoctena na obyvatele

e Poskytnuta dotace v oblasti C2 prepoctena na obyvatele

e Poskytnuté dotace v oblasti C3 prepocétena na obyvatele
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Jako nevyznamné se projevily poskytnuté dotace v oblastech C2 a C3 prepoctené na
obyvatele. Naopak jako velmi vyznamna se projevila proménné poskytnuté dotace
v oblasti C1 pirepoctena na obyvatele. Mezi celkovou vyrobou energie z obnovitelnych
zdroji a dotaci v oblasti C1 je prfimo ameérny vztah. V pripadé, Ze tedy dojde ke zméné
dotace v oblasti C1 o jednotku, zvysi se vyroba z obnovitelnych zdrojt. Vliv dotacniho
programu na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju byl tedy prokazan.

Spravna specifikace modelu nebyla vyslednou p-hodnotou RESET testu zamitnu-
ta. Dale byl model testovan Whiteovym testem a vyskyt heteroskedasticity v modelu
byl zamitnut. Test normality rezidui potvrdil normalni rozdéleni. Autokorelace byla
pomoci vysledku Ljung-Boxova testu zamitnuta. Jako celek je model vyznamny na
zakladé vysledki F-testu a data jsou vysvétlena z 87 % na zakladé vysledného ad-
justovaného koeficientu.

V grafu zobrazujicim vyvoj skute¢né vyroby energie z obnovitelnych zdroji 1ze po-
zorovat, ze predpovéd se lisi od skute¢nosti. Vyroba z obnovitelnych zdroji mé od
roku 2008 stéle rostouci trend na rozdil od predpovédi, kde je rlist znazornén
v obdobi 2009—2011. Skute¢na vyroba z obnovitelnych zdroji roste, a v roce 2009
a 2013 pirekracuje predpovézené hodnoty. Skutecna vyroba lezi ve vypocéteném 95 %
konfiden¢nim intervalu. Vyvoj vyroby z obnovitelnych zdrojt tedy stéale nartista, bylo
prokazano, Ze poskytnuté dotace na tuto vyrobu vliv maji, tudiz lze predpokladat, ze
ivbudoucim obdobi bude podil vyroby energie z obnovitelnych zdrojii nartstat
a prekroci hranici 11 %, na niz se pohybuje v soucasné dobé.
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Obr. 29  Vyroba energie z obnovitelnych zdroji (Celkem_pop) [MWh/os.]

Dale byl zkouman vliv dotaci v oblasti C3. Cilem bylo prokazat, zdali ma dotace na
podporu instalace solarnich paneld vliv na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju.
Jako zavisla proménna byla nyni pouzita celkovd hodnota pro vyrobu energie
z obnovitelnych zdroj v Ceské republice. Jako nezavisle proménné byly v tomto mo-
delu pouzity celkové dotace pro oblast C1, C2 a C3. Vysledny model, jeZ je zaméren na
obdobi let 2004—2013 prokézal zavislost vyroby z obnovitelnych zdroji na celkové
poskytnuté dotaci voblasti C3. Tato proménna se projevila jako velmi vyznamna
a mezi ni a zavisle proménnou je pfimo tmérny vztah.

Pokud by nedoslo k zavedeni dotaci v této oblasti, byla by vyroba pomoci ob-
novitelnych zdrojti energie na tirovni 3 409 360 MWh ro¢né. Kazdy dalsi milion in-
vestovany do vystavby solarnich panelii prinese navyseni vyroby elektrické energie
0 3099,23 MWh.

Model vysvétluje 88 % variability dat dle adjustovaného koeficientu determi-
nace. Vyznamnost modelu je potvrzena p-hodnotou F-testu, ktera je nizsi, nez stano-
vena hladina vyznamnosti modelu. Bylo testovano pomoci LM testu specifikace, zdali
je model spravné specifikovan. P-hodnota tohoto testu spravnou specifikaci nezamita.
Autokorelace byla testovana prostfednictvim korelogramu rezidui a Ljung-Boxova
testu. V obou pripadech byl jeji vyskyt v modelu zamitnut. Rezidua modelu maji nor-
malni rozdéleni a vyskyt heteroskedasticity byl zamitnut pomoci Whiteova testu. Pro-
vedeny Chowiiv test ukazal jako zlomovy rok 2011, kdy doslo k enormnimu nartstu
vyroby energie z obnovitelnych zdrojt a to z hodnoty 615 702 MWh za rok na hodno-
tu 2182018 MWh za rok. Strukturalni zlom je tedy v tomto pripadé opravdu vyznam-
ny, jak i ukazuje graf vyvoje vyroby energie z fotovoltaickych elektraren.
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Obr. 30 Vyroba energie z fotovoltaickych elektraren [MWh] a vyvoj dotace v oblasti C3 [mil.
K¢]

Z grafti casovych rad €. 29 je na prvni pohled jasné viditelny shodny vyvoj obou
téchto rad. Vidime, Ze v obou pfipadech je rtist patrny od roku 2009 do roku
2011, od néhoz jiz k dalSimu nértastu nedochazi. Tento nartst byl také vyrazné
podporen faktem, Ze doslo ke znaé¢nému poklesu investi¢nich nakladt v oblasti
fotovoltaiky, ale statni podpora se nezménila. Od roku 2011 byly dotace na pod-
poru vyroby energie ze slunce pozastaveny. V tomto obdobi také doslo ke zméné
legislativy Ceské republiky a doslo tak ke sniZeni podpory v této oblasti.

Stejné jako v pripad€ nartistu vyroby energie ze sluneéniho zareni doslo
i k nartistu vyuziti tepelnych cerpadel, vyuzivanych k vytapéni domacnosti. Za-
timco vroce 2003 bylo diky tepelnym cerpadlim vyrobeno necelych 94000
MWh, v roce 2013 to jiz bylo pres 722 000 MWh ro¢né€. Za sledované obdobi
doslo tedy k nartistu hodnoty vyroby tepla vice nez 7,5 krat.
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Obr. 31  Vyroba energie z tepelnych ¢erpadel [GWh]
Zdroj dat: http://www.mpo.cz/

Z vytvoteného modelu vyplyva, zZe zavislost poskytnutych dotaci v oblasti C sku-
tecné souvisi s nartistem vyroby tepla pomoci tepelnych cerpadel. Dotace se
v modelu projevily jako velmi vyznamna proménna. Model jako celek je velmi
vyznamny a data jsou vysvétlena z 81 % dle vysledného koeficientu determinace.
Model je spravné specifikovan. Autokorelace nebyla prokazana. Dle Chi-kvadrat
testu maji rezidua normalni rozdéleni. Vliv poskytnutych finanénich prostiedki
v oblasti C ma tedy vliv na vysi vyroby tepla z tepelnych ¢erpadel. Tento vztah je
vyjadfen pomoci pfimé tméry dle modelu.

Dalsim z dil¢ich cildi, na néz je program Zelena ispordAm zameéften, je snizeni
emisi sklenikovych plyni v Ceské republice. Lze tedy stanovit hypotézu, Ze po-
skytnuté dotace na podporu snizeni spotieby energii povedou ke sniZeni emisi
sklenikovych plynti do atmosféry.

Vyzkum jsem tedy zamétila na zkouméani vlivu poctu zadosti o dotace na
celkové emise ve sledovaném obdobi 2001—2012 v miliénech tun. Do vyzkumu
byly zahrnuty zadosti vSech oblasti, tedy A, B, C. Poéty téchto zadosti tedy repre-
zentovaly nezavisle proménné. Jako nevyznamné promeénné se projevily zadosti
v oblastech A aB. Ztoho vyplyva, ze zatepleni domi a vystavba v pasivnim
standardu nemaji na produkci emisi sklenikovych plynt vyrazny vliv. Jako vy-
znamna se projevila proménna reprezentujici pocet zadosti v oblasti C. je logic-
ké, ze oblast C je pozitivné korelovana s produkeci emisi, jelikoz je zamérena na
podporu kotli na biomasu, tepelnych cerpadel a solarnich systémt. Vztah mezi
poctem zadosti v oblasti C a mnozstvim emisi je neprimo tmeérny. ZvySeny pocet
zadosti v oblasti C tedy vede k poklesu emisi sklenikovych plyni do atmosféry.

Vytvoreny model se projevil jako vyznamny na zakladé p-hodnoty
F-testu. Koeficient determinace vysvétluje 62 % variability modelu. Model je dle
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LM testu specifikace spravné specifikovan. Dle Whiteova testu se zde nevyskytu-
je heteroskedasticita. Autokorelace casové rady nebyla prokazana.
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Obr. 32  Vyvoj celkovych emisi sklenikovych plynt [Tg]

Vyvoj emisi je od roku 2007 klesajici. V obdobi 2009—2010 doslo k nartistu
emisi, od roku 2010 jiz emise sklenikovych plynti opét klesaji. Pokles emisi ma
stejny priibéh i piimo v oblasti vytapéni a elektfiny. Emise v této oblasti poklesly
od roku 2001 o vice nez 5 milioni tun.

4.5 Ekonomické aspekty programu

4.5.1 Naklady domacnosti na energie

Mezi naklady na energie vdomacnostech a poskytnutou finanéni podporou by
mél byt vztah nepi¥imé tméry. Cim vyssi podpory na zatepleni rodinnych domd
a byt se domacnostem dostane, tim vice by mély naklady na vytapéni téchto
domacnosti klesat.
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Obr.33 N_energy_dom [%] v porovnani s dotacemi v oblasti A [mil. K¢]

Dle vyvoje nakladi na energie vdomacnostech [N_energy_dom] je vidno, Ze
naklady domacnosti byly nejvyssi v roce 2010. Od tohoto roku mtizeme pozoro-
vat pokles téchto nakladii, ktery je nejvyraznéjsi za celé sledované obdobi. Na-
klady v roce 2012 spadnou na aroven 90 % oproti 100 % roku 2010. Na této
darovni se naklady na energie nachazely na pocatku sledovaného obdobi ato
v roce 2001. V roce 2013 jiz nadklady neklesaji, coz mtize byt zptisobeno pozasta-
venim vyplaty dotaci, jak ukazuje spodni graf na obr. C. 33.

Predpoklad, Ze je mezi naklady na energie a poskytnutymi dotacemi
vztah, byl tedy ovérovan pomoci regresniho modelu, kde za zavisle proménnou
byla zvolena proménna naklady na energie v domacnostech, ktera je vyjadrena
v cenach vztazenych k roku 2010. Jako proménné, které tyto naklady mohou
ovliviiovat, byly zvoleny poskytnuté finanéni prostredky v jednotlivych oblastech
podpory a také pocty zadosti v jednotlivych oblastech i celkem.

Vysledny regresni model ukazuje vliv poc¢tu zadosti v oblasti A a zZadosti
celkové. Z vysledného modelu je patrné, ze dotace v oblasti A vedou ke snizeni
nakladii na energie, zatimco zZadosti celkem nepatrné prispivaji ke zvySovani
nakladd. Pii opomenuti vlivu nezavislych proménnych bude hodnota na trovni
94,43 ze 100 celkovych, jelikoz néklady na energie jsou vyjadifovany v poméru
k cenam roku 2010. Nyni by tedy byly naklady o témér 6 % nizsi nez v roce
2010. Vlivem poé¢tu zadosti v oblasti A dojde ke sniZeni nakladii na energie. Za-
dosti voblasti C aB tedy neptrispivaji ke snizeni nékladi na energie
v domécnostech. Pomoci tohoto modelu se podarilo prokazat nepfimo tmérny
vztah nakladi na energie a poctem zadosti v oblasti A, tedy v oblasti, ktera se
tyka zatepleni dom.
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Vysledny model je jako celek vyznamny a dle koeficientu determinace vy-
svétluje 62 % variability dat. Je spravné specifikovan. Dle Whiteova testu se zde
heteroskedasticita nevyskytuje. Korelogram rezidui vylucuje vyskyt autokorelace
v nahodné slozZce ¢asové rady. Dle spocteného VIF faktoru se zde multikolineari-
ta nevyskytuje.

4.5.2 Zameéstnanost ve stavebnictvi

Jednim z hlavnich cili programu Zelena tisporam bylo podpoieni zaméstnanos-
ti v dobé krize. Dalsim z dil¢ich cila tedy je prokazat ptimo tmeérny vztah mezi
zameéstnanosti a poskytnutymi dotacemi ze strany programu.

Pro vice vypovidajici vysledek byla vybrana data zobrazujici zaméstna-
nost ptimo ve stavebnictvi. NiZze uvedeny graf znizornuje vyvoj zaméstnanosti
ve stavebnictvi v letech 2001—2013. Od roku 2002 do roku 2008 byla zamést-
nanost ve stavebnictvi rostouci. Za tohle obdobi vzrostla zaméstnanost o tficet
tisic pracovnich mist. Od roku 2008 ovS§em zaméstnanost vyrazné klesa. V roce
2008 se na ¢eském trhu vyrazné projevily dopady finanéni krize. Pokles zamést-
nanosti ve stavebnictvi v obdobi 2008—2013 byl ve vysi tficet pét tisic pracov-
nich mist. Z grafu ¢. 34 tedy vliv poskytnutych dotaci vypozorovat nejde.
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Obr.34 Zaméstnanost ve stavebnictvi [pocet zaméstnanych] a poskytnuté dotace jednotlivé
[K¢]

Pfimo ameérny vztah byl tedy zkouman pomoci regresniho modelu. Jako zavisle
proménna byla zvolena zaméstnanost ve stavebnictvi. Za nezavisle proménné
byly zvoleny poskytnuté dotace v oblastech A, B, C a poc¢ty Zadosti v oblastech A,
B, C a pocet zadosti celkem. Pro ovéreni vlivu dota¢niho programu byla pouzita
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data za jednotlivé roky a ne kumulované hodnoty, jelikoz data za jednotlivé roky
maji v tomto pripadé vyssi vypovidaci hodnotu.

Jako vyznamna proménna se projevila proménna pro celkovy pocet za-
dosti v jednotlivém vyjadreni. Ostatni nezavisle proménné se ukazaly jako nevy-
znamné a byly tudiz z modelu odstranény. Model je vyznamny jako celek, na coz
ukazuje vysledn& p-hodnota F-testu, jez je nizsi, nez 5 % zvolena hladina vy-
znamnosti. Dle koeficientu determinace jsou data pomoci modelu vysvétlena
ze 78 %. Jelikoz v predchozim modelu hrozila autokorelace, byly proménné pre-
vedeny do logaritmické formy. V této formé se jiz autokorelace v modelu nevy-
skytuje. Shapiro-Wilkuv test, Lillieforsiiv test a test Jarque-Bery potvrzuji nor-
malni rozdéleni rezidui modelu. Pro ovéreni stacionarity dat byl proveden KPSS
test, unéjz je testovaci statistika niz$i nez kritické hodnoty, hypotézu
o stacionarité rezidui tedy nezamitame.

Primo umérny vztah mezi zaméstnanosti a po¢tem zadosti v rdmci dotac-
niho programu tedy byl potvrzen. Pocet nové vytvorenych ¢i udrzenych mist
ovSem nelze presné stanovit, jelikoz ve zkoumaném obdobi se projevovaly do-
pady finanéni krize. Dle dat zaméstnanost ve stavebnictvi klesala, 1ze ale pred-
pokladat na zakladé vysledkt vyzkumu, ze programu prispél k zaméstnanosti ve
stavebnictvi a zmirnil dopady krize.

4.5.3 HDP

Stejné jako byl z jednim z cilti programu podporit zaméstnanost v ramci ¢éeské
ekonomiky, bylo i cilem podpoiit hospodatsky riist. Program Zelena tisporam,
tak mél byt vlastné povzbuzenim ceské ekonomiky v dobé financéni krize. Byl
oznacovan jako prortistové opatfeni v dobé krize. Predpokladalo se, Ze prostred-
ky vynaloZené ze strany statu a ceskych domacnosti, povedou k podpoieni trhu
a uspory, kterych domacnosti dosahnou diky snizeni nakladd na energie, utrati
za jiné zbozi. Mélo by tak dochazet k multiplika¢nimu efektu a poskytnuté dota-
ce domacnostem by se mély pozitivné projevit ve formé navyseni hrubého do-
maciho produktu ¢eské republiky. [40]
Program je financovan z penéz ziskanych z prodeje emisnich povolenek

a tudiz jeho financovani nezatézuje statni rozpocet. Vramci trvani programu
bylo poskytnuto vice neZ dvacet miliard korun. Stejnou nebo vyssi ¢astku museli
zadatelé vynalozit z vlastnich zdrojt. Lze tedy predpokladat, Ze k ovlivnéni vyse
hrubého domaci produktu opravdu doslo.

Pro ovéreni této hypotézy, ze dotaéni program Zelena tisporam ma vliv na
hruby doméci produkt CR byl vytvoren model, ve kterém byla jako zavisle pro-
ménna zvolena HDP CR ajako nezavisle proménné byly zvoleny dotace
v jednotlivych kategoriich A, B, C i dotace celkové a to jak ve formé vyplacené
podpory v jednotlivych letech, tak i hodnoty ve formé kumulované. Ani jedna
zproménnych se neukazala jako vyznamnd, tudiz se ukazalo, Ze zadna
z proménnych nem4 vyrazny vliv na HDP Ceské republiky. Stanoveni vlivu do-
taci ve sledovaném obdobi 2009—2013 bylo pravdépodobné ovlivnéno vysky-
tem krize v ramci ekonomiky. Vliv krize a dota¢niho programu tvoii protichiid-



81

né sily. Nebylo ovSem mozné tyto vlivy separovat a posoudit tak jejich vliv. Lze
ovSem predpokladat, Ze stejné jako v pripadé zaméstnanosti ve stavebnictvi,
zmirnil dotac¢ni program dopady finan¢ni krize na ekonomiku Ceské republiky.

4.5.4 Inflace

Inflace je definovana jako rtst cenové hladiny. V ramci vyzkumu dopad dotac-
niho programu na ekonomiku CR byla pozornost vénovana i vlivu dotaéniho
programu na zmény cenové hladiny v CR.

Jako vysvétlovana proménna tedy ve vytvoreném modelu vystupuje infla-
ce v Ceské republice v obdobi 2001—2013. Jako vysvétlujici proménné byly zvo-
leny poskytnuté dotace v celkovém vyjadreni a celkovy pocet zZadosti. Obé neza-
visle proménné byly pouzity jak v jednotlivém, tak i v kumulativnim vyjadreni.
Z4dna z téchto zvolenych vysvétlujicich proménnych se oviem neukazala jako
vyznamna na zvolené 5 % hladiné vyznamnosti. Vliv dota¢niho programu na
zmeény cenové hladiny v ramci ¢eské ekonomiky se tedy neprokazal.

Dotaéni program mohl mit vliv na zmény cen napi. u dodavateli schva-
lenych programem, jelikoz ti jsou opravnéni vykonavat stavebni prace a dodavat
potfebny material u projekti schvalenych programem. Tito dodavatelé maji te-
dy oproti ostatnim konkurencni vyhodu a mohou zvysit své ceny. Tyto zmény
jsou ale v celorepublikovém méritku nevyznamné, jak bylo prokazano v ramci
vyzkumu.
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5 Diskuze a zaveér

Program Zelen4 tsporam byl v Ceské republice zaloZen s nékolika velmi vy-
znamnymi cili. Hlavni cile programu mély ekologicky charakter. V ramci pro-
gramu bylo stanoveno, zZe program by meél podporit vyrobu energie
z obnovitelnych zdroji a jeho prostiednictvim mélo byt dosazeno nizsich emisi
sklenikovych plynii vypusténych do atmosféry. Dale bylo predpokladano, ze do-
taéni program bude ovliviiovat zaméstnanost v oblastech, jez s ¢innosti progra-
mu souvisi. Program mél byt také proristovym opattenim, kdy jedna vynaloze-
na koruna méla do statniho rozpoctu prinést tti dalsi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo ovérit vliv dota¢niho programu na
spotiebu elektrické energie a plynu v Ceské republice. Tyto dvé veli¢iny byly
zvoleny na zikladé rozsahu jejich vyuZiti v domacnostech CR. Plyn byl
v poslednich letech nejvyuzivanéjSim palivem pro vytapéni doméacnosti, kdy se
jeho podil na vytapéni pohyboval kolem padesati procent. Elektricka energie
byla vyuzivana k vytapéni témér jednou tfetinou domécnosti.

Prvni zkoumanou veli¢inou byla elektricka energie. Elektricka energie méa
v doméacnostech Siroké vyuziti. Elektfinou jsou napéjeny elektrospotiebice,
u nichz se v sou¢asné dobé také projevuje trend zaméreny na Gsporu energii pri
jejich provozu. Elektfina je vyuZzivana k osvétleni doméacnosti, ohfevu vody,
chlazeni i vytapéni. V ramci vyzkumu byl tedy zkouméan vliv na spotiebu elektii-
ny predevs§im v oblasti vytapéni, protoZe vytapéni je nejvariabiln€jsi polozka
spotfeby asouvisi s provadénym vyzkumem. Vyzkum prokézal, Ze spotteba
elektfiny je ovliviiovina ménici se primérnou teplotou vzduchu a finanénimi
prostiredky, které byly vynalozeny v oblasti C. Vliv dotaci v oblasti C potvrzuje,
Ze spotreba elektriny bude klesat ve prospéch obnovitelnych zdrojt energie. Obé
tyto veli¢iny jsou vzhledem ke spotiebé elektiiny v nepifimé timére. V pripadé
jejich rastu bude dochazet kpoklesim spotieby elektrické energie
v domacnostech. Pokud by doslo krlstu primérné teploty ojeden stupen
Celsia, doslo by na zakladé ziskanych vysledkd k poklesu spotieby elektrické
energie 0 38,2 kWh na osobu. Takovato zména neni nereilna. K poslednimu
naristu teploty o vice nez jeden stupen Celsia doslo na prelomu let 2010/2011.
Vliv dodate¢ného milionu vynalozeného na podporu vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojt by vedl ke snizeni spotieby elektiiny o 0,02 kWh na oso-
bu.

Na zakladé ovérenych vlivii primérné teploty vzduchu a dota¢niho progra-
mu byla provedena predikce pro obdobi 2014—2019. Dle této predikce by mélo
dochazet k mirnym poklesim spotteby elektfiny ve stanoveném obdobi. Pro
srovnani byla vytvorena i predikce, ve které nebyl zahrnut vliv dotacniho pro-
gramu. Dle ziskanych vysledkt v pripadé neutralni varianty by méla spotiteba
elektfiny rist o 1—2 %. Pokud bychom porovnavali ndmi ziskané hodnoty
s predikci spotreby elektriny v domécnostech s predikci OTE a. s., ziskdme sho-
du v pripadé modelu predikce, ktery nezahrnuje planované dotace. Dle OTE a. s.
by mélo dochazet k riistu spotteby elektrické energie v domacnostech ve sledo-
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vaném obdobi o 5 %, coZz by odpovidalo vypoctené pesimistické variante, ktera
predpovida riist spotieby elektfiny v domacnostech na osobu o 6 %.

Posuzovan byl ivliv dota¢niho programu na celorepublikové trovni. Vliv
dota¢niho programu Ilze pripadné odvodit zrozdilu skutecné spotreby
a predikované spotteby elektiiny v obdobi leden 2012 — éerven 2014, kdy od
zacatku roku 2014 dochéazi k vyraznému poklesu spotteby, jez neni zptisoben
priamérnou teplotou vzduchu.

Vliv dotaéniho programu na spotfebu zemniho plynu v domacnostech Ces-
ké republiky byl také prokazan. Vyuziti plynu v domacnostech je v oblastech
ohrevu vody, vareni a vytapéni. Vyhodnocovany byly vlivy na spotfebu plynu
z hlediska jejich vyznamnosti. Jako nejvyznamnéjsi dva faktory v souvislosti se
spotirebou plynu se ukazaly priimérna teplota vzduchu a celkové poskytnuté do-
tace v kumulované formé. Primérna teplota vzduchu je pro spotiebu plynu z4-
sadni veli¢ina, jelikoz urcuje délku topné sezony béhem zimy. Pokud jsou zimy
teplé, spotteba plynu logicky klesa. V piipadé, Ze by doslo k poklesu primeérné
teploty ojeden stupen Celsia, predpoklddany pokles spotfeby plynu
v doméacnostech na osobu by byl 298,4 kWh. Poskytnuté dotace v kumulované
formé se také ukazaly jako vyznamny ovliviiujici faktor. Kumulované forma byla
pouzita z toho dlivodu, Ze poskytnuta dotace napt. na zatepleni domu bude pfti-
naset usporu energii i v budoucim obdobi a ne jen v roce kdy byla pouzita. Do-
date¢ny mili6on korun vlozeny do dotaci by mél vést k poklesu spotieby plynu na
osobu 0 0,013 kWh.

Na zakladé zjisténych vyznamnych vlivli byla stejné jako v pripadé elektric-
ké energie provedena predikce pro obdobi 2014—2019. Predikce byla provedena
na zakladé vlivu primeérné teploty a planovanych dotaci v rdmci programu. Na
zakladé ziskané predikce bude spotieba plynu v doméacnostech klesat. Tato pre-
dikce byla nasledné srovnana s predikci vytvorenou jen na zakladé vlivu pra-
mérné teploty vzduchu. Ze srovnani jsme ziskali nadhled na velikost vlivu dotac-
niho programu v nasledujicich péti letech. Vysledny rozdil ve spotfebé plynu
v roce 2019 dosahuje vyse 500 kWh na osobu.

Dle predikce vytvorené spoleénosti OTE a. s. by se spotfeba plynu
v doméacnostech v obdobi 2014—2019 neméla nijak vyrazné meénit. Predikce vy-
tvorena operatorem trhu svym vyvojem vice odpovida predikei vytvotfené jen na
zakladé vlivu primeérné teploty vzduchu bez prihlédnuti ke vlivim dotac¢niho
programu.

Vliv dota¢niho programu na spotiebu plynu v rameci celé Ceské republiky
nebyl prokazan. Celkova spotfeba plynu v CR je ovliviiovdna predevsim pri-
meérnou teplotou vzduchu.

Program byl koncipovan jako prostiredek vedouci k aspore energii. Vyvstava
tedy myslenka, zZe by mélo dochazet ik poklesu nakladi na tyto energie. Bylo
potvrzeno, Ze finan¢ni podpora poskytnuta v oblasti A vede ke snizeni naklada
na energie. Ovsem celkova vyse poskytnutych dotaci naklady na energie nesni-
Zuje. Tato situace je s velkou pravdépodobnosti zplisobena riistem cen energii.
Ackoliv v roce 2010 doslo k poklesu ceny elektriny na burze o 15 %, cena pro
domacnosti dosahla poklesu jen 4 %. Ceny nepoklesly predevsim z divodu na-
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vySeni poplatku za distribuci a zvyseni DPH na 20 %. Ceny plynu maji také ros-
touci trend do konce roku 2012. V roce 2013 byl zaznamenan nepatrny pokles.
Neklesajici ceny plynu byly dany také faktem, Ze vétsinovy podil na trhu méla po
dlouhé obdobi spolecnost RWE Energie a. s., kterd ma uzavienou dlouhodobou
smlouvu s ruskou spole¢nosti Gazprom. Nemohla tedy cenu plynu ovliviiovat
tak jako na trh nové vstupujici dodavatelé, kteri plyn nakupuji na burze. Ackoliv
tedy dochazelo k poklestim spotteby elektriny a plynu, ¢aste¢né také vlivem kri-
ze, naklady na energie nevykazovaly takovy pokles, jaky by poklesim spotteby
odpovidal.

Dil¢im cilem programu byla podpora zaméstnanosti v obdobi krize. Jelikoz
nejvetsi podil dotaci byl poskytnut v oblasti A, tedy na zateplovani rodinnych ¢i
bytovych domi, pro vyzkum byla vybrana oblast stavebnictvi. Program mél
podporit zaméstnanost ve stavebnim priimyslu a oblastech k nému blizkych. Dle
zverejnénych informaci mél program za celou dobu trvani vytvorit ¢i udrzet na
10000 pracovnich mist. Pocet zadosti v jednotlivych letech opravdu ovlivnil za-
méstnanost ve stavebnictvi. Mezi témito dv€éma proménnymi je ptimo tmérny
vztah. V pripadé navyseni finan¢ni podpory se zvysi zaméstnanost ve stavebnim
primyslu. Piesny pocet novych audrZenych pracovnich mist je velmi slozité
urdit, jelikoz ve stejném obdobi dochézelo k poklesim zaméstnanosti vlivem
krize, ktera méla velké dopady na tohle odvétvi. Na zakladé ovéreného vlivu lze
tedy predpokladat, Ze dotac¢ni program snizil dopady krize na zaméstnanost.

Dopady programu na hruby domaéci produkt se nepodarilo prokazat. Lze ale
usuzovat, ze opravdu dojde k podporeni ¢eské ekonomiky. Finan¢ni podpora za
celou dobu programu ¢inila vice nez dvacet miliard korun. JelikoZ podpora ¢ini-
la ve vétsiné pripadech vice nez padesat procent, museli Zadatelé ze svych tspor
nebo pomoci tvért uvolnit témér jednou tak velkou c¢astku. Uspofena castka
diky ziskanym dotacim miZe byt nasledné vynaloZena v ramci dodateénych vy-
dajt. Vliv dota¢niho programu na zmény cenové hladiny se neprokazal. Poskyt-
nuté dotace tedy nevedly k ristu cenové hladiny.

Mezi obnovitelné zdroje energie fadime vodni elektrarny, vétrné elektrarny,
bioplyn, biomasu a fotovoltaické elektrarny. Jelikoz je dota¢ni program zamére-
ny predev§im na domacnosti, je podpora zamérena na ty zdroje, které se daji
v doméacnostech vyuzit a to konkrétné biomasa, tepelné cerpadla a fotovoltaické
panely pro vyuziti solarni energie. Vyrobu ze zdroji jako jsou napt. vodni elek-
trarny jiz nelze nijak vyrazné podporovat v ristu, jelikozZ rozsah vyroby energie
je omezen poétem vodnich tokd v Ceské republice. Ovlivnit silu vétru také neni
v nasich silach. Ackoliv vyuziti bioplynovych stanic je na vzestupu, vyuziti bio-
plynu v domécnostech neni tak éasté a ve vétSiné domécnosti neni ani mozné.
Naopak vyuZiti biomasy a solarnich paneli vdomacnostech nic nebrani. Se zis-
kanou podporou, ktera se v pripadé nizkoemisniho kotle na biomasu pohybuje
na hranici 50 % z celkové ceny zarizeni, méli zadatelé moznost vyhodné vymeénit
své neekologické kotle s polovicnimi naklady. Velky zajem byl také o dotace na
solarni systémy, kde zadatelé dosahli na vysi podpory ve vysi 60 % z celkové po-
rizovaci ceny. O dotaci v oblasti C3 byl vétsi zajem nez o dotace na nizkoemisni
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kotle. Celkem za sledované obdobi 2009—2013 bylo na podporu vyroby energie
z obnovitelnych zdroji vyplaceno 2,7 miliardy korun.

Zajem o dotace v oblasti C vedl ke sniZeni emisi sklenikovych plynt. Byl od-
vozen nepfimo umeérny vztah mezi poétem zadosti v oblasti podpory vyroby
energie z obnovitelnych zdroji a mnozstvim emisi vypusténych do atmosféry.
Pfesné mnozstvi poklesu emisi ovSem z dostupnych informaci nelze urcit.

Nejvétsi zajem byl o dotace v oblasti A, a to ve vysi 56 % za dobu trvani pro-
gramu. Zajem o dotace v oblasti C byl jen nepatrné nizsi a to ve vysi 43 %. Avsak
podil oblasti A na vyplacené podpoie tvoril témér 85 %, zatimco oblast C vycer-
pala z celkového rozpoctu jen 13 %. Takovyto pribeh je zptisoben velikosti dota-
ce, poskytované v jednotlivych oblastech. Zatimco v oblasti A, mtze Zadatel do-
sahnout v priimeéru na podporu ve vysi 330000 K¢, v oblasti C dotace nepiekroci
¢astku 100000 K¢. Zajem o dotace na vystavbu v pasivnim standardu se pohy-
buje na trovni 1 % zadateli. Takto maly zajem je s velkou pravdépodobnosti
zptisoben vysokymi néklady na vystavbu pasivniho domu anizké dotace
v porovnani s celkovymi naklady.

Vramci kraji je dotace distribuovana nerovnomérné. NejvysSsi primérné
podpory dosahuje Praha. Tato skute¢nost bude zptisobena vysokym podilem
zastoupeni bytovych domt, u nichz je mozné ziskat velkou finanéni podporu,
jelikoz je dotace pocitana na bytové jednotky. Vysoké primérné podpory se do-
stalo ikraji Usteckému a Karlovarskému. Nejniz$i podpory naopak dosahuji
kraje Stredocesky, Jihocesky a Pardubicky.

Nejvyssi objem celkové vyplacené podpory ziskal kraj Moravskoslezsky. Lze
se domnivat, Ze tento objem vyplacené podpory ovlivnil zaméstnanost v kraji,
jelikoZ na prelomu let 2010/2011 doslo k poklesu nezaméstnanosti 0 6000 pra-
covnich mist. Pro Moravskoslezsky kraj byla stanovena o 10 % vy$si podpora nez
u ostatnich krajii. Toto opatfeni se tykalo i kraje Usteckého. Opatieni bylo pii-
jato z toho dtivodu, Ze v téchto dvou krajich je vysoky podil emisi sklenikovych
plyni do ovzdu$i. Prostfednictvim vys$s$i podpory by tak mélo dojit
k vyraznéjSimu sniZzeni emisi. Nejnizsi celkovou podporu ziskal kraj Karlovar-
sky.

Pokud posuzujeme kraje z hlediska poc¢tu podporenych rodinnych domi je
na prvnim misté kraj Zlinsky. V ramci tohoto kraje bylo podpoteno 6,4 % domu
z celkového poctu. Nejméné podporenych domu je opét v Karlovarském kraji.
Tato situace nijak nesouvisi s nedostatkem odbornych dodavateli v jednotlivych
krajich. Ve vSech krajich je jich dostatek, v kraji Karlovarském je dokonce 22
odbornych dodavateli na jeden rodinny dim. Prvni pozici si Zlinsky kraj drzi
i v pripadé prepoctu dotace na hospodarici doméacnost.

Da se konstatovat, Ze dotacni program Zelena tisporam béhem svého ptiso-
beni splnil stanovené cile. V ramci prace byl prokazan vliv poskytnutych dotaci
na spotrebu elektrické energie a plynu. Byl potvrzen neprimo ameérné vztah do-
taci a spotreb sledovanych energii. Podarilo se ovérit nepifimo umérny vztah
vyroby energie z obnovitelnych zdrojt energii a dotacniho programu, stejné tak
i v pripadé emisi sklenikovych plynti. Dopady dota¢niho programu na makroe-
konomické ukazatele nelze konkrétné posuzovat. Vliv poc¢tu zadosti na zameést-



86

nanost ve stavebnictvi byl prokazan. Vztah mezi poskytnutymi dotacemi
a inflaci nalezen nebyl. Stejné tak nebylo mozné pirimo prokazat vliv dota¢niho
programu na vyvoj hrubého domaciho produktu. To mtize byt castecné zpiiso-
beno i malym rozsahem dat, jelikoz se jedna teprve o prvni obdobi programu.

Zavéry diplomové prace mohou byt ovlivnény nejasnymi informacemi.
V radé pripadu se sekundarni data v meziro¢nich vykazech lisila, jina data byla
uvadéna na Ceském statistickém tradu, jina na Energetickém regula¢nim tia-
du. Vysledky prace mohou byt ovlivnény malym rozsahem dat.

Na obdobi 2014—2020 je spus$tén novy program s nazvem Nova zelena
usporam. V ramci tohoto programu by mélo dojit ke zjednoduseni administrati-
vy pii podavani zadosti, Zadatelé by také méli ziskat vyssi podporu na projekt az
0 100 %. Dojde také ke sniZeni pozadavki na plnéni mérné ro¢ni potieby tepla.
[41] Tato nova opatfeni by méla vést ke zvySeni zdjmu obyvatel o dotace. BEhem
stanovenych Sesti let by mélo byt k dispozici 27 miliard korun, ziskanych
z prodeje emisnich povolenek. V priibéhu tohoto nového programu by bylo dob-
ré vénovat vice pozornosti propagaci programu, ktera by vedla ke zvySeni infor-
movanosti obyvatel. Pribéh nového programu bude ovlivnén ¢innosti vlady
a jeji schopnosti poucit se z chyb nastalych béhem prvniho spusténého progra-
mu Zelena asporam.
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