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Abstrakt

MATEJICKOVA, Katefina. Rozvodové a rozchodové konflikty. Hradec Kralové,
2017. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci
prace: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

Diplomovéa prace se zabyva socidlnimi dopady rodi¢ovskych konfliktlii béhem
rozvodu a rozchodu, které piisobi na vnitini a vnéj$i svét ditéte. Teoreticka Cast
seznamuje s obrazem soucasné rodiny - Vénuje se vychovnym stylim, problematice
vychovy v dob¢ rozpadu rodic¢ovského vztahu, popisuje funkéni a dysfunkcni rodinu.
Zabyva se tématem konfliktu rodi¢t — jeho projevy, reakcemi déti na né, dopady
konfliktd na déti a navrhuje péci o déti nachézejici se ve sporu rodi¢t. Charakterizuje
rozvody a rozchody a jejich dopady na déti. Posledni teoreticka kapitola se vénuje
problematice socidlné-pravni ochrany déti — poskytuje informace o socidlné-pravni
pomoci — zejména o odborném vykonu pracovnich ¢innosti v této oblasti, nabidce
pomoci odbornych zatizeni, uvadi zékladni data o moznych usporadanich pomeéri
déti, vyjmenovavd zakonné normy poplatné v této oblasti socidlni price a
nezapomind na socidlné-pravni represi, kterou je mozno v ptipad€ poskozovani ditéte
uplatnit.

Empirickd ¢ast prostiednictvim kvalitativniho vyzkumu,  polostrukturovaného
rozhovoru a analyzy dokumentl zjistuje, jak pisobi nejéetnéjs$i rozchodové a
rozvodové konflikty zaznamenané oddélenim socidlné-prdvni ochrany déti
Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici na déti — na jejich vnitini 1 vnéj$i svét a
navrhuje efektivni zpasob jejich feSeni. Prace chee posilit povédomi laické i odborné
vefejnosti o socidlnim rozméru rodict v konfliktu a patologii jeho dopadl na déti
s cilem pozitivné ovlivnit jednani rodi¢u tak, aby sméfovali své jednani K nejlepsimu

zajmu svého ditéte.

Klic¢ova slova: déti, rodic¢e, rodina, konflikt, rozvod, rozchod, péce, vychova,
socialné-pravni ochrana déti, socidlni dopady konflikti.



Abstract

MATEJICKOVA, Katefina.. Divorce and Break-up Conflicts. Hradec Kralové, 2017.
Master Degree Thesi. University of Hradec Kralové. Leader of the Master Degree
Thesis: PhDr. Daniela Kvétenska, Ph.D.

The thesis deals with the social impacts of the parental conflict during the divorce
and the separation, which acts on the inner and outer world of the child. The
theoretical part of the contemporary family image - dedicates to the educational
styles, the issues of education at the time of the collapse of parental relationship,
describes the functional and the dysfunctional family. It deals with the theme of
parents conflict — its shows, children's reactions to it, the impacts of conflicts on
children and proposes the childcare of located in the dispute parents children. Thesis
characterizes the divorces and the break-ups and their impacts on children. The last
theoretical chapter is devoted to the child protection — it provides information about
the social and legal protection - especially about the professional performance of the
work in this area, offer of assistance of help organizations. It presents basic data
about its possible configurations of conditions of children. It lists the indebted to this
social work laws and the tools of the social and legal repression, which is applicable
in case of work with a harm child.

The empirical part uses the qualitative research, the semi-structured interviews and
the document analysis and it determines how the most frequent Breakup and divorce
conflicts recorded by separating the child protection Municipality of Kostelec nad
Orlici affects on children - on their inner and outer world and it proposes an effective
way to solve them. Thesis wants to strengthen the public and experts awareness
about the social dimension of the parents conflict and its pathologic impacts on the
children in order to positively influence the issue of their parents, so that they made

for the best interest of your child.

Keywords: children, parents, family, conflict, divorce, breakup, care, education, child

social-legal protection, social impacts of conflict.
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UVvOD

Pro magisterskou praci jsem si vybrala téma rozvodovych a rozchodovych
konfliktil, jejichz z&vaznost sleduji z pohledu socidlné pravni ochrany déti. Déti
V této problematice vnimam jako ohrozeny a ochrany pottebny prvek, protoze maji
velmi omezenou moznost vstupu do feSeni zalezitosti, které se jejich budoucnosti
bezprostifedné tykaji, a na jejichz oslabené postaveni je tieba poukazat.

Rozvod nebo rozchod rodicu je tézkou socialni udalosti, kterda ma dopad na
vSechny €leny rodiny, dospéli jsou zpravidla kompetentni vzhledem ke svému véku
si adekvatni pomoc v urCitém kvalitativnim stupni zajistit, déti vSak tuto situaci
vnimaji obvykle velmi tézce a patologicky ji vztahuji k sob&. Socidlni prace
Vv socialn¢ pravni ochran¢ déti mé& napomoci pfiblizit déti a jejich rodice
K normalizovanému stavu v nové vznikajicich spoleCenstvich, mirnit negativni
nasledky zaniku rodicovské koalice smérem k détem a pilisobit ozdravné na funkce
rodiny, v které nadale dit¢ bude zlstavat. Tuto praci vnimam v dnes$ni dob¢, kdy se
statisticka ¢isla pohybuji kolem 50% rozvodovosti jako velmi dileZitou a spole¢nosti
prospeésSnou. Budoucnost spolecnosti je postavena na mladé generaci, kterd musi byt
zdraveé sebevédoma, védoma si vlastni hodnoty a zdravé hodnoty ctici, §tésti mladych
lidi a spolecnosti je zavislé na jejich socidlni UspéSnosti. Vnimdm silnou potiebu
ochranit déti pred egoismem dospélych — rodici, ktefi ve stresem nabitych situacich
vedoucich ke zpravidla i dlouhodobym konfliktim - ¢asto neberou ohledy na nositele
své genetické vybavy — své déti. Vnimam potiebu tyto déti nejen prostfednictvim
upravy jejich socidlnich poméri chranit, rodicim podéavat a trpélivé vysvétlovat
objektivni obraz dané situace a pomoci nastavit takové podminky k rozvoji déti,
které budou v nejlepsim zajmu jejich vyvoje.

Do osobni zékladny prace se promitd i profesni rozmér - plisobim jako
referentka socidln€ pravni ochrany déti — se socidlnimi dopady rozvodua a rozchodii
na déti se v praxi denné setkavam a feSim je z dikce svého profesniho zafazeni. Tuto
praci povazuji za piilezitost, jak poukazat na patologii rodiCovskych konflikti
pusobici na déti. Jeji disledky povazuji za hrubé selhdni rodicovské zodpovédnosti a

jsem nazoru, ze by mély byt Siroce diskutovany a vefejnost by s nimi méla byt
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seznamovana v zajmu prevence jejich vzniku. Mym zdmérem je presné specifikovat
na zéklad¢ jasné definovanych identifikatorti nejcastéjs$i druhy konflikt, vybrat
typicky priklad a sociopatologii konfliktu ptfednést s ndvrhem na feSeni v nejlepSim
z4jmu ditéte. Tuto praci bych rada nabidla za¢inajicim pracovnikiim a pracovnicim
V oboru, nebot’ praxe V socidln¢ pravni ochrané¢ déti vyzaduje zpocatku velmi
dasledné vedeni zkusenych kolegii, jelikoz pravé zkuSenost je nenahraditelnou
hodnotou v této praci.

Protoze rozvod nebo rozchod je zpravidla spojen se sporem rodicili, rozhodla
jsem se pro toto hlavni téma prace. Jak piSe Teyber (2015) — konflikt je nebezpecny
zejména v tom, ze rodicovskou rozlukou nekonci, ale zpravidla pretrvava i nadale a
muze tak poSkozovat déti dlouhodobé. V tom také tkvi jeho skodlivost.

Hlavnim tkolem price je odhalit povahu nejcetnéjSich rozchodovych a
rozvodovych sport, které byly zaznamenany na Méstském uradé v Kostelci nad
Orlici. Je postavena na bio-psycho-socialnim dopadu na dé&ti piitomné
Vv problematickych vztazich mezi rodi¢i. Soustfedi se na nalezeni socidlni opory
Vv pfirozenych zdrojich i poméhajicich subjektech a dalSich institucich ¢i zdkonnych
postupech a opatienich. Zabyva se socidlnimi aspekty naruSené péce rodiny o déti,
zobrazuje vnitini a vnéj$i socialni omezeni déti, zrcadli jejich emocni 1 fyzicky stav,
pozici vrodiné i mimo ni. Teoretickd Cast obsahuje informacni zaklad o
rozchodovych a rozvodovych sporech — zabyva se jejich projevy, dopady a péci o
dité v konfliktni situaci, jsou definovany defekty rodinnych spole€enstvi, patologicka
jednani rodi¢li, je rozebrana problematika vychovy v koncicich partnerskych
vztazich s détmi, vymezeny principy efektivni vychovy — a to s ohledem na obecné
funkce rodiny. Jsou odkryty dopady rozvodd a rozchodii na déti, je podan nastin
teoretického zdkladu opfeného o zdkladni normu socidlné pravni ochrany déti —
zakon 359/1999 Sb. v aktualnim znéni.

Empirickou ¢ast tvofi pfipadové studie reflektujici zadanou problematiku bio-
psycho-socialniho dopadu konfliktu na déti. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak ptsobi
nejcetnéji zaznamenané rozvodové a rozchodové konflikty oddélenim socidlné-
pravni ochrany déti Méstského tradu v Kostelci nad Orlici na vnéjsi a vnitini svét
ditéte a jaky by mohl byt efektivni zpiisob jejich feSeni? Dil¢i vyzkumné otazky

hledaji odpovédi na otazky: Které typy rozvodovych a rozchodovych sport
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Snegativnim vlivem pusobicim na déti pritomné v rozpadajicim se vztahu
zaznamenané na oddé€leni socidlné-pravni ochrany déti Méstského uradu Kostelec
n.0. jsou nejcetnéjsi? Jakymi socidlnimi dopady vychazejicimi z konflikt rodicu je
pusobeno na vnitini svét ditéte? Jakymi socidlnimi dopady vychazejicimi z konflikti
rodi¢li je plisobeno na vnéjsi svét ditéte? Jaky by mohl byt efektivni zplisob feseni
rodicovského sporu? Otazky jsou zodpovézeny z pohledu bio-psycho-socialniho
dopadu sporu na dité.

Jsou zde zaznamenany vysledky a prib¢h vyzkumu odrézejiciho defektni
péci a vychovné postupy a ucelové jednani k détem v konfliktnim vztahu rodict, jsou
odhaleny socidlni vlivy sporti a navrZzena mozna pomoc détem ¢i ochranna opatieni
ze strany organu socialné pravni ochrany déti smétujici k zamezeni poskozujicich
dopadt konfliktli. Druhotnym vystupem prace je reflexe na postoj rodict k péci a
vychové déti ve zkoumanych rodinach. Prace chce posilit povédomi laické i odborné
vetejnosti o socialnim rozméru rodicovskych konfliktd ovliviiujicich zdravy vyvoj
deti.

Z vySe uvedenych divodl jsem se rozhodla namét feSit jako piipadovou
studii, metodou kvalitativniho vyzkumu. PouZziji tyto vyzkumné metody: indukei,
analyzu, dotazovani, syntézu a tyto vyzkumné techniky: rozhovory, obsahovou
analyzu dokumentu, ptipadovou studii.

V minulosti nebyla v Ustavu socialni prace UHK zpracovavéana problematika
rozvodit a rozchodi v kontextu konflikti. V predchozich letech byl zkouman
fenomén rozvodu z pohledu gender, vztahti otci a déti po rozvodu, mediace,
z pohledu socialniho pracovnika, kolizniho opatrovnika, déti, socidlni prace, bylo
rozebirano téma stiidavé péce.

Informaénim zékladem a hlavnimi zdroji mé prace byly tyto publikace - od
Oldiicha Matouska a kol.: Déti a rodi€e v rozvodu, Oldficha Matouska a Hany
Pazlarové: Hodnoceni ohrozeného ditéte a rodiny, Edwarda Teybera: Déti a rozvod,
Vladimira Taubnera: Rodiée v krizi?, Ilony Spaiihelové: Dité a rozvod rodi&i,
Terezie Pemové a Radka Ptacka: Socidlné-pravni ochrana déti pro praxi, od Marie
Véagnerové: Psychopatologie pro pomaéahajici profese, Mgr. Evy DobruSové, Mgr.
Petry Veéerkové, JUDr. Ivany Hrdlickové, Mgr. Evy Silarové, Mgr. Katetiny Hollé,

Marie Vavroniové a MUDr. Martina Hollého: Socidlné-pravni ochrana déti
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Vv ptipadech rozvodovych a rozchodovych konflikti, od Petra Pdtheho Dité v
ohrozeni.

Pouzité literatura z pera Oldiicha Matouska a kolektivu je navodem, urcitou
formou ucebniho materialu pro socidlni pracovniky ¢inné v oblasti socialné-pravni
ochrany déti a dalsi pomahajici profese, ukazuje cesty pomoci détem na zékladé
ustanoveni zékladni normy socialné-pravni ochrany déti, kterym je zakon ¢.359/1999
Sb. v aktualnim znéni, prostfednictvim zkuSenosti referentd socidlné-pravni ochrany
déti a dale prostfednictvim odborné prace dalSich pomadhajicich zatizeni, dikladné
rozebira psychické zatizeni déti a vénuje se spravnému postupu hodnoceni rodict i
rodiny. Teyberova prace je zamétena na dikladny rozbor fenoménu rozvodu v celé
jeho patologii, obvykly vyvoj této udalosti, prozivani déti i rodi¢t, dopady na déti
s cilem poskytnout ditéti co nejefektivnéj$i pomoc v riznych ptipadech konkrétnich
nezédoucich vlivli ptsobicich na déti ¢i konkrétniho zarmutku, ktery dit¢ citi.
Spanthelova svou knihu opird o praxi Prekopové, na typickych a Getné se
vyskytujicich zapornych jevech podava piiklady vhodného postupu pomoci.
Matgjcek — svétove uzndvany détsky psycholog - vénuje pozornost détské deprivaci a
stradani. Pothe se zabyva ditétem Vv ohroZeni. Dale je pouZita literatura popisujici
pravni moznosti v socialné-pravni ochrané déti. Odborné texty byly vybrany tak,
aby poskytly feSeni, jak nad nezédouci socialni situaci ziskat kontrolu a zabranit

rozvoji defektl ovliviiujicich déti v dané dobé 1 do budouciho vyvoje.
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1 SOUCASNA RODINA

Cilem této kapitoly je vymezit rodinu v konceptu, ve kterém dnes existuje —

Vv podobé zdravé rodiny i v podobé¢ dysfunkéniho celku, kde jsou obecné funkce

rodiny naruseny nebo funguji patologicky, zdravé funkce rodiny také kapitola

formuluje. V kapitole nejsou opominuty druhy uplatiiovanych vychov a rovnéz

takova forma efektivni vychovy, ktera miize pomoci ditéti projit rodicovskym

konfliktem bez chorobnych zmén na osobnosti a chovani projevujicich se v urcité

formé¢ v budoucnu i aktualng. Lze konstatovat souhlasné s Spanhelovou (2010), Ze

soucasnd rodina je formovana fadou vnéjsich vlivl, prosla fadou zmén. Pokud bych

se na ni podivala z dneSniho hlediska, konstatovala bych, ze se rodina vyznacuje

témito znaky:

Rist zaméstnanosti Zen 1 muzl — také jejich pobyt v pracovnim procesu —
V dnesni dobé rodi¢e stravi daleko vic Casu v praci, nez tomu bylo diiv.
V nékterych piipadech je tento rist piedev§im ze strany muze, Zena
v urcitych letech plni funkci Zeny a matky v domécnosti, pozdéji se vraci do
pracovniho procesu.

Rist vzdélanosti Zen.

Stirani rozdilth mezi muZzskou a zenskou roli.

Omezeni Casového prostoru kontaktli rodi¢t a déti — déti nejsou tak cCasto
s rodi¢i, mnohé jejich zodpovédnosti zastavaji prarodice nebo nc¢kdo jiny
nebo jsou v tom déti ponechany samy (chozeni na krouzky, vyzvedavani ze
skoly).

Cinnosti, které diiv délala a vykonavala rodina, se posunuji do spole¢enskych
sluzeb (Cistirna, pradelna, mandlovna, jidelny, Skolni druziny, jesle, matetské
Skoly, ...).

Omezeni vicegeneracnich vztahli - v dneSni dobé neziji tak jako diiv rodiny
pospolu s prarodici, déti tedy nevidi, jak se jejich rodice staraji o svoje rodice,
nemaji zkuSenost s témito vztahy nebo jen omezeng.

Migrace obyvatel z venkova do mést nebo do satelitnich méstecek.

Velky technicky rozvoj (tim se omezuji mezilidské vztahy), dité je zvyklé

pouzivat internet, mail, icq, skype .... Protoze s protéjSkem nekomunikuje
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pfimo — posle zpravu na facebooku — ¢ekd mnohdy dlouhou dobu, kdy mu

pfijde odpovéd’. Bere tuto moznost v mnoha ptipadech jako normu, v danou

chvili s druhou osobou nemluvi, mohou se omezovat jeho komunikacni
schopnosti.
e Snizeni vlivu nabozenstvi (mozny upadek moralky).

Matousek (2014) sd€luje sviij ndzor, Ze prace se dnes stala velkou
konkurentkou rodiny, rodinu kolonizuje doma tim, zZe 1idé pracuji z domova. Piidava
také genderovy kontext k formatu soucasné rodiny, kdyz tika, ze soucasnou ¢eskou
rodinu charakterizuje zaméstnand matka. Zaméstnani Zeny zde neni volbou Zeny, ale
nutnosti, protoze jen méloktera rodina by dnes vystagila jen s jednim platem. Zeng
tak vznikaji dva pracovni tivazky — v misté vykonu své prace a v domacnosti. Je pak
nasnadé, Ze je v rodiné Castéji nespokojena nez muz a také dava podnét k rozvodu.
Jako referentka socidln€ pravni ochrany déti mohu potvrdit, Ze mnohem Ccastéji
podéava navrh k rozvodu Zena.

Neni ve spolecnosti nezndmé Matouskovo (2003) dalsi tvrzeni, ze muzovo
pracovni postaveni je provazeno vétsi odpovédnosti, muz ma v pruméru vice
podiizenych, je za svou praci vyrazné 1épe placen, je v ni spokojenéjsi a ocekava od
zeny pochopeni pro jeho pracovni zaujeti a jeji vyraznou podporu. Zena naopak
predpoklada, Ze ji muz krom pomoci v domdacnosti a hmotného zajistovani rodiny
poskytne predevs§im citovy souzvuk, vztahové porozuméni. Oba - muz i zena nemaji
vizi, Ze by se Zena méla vyrazn€ji angaZovat v mimorodinnych sférach —
V zaméstnani a politice. Posledni prizkumy Sociologického Ustavu Akademie véd
svéd¢i o tom Ze, piestoze se nckteré Zeny UspéSné vénuji podnikani a vefejné
¢innosti, neni jich mnoho a ocekévani muzi zlstavaji tradicni, konzervativni.

Obecné funkce rodiny jsou zakladnimi znaky, které rodina soudobé
spolecnosti nese. Jedna se o rysy, které spolecnost od rodiny ocekava. Z hlediska
socialni psychologie piinasi ¢lenéni Spanhelova (2010). Prvni funkci oznaduje jako
biologicko-reprodukcni. Nazyva ji pravo i povinnost rodi¢t plodit déti. Druhou
funkci pojmenovava jako ekonomicko-zabezpecovaci. Tato funkce zahrnuje
povinnost rodiny ekonomicky zabezpecit déti do té miry, jak je to pro ni mozné.
Dutlezité je, aby tato nestala pfed funkci emocionalni. Z hlediska dal§iho zdravého

rustu ditéte, by ji v zadném ptipadé¢ neméla zastinovat. Treti funkce je jiz zminéna
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funkce emociondlni. Obsahuje emoc¢ni zabezpecovani ditéte, sdileni pocitli, pomoc s
jejich vyjadfenim, mluveni o nich i ze strany rodi¢ovské. Tato funkce je naplnéna,
pokud je dit€¢ zahrnovano jistou laskou, ktera ma i mantinely, vytvaiejici jistotu, jez
mu rodi¢e piinaseji do Zzivota. Ctvrta funkce —Socializacné vychovnd - uzavira
poslani rodiny a nabada - vychovavejte déti k tomu, aby si byly jisté v prostiedi, kde
se pohybuji, rozumély riiznym jevim v zZivoté, umély fungovat mezi jinymi détmi a
ve spolec¢nosti druhych dospélych.

Lze konstatovat, Ze rodina je funk¢ni rodinou tehdy, pokud jsou role partnerti
vyvazené, partneii jsou k sobé tolerantni a respektuji se, zastavaji role dané jejich
moznostmi a schopnostmi. Prospésné détem je, pokud uplatiuji principy jednotné

vychovy. Vychovou se zabyva nasledujici podkapitola:

1.1 VYCHOVNE STYLY, PROBLEMATIKA VYCHOVY
V ROZPADU RODICOVSKEHO VZTAHU, PRINCIPY
EFEKTIVNI VYCHOVY

Clovék je vychovavan cely sviij zivot, mél by reflektovat ve svém pfistim
jednani vSechny reakce lidi, se kterymi pfisel v riznych situacich do styku. Rodice
by mély své déti vychovou ptipravovat na uspesné fungovani ve spolecnosti, aby
jejich konani nemusela byt regulovana negativnimi odezvami okoli. Nasledujici text
priblizi rizné typy vychov, slozitost edukace déti v dobé rozchodu a zpisob jejiho
nejefektnéjSiho feseni:

Matéjcek (1992) hovoii o tom, ze vychovné postupy rodicli souvisi s celym
vyvojem jejich osobnosti, kterou utvofily: jejich vlastni détstvi, vztah k vlastnim
rodi¢iim, citovy a psychosocialni vyvoj, inteligence, vzd€lani, jejich hodnoty, idedly,
konflikty, napéti a uzkosti. RozliSuje typy vychov, které jsou popsany v nize
uvedenych odstavcich.

Nejprve hovoti o vychové zavrhujici — ta mé spiSe skrytou formu. Jednd se o
nevraZivy postoj k ditéti, které je pro n€ nezdarem, zklaméanim. (Jsou to nechténé

deéti, deéti nesplilujici ocekavani pro duSevni ¢i télesné nedostatky.) Dité je
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utlacovano, trestano, omezovano, zahanéno do protestu ¢i vzdoru, pasivity nebo
rezignace.

Dalsi negativné ladénou vychovou je vychova zanedbdvajici — tato ma rovnéz
spisSe skrytou formu. Je nejvice pfitomna v rodinach s nizkou socioekonomickou
urovni, rodindch zatizenych asocidlnosti. DéEti jsou ponechdvany samy sob¢, netvori
si védomi povinnosti, vyhybaji se Skole, maji nevhodny pftiklad v dospélych,
v rodinach Casto dochazi k vnitinimu rozvratu, dit€ se ocitd v konfliktech a otfesech.

Nésledujicim typem vychovy, ktery Matéjcek zminuje, je vychova
rozmazlujici. RodiCe praktikujici toto vedeni ditéte na ditéti nezdravé Ipé&ji, prozivaji
nadseni nad kazdym fyziologickym projevem, brani osamostatiiovani ditéte, preji si,
aby setrvalo v trvalém détstvi, nekladou na néj naroky, odstrafiuji vSechny piekazky,
podfizuji se mu. Ztraci autoritu, nedodavaji ditéti sebejistotu, sebediivéru, coz vede
k jeho socialni netispé$nosti.

Vychovou uzkostnou Matéjcek nazyva nezdravou zavislost na ditéti, ptiliSnou
ochranu ped nebezpecim, zbavovani ditéte iniciativy vedouci az k neurotizaci ditéte.
Dité je frustrovano z odpirani potieby aktivity, volnosti, z této situace unika agresi
proti rodi¢lim, zvysenou aktivitou mimo dohled, vkupovanim se do part. Déti takto
vychovéavané se neumi socialné zaclenit, ptizpisobit se, boji se, trpi tstrky.

Vychovu perfekcionistickou predstavuje jako snahu o formovani ditéte
v dokonalou bytost, jejimz tikolem je naplnit hodnotu dospélého, ktery selhal. Dité je
pretézovano, pfilisn€ stimulovano, stavi se do obrannych postojt.

Vychovou protekcni Matéjcek uzavird vycet nespravnych rodicovskych
praktik, kdy rodice vychovavaji dité, aby dosdhlo hodnot, kterych si rodice vazi bez
ohledu na zpisob dosazeni. Ditéti ve vSem pomahaji, pracuji za né, odstranuji
prekazky, jejich zajem ma prioritu nad v§im. Zpravidla takto vychovavaji rodice
nespokojeni s vlastni kariérou, starsi rodice, rodice postizenych déti.

Teyber (2015) pfipomind, ze ackoliv rozvodem se snazi rodi¢e zménit svilj
partnersky vztah, méni se i jejich vztah s détmi — méni se i zpisob vychovy. Sdé¢luje,
ze po rozvodu se snizuje schopnost rodicl zajistit kazen, dislednost ve vychové,
pecovat o déti, projevovat jim citovou vielost, zajistit plynulou organizaci rodiny a
predvidavy tad. Pfi¢inou byva ztrata rodiCovské kontroly nad détmi, ztrata podpory

druhého rodice, podryvani autority zodpovédného rodi¢e druhym rodicem. Dité
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zpravidla situace vyuzivd, zddd o zménu vychovného prostfedi ve prospéch
mirngj$iho rodice, to vSak nemiva dlouhého trvani, nebot’ déti pochopi, Ze tento rodi¢
neni zarukou jejich bezpeci a ochrany. Je dilezité, aby rodice délali to, co je pro dité
dobré, nikoliv to, co dit€ chce. Dit€¢ k manipulujicim rodi¢im zpravidla neciti Zadny
respekt, miva problémy se socidlnim zaclenénim se do vrstevnické skupiny.
Problémy s vychovou maji zejména matky, které projevuji zna¢nou neduslednost,
bojuji zejména se syny o moc v rodin€, maji potize s kazni a kontrolou, nedostate¢né
s détmi komunikuji. Zasadni problém s adaptaci déti na rozvod ¢i rozchod je vSak
chybné vychovné vedeni a ne rozvod jako takovy. NejzasadnéjSimi problémy
efektivniho rodiovstvi po rozpadu rodiny jsou: zména interakci v roding, vztek
ditéte, nova tloha primarniho rodice zajistujiciho kézen (zpravidla matky), klesajici
angazovanost sekundarniho rodice (zpravidla otce).

Teyber (2015) uvadi tyto principy efektivni vychovy: zaprvé je to zajisteni
laskavé, ale diisledné vychovy — dité tak ziska pocit bezpeci a jistoty. Pokud si déti
nejsou jisty, Ze rodi¢e dokazou vychovné hranice nastavit a vyzadovat jejich
dodrZovani, piekracuji zékazy, aby si platnost daného ovéfily. Také zdlraziuje
dilezitost efektivni komunikace, jez je zalozena na faktu, ze dé&ti ochotnéji
poslouchaji, jsou-li ocenény za uspechy, veédi-li, ze je rodi¢e maji radi, at’ zlobi nebo
ne. Chtéji-li vSak rodiCe efektivni vychovy dosahnout, musi détem jasné€ a konkrétné
sdélit, co od nich o¢ekavaji.

Dobrym vychovnym prostifedkem je oddychovy cas. Jedna se o tzv. odchod
na hanbu, ktery rodi¢cim umoznuje udrzet situaci pod kontrolou, zamezit
nezaddoucimu chovani ditéte, aniz by se oni sami prestali ovladat. Jde o misto bez
podnétii (televize, hracek, mazlickll), ale nikoliv o misto bez oken. Rodice
oddychovy cas vyuzivaji okamzité po prestupku ditéte (do 10-ti sec) a vysvétli mu,
pro¢ k nému piistupuji. Cas straveny na oddychu je poéitan takto: Imin = 1 rok
ditéte. Ditéti na oddychu neni reagovano na jeho protesty. Po jeho skonceni dit€¢ musi
veédét, pro¢ k nému bylo pfistoupeno. VSe se vraci do normalu. Je vyuzivan pro
zamezeni nepfijatelného chovani.

Rodi¢e by méli nechat pocitit détem prirozené diisledky jejich chovani, napt.
neprotestovat proti ulozeni trestu ditéti byt po Skole, apod., pokud jejich disledky

nejsou nebezpecné. Je presvédCen o potiebé ditéte pocitit logické disledky, které
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ptimo vyplyvaji ze Spatného chovani ditéte. Musi byt diisledné, nesmi byt aplikovany
se vztekem a odtazitosti — jedna se o piedem definované tresty.

Diilezité rovnéz je, aby rodi¢e dokazali aplikovat predvidani. To znamena,
vyhybali kaznéni déti tim, Ze se nauci preventovat détské preciny — napft. jdou-li
nakupovat do supermarketu, nejprve daji détem svacinu, aby se vyhnuli
dozadovanim se sladkosti v obchod¢ nebo pokud védi, ze se déti po vypnuti pohadky
zaCnou postuchovat, vymysli jim zaméstndni, nez pohadku vypnou,... Teyber
zminuje, Ze podstatny vliv na vychovu ditéte ma i povaha ditéte, kdy musi byt brano
V potaz také to, ze nckteré déti pfiSly na svét s fyziologickymi znaky, které cini
vychovu naro¢néjsi — napt. déti mizou byt plactivéjsi, nemaji pravidelné biorytmy,
jsou aktivngj$i — nanestésti tyto deéti prispivaji k partnerskym rozkolim, mély by vSak
byt povazovany za déti, které jsou osobnostmi, maji charakter a vyroste z nich
zajimavy ¢lovek.

Uspokojovani potieby lasky a pozornosti je nezbytnym aspektem efektivni
vychovy a to proto, ze dité az rok po rozvodu ¢i rozchodu rodi¢ii potfebuje zvySené
pocitit Utéchu a bezpeci, déti mohou mit zvySenou potiebu naklonnosti. Je tfeba na
tyto pokusy reagovat vstficn€ a ochotné, byt ditéti dostupni. Nesmirné dualezity je i
spolecné straveny cas — dit€ a rodi¢ by si méli vyhradit pravidelnou dobu k nerusené
stravenému spole¢nému Casu- bez televize, e-mailu, telefonu, kdy si dité uzije plnou
pozornost rodiCe, 1épe pak bude zvladat Cas osaméni, kdy se primarni rodi¢ bude
muset vénovat domacim povinnostem ¢i vydéle¢né ¢innosti. Ve spole¢nych chvilich
by méla byt praktikovana pozitivni vychova, dit€¢ by mélo byt pochvéleno alespon za
jednu véc, méla by byt nabizena fyzickd blizkost. Tento druh laskyplné interakce
snizuje vychovné problémy.

V dne$ni dobé ncktefi rodiCe zapominaji nastavit a po té vyzadovat
kazdodenni organizaci a rad. Rodice by méli mit na paméti, ze déti potiebuji rutinu,
pomaha jim totiz zvladat zmény spojené s rozchodem rodict. Proto by kazdy den
mely veédét, kam pljdou, co budou délat a s kym budou, zmény by mély byt
minimalni a déti by o nich mély doptedu védét. Posiluje to v nich pocit bezpeci a
urychluje adaptaci na zménu V jejich Zivote.

Domnivam se, ze vychova déti je velkym problémem soucasné doby. Rodice

na vychovu nemaji ¢as z diivodii pracovnich a existencnich nebo si dopravaji tolik
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podnétl, ze ditéti zajistuji jen zdkladni potfeby. Druhym extrémem je to, ze dité
nechavaji rist v dostatku, jehoz soucésti je i absence vychovy. V socialné-pravni
ochran¢ déti se setkavame s détmi, na kterych je uplatiiovana nejednotna vychova, je
jimi manipulovano, dité se pak chova k druhému z rodi¢l necestné¢ nebo dochazi
k tomu, Ze rodie zamérné ignoruji prohiesky ditéte vici druhému z rodi¢t. Casto
pfichazime do styku s bezostySnymi pozadavky rodicl ¢i prarodict k napravé ditéte,
které¢ opakuje v druhém sekundarnim prostiedi nevhodné vyrazy ¢i tvrzeni, ktera
slySelo at’ uz doma nebo u sekundarniho rodi¢e. Kazdopadné kazdé¢ nevhodné a
nevychovné naklddani s ditétem pfinese ¢asem své nezddouci dopady v podobé
defektniho jednani ditéte. To by si rodice méli uvédomit a chovat se zodpovédné ke

svému potomstvu. To také dikladnégji rozpracovava nésledujici text:

1.2 OBECNE DEFEKTNI JEDNANI RODICU

Za obecné defektni jednani rodicii Casto ptfitomné v rozpadu partnerskych
vztahii povazuji vlekly konflikt, ve kterém dochazi k fadé¢ manipulativnich aktl ze
strany rodi¢t, které déti nesmirné poskozuiji, trapi a souzi. Casto ve své praxi pracuji
s détmi, které na disledky dlouho trvajiciho konfliktu reaguji rizné¢ — dle svého
temperamentu a osobnosti, dle sily negativniho plisobeni ze strany rodict a dalSich
vlivli. Patologie téchto neZadoucich tlaki je pak léCena prostfednictvim
psychologickych intervenci. Mnohdy citim, ze my, socidlni pracovnice, nemame
takové kompetence, kterymi bychom mohly defektni vystupovani rodict ucelné a
rychle zastavit, naopak pokud pouZijeme tvrdsi prosttedky, ¢elime stiZznostem, které
nas profesné i lidsky postihuji. Jak nasledujici text ukazuje, defektni jednani rodict
je tizivym problémem.
predevsim mnozstvi konfliktii mezi rodici probihajicich za pritomnosti ditéte, kvalita
rodicovstvi a vychovné kompetence.,, (Teyber, 2015: 12)

wViekly manzelsky konflikt je narocny pro vSechny déti, nicméné zvlasteé tezky
byva pro chlapce, u nichz se mohou vyskytnout problémy s chovanim. Mensi chlapci
vyrustajici v disharmonickém prostredi byvaji uzkostlivi, trpi pocitem nejistoty a
V pozdejsim veku se u nich projevuje sklon ke vzteku, vzdoru a neukdznénosti.

Nezridka se dostavaji do problému s policii a autoritami ve Skole, pricemz v rané
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veer

vevr

I u nich se miize objevit rostouci agresivita a neposlusnost. Castéji viak reaguji
uzkostlivosti, uzavienosti nebo perfekcionistickymi tendencemi.,, (Teyber, 2015: 22)

Novék s Prichovou (2004) poukazuji na témét gangstersky trik a to
praktikovani tzv. legalniho unosu. Jedna se o pravné nepostizitelné jednani, kdy
jeden z rodica dit¢ odveze z vychovného prostiedi druhého rodi¢e a zamezi mu
k nému piistup, pokud v té dobé rodi¢e nemaji upraveny pomeéry, jedna se o postup
sice nemoralni, le¢ legalni.

Lze také souhlasit s Matouskem (2015), Ze se rodice dopoustéji defektniho
jednéni, pokud ziistavaji v neStastném svazku a dité zisk4 dojem, Ze se tak dé&je kvili
nému a vini se z nestésti rodiny. Druhotné také rodice déavaji ditéti chybny vzorec
pasivniho jednani ve zklamani a rezignaci na $tésti. V nékterych rodinach dochazi i
K primému obvinovani ditéte z rozvodu vlastnimi rodici. To je tragickou rodicovskou
chybou, nebot’ u ditéte neziidka dochdzi k rozvoji deprese, pocitu hanby, dité trpi
nizkym sebevédomim a ztraci sebetictu. Matousek (2015) toto jedndni povazuje za
neodpustitelnou slabost rodict, ktefi vlastni selhdni pfenasi na dité a cCini je
zodpovédnym za vlastni zivot. Rodi¢e by méli sebrat odvahu, ptevzit zodpovédnost a
ditéti se omluvit a vzit vinu na skute¢ného vinika, na sebe.

Dalsi casto pouzivanou zbrani rodicovského sporu je programovani ditete,
indoktrinace, ktera vede k rozvoji syndromu zavrzeného rodi¢e — programujici rodi¢
druhého rodice v o€ich ditéte ocCeriiuje, dité tak prichazi o vSe o hmotné, citové
statky, vychovné i vzdélavaci plsobeni. Jedna se o zhoubné jednani v zajmu
vlastniho egoismu rodi¢e. U ditéte brzdi a deformuje emociondlni rozvoj, dité je
psychicky vyCerpavano, vini samo sebe, naruSuje se jeho sebedlvéera, nebot’ jeho
vzor je Spatny, zavrZzenihodny. Do budoucna jsou pachany Skody na pfevzeti sexualni
identity a role. NaruSuje se jeho pfistup k autoritam, dit¢ se stdva manipulativnim,
mize pfijit o data k vytvareni své identity. (Socialni prace, © 2008)

Teyber (2015) v zajmu zdravého vyvoje ditéte upozoriiuje na nutnost déti
Vv piipadé rozpadu vztahu sezndmit s neménnosti této situace, nevtahnout jej do
vlastnich marnych nadéji, které vedou k citovym problémim ditéte a potizim

s chovanim. Dité¢ mize ziskat faleSnou piedstavu moci, pokud se stane diveérnikem
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opusténého rodice, se kterou si neumi poradit, a kterou se marn¢ snazi druhého
z rodi¢l pfimét k navratu. Zdravym pfistupem je vysvétlit ditéti rozdil mezi ,,véci
ditéte,, a ,,véci dospélych,,. Zbavi se tak tizivého pocitu zodpovédnosti.

Velmi Casto je pfitomen negativni prvek, kterym je konflikt loajality. Je to
tlak, kterému dité rodice vystavuji za Gcelem jeho pretazeni na svou stranu. Dité¢ pak
proziva vnitini konflikt, touzi totiz po vztahu s obéma rodi¢i. Pokud rodi¢ nechce,
aby jeho dit¢ bylo frustrovano, ale naopak si pieje, aby bylo vyrovnané a
sebevédomé, dovoli mu milovat oba rodice. Rodice se tak vyhnou nezfidkavym
somatickym potizim ditéte.

Teyber (2015) rovnéz odsuzuje vznik koalic jednoho z rodic¢u s ditétem, ditéti
tak zptsobuji problémy pramenici z touhy byt v koalici i s druhym rodi¢em, trapi je
pocit zrady a viny z nenaplnéné touhy po druhém rodici. Ne ziidka se v praxi
setkavame také se vzajemnym podryvani autority, coz je nejen znevazovani
pomlouvaného rodice, ale i patologie, ktera vede k tézkym problémim ditéte, nebot’
dité se s rodi¢em ztotoznuje, povazuje jej za vzor — zejména rodice stejného pohlavi,
takZe pokud rodi¢ pouZziva tento nastroj konfliktu, poniZuje nejen rodice, ale 1 dit&. Je
tedy neredlné, aby takto ponizované dité vyrostlo v sebevédomou osobnost.

V situacich po konfliktu ¢i u neStastnych matek samozivitelek Casto lze
narazit na parentifikaci. Tu Spaiihelova (2010) popisuje jako jev, kdy dité piebira
pfiliS mnoho potfeb a povinnosti dospélych. Z takovychto déti se stavaji
,pseudodospéli,,, , kteti miizou byt okolim chybné vnimény jako dokonalé a tizasné
déti. Jejich povinnosti spocivaji ¢asto v hlidani sourozenct, tklidu, vafeni, vychové
mladSich déti, pecuji o své rodice trpici alkoholismem, osamélosti, uzkosti,
depresemi, jsou schopny se orientovat v zalezitostech, které obvykle fesi pouze
dospéli, délaji rodi¢im divérniky. V dospélosti tyto déti dospéji k poznani, Ze byly
Vv détstvi zneuzity, jejich potteby nebyly pokryvany, ale samy se ani nenaucily péci
pfijimat, zpravidla citi provinéni ve chvilich, kdy by samy mohly pfijmout
uspokojeni svych potieb, pracuji v pomdhajicich profesich, neuméji se vzdavat
kontroly. Maji problémy stat se dospélymi, maji potize citove rodice opustit a zafidit
si vlastni zazemi, nepfipoustéji si pravo na vlastni plany a sny. Uméji davat, ale
nejsou schopny pfijimat, je pro n¢ obtizné navazovat rovnocenné milostné vztahy,

pokud navazou vztah, byva jim problematicky partner, kterého mtizou zachranit.

21



Konflikt rodi¢i obvykle také provazi tvofeni prekazek ve styku sekundarniho
rodiCe s ditétem ze strany primarniho rodiCe, ktery Taubner (1993) zmiiuje jako
velmi rozsiteny a rovnéz velmi téZzce pomahajicimi profesemi odstranitelny - coz
Z hlediska své profesni zkuSenosti potvrzuji. Primarné pecujici rodi¢, zpravidla to
byva matka, vyuzivad blokovani kontaktu otce s ditétem z pirevazné egoistickych
divodt. Hlavnim motivem byvd pomsta — zasahuje otce na emocich, brani mu
uplatnovat svou vychovu a své vedeni, dals$im divodem mulZze byt potfeba moci,
nove¢ ziskany pocit emancipace, ochrana informaci o vlastni osob¢, pfesvédceni o
jedine¢nosti vlastniho vychovného vzoru a modelu, vytvoieni nového svazku, ve
kterém biologicky otec jiz nema své misto.

Lze shrnout, Zze defektni jednani rodici provazi kazdy konflikt, velmi ziidka
lze rodice ptivést k zodpovédnosti, zpravidla je pfimefi mezi nimi velmi kiehké a
socialni pracovnice musi spory fesit opakované, rodice jeji zajem o klid ditéte

zneuzivaji a vtahuji ji do spord.

1.3 VYMEZENI POJMU FUNKCNI RODINA
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Tato podkapitola pfinasi vysvétleni, jak si l1ze piedstavit funkcéni rodinu, ktera
vSem svym €lend tvofi bezpecné, motivujici a klidné zdzemi v prostiedi zajiSt€éném
ekonomicky i emo¢né kladné.

Funk¢ni rodinu pak popisuje Matousek (2015) jako spoleCenstvi vice lidi,
ktefi se um¢ji omezovat Ve svych osobnich potfebach a upiednostiiovat potieby
jinych ¢lent rodiny.

O vzijemném uspokojovani potfeb hovoii 1 Matgjcek, kdyz tvrdi: ,,0
rodinném souziti miizeme mluvit tedy tam, kde dite uspokojuje psychické potreby
rodicu a rodice uspokojuji potreby ditete.,, (MatéjcCek, 1992: 29)

Spaiihelova (2010) souhlasi s Prekopovou, kterd tvrdi, Zze patefi funkéni
rodiny je bezvyhradna laska mezi matkou a otcem, kterd vytvaii osobni svobodu
ptikladem a napodobovanim. Konflikty doporucuje Prekopova fesit zdsadné empatii
a predevsim vyjadfovat své pocity, neklast na druhého vinu, jez povede k tunikovym
nebo obrannym procesim. Spaiihelovd prezentuje apely Prekopové, ktera

zduraziuje, ze je tieba svar vzdy ukoncit, nikdy neodkladat usmifeni na neurcito.
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Tvrdi, Ze tak je vzdy laska stvrzena a je nastolena pevnéjsi vztahova linie. Dale ob¢
proklamuji, Ze v§echna tvrzeni museji byt jasnd, vykonatelnd a dodrzovatelnd. Slabé
konflikty mohou byt feSeny pied détmi a néaslednd smifeni museji byt feSena piimo
pred détmi, nebot’ z nich se déti u¢i. Konflikt se mize stat, lze jej vyiesit, aniz by se
naruSila vzdjemnd vazba a lze posléze pokracovat v béznych kazdodennostech
rodiny. Funk¢ni rodina je zalozena na fadu, ktery respektuje na prvnim misté rodice,
hierarchii, rodice dévaji ditéti lasku, bezpeci, orientaci v hodnotach, vzory, vedou jej
k osamostatnéni, dit¢ tento format piebira. RodiCe vysilaji signaly a disledné
vyzaduji jejich dodrzovani, dité je tak schopno se v kazdé¢ situaci orientovat, rozumet
Ji, vytvaii se socialni prostiedi, které je jisté¢ a bezpecné.

Pothe (1996) na véc hledi z globalniho pohledu, kdyz tvrdi, ze fungujici
rodina je nejenom piedpokladem spokojenych jednotlivcl, ale vytvaii i podminku

zdravé, vnitin¢ svobodné spolecnosti.

1.4 POPIS RODINY DYSFUNKCNI CI RODINY S DEFEKTNIMI
RYSY

V nékterych rodindch jsou rozvodové a rozchodové konflikty zapficinény
nebo provazeny patologiemi, které popisuje tato podkapitola.

. Kazda rodina ma sviij hodnotovy systéem, jenz oviiviiuje chovani jejich
Clenii a vede k prednostni volbe nékterych strategii zvladani problémii. Pokud je
rodina v nejakém smeéru dysfunkcni, nékteré dilezité potreby téchto lidi ziistanou
neuspokojeny, a rodina se pro né stane spise zdrojem zatéze. Pokud jde o dite, jehoz
osobnost se teprve rozviji, mohou mu v diisledku naruseni rodinnych funkci urcité
vyznamné zkuSenosti chybét nebo jeho dalsi vyvoj muze byt deformovadn riuznymi
negativnimi vlivy.,, (Vagnerova, 2004 : 589)

Végnerova (2004) uvadi, zZe orientacni rodina, do které se dit¢ narodi, ditcti
poskytuje zakladni socialni zkuSenost. Svym chovanim ditéti ukazuje svét jako celek,
do néhoz patii. Dité z toho usuzuje, zda je svét spiSe dobry ¢i spiSe zly, rodina v ném
formuje pocity zakladni davéry, dit€ v ni ziskava prvni zkuSenosti, ovéiuje si na

reakcich své chovani, rodina mu ma saturovat jeho zakladni psychické potieby —
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n¢kdy tak vsak cini patologicky ¢i jen c¢asteéné. Dopousti se napiiklad nize
popsanych jevu:

Patologie v socializaci ditete — vychovného zanedbavani, vstépovani
nezadoucich norem ditéti, vedoucich k defektnimu posuzovani svéta a jedndni,
chybného hodnoceni ditéte rodici, jez vytvari problematické sebepojeti ditéte. Takeé
dochazi k citovému neprijeti ditéte, majici za dusledek celkovou nejistotu ditéte a
pocit ohroZeni, ktery vyusti v ocekavani odmitnuti a pouzivani agrese. Neziidka se
setkavdme s podcenovanim ditéte, s pochybovanim o ném, deformujicim jeho
sebedltivéru. Mlzeme pozorovat poskytovani chybnych vzorii v chovani rodicu.

Dale se Vagnerova (2004) zabyva rodinou prokreacni, kterou ¢lovék vytvari
jako dospély, a v niZ ma tendenci opakovat jednani svych rodicii — i to defektni nebo
jevi tendence praktikovat pravy opak. V rodin¢ prokrea¢ni mize dochazet k tomu, ze
clovek ziskava nepiijemné zazitky rodinnym zivotem — napt. to mtize byt zkusSenost s
postizenym c¢lenem rodiny, domécim nasilim. Vytvafi se neptatelskd, nadmérné
kritickd atmosféra pfeddvand jako socidlni dédicnost, kteryzto termin vytvofil
Matéjcek.

Partnerstvi a rodicovstvi je v naSich sociokulturnich podminkach potvrzenim
normality a vytvofit funk¢éni rodinu ma znacnou socidlni hodnotu a prestiz. Socialni
predsudky jsou ve spolecnosti pfitomny i1 dnes — neprovdana, bezdétna zena ve
sttednim veéku pro spole€nost zlistadva na ocet, role svobodné matky pfinasi nizky
socialni status, seberealizace neni splnéna, pokud se narodi dité¢ neuspokojujici napf.
postizené nebo v nevhodné situaci, tedy nezadouci.

Végnerova (2004) shrnuje, ze nékteii lidé nemaji socidlni kompetence
K plnéni role rodice a nejsou zcela socialné kompetentni v mezilidskych vztazich
obecné a to proto, ze maji nedostatky v socialni orientaci — tedy omezenou schopnost
empatie, porozuméni potiebam druhého, problematicky se sebehodnoti — maji nizkou
sebetctu, jsou nespokojeni srodiCovskou roli, trpi rizikovym chovanim —
nedostate¢nou sebekontrolou, sebeovlddanim, impulzivitou, maji potiebu projevovat
negativni pocity, ziskali Spatnou zkuSenost ve vlastnim détstvi — az 70% lidi,
s kterymi rodice zachdzeli Spatné, jejich chovani kopiruji.

Prvni kapitola vymezila rysy soucasné rodiny, podala informace o

pfirozenych funkcich rodiny, které by socidln€ zdrava rodina méla plnit. Sezndmila
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s vychovnymi styly, poukézala na tuskali vychovy v konfliktech rodi¢t, odkryla
patologické chovani rodi¢t ve sporech, majici vliv na formovani osobnosti ditéte,
ukazala zdravou cestu vychovy v podobé efektivniho vedeni ditéte. Vymezila
funk¢éni a dysfunkéni rodinu, podala zakladni informace k orientaci v rodinnych
spolecenstvich v obou pdlech — negativnim i pozitivnim, pifedstavila rodinnou

sociopatologii s dopadem na déti pritomné v konfliktech.
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2 KONFLIKTY Z POHLEDU ROZPADU
VZTAHU S DETMI

Cilem této kapitoly je pfiblizit destrukéni silu konfliktu, jeho projevy a
piredevsim dopady na nevinné obéti téchto stfetli v rodinnych skupinach — kterymi
jsou déti. Soustfed’'uje se také na péci o déti zijici v konfliktnim prostiedi. Pojem
konflikt mtize byt vymezen napf. takto:

,,Konflikt (z lat. confligé, conflictum) je srazka ci stret dvou nebo vicerych, do
urcité miry se vylucujicich nebo protichudnych snah, sil, potreb, zajmui, citit, hodnot
nebo fendenci, pripadné aktéri (jednotlivci, zajmové skupiny, instituce apod.).
Konflikt nastava v pripade, kdy se tito aktéri setkavaji a c¢ini rozhodnuti v ramci
stejného systemu nebo se musi délit o spolecné zdroje. Konflikt je pritvodnim jevem
socialniho Zivota.* (Konflikt, ©2016)

Petrusek (1996) uvadi, Ze konflikt jako socidlni jev nelze jednoduse zobecnit.
Konfliktni situaci vSak popisuje jako instinktivni projev agresivity mezi jednotlivcei ¢i
skupinami.

Nasledujici podkapitola definuje konflikt rodich:

2.1 RODICOVSKY KONFLIKT, REAKCE DETI NA SPOR

Tato podkapitola popisuje rodicovsky konflikt jako ptivodce patologického
jednani déti, jako pfiCinu poruch chovani déti.

,,Pro dité predstavuje jakykoli typ konfliktu mezi rodici hrozbu, bez ohledu na
fakt, zda rodice spolu ziji nebo se prave rozchazeji ¢i se rozesli pred néjakym casem.
2015: 25)

MatouSek (2015) prezentuje sviij souhlas nazory Emeryho a O’Donohua,
kdyz sd¢luji, Ze jakykoli konflikt rodicl ovliviiuje déti jak ptimo - tim, Ze vyvolava
stres, strach a tzkost, tak i nepfimo - tim, ze zhorSuje vztahy mezi nimi a rodici.
Matousek seznamuje vetejnost s vysledky vyzkumnych studii vySe zminénych
autorti, podle kterych je konflikt pro déti méné znicujici za podminky, kdyz je spor

udrzen mezi rodic€i, stfety nejsou casté, nejsou provazeny silnymi emocemi a nasilim,
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spor nepietrvava - je definitivné vyfesen, netykd se déti a vychovy, nejsou do néj

vtazeny déti jako svédci, prostfednici, obéti nebo soudci.

Spaithelova (2010) uvadi svou zku$enost z praxe, kterou potvrzuje, Ze

rodicovsky konflikt pfertistda velmi casto v konflikt rodinny, kdyz se agrese

Z pocatecniho sporu partnerského obrati proti ditéti, jez se ndhodné nachomytne u

sporu nebo chce branit slabsi rodicovskou stranu konfliktu. Divody rodicovskych

nesvart jsou dle Spaihelové (2010) rizné, lze je vSak shrnout do konstatovéni:

prosté to nefunguje.

Reakce déti na boje mezi rodici, na riziko rozchodu mohou byt takové, jaké

uvadi Spaithelova (2010):

Jedna se o lez — dit€ utika do 1zi ze svéta, ktery mu nevyhovuje, do situace,
V jiz si pfeje, aby ostatni uvérili, a aby upoutalo pozornost na sebe. Dité by
m¢elo byt s citem uvedeno do reality nejlépe ze strany rodici.

Objevuji se drobné krddeze — jejich cilem je upoutat pozornost rodi¢ti. Rodice
by méli nechat dit€ hovofit o pocitech, nettocit, nebot’ dit¢ ¢in vykonalo
pravdépodobné demonstrativne.

Dité miZe prozivat nocni désy — ze spanku kiici, velmi té¢Zko se uklidnuje,
jednd se o psychikou nezpracovany emoc¢né vypjaty prozitek — nikym
nevysvétleny. Je tieba ventilovat pocity rozhovorem, fyzickou aktivitou.

Také by se rodice méli postavit lhostejnosti — méli by dité seznamit s tim, co
se d¢je, co proziva, pozadat dit¢ o pomoc.

Mize rovnéz dojit k uteku zdomova — dité spiSe utikd ze strachu —
nepfipravené na uték, ztézké situace, n¢kdy se jedna i o demonstraci,
provokaci. Je zmatené. Okamzit¢ musi byt hleddno, po nalezeni ihned
uklidnéno, obejmuto, ujisténo o lasce k nému, o tom, ze snim je stile
pocitano, musi mu byt dodéna jistota.

Jestlize se dité citi vinno za spory rodicu, laskavd komunikace umozni z ditéte
vinu sejmout, prostfednictvim ni se mu sdéli, Ze na viné jsou vlastnosti
rodi¢i, které se pouze nyni projevily, kviili ziskani jistoty je dobie pevné toto
ditéti opakovat.

| pokud je dite zamlklé pomiize oteviena komunikace.
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V piipadé, Ze se objevi specidlni projevy ditéte spojené se somatickymi prvky
— je nutno vyloucit skute¢ny somaticky problém a co nejvice s détmi mluvit.
Velmi neptijemnou fyzicky znatelnou reakci na zatéz je koktani, dit¢ ji neumi
vyventilovat. Pomize uvolnéni napéti ditéte, nechani ho domluvit, ujisténi, ze
tézkou situaci nese rodi¢ s nim.

Jestlize dit€¢ zacne trpét pomocovanim — je tieba vyloucit trestani ditéte a
udélat vSe pro to, aby se snizilo jeho napéti.

Pokud potomek zhorsi swvij Skolni prospéch, méli by rodi¢e informovat
ucitele o situaci v rodin€ a pomoci mu zorientovat se v aktudlnim déni, najit
zpusob efektivnéjsiho uceni.

Nezletily také miize Celit zhorseni vztahii mezi kamarady, spoluzaky ve Skole
— ditéti se zméni povaha a temperament, vyhyba se kamaradim, stydi se,
stava se, ze spoluzaci jej V situaci ponechaji bez pomoci. Dit¢ vSak nesmi
zustat samotné, kamarad, rodice, ucitel mu musi podat pomocnou ruku.

V ptipadé€, ze dit€ nezna hranice, je zvysené rozmazlené, pomize vysvétleni
hodnoty pravych véci — vé€novaného ¢asu, prozitka.

Stava se, ze jevi znaky intenzivnéjsiho neposlouchani, pouzivani sprostych
slov — a aplikuje je obvykle proti slabsi stran¢ rodi¢ovského paru — tehdy je
nejucelngjsi vyventilovat negativni emoce ditéte — fyzickou aktivitou nebo
rozhovorem, ditéti vysvétlit jak jeho chovani naruSuje vzajemny vztah mezi
nim a rodicem.

Utékem k parté, lasce dava dité najevo, e hleda nékoho, kdo by jej mél
vroucné rad. Rodice by proto méli détem fici, jak oni sami rozchod prozivaji,
motivovat dit¢ k tomu, aby vztah snovym protéjskem rozvijelo zvolna,
nelamentovat, nezufit, sdélit ditéti obavy o néj.

Zvysend ukazneénost ditete, vzornost poukazuje na ptipadny pocit viny ditéte,
je ukolem rodicii, aby jej snali z ditéte, znovu u ditéte probudili spontannost a
ptirozenost, vysvétlili mu divod jejich rozchodu a neménnost stavu kladnych
dalezitych véci.

Nechutenstvi ¢1 mentalni anorexie, kterd muze pramenit zjiz diive
problematického vztahu rodi¢t k ditéti, je problémem, kdy je tfeba zapojit do

1é¢by ditéte odborniky.

28



e Pokud dité¢ popira, ze pomery vnima jako tézké — je vhodné nenutit dit€¢ do
rozhovoru, ale dat mu nahlédnout do vlastniho nitra, aby se jeho nezvladnuté
emoce nekumulovaly.

e Pfi tom je dulezité mit na mysli, Ze koalice ditéte s rodi¢em proti druhému
rodi¢i je nepfijatelnd — dité nesmi byt soudcem druhého rodice a poradcem
prvniho, takové jednani jej pfipravuje o détstvi, zplisobuje mu vnitini
konflikt, nebot’ ma oba rodiCe stejné¢ rado. Rodi¢e musi v téchto aktivitach
okamzit¢ ustat a sami se obratit na odborniky.

e DalSim projevem diskomfortu muze byt zvysend agresivita — vici sobé
samému nebo vuci druhému — zde je dilezité pfeménit agresivitu na
rozhovor, rodi¢ ma byt pevny a jisty. ReSeni problému pies dité — ditd
dostava roli komunikatora mezi rodi¢i — tato situace je nepiijatelna - rodice
by méli pfijmout odpovédnost za vlastni Zivot.

e NebéZna neni ani separacni uzkost — dité je nutno zvykat pomalu — mohlo by
dojit k vyskytu no¢nich désu, apatii.

Prekopova (2005) hovoti o cti, fika, Ze jeden z partnerti druhého partnera,
ktery ho zranil, miZe nemit rad, ale tucta k druhému clovéku je dulezita a
nezastupitelna, v jeji moci je totiz zvratit spor. Je k tomu vSak potfeba notnd davka

dospélé logiky, Zivotni vyzralost.

2.2 PROJEVY KONFLIKTU BEHEM ROZVODOVEHO A
ROZCHODOVEHO OBDOBI

Rozvodové a rozchodové konflikty maji fadu projevill a jeden spole¢ny rys —
znemoznuji spolupraci rodici na zdarném vyvoji ditéte, devastuji jeho zajem
znicujici silou, ni¢i jeho charakter, jsou projevem rodicovské nezodpovédnosti.

,,Agresivni projevy dospélych béhem rozvodu by mohly byt srovnavany
S protestnimi reakcemi déti na odchod matky. Profilace roli dospélych v procesu
rozvodu by mohla byt popsana jako komplementarita dvou nejistych vazeb, jez maji
paralelu ve vazbach deprivovanych déti. Profesiondlové, kteri s lidmi v rozvodu
komunikuji, jsou nevyhnutelné vtahovaini do jejich konfrontaci. Vstupuji s nimi do

vysoce polarizovaného pole. Pokud rozvod probihd destruktivne, kazdy z byvalych
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partnerit hleda spojence do bitvy s druhym, aby se tak vyrovnal se svou viastni
frustraci a zoufalstvim. Vsechno, co se déje, se pak hodnoti bud’ jako vitézstvi nebo
jako prohra.,, (Matousek, 2015: 23)

Teyber (2015) uvadi, ze konflikty maji nejbolestnéjsi podobu v prvni fazi
rozpadu vztahu. Do této faze spadaji intenzivni hadky, napé€ti a nespokojenost, které
vyvrcholi tim, Ze jedna strana — az ze 2/3 ji byva matka — chce vztah ukoncit
rozvodem, rozchodem, druha strana — obvykle otec — odchazi. Matka zpravidla
ur¢itou dobu jiz o ukonceni vztahu spekuluje, otec se fakt dozvida pozdéji, jejich
cesta uzdravovani a ndvratu do normdlu proto neni stejnd. Obdobi prvni faze je
chaotické, plné Spatnych rozhodnuti, zraujicich interakci mezi rodici, které mohou
pfetrvavat a ovliviiovat spolupraci pii vychové ditéte. Déti v tomto obdobi prozivaji
strach, nevédi, co bude dal, asi polovina déti se stava svédky hadek, kiiku, vyhrizek
mezi rodi¢i, fyzického napadani usticiho z bolesti, pocitu zrady, vzteku. Rodice
jednaji impulzivné, vrhaji se do pomijivych milostnych pomért. Pro déti je to velmi
naro¢né obdobi. Toto obdobi muze trvat od nékolika mé&sict az po 2 roky.

Konflikt pfimy muze také piejit, jak uvadi Novak a Prichova (2004), ve
valku psychologickou, kdy dochazi ke ztratam cennych véci, vybérim financi z kont
apod. — tomuto jevu se neda u¢inn¢ branit, pokud manzelé nemaji upraveny
majetkové poméry formou notafského zapisu. Zalovany se muZe snaZit ziskat
podporu rodi¢li z obou stran, coz se mu obvykle docasn¢ dafi. Rodice si vyhrozuji
vydédénim, vracenim darG a vyhozenim zbytu. Vydédéni ¢i vraceni daru lze
povazovat za zastraSovani, nicmén¢ vyhozeni z bytu realné hrozi a je praktikovano,
nebot’ pravo je v urcitych piipadech umoziuje.

V praxi socidlné pravni ochrany se lze setkat s rozliénymi druhy znamek
konfliktd. Velmi nebezpe¢nym projevem rodi¢ovskych konfliktt je komodifikace
ditéte, kdy rodi¢e sménuji dit€ za hmotné statky, pokud nesouhlasi s rozhodnutim
soudu, kladou piekazky ve styku s druhym nerezidualnim rodi¢em, vyuzivaji Casu
K negativnimu ovliviiovani ditéte proti druhému rodici, jsou neustupni, zahlcuji
organy socidlné-pravni ochrany spory o banalni zéalezitosti, které chtéji rozsoudit ve
vlastni prospéch, v ptipad¢ netspéchu jejich snah si na pracovnici stézuji, stiznosti
vyuzivaji k diskreditaci ndzoru pracovnice organu socidlné- pravni ochrany déti (tzv.

OSPOD), aby doséhli zmény rozhodnuti, zejména Zivnostnici ¢i podnikatelé udéavaji
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zkreslené vydélky pii jedndnich opatrovnickych soudt, aby dosahli co nejnizsiho
vyzivného, uceloveé plati sporadicky — obvykle jednou za 4 mésice vyzivné, aby
nebyli zdkonné postizitelni, ocerniuji druhého rodice v ocich déti 1 OSPOD a fada
dalsich.

Rozvodové a rozchodové konflikty maji rozliné formy, jejich patologie

pusobi velkou silou, mozné dopady na détsky organismus popisuje nasledujici text:

23 DOPADY ROZVODOVYCH A ROZCHODOVYCH
KONFLIKTU NA DETI

Dopady rozvodovych a rozchodovych konfliktd na déti jsou zpravidla feSeny
prostiednictvim sité odbornych zatizeni. Odborné vedeni za i¢elem pomoci détem je
nezbytné z ditvoda uvedenych v této podkapitole nize.

O dlouhodobych ¢i celozivotnich dopadech konfliktii rodic¢t na déti hovoii
Matéjcek, kdyz rodice varuje témito slovy: ,,A¢ rodice chtéji ¢i nechtéji a at’ si to
uvedomuji ¢i ne, je dité vystavovdano zvlastnimu druhu psychické zatéze, jejiz
diisledky nejsou casto rozpoznany vcéas ani vlastnimi rodici ¢i jinymi blizkymi
osobami. Nejde totiz o diisledky, které by se projevovaly bezprostiedné a okamzité,
ale o takové mechanismy, které se zacnou projevovat ve vzorcich chovani ditéte treba
az v obdobi puberty, ¢i dokonce az na zacatku jeho dospélosti. To lze dokazat
napriklad tim, Ze do extrémné mladych manzelskych svazkii vstupuji mladé divky a
muZzi predevsim z rozvedenych rodin, kde matka sama se vdavala ve velmi mladém
veku — casto na hranicich zletilosti. Dalo by se hovorit o zvlastnim psychosocidlnim
,,epidemiologickém,, fenoménu.,, (Matéj¢ek a Dytrych, 1994: 134)

Matéjcek spolu s Dytrychem (1994) se soustfedi na predchozi zatéz ditcte,
kdyz také pfipominaji fakt, Ze mnohem komplikovangjsi situaci proZivaji déti, které
jiz pted rozkolem vztahu rodi¢i trpély néjakymi poruchami psychického vyvoje.

Rovnéz oba vySe zminéni autofi nezapominaji na specifikum nasi
sociokulturni oblasti — a to péci prarodicovskou a péci Sirsi rodiny. Tato mize byt
vlivem konfliktu nésilné pferuSena vrozporu se zajmem ditéte. Rozpadem
partnerského vztahu se totiz rusi vnitrorodinné vztahy, rusi se zdzemi, které ma dité
rado, kde ma pocit bezpedi a jistoty. Cetni prarodice se zaénou nenavidét a piestanou

akceptovat i dit¢, dochazi i k tomu, ze dité miluji dal, chtéji se s nim stykat, ale druhy
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Z rodicd jim v tom brani. Dité ztraci predstavu, kdo je dobry a kdo je zly, kdo je ma
¢i nema rad, ztraci sebevédomi a projevuje nediivéru ke v§em obecné. Stresy, kterym
jsou déti vystavovany, vedou k antisocidlnimu jednani.

wJak uvadi Elliot a Place (2002), pred détmi je Sest ukolu, které musi
zvldadnout, aby se minimalizoval dopad rozchodu rodicu: prijmout realitu rozchodu
rodici, distancovat se od konfliktu rodicui a jejich potizi, znovu zavést bezny denni
rezim, vyrovnat se se ztratami, zbavit se pocitu zlosti a sebeobvinovani, prijmout fakt
trvalosti separace, stanovit si realistické cile pro budouci vztahy s rodici (a novymi
partnery).” (Dobrusova, Vecerkova, Hrdlickova, Silarova, Holla, Vavrofiova a
Holly, 1992:15)

Dobrusova, Ve&erkova, Hrdlickova, Silarova, Holla, Vavrofiova a Holly
(1992) se zabyvaji konkrétnimi dopady na détské prozivani, kdyz uvadéji, ze
vétSinou v reakci na neshody a odlouceni rodict déti citi zlost, zmatenost a strach.
Mohou vyzadovat vice pozornosti nebo se do sebe uzavirat ¢i propukaji v zdchvaty
vzteku ¢i place, mohou mit také psychosomatické potize, regresni projevy —
pomocovani, $islani, dumléni palce. Maji potiZe v socidlnich vztazich ve vrstevnické
skuping, trpi poruchami chovéani, uceni.

V ptedchozim odstavei zminéni autofi specifikuji dopady partnerskych

rozkolll na déti takto:

Deéti do tri let veku jsou sebestiedné, pokud dojde k rozchodu rodi¢l a jeden
Z nich ze spole¢né domdacnosti odejde, vini se z této situace a dostanou strach, ze
odejde 1 druhy. Déti se vrati k vyvojoveé piekonanému chovani, nadmérné na rodicich
Ipi. Mohou se pfestat vyvijet, nemaji dostatek verbalnich prostfedka, jak vyjadrit, co
citi, proto tak ¢ini nepiimo, napt. zvySenou plactivosti.

Déti v mladsim skolnim veku vnimaji rodinu jako zaklad, rodic¢e jsou pro né
zakladni autoritou. Odchod jednoho z nich zpisobi velky smutek a ranu ve stabilité
ditéte. Stiidaveé veéii v zazrak, kdy se rodi¢e usmiii a sttidavé chapou definitivnost
situace. Trapi se a projevuji hnév, pokousi se chovat nezvladatelné, aby se otec
musel vratit a napravit je. Né&ktefi uviznou v niz§Sim vyvojovém stadiu, maji
problémy s uplatnénim se mezi vrstevniky, touZi po trestu za domnélou vinu na

rozpadu rodicovského paru, d€laji si o rodiCe starosti.
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Dospivajici déti trpi strachem, zda ony samy budou schopny navazat funk¢ni
vztah, maji tendence se z komplikované rodiny uvolnit a navazat na vrstevnické

skupiny, tézce prozivaji nové sexualni vztahy svych rodict.

2.4 PECE O DITE V KONFLIKTNI SITUACI

Péce o déti v konfliktni situaci odpovida systému pouzivani efektivni
vychovy, zdravé rodiCovskeé strategie, ptisnému zékazu pouzivani manipulativniho a
jinak déti poskozujiciho chovani a citlivého vnimani aktualniho stavu ditéte.

V z4ajmu ochrany psychického a potazmo i fyzického zdravi ditéte Mat&jcek a
Dytrych (1994) definuji pravidla péce o dité a jeho vychovu v dobé rozchodu ¢i
rozchodu. Radi nepodcetiovat vnimavost ditéte vici rozvodu a pokracujicimu
konfliktu — jde o to, Ze na stran¢ rodi¢t dochazi ke snizeni vnimavosti viéi potfebam
ditéte a neziidka kdy si nev§imnou reakci ditéte na rozvod ¢i konflikt, rodi¢e rovnéz
nemaji ve vypjaté dob& sebereflexi a nejsou si védomi toho, Ze se k ditéti chovaji
nezvykle, nepfiméfené a zvlastné.

Oba autofi apeluji na setrvani rodi¢l v rodicovské roli — tj. nezaménovani
citovych potieb ditéte za materialni potteby, zabezpecovani ditéti zdravych potieb a
podnétil, nestaveni ditéte do sttedobodové role ve vesmiru.

Dale trvaji na zabranéni v pokraovani rozvodového konfliktu. Uvadéji, Ze
prolongovanym konfliktem rodice ditéti zakladaji na neurotismu, poruchy chovani,
neptiznivy vyvoj osobnosti. Dité je stavéno do konfliktu loajality, kdy ho zranuji
protichiidné informace rodict, rozhoicené emoce a nevyslovené pozadavky loajality.

Prosazuji zasadu nemanipulovani s ditétem, neposkozovani druhého rodice
poskytovanim Izivych tvrzeni ditéti — nestavéni ditéte do role soudce, nebot tato
poskozuje utvafeni mravnich zasad, zasazené 1zi do vychovy ditéte maji tendenci se
mnozit a jsou pozd€ji odhaleny a obycejné se vraci nazpét k piivodci. Druhy
pomluvami ocerfiovany rodi¢ se stdva nositelem syndromu zavrzeného rodice spiSe
vSak za okolnosti, kdy 1 v minulosti nebyl dostatecn¢ empaticky k ditéti a byl vice
méné pasivnim rodiCem. Tato pfiliSna identifikace ditéte s rodiem, ktery s nim
probira manzelské potize, napt. 1 sexudlniho charakteru, mize v budoucnu poskodit

rodicovskou roli identifikujiciho se ditcte.
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Vedou rodice k potvrzovani byvalého partnera, zajisténi jeho podpory v o€ich
ditéte — dité si potfebuje rodici vazit, jeho sebevédomi posiluje presvédceni, ze jeho
rodice jsou hodnotni lidé.

Upozornuji rodi¢e, Ze novy partner rodiCe je pro dit€¢ kamaraddem ne
vychovatelem, takZze vhodnéjsi je, kdyz si dohodne podminky vychovného prostiedi
s pokrevnim rodi¢em, ale neprosazuje je, ponechdva tento krok na pokrevnim rodici.
Ptipominaji rodi¢im, Ze jsou povinni spolupraci nad vychovou a smérovanim ditéte,
Ze ukonceni jejich partnerstvi neznamena ukonceni rodicovstvi. Vysvétluji rodicim
dilezitost zachovani Sir§iho rodinného prostiedi ditéti — tj. napiiklad péci prarodici.

Tato kapitola podala informace o rodicovském konfliktu a podrobné
referovala o negativnich reakcich ditéte na néj, které by néktery z rodi¢i nemusel
davat do kontextu s rozlukou rodiny a dit€¢ by mohlo byt ptipadné chybné vedeno ¢i
dokonce trestano. Jsou popsany mozné projevy konflikti a jejich dopady na déti, je
vysvétleno, co v§e musi déti prekonat, aby byly dopady minimalizovany — na ¢em je
nutno pracovat a je podano clenéni dopadi na déti dle jejich véku. V posledni ¢asti
kapitoly je zpracovan zdravy vychovny postup v rozchodové situaci, ktery ditéti

pomuze co nejrychleji a s nejmensimi disledky ptekonat obtiznou situaci a vyrovnat

se S ni.
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3 ROZVODY AROZCHODY

Cilem této kapitoly je uvést znaky rozchodii a rozvodi, jez jsou v mnohém -
vyjma pravni oblasti - obdobné a seznamit s dopady rozchodd a rozvoda na déti,
které byly pocaty v téchto pozdé€ji se rozpadajicich vztazich. Kratkodobé i
dlouhodobé dopady na détskou psychiku byly popsany v kapitolach vyse, proto
V této Casti prace nebudou dale specifikovany. Kapitola se vSak zaméfi na trauma
jako mozny efekt zaniku vztahu rodi¢l pfi nevhodném zpracovani této situace
détskym vniméanim.

Jak bylo v pfedchozi vété feceno, rozvody a rozchody maji obdobny popis,
to, co charakterizuje rozvod, charakterizuje i rozchod, pokud nejde o pravni stranku
veci.

Rozvod a rozchod rodi¢ti pokryva v socialné pravni problematice totoznou
oblast. Vzdy by dle mého nazoru mélo jit o poskytnuti poradenstvi z oblasti
efektivniho rodicovstvi, aby na ditéti nebyly pachany nenapravitelné Skody plynouci
z rodicovskych konfliktl, diagnostiku socialni situace v rodin¢, vyhodnoceni situace,
poskytnuti nalezité socialné pravni ochrany ditéti, vyuziti dostupnych odbornych
zafizeni, poskytnuti doprovodu rodiny v ramci statutu opatrovnictvi k uspotfadani

takovych poméru ditéte, které jsou a do budoucna budou v souladu s jeho blahem.

3.1 CHARAKTERISTIKA ROZVODU

Rozvod ¢i rozlouceni piedstavuje pravni akt ukonceni manzelstvi. Rozvod je
slozity eticky, pravni a spoleCensky problém, ktery piesahuje z oblasti rodinného
prava i do dal$ich oblasti. Dotyka se nejen zivota manzeld a jejich majetkovych
pomeért, ale téz déti, které piipadné manzelé maji, kulturnich a nabozenskych
zvyklosti manzeld a celé spolecnosti. (Rozvod, ©2016)

,,Rozvod manzelstvi a rozpad rodiny ma své aspekty etické, socidlni, pravni,
emocni, ale také velmi dilezité aspekty mentdlné hygienické. Cetnymi autory je
rozvod Fazenm mezi projevy tzv. socidlni patologie. Rozvod ma Ccetné rozporné
charakteristiky, protoze muze byt povazovan za urcité zakladni spolecenské sanacni
opatreni, které ma zamezit nesouladu a tézkym konfliktiim mezi manzely, ma skoncit

problematické spoluziti a wumoznit dalsi Zivotni perspektivy. Tyto zakladni
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predpoklady, pro které je rozvod obecné akceptovan, se vsak ne vidy naplnuji a
ocekavané pozitivni zmény se neobjevi, naopak dochazi k dalsi frustraci, stresu a
konfliktiim i v dobé po rozvodu. ““ (MatéjCek a Dytrych, 1994: 133)

Matéjcek a Dytrych (1994) rozliSuji t¥i stadia nadchazejiciho rozvodu.
Jednd se o manzelsky (rodinny) nesoulad, ktery zahrnuje rozpory podstatné i
nepodstatné, jez partnefi nechtéji fesit. V této fazi mize byt patologie ukoncena, ale
muze se rozvinout 1 dale v manzelsky (rodinny) rozvrat, ktery je podstatnéjSim
postizenim né&které ze zdkladnich rodinnych funkei. Miize byt akutni nebo
dlouhodoby. Stane se, Ze pokracuje do kone¢né faze rozvodu — jako formalné
pravniho ukonceni manzelského vztahu. Tento je deklarovan a z véci rodinné se
stava vec ufedni.

,,Rozvod zdaleka neni takové spolecenské stigma, jaké predstavoval
V minulosti. Tolerance rozvodu jako reSeni manzelského nesouladu je v sekularni
spolecnosti vysokd, tolerance v soucasnosti stoupa dokonce i v nejrozsirenéjsi
domaci cirkvi, v cirkvi rimskokatolicke. V roviné osobniho prozZitku dospélych
partneru se daji priciny rozvodii popsat zmenou nasledujicich postojii, které se
nevylucuji:

Dosavadni partner prestal byt prijatelny, pripadné je jiny partner
atraktivnéjsi a je dostupny, odchod od partnera je vniman jako ,,mensi zlo,, nez
pokracujici souziti s nim. * (Matousek, 2015: 20)

Matousek (2015) také upozoriiuje na fakt, Ze svrchovanou autoritou je vzdy
ten, ktery posuzuje pfijatelnost partnera. Rozhoduji tu jeho osobni citlivosti, osobni
z4jmy, osobni bilance. Ty ma kazdy nastaveny autonomné¢, jak pfipomind. Rozvody
podpiirnou vazbu, ptehodnocuji se a méni se jim i Sir$i socialni sité, dochazi
k ekonomickym ztratam, zménam bydleni, neptiznivym dopadim na vztahy s détmi,
hrouti se hlavni Zivotni projekt.

Pazlarovd s Matouskem (2014) se soustiedili na pricinnost rozvodii a
zvefejnili poznatky z Gottmanovych vyzkumu, které se zabyvaly nejrizikovéjSimi
zpusoby partnerského chovani vedouci k rozvodim, mezi které patii: opovrzeni,
znechuceni — ve verbalni 1 neverbalni formé, ofenzivnost — odmitani odpovédnosti,

obviflovani partnera, pfisuzovani negaci partnerovi bez pfiCiny, stéZovani si,
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kritizovani - nekonstruktivni hadky, obstrukce — neadekvatni reakce, minimalizace
komunikace.

Popsali také reakce druhého z partneri na nepiijatelné chovani prvniho
z nich. Tyto reakce mohou vést k udrzeni vztahu nebo jeho definitivé. Jedna se o
odezvy, jako je zvysené pecovani — typické spiSe pro obdobi pocatku vztahu. Za
pfi¢inu nepfijatelného chovani je povazovan stres. MlUzeme sem zatadit zaujeti
komplementarni role, které je typické u tyranych zen. Nechavaji si libit ¢im dal vice
agrese v domnéni, ze to agresora zklidni. Lze se setkat s nekritickou identifikaci, kdy
druhy z partnerd piebira bludna ptesvédéeni od prvniho znich. Vyskytuje se
opouzdrieni , které funguje jako vylouCeni partnerovy oblasti, jez je nepiijatelna.
Dochazi k omezovani interakci — k redukci kontaktl, testovani, zda se nestal partner

po urcité dobé piijatelnéjSim.

3.2 CHARAKTERISTIKA ROZCHODU

, Typii  partnerskych rozchodii je cela rada, ale jedno maji spolecné.
Predchazi jim obdobi, kdy partneri zkouseji, zda jim to bude spolecné klapat. Proto
investuji do vztahu cas, penize, fantazii, usili, ustupky, zkratka obétuji leccos, aby
vztahu dali moznost se rozvinout a zit. To je pochopitelné riskantni, ale investuji i ti,
kteri maji pocit, Ze nemiluji, zZe je druhy jen uhani, Ze jsou jen jakoby pasivné viaceni
udalostmi. I ti uvazuji a predstavuji si, jaky by Zivot s partnerem mohl byt. Viastni
rozchod predstavuje nutnost prosté zapomenout na tuto investici a odejit se ztratou.
Tato ztrata je vidy oboustrannd, ale nemusi byt symetricka. Jeden z paru miize ztratit
mnohonasobné vice nez druhy. Okolo tohoto faktu se mezi protéjsky casto
rozehravaji rafinované manipulace a fantazie o pomste. ,, (Klimes, 2010: 5)

Klimes (2010) definoval typické znaky rozchodu. Prvnim znakem je
asymetrie rozhodnuti, ktera poukazuje na to, Zze rozchod je jednostrannym aktem
jednoho z partnerd. Dalsi znak - manipulace — oznacuje jednani, ve kterém se
partnerské krize stava valecnou situaci, v niz je manipulovano v z4jmu ziskéani vSech
vydobytkli vzniklych ze vztahu, potomky nevyjimaje — objevuje se mysleni typu
,bud’-anebo,, , mentdlni distribuce viny apod. Poslednimu znaku - podceneni

pritazlivych sil — podléha navrhovatel rozchodu, ktery se domniva, Ze rozchodem se
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zbavi toho, co mu ve vztahu vadi, ale nepfipousti si, ze existuji také profity, které si
opousté¢jici neuvédomuje — jsou jimi napt. dlouhodobé ptitazlivé sily.

Jak sdéluje Matousek (2015), pokud souziti dospélych konci, rozchody
nesezdanych partnert maji mnoho shodnych charakteristik s rozvody lidi, kteti zili

V manzelstvi.

3.3 DOPADY ROZVODU A ROZCHODU NA DETI

Dopady rozvodi a rozchodi na déti mohou byt velmi vazné. K tomuto
tématu je tieba pristupovat velmi zodpoveédné. Je tfeba rodi¢tiim poskytovat obsahlé
poradenstvi, vést rodi¢e k ochrané ditéte pfed nezddoucimi vlivy plynoucimi
Z rozpadu rodicovského vztahu. Mnohdy se vSak stava, ze rodi¢e podlehnou msté,
rozpoutaji nenavistny boj, nejsou schopni kontrolovat své emoce, dochazi k prudkym
hadkdm 1 napadenim mezi rodi¢i pfed détmi. V této souvislosti spatfuji velmi
dalezitym neprolongovat dobu nejisté péce o dit€¢ a co nejdiive soudné usporadat
poméry. Domnivam se, Ze je nezbytné informovat soud o kritické situaci mezi rodici
a pozadat na opatrovnickém oddéleni ptislusného soudu o co nejrychlejsi projednani
ptipadu.

Matéjcek (1992) uskutecnil dlouhodoby vyzkum, béhem néhoz porovnaval
skupiny déti zijicich v neptiznivych podminkach — jednalo se o tyto skupiny déti —
déti narozené z nechtén¢ho tchotenstvi, deti, jehoz rodicem je alkoholik, déti
narozené mimo manzelsky pomér a déti z rozvedenych vztahti. Dospél k zavéru, ze
nastupu tohoto plisobeni vzhledem k véku ditéte a zjistil, Ze rozvod détem piinasi
psychickd traumata, frustrace, konflikty, které se projevuji 1 na somatické roving,
dalezita vsak je doba trvani a predevsim délka citového ochuzeni od rané¢ho détstvi.
Vyznamné tedy je, aby dité¢ v rozhodujicim vyvojovém obdobi vyrlstalo v prostfedi
citové stalém a vielém, pokud mu stalost neni zachovana, coz jisté zplisobi otfes, aby
uspokojovani dalSich potteb bylo dostacujici.

Matéjcek s Dytrychem (1994) doplnuji, Ze neexistuje vék, ve kterém by dité
rodinnym rozvratem netrpélo, pouze jeho reakce se méni — dle v€ku a pohlavi.

Psychicka zatez, které je dité vystavovano, pfinasi dusledky, které rodi¢ obvykle
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nerozpozna a to proto, ze se projevuji ve vzorcich chovani mnohem pozdéji —
V pubert¢ nebo i na prahu dospélosti, mnohdy se jednd o projevy zna¢n¢ asocialni.

Matousek (2015) je nazoru, Ze dlouhodobé dopady na déti maji pifimou
souvislost s tim, jak rodi¢e reagovali na chovani ditéte v dobé rozpadu vztahu a po
kvalita rodiCovstvi a vychovné kompetence. Dal§imi neméné zanedbatelnymi faktory
jsou socialni faktory a Ccinitelé prostfedi — napf. kriminalni prostfedi. Velmi
dulezitym aspektem jsou také ekonomické faktory, nebot’ matky samozivitelky jsou
vystaveny velkému ekonomickému tlaku, mohou détem poskytnout daleko méné
prostiedkd a piilezitosti k rozvoji po rozvodu. Ekonomické napéti mize vést ke
zméng bydlisté a s tim dochazi i ke ztrat€ socialniho prostredi. Ztrata téchto kontaktl
omezuje dit¢ na socialni roving, ale omezuje i flexibilitu matky, ztraci moznost
hlidéni apod. Dité trpi osamocenosti.

Socialnim dopadem rozvodu na ekonomiku rodiny a tim i na déti se zabyva
Matousek a Pazlarova (2014), kdyZ zminuji, ze v Cele rodin s jednim rodi¢em stoji
zpravidla matka, kterd je mnohem vice ohroZena nezaméstnanosti, pracuje obycejné
na plny pracovni uvazek a piesto je jeji rodina ohrozena chudobou, problémy se
ziskdnim zaméstnani, omezenou moznosti a schopnosti kombinovat praci a rodinu,
vykonava praci za mnohem niz$i mzdu, ma zhorSené zajisténi péce o déti v dobé
pracovniho procesu, velmi casto nepobird vyZzivné od druhého rodiCe a
vymahatelnost tohoto vyzivného je rovnéZ diskutabilni.

Levin a Klineova (2014) informuji o dilezZitosti zpracovani tézké zpravy o
rozpadu rodicovského vztahu ditétem. Zabyvaji se vznikem traumatu. Uvadéji, ze
jeho nedilnou slozkou je zarmutek, emoce vznikla ze ztraty. Dité vSak mize prozivat
1 zarmutek bez traumatu. Pfi traumatu se zpravidla ¢lovéku nedostava slov, vzniké ze
Soku. Tento vnima dit€¢ jako neredlnou udalost. Mlize mu ptedchazet nebo jej
doprovazet désivy strach, pocit ztraty bezpeci, zlost si dit¢ muze vybijet agresi na
sob¢ ¢i druhych, vini se, ztraci sebedlivéru, ma no¢ni mury, je vydésené, nadmérné
ostrazité. Trauma se 1éCi skrze vybijeni a seberegulaci, projevy se mohou i ¢asem
zhor$it, mize dojit k posttraumatickému stresovému syndromu nebo rozvoji

zdravotnich problémti. Trauma lze preventovat tim, ze ditéti sdéleni o rozvodu
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pomuzeme zpracovat, pomtize mu objeti a siln¢ projevena laska, kdy dité pochopi, ze

rodi¢ovskou lasku neztraci.
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4 SOCIALNE-PRAVNI OCHRANA DETI

Cilem této kapitoly je sezndmit se sociadlné-pravni ochranou, kterd je v naSem
staté¢ détem a dospivajicim poskytovana formou pomoci, kontroly, opatfenimi a
moznostmi socidlné¢ pravni ochrany déti tykajici se rozvodl a rozchodi. Snahou
kapitoly je podat redlny obraz o socialné-pravni ochrané zalozené na normativnim
uspofadani, kde neni misto pro manipulativni jednani rodicii, vychézejici z mylného
pfesvédCeni, ze lze ptemirou horlivé aktivity osobnich navstév OSPOD ¢i
telefonickych kontaktd, pfi kterém dochdzi k oCerfiovani druhého z partnerii ¢i
podavani informaci o vlastnim vnitinim pfesvédceni o nizké kvalit€¢ rodicovstvi ¢i
lidské hodnoté druhého rodice, ptedavani kontaktd na dalsi osoby v koalici s rodi¢em
¢i k jejich osobnimu doprovodu.

Nase spolecnost zaujima k détem ochranitelsky a pratelsky ptistup. Poskytuje
ohroZenym détem ¢i détem Zijicim v nevhodném ¢i poskozujicim prostiedi, pomoc,
podporu a nalezitou ochranu. Domnivam se, Ze drtiva vétSina zafizeni a institutd
pracujicich s détmi a détmi pomahajicim tak ¢ini v souladu s pravnimi a etickymi
normami. Vzhledem k faktu, Ze my, socialni pracovnice socialné-pravni ochrany
déti, madme nastroje, kterymi mulZeme provéefit kvalitu zafizeni, neziistdvame
V informa¢nim vakuu, komunikujeme spolu, jsme schopny vybrat pro potiebné dité
pomoc V jeho nejlepSim z4jmu. Tento zajem je dale v zakonem urcené nebo dle
situace nastavené ¢asové lhité aktualizovan a provérovan.

Dobrusova, Vegerkova, Hrdlickova, Silarova, Holla, Vavrofiova a Holly
(1992) jsou dle mého ndzoru presné obeznameni o realit¢ skutecnosti, kdyz tvrdi, ze
pracovni ndpln zaméstnanctt OSPOD je prevazné sloZzena z piipadi zakladajicich se
na rozvodech a rozchodech a stim souvisejici problematikou péce o nezletilé,
vychovy a vyzivy déti po rozvodu a stykid s rodi¢i, jimz déti nebyly sveéfeny do
vychovy, pomoc a poradenstvi rozchazejicim a rozvadé¢jicim se rodicim. V tadé
piipadi se pracovnici setkavaji se situacemi socialng, pravné 1 emocné sloZitymi a
profesné i ¢asové naroénymi, vétSinou vSak ne z divodu vysoké miry ohroZeni ditéte
(dit€¢ neni tyrané, zneuzivané, zanedbavané ¢i traumatizované), ale predevSim
z davodu konfliktu rozchazejicich/rozvadéjicich se rodicu, kteii na OSPOD prenase;ji

zodpoveédnost za situaci a pozaduji po jejich zaméstnancich véci nejen nespadajici do
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jejich  kompetenci, ale casto 1 véci zhola nemozné, neakceptovatelné,
odsouzenihodné a zjevné manipulativni. Je tfeba zdlraznit, Ze neni v moznostech ani
schopnostech OSPOD vyfesit za rozchazejici se rodice jejich konflikty, toto ostatné
neni v moznosti zadného Uradu ¢i statni instituce, a to ani soudu....... Cilem socialné
pravni ochrany déti je blaho ditéte, nikoliv moralné pokrouceny pozadavek jednoho
¢i obou rodici nebo dosazeni feSeni, pii soucasném respektovani prav rodici —
dospét k takovému vysledku je i fakticky vylouceno. Je nevyvratitelné, ze rodicovské
konflikty déti poskozuji, a pokud jiz k rozchodu ¢i rozvodu rodi¢t dojde, je
Z hlediska socialné¢ pravni ochrany nejpodstatnéjsi, aby se rodi¢e byli schopni
dohodnout na zalezitostech spojenych s vychovou ditéte, vzajemné respektovali sva
prava a eliminovali dusledky rozpadu jejich vztahu. Dité nutné potfebuje svou situaci
co nejrychleji stabilizovat, proto veskera opatfeni musi pfijit rychle a operativné.

Moderni socialné pravni ochrana déti je centralné garantovand statem
prostiednictvim statni spravy a pfimo realizovana konkrétnimi socialnimi pracovniky
na lokalni arovni (pfenesenad pusobnost statni spravy na samospravu). Centralizace
zajiStuje rovny piistup v hodnoceni rodiny, transparentni a objektivni intervenci
vcetné kontroly. Lokalni praxe zajiStuje realny obraz o ditéti, rodin€, komunite,
socidlnich souvislostech regionu, znalost ndvaznych sluzeb z mistnich zdroj.

Zakladnim nastrojem socialné-pravni ochrany déti je socialni Setfeni — o ném
se Pemova a Ptacek (2012) vyjadiuji takto: jeho smyslem je zjistit, v jakém prostredi
dit¢ Zzije, jak jsou zajiStovany jeho potieby, pfipadné jaké rizika mohou dité
Vv domacim prostiedi ohrozovat. Behem socidlniho Setfeni je tieba bedlivé pozorovat
— vSimat si jak prostiedi, tak chovani ¢lenil rodiny, zjistovat zivotni styl rodiny tak,
aby bylo moZzné vyhodnotit, kdo o déti pecoval v minulosti, pfitomnosti, kdo a jak
respektuje vlohy ditéte do budoucnosti, jaké méa vychovné kompetence, jaké
vychovné prostiedky uzivd, jaké ma s ditétem spolecné zajmy, jaké jsou jeho
ekonomické schopnosti.

Vystup ze socidlniho Setfeni je zaznamenavan do spisové dokumentace,
pravidla jejiho vedeni Pemové a Ptacek (2012) shrnuji takto: vSechny zdznamy jsou
pravdivé, podepsané, datované, jsou konfliktni nebo stresové situace, jsou provedeny

zdznamy o zmeénach v chovéani klienta — pokroky, plnéni cili a planti, zaznamenavaji
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zaznamenano, to se nestalo.

Je tfeba brat v potaz fakt, Ze socialni pracovnice musi zaznamenat celkovy
obraz, ktery mize obsahovat citliva data o klientovi. Nékdy se také stava, ze socialni
pracovnici jsou pfedany anonymni nebo neanonymni informace velmi choulostivého
charakteru. Tato data mnohdy nelze povazovat za piistupnad dle spravniho tadu a
zékona o socidlné-pravni ochrané déti — z tohoto divodu jsou ukladana do
podkladové slozky, kterd je zvefejiovana pouze orgdnim ¢innym v trestnim fizeni.
Je také tieba diirazné dbat na objektivitu, na to, ze misto socidlni pracovnice je po
boku ditéte, socialni pracovnice se stava z titulu opatrovnictvi advokatem ditéte, stoji
uprostied mezi rodi€i, je neutrdlni a musi 1 neutralné vystupovat, jeji kroky nesmi
plsobit zaujaté a nesmi byt promateiské ¢i prootcovské. Diskreditace socialni
pracovnice by znemoznila efektivni socialni praci. Na druhou stranu je tieba
poznamenat, ze v drtivé vétSiné je z neprofesionalniho postupu pracovnice jednim
nebo druhym rodi¢em obviflovdna zdmérné a nepravdivé, nebot’ rozhodnuti socidlni
pracovnice je vzdy ve prospéch pouze jedné strany a piipadné natknuti ze selhani
socialni pracovnice méa manipulativni charakter.

Socialné-pravni ochrana déti vychazi ze zakladniho pojmu, kterym je nejlepsi
zdajem ditéte. Jedna se o odborny pojem, ktery vSak nema jednoznacné podané
vysvétleni. Matousek a kol. (2015) k nému uvadi, Ze se jedna o prava ditéte
vychazejici ztéchto mezinarodnich imluv: Deklarace prav ditéte a Umluvy o
pravech ditéte. Termin nejlepsi zajem ditéte by vSak mohl byt osvétlen tak, Ze zdjem
ditéte je prednim hlediskem jakékoliv Cinnosti tykajici se de€ti, jez je uskutechiovana
vefejnymi ¢i soukromymi zafizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi ¢i
zakonodarnymi organy.

Pojem nejlepsi zajem ditéte 1ze nalézt i v obfanském zakoniku § 907 odst. 2,
zékon 89/2012 Sb. v aktudlnim znéni, ktery soudu uklada pti rozhodovani o péci o
dité, aby bral ohled na osobnost ditéte, zejména jeho vliohy a schopnosti vzhledem
k jeho vyvojovym moznostem a zivotnim pomérim rodict, na jeho citovou orientaci,
zazemi, v nejlepSim zajmu ditéte posoudil vychovné kompetence rodici, stalost

vychovného prostiedi, kdo dosud o dité fadné pecoval a dbal o jeho citovou, mravni
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a rozumovou vychovu, u kterého z rodict jsou lepsi predpoklady ke zddrnému vyvoji
ditéte.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti, zakon 359/1999 Sb. v akualnim znéni —
konkr. §8 respektuje détskou osobnost i tim, ze vyznamné ptihlizi k a vyjadieni
ditéte, bere ohled na jeho psychicky a citovy vyvoj, na jeho prani a pocity, o ditéti,
které dosahlo 12-ti let se uvazuje jako nezletilém, ktery je schopen si utvofit vlastni
nazor a formulovat jej. I zdkon o socidlné pravni ochran¢ déti vychazejici
Z ustanoveni zdkona o zvlaStnich fizeni soudnich v klauzuli o vykonu rozhodnuti
potvrzuje nejlepsi zajem ditéte v tom, ze vykon muize byt realizovan jediné tehdy,
pokud nebude spojen s fyzickou a psychickou ujmou ditéte.

Kapitola charakterizovala rozvody a rozchody, shrnula jejich znaky, stadia,
reakce partnera, ktery vnimé chovéni svého protéjsku jako nepfijatelné. Rozebrala
dopady rozvoda a rozchodii na déti, ekonomicky vliv na dit€¢ plynouci ze ztraty
pritomnosti druhého rodice v rodiné€, psychicky dopad na détskou dusi, ktery casto

usti v trauma, jemuZz neni ¢asto vénovéana pozornost.

4.1 SOCIALNE-PRAVNI POMOC

Socidln€ pravni pomoc je zprostfedkovavdna nejen prostfednictvim
socialniho pracovnika organu socialné pravni ochrany déti, tzv. OSPOD, ale i
s kvalifikovanou dopomoci dalsich pfizvanych odbornikli z oblasti pfibuznych obort
socialni prace vCetné zdrojl z okoli rodiny.

Socidln€ pravni pomoc je v této praci chdpana jako soustava pozitivnich
nastroju, jejichz cilem je posilit rodicovské funkce formou podpory rodiny pouzitelné
Vv ptipad¢, kdy nezletili nejsou ve svém socialnim prostiedi ohrozeni nebo jim riziko
ohroZeni nehrozi.

Cilem nasledujiciho textu je jednoduse informovat o moZznostech socidlné-
pravni ochrany déti, kterd funguje jako systém napravnych opatieni, jejichz smyslem
je uvést rodinny systém do rovnovahy. Jak je z nize podané staté odvoditelné, jedna
se o omezeny vycet nastroji urCeny ke stabilizaci stavu a postupnou regeneraci
vazeb. Vzdy vSak nese s sebou dlilezitou podminku — spolupréci rodici. Podkapitola

poda informace o odborné ¢innosti OSPOD a dalSich pomdhajicich odbornikt
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V socidlng-pravni ochrané déti, moznostech opatrovnického fizeni a zdkonnych

normach.

411 ODpORNY V)’(KON PRACOVVNiCH CINNOSTI ORGANU
SOCIALNE-PRAVNI OCHRANY DETI

Zakladnim nastrojem socialné pravni pomoci ditéti je pohovor s ditérem, diky
kterému muzeme zjistit pozici ditéte vrodiné, kvalitu funkci rodiny, kvalitu
rodi¢ovskych funkei, hodnotu péce rodi¢t v minulosti, pfitomnosti a odhadnout ji i
do budoucnosti, vénovat pozornost pfani ditéte a ucinit prognézu vhodnéjsi péce do
budoucna z hlediska zajmu ditéte, jeho smeéfovani a jeho vloh. Souhlasim
s Matouskem a kol. (2015), ze pfi vedeni rozhovoru s ditétem je tfeba brat v potaz
veék ditéte, inklinovani k fantazijni produkci ¢i ucelovému lhani — dit€¢ muze
preferovat vice rozmazlujiciho rodi¢e nebo mlze byt rodi¢em 1 vydirdno, je tieba se
tedy orientovat ve vyvojové psychologii a pifi zndmkéch nejistoty vyuzit
poradenského zafizeni — napft. sluzeb psychologa. Rovnéz kvituji Matousktiv nazor a
nazor jeho kol. (2015), Ze vznik dohody mezi rodi¢i nema byt ptekazkou k projeveni
prani a nazoru ditéte, je tieba zjistit, zda dit€¢ bylo seznameno s rozpadem
rodicovského vztahu, zda je tedy fakticky pfipraveno na zménu ve svém vychovném
prostiedi, zda je schopno ji pfi udrzeni svého zdravi a pohody absolvovat. Pokud
tomu tak nebude, nelze v opatrovnickém fizeni pokracovat, je tieba do péce zapojit
rodinnou poradnu, détského psychologa apod., o ¢emz referuje prace v dalSim textu
prace.

Rovnéz ve své praxi aplikuji Matouskova doporuceni (2015), aby nejprve
socidlni pracovnik seznamil dité s jeho (pracovnikovou) roli a to adekvatné jeho
veku, vysvétlil mu situaci, v které se nachdzi a pomohl mu ji zpracovat — tj. sdélil
mu, Ze jeho situace neni jedine¢nd, Ze neni ,,divny,,.

Cilem pohovoru je zjistit vhodné volenymi otdzkami nejlepsi zajem ditéte
tak, aby mohl byt naplnén § 907 ob¢. zék., zdkona €. 89/2012 Sb., v aktualnim znéni
popsany vySe. Souhlasim s Matouskem (2015), ze vzdy je tieba vést hovor tak, aby
dit¢ nemuselo volit mezi dvéma rodici, hodnotit kvalitu své vazby k nim, aby se

pozdgji nevinilo ze své zrady, jak bylo popsano v kapitolach vyse. Nikdy si dité
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nesmi myslet, Ze ono rozhodlo, ono bylo soudcem — mélo by tedy dostat véku
nalezitou instruktdz o roli redlného soudce a rodict.

Pohovor s ditétem je tieba vést nanejvys citlivé, vénovat mu c¢as, nejprve si
s ditétem popovidat, vysvétlit mu, kym socidlni pracovnik je, dat ditéti prostor a Cas,
aby situaci pochopilo a mélo podminky pro to se otevfit a projevit svilj skuteCny
nazor a podat obraz situace vnimany jeho o¢ima. Rozhodné nesmi byt provadén ve
spechu a musi byt realizovan s citem pro vnitini prozitek ditéte.

Dal$im néstrojem pomoci rodin€ je individudlni plan ochrany ditéte — tzv.
IPOD. Toto opatieni je ¢asovym harmonogramem pomoci ditéti, kde jsou stanoveny
ukoly nejen ditéti, rodicim, OSPOD, ale i pomdahajicim organizacim a dal$im
osobam ze socidlniho prostfedi ditéte, vychazi ze zédkona o socidlné-pravni ochrané
déti, ktery ukladéd do jednoho mésice od zalozeni spisové dokumentace vyhodnotit
situaci ditéte. Pokud po podrobném vyhodnoceni vyjde najevo, ze se jednd o
nezletilce spadajiciho pod socialné-pravni ochranu déti — tj. §6 zakona o socialné-
pravni ochrané déti, ¢. 359/1999 Sh. v aktualnim znéni, pak je IPOD vypracovan. Je
nasledné revidovan a hodnocen nejméné kazdych 6 mésicti. Obsah IPOD se fidi § 2
provadéci vyhlasky k zakonu o socidlné-pravni ochrané déti, ¢. 473/2012 Sbh.
v aktudlnim znéni.

Prosttedkem k pfijeti spravného opatifeni v ramci socialné-pravni ochrany déti
je pripadova konference. Jedna se o multidisciplinarni setkani pracovnikd
pomahajicich profesi, jehoZ smyslem je projednat pfedem stanoveny program — cile
a vytvofit schéma pomoci ditéti. Jinymi slovy miize jit o efektivni pomoc ditéti,
nebot: ,,Pripadova konference jako jeden z ndstroju pomoci v systému péce o
ohrozené dite umozZnuje, aby dité stalo skutecné ve stiedu zdjmu. A to nejen
odbornikii, ale zejména své vlastni rodiny.,, (Rozum a Cit, Pemova, Ptacek, 2011 : 5)
Konferenci tidi moderator, ktery ma klicovou roli, nebot’ musi udrzet diskuzi v
hlavnim tématu, zabranit stfetim a nedorozuménim, nevstupovat do jednani svymi
nazory, neutinat plodné rozhovory a vzdy musi dat prostor pracovnikovi socialné-
pravni ochrany zodpovédnému za piipad, nebot’ on je ze zdkona odpovédny a
pracovné povéfeny vykonem SPOD dané kauzy. Z praxe mohu doplnit, ze velmi
dalezity je peclivy vybér odborné vefejnosti zucastnéné na konferenci, protoze

nedostate¢na odbornost mize zdrzovat prubéh diskuze, zavadét zbytecna témata a
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vést k nesmyslnym zavérim. Je také dulezita uréitd razance a zaroven zdatnost
v mekkych dovednostech — zejména uméni jednat s lidmi, odolnost vici stresu ze
strany zodpovédného pracovnika socidlné-pravni ochrany déti. Zavery piipadové
konference mohou byt dilezitym podkladovym materidlem pro jednani soudu. Je
tieba v8ak zduraznit jesté jeden fakt, nelze predpokladat ucelnou dohodu v ptipadé
agresivni valky mezi rodi¢i. Pokud se totiz rodi¢e nejsou schopni mezi sebou
dohodnout, nelze predpokladat, Ze pfipadova konference jim pomize. Z praxe mohu
potvrdit, ze dojde spiSe ke konfliktu, ktery neni mozny ukoncit ani autoritou ani
pokutou, kterymi disponuje napft. soud.

V této Casti kapitoly je jeSté tieba zminit kritéria hodnoceni vychovnych
kompetenci rodicii, je tfeba se zamé&fit na pééi kazdého zrodi¢h v minulosti,
ptfitomnosti, potenci uspeSné péce v budoucnosti, schopnosti rodice dité¢ ekonomicky
zabezpecCit, predpoklad zajisténi vychovy, vedeni ditéte, rozvijeni jeho vloh,
kompatibilitu rodice a ditéte - posouzeni, zda maji spole¢né zajmy, odolnost rodice,
jeho psychické zdravi, Zivotni styl rodi¢e, zachovani ur€itych prvka z dosavadniho
zivotniho stylu ditéte, pohlavi rodice a ditéte, zdzemi S§irSi rodiny, bezkonfliktnost
rodi¢e — zaruky, Ze rodi¢ nebude mafit spolupraci s druhym nerezidualnim rodiem,
nebude mu napt. branit ve stycich s ditétem, nemén¢ diilezita je také citova orientace
ditéte, vazby ditéte k ptibuznym a nepiibuznym. Rozhoduje pochopitelné 1 prani
ditcte.

412 POMOC ODBORNYCH ZARIZENI RODINE A DETEM

V ramci socidlné-pravni ochrany déti je vyuzivano pomoci odbornikt dalSich
profesi. Je tomu tak proto, Ze socialni pracovnik nema erudici ke v§em moZnostem
pomoci ditéti a roding, které 1ze vyuzit. Jedna se napt. o pomoc v dosazeni dohody
prostfednictvim efektivni komunikace formou mediace ¢i dosaZeni stavu jakéhosi
rodinného ptiméfi formou rodinné terapie apod.

Mize se jednat i 0 asistovany kontakt v celé §iii setkani rodice s ditétem nebo
dopomoc pfi piedavani ditéte v akutni fazi konfliktu mezi rodici, ktery pracovnik
OSPOD neni schopen zajistit vlastnimi silami z ryze praktickych divoda, nebot jeho
pracovni doba je omezena ufednimi hodinami. Mij osobni ndzor je takovy, ze

konflikt mezi rodi¢i by ani nemél byt dotovan statem a konfliktni rodic¢e by si i méli
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hradit svymi prostfedky asistenci ve sporu pfi pfedavani ditéte. Jedna se o zdlezitost
velmi vypjatou, dité¢ poSkozujici a velmi nepiijemnou i pro samotného asistujiciho
pracovnika. Povinnost ulozenou rodici vynalozit finance na asistenci zde mlize mit
kladny dopad na ukonceni agresivniho jednani. Ze zakona o socialné-pravni ochrané
déti ani nevyplyva povinnost referenta socialné-pravni ochrany takovouto sluzbu
rodicim poskytovat. Asistovany kontakt je indikovan vrodiné, kde je tieba
monitorovat situaci, zajistit ditéti béhem kontaktu s rodi¢em bezpeci, psychickou
pohodu, mize byt spojen s rodinnou terapii. Asistent neni ve zcela pasivni roli,
nasloucha prubéhu kontaktu, mize do n¢j zasahnout, poskytuje zapis ze setkani,
muze kontakt, kdyz je tfeba, ukoncit. Matousek (2015) uvadi nékteré z diivodt pro
nastaveni asistovaného kontaktu: umoznit kontaktujicimu rodi¢i pokracovani
kontaktu s ditétem, umoznit ditéti a rodi¢i znovu navazat vztah po dlouhém
odlouceni, umoznit ditéti a rodic¢i vybudovat vztah, pokud zde predtim zadny nebyl,
v piipad¢, Zze se vyskytlo obvinéni nebo usvédéeni z doméciho nasili, tyrani ¢i
zneuzivani ditéte, uzivani ndvykovych latek, existuji pochybnosti ohledné trovné
rodicovskych kompetenci ¢i dusevniho zdravi rodice, existuje hrozba unosu ditéte.
Asistovany kontakt 1ze natidit dle § 503 zakona 292/2013 Sb., o zvlastnich fizeni
soudnich v aktudlnim znéni.

Mediaci mtze poskytovat fada sluzeb napf. nékteré neziskové organizace
jako Fond ohrozenych déti apod., ale dle mého nazoru je nejlépe vyuzit sluzeb
zapsan¢ho mediatora v Komote zapsanych mediatort a to z toho diivodu, Ze se jedna
o profesionaly, ktefi disponuji slozenou zkouskou z oboru mediace. V fad¢ ptipada
jde o pravniky, coz se slucuje s nejcetnéjSimi predméty hadek, kterymi jsou prave
nedofeSené majetkové zaleZitosti rodich. Definice mediace miZe znit napf. takto:
., Mediace je proces, ve kterém treti nestrannd osoba pracuje se stranami konfliktu na
tom, aby jim pomohla zménit kvalitu jejich konfliktni interakce z negativni a
destruktivni na pozitivni a konstruktivni, zatimco objevuji a probiraji moznosti
reseni.,, (Matousek, 2015: 110) Jinymi slovy jde o konstruktivni debatu mezi rodi¢i,
kteti se snazi dojit ke kompromisnimu feSeni konfliktni situace za odborné asistence
a dohledu nad efektivitou a legalitou v neutralnim bezpeéném prostiedi s jisténim
emo¢niho klidu zucastnénych. Nafidit mediaci vrozsahu tfihodinového

jednorazového setkani maze dle § 13 pism.d) zakona o socialné-pravni ochrané déti
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Sb. v aktualnim znéni OSPOD nebo soud. Nazory na vliv dobrovolnosti ¢i
nedobrovolnosti na konec¢ny efekt mediace se rizni. Vzhledem k faktu, Ze natizené
je pouze prvni setkani, jevi se podobna diskuze irelevalentni.

Rodinnd terapie je V socialné-pravni ochrané povazovana za urdity
regeneracni proces, jehoz cilem je dosahnout urcité vysledku, ke kterému rodina bez
psychologické péce nebo doprovodu neni schopna dospét. Rodinna terapie byva
indikovana v urputnych neshodach napt. v pfipadé neschopnosti psychicky
poskozeného ditéte stykat se s rodicem. Rodinnou terapii Jitka Prevendarova (2001)
definuje jako samostatnou formu psychoterapeutické pomoci zaméfenou na proces
navozeni prospésnych zmén v naruSeném, patologicky zménéném ¢i dysfunkénim
rodinném systému prostiednictvim terapeutického vztahu mezi pomahajicim a ¢leny
rodiny a prostfednictvim terapeutickych intervenci, specifika kterych zavisi na
konkrétnim sméru rodinné terapie. Déle hovoii o kritériu normalnosti rodiny, za
kterou povazuje spolecensky integrovanou rodinu v $ir§im socidlnim prostiedi a jeji
schopnost vychovat prosocialné orientované potomstvo. Rodi¢ v konfliktu zpravidla
odmit4 jakoukoliv formu pomoci, klade ji pfekazky a manipuluje, aby bojkotoval
vysledek. Proto je diilezité rodinnou terapii natidit dle § 13 zdkona o socialné-pravni
ochrané déti Sb. v aktudlnim znéni.

Psychologicka pomoc je ¢lenim rodiny ¢i ditéti poskytovana tehdy, kdyz to
jejich psychicky stav vyzaduje, pokud potiebuji podporu, ujasnit si své myslenky,
uklidnit dusi. Pracovnik OSPOD také miiZze nasmlouvaného psychologa angazovat
V ptipadé, Ze si potfebuje overit svlij zaveér nebo je zavér tieba stanovit. Je tfeba vSak
respektovat nebezpeci, které uvadi Matousek (2015): psycholog musi znat kompletni
situaci, m¢l by si prostudovat kompletni dokumentaci, osoby, s nimiZ nepfiSel do
pfimého kontaktu, by nem¢l hodnotit. Pokud je tfeba znat psychologicky profil
rodict, zjistit jejich vychovné kompetence, vztahy k ditéti a naopak, navrhnout
formu budouci péce a budouciho pecovatele, provérit pifipadnou manipulaci
s ditétem, zjistit nazor ditéte, je vhodnéjsi nechat vypracovat znalecky posudek na

zakladé navrhu podaného soudu.
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4.1.3 SOUDNI USPORADANI ZIVOTNICH PODMINEK DITETE

Cilem této podkapitoly je seznamit se soudnim usporadanim Zivotnich
podminek ditéte, které je nazyvano uprava poméru. Jedna se o nastaveni vychovného
prostfedi pro dobu ptfed rozvodem a po rozvodu ¢i pro dobu po rozvodu nebo po
rozchodu partnert. Kapitola ukazuje moznosti, kterymi mohou rodi¢e nového stavu
dosahnout, popisuje zplisob uvazovani soudu a opatrovnika, jehoz stanovisko je
zasadni pro rozsudek opatrovnického fizeni, moznosti Gprav.

Smyslem Upravy pomért je zvolit nejvhodnéjsi podminky pro zdarny vyvoj
ditéte na zaklad¢ kritérii hodnoceni. Velmi zasadni pro dobré prospivani ditéte je
zachovani stabilizacnich prvkl pfenesenych z dosavadniho zivota ditéte, pfinosné
zvyky ditéte, jeho dosavadni socidlni ukotveni, z kterych mize tézit — napt. dochdzka
do stejné skoly, skolky, bydleni ve stejném bydlisti, kde ziji kamaradi ditéte, je
nezadouci rozbit sourozeneckou vazbu, kterd by méla zlstat zachovana jako zékladni
vztah ditéte. Dité je postaveno pied nutnost vyrovnat se s t€Zkymi zménami,
odsté¢hovanim se jednoho zrodi¢ii ze spolecného bydlisté ¢i stfidani vychovného
prostiedi, stavu smutku, styskani, je proto velmi nezddouci pfipravovat mu dalsi
vyzvy, s kterymi se bude muset vyrovnat.

Existuje moznost dohody rodi¢li mimo soudni jednéni, jedna se vSak o krok,
ktery neni soudné vykonatelny, tzn. plati po tu dobu, pokud s nim souhlasi a dodrzuji
jej oba rodice. Dale je mozZné uzaviit dohodu pted soudem, rodice zde vSak ptijimaji
riziko z chybné formulace soudem potvrzené umluvy, nebot’ proti dohod¢ se nelze
odvolat. Jde o to Ze, pokud si rodice béhem 15 dni po vystaveni rozsudku své
rozhodnuti rozmysli, nemaji moznost odvolani, zbyva potom jen moznost podat novy
navrh na Upravu pomérii. V dohod¢ také nejsou upravena pravidla styku s ditétem,
coz muze do budoucna ¢init problém. Soucasti dohody je zpiisob péce o dité a je
vyméteno vyzivné. Zakonné ukotveni dohody nalezneme Vv ob¢anském zakoniku —
konkrétné § 906, odst. 2, zakona 89/2012 Sb. v aktualnim znéni.

Péce o dit¢ muze byt realizovana jako vyluéna péce — tj. samostatna péce
jednoho z rodi¢t, ptiéemz druhy rodi¢ je opravnén se s ditétem vidat obvykle tak, Ze
se stfidaji vikendy obou rodic¢t. Dalsim typem péce je péce stiidava, kdy dité stiida
bydlisté rodica v urcité frekvenci — tato predpoklada schopnost rodici se dohodnout

a kooperovat, pokud jsou rodice v konfliktu, tato forma péce je vyloucena, protoze
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povede K prohlubovani sporu za ucasti ditéte nebo péce spolecna, kdy dité Zije ve
spole¢ném bydlisti s obéma rodi¢i. Podle § 906, odst.1 obCanského zakoniku, zakona
89/2012 Sh. v aktualnim znéni soud urci, jak bude kazdy z rodi¢t o dité napiisté
pecovat, podle § 907, odst. 2 a 3 obcanského zékoniku soud rozhoduje, aby jeho
rozhodnuti bylo v z4jmu nezletilé¢ho ditcte.

Pokud se rodi¢e na zptisobu péce nejsou schopni dohodnout, oba napt. zadaji
o svéfeni ditéte do jejich vyluéné péce, byva nafizen znalecky posudek, aby bylo
soudnim znalcem doporuceno nejvhodnéjsi vychovné prostiedi pro dité tak, ze jsou
zkoumény rodi¢ovské kompetence, jejich osobnostni profil. Soucasti znaleckého
posudku je tedy navrh vychovného prostiedi, kterym se soud zpravidla tidi. Znalec
Z oboru psychologie ¢i pedopsychologie zkouma opatrovnicky spis, hovofti s rodici i
ditétem, pouziva psychologické nastroje, které také v posudku uvede.

Opatrovnik zkouma nazor ditéte dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti,
zakona 359/1999 — dle § 8, v§ima si, zda neni zmanipulovany rodi¢em nebo ditétem
ve snaze zajistit si jednodussi existenci — napt. s absenci vychovy. Nazor ditéte
zkouma u déti, které jsou jiz schopny jej vyjadfit, k jeho ndzoru se vyznamné
pfistupuje, je-li dité star$i 12-ti let. Pokud je zjiSténo, Ze ani jedno vychovné
prostiedi neni pro dit¢ vhodné nebo konflikt rodict dité poskozuje, mize byt dité
sveéfeno do péce jiné osoby €1 zafizeni.

Bé&hem soudniho fizeni o Upravé pomért je také stanoveno vyzivné, vyzivné
nemusi byt stanovovano pouze u spolecné péce. Ke stanoveni vyZivného neexistuje
jednotnd zakonnd norma, kterou by se mohly fidit vSechny soudy v CR.
V Krélovéhradeckém kraji jsou pouzivany tabulky, které jsou rozd€leny dle poctu
vyzivovanych déti rodi¢em, jeho véku a cistého platu. Plati, ze dit¢ by mélo mit
stejnou Zivotni Uroven jako rodi€ a z tohoto faktu se také vychéazi. Rodi¢i mize byt
strzeno az 25% platu jako vyzivné, ale zpravidla se tak ne€ini. Zkoumaji se celkové
majetkové podminky rodi¢e. Vyzivné je upraveno zakonné § 910, 911, 915
Vv obCanském zdkoniku.

Dité u soudu je zastupovéno opatrovnikem. Obvykle jim je méstsky urad
mistné ptislusny. Tj. méstsky Gfad mista trvalého bydlisté ditéte. Jedna se o funkci
tzv. kolizniho opatrovnika. Tento musi dikladné prozkoumat socidlni poméry ditécte,

zjistit jeho nazor. Nasledn¢ se predpokladd, Ze jeho potieby a zdjmy mohou byt
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V rozporu se zajmy rodicl, proto dit€ kolizni opatrovnik v jeho nejlepSim zajmu
zastupuje u soudu a navrhuje jeho pfisti zivotni podminky tak, aby byly pro ngj
nejlepSim feSenim. V ramci fizeni se muze vyjadifovat k diikaziim, navrhovat nové
dikazy a pokladat dotazy ucastnikiim fizeni, kterymi jsou rodice, mohou jim byt i
svédci ve slozitéjsich sporech. Rodi¢e miizou byt zastupovani pravnimi zastupci, ti
vSak ve skutecnosti zastupuji pouze rodice, bojuji za jejich vlastni zajmy, zpravidla
rozdmychavaji konflikt, neptsobi smiflivé, zastivam nazor, ze u opatrovnického
soudu pro né spiSe neni misto — jen moznd s vyjimkou existence agresivni
protistrany. Opatrovnik je jmenovan na zakladé § 892/3 obcanského zakoniku a §
469/1 zakona o zvlastnich fizeni soudnich, zakona ¢.292/2013 Sb. v aktualnim znéni.

Jak piSe Francova a Dvotékova Zavodskéa (2010) soud (a j4 dodavam, ze i
opatrovnik) se v pfipad¢ opatrovnického jednéni fidi témito hledisky: osobnosti
ditéte, jeho zdjmy a vlohami se zfetelem na zivotni poméry rodici, je pfihlizeno
Kk citové orientaci ditéte a jeho zazemi, vychovnym schopnostem rodice, jeho
schopnosti se dohodnout s druhym rodi¢em, ke stabilité vychovného prostiedi,
K citovym vazbam ditéte na sourozence, prarodice, pfibuzné, hmotnému zabezpeceni
a bytovym poméram. Ja bych jesté pripojila predpoklad bezkonfliktniho umozinovani
styku s druhym rodi¢em, pohlavi ditéte a jeho vék v dobé rozchodu rodic¢d. Stanovit
dobie vychovné prostiedi je nezbytné, aby si dit¢ nemuselo po kratkém case zvykat
na novy rezim, pokud stary nefungoval.

V piipadé, ze je dité akutné ohroZovéano ¢i jsou mu odpirana jeho prava, je
mozné pristoupit k navrhu na pfedbéZné opatieni, které musi soud projednat v kratké
lhite, nejcastéji je vyuzivano tzv. ,,pomalého,, predbézného opatieni, kdy je soud
povinen rozhodnout do 7 dni. Toto je ukotveno v § 76 obcanského soudniho tadu,

zakona 99/1963 Sb. v aktualnim znéni.

414 ZAKONNE NORMY

ochrané déti ¢. 359 zr. 1999 Sb., v aktudlnim znéni, Usneseni pifedsednictva Ceské
narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, Sd¢leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.104/1991 Sb., ve véci vyhlaseni Umluvy

o pravech ditéte, Sd¢leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb. m.s. o
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vyhlaseni Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinirodnim osvojeni (tzv.
Haagsk4 imluva), Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢.34/1998 Sb. — Umluva o
obCanskopravnich aspektech mezinarodnich unost déti, Sdéleni Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢.91/2005 Sb.m.s. ve véci vyhlageni Umluvy o styku s détmi,
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.54/2001 Sb.m.s. ve véci Evropské umluvy o
vykonu prav déti, Sde€leni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.132/2000 Sb.m.s. —
Evropska tmluva o osvojeni déti (Strasburskd umluva), zakon &. 89/2012 Sh. —
obcansky zakonik, zédkon ¢. 292/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich, zdkon ¢.
99/1963 Sh. — obcansky soudni tad, zakon ¢. 218/2003 — o odpovédnosti mladeze za
protipravni Ciny, zakon ¢. 40/2009 Sb. — trestni zakonik, vyhlaska ¢. 473/2012 o

provedeni n¢kterych ustanoveni zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

4.2 SOCIALNE-PRAVNI REPRESE

Orgén socidlné pravni ochrany déti disponuje také negativnimi opatfenimi,
kterych mize vyuZit, pokud rodi¢e odmitaji spolupracovat nebo nezletilé poskozuji.
OSPOD muZe naptiklad ve spravnim fizeni nafidit rodinnou terapii, mediaci,
napomenout rodi¢e, pokud tito nedbaji doporuceni OSPOD, muze podat navrhy
soudu na nafizeni mediace a rodinné terapie, podat navrh na zakaz styku v pfipad¢,
ze je schopen podlozit opravnénost svych ndvrhl. Za rizikovy lze oznacit styk
s rodicem, ktery se dopoustél domdciho nésili, tyrani a zneuZivani ditéte, uZzival
navykové latky, objevuji se pochybnosti o dusevnim zdravi rodice, existuje hrozba
unosu. Dilezitym nastrojem je soudni dohled, ktery miiZze byt pfedstupném ustavni
vychovy, na rodice méa zejména psychologicky efekt, soudu umoziuje pravidelnou
informovanost o aktualni situaci v rodin€. Pro soudni dohled je indikovédna rodina,
v které ziji déti definované § 6 zdkona o socialné pravni ochrané déti Sb., zadkona
€.359/1999, v aktudlnim znéni ve smyslu zanedbavéani déti a poskozovani jejich
zajmu.

Tato opatieni se nazyvaji vychovnymi opatfenimi a jsou shrnuta v § 13 — 16
zakona o socialné pravni ochrané déti. Jedna se o tato ustanoveni zakona ¢. 359/1999
Sb. v aktualnim znéni:

e Napomenuti, stanoveni soudniho dohledu nad vychovou a péci o dité

na zakladé¢ navrhu OSPOD, uloZeni urcitych omezeni rodi¢im za
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ucelem zabranéni pasobeni Skodlivych vlivii na dité, projednani
nedostatkll zminuje § 13 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

e Docasné odejmout dité, svéfit dit¢ do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, podat navrh na uloZzeni pobytu ditéte v zafizeni
zdravotnich sluzeb, ulozit rodicim odbornou poradenskou pomoc,
podat navrh soudu na prodlouzeni ulozeni vychovnych opatieni
umoziuje § 13a zakona o socidln€ pravni ochrané déti.

e Podat navrh na omezeni nebo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti,
omezeni nebo pozastaveni jejiho vykonu, nafizeni ustavni vychovy
Vv zafizeni pro vykon ustavni vychovy davd moznost § 14 zakona
socialné-pravni ochrané déti.

e Navrh soudu na vydani predbézného opatieni, pokud je dit¢ akutné
vystaveno ohrozeni domacim nasilim Ize podat na zakladé¢ § 16
zékona o socialné-pravni ochrané déti.

Dle mého nazoru by OSPOD nemél byt pasivni, m¢l by vyuzivat represivnich
opatfeni stanovitelnych ve spravnim fizeni, nebot’ jeho regulacni role pomaha ditcti.
Je nepfipustné, aby se pracovnici OSPOD bali postupovat negativnimi kroky ve
snaze preventovat piipadnou stiznost, vzdy nad jejich osobnimi pracovné-pravnimi
zajmy, pripadné kariérou, stoji nejlepsi zajem ditéte.

Kapitola popsala socialné-pravni ochranu v souvislosti s konfliktem rodicu,
zpusob zaznamendvani dokumentace. Podala vysvétleni pojmu nejlepsi zajem ditéte,
uvedla prostfedky odborného vykonu socialné-pravni ochrany déti ze strany OSPOD
— pohovor s ditétem, individualni plan ochrany ditéte, ptipadova konference. Popsala
prace pomahajicich odbornych profesi — mediaci, asistovany kontakt, rodinnou
terapii, psychologickou pomoc. Kapitola kratce sezndmila s problematikou upravy
pomért, osvétlila typy uprav, statut kolizniho opatrovnika, pojmy vyZivné a znalecky
posudek. Poskytla jednoduchou instruktdz o pravnim uspoiadani vztaht po rozvodu
¢i rozchodu, uvedla negativni opatfeni OSPOD vedouci k napravé situace

poskozujici dite.
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5 SHRNUTI - VYCHODISKO PRO
EMPIRICKOU CAST

5.1 VYCHODISKO BIOLOGICKEHO A PSYCHOLOGICKEHO
MODELU

Rozvodové a rozchodové konflikty byly rozebrany z hlediska vlivu na vyvoj
osobnosti ditéte. Pozornost byla soustfedéna na defektni jednani rodict s dirazem
Kladenym na dit¢ poskozené pisobenim konfliktu rodi¢i. Byly zde vysvétleny a
konkretizovany zniCujici ucinky nasledujicich negativnich prvkd pfitomnych ve
vzajemnych interakcich mezi c¢leny rodiny vztahujici se k ditéti jako obéti
rodicovského konfliktu a to: piimé vinéni ditéte rodici z rozpadu jejich vztahu nebo
pfenaSeni viny na sebe samotnym ditétem, kdy dochazi u ditéte k rozvoji deprese,
pocitu hanby, dité ztraci sebeuctu, nevazi si samo sebe. Déle vtahovanim ditéte do
nezpracovanych psychickych ran rodic¢e pochazejicich z rozpadu vztahu, rozvoje
patologickych tlakil na dit¢ jako: konfliktu loajality, ktery oznacuje pretahovani se
rodict o dit€¢ a vede k frustraci ditéte a velmi Castym somatickym potiZim
nezletilych. DalSim patogenem détského vyvoje je vzijemné podryvani
rodicovskych autorit, kdy rodice dit¢ nezmérn€ poskozuji, nebot mu nedovoli
milovat druhého rodice, jehoz pomlouvaji, v nezletilém podporuji tvorbu tézkych
problémi vedoucich ke sniZovani jeho sebevédomi, podobné pisobi i vytvareni
jednostrannych koalic s ditétem, kdy dité trpi z pocitu zrady druhého rodice a
Z nenaplnéné touhy po ném. Programovani deformuje jeho emocionalni rozvoj, dité
je psychicky vyCerpavano, vini se, jeho sebedtvéra klesa, nebot’ zékladni vzor jeho
zivota je mu pifedkladan jako zavrZenihodné zlo, do budoucna je zakladdno na
problémy v jeho sexudlni identité a roli. Je poktiven jeho piistup k autoritdm, dité se
stavd manipulativnim, jeho pfirozeny rozvoj identity je naruSen. Stejn¢ bolestné
dopady ma parentifikace, tedy vytvafeni pseudodospélych z déti, tyto déti
Vv dospélosti dojdou k uvédoméni si faktu, ze byly zneuzity, byly obrany o détstvi, ze
jejich potieby nebyly pokryvéany a naopak ony samy byly nuceny pokryvat potieby
dospélych. SkuteCnost, ze nepoznaly saturaci potieb, uméji jen davat, nedovoli si

brat, maji potize dospét, opustit zdzemi, nedovoli si realizovat vlastni sny a touhy.
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Rozvinuty konflikt rodicl, kterého neni uchranéno dité, mize u ditéte
zpusobovat fyzické projevy jako somatické problémy, pomocovani, koktani,
nechutenstvi, na psychické rovin€ zvySenou agresivitu.

Se vSemi popsanymi defekty v rodiCovské péci €1 zdmérnym zneuzivanim
ditéte se ve své praxi my, socidlni pracovnice socidlné-pravni ochrany déti, denné
setkavame. Casto se z&etnd se opakujicich vypovédi rodi¢t patiicich do jedné
rodiny, jednoho ptipadu socialné-pravni ochrany déti, dozvidame o ptritomnosti ditéte
Vv jejich stietech fyzickych i verbalnich, zjiStujeme, Ze rodice své déti zanedbavaji a
vnimaji pouze sebe. Pii socidlnich Setfenich pak nalézame smutné déti s nahrbenymi
zady i vlivem dopadu starosti na né, sedici u pocitace, které se strani okoli a
ptestavaji byt schopny s okolim komunikovat. Jsme volany k piipadim, kdy se déti
neuroticky tfesou, ukryvaji se.

Apeluji touto praci na rodiCe, aby reflektovali samy sebe, svad jednani a
opustili zazeny pohled na vlastni traumata, aby sviij pohled zaméfili na své déti, sva
genetickd pokracovani a traumata, kterymi déti trpi, a které zavinili oni, jejich
,»pecovatelé,,. Svym détem rodiCe zplsobuji mnohdy nenapravitelné Skody na
rozvoji jejich osobnosti, déti se nejsou schopny zdravé sebehodnotit a timto faktem
jsou ovlivnény vSechny jejich Zivotni volby, které jsou pak neziidka kdy k jejich

nestésti chybné stanovene.

5.2 VYCHODISKO SOCIALNIiHO MODELU

V ramci socidlniho modelu byla nastinéna typickd rodina soucasnosti dle
mistné poplatného zivotniho stylu, v némz ekonomika hraje z4sadni roli majici vliv
na dal$i funkce rodiny, které byly v textu rovnéZ definovany. Byl zdlraznén vyznam
vychovy na rozvoj osobnosti, pfiCemz bylo popsano jak vychovné vedeni
s patologickymi rysy ¢i nezadoucimi znaky, tak princip efektivni vychovy, ktera by
mela vést ke zdravému vyvoji détské osobnosti s potenci pro nezletilé uplatnit se
V dnesni spole¢nosti.

Prace charakterizovala funkéni rodinu jako =zdravou jednotku zdravé
spolecnosti. Bylo v ni lokalizovano pfesné postaveni ditéte a byl pfiblizen spravny

vychovny postup a piedavani spravnych vzorcii jednani tak, aby byly ditéti vstipeny
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a staly se zakladem pro vykon dospélych roli ditéte v budoucnu. Zaroven uvedla
ptiklady pasobeni nezadoucich prvki v nefunkénich rodinach.

Text zpracoval problematiku konfliktu s jeho dopady na détska jednani, kdy
se muzeme setkat s poruchami v projevech a chovani ditéte — dité se mize dopoustét
kradezi, utéka, stava se lhostejnym, zamlklym, zhorSuje se jeho prospéch ve skole,
jeho vztahy, neni si védomo svych hranic, neposloucha, je uzkostné.

Teoreticka ¢ast se zabyva manipulacemi rodi¢t v konfliktu — branéni ditéti ve
styku s druhym rodi¢em, komodifikace ditéte, odpirani styka ditéti se $irSi rodinou,
vystavovani ditéte stresim vedouci k jeho pozdéjsimu antisocidlnimu jednani. Na
druhou stranu byly také definovany ozdravné ukoly pro rodi¢e vedouci
k minimalizaci dopadu konfliktli na déti. V této roviné byly rovnéz specifikovany
dopady rodi¢ovskych sporti na déti dle vékovych kohort.

Prace vede rodice ke spravné péci o dité v konfliktni situaci — zapovida jim
konkrétni palogicka jednéni a Ciny, pfipominé rodi¢im nasledky jejich nezadouciho
chovani na dité v pfitomnosti i budoucnosti. Popisuje znaky rozchodu a rozvodu a
zamé&fuje se zejména na dopady rozvodu a rozchodi na déti.

V zévéru teoretické ¢asti je kratce rozpracovana Siroka oblast socialné-pravni
ochrany déti — vCetné vysvétleni zakladniho pojmu socidlné-pravni ochrany déti,
kterym je nejlepsi zajem ditéte, postupli v socialné-pravni diagnostice rodinného
zazemi nezletilého, pozitivnich 1 negativnich opatfeni socialné¢ pravni ochrany déti,
definovéani vyuZiti dalSich odbornosti v socialné-pravni ochrané déti. Byly zminény
také normy socialné-pravni ochrany déti.

Empirické ¢ast prace se modelem bio-psycho-socio rovnéz zabyva, nebot’ v ni
bude prakticky zpracovan dopad rodiCovskych konflikti na tento model, jehoz
slozky se zpravidla prolinaji. Budou vybrany kauzy, které v praxi demonstruji
zkazonosny vliv konfliktu na jednotlivé casti bio-psycho-socio modelu s cilem

ukazat moznost spravné uchopené cesty napravy k maximalni normalizaci situace

poskozovaného ditéte.
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6 VYZKUMNE SETRENI

Ve vyzkumném Setfeni se budu vénovat problematice rozvodovych a
rozchodovych konfliktt a predev§im jejich dopadim na déti piitomné
Vv problematickych vztazich. Budu Setfit nejcastéji se vyskytujici spory mezi rodici
zaznamenané v agend¢ socialn¢ pravni ochrany Oddéleni socialné pravni ochrany
Meéstského tfadu v Kostelei nad Orlici.

Téma rozvodovych a rozchodovych konfliktl jsem si zvolila z divodu mého
presvédceni, ze mu neni vénovéana takova pozornost, jakou by si zaslouzilo.
Domnivam se, Zze by mélo dojit ke zmén¢ v uchopeni rodi¢ovského sporu socidlné-
pravni ochranou, do poptfedi by se mél dostat piedevS§im zijem ditéte, jeho bio-
psycho-socialni pohoda, mnohdy egoistické zajmy rodi¢t by se mély dostat do
pozadi. To je mozné docilit uvédoménim si sociopatologie spojené s vnéjSimi a
vnitinimi omezenimi plynoucimi z konflikti dopadajicimi na déti — majici zdsadni
vliv na jejich socializaci, emoc¢ni prozivani, tvorbu jejich osobnosti, ekonomické
zéazemi, socidlni ispéSnost.

Problematika dopadl sporti na déti mé zacala hloubéji zajimat ve chvili, kdy
jsem zaznamenala ur€itou frekvenci opakovani podobnych nezadoucich vlivii na déti
rodi¢li v konfliktech. Jsem nazoru, Ze je tfeba vymezit nejc¢etnéjsi druhy sport,
prozkoumat siln¢ patologické piiklady jednotlivych typl stfetd ovliviiyjicich
biologické, psychické ¢i socialni prospivani ditéte a ukéazat cestu nejefektivnéjSiho
feseni. To pak mutize byt urcitym voditkem pro feSeni obdobnych kauz v budoucnosti.

Prostfednictvim vyzkumného Setfeni spisové dokumentace vedené na
oddé€leni socialné pravni ochrany déti Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici bych
rdda odhalila nejcetnéjSi charakter rodiCovskych sport a v konkrétnich kauzach
prosetfila jejich dopady na vnéjsi a vnitini svét ditéte se zaméfenim na model bio-
psycho-socialni.

Hlavni cil vyzkumného Setfeni: Zjistit, jak piisobi rozchodové a rozvodové
konflikty na déti, jaké nejcetnéjsi rozvodové a rozchodové spory byly v kartotéce
OSPOD Méstského uradu Kostelec nad Orlici zaznamenany, jaka vné&jsi a vnitini
socialni omezeni détem z rodiCovskych sport plynou a jaky postup feSeni téchto

konflikt by byl efektivni.
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Hlavni cil vyzkumného Setfeni je pfetransformovan na hlavni vyzkumnou
otazku.

Hlavni vyzkumna otiazka (HVO): ,Jak puasobi nejcetnéji zaznamenané
rozchodové a rozvodové konflikty oddélenim socidlné-pradvni ochrany déti
Meéstského uradu Kostelec nad Orlici na vnéjsi a vnitini svét ditéte a jaky by mohl
byt efektivni zplisob jejich feSeni?*

Khlavni vyzkumné otazce jsou vytvoieny cCtyfi dil¢i vyzkumné
otazky (DVO).

DVO 1: Které typy rozvodovych a rozchodovych spord s negativnim vlivem
pusobicim na déti pfitomné v rozpadajicim se vztahu zaznamenané na oddéleni
socialné-pravni ochrany Kostelec nad Orlici jsou nejéetné;si?

Cilem této otdzky je identifikovat nejcetnéjSi druhy rozvodovych a
rozchodovych sport, které maji nezddouci vliv na déti rozchazejicich se rodici,
Vv kartotéce OSPOD Kostelec nad Orlici.

DVO 2: Jakymi socidlnimi dopady vychazejicimi z konflikti rodich je
plisobeno na vnitini svét ditéte?

Cilem této otazky je zjistit, ¢im je ohrozen vnitini svét déti nachéazejicich se
uprostied rodi¢ovskych konflikt v rozpadajici se rodin¢. Otazka se zaméii na
socialni dopady.

DVO 3: Jakymi socidlnimi dopady vychazejicimi z konfliktl rodict je
pusobeno na vnéjsi svet ditéte?

Cilem této otazky je zjistit, ¢im je ohrozen vnéjsi svét déti nachdzejicich se
uprostied rodiCovskych konfliktl v rozpadajici se rodin€. Otazka se opét zaméfi na
socialni dopady.

DVO 4: Jaky by mohl byt efektivni zplisob feSeni rodicovského sporu?

Cilem této otazky je navrhnout efektivni feSeni rodi€ovského konfliktu tak,

aby minimalizoval negativni dopad konfliktu na déti pfitomné ve sporu rodict.
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6.1 TRANSFORMACNI TABULKA

Dil¢i vyzkumna otazka Vyzk. Zdroj Tazatelska otazka
technika | zjisténi
DVOI: Které typy rozvod.
a rozchod. sporti e
2]
S negativnim vlivem = Z TO1: O jaky typ rozvodového ¢i
& =
pusobicim na déti pfitomné 8 =] rozvodového konfliktu
< o
V rozpadajicim se vztahu S é s negativnim dopadem na nezletilé
o
zaznamenan¢ M¢U %‘ 4 pfitomné ve vztahu rodi¢l se
o
Kostelec n.Orl. jsou 5 ) jedna?
nejéetn&jsi? =
TO2: Mate spory s byvalym
)—U
g— partnerem, pokud ano, tak kvili
w2
= ¢emu?
oY
§ @) TO3: Ptate se nezletilého, jak travi
< 8 )
g o volny ¢as u druhého rodice?
< 3
= 2
S -y
éf‘ TO4: Vénujete se Vy 1 byvaly
= partner ditéti dostate¢n&?
DVO2: Jakymi socidlnimi
dopady vychazejicimi [pgostr. Otec,
Z konfliktt rodict  je rozho- matka, TOS: Mazlite se spolu?
pisobeno na vnitini svet | . dite
ditéte?
TOG6: Bije t¢ rodic?
TO7: Co 0 sob¢ tatinek a maminka
Polostr.
fikaji?
rozho- :U; J
(D( ~r . 4
vor TO8: Pial by sis byt

s matkou/otcem vice?

TO9: Co by sis pral?
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DVO2: Jakymi socidlnimi
dopady vychézejicimi
z konflikta  rodica  je
pusobeno na vnitini svét

ditéte?

Polo-

strktur.
rozho-

vor

DVO3:  Jakymi

socialnimi dopady
vychazejicimi  z konflikth
rodi¢i je pilisobeno na

vnéjsi svét ditéte?

Dite

TO10: Hadaji se vasi, pokud ano,

tak kvili ¢emu a jak ¢asto?

0910 ‘B1eIN

TO11: Podrazi Vas byvaly partner

nebo podporuje Vasi autoritu?

TO12: Nastavujete mantinely

svému ditéti?

TO13: Trestate své dite?

TO14:Manipuluje dle Vas druhy
rodi¢ Vami nebo nezletilym? Popf.
jak? -

TO15: Jak se chova Vase dité?
(Vas nazor i ndzor okoli)

TO16:  Praktikujete
vychovu?

jednotnou

0910 ‘BY1eIN

TO17: Oplacite na soudni ndvrhy
svého byvalého partnera

protinavrhy jiné povahy?

TO18: Jak se chova Vase dit&?

(Vas nazor 1 nazor okoli)

TO19: Praktikujete jednotnou

vychovu?

TO20: Jak pomahéate nezletilému
S ptipravou do skoly Vy a Vas

partner?

TO21: Jste schopen/a sbyvalym
partnerem/kou konstruktivné
hovofit?

TO22: Pomaha Vam nékdo? Osoba
¢i organizace?

DVO4: Jaky by | Pracov-
nice

OSPOD

mohl byt efektivni zplsob

feSeni rodiCovského sporu?

Analyza
doku-

menta

TO23:
feSeni?

Jaky navrhujete postup

Tabulka 1 - DVO1,DV0O2,DVO3,DVO4
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6.2 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Zvolenou metodologii je kvalitativni piistup — Svaiicek a Sedova (2007)
shrnuji, ze je charakterizovan Sirokym sbérem dat, nemaji ale stanoveny piedem
hypotézy a teorie. Poukazuji na to, ze cilem je pfinést velké mnozstvi informaci o
Siroce definovaném jevu, dale je patrano po pravidelnostech, jsou formulovany
zaveéry a hledany dal$i opory. Formulace nové hypotézy Ci teorie je stanovena
v zavéru. Nelze je pausalizovat, zobecnovat, jsou platné pro dany vzorek, na kterém
byly ziskany.

Hendl (2016) priblizuje kvalitativni vyzkum jako pfistup, jak ukazat svét a
kazdodennosti ucastnikt Setfeni a pochopit je. Jsou odkryty pficiny jevi, jejich
vyvoj, otevirda se otdzka zodpovédnosti vyzkumnika vzhledem k jeho
zainteresovanosti. Vysledek vznikd na zaklad¢ logické konstrukce ¢i adekvatniho
popisu daného socialniho jevu. Mezi objekty zkoumani patii lidské Zivoty, ptibehy,
chovani, vztahy, chody organizaci.

V préci jsou pouZity tyto vyzkumné techniky:

Polostrukturovany rozhovor, ktery Miovsky charakterizuje jako interview
s urCitym schématem, jehoZ pofadi otdzek a rozmér neni ptisn€ urcen. To umoziuje
stale pokladat doplnujici otdzky, Zadat o doplnéni vypovédi, zamér rozhovoru je sice
determinovan, nicmén¢ informant mize uplatnit svou zkusenost a perspektivu. ,,Za
hlavni typy hloubkového rozhovoru miizeme oznacit polostrukturovany rozhovor
(vychazi z predem pripraveného seznamu témat a otdzek) a nestrukturovany neboli
narativni rozhovor (miuze byt zaloZen na jediné predem pripravené otazce a dale se
badatel dotazuje na zaklade informaci poskytnutych zkoumanym ucastnikem).
(Svaiicek, Sed'ova, 2007: 160).

Rozhovory probihaly v domacim prostiedi klientl, pfirozeném pro vSechny
Cleny rodiny, v klidné atmosféfe. Kazdé interview se odehravalo oddélené¢ od
ostatnich ¢lenli domécnosti, aby nedoslo k ovlivnéni informanta a konalo se v dob¢,
ktera nebyla poznamendna Zadnou negativni udalosti, jez by mohla nezadoucné
pusobit na relevantnost odpovédi. Mlij vztah ke kazdému informantovi je pouze
pracovni, neni zde Z4dna osobni rovina. Ve zkoumanych rodinach zaujimam pozici,
kterd je nezbytna pro spravny vykon socialné-pravni ochrany déti, tj. zastdvam

neutralni postoj ke vSem zGc¢astnénym stranam. Piimo s rodinami nepracuji, nebot’
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vybrané kauzy patii do terénu mych kolegyn. Pisobim pouze v roli vyzkumnika.
Neptsobi zde tedy zadné vlivy, které by negativné regulovaly platnost ndzort
informant. Odpovédi jsem si nahrévala na diktafon a pozdé&ji prepisovala. Délka
rozhovoru byla dana rozsahem odpovédi, ktery souvisel s komunikativnosti
informantt a jejich mentalnim vékem.

Vybér zpracovavanych kauz byl proveden nasledovné: zpracovala jsem
tabulku, ktera odrazi typy poskytované socialné-pravni ochrany déti v katastru obce
Kostelec nad Orlici tak, aby Setfeni odpovidalo realné situaci — tj. definovala jsem
druhy rozchodovych a rozvodovych konfliktd tak konkrétn€, aby vystihovaly
podstatu a hlavni rysy jejich patologie.

Prace byla zpracovana technikou ptipadové studie, o které¢ Hendl (2016)
hovoti jako o podrobném studiu jednoho nebo nckolika ptipadl v jeho sloZitosti
nebo celistvosti, kdy diky dikladnému prozkoumani jednoho ptipadu porozumime
obdobnym. Je charakteristickd sbérem velkého mnozstvi dat od nizkého poctu
informantd.

.,V odborné literature nepanuje mezi jednotlivymi autory vzdy bezvyhradna
shoda ve vymezeni pripadové studie. Hranice mezi jednotlivymi pojetimi viak nejsou
prilis ostré a vzasadeé lze Fici, Ze pripadova studie, jak vyplyva z ndzvu, je
empirickym designem, jehoZz smyslem je velmi podrobné zkoumani a porozumeéni
jednomu nebo nékolika mdlo pripadu. Adjektivum empiricky naznacuje klicovou
charakteristiku, kdy zakladem pripadového Setieni musi byt sbér skutecnych dat
vztahujicich se k objektiim vyzkumu (pFipadu). « (Svaticek, Sed’ova, 2007:97)

Dopliikovou technikou je analyza dokumenti — tzv. obsahova analyza, ktera
sméftuje, jak fikd Hendl (2016), k rozkryti jejich vlastnosti s ohledem na poloZenou
otazku. Tuto techniku pouZivam pfi praci se spisovou dokumentaci.

Vyzkumnymi metodami jsou:

Indukce, kterou Hendl (2016) charakterizuje jako metodu, jez je zalozena na
tom, ze pozorovani predstavitelé neboli instance daného jevu jsou nositeli jisté
vlastnosti. Z tohoto poznatku vychazi myslenka, ze tutéz vlastnost budou mit také
jeji dalsi instance. Takze z pravidelnosti zkoumanych udalosti 1ze odvodit obecné

pravidlo o urcité pravidelnosti platné pro dalsi udalosti na jiném misté ¢i v jiném

63



case. Indukce se tedy v empirickém vyzkumu pouziva k pfevodu pravidelnosti
v datovém materialu do obecné normy.

Analyza, kterou Hendl (2016) uvadi jako metodu spocivajici v rozClenéni
celku na komponenty a zkoumani toho, jak tyto komponenty funguji jako samostatné
jednotky a jaké vztahy mezi nimi existuji. Kazda analyza je typicka urcitym stupném

explorace. Tj., Ze jsou praktikovany prizkumové objevujici aktivity.

6.3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO SOUBORU

Prace se zabyva tim, jak puasobi nejCetnéji zaznamenané rozchodové a
rozvodové konflikty oddélenim socialné-prdvni ochrany déti Méstského ufadu
Kostelec nad Orlici na vnéjsi a vnitini svét ditéte a jaky by mohl byt efektivni zptsob
jejich fteSeni. Z tohoto divodu byla podrobena zkoumani kartotéka spisové
dokumentace oddéleni socialné-pravni ochrany na Méstském uradé v Kostelci nad
Orlici. Aby byly ve vyzkumném vzorku obsaZeny vSechny formy rozchodovych a
rozvodovych konflikt, byly Setfenim zkoumany vSechny aktivni spisy ulozené
Vv kartotékovém depozitu vyse zminéného méstského uradu. Spisy byly fyzicky
roz¢lenény do skupin dle povahy rozvodového ¢i rozchodového konfliktu a
spocitany dle charakteru sporu. Zakladnim poZadavkem socidlniho piipadu byla
pritomnost konfliktu rodict v rozvodu ¢i rozchodu. Ze tfech nejcetnéji zastoupenych
skupin byly vybrany exemplarni vzorky, které spliovaly pozadavek defektniho vlivu
na model bio-socio-psycho. Clenové vybranych rodin — rodige a dité - byli osloveni
k odpovédim na vyzkumné otazky tykajici se socialniho dopadu rozvodovych a
rozchodovych konfliktl na vnitini a vnéjsi svét ditéte, zaroven byla hledana odpoveéd’
na efektivni feSeni sporu prostfednictvim socidlni pracovnice, jejiz roli jsem
zastupovala v Setfeni osobng. Setfena byla aktivni kartotéka v mésici lednu a tnoru
2017, ktera toho Casu ¢itala 84 kusu spisové dokumentace, kterou charakterizovaly

rozvody a rozchody.
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6.4 ORGANIZACE A PRUBEH VYZKUMU

Vyzkumné Setieni probihalo od ledna 2017 do tinora 2017. V tomto obdobi
byly z kartotéky aktivnich spisi M¢stského ufadu v Kostelci nad Orlici vyjmuty
vSechny spisy, které reprezentovaly socialni udalost typu rozvodového a
rozchodového konfliktu. Tyto spisy byly rozdéleny do skupin dle konkrétniho
charakteru sporu. Skupiny byly pojmenovény, spisy ve skupinach byly spocitany a
zapsany do tabulky. Ze tfech nejcetnéji zastoupenych skupin byly vybrany extrémni
piipady — z kazdé skupiny jeden ptipad tak, aby respektoval dopad na jednu z poloh
bio-socio-psycho. Bé&hem mésice ledna 2017 a tnora 2017 probihaly
polostrukturované rozhovory s ¢leny vybranych rodin — s matkou, otcem a ditétem
z kazdé rodiny. Schiizky byly realizovany v jejich domécim prostiedi tak, aby se
informanti citili dobie a v soukromi. VSichni informanti byli ujisténi, Ze jejich
anonymita zlstane zachovana. Komfort dotazovanych byl také zabezpecen tim, ze
mohli rozhovory kdykoliv ukoncit. Rozhovory byly nahravany na diktafon,
pfepisovany a podrobeny analyze. Soucéasti vyzkumu byl i navrh postupu v feSeni
kauzy pratelsky k ditéti. Tento postup jsem navrhovala v roli socidlni pracovnice na
zaklad¢ podrobného prosetieni kazuistiky a jeho tvorbu jsem uchopila tak, jako bych
stanovovala individudlni plan pomoci ditéti, ktery je jednim ze zékladnich pilift

socialné-pravni ochrany ohroZeného ditéte.

6.5 ETICKA OTAZKA A PRIPADNA SLABA MISTA VYZKUMU

K usp&€$nému praktikovani socidlni prace neodmyslitelné patii diivéra klienta.
V socialné-pravni ochrané je ktehkost tohoto tématu jest€¢ povySena. Socialni
pracovnik socialné-pravni ochrany déti musi byt objektivni, neutralni a ztoho
vyplyva, ze musi stit uprostied mezi obéma rodi¢i — pracuje totiz se dvéma
znesvafenymi protistranami, nema tedy v péci pouze jednoho potiebného klienta.
Jeho postup je bedlivé obéma rodi¢i sledovan, zejména to, zda neni vice orientovan
na protistranu, zarovenn se mnohdy ocitéd v situacich, kdy si jej rodi¢e snazi naklonit
na svou stranu pozitivnimi ¢i negativnimi prostiedky — né€kdy i velmi agresivné
volenymi kroky. Socialni pracovnik socidlné-pravni ochrany déti ma v rukou moc

zménit zplusob Zivota rodice, musi také v pravy Cas energicky zasadhnout, ale vzdy
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eticky spravné, nebot’ musi mit na paméti, ze kazdy néasledek ma svou pticinu, nebot’
zpravidla kazda rodinna sociopatologie se vyskytuje napfi¢ generacemi jedné rodiny.

Dle mého nézoru je spravné poukazat na patologii konflikti
v rozvodovych a rozchodovych sporli, je tfeba osvétou plsobit proti témto
negativnim rysim soucasné doby, ale zaroven je tieba dodrzet anonymitu klientd —
jiz z toho duivodu, ze tyto konflikty maji své obéti, kterymi mohou byt nejen déti a
neni v jejich zajmu jejich problémy jesté vice prohlubovat zvetejnénim jejich
totoznosti.

Z tohoto diivodu byla jména klientl zménéna a bylo zménéno i socidlni
prostiedi, v kterém se klienti pohybuji. Nicméné hlavni aktéfi piipadovych studii byli
o vyzkumné praci informovani, byl jim vysvétlen divod vypracovani prace,
souhlasili s Setfenim jejich piipadu a ochotné odpovidali.

Nicméné jsem si védoma nebezpeci zkresleni odpovédi informanty
z diivodu nedostatecné divéry mezi nami, nebot’ vybrané piipady jsem jako socidlni
pracovnice nevedla a nebylo mezi nami vytvofeno pouto na zakladé dlouhodobéjsi

spolupréce.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU
VYZKUMNEHO SETRENI

DVO 1: Které typy rozvodovych a rozchodovych spori s negativnim
vlivem piisobicim na déti pritomné v rozpadajicim se vztahu zaznamenané na
oddéleni socialné-pravni ochrany Kostelec nad Orlici jsou nejcetnéjsi?

Prvni dil¢i vyzkumnd otdzka hledd odpovéd na nejcetnéj$i druhy
rozvodovych a rozchodovych konfliktd. Odpovéd’ na ni v podstaté potvrdila muj
ptedpoklad o nejcastéjSich nezadoucich jevech poskozujicich déti, které dominuji v
konfliktech rodic¢i. Domnivam se, Ze by bylo vhodné s daty déle pracovat tak, aby
bylo mozné preventovat konflikty s dopadem na dité, napf. ve spolupraci
s psychologem stanovit takova opatfeni, aby bylo mozné odhalit prvni zndmky
mozného vyskytu negativniho poSkozovani ditéte, urcitym zplsobem oSetfit
sociopatologicky pfipad — okamzité smérovat k ukonceni nezddouciho konani rodice
napf. tim, ze by byl rodi¢ seznamen s vyhodnocenim situace OSPOD, v kterém
posSkozujici rodi¢ ziska zdporné hodnoceni, jez bude mit do budoucna vliv na
zhodnoceni jeho vychovnych kompetenci a jeho vychovného prostiedi, stanovit
rodi¢i sankce, napf. urcit povinnost platit psychologa ditéti popf. partnerovi.
V ptipad¢ existence jiného zavazného problému — napft. psychiatrického onemocnéni
rodice, které vylucuje vylu¢nou péci, rodinu terénné sledovat, zabezpecit dalsi
odbornou pomoc, pii podezieni na sexudlni obtéZovani informovat odborné slozky
k dikladnému proSetieni skute¢nosti a faktické pomoci ditéti.

Setteni byla podrobena kartotéka katastru mésta Kostelec nad Orlici v obdobi
leden — Gnor 2017, které vedou moje kolegyné. VSechny spisy tohoto rajonu byly
vynaty a byla peclivé prozkoumana slozka podrobného vyhodnoceni, ktera obsahuje
anamnézu celého piipadu. Ostatni dokumenty ve spisu byly Setieny rychlym ctenim.
Kazdy spis byl po proSetieni opatfen népisem definujici hlavni patologii konfliktu,
ktera byla nalezena v podrobném vyhodnoceni a potvrzena rychlym ctenim. Stejné
spisy se stejnymi druhy konflikti byly sklddany na kupicku a nésledné byly kupicky

spocitany.
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Vysledky, které byly seznany, respektuje nasledujici tabulka s nazvem:
Pocet rodin v konfliktu s uvedenymi znaky sociopatologie, indikace k pomoci, ¢i
kriminalniho jednani rodi¢e ve sledovaném obdobi leden-unor 2017. (celkovy

pocet spisu v kartotéce ¢ita 84 spisti, z nich 15 spist bylo bezkonfliktnich — takze je

tabulka neuvadi)

manipula- | poskozovani
nefunkéni | ce ¢ psychiatric- | gitste, dité je | podezieni
Styk programo- podr}'_lvéni zanedba- | potvrzené ké choroby ohroifzno na sexualni
rodi¢e s |vani autority vani ditéte doméci nésili » rozvojem obtézovani
nezletilym | nezletilého rodice syndromu nezletilého
rodi¢em CAN
16 13 12 8 7 6 ) 2

Tabulka 2 - Rodiny v konfliktu

Z kazdé z prvnich tfi skupin v tabulce byla vybrana rodina reprezentujici
skupinu. Hlavnim kritériem vybéru rodiny byla extrémnost pfipadu, tj. byl vzdy
vybran ze skupiny nejvice eskalujici konflikt. Rodina z prvni skupiny, pro kterou byl
typicky nefunkéni styk rodice s nezletilym, byla nazvana Rodina €.1. Rodina z druhé
skupiny, jeZ nesla znak manipulace ¢i programovani ditéte, byla nazvana Rodina ¢.2.
Rodinou ¢€.3 byla nazvana rodina ze tfeti nejcetnéjsi skupiny, kterd se vyznacovala
podryvanim autority. Kazuistiky rodin ¢. 1 a ¢. 3 jsou obsdhlé, nebot’ spisova
dokumentace obou spist obsahuje kolem 300 stran.

Konkretizace rodiny ¢.1: Velmi uzkostna matka pracuje v provozu vyrobni
firmy na jednu sménu na pozici kontrolorky. Matka vystupuje pii jedndnich klidné,
mirn€, neni agresivni, nicméné¢ hovor, ktery ji je nepiijemny rdzn¢ ukoncluje,
nespolupracuje. Zistava ve své predstavé problému a nedava prostor pro profeseni
novych skutecnosti, poznatkll, kooperuje v oblastech, které jsou ve shod¢ s jeji vizi.
Otec je agresivni fyzicky i1 verbalné, je to typ ,,chlapaka,, , nedokaze se vcitit do
druhého, citiim svym ani druhych nevénuje pozornost. Babicka (matka otce) je velmi

manipulativni osobnost. Rodina ma silné rodové zatizeni, otec otce se zastielil, bratr
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otce byl pfitomen u sebevrazdy spoleéné s babickou. Stryc nezletilého trpél
psychickymi potizemi, koktavosti, pomocoval se. Chlapec je spiSe bazlivé povahy,
matce jeho citliva natura vyhovuje, vychovné jej vede spise jako dévce, otec by rad
vid€l syna jako pofadného chlapa. Otec po rozchodu s matkou navazal novy vztah
s zenou podobnych povahovych ryst jako je on sam.

Kazuistika rodiny ¢€.1: Spis byl otevien v r. 2013, nezletilému bylo 5 let.
Babicka s otcem kontaktovali OSPOD z divodu upravy styku kvili otcové zméné
prace. Matka navdzala novy vztah a vyjadiovala se v tom smyslu, Ze jeji partner je
zcela schopen saturovat chlapci veskeré otcovské role. I otec ma novou partnerku.
Matka si na OSPOD stézovala, Ze se otec se na vikendovém styku odmital
s nezletilym ucit, a Ze jej otec potrestal, protoze chlapcovi unikla stolice do kalhot.
Od r. 2013 se u chlapce objevuje pravidelné Unik stolice. Matka objednala syna
k psychologovi, otce ke spolupraci ptizvala pozd¢ji. Babicka projevila snahu soudné
upravit své styky snezletilym tak, aby prostiednictvim jejitho styku byl
realizovatelny i styk s otcem. Matka vyjadiovala nesouhlas se styky s babic¢kou
z diivodu koufeni cigaret, chrapani babicky a pomluvam matky, babicka je popirala.
Otec byl ndzoru, Ze chlapcovu enkoprézu (pokakavani) zplisobuje psychické tyrani,
kter¢ho se ma dopoustét partner matky. Psycholog se vyjadfil, Ze enkoprézou mize
chlapec naucené¢ bojovat proti nesouhlasu dospé€lého, piesto vSak ma chlapec rad
vSechny ¢leny Siroké rodiny, dirazné je nabéadal, aby upustili od konfliktd. V r. 2014
doslo k soudni uprave stykl ve prospéch babicky a otce. Pokud se otec jako fidi¢
MKD nevrati z ciziny, matka nedopusti, aby nezletily realizoval styk u babicky.
Matka udava, Ze otec nezletilého udefil za Unik stolice do hlavy, chlapec pfi
pohovorech neni schopen presvéd¢iveé uder popsat. Z pohovortit OSPOD s nezletilym
vyplyva, Ze nezletily sice zacina proklamovat, ze k otci nechce, ale zaroveit o ném
s laskou hovofi a pieje si fici soudci, aby rodi¢im nakazal, aby se vSichni piestali
hadat a také, aby soudce nakazal tatinkovi, aby ddaval mamince vice pencz, aby byla
spokojend. Otec se domniva, Ze matka syna proti nému navadi. Otec a babicka si
pteji provést konzultace u jiného specialisty, OSPOD je nepodporuje. Doslo
k dalsimu fyzickému trestani Patrika ze strany otce za schovavani pokakanych trenek
a jeho ,,vychovného,, vyhosténi ze styku nazpét k matce. V rodinég se siln€¢ projevuje

rozdilny pfistup k vychové — matka je pfili§ pec€ujici, otec vyzaduje sebekontrolu
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chlapce. Otec si vS§ima, ze by enkopréza mohla souviset s bolestivym
vyprazdinovanim. Psycholog nedoporucuje styk s otcem, otec se podtizuje. Matka
vSak odmitd predat chlapce na styk s babickou. Otec se domniva, ze matka nehleda
adekvatni 1ékatfskou ¢i psychiatrickou pomoc, ze se ji enkopréza chlapce ,,hodi,,.
Matka si na OSPOD sté¢zuje na chlapcovu nesoustifedénost po stycich s babickou.
Matka bojkotuje styky. Poc¢. roku 2015 se psychologovi jevi, ze nyni, kdyz chlapec
nevida otce, je ve veétsi pohodé. Chlapec k otci nechce, protoze mu za enkoprézu
nadavaji. Psycholog doporucuje prerusit styk s otcem na 2 mésice a pozorovat po tu
dobu vyskyt enkoprézy. Nikde ve spise se neobjevuje zdznam o tom, ze by byly
vedeny zdznamy o vyskytu enkoprézy tak, jako se tak ¢ini napt. v ptipadé epilepsie.
Lékarka nezletilého hovoii o psychickém plivodu choroby. Matka piestdva dochéazet
k psychologovi. | po 2-mési¢ni pauze OSPOD doporucuje babicce, aby stale
nezletilého nekontaktovala. Takto se také vyjadii psycholog z divodu chybé&jici
relevantni Iékatské zpravy a také Iékatka doporucuje pierusit styky. Matka tvrdi, ze
je nezletily spokojengjsi. Babicka kvuli stykim dochdzi na OSPOD, radi se
s pravnickou, fakticky se o né pokousi. Chlapec styky s otcem odmitd, boji se styki
S babickou, aby jej nepfedala otci. Matka podava névrh na zékaz styku. Je
vypracovan znalecky posudek, ktery doporucuje asistovany kontakt, jako
pfi¢inu enkoprézy definuje pfed chlapcem neskryvany konflikt obou rodi¢h a
naprosto odlisné vychovné postupy, znalkyné potvrzuje touhu chlapce se s otcem a
babickou setkavat, ale i jeho obavy z nenaplnéni jejich ptedstav, které mohou vést
k odmitani obou a je podpoifen i jeho snahou chranit matku, jiz miluje, a ktera je
sotcem v konfliktu. 'V soucasné dob& probiha asistovany kontakt s babickou.
Objevily se nové informace o tézké rodinné zatézi — dédecek nezletilého se zastrelil,
pradédecek zabil babicku, stryc se 1€¢il na psychiatrii a v détském véku rovnéz trpé€l
unikem moci a stolice. K 17.3.2017 byl OSPOD informovan, Ze dojde k prvnimu
setkani otce se synem mimo asistenci psychologického zatizeni.

Konkretizace rodiny ¢.2: Matka cizi statni pfislusnice pochdzejici vychodni
zem¢, atraktivni, dokaze se ovladat, je tvrdd a neohroZena v jednani, dokaze se
podridit, ale zaroven jit pevné za tim, co si umini, ma velkou regenerac¢ni schopnost,

umi naprosto vyuzit dostupnych prostiedkli v maximdalni mife, je manipulativni.
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Pochazi z bohaté rodiny, jeji kulturni zadzemi tvrdé Zenskou emancipaci potlacuje,
matka byla svym otcem nékolikrat provdana, na rozhodnuti o zenichovi se
nepodilela, v podstaté kazdy zenich si mohl jeji kvality odzkouSet v den seznameni
dle stfedoveékych pravidel. Matka uzivala navykové latky — alkohol a prasky, otec
nezletilého, jeji manzel, to toleroval, ptipadné matku vedl k 1é¢bé v dobé, kdy matka
setrvavala v manzelstvi. Otec nezletilého je silné manipulativni osobou, zkusSeny,
mezi rodici je velky vékovy rozdil. Rodina zpocatku zila v misté rodist¢ matky, kde
se zivila péstovanim a prodejem marihuany spole¢né srodinou matky. Za tuto
¢innost byl nakonec otec uvéznén, celou vinu vzal na sebe. Nezletily je Sikovny,
chytry chlapec, otcovo vychovné vedeni spiSe odpovida roli dédecka, matka
nezletilého vychovava s velkym citem.

Kazuistika rodiny ¢&.2: OSPOD zacal srodinou spolupracovat ve chvili
faktického rozpadu vztahu, kdyz matka byla po oznameni o rozchodu vyhozena
z bytu manzelem, doSlo K fyzické potycce, syn, 6 let, ziistaval u otce. Matka zacala
spolupracovat s Intervenénim centrem. Nasledné se nechala dobrovolné
hospitalizovat na psychiatrické klinice, kde diive pobyvala z divodu zavislosti na
alkoholu a lécich. Od 10/2015 vSak abstinuje. Nasledn€ si matka vyjednala pobyt
v azylovém dom¢. Otec matce zamezuje v kontaktech se synem, uvadi obavy z tinosu
syna matkou do jeji zemé&, kde mad matka silné zdzemi. OSPOD pii rozhovorech
s nezletilym zaznamenava, Ze je manipulovan otcem. Soud matce zamitd pfedb&zné
opatfeni na svéfeni nezletilého do stfidavé péfe. Matka nastupuje do prace. Otec
nabizi matce styky s nezletilym pod svou kontrolou. Piedbézné opatieni na styky
nezletilého s matkou je nafizeno pouze ptes denni dobu kazdou sobotu. Rozviji se
konflikt mezi rodi¢i, vzajemné se napadaji pted nezletilym, nahravaji se, nemaji
doteSeny vzajemné pohledavky a dluhy. Otec stdle matce nabizi spole¢né rodinné
kontakty se synem, matka je odmita. Oba maji Casté kontakty s OSPOD. Oba rodice
zadaji nezletilého do své péce, nezletily si preje zit u otce, soud nafizuje znalecky
posudek. Dochazi opakované k problémim se styky, otec nabizi nezletilému
atraktivnéjsi varianty, aby zmafil styk s matkou. Matka pokusy o styky realizuje
V doprovodu svédkli. Matka podava z diivodu zmény zaméstnavatele nové piedbézné
opatfeni na Upravu styku. To je schvaleno upravené, opét se smi stykat s nezletilym

pouze pies den. Otec nejméné po dobu pulroku matce nabizi odpusténi a navrat
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puvodniho usporadani. Matka odmita. Chlapec matku nabada k navratu rovnéz. Otec
matce nékdy poskytuje soucinnost pii kontaktech, vozi ji na vlak. Matka navazuje
novy vztah. Rodi¢e si nedivétuji, proveéfuji se, matka ma neduvéru v to, kdyz otec
tvrdi, Ze je syn nemocny. To se pozd¢ji prokazuje, matka pocituje citové ochladnuti
syna. Pokracuji rtzné konflikty zejména kvali styku, ty vedou K novému
predbéznému opatfeni podanému matkou. Soud jej schvaluje, styk je povolen
nepretrzit¢ od patku do nedéle. Matka opakované proklamuje, ze je chlapec
manipulovan. Matka si pieje jeSté Castéjsi kontakt, snazi se chlapci telefonovat. Otci
se to jevi jako stalking a chlapce k telefonu nepiedava. Matka tedy podava nové
predbézné opatieni, tentokrat na telefonni styk. To je soudem zamitnuto. Soud matce
pfizndva pravnika PRO BONO. Rodice se oceriiuji, soudu podavaji odvolani a
ptipisy reagujici na korespondenci druhého rodice se soudem, sleduji vzajemné své
didaktické schopnosti, ¢asto podavaji informace OSPOD. Byl vypracovan znalecky
posudek, ktery potvrdil otce jako kompetentnéjsiho vychovatele. Chlapec byl svéten
do péce otce. Otec se nasledné odvolal do ¢asti rozsudku, kterd ho povinovala
dovazet chlapce matce na styk a do ¢asti, kterd osvobodila matku od soudnich
poplatkl a urcila je v celé vysi otci. Problémy se styky pietrvavaji, otec stale nabizi
synovi lukrativnéjsi podnéty na dobu matcina styku.

Konkretizace rodiny ¢.3: Otec je podnikatel, matka pracuje na no¢ni smény
jako délnice a pres den si pfivydélava jako manikérka. Oba rodice se snazi vést
nezletilého ke sportu. Nezletily se chova jako sebevédomy chlapec, ma 7 let, trpi
tézkymi vychovnymi problémy, poruchami chovéani.

Kazuistika rodiny ¢.3: Otec a matka ziji oddé¢lené, chlapec byl svéfen do
vychovy matky. Styk neni upraven. Otec uvadi, Ze ma spoustu volného Casu, ptal by
si ho synovi vénovat, na to zejména pro to, aby se mohl soustfedit na vychovu syna -
syn ma zcela nepftijatelné chovani, naptiklad po otci na vefejnosti plive nebo po ném
hazi puk. Matka mu chlapce udajné nechce ptijcovat. Matka musi byt OSPOD velmi
motivovana, aby spolupracovala, otec se na spolecnych jednanich neovlada, matku
dehonestuje. Je evidentni, Ze se oba pied ditétem shazuji, nepodporuji své autority,
matka to dokonce OSPOD odmitd. Rodi¢e nejsou schopni konsenzu, OSPOD
nastavuje poradek ve styku. Pfichdzi vyzadand zprava ze Skoly, kterd potvrzuje

chlapciiv vysoky inteligencni kvocient, ale nedostatecnou socialni inteligenci —
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chlapec si vybird slabsi spoluzaky, které Sikanuje, Sikanuje i1 spoluzdky extrémné
star§i, protoze mu je znamo, ze mu nemohou jeho jednéani oplatit. Velmi presvéd¢iveé
1ze, stavi se do role obéti. LZe rad a Casto, 1 kdyZ neni vinikem. Navadi jiné déti a je
Stastny, ze maji priSvih. Rad by byl sttedem pozornosti, vychlouba se, ¢asto cizimi
zazitky. Kamaradi s nesocializovanym asocidlnim téméf vIcim chlapcem. Na
napominani reaguje vymluvami, neuzna chybu, pokyny dodrzuje jen pod hrozbou
poznamky, velmi rusi tfidni kolektiv. Chlapec byl objednan do stfediska vychovné
péce a pedagogicko-psychologické poradny. Aby byla provétena spoluprace matky,
matka byla pozadana, aby do stfediska vychovné péce termin objednani potvrdila,
matka soucinnost neposkytla. Vedouci stfediska vychovné péce chlapce indikuje
spiSe nez pro ambulantni péci na pobytovou sluzbu v diagnostickém ustavu.

Vysetieni jesté neprobéhla.

Shrnuti DVOL1:

NejcéetnéjSimi rozchodovymi ¢i rozvodovymi konflikty jsou nefunkéni styk
rodice s nezletilym, manipulace ¢i programovani nezletilého rodicem, podryvani
autority.

Pod pojmem nefunkéni styk rodice s ditétem je mysleno pifimé nebo
nepfimé branéni ditéti s druhym rodi¢em ve styku — napt. smysSlenym tvrzenim, Ze je
dit¢ nemocné, neni schopné pievozu na kontakt, pfecenovani vlivu zdravotni
indispozice na normalni fungovani ditéte, nepfipravovani ditéte na styk — napf.
formou nabizeni ditéti atraktivnéj$i zdbavy s cilem odvyknout dit€ na druhého
rodice, pfimknout ho vice k sobé. Musime si poloZzit otazku, zda zajem rodice je
Vv souladu se zajmem ditéte.

Manipulaci ¢i programovanim nezletilého rodi¢em se mysli ovliviiovani
ditéte, podsouvani mu nazort, které reguluji jeho mysleni, méni jej, berou mu jeho
identitu a svobodnou volbu za sledovani vlastnich zajmu rodice. Zajem ditéte se tu
muze opét dostavat do kolize se zajmem ditcte.

Podryvani autority druhého rodi¢e je pouhym zacatkem vzniku riznych
poruch chovani nezletilého, pokfiveni jeho osobnosti, dopusténi, aby se dité zménilo

V manipulatora, mélo velikdsské sklony, vytvofilo si sociopatické vzorce chovani
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vedouci k jeho exkluzi ¢i socialni netispésSnosti v budoucnu. Zajem rodic¢e poskodit

druhého z rodict je zde v piikrém protikladu s pravy ditéte na zdravy vyvo;j.

DVO 2: Jakymi socialnimi dopady vychazejicimi z konflikta rodica je
puisobeno na vnitini svét ditéte?

Rodice ze vSech popisovanych rodin shodné ptiznavaji ptitomnost konfliktu a
ve vetsin€ potvrzuji pficinu konfliktu. Matka z rodiny ¢. 1 ma problém s vychovou,
kterou na synovi uplatiuje otec, jeho agresivni povahou, vysi vyzivného, otec
Z rodiny ¢.1 spatfuje véc naprosto opacn¢ — ma problém s matcinou vychovou, jeji
ptiliSnym opecovavanim syna a rovnéz vysi vyzivného avSak v opacném smyslu.
Matka z rodiny ¢.2 ma spory s otcem kvili kontaktim s nezletilym, podryvanim jeji
dustojnosti pred synem, nedostatku divéry otce V jeji schopnost se dobfe se synem
pripravovat do Skoly, otec potvrzuje jeji vypoveéd v otdzce své nedliivéry k matéinym
schopnostem k domaci vyuce syna, obvifiuje ji z manipulace se socialnim a statnim
systémem, ma obavy z mozného unosu syna, stale ji nev&ii v abstinenci alkoholu a
1€ki. Hadky potvrzuji rovnéz rodice z rodiny €. 3. Matka se na otce zlobi kviili tomu,
ze ji otec vibec neakceptuje, smysli o ni Spatné, otec ve své vypovédi matcino
tvrzeni potvrzuje a dodava svilij nesouhlas s matcinou vychovou.

Pokud zrevidujeme situaci Vv rodinach, najdeme shodu v tom, Ze vSichni
otcové maji nizké minéni o matkach — otec z rodiny €. 1 a z rodiny ¢. 3 maji vyhrady
proti matcinym vychovnym schopnostem, otec zrodiny ¢. 2 matku vnima jako
alkoholicku a fetacku, osobu neschopnou nezletilého ptipravovat do $koly, vnima ji
také jako osobu nebezpecnou pro syna z diivodu tnosu do zemé, kde neplati Haagska
umluva a neni kvalitni vzdélavaci systém. Matky z rodin ¢. 2 a ¢. 3 nesouhlasi
S podryvanim své distojnosti otcem. Ve dvou z rodin je nalezen problém s vysi
vyzivného, dve z rodin uvadéji problém s nizkym hodnocenim byvalého partnera, ve
vSech rodindch si rodi¢e nediveétuji. Vzajemnd nedlivéra vSech rodict je vede
K vyptavani se déti na ¢as straveny u druhého z partnera.

Nedtvéra v kvalitu straveného ¢asu s ditétem se vzajemné projevuje u rodici
vV rodin€ €. 1 1 roding €. 3, ve vSech rodinnych anamnézach se vyskytuje urcita forma
omezovani nebo piimého zamezovani kontaktd s nezletilym — napi. matka z rodiny

¢. 1 sdéluje: ,,Otec svym jednanim zavinil synlv stav, jeho pfitelkyné je rovnéz
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velmi konfliktni, syn se jich boji, takze mam pocit, ze otec s nim travi Casu
nadbytek.“ Cas straveny s ditétem se stava cenénou devizou rodice.

Co se tyka fyzického kontaktu - mazleni s nezletilym, vétSina rodict — vyjma
jednoho - o n&j méla zajem, je vSak tfeba podotknout, ze se jedna ve vSech tiech
ptipadech o chlapce z l.stupné¢ zakladni Skoly, tedy jest¢ pfistupné néznostem
S rodici.

Pokud jde o podryvani autority ¢i nepodporovani druhého rodi¢e v jeho
autorité — zminuji ho vSichni rodice ze vSech vztahl. Jedna se o velké téma. VSechny
matky pocituji oslabovani své autority, ale nejvice si patologicky dopad na synovu
socializaci uvédomuje otec zrodiny ¢. 3, zjeho vypovédi je znat, Ze je z faktu
nestastny: ,, .. kluk se chové nejen drze ke mn¢, ale i ostatnim, dilezitym lidem, ke
kterym by mél mit pokoru a uctu, je to désny, co z néj roste...*

Z reakei vétSiny rodic¢t se ukazuje, ze je prosazeni rodicovské autority ve
smyslu nastaveni mantinell pro dit¢ problémem. Matka z rodiny ¢. 1 nevyviji
zadnou snahu k vychové syna, zcela opacny ndzor mé otec nezletilého — oba ndzory
se pohybuji v extrémni polarité, pozitivni dopad tento rodicovsky pfistup mit na dité
jist¢ nebude. Oba rodi¢e zrodiny ¢. 2 jsou k vychové benevolentni, ale kazdy
Z jiného divodu. Rodi¢e z rodiny ¢. 3 se stavi k otdzce do naprosto opozitni pozice,
z ¢ehoz lze odvodit, ze dité je vystaveno dvéma odliSnym vychovnym postupiim,
s kterymi se musi vyrovnavat, musi existovat ve dvou protichiidnych prostiedich, jak
tento fakt ptisobi na jeho psychiku je nasnadé.

Pokud byly dotazany rodiny na formy trestd, u rodiny ¢. 1 se objevila opét
velmi silna patologie — zatimco matka jakykoliv druh trestu odmitla, otec v trestech
spatfuje jedinou formu vychovy, oba rodice sviij diametralné odliSny zplsob
vychovy rovnéz aktivné konali, ¢imz ditéti byla zplisobena prokazatelna fyziologicka
ujma, rodina €. 2 prezentuje viceméné mezi obéma rodici totozny vychovny postup,
ale rodina ¢. 3 pisobi na nezletilého velmi matoucné, zatimco matka je zastancem
ktiku i ran, otec je donucen okolnostmi k naprosté pasivité a velmi patologicky snasi
naprosto nepiijatelné chovani chlapce: ,, Jak jsem fekl, nemlZu si to dovolit. Ja
nerozhoduju. Rozhoduje syn. Hriza. ™

Kdyz byli rodie tazani na otazku manipulace ditétem ¢i druhym rodi¢em,

byli shodné za jedno, vSichni jsou piesvédceni o manipulaci druhého rodic¢e. Velmi
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subjektivné se rodice divaji na otdzku chovani svého ditéte, zpracovavaji ji ze svého
pohledu, vzhledem k tomu, Ze jsou protivniky, jejich minéni je také opozi¢ni. Da se
tedy predpokladat, ze i vedeni ditéte bude v opozici. RodiCe se v mnohych
odpovédich vraci k manipulaci. Na otazku existence jednotné vychovy se nevyskytla
jediné kladna odpovéd’, mnohdy rodice znovu hovotili o neestném jednani.

V otdzce mazleni srodi¢i, pokud odpovidaly déti upfimné, tak nebyly
jednotné. Naprosto odlisné také déti reagovaly na otazku fyzickych trestt, dité
Z rodiny ¢€.1 nepfiméiené fyzické trestani otce potvrdilo, dit€ z rodiny €. 2 je naprosto
popielo, dit€ z rodiny ¢. 3 se dokonce dostalo do pozice agresora. Z odpoveédi déti na
otazku vzajemného ocernovani se rodicii 1ze usoudit, Ze k nému v rodinach dochazi.
Ani jedno z déti neprojevilo zvySeny zajem o druhého rodi¢e. Vyjma ditéte z rodiny
¢. 3 déti myslely ve svém pfani na pfani svého rodice otdzkou vSak zlstava zda tomu
tak bylo z bezelstné upiimnosti nebo touhy po dusevnim klidu . Dé&ti potvrdily hadky

svych rodict, z toho lze odvodit, Ze jsou do nich vtazeny, pokud o nich védi.

Shrnuti DVO2:

Pritomnost konfliktu ve vztahu rodi¢i je vSemi rodi¢i jednoznacné
potvrzena. Rodi¢e maji jasno v piistupu toho druhého k sob&, jsou v situaci
orientovani. Je tristni, Ze s problémy nepracuji a ponechévaji nezletilého v konfliktni
situaci, jejiz pivod si uvédomuyji.

Ve dvou rodindch ze tii je psychika ditéte vystavena podceniovani matek
otci, je zde patrna vzajemna rodi¢ovska nediivéra.

Ve vSech rodindch se vyskytuje problém s omezovanim ¢i zamezovani
kontaktu nezletilého s druhym rodi¢em, podryvani autority druhého rodice. Je
zaznamenan také v rodinach ptevazujici problém s nastavenim vychovy — urceni
mantineli, vétSinou je rodi¢i prosazovana naprosto 0pozi¢ni vychova, coz ditéti
piinasi velké problémy s respektovanim odliSnych predstav, tento schizofrenni
zpusob vychovy musi byt pro dit€¢ velmi nérocny. V rodinach se lisi divod téchto
odli$nych postupti, nicméné to nic neméni na vysledku.

Manipulace je také velkym tématem, rodiCe se navzajem z této patologie

usvedcuji.
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Déti na sociopatologii ptfitomnou ve svych rodindch reagovaly rizné, vznika
tu otdzka pro dalsi potfebné Setieni, pro¢ tomu tak je. Ma na to vliv jejich vlastni
osobnost? Nebo to je z davodu odlisnych pibéht rodinnych anamnéz? Je to z jiného

davodu?

DVO 3: Jakymi socialnimi dopady vychazejicimi z konflikti rodicu je
puisobeno na vnéjsi svét ditéte?

Protindvrhy ve smyslu protiakei namifenych proti druhému rodi¢i ze msty
kladn¢ odpovédéla pouze rodina €. 1. Rodi¢e zrodiny ¢. 2 vyuzivali jinych
prostiedkii — napt. odvolani se, stiznosti apod., aby vyvoj kauzy manipulovali ve svij
prospeéch. Rodina €. 3 nepovazuje za nutné soudné fesit neshody, matka neposkytuje
priliSnou soucinnost, otec divéiuje roli OSPOD.

Skolni dochazka je zdrojem konfliktd pouze v rodiné &. 2. Otec pod vlivem
zkuSenosti ze Skolni dochazky star§iho syna matky a udajné nekvalitni pfipravy
s jejich spoleCnym synem si nepfeje, aby matka pomdhala nezletilému s ukoly.
Matka zase OSPOD podavala opacné informace o otci, které se jevily jako konstrukt
vzhledem k informacim Skoly, jak vyplyva ze spisové dokumentace. V ostatnich
rodindch se rodi¢e dokdzali na Skolni pfipravé dohodnout nebo respektovali ptistup
ke Skole ze strany druhého rodice.

Ani jeden z rodi¢t nepotvrdil svou schopnost efektivné se dohodnout, v§ichni
pfiznali, Ze toho nejsou schopni, pokud uvadéli pfic¢iny, byly rizné, vSechny vSak
vychazely z konfliktd, které v rodinach byly nebo jsou.

Pokud byli rodi¢e dotazovani na pomoc okoli, v§ichni, vyjma jednoho uvedli
néjaky zdroj pomoci — rodinu, OSPOD, psychologickou ambulanci, apod. Pouze
jedna matka, nepfesvédCend o existenci problému ditéte, pomoc nevyhledala.
Nejvice druhlt pomoci vyhledala matka z rodiny ¢. 2, extrovertni povahy, kterd se
dostala do situace, kdy byla prakticky v rozchodové hadce partnerem vyhozena

Z bytu a postradala jakoukoliv formu zazemi.

Shrnuti DVO3:
Z polozenych dotazl jako nejvétsi problém vychazi neschopnost rodici se

dohodnout. Zistava zde oteviena otazka na tihu projevu této neschopnosti — zda jde

77



o hadky, skryté naschvaly ustici v Spatny psychicky komfort rodice ¢i jiné zasahy,

které dité vnima jako konflikt pfimo ¢i nepfimo jako nepiijemnou atmosféru.

DVO 4: Jaky by mohl byt efektivni zptsob ieSeni rodicovského sporu?

Na zéklad¢ peclivého prozkoumani spisu, ktery vedla kolegyné, technikou
obsahov¢ analyzy jsem dosla k témto zavéram:

Rodina ¢.1

Vzhledem k faktu, ze prolongovany spor rodi¢i byl patrné spoustééem
fyziologického problému ditéte, ktery je nastésti v praxi méné obvykly — enkopréze a
V navaznosti na to — vzhledem k faktu, ze teprve nyni, po vice nez dvou letech od
nucené distance rodiny otce a otce samotného od ditéte, dochdzi k prvnimu fizenému
samostatnému kontaktu nezletilého s otcem, se domnivam, ze je tfeba se zamyslet
nad efektivnéj$im zplisobem feseni kauzy. Nebot’ se nabizi filosoficka otazka: kdo
vrati otci a nezletilému dva promarnéné roky ve vyvoji nezletilého, kdy se s nim otec
nesmél bézné stykat, aniz by mél omezenu rodi¢ovskou odpovédnost? Ve svém
hodnoceni pfipadu se nikterak nad kolegyni, kterd vedla pifipad nepovySuji, nebot’
,po bitvé je kazdy generdl,, , ale nicméné zde nékolik profesnich opomenuti po
prozkoumani kauzy spatfit 1ze.

Domnivam se, Ze psycholog, ktery rodinu v ptipadu vedl k terapeutickému
ukonceni sporu, mél byt pod zdvazkem pisemné pifijaté mlcenlivosti podrobné
sezndmen se spisovou dokumentaci a to proto, Ze mu mohla zlstat rodi¢i utajena
mnohd zjisténi OSPOD a zejména proto, ze na jeho psychologické zpravy je
odkazovano a dle jeho rad je postupovano po dobu nejméné jednoho roku.

Dale se domnivam, Ze mél byt vypracovan tzv. IPOD, to jest individualni
plan ochrany ditéte, kde jsou ve spolupraci s rodi¢i nastaveny jednotlivé kroky
pomoci, které jsou v urCenych lhitach analyzovany, cile feSeni jsou prodluzovany
nebo ménény dle aktudlni potieby ditéte. [POD mimo jiné zajistuje kontinualni
spolupréaci rodice.

Rovnéz se domnivam, Ze nad péci matky mél byt stanoven soudni dohled,
respektive OSPOD mél podat navrh soudu na stanoveni soudniho dohledu nad péci
matky a to z toho dtivodu, aby mohl byt peclivé monitorovan zdravotni stav ditéte s

cilem vysledovat, zda chlapcova enkopréza souvisi s otcovym zpiisobem agresivni
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vychovy nebo je geneticky podminéna. Ze zprav uloZenych ve spisové dokumentaci
se jevi, ze matka nevedla denik, kde by zaznamendvala chlapcovy piihody
enkoprézy, aCkoliv k tomu byla psychologem vyzvana a také fakt, Ze obvodni
1ékaika chlapce nema ordinaci v bézné dojezdové vzdalenosti, je ponékud neobvykly
a mél vliv na to, ze lékarka chlapce prilis Casto nesledovala vzhledem k socidlni
obtiznosti zdravotniho problému.

Alternativou Kk soudnimu dohledu mohlo byt i uspofadani piipadové
konference. Je pravdou, ze ptipadové konference se pfili§ nedoporucuji tehdy, kdyz
jsou rodice v konfliktu, nicméné mohou z nich vyplyvat pro dotcené osoby tkoly, jez
mohou byt opakovan¢ kontrolovany. Je vSak tfeba bedlivé dbat na vybér odborniki
ucastnicich se konference, aby zavéry setkani a z nich vyplyvajici ukoly byly
efektivni, smysluplné a v zajmu nezletilého a nikoliv pozvaného zatizeni ¢i rodice.

Domnivam se, ze ptipad prezentuje velmi klasickym zptisobem negativni
dopad rodicovského konfliktu na biologickou sféru situace ditéte a ve spojeni s ni i
na socialni a psychickou ¢ast modelu bio-socio-psycho. Vzhledem k této skute¢nosti
se domnivam, Ze mélo byt mnohem dfive angazovano zdravotnické zatizeni
psychologickych sluzeb, které z principu svého profesionalniho zafazeni — jedna se o
léCebné zatizeni .- je vdzdno mlcenlivosti, a proto mohlo byt velmi podrobné do
pfipadu angaZovano, popi. odbornici z jeho zafizeni se mohli G€astnit pfipadové
konference. Je nam také z praxe znamo, Ze zatfizeni vede Casté klientské supervize,
které ptispivaji ke kvalité péce. Toto zafizeni se také mohlo zabyvat faktem, zda

nezletily netrpél syndromem CAN — syndrom tyraného a zneuZivaného ditéte.

Rodina ¢.2

Chlapec z rodiny ¢. 2 byl konfliktem rodi¢ti zasahovan zejména ve sfére
psychologické. Otec dle minéni nékolika socialnich pracovnic, které se s ptipadem
na pocatku seznamily, byl otcem velmi ovliviiovan proti matce. Jakkoliv by otcovy
pohnutky k tomuto jednani mohly byt pochopitelné — o svéfeni nezletilého do péce
také zadala matka — alkoholicka a toxikomanka, cizinka se silnym ekonomickym
zazemim vrodné zemi, kde neplati Haagskd umluva a snulovymi bytovymi
moznostmi v Cechach, kde také byla se svym muzem povinna platit dluhy. Sociélni

pracovnice, ktera vedla pfipad, se okamzité dostala do ohniska protichtidnych zajmi
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rodict, jeji funkce kolizniho opatrovnika tedy byla naprosto potvrzena, funkce
socialni pracovnice zastdvajici neutrdlni pozici byla velmi tézko praktikovatelna,
nebot’ otec podéaval na pracovnici stiznosti, kdyz se domnival, Ze socidlni pracovnice
vyslovi u soudu pro pé¢i matky, nebot’ k tomu vedl jeden divod — a to: jednou
z indikaci pro péci druhého rodice je totiz zamezovani styku s nezletilym, které¢ho se
otec dopoustél. Otec své dit¢ ovliviioval riznymi tvrzenimi poSkozujicimi autoritu
matky a jeji osobnost, stavél dité do partnerské role, vytvoiil s ditétem koalici proti
matce.

Domnivam se, Ze v tomto pfipadé méla socidlni pracovnice vyhradné psat
protokoly z jednani s otcem, které méla otci po jeho seznameni s obsahem davat
k podpisu - tato skute¢nost mohla preventovat stiznosti otce, které ji Casoveé
vycCerpavaly a zhorSovaly jeji vztah k otci.

K zamysleni na tomto pfipadu je fakt, ze zdkon o vydavani cestovnich past
umoznuje vydani dvou originali past ditéte obéma rodicim, aniz by o tom byli
vzdgjemn¢ informovani. Dale také fakt, Ze matce bylo umoZnéno ubytovani
v azylovém domé& pro matky s détmi, ackoliv neméla nezletilého v péci, matka
rovnéz udavala udajné domaci nasili, které vSak dokladdala pouze svou jednostrannou
spolupraci s intervenénim centrem, kdy nebyl vyhodnocen dotaznik SARA, ktery je
urcen ke skute¢nému prokazani doméciho nasili a rovnéz neexistovaly zpravy policie
ze zéasahl ani lékafské zpravy o pfipadnych zranénich, nebylo nijak prokazano
ekonomické ¢i psychické nasili. A velmi dualezita je také skuteCnost, Ze chlapec
zvykly spiSe na matku si vlivem odlouceni a zamezovani v kontaktu s matkou od
matky po kratkém case skutecné odvykl a zacal upfimné preferovat otce. Nezajimaveé
také neni, ze prokazat zamér rodice dité¢ unést neni jednoduché, musi opravdu dojit
k n¢jakému kroku rodice, ktery plan prokazuje, aby rodi¢i mohl byt soudem vydan

zékaz s ditétem vycestovat.

Rodina ¢.3

V rodiné ¢€.3 je pfitomna prekazka ve zdadrném vyvoji chlapce v podobé
pasivity matky, ktera odmita pochopit ze, pokud nebude kooperovat na vychoveé
S otcem, nepodpoii jeho autoritu, dopusti, aby otec byl synem Sikanovéan, dojde

k zavaznym zménam v synové osobnosti, které budou vyzadovat odborny zasah
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dokonce pobytovou formou ve specializovaném zatizeni. Vedouci tohoto zatizeni —
po ptecteni zpravy o nezletilém podané Skolou uz dokonce nyni vyjadiila nézor, ze
se jedna o dité indikované pro pobytovou sluzbu. Rodi¢ovsky konflikt na Grovni
vzajemné totalni dehonestace a nespoluprace se prendsi do zavadného vyvoje ditéte.

Matka by méla byt dle mého nazoru vice motivovana pro spolupraci, mozna
by bylo vhodné ji zprostfedkovat pohovor s kurdtorem pro déti a mladez, aby
pochopila, kam muze dité dovést patologicka vychova, pokud by pfesto nedoslo ke
kooperaci matky, dité by nadale vykazovalo asocialni chovéani, musel by OSPOD
podat navrh na predbézné opatfeni na umisténi dité¢te do docCasné péce
diagnostického ustavu.

Dité z této rodiny je typickym zastupcem nezletilého vykazujiciho znamky
negativniho zdsahu do zdravého vyvoje vlivem patologické vychovy vzeslé
Z konfliktu rodic¢a a to do sféry socio. Rodice se obecné velmi soustfedi na vykon
jejich potomkti v oblasti vzdélavani, ¢asto zanedbavaji slozku vychovnou, kterd vSak
ma pro socidlni GspéSnost ditéte mnohem vétsi vyznam. Podcetiovani emocni
inteligence by se rodi¢e neméli dopoustét, nebot’ je mnoha studiemi prokézano, Ze

vvvvv

inteligen¢nim kvocientem.

Shrnuti DVO4:

Vsichni rodice v konfliktu ze vSech tfi rodin poskozovali nebo poskozuji své
nezletilé déti tim, Ze odmitaji spolupraci a setrvavaji v konfliktu. Kdyby v konfliktu
nezustavali a pokrocili k efektivni spolupraci na spravné péci o nezletilé tak, jak
navrhuje OSPOD, dali by svym détem Sanci na zdarny vyvoj, ¢im diive to rodice
pochopi, tim dfive dojde k ukonceni poSkozovéni zdravi, psychiky i socializacniho
procesu jejich déti.

Konflikt rodi¢t a jejich nespoluprace vede k poSkozovani ditéte, jak bylo
zminéno. Z toho vyplyva, ze prvoradé je ukoncit konflikt rodicl. Zpravidla toto neni
v samotnych silich OSPOD a to jiZ z principu véci, nebot’ pracovnice OSPOD ma
zastavat neutralni pozici, kterou by si nemusela udrzet v ptipad¢ vkladani se do sport
rodic¢i. Nejlepsim feSenim byva nafizena terapie ve spravnim fizeni nebo soudem na

navrh OSPOD. N¢kdy jsou vedeny diskuze o vlivu ptikazu na zdarny prubéh terapie,
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jé jsem ale ndzoru, ze nezanedbatelnou slozkou je platba za terapii, domnivam se, ze
muze pusobit na rodiCe motivacné — vést je kuzavieni sporu, nebot cena za
psychologické sluzby neni mala.

OSPOD také zpravidla nevyuzivda moznosti odejmout dit¢ z poskozujiciho
prostiedi, ne prilis Casto jsou déti svétovany do péce diagnostickych ustavii. Naopak
diagnostické ustavy pusobi jako straSaci a vefejnost neni dobfe seznamena s jejich
fungovanim. Myslim, Ze to je na Skodu véci. Nebot' déti zde nejsou zavieny a
vystaveny smutku, naopak je jim poskytnuta fada podnétd, které si rodiny nemtzou
dovolit — napf. kontakt se zvifaty - tfeba konimi, navstévy finanéné naro¢nych
sportovnich utkani, divadel, kin, sportovani apod. Tato zdbava je détem predkladana
také neni tak dlouhd, zpravidla ¢ini 8 tydnli. Lze to chapat tak, ze déti zde proziji
urcity druh prazdnin, i kdyZ jsou béhem pobytu vyucovany, pracuji S nimi zkuseni
odbornici — etopedi, psychologové, psychiatr, pedagogové. Na zavér pobytu je

vypracovana odbornd zprava, kterd navrhuje efektivni cestu pomoci ditéti.

7.1 ZAVER VYZKUMNEHO SETRENI

Skrze vyzkumné Seteni byla zodpovézena hlavni vyzkumna otazka (HVO),
které zni:

»Jak pusobi nejcetnéji zaznamenané rozchodové a rozvodové konflikty
oddé€lenim socialné-pravni ochrany déti Méstského ufadu Kostelec nad Orlici na
vngjsi a vnitini svét ditéte a jaky by mohl byt efektivni zplsob jejich feSeni?*

Vyzkumnym Setfenim bylo zjisténa odpovéd na prvni dil¢i otazku (DVO1)
znéjici: ,,Které typy rozvodovych a rozchodovych sporti s negativnim vlivem
pusobicim na déti pfitomné v rozpadajicim se vztahu zaznamenané na oddé€leni
socialné-pravni ochrany Kostelec nad Orlici jsou nejcetngj$i? takto: nejcetnéjSimi
rozchodovymi a rozvodovymi spory zaznamenanymi odd€lenim socialné-pravni
ochrany déti Méstského ufadu v Kostelci nad Orlici jsou konflikty provéazené
nefunk¢énim stykem rodice s ditétem v poctu 16 spisii, manipulace ¢i programovani
nezletilého rodicem v poctu 13 spist, podryvani rodi€ovské autority v poctu 12 spisii
evidovanych v obdobi leden-tinor 2017 - pti¢emz cely vzorek rozvodu a rozchodu

¢inil 84 spisd, to znamena, ze u 15-ti spisti nebyl spor zaznamenan. Z kazdé ze
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skupin byla vybrdna jedna rodina k vyzkumnému Setfeni, pfiCemz hlavnim
vybérovym kritériem byla extrémnost kauzy, rodiny byly pojmenovany jako rodina
¢. 1, jez zobrazuje patologii nefunkéniho styku, rodina €. 2 reprezentuje manipulaci a
rodina ¢. 3 potom podryvani rodiCovské autority .

Zkoumanim dotazovym Setfenim prostiednictvim polostrukturovanych
rozhovorti zaméfenych na socidlni dopady do détského wvnitiniho svéta byla
zjiStovana odpovéd’ na druhou dil¢i otazku (DVO2) znéjici: ,,Jakymi socialnimi
dopady vychdzejicimi z konflikti rodict je plsobeno na vnitini svét ditéte?,,:
odpoveéd’ piinasi zjisténi, ze vSichni rodice si trvajici konflikt uvédomuji, ve vsech
rodinach si rodice vzajemné nediiveruji, z toho divodu patrn€ i vSichni rodice
zjistuji, jak probéhl styk nezletilého s druhym rodi¢em, ve vSech rodindch ma
konflikt podobu urcité formy zamezovani kontaktu s druhym rodi¢em a rovnéz také
podryvani autority a nepodporovani druhého rodice V jeho rodi¢ovskych
kompetencich a pravech. VSichni rodice ziji v presvédceni o manipulaci druhého
zZrodicd. Ztéchto divodi neni ani s podivem, ze Zddny z pari neni schopen
praktikovat jednotnou vychovu. To, co nelze opominout je fakt, Ze konflikt rodict ve
vSech zkoumanych rodinach je naprosto otevieny, vSechny déti v ném Ziji, vSechny
potvrdily, ze se rodice hadaji. Z Setteni vyznélo, ze vnitini svét ditéte je ohrozen
také nizkou kvalitou nejen rodicovskych ale 1 obecnych lidskych vztahu, ze kterych
naprosto vymizela ucta a povazZovani si jeden druhého, zejména vsichni otcové maji
nizké minéni o matkdch, dva z otct neveri vychovnym schopnostem matek, dvé matky
nesouhlasi se snizovanim své diistojnosti ze strany otci. Ekonomické zalezitosti jsou
také rodic¢i feSeny, dvé rodiny maji problém se stanovenou vysi vyzivného. Emocni
syceni ditéte i rodicu ziistava v podstaté zachovano, coz je jisté v souladu se zajmy
nezletilych - jejich vnitini svét je obohacovan o pocit piijeti a lasky, vSichni rodice
vyjma jednoho maji zajem se s nezletilym mazlit. Nastaveni vychovnych pravidel a
jejich disledné vyzadovani je vSak pro vétSinu rodici problematické, to je
samoziejmé nezadouci, nebot’ vnitini prostiedi ditéte se tim hrouti a socialni dopady
jeho chovani byvaji pak velmi t€zké, nékdy se setkdvame s nutnosti déti umist'ovat
do specialnich zafizeni vlivem zanedbané socializace. Détské psychické zdravi je
vystaveno rodi¢i naro¢nym zkouSkam - rodiCovské pary ve dvou kauzach zcela

neprijatelné vychovavaji své déti naprosto od/isnym zpiisobem, také rodice ze dvou
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rodicovskych part maji rozdilny nazor na tresty a jinak tresti uzivaji. VSichni rodice
do jednoho jsou presvédceni o manipulaci druhého byvalého partnera ditétem.
Z odpovédi déti vyznélo, ze fyzické trestani neni béznym jevem Vv pozorovanych
rodinach, za to kK vzdjemnému se ocerniovani mezi rodi¢i bézné dochazi. Ani jedno
z déti neprojevilo zvySeny zajem o nékterého z rodict, pokud déti byly dotdzany na
své prani, ve vétSin¢ hovotily o pfani svého rodice.

Kdyz bylo rozhovory zkoumano, jaké socidlni dopady maji vliv na vnéjsi svét
ditéte, tzn. byla Setfena tieti dil¢i otazka (DVO3) byly polozeny i dotazy tykajici se
procesnich véci, zde bylo zjisténo, ze rodi¢e vyuzivaji rizné klicky a dostupné
moznosti, aby zvratili situaci ve sviij prospéch, zdmérn¢ na tomto misté zdlraziuji,
Ze jde o jejich zajem, prospéch ¢i vyhodu, ktera vzdy nutné nemusi byt v souladu se
zdjmem nezletilého — protinavrh jako odvetné opatieni podala jedna rodina a jedna z
rodin manipulovala prosttednictim stiznosti, odvolanimi se, kterymi prodluzuji spor.
Z hlediska dopadii na vné&jsi svét ditéte byla také Setfena otdzka Skolni dochéazky,
bylo zjisténo, Ze v centru z4jmu konfliktu Skola nebyva, Skolni dochazka byla
pfedmétem sporu pouze v jedné rodiné. Zajimala mé také oblast kompetentnosti
rodi¢i vést sviij spor k jeho ukonceni, dohodég, v této véci byly rodi¢e naprosto
nekompetentni, ackoliv jejich otevienda hadka je zdrojem silného vlivu na vné&jsi svét
ditéte. (i vnitfni) PotéSitelnym zjisténim bylo, ze problémy rodici nejsou
prohlubovany jejich neschopnosti nebo ptipadnou nechuti opatfit si pomoc. Vyjma
jednoho rodi¢e odmitajiciho existenci problému vSichni rodice podali informaci o
urcitém zdroji pomoci. Je tieba dodat, ze se jednalo o rodiCe, ktefi si pftiznali
existenci svych potizi. Zdroje pomoci jsou v textu chapany jako skutecné pomahajici
organizace nebo subjekty, které maji zajem na ukonceni sporu ne jeho dal§im tfibeni
¢i exkalaci.

Prace podala odpovédi na étvrtou dil¢i otazku (DVO4): ,.Jaky by mohl byt
efektivni zptisob feSeni rodiCovského sporu?,, Prace podala navrh na efektivni feSeni
problému na zdklad€ zkuSenosti z oboru socidlné-pravni ochrany déti, studia
odbornych textl a faktického pribehu sporu. Doslo k uvédoméni si zdvadného faktu,
7e presna metodika k vedeni pripadii de facto neexistuje. Pokud si tedy socialni
pracovnice neni jistd svym postupem, zpravidla pozadda o klientskou supervizi,

projedna piipad na poradé nebo pozada o pomoc krajského metodika/¢ky. Utady,
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které maji dokonale zpracovany Standardy kvality socidlné-pravni ochrany déti,
mohou vyuzivat tyto. Podrobna analyza dokument zalozenych ve zkoumanych
spisech dospéla k t€émto zavérim:

U rodiny ¢. 1 byla navrzena spoluprace s do piipadu redlné zasvécenym
psychologem majicim ptistup k prostudovani spisové dokumentace, slabym mistem
ve vedeni piipadu se totiz jevilo angazovani do pfipadu dokonale neznalého
psychologa. Zaroven byly navrzeny postupy socialné-pravni ochrany déti,
vychazejici ze zakona o socialné-pravni ochrané déti — tj. prace s rodinou dle 1IPOD,
stanoveni soudniho dohledu nad poSkozovanym ditétem ¢i alespoii uspoiadani
ptipadové konference.

V rodin€ €. 2 se jevilo jako problém, ze byl ponechén prostor otci pro
stiznosti, tento by se zna¢né¢ z0zil, kdyby socidlni pracovnice vyhotovovala zaznamy
Zjednani ¢i Setfeni jako protokoly tj. spisovou dokumentaci autorizovanou
ucastnikem jednani.

V roding ¢. 3 se jako problematicky ukazuje pfistup matky k faktickému
hodnoceni jejiho ditéte Skolou, zajmovymi krouzky, otcem. Matka odmitd pfijmout
fakt, ze dit€¢ nema ve svém jednani hranice, nedodrzuje spolecenska pravidla, chova
se manipulativné, agresivné, asocialné. Je nezbytné matce poskytnout odborné
informace napf. prostiednictvim kuritora, pokud matka neporozumi a nebude
spolupracovat a problémy se budou prohlubovat, bude téeba dité¢ diagnostikovat ve
specidlnim pobytovém zafizeni k nastaveni sprdvné budouci vychovy vedouci
k socializaci ditéte.

Na hlavni vyzkumnou otazku (HVO): ,,Jak pisobi nejcetnéji zaznamenané
rozvodové a rozchodové konflikty oddélenim socidlné pravni ochrany déti
Meéstského tradu v Kostelci nad Orlici na vnéj$i a vnitini svét ditéte a jaky by mohl
byt efektivni zplsob jejich feSeni?,, lze odpovédét t€mito slovy: na nejcetnéji
zaznamenané konflikty, kterymi jsou nefunkéni styk rodice s nezletilym, manipulace
¢1 programovani nezletilého a podryvani rodi¢ovské autority do vnitiniho svéta ditéte
nejvice dopada vzajemnd nedlvera rodicl, zamezovani kontaktu s druhym rodic¢em,
podryvani autority, nepodporovani druhého rodice, dokonce oceriiovani se,
presvédceni o manipulaci, nepraktikovani jednotné vychovy, hadky rodict, obecné

nizka kvalita vztahli — vztahy bez tcty, nizké minéni otcti o matkach, jejich nediivéra

85



v matetské vychovné koncepty, problémy s vysi vyzivného. Na vnéjsi svét ditéte pak
pusobi zejména prolongovani konfliktu riznymi odvolanimi a stiznostmi ze stran
rodici, neschopnost vést konflikt k dohod¢€. Efektivni zptisob feseni sporu v podstaté

neni mozné generalizovat, protoze neexistuje jednotna metodika.

7.2 DISKUZE

Vyzkumny cil prace jsem plnila prostfednictvim stanovenych dil¢ich otazek,
pro jejichz odpovédi bylo ziskdno dostate¢né mnozstvi informaci. Sbér informaci se
uskuteCnil na zdkladé¢ polostrukturovanych rozhovord, tato technika se mi
zamlouvala z toho divodu, Zze se problematikou zpracovavanou ve vyzkumném
Setfeni v praxi zabyvam, mam tedy urcité povédomi o tématu a chtéla jsem mit
prostor pro jistou variabilitu rozhovort, v téch mistech, kde budu citit potiebu si vice
upfesnit zjisténi. Vzhledem k ptredpokladiim o vysledcich vyzkumného Setieni, které
jsem si utvofila, nakonec pfili$na volnost v struktufe rozhovoru téeba nebyla, osnova
otazek dle mého nazoru splnila ucel vyzkumného Setteni.

Teoretickd cast reflektuje problematiku rozchodovych a rozvodovych
konfliktd, zabyva se tedy negativni soucasti témét poloviny détskych zivotd —
rozvody a rozchody. Tyto jsou z principu véci provazeny konflikty, které se odrazeji
svymi socidlnimi dopady na vnéjSim 1 vnitinim svét€ déti. Z tohoto divodu byla
pouzita jako zékladni teoreticka vybava literatura renomovanych psychologi, mezi
které¢ fadim 1 Oldficha Matouska, ktery piindsi cennou metodickou zékladnu pro
socialné-pravni ochranu, jeZ je zpracovana jak odborné tak velmi empaticky —
nepostradd socio-psychologickou rovinu, které v praxi nebyva vénovana nalezita
pozornost. Do prace jsem MatouSkovo dilo zahrnula 1 proto, ze se ob$irné vénuje
hodnoceni rodinného prostiedi vychoziho, vychovnych kompetenci rodict a ukazuje
socialnim pracovnikiim cesty, jak premyslet v $ir§i rovin€ a neomezovat se pouze na
pravni ukotveni problému.

MU pifedpoklad, Ze nejCetnéjSimi defekty v rodinné anamnéze spadajici
socialné-pravni ochrany zptsobené konflikty jsou problémy se styky nerezidualniho
rodiCe s nezletilym, se potvrdil. To také zdiiraziiovala teoretickd vychodiska, ktera
zminovala i1 vyskyt dalSich masivné se vyskytujicich nezadoucich jevi, které i

vyzkum objevil jako vyznamn¢ zastoupené — a to manipulace s ditétem a podryvani
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rodicovské autority. Z odpovédi ¢lent zkoumanych rodin vyplyvaji i dalsi zjisténi a
to ta, Ze rodiny bojuji s Vzdjemnou nediveérou mezi svymi Cleny, otcové postradaji
jakoukoliv tctu k matkam, rodice nejsou schopni se dohodnout. To je potom na
piekazku efektivni vychovy, kterou zminuje Teyber (2015) jako ucinné vychodisko
z nezadouci situace, v které se dité ocitlo. Zde vznika prostor pro dalsi typ vyzkumu,
ktery by odhaloval cesty, jak dohody dosdhnout. Opozi¢ni vychova, kterd se ukazala
byt silnym problémem zasahujicim vnitini slozku socialnich dopadi ma odraz i do
vnéjsi slozky, kterym je jiz zminénd neschopnost se dohodnout. Nad témito faktory
by nemélo byt mavnuto rukou s tim, ze rodice se rozvadéji praveé proto, Ze nejsou
schopni efektivniho komunikovani, ale naopak by stimto problémem mélo byt
pracovano. A to i proto, Ze zédkonna povinnost se informovat o ditéti lezi na
rodicovskych bedrech. Co se tyk4 protikladné vychovy, je z hlediska zdravého
vyvoje nepiijatelnd. Dit€¢ nemize zit v chronicky dvojakém az schizofrennim
prostiedi, pokud chceme zabezpecit jeho zdravy vyvoj. V ptipadé, ze bychom jako
socialni pracovnice odhalily rodi¢ovské tendence k opaéné vychové, nemély bychom
pfistupovat v zajmu zdravého bio-psycho-socio modelu ditéte na stiidavou péci
rodi¢d. Co by se s takovym ditétem stalo, popisuje napf. v praci zminéna Spaithelova
(2010).

Obsahova analyza spist piinesla V ptipadech rodiny ¢. 2 a ¢. 3 urdita
doporuceni, jak ucinnégji s podobnym typem rodiny pracovat, jednalo se viceméné o
specificky druh vedeni spisové dokumentace a uc¢inné socialni spoluprace s klientem.
U rodiny ¢. 1 bylo nalezeno pochybeni v nediislednosti ve vedeni kauzy a prace s
rodinou, nebot” nebyly fadné vyuzity nastroje socidln¢ pravni ochrany, které by
mohly zabezpec€it spolupraci rodici na ochrané ditéte, prostiednictvim jejich
kontinualni kontroly a také bylo odhaleno nebezpeci spocivajici v nekvalitni
kooperaci s odborniky. V této véci je Kk zamysleni, zda fenomén mlcenlivosti, by
nemél byt v urcitych ptipadech prolomen.

Generalizaci zkoumanych socialnich dopadii na détsky vnitini a vnéjsi svét
vSak nelze beze zbytku provést a to proto, Ze ve zkoumanych rodinach ziji déti ve
vekovém spektru 7-9 let, navic jsou to vSichni chlapci, takze 1ze predpokladat urcité

odli$nosti u déti jiného vékového spektra v kombinaci s druhym pohlavim.
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Také reflexi na zpiisob vedeni ptipadu nelze pausalizovat, nebot’ do naseho
zpusobu praktikovani socidlni prace vstupuje naSe osobnost, takze kazda socialni
pracovnice ma svij ,,rukopis,, , kterym vede svou kartotéku. Proto se domnivam, ze
piipady z jiné kartotéky by mohly odhalit jinou rutinu.

Pozitivnim zavérem celé prace je zjisténi, ze vSechny zkoumané spisy byly
vedeny velmi piehledné, dusledné, bylo velmi jednoduché se v nich orientovat.
Vzhledem Kk faktu, ze spisova dokumentace je zakladnim dukaznim prostiedkem
socialné-prdvni ochrany je tento ndlez velmi pifjjemnym signdlem vedoucim

k ubezpeceni se o kvalité poskytované prace.
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ZAVER

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit, jak ptsobi nejcetnéji
zaznamenané rozchodové a rozvodové konflikty oddélenim socialné-pravni ochrany
déti Méstského uradu Kostelec nad Orlici na vnéjsi a vnitini svét ditéte a jaky by
mohl byt efektivni zpisob jejich feSeni. Byl vzat v potaz bio-psycho-socio model
problému ditéte v konfliktu rodict a dle toho byl i uskute¢nén vybér zkoumané
rodiny.

Teoretickd ¢ast prace se zabyvala soucasnou rodinou — popsala vychovné
styly, problematiku vychovy déti v rozpadu rodi¢ovského vztahu, definovala
principy efektivni vychovy. Piiblizila obecné defektni jednani rodiclt, popsala
funkéni i dysfunkéni rodinu. Ukazala konflikty z pohledu rozpadu vztahu s détmi,
zamétila se na reakce déti na spor, dale projevy a dopady konfliktii béhem
rozvodového a rozchodového obdobi na déti, péci o dité v konfliktni situaci. Byla
zpracovana charakteristika rozvodu a rozchodu. Byla shrnuta socidlné-pravni
ochrana déti z pohledu pomoci a represe. V ramci tématu socialné-pravni pomoci
jsem zpracovala problematiku odborného vykonu pracovnich ¢innosti OSPOD,
vymezila pomoc odbornych zafizeni, soudnich uspofadani Zivotnich podminek
ditéte, zakonné normy.

V empirické casti byla prostfednictvim kvalitativni vyzkumné strategie,
polostrukturovaného dotazovani a obsahové analyzy spisové dokumentace
zodpovézena hlavni vyzkumna otdzka. Jako nejcetnéjsi typy rozvodovych a
rozchodovych konfliktl feSené odd€lenim socialné-pravni ochrany déti Méstského
ufadu v Kostelci nad Orlici byly identifikovany nefunkéni styk rodice s ditétem,
manipulace rodi€em, podryvani autority druhého rodice. Z téchto nejsilnéji
zastoupenych skupin byly vybrany rodiny, u kterych byly zkoumany dopady tézké
socialni situace na vnitini a vnéjsi svét ditéte pritomného v rozpadajicim se vztahu
rodi¢i. Bylo zjisténo, zZe v Setfenych rodindch déti ziji v prostiedi vzdjemné nediveéry
rodi¢t, podcenovani matek, je jim odpiran kontakt s druhym rodi¢em, V jejich
socializaci je pfitomno patologické pisobeni opozi¢ni vychovy a podryvani
rodicovské autority, to vSe se odrazi na jejich vnitinim svété, na jejich vnéjsi svét

dopadaji disledky rodicovské neschopnosti se dohodnout.
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Vyzkum mé nepiekvapil svymi vysledky v oblasti zkoumani nejcetnéji
zastoupenych konfliktd, pfedpokladala jsem, Ze na ¢elnim misté bude nefunkéni styk
rodice s nezletilym, na dalSich dvou mistech s nejCastéji zastoupenou patologii byly
zjistény manipulativni techniky — pfima manipulace a podryvani rodi¢ovské autority,
ani to neni pro mé& piekvapujici. Pro vedouci pracovniky by mohlo byt zjisténi
signalem k navazani spolupracujiciho vztahu s odbornym zafizenim v oblasti
psychologie nebo terapie a o¢ekavani, ze bude tfeba rodiny vést cestou pomoci nebo
kontroly K terapii.

Zasahy do vnitfniho svéta ditéte spojené s zamezovanim kontaktu s druhym
rodi¢em, podryvanim rodiCovské autority, problémy s nastavenim mantinelt
vychovy, vedeni opozi¢nich vychov, manipulace jsem rovnéz ocekavala jako
vysledné vystupy. V podstaté se potvrzuje opodstatnénost zafazeni klauzule o
moznosti nafizeni rodinné psychoterapie do zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Po vnéjsi strance déti nejvice trapi neschopnost rodi¢ti se dohodnout. Toto vnimam
jako bolestivé zjisténi, nebot’ rodice, kteti se nachazeji v konfliktu, zpravidla dle mé
zkusenosti, tuto bojovnou pozici neopoustéji. Mozné feSeni tkvi v hloubce
probihajiciho konfliktu, za nejmékcéi vychodisko lze povazovat opét mediaci ¢i
terapii, jez byla zminéna v pfedchozich odstavcich. TvrdSi postupy spocivaji
V socidlné-pravni represi. Retrospekci prostiednictvim obsahové analyzy byl
kontrolovan postup ve vedeni pfedlozenych kauz. Domnivam se, Ze podnéty, které
byly navrzeny, by mohly pozitivn€ ovlivnit vyvoj piipadu. Velmi dualezitym
zjisténim je, Ze je nutné zavést jednotnou metodiku feSeni piipadd, napt. formou
pecliveé zpracovanych Standarda kvality socialné-pravni ochrany déti.

Celkové mé Setfeni utvrdilo v tom, Zze my, socialni pracovnice a socialni
pracovnici socialné-pravni ochrany déti mame povinnost vyuZzit v nejlepSim zajmu
ditéte naSe pravomoci, snaZit se vyvést rodi¢e z dit€¢ poskozujiciho konfliktu nebo
V pravy Cas energicky zasahnout, aby dité nebylo ohrozeno po biologické, psychickeé

ani socialni strance.
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Piiloha ¢.1 - rozhovory

Rodina ¢.1.

Mtka z rodiny ¢.1:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kviili ¢emu?

Neshodli jsme se na vysi vyzivného, na vychové, mam problémy s jeho agresivitou,
S pristupem k Synovi.

TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Vzdy jsem se ptala, je to dllezité zjiSténi, zda je vSe v pofaddku. S byvalym partnerem
jsem zila, vim, co je za ¢lovéka, je mi znama jeho prchlivost, agresivita, je mi zndma
manipulace ze strany babicky, musim v zajmu mého ditéte se ptat, jak se mu dafilo.
TO4: Vénujete se Vy 1 byvaly partner nezletilému dostate¢né?

Urc¢ité se mu vénuji, chodime na kolo, beru ho plavat, vzdy podle sezony. Povidame
si. Otec svym jednanim zavinil syniv stav, jeho pfitelkyné je rovnéz velmi
konfliktni, syn se jich boji, takze mam pocit, Ze otec s nim travi ¢asu nadbytek.

TOS5 Mazlite se s ditétem?

Ano, je hodné citlivy a mazli se opravdu rad. Rédi si spolu chodime tieba o vikendu
po ob&de lehat, vecer si s nim také obcas lehnu a ¢ekdm, az usne.

TO11: Podrazi Vas byvaly partner nebo podporuje Vasi autoritu?

On si servitky tedy nebere. Vim, Ze o mné€ mluvi doma urazlivé, nesleduji, zda je syn
u hovoru, domniva se, Ze kdyz bude chlapce fackovat, bude z n& vétsi chlap. S tim
pfece nemuzu souhlasit, takZe vim, Ze o mné prohlasuje, Ze z kluka délam backoru a
tak podobn¢.

TO12: Ma nezletily ve svém vychovném prostiedi nastaveny mantinely? Vy mu je
nastavujete?

Syn doma i ve Skole posloucha, neni s nim potiz, nemusim jej nijak trestat, navic je
jeste maly a potfebuje péci, ne drezuru.

TO13: Trestate ho? Jak?

Nikdy jsem jej nebila. Je to moje dité, déti se pieci nebiji. VSechno si vysvétlime.
TO14: dle Vas druhy rodi€ s nezletilym?

Na to je spiSe expert babicka, ta je tedy aktivni..... [ kdyz otec také nepfemysli, Ze by
mé nemél ocernovat.

TO15 a TO18: Jak se chova Vase dité?
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Syn se umi chovat, je to hodny chlapec. Ve Skole jednou néco pani ucitelka tikala,
ale to bylo pfehnané, svého syna znam, vim, ze je slusn¢ vychovany, a Ze vi, jak se
ma kde chovat.

TO16 a TO19 Praktikujete jednotnou vychovu?

No, promirite, to je ¢erny humor?

TO17: Oplécite na soudni navrhy svého byvalého partnera protindvrhy jiné povahy?
Je pravdou, ze jsme si protinavrhy davali, ale to bylo vzdy z dilny babicky. Ja jen
chrénila své dite.

TO20: Jak poméahate nezletilému s ptipravou do Skoly Vy a Vas partner?

Tato otdzka je ted’ bezpfedmétnd, navic nikdy se nechtéli Skolou zabyvat, zdalo se
jim to ztratou ¢asu.

TO21: Jste schopen/a s byvalym partnerem/kou konstruktivné hovofit?

Otec je stale v praci, ve vSem ho zastupuje jeho pritelkyné nebo babicka. Je slozité
mluvit s obéma, obé jsou natlacné, jsem rada, kdyZ s nimi mluvit nemusim. Jejich
témata jsou stejn¢ straSna — napiiklad jejich touhu po vyluéné péci o mého syna
opravdu nechapu. Chtéji ho doma umlatit nebo co? Ja jsem zvykla se kontrolovat, ja
to dokazu zpracovat. Ja se nehadam a nekticim.

TO22: Poméha Vam nékdo? Néjaka osoba €1 organizace?

Ne, s nikym nejsem ve spojeni, z t€ch organizaci mi vyhovovaly konzultace u pana
doktora, rozuméli jsme si. Ted’ jsem se tedy podfidila soudnimu rozhodnuti a
chodime k Mgr. Hornové, ale stale si myslim, Ze méa syn potiZze kvili agresi otce.

Nemyslim si, ze to je jinak, jak fika babicka, Ze by to snad bylo genetického ptivodu.

Otec z rodiny ¢.1:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kviili ¢emu?

Mam dluhy, to je pravda, ale kvlili tomu spor neni, spor je proto, Ze se s ni neda
bavit, ve mné€ chyba neni. VSechno co kluk potfebuje, u nds ma. Alimenty posilam.
Ona neumi hospodafit. Navic mné se narodilo jesté jedno dite, alimenty by se mné
m¢ély snizit.

TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Manzelka se zepta, zajima nas, jak ho bejvalka kazi.
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TO4: Vénujete se Vy 1 byvaly partner nezletilému dostatecné? No, to je teda otazka.
Samoziejmé, ze nemadm moznost se klukovi vénovat. To zavinil uz ten psycholog a
ta pracovnice, co tady byla. Kluk si odvykl, jak je na tom zdravotn¢, to nevim.
Bejvalka tika, co se ji hodi. A matka? Kluk vycepovanej neni, tak asi se mu matka
moc neveénuje.

TOS: Mazlite se s nezletilym?

Je potieba,aby byl z kluka chlap. Ona z n¢j déla neschopnou, ulhanou babu. Ale
zalezi mi na ném.

TO11: Podrazi Vas partner nebo podporuje Vasi autoritu?

Nesnasim ji a ona me taky, takze jaka podpora? Navic, jeji vychova je ptiSerna. Dé¢la
z kluka backoru.

TO12 a TO13 M4 nezletily ve svém vychovném prostiedi nastaveny mantinely? Vy
mu je nastavujete? Trestate ho? Jak?

Ja se ho snazil vychovavat, udé€lat z n¢j chlapa, kdyz bejvalka z n¢j déla chcipaka, ale
jakej je vysledek? Zmanipulovala to. Vzdyt 1 psycholog fikal, Ze si kluk ve svy
domnély nemoci libuje. Sledoval nékdo viibec jak to je? Jestli se fakt podélava min,
kdyZ mé& nevidi? Nikde to neni ovéfeny.

Tol4: Manipuluje dle Vas druhy rodi¢ s nezletilym?

Od samyho zac¢atku to je zmanipulovany, zmanipulovala doktora, tu pani pied Vami,
doktorku ma kluk administrativni.

TO15 aTO18 Jak se chova Vase dite?

Kluk ma bejt ptimej, jsem tata tak, kdyz se zeptadm, chci slySet pravdu. On jen
uhejba. Ty 1zi mu nebudu piehlizet, dostal za to, ze 1ze, né, ze kadi do trenek, 1 kdyz
to déla urcité naschval.

TO17: Oplacite na soudni névrhy svého byvalého partnera protindvrhy jiné
povahy?Co? Dyt Vam fikam, ze musime napravit, co ona potfad kazi. VSechny
problémy, co kluk ma, ma z ni. Je to muyj kluk, j& ho chci vidét, chci, aby byl chlap
ne poiad malej chlapecek a jesté k tomu ulhanej a ubrecene;.

TO16 a TO19: Praktikujete jednotnou vychovu?

V zadném piipadé!! Moje bejvalka vilbec nevychovava. Nejvic by ji vyhovovalo,
kdybysme z jejiho Zivota zmizeli. Ja to mam tak, Ze kluk ma bejt chlap. Ma bejt

jednou hlava rodiny, takZze musi bejt pevnej a ne backora. Médma z néj déla holku,
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jesté k tomu ukiiucenou, tim, Ze mu povoluje, tim, ze ho nechava v ty situaci, v ktery
je a podle m¢ mu ten stav vyhovuje, kdyby se matka ohradila, zakdzala mu se
podélavat, dala by mu najevo, Ze to, co d€la je hnus, moh by se snazit, takhle si
myslim, ze mu vyhovuje bejt chudacek a ji taky, protoze ma zdminku nas dva
izolovat. Beru to jako obrovskou manipulaci.

TO22: Jste schopen/a s byvalym partnerem/kou konstruktivné hovofit? Na ni se
¢lovek zamracit a houknout musi.

TO23 Pomaha Vam n¢kdo?

Moje mama a pritelkyné, ja jsem za volantem. Snazime se z kluka ud¢lat kluka, ten

prototyp, kterej vytvaii moje ex nema s chlapem co spole¢nyho.

Dité z rodiny ¢.1:

TOS: Mazlite se spolu?

S maminkou se mazlim, nechci teda pred skolou, aby se mi kluci nesmali, ale doma
sem rad, kdyZ si s mamkou lehneme a tieba ¢teme, to je hezky. Babicka m¢é taky
fuchnala, tatka mi fika, Ze chlapi se nepusinkujou, tak s titou se nemazlim, asi to
nema rad. Nechci, aby se na m¢ zlobil.

TOG6: Bije té nékdo z rodict?

Tata, dal mné facku a ja se pak bouchnul o sténu a mél jsem tam strup. Taky jsem
mél strupy na puse, mama si myslela, Ze od taty, ale to bylo od kola. Mama tika, Ze
je moc velky, Ze ur€it€ ho tata nekoupil mné, tata fika, Ze jo.

TO7: Co o sob¢ tatinek a maminka tikaji?

Ptitelkyné taty nékdy néco fikd. Maminka se mé na to pak pta. Babicka se taky pta.
Ale ted’ka je to lepSi, maminka je rada, Ze ted’ka je to lepsi.

TO8: Ptal by sis byt s otcem vice?

Az budu velkej, tak jo. To budu mit auto a budu moct tatovi ujet, kdyZ mé bude bit.
TO9: Co by sis pral?

Kluci ve skole mi n€kdy fikaj smrad’ochu. Mamce to nefikdm, bylo by ji to lito. Tak,
aby mi to nefikali a aby maminka byla $tastnd a abych byl velkej a mohl se branit
TO10: Hadaji se vasi, pokud ano, tak kvili ¢emu a jak ¢asto?

Ja ted’ nevim, ale vim, Ze by maminka byla radda, kdyby tata penize poslal a bylo jich

vic. A ja bych chtél, aby byla rada.
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Rodina ¢.2:

Matka z rodiny ¢.2:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kviili ¢emu?

Ano, hlavné kvuli stykiim, zamezoval a jeSté i zamezuje mi kontakt se synem.
Manipuluje ho proti mn&. Nadava mi pfed nim. Rika mi fetacko, chudinko. Nechal
na mn¢ veskeré dluhy, které jsme méli. Posledni dobou taky kvili skole, zd4 se mi,
Ze ji tatinek zanedbava. Zamezuje mi, abych se se synem ucila, tvrdi, Ze nemam
potifebné dovednosti, ale ja chci byt plnohodnotnou matkou. Jednou chci syna do
péce, ted’ se podvoluji vili soudu, ale jednou ho chci mit v péci ja.

TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Ano, ptam se, jak se ma. Otec si mysli, ze vyzvidam, takze ho nedostanu ani
k telefonu.

TO4: Vénujete se Vy i byvaly partner nezletilému dostate¢né?

Jak se mu vénuje tatinek, to moc nevim. J& se snazim, aby byl maly $tastny. Hodné
se spolu mazlime, vatime spolu, chodime na prochdzky, do bazénu.

TOS: Mazlite se spolu?

No jasné, mazlime, mij syn to potiebuje, je to zlaticko.

TO11: Podrazi Vas byvaly partner nebo podporuje Vasi autoritu?

Celou dobu manipuluje. VSichni mu na to skd€ou. Vilbec mé nebere jako autoritu a
nikdy nebral. VZdycky vyZadoval posluSnost, k Zddnému respektu ke mné syna
nevede. Naopak mé srazi. Byl by rad, kdybych né¢kam zmizela.

TO12: Nastavujete mantinely svému ditéti?

Maiame na sebe tak malo Casu, Ze na vychovu neni moc prostoru, spise si uzivime
jeden druhého.

TO13: Trestate své dité?

Mty chlapec nemusi byt trestan, je to milacek, nezlobi. Pokud tika néco protivného,
tak jen proto, Ze ho to uci tatinek.

TO14:Manipuluje dle Vés druhy rodi¢ Vami nebo nezletilym? Popf. jak? —

No, jasné, ze manipuluje. UCil ho, jak Spatna je moje zemé, kdyZ je Spatna moje
zemg¢, jsem Spatna i ja? Ucil ho, aby mé pfemlouval k ndvratu. M¢é manipuloval cely

zivot, nedalo se to vydrZet, proto jsem pila. Rikal mi, co mam nosit, co mam fikat,
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dokonce se mnou jezdil i na vybérova fizeni, museli ho tam okfiknout, at’ necha
mluvit me.

TO15 a TO18: Jak se chova Vase dit€? (Vas nazor i nazor okoli)

No, ma naucené feci od tatinka, ale ja na to nereaguju, to ho pak odradi.

TO16 a TO19: Praktikujete jednotnou vychovu?

Vibec ne, on mé nebere jako vychovatelku, spiSe se snazil vychovavat mé.

TO17: Oplécite na soudni navrhy svého byvalého partnera protinavrhy jiné povahy?
Ne, ja jsem se jen snazila chlapce vidét, musela jsem to udélat skrze soudy.

Jak pomahate nezletilému s ptipravou do Skoly Vy a Vas partner?

Oba tak né¢jak stejné posledni dobou. Kdyz mam malého, samoziejmé udélame
vSechno, co mé zadéno. Je to pak v potadku, ovétuju to ve Skole. Tatinek ma mezery,
vim, Ze zapomina psat ukoly nebo je se synem piSe dokonce dcera otcovy pfritelkyné.
Ta je o dva roky starsi. To se mi nelibi.

TO21: Jste schopna s byvalym partnerem konstruktivné hovofit?

Tatinek stale manipuluje. Dohoda neni mozna. Nechal mé¢ platit nase dluhy a nékteré
jeho. Cely Zivot jsem musela poslouchat.

TO22: Poméha Vam né€kdo? Osoba i organizace?

Pomahalo mi hodné Interven¢ni centrum, ubytovani jsem naSla v azylovém domé,
pomahaly mi kamarddky, doprovazely mé na kontakty se synem, nikdy jsem
nevédela, jak to dopadne, jestli syna dostanu nebo ne, jestli mé muz nenapadne. Také

jsem méla pravni sluzby zdarma.

Otec z rodiny ¢.2:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kvili cemu?

NemiZu se na ni spolehnout, neni schopna se se synem pofadné naucit — hlavné
ceStinu ne — neumi slabikovat, ani pocty nezvladne, ten titul Bc. mad koupenej, ,
musime pak vzdycky dohanét Skolu po jejim vikendu. Nevétim ji navic, myslim, Ze
vyckava na pfilezitost, aZ bude moct syna unést. Dava mi taky nizké vyzivné. A
vibec celkové zneuZzila systém, jak je mozny, Ze mé pravnika zdarma, jak je mozny,
7e bydlela sama v azylovém domé pro matky s détmi — bez décka, jak je mozny, Ze
neplatila znalecky posudek, 1ze od zacatku véetné toho vymyslu o domacim nésili.

Ptitom je to fet'acka a alkoholi¢ka — regulérni.
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TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Ptam, musim védét, co jeho matka chysta. Synovi by to znicilo cely zivot, kdyby ho
unesla, neni u nich pfijaty, nedala by mu vzdélani, zase by ji za nékoho provdali, co
by bylo s nim?

TO4: Vénujete se Vy i byvaly partner nezletilému dostatecne?

Délam pro néj vSechno, je to moje slunicko, mame zviratka, ktery krmime, jezdime
bobovat, na kole, plavat. Nevim, co mu muize nabidnout matka, asi chodi na
prochazky, vim, Zze ho ma rada, ale Zivot s ni by mu ublizil do budoucna, jeji starsi
syn by bez nds — m¢ a sestry - neproSel ani zékladkou, dokdze se mu nérazové
vénovat, ale nema to koncepci

TOS5: Mazlite se spolu?

To vite, Ze ano, je to mij andilek, Ziju jen pro n¢j.

TO11: Podrazi Vas byvaly partner nebo podporuje Vasi autoritu?

Umi se drzet, ovladne se, planuje, nesmi se ji dat prilezitost, podrazila by nas. Ja
jsem ji cely zivot drzel nad vodou, pomahal a ona podrazila mé.

TO12: Nastavujete mantinely svému ditéti?

On se umi ptirozené dobie chovat, ma dobré srdicko, ale po dobrém ho vedu, staci
ho jemné& navést, trosku ted’ madme problémy s dcerkou pfitelkyné, ta nema vedent, to
m¢ znervoznuje, rusi nas to.

TO13: Trestate své dité?

Ne, synek je hodny, je chytry, na néj staci jit po dobrém.

TO14:Manipuluje dle Vas druhy rodi¢ Vami nebo nezletilym? Popft. jak? —

Ano, ma to dokonce v diagnoze z 1éCebny. Ma to vSechno vykalkulované. Jak je
mozné, ze zneuzivala systém? Jak je mozné, Ze zabirala misto potfebn&jSim v tom
azylovém domé?

TO15 a TO18: Jak se chova Vase dit¢? (Vas nazor i ndzor okoli)

Je to milacek, je Sikovnej kluk, ma rad zvitata, lidem pomaha, snazi se nepiidélavat
mi starosti, naucil se tfeba ted’ jezdit autobusem.

TO16 a TO19: Praktikujete jednotnou vychovu?

Ona nevychovala ani prvniho syna, zmizela od néj na 4 mésice, nestarala se o jeho
Skolu, jak by se s ni dala praktikovat jednotna vychova.

TO17: Oplécite na soudni navrhy svého byvalého partnera protindvrhy jiné povahy?
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Musel jsem se odvolavat, stézovat si, ale protindvrhy jsem nedéaval, jen jsem u soudu
nesouhlasil s matéinymi tvrzenimi.

TO20: Jak pomahate nezletilému s ptipravou do skoly Vy a Vas partner?

Ptiprava do Skoly je naro¢na, Casto zapomind ve Skole ucebnice, naposledy, kdyz
byvala Zena d¢€lala se synem ukoly, museli jsme to predélavat. Chtél bych to mit celé
pod kontrolou, chtél bych se s nim ucit ja i pfed vikendem, da to pak velkou praci to
dohnat.

TO21: Jste schopen s byvalou partnerkou konstruktivné hovofit?
S ni nejde hovorit konstruktivné, dohody s ni neplatéj. Bylo by nejlip, kdyby se

odstéhovala. Nékam daleko.
TO22: Pomaha Vam nékdo? Osoba ¢i organizace?
Pomaha mi pravnicka, znadm ji 1éta, ted’ mi taky v posledni dobé pomohla ptitelkyné,

kdyz jsem byl ve vézeni tak moje sestra.

Diteé z rodiny ¢.2:

TOS: Mazlite se spolu?

S tatkou 1 mamkou se mazlime, mam je oba rad. Oni mé maj taky radi, tatka mi to fika
pofad, mamka taky.

TOG6: Bije té rodic?

Ne, nikdy. Nezlobim je. Mam je rad.ké

TO7: Co o sob¢ tatinek a maminka tikaji?

Tatinek tika, Ze jsme my dva chlapi, a ze si poradime. Taky tikd, Ze maminka nebude
St'astnd, dokud se nevrati. Taky fika, Ze mamka je z Ukrajiny, a ze Ukrajina je fuj, je tam
vSechno Seredny a vSichni tam kradou, neni tam nic hezkyho. Maminka nic neftika, jen,
ze je to na Ukrajin€ hezky a Ze m¢ tam vezme k babé.

TOS: Pial by sis byt s matkou vice?

No, ja médm rad Evku (dcera pfitelkyné€), Evka je u nas o vikendu. O vikendu mam jezdit
k mamce. Tak ja ani k mamce nechci, kdyz je tady Evka.

TO9: Co by sis jeste pral?

Ja bych si pral, aby se naSi nehadali. Aby se tatka nezlobil, kdyz mamka hodné vola

nebo kdyz néco zapomeneme udélat do Skoly. Aby tatka i mamka nebyli smutny.
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TO10: Hadaji se vasi, pokud ano, tak kviili cemu a jak ¢asto?
Uz se hadaji min. Hadaji se, kdyz se vidi. To je skoro pokazdé. Nejlepsi by bylo, kdyby

se nevidéli. To by jim nic nevadilo.

Rodina ¢.3:

Matka z rodiny ¢.3:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kviili ¢emu?

Je toho hodné. Napiiklad m¢& podrazi, hovoii o mné s mou sestrou, beru to za
pomluvy. Von neni schopnej vychovavat nase dité, ja jo. Nadava mi taky pred
klukem, da se z toho odvodit pifimo, Ze m¢ ma za kurvu. Plete se do toho, jak si ja
zivot vedu, do toho mu nic neni. Chci, aby mé&l co nejmensi pfistup do myho domu a
neustale m¢ nekontroloval.

TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Jo, zajima mé, jestli mé jeho otec nepomlouval. Ptam se ho na to, taky, co délali.
TO4: Vénujete se Vy i byvaly partner nezletilému dostate¢né?

J& rozhodné. Délame spolu vSecko, pfipoji se ke vSemu, tfeba, kdyz pecu, tak i
Kk peceni. Snazim se bejt maximum ¢asu s nim, vozim ho na sport, na utkanich mu
fandim. Otec je naStvanej, Ze na n¢j nezbejvad moc Casu, ale kluk hraje dobie a taky
ten sport — chodi na fotbal 1 hokej vyhledava a ja tam chci bejt s nim, to vadi mymu
bejvalymu, Ze tam jsem taky. To mné nikdo nemize zakazat, abych tam nebyla.
Neékdy tam dojde ke stfetu mezi nama.

TOS5: Mazlite se spolu?

Jo, to jo. Je hodn€ mazlivej, je to jesté malej kluk, chodi do prvni tiidy.

TO11: Podrazi Vas byvaly partner nebo podporuje Vasi autoritu?

To vite, Ze mé podrazi. Hada se se mnou pfed klukem. Nadava mé, tikéd i kdyz jsme u
Vs, jaka jsem, 1 kdyZ se ho neptate. Pordd mé¢ musi korigovat, neni to muj ucitel,
sakra.

TO12: Nastavujete mantinely svému ditéti?

Mg posloucha, ja s tim problém nemam. Kdyz neposlechne, délam to, co kazdej, i mi
rodic¢e — kiiknu na néj nebo dostane na zadek.

TO13: Trestate své dite?
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Jak jsem ftekla, par na zadek v nejhor§im zabere. Kiiknu na néj, ale musim,
vychovavam ho ja, je mi jedno, Ze se to my sestie nelibi a fesi to s mym byvalym
mné pochopitelné vadi. Stavéj se proti mné.

TO14:Manipuluje dle Vas druhy rodi¢ Vami nebo nezletilym? Popi. jak? —

Jo, tfeba ten komplot s moji sestrou nebo to, Zze do nasi rodiny zaangazoval socialku,
fakt nevim proc.

TO15 a TO18: Jak se chova Vase dit€? (Vas nazor i nazor okoli)

Je to kluk, tak se chova jako kluk. Na fotbale plivou vSichni. Znamky ma dobry, tak
co. Mg posloucha.

TO16 a TO19: Praktikujete jednotnou vychovu?
S bejvalym se nejsem schopnd na nicem domluvit, je to kviili nému, chci si to délat

po svym. J& s nim problémy nemam.

TO17: Oplécite na soudni navrhy svého byvalého partnera protinavrhy jiné povahy?
K soudu nechodime, tata nechce a ja to nepotiebuju.

TO20: Jak poméhate nezletilému s ptipravou do Skoly Vy a Vas partner?
Ptipravovat do Skoly dité by mél jen jeden, takovej je mllj nazor a funguje to, takze
to takhle délam. Tohle jediny otec respektuje.

TO21: Jste schopna s byvalym partnerem konstruktivné hovofit?

J& ho nepotiebuju, nemam s nim pro¢ mluvit, je lip, kdyz ho nevidim.

TO22: Poméaha Vam nékdo? Osoba ¢i organizace?

Ja pomoct nepotiebuju, ja to zvladam sama a chci to zvladat sama. Nepotitebuju ani

bejvalyho, vlastné potad prekazi, on to nezvlada.

Otec z rodiny ¢.3:

TO2: Mate spory s byvalym partnerem, pokud ano, tak kviili ¢emu?

Spory — spis neposloucha, déla si co chce, nekomunikuje, necha mé vymluvit a stejné
si to udéld po svym, jeji déti jsou neskutecné drzy, tohle fakt nechci, aby vyrostlo
z naSeho kluka. Je jako teenagerka. Spory jsou kvili vychové kluka, stravé, jeho
volnymu ¢asu, jeho chovani. Nesouhlasim s tim, jak ho vychovava a ji je to fuk.
TO3: Ptate se nezletilého, jak travi volny ¢as u druhého rodice?

Ano a nejen jeho, mohl by volnej ¢as travit kvalitnéji a hlavné nevidim divod, pro¢
je hlidanej cizima lidma to opravdu doslova hlidanej, nikdo mu vychovu a podnéty

neposkytuje a on jako had toho vyuziva. Ptam se ho, ale jeho odpovédi odpovidaj
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jeho naladé, takze odpovi si jak chce nebo taky neodpovi. Dési mé, jak je vzpurnej a
hrozné drzej, ja jsem v roli podfizeny vici nému, to se skutecné bojim, kam to
povede a je mi jasny, Ze to musim fesit a neustat ve svym Usili.

TO4: Vénujete se Vy 1 byvaly partner nezletilému dostatecne?

Ja se k synovi pfili§ nedostanu, myslim si, Ze to je taky kamen trazu. Z toho diivodu,
ze nemam piilezitost ho vychovavat — v tydnu ho hlidaji cizi lidi, o vikendu neméam
nepfetrzitou moznost, nebot’ syn ma tréninky, zapasy, byvald partnerka si je nenecha
ujit, dochdzi tam mezi nami ke sporim, které syn zaznamenavd, neni schopnej si
rychle zvyknout na pfechody mezi nasema doméacnostma a snazi se u mé doma spis
bejt za autoritu on. Kdyz méame ale dost ¢asu, je schopnej bejt i milej, tizasnej, je sl
nim legrace. Co se tykd moji byvaly Zeny, ¢ekdm, kdy se zhrouti, d¢la noc¢ni, rano a
vlastné 1 odpoledne nehty, tvrdi, Zze nemusi spat, ale je rozmrzeld,protivnd i na
malyho. A kvalita Casu, kterej mu vénuje je taky diskutabilni, litda s déckama
sousedu, ty si taky pékné¢ nadavaji nebo ho pretézuje sportem, tam se kluk vytahuje,
zkousi na décka 1 dospély, co vydrzej. Ja se tak stydim, za to, co z ngj roste ....

TOS5: Mazlite se spolu?

N¢kdy se to stane, jsem pak Stastnej. Malo kdy je tomu ptistupnej. Urcuje to on.
TO11: Podrazi Vas byvaly partner nebo podporuje Vasi autoritu?

Mam z ni pocit, Ze by mé nejradSi vymazala, je ji totalné jedno, co z kluka roste,
tvrdi, Ze ona autoritu ma, asi to tak je, ale ona si neuvédomuje, Ze kluk se chova
nejen drze ke mné, ale i1 ostatnim, dulezitym lidem, ke kterym by mél mit pokoru a
uctu, je to désny, co z né¢j roste. Vlibec moji autoritu nepodporuje, je ji to jedno,
nefesi to, nesrovna si v hlave, Ze jeho despotismus ke mné bude zkouSet 1 na dalsi
dospély.

TO12: Nastavujete mantinely svému ditéti?

Je désny, co feknu, ale nemtizu si to dovolit. Kdyz budu za tyhle situace ke klukovi
natlacnej nebo néjak autoritativni, bude mé odmitat. MiZu zapomenout na vychovu,
nesel by ke mné. Potfebuju s tim pomoct. Proto jsem i socidlku oslovil. Uvédomuju
si, kam syn miiZze dospét.

TO13: Trestate své dité?

Jak jsem tekl, nemtzu si to dovolit. J& nerozhoduju. Rozhoduje syn. Hriiza.

TO14:Manipuluje dle Vés druhy rodi¢ Vami nebo nezletilym? Popf. jak?
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Ano, manipuluje. Moc dobfe si uvédomuje, ze jsem v oslabeny pozici, tisickrat jsem
ji tekl, kam to spéje, socidlka ji to taky fika a ja se dozviddm z mnoha stran, Ze ji to
je jedno, ze nebude spolupracovat. J& mam syna zpiedchoziho manzelstvi
Sikovnyho, mé bakalare, vede moji firmu. Mam vazny obavy, co vyroste z malyho.
TO15 a TO18: Jak se chova Vase dit€¢? (Vas nazor i ndzor okoli)

Désné, drze, naprosto nepftijateln€, po mne hazi pukem, plive, fve, nadava sprosté na
vefejnosti. Chova se jako dit¢ zraly do polepSovny.

TO16 a TO19: Praktikujete jednotnou vychovu?
O tom tu celou dobu mluvim. Ne. Jednoznaéné. Dusledky si uvédomuju.

TO17: Oplacite na soudni ndvrhy svého byvalého partnera protinavrhy jiné povahy?
Soudné nic nefeSime vyjma svétfeni do péce.

TO20: Jak poméahate nezletilému s ptipravou do Skoly Vy a Vas partner?

Ucit se chece se synem byvala Zena, ja to respektuju, co se tyka vysledki ve skole, je
vSechno v nejlepSim potadku, neni diivod to ménit.

TO21: Jste schopen s byvalou partnerkou konstruktivné hovofit?

Asi nejsme ani jeden. Ona oc€ividné ignoruje vSechno, co ja chci a mné to vadi. Je
pravda, Ze jsem k ni kritickej, ona timpadem neni vstficna ke mné. Je to zaCarovanej
kruh.

TO22: Poméha Vam né€kdo? Osoba ¢i organizace?

Pomaha mi OSPOD, spoléham na jeho pomoc, sam si nepomiZu.

Dité z rodiny ¢.3:

TOS5: Mazlite se spolu?

J& se nemazlim, mazlej se holky.

TOG6: Bije t€ rodic?

J& bych se nenechal, spi§ prastim tatu. M€ nema co kdo mlatit.
TO7: Co o sobé¢ tatinek a maminka fikaji?

J& nevim, asi nic. Hadaji se.Ja to rad$i moc nevnimam.
TOS: Pial by sis byt s otcem vice?

Ja chci hlavné hrat fotbal a hokej. To mé bavi.

TO9: Co by sis jeste pral?

Chtél bych dobrou vybavu na hoke;j.

TO10: Hadaji se vasi, pokud ano, tak kviili ¢emu a jak ¢asto?
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Neékdy se hadaj, tfeba na hokeji a fotbale, kviili mné, mama mé brani, tak tatu nékdy

majznu.
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