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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva jazykovou agresivitou v internetovych diskusich na
webovém portalu iDNES.cz. Sleduje pribéh komunikace mezi jednotlivymi Gcéastniky
diskuse a analyzuje jejich pFispévky zhlediska stylistického a lexikalniho. Cilem
diplomové prace je zjistit, jakym zplisobem se agresivita projevuje, jaké jazykové
prosttedky mluvci vyuzivaji a u kterych témat se agresivni chovani a vyjadfovani
vyskytuje nejcastéji. Pokusi se také urcit, z jakych divoda se komunikanti v diskusich
k takovému jednani uchyluji a zda je mozné tomu néjakym zpusobem piedchazet.
Nejprve je analyzovana internetova diskuse jako typ komunikaéniho procesu, zkouma se
jeji charakter a vztah kjinym druhim komunikace. Nasledné¢ se prace zabyva
konkrétnimi jazykovymi prosttedky, které se v diskusich vyskytuji. Materil je cerpan ze

sekce Zpravodajstvi na serveru iDNES.cz.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

This thesis deals with verbal aggressiveness in internet discussions on the website
IDNES.cz. It researches the course of communication between the participants of the
discussions and it analyses their contribution from the stylistic and lexical point of view.
The aim of this thesis is to find out in what manner the aggressiveness is expressed, what
language devices the speakers use and where the aggressive behaviour and expressions
occur most often. The study attempts to determine the reasons for this demeanour and
whether it could be prevented. In its first part, the paper analyses internet discussions as
a type of a communication process, studies its character and its relation to other kinds of
communication. In its second part, it explores specific language devices that can be found
in the discussions. The material used for the analysis is derived from the reporting section
on the website iDNES.cz.
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Uvod

Potfeba komunikovat a vyhleddvat kontakt sdruhymi je lidskou pfirozenosti.
Komunikace probihd v nasem zivoté neustdle — V soukromi, s rodinnymi piislusniky,
partnery, prateli, ale také v Sir§Sim okruhu mluvcich, v pracovnim kolektivu, ve vetejnych
prostorech, institucich apod. Vystupujeme jako aktivni ucastnici — vstupujeme do
rozhovori, vedeme dialogy, debatujeme; mizeme byt ale i pasivnimi receptory — do
hovori nezasahujeme, pouze informace pfijimdme. Komunikacni situace jsou vzdy
jedinecné, jelikoz je ovliviluje ftada vnitinich 1vnéjSich faktori vychazejicich
z aktudlniho okamziku. Vyznamnou roli hraje vyvoj a promény jazyka, ale také rozvoj
technologii, které nabizeji nové moznosti komunika¢niho pfenosu. Velmi rozSifena
a oblibena je komunikace probihajici v internetovém prostfedi. Ta umoziuje pfenos
informaci mezi jednotlivci 1 velkym mnoZstvim komunikanti, také nabizi spojeni i na
vetsi vzdalenosti. Internetové diskuse predstavuji specifickou formu kontaktu mezi vice
mluv¢imi, ktefti mohou reagovat na ¢lanky s Sirokou Skalou témat a vést rozhovory
S neznamymi diskutéry.

Diplomova prace se soustfed’uje na diskuse probihajici na zpravodajském portalu
IDNES.cz, ktery pfinasi informace o domacich i zahrani¢nich udalostech, o ekonomice,
kultufe a sportu. Jazykovy material se sklada z diskusnich pfispévkd ¢tenaiti tohoto
portalu z let 2020-2021. Komentate uzité v praci jsou ponechané v pivodnim znéni
a nijak se do nich nezasahovalo, tudiz obsahuji i pravopisné ¢i stylistické chyby, pteklepy
apod.

Ugastnici diskusi reaguji na jednotlivé &lanky, nejéastéji zpravy nebo komentate,
a vyjadiuji k nim sviij ndzor nebo odpovidaji na prispévky jinych diskutéra a poustéji se
s nimi do debaty. Komunikaty jsou nepfipravené, jelikoZ vznikaji spontanné po precteni
textu. Diskusi se objevuje velké mnozstvi a jsou rtizné obsahlé. Do nékterych se zapojuje
vice ¢tenart, zpravidla se jedna o zpravy informujici o spolecenskych nebo politickych
tématech nebo takové, jez pfinaSeji negativni sdéleni ¢i referuji o problémech. Mluvci
pocituji potiebu na né reagovat, ¢asto ztoho divodu, Ze je takova témata irituji
a vyvolavaji v nich nutkani podélit se s ostatnimi o vlastni nazor a pohled na véc. Nékteré
reakce byvaji velmi expresivni, a to 1 kdyZz se informace v ¢lanku jevi neutralné. Pisatelé
se Casto nezdrdhaji pouzivat pejorativni vyrazy a vulgarismy, hovoii afektované,

znevazuji a zesméSnuji skutecnosti, o nichz se mluvi. Nevyjadiuji se tak pouze
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k podnétim ze zpravodajskych textl, jelikoz fada reakci sméfuje také K ostatnim
ucastnikiim komunikace (ke konkrétnim jedinciim i obecné ke v§em ptitomnym). Ti mezi
sebou nevedou mnohdy sluSnou a konstruktivni debatu, nybrz se vzajemné (Ci
jednostrann¢) napadaji a urazeji a vice nez feSenych skutecnosti si v§imaji individualnich
vyrokd a projevu ostatnich mluvcich.

Do internetovych diskusi se zapojuje Siroka Skala osob riizného véku, pohlavi
i vzd¢élani. Kromé jména, které je nutné uvadét, o sob&é uzivatelé jiné informace
zvetejiiovat nemusi. Z toho diitvodu neni zcela jasné, jaka vékova skupina se diskutovani
vénuje nejvice. I to se pokusim pii analyze diskusnich piispévku sledovat a zkusim také
zjistit, zda je vék komunikantli v otdzce jazykové agresivity néjakym zptisobem urcujici.

Prvni ¢ast diplomové préce je zaméfena na teoretickou charakteristiku internetové
komunikace, zkouma konkrétni aspekty, které maji vliv na vybér a uspotradani lexikalnich
prostiedkd. Pro prubéh jazykového kontaktu jsou rozhodujici vlastnosti vSech
komunikantti (jejich aktualni fyzicky i psychicky stav, schopnost sdilet stejny jazykovy
kod aj.), ale také skutecnosti vznikajici pfimo v komunikacni situaci nebo jejim okoli.
Projevy, které se uskuteciiuji prostfednictvim internetového spojeni, vykazuji podobné
rysy jako komunikace jiné, ovSem v mnoha ohledech se také 1isi. Proto bude pozornost
vénovana i témto odlisnostem. Dal$i ¢ast prace se zabyva stylistickou formou diskusnich
ptispévkl. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o projevy vznikajici v prostiedi zpravodajstvi
(tfebaze samy Zurnalistické zpravy nepiindseji), 1ze na diskusni pfispévky nahlizet jako
na texty publicistického stylu. MiiZzeme v nich pozorovat fadu specifickych prvkd, jimiz
se pravé publicistické komunikaty vyznacuji, a to zhlediska vybéru jazykovych
prostiedkil, syntaktického nebo textového uspotfadani. Jazykovou strankou se diskusni
ptispévky do znacné miry podobaji bé&zné mluve, proto na n€ nahlizime i jako na
komunikaty stylu prostésdélovaciho.

V tieti ¢asti uz se zamétim na konkrétni projevy agresivity, kterou lze v diskusich
pozorovat. S vyuzitim teoretickych poznatkl a pfistupli se rozborem nashroméazdéného
materidlu snazim postihnout ty nejcastcjSi oblasti, v nichZz se komunikanti k verbalni
agresi uchyluji, a charakterizovat prostiedky, které k tomu vyuzivaji. Zaroven se pokusim
najit pri¢inu takového vyjadfovani, vysledovat, pro¢ se mluv¢i vyjadiuji hrubé a vulgarné,
pro¢ namisto vedeni klidnych rozhovori vyvolavaji hadky a slovné napadaji a urazeji

ostatni diskutujici.



1 Internetova komunikace

Mezilidské komunikace je jevem, ktery probiha neustéle, v riznych obdobich, situacich
a spolecenstvich. Potfebu komunikovat s druhymi, at’ uz za G¢elem piedani nebo ziskani
informace €i jen pro onen samotny kontakt, pocit'uji vSichni lidé. Vlivem prumyslového
a technologického vyvoje vznikaji stidle dal$i moznosti jazykového kontaktu. Velky
vyznam maji v dnesni dobé komunikace elektronické a obzvlasté¢ internetové, které
umoziuji rychly kontakt s druhou osobou. Pro svou oblibenost a jazykovou i stylovou
rozmanitost se stavaji pfedmétem zajmu mnoha lingvistii. Vykazuji totiz mnoho rysi
spoleCnych pro vétSinu typt komunikace, zdroven maji své specifické vlastnosti

a zvlastnosti, diky nimz jsou hodny jazykovédného badani.

1.1 Komunikace jako jazykovy pojem

Jazykovéa komunikace probihd vzdy mezi produktorem (autorem sdé¢leni) a receptorem
(ptijemcem) (Cechova et al. 2008, str. 75). Jejich charakter zavisi na typu
komunikace — ve form¢ mluvené je autorem mluv¢i a pijemcem posluchac, jedna-li se
0 komunikaci psanou, hovofime o pisateli a cCtendfi. Mezi obéma aktéry vznika
komunikacni situace, jejiZ podoba je ovlivnéna fadou faktorti. Veskeré vlivy plisobici na
produktora, na vybér jazykovych prostfedkil, jeho schopnost komunikovat a rovnéz na
podobu vysledného komunikatu, nazyvame slohotvornymi ¢initeli nebo takeé
stylotvornymi faktory (Cechovéa et al. 2008, str. 76). Ty se dale déli na objektivni
a subjektivni podle toho, zda se nachazeji v okoli autora (objektivni), nebo vychazeji
Z jeho individualnich vlastnosti, znalosti a zkugenosti (subjektivni) (Cechova et al. 2008,
str. 76).

Dorozumivani se prostfednictvim internetu je zpusobem v poslednich letech
velmi rozSifenym a hojné vyuZivanym. Komunikaty, které vznikaji v procesu
komunikace na internetu, jsou také ovliviiovany slohotvornymi ¢initeli, objektivnimi
I subjektivnimi. Elektronické texty se staly nezbytnou soucasti zivota spousty lidi, jelikoz
pomoci internetu lze rychle a efektivné pfedavat informace druhym, dorozumivat se
S lidmi, umoznit ptistup k informacim velkému poctu piijemci. V poslednich letech se
internetové komunikaci dostava velké pozornosti ze strany lingvisti zejména diky

specifickym rysim, které vykazuje. ,Pro stylistick¢é prace,”“ piSe L. Jilkova
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(in Hoffmannova et al. 2016, s. 105), ,.které nereaguji na jednotlivé jevy, ale pfistupuji
k elektronickym textiim z obecnéjsiho hlediska, je nejpozoruhodnéjsim aspektem SMS,
e-mailti, chatti, internetovych diskusi aj. spojeni rysu typickych pro psané texty s rysy
typicky mluvenymi.”“ Dale dodava, ze o tomto pozoruhodném a z jazykového
a stylistického hlediska velmi zajimavém jevu hovoii mnozi autofi jako o ,,mluvené
psanosti, psané mluvenosti, psané¢ konverzaci, mluvené korespondenci nebo o textech
povrchové psanych a hloubkové mluvenych® (Hoffmannova et al. 2016, s. 105). Mimo
tento jev nalezneme u internetové komunikace fadu dalSich specifickych ryst, kterym

bude vénovana pozornost dale.

1.1.1 Objektivni slohotvorné &initele

Objektivni slohotvorné ¢initele zahrnuji veskeré okolnosti, které ovliviiuji vznik a pribéh
komunikace. Vyplyvaji z okamziku pribéhu komunikace samotné, zaroven se do nich
promitd i aktualni spolecenskd a politicka situace. Zpravidla byvaji mezi objektivni
faktory zahrnovéany: zakladni funkce komunikétu, cil komunikace a autorova intence, raz
komunikatu, situace kolem vzniku komunikatu a prostiedi komunikace, charakter
adresata, uzita forma komunikatu, mira pfipravenosti, uzity koéd a téma komunikace

(Chloupek a kol. 1991, s. 64).

Funkce komunikatu

Jazyk slouzi jako prostfedek k dorozumivéani, tudiz i zdkladni funkci jazykové
komunikace je funkce dorozumivaci. ,,Maji ji vSechny projevy prondsené s cilem piinést
n¢jaké sdéleni, a proto tato zakladni funkce je oznacovana také jako sdélna* (Chloupek
akol. 1991, str. 64). Vzdy ji doprovazeji i dalsi funkce, které¢ vyplyvaji z charakteru
a zameéru komunikace. Jedna se napf. o funkci estetickou, persvazivni, ziskavaci, odborné
sd€lnou a vzdélavaci ¢i direktivni. Tyto doprovodné funkce komunikatu se vzdy odrazi
od autorova zaméru.

V internetovych diskusich je rovnéZ dominantni funkce sdélnd a velmi Casto také
funkce persvazivni. Autor diskusniho ptispévku sdé€luje svlij ndzor na dané téma c¢lanku,

k némuz se diskuse vaze, a vétS§inou se snazi ostatni komunikanty o svém nazoru
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ptresvédcit, prezentovat ho jako jediny a spravny. Zietelna byva také funkce kontaktova,
a to predev§im v komunikaci na socialnich sitich, ovS§em muzeme ji nalézt i v jinych
typech internctové komunikace. Autor komunikatu se v mnoha piipadech obraci
k ostatnim ucastnikiim nebo obecné k poslucha¢im se snahou navazat néjaky kontakt,
ackoli mnohdy ani pfijemce svého sdéleni nezna. Takové piispevky se pak mohou jevit

osobngjsi a vice nabadaji ostatni Gc¢astniky k reakci.

Raz komunikatu

V otazce razu komunikatu rozliSujeme, zda se jedna o komunikaci soukromou nebo
vefejnou, podle toho, v jakém prostiedi a pfi jakych prilezitostech se komunikaéni situace
odehrava. Komunikaci na internetu bychom fadili mezi polovefejnou az vetejnou.
»vefejnd komunikace se uskutectiuje v prostfedich, kterd nejsou uzaviend, nemaji
soukromy charakter, to, o ¢em se mluvi, je pfedmétem z&jmu SirSiho (Sirokého) okruhu
lidi a jemu jsou také vysledky jednani uréeny* (Cmejrkova et al. 2011, s. 69). Konkrétni
komunikac¢ni situace vetfejné komunikace jsou velmi riznorodé, patii mezi n€ napf.
vefejné projevy na shromdzdénich, v médiich, na schizich a jednanich. Pro tyto
komunikaty je charakteristické, Ze byvaji vétSinou dopfedu pfipravené a maji jistou miru
oficiality, proto se velmi dba na jazykovou spravnost; v takovém ptipad¢ hovoiime
0 komunikacni situaci formalni.

Vedle formalnich vetejnych komunikéti existuji i neformalni, které nebyvaji tolik
oficialni a spiSe se podobaji komunikaci polovetejné. Mezi takové komunikac¢ni situace
bychom zafadili pravé internetovou komunikaci, kterd neprobihd v soukromi, diskusni
ptispévky jsou dostupné velkému mnozstvi piijemct, nicméné komunikaty jsou
nepfipravené, spontanni a mimo spisovnou vrstvu jazyka vyuzivaji i nespisovnou ¢estinu
¢i dialekty. Ackoli bychom v internetovych diskusich ptfedpokladali ur€itou miru
oficiality a duraz na jazykovou spravnost, podobaji se piispévky nékterych diskutujicich
spiSe komunikaci soukromé, kterd obvykle probih4d mezi rodinnymi pfislusniky, pfateli,
vV malém uzavieném kolektivu, ktery umoziiuje komunikantim projevovat se uvolnéné
a spontannd. Jak uvadi O. Miillerova (in Cmejrkova et al. 2011, s. 67), ,.jsou dal3i rysy,
které se piipisuji soukromé komunikaci, neoficialnost, jako oprosténost od vlivu afednich
stanovisek, norem a zvyklosti (...) a civilnost (...), jiZ se postihuje symetricky,

rovnopravny vztah tucastnikii komunikace, ktefi jsou v rozhovorech sami sebou
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a nereprezentuji zadnou instituci.* Stejné jako jsou vetejné komunikacni situace pomérné
rozmanité a riznorodé, nemaji ani soukromé projevy vzdy tytéz charakteristické rysy.
Napt. jednani mezi konkrétnim ob¢anem a instituci nebo pacientem a lékafem mé podobu
soukromé komunikace, jelikoz probiha mezi malym, uzavienym pocétem ucastnikli
a sdé€luji se intimni nevetejné informace; nicméné je zde urcitd oficidlnost a dodrzuji se

nékterd pravidla obecné platna pro oficialni a vefejnou komunikaci.

Prostredi komunikace

Internetova komunikace vytvari specifické prostiedi, které na komunikanty piisobi
a ovlivilgje jejich chovani a vyjadfovani. Komunikace prostiednictvim internetu pfinasi
ur€ity distanc, umoziuje uzivatelim dorozumivat se s odstupem a do jisté miry skryté.
Z této skutecnosti vyplyva jakasi anonymita, kterou komunikujici na internetu pocit'uji.
Ta ovSem miiZe pfinaset jak pozitiva, tak negativa. V internetovych diskusich neni vzdy
nutné, aby uzivatel vystupoval pod svym pravym jménem, mize se prezentovat pod
jménem smyslenym ¢i prezdivkou, ¢imz si vytvari virtudlni identitu. Anonymita nabizi
nékterym lidem moznost komunikovat jinak, nez by tomu bylo v realné situaci; muze
napt. dodavat odvahu prezentovat vlastni ndzor nebo pouZzivat jiné lexikalni prostredky.
Casto se pravé kvili pocitu anonymity néktefi uZivatelé nezdrahaji vyjadiovat vulgarng,
hrub¢ a nelichotivé a slovné napadat ostatni diskutujici. Zarovenn anonymita nemotivuje
ptili§ ani k ohleduplnosti; komunikanti nepocit'uji pfili§ velkou odpovédnost za své
ptispévky, snazi se prosadit svij nazor bez ohledu na postoje druhych. Mluvéi
v anonymnim prostiedi také ¢asto vnimaji ostatni ucastniky komunikace jako sob¢ rovné,
nebo i do jisté miry podiadnéjsi, proto casto nedochazi k uzivani zdvotilostnich prvkd,

jako je napf. vykani.

Mira pripravenosti

Pro komunikaci vefejnou byva charakteristické, ze komunikaty jsou ,,pfedem ptipravené
nebo piipravené v tezich, v bodech, a v disledku toho mohou byt obsahové a jazykove
dokonalé“ (Cechova et al. 2008, s. 85). V diskusich internetové komunikace se viak jedna

0 projevy neptipravené, jelikoz uzivatelé reaguji na internetové piispévky spontanné
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thned po pfecteni. S tim souvisi také ¢asté nedodrzovani formalnich znakl psaného
projevu. Diskutujici v mnoha ptipadech nedbaji na to, zda jejich vyjadieni ma spravnou
syntaktickou stavbu a veskeré naleZitosti, které by mit mélo. Casto se proto setkame
S tim, Ze na zaCatku vét chybi velka pismena, neni dodrzovana interpunkce (popf. je
uzivana jen casten¢), n¢kdy text nema povahu vétného celku, ale spise se jednd
0 utrzkovitad vyjadieni provazana tfemi nebo vice teCkami. Rovnéz neni vyjimkou, Ze

uzivatelé pisi své prispévky bez diakritickych znamének.

Téma komunikace

»Kazdé téma projevu je spjato s konkrétni oblasti lidské ¢innosti a mysleni a v dasledku
toho je vazano na urcitou komunikacni sféru. Komunikace pak ptredpoklada urcity styl
a je spjata s jistym okruhem vyraziva“ (Cechova et al. 2008, s. 86). Téma internetové
diskuse se odviji od tématu zpravodajského ¢lanku. Ne vzdy ale byva dodrzovano po
celou dobu komunikace a ve vsech diskusnich ptispévcich. Diskutujici ¢asto odbihaji
K t¢tmatim jinym, podobnym piavodnimu, neziidka se ale asociativné dostavaji
K nejriznéj$im oblastem, které s piivodnim tématem viibec nesouviseji. Do jaké miry
jsme schopni drZet se tématu komunikace, souvisi také s tim, jak dobie jsme o dané

skute€nosti informovani, jak4 je nase znalost konkrétni problematiky.

Forma a jazykovy kéd

V kazdé komunikaci je uzity jazykovy kod, ktery je spolecny vSem ucastnikiim.
RozliSujeme zpravidla komunikaci verbalni (pomoci jazykového materialu) a neverbalni
(mimoslovni). Verbélni byva dopliiovdna paralingvalnimi prostiedky, kterymi jsou
napiiklad tempo teci, barva a sila hlasu. Hovoii se také o komunikaci
verbalné-neverbalni, ,,pfi niZ jde o kombinaci prostfedkii verbalnich a paralingvalnich
s prosttedky nonverbalnimi (extralingvalnimi), k nimz patfi vyuziti proxemiky (miry
vzdalenosti mezi komunikanty), haptiky (dotyku, fyzického kontaktu (...)), posturiky
(polohy a konfigurace téla mluvéiho a posluchace), kineziky (pohybu komunikantd —
nejen gestiky a mimiky, tj. pohybu relativné malych — gest rukou a zmény vyrazu

obligeje, ale pohybti celého téla véetné chiize pii komunikaci)“ (Cechova et al. 2011,
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S. 382). V psané komunikaci byvaji tyto projevy nahrazeny grafickymi prostfedky, napf.
emotikony a interpunkci.

Produktor 1 receptor sdileji v komunikac¢ni situaci spole¢ny jazykovy kod, ktery
musi byt srozumitelny pro oba, popt. pro vSechny ucastniky komunikace. NejCastéji se
komunikanti dorozumivaji jednim spole¢nym jazykem, ovSem neni vyjimkou, Ze
pouzivaji i1 lexikdlni prostfedky z jazyka jinych. V mluvené komunikaci se tomu déje
predevsim v rozhovoru s cizinci nebo napt. v piipadé, kdy ve vefejném projevu citujeme
cizojazyény vyrok. V psanych textech se slova zjinych jazyku objevuji predevsim
v odborné literatufe, a to rovnéZz v citacich, a dale v odbornych cizojazy¢énych terminech.
Pouzivani jinych lexikdlnich vyrazli nez ceskych neni vyjimkou ani ve stylu
prostésdélovacim, v némZ zaujimaji cizojazycné ekvivalenty (pfevazné anglické,
némecké &i latinské) &asto funkci néjakého ozvlastnéni. M. Cechova (2011, s. 383)
upozornuje na fakt, ze se vjednom komunikdtu mohou objevovat nejen lexikalni
prostiedky z riznych jazyktl, nybrz také rizné variety téhoz jazyka, jako napf. uzivani
slangovych a nafecnich vyrazl nebo stiidani spisovné a nespisovné vrstvy ¢estiny. Nékdy
je toto stfiddni nezdmérné, mnohdy si lidé neuvédomuji, Ze hovoii nespisovné
(napf. v ramci urcitého teritoridlniho ¢i socidlniho dialektu), ovS§em muze se jednat také
0 autoriv zamér. ,Stiidani prostfedktl riznych UtvarG souvisi napt. s rozc¢lenénim
komunikatu na fe¢ autorskou a fe¢ postav (autor charakterizuje postavy feci a tim je
socialné a regionadlné zacleniuje), zvlasté tomu tak bylo v literatufe 19. a zacatku 20.
stoleti. V postmoderni literatufe nebyva stfidani variant takto motivovano, miize se jevit
jako nahodilé. Jindy mizZe jit o projev jazykové a stylové neobratnosti* (Cechova et al.
2011, s. 383).

Uzita forma komunikatu miZe byt bud’ psand, nebo mluvend. Kazda forma ma
sva specifika a typické jazykové prostfedky. ,,Soubor uZitych vyrazovych prostredki
vzdy vychazi z ptislusné funkéni stylové sféry, presto vSak lze sledovat specifi¢nost
formy mluvené i1 formy psané. V mluvenych textech jsou vice zastoupeny prostredky
hovorové nad kniznimi, s tendenci k nespisovnosti, v psanych je tomu naopak. Ale tuto
tendenci nelze absolutizovat, nebot’ stylovd podoba se mj. odviji také od rdzu projevu‘
(Cechova et al. 2008, s. 81). Internetova komunikace ma formu psanou, proto bychom
ocekavali, Ze bude uzita spisovna norma jazyka a veSkeré formdlni znaky psané
komunikace. V praxi tomu tak ovSem Casto neni, jelikoz pravé pii komunikovani na

internetu, at’ uz v diskusnich forech ¢i na socialnich sitich, nebyva tato norma vétSinou
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dodrzovana. Internetova diskuse je jazykové velmi specifickd a rozmanitd, proto se

budeme podrobné vénovat konkrétnim projeviim pozdéji.

Charakter komunikantua

Na podobu komunikatu ma vliv i charakter v§ech komunikanti, ktefi se komunika¢ni
situace ucastni; zalezi tedy na poctu pfijemci, na vztahu mezi nimi a autorem sdé¢leni, na
tom, zda se Ucastnici komunikace znaji, nebo neznaji. E. Minafova (in Cechova et al.
2008, s. 84) popisuje vliv téchto skuteénosti takto: ,,Adresatem muize byt ¢lovék nebo
kolektiv zcela nezndmy a autor, zvl. mluvéi, mize mit pred adresatem i urcité psychické
zabrany. Naopak kolektiv autorovi znamy, v némz ptivodce Casto vystupuje, predstavuje
faktor se zcela jinym plisobenim. Komunikace se zndmym a nezndmym adresatem bude
stylové vzdy jind.“ V pfipad€ internetovych diskusi zpravidla autor adresaty, se kterymi
komunikuje, nezna a na zéklad¢ toho své ptispévky formuluje (napi. pouzivéa zobeciujici
osloveni nebo neoslovuje vubec). Oc¢ekavali bychom také, ze se pisatel diskusnich
prispévki bude vyjadifovat spiSe neutrdlné a zdrzenlivé pravé proto, Ze nevi, s kym
hovoii, kdo je skute¢nym piijemcem jeho sdéleni. OvSem anonymita, kterou uZivatelé
Vv internetovém prostiedi pocit'uji, hraje i zde svou roli a mize zabranovat pocitim
nervozity a nejistoty pramenicich z neznamého publika.

V kazdé komunikacni situaci je dualezita také podoba kontaktu mezi ucastniky.
M. Cechova (2011, s. 384) rozlisuje komunikacni styk primy bezprostiedni, piimy
zprostredkovany a neprimy (odlozeny). O prvni typ se jedna v pfipadé¢, kdy se vSichni
ucastnici nachéazeji v tutéz chvili na stejném misté, hovoii spolu z oéi do oci. Ptimy
zprostiedkovany kontakt probiha napt. prosttednictvim telefonického hovoru a tieti typ
prezentuje takovou formu, ,kdy proces tvorby a recepce komunikatu neprobihaji
soucasn¢ (jde o pisemné projevy, napi. 0 korespondenci, o novinové ¢lanky, ale také
odborné stati, o pfedem natoCené mluvené projevy v televizi, v rozhlase, o vzkazy na
telefonnim zaznamniku, SMS, MMS, o komunikovani prostfednictvim internetu,
e-mailu, skypu, jez mohou byt i neodlozené“ (Cechova et al. 2011, s. 384).

S charakterem ucastnikti komunikace byvaji spjaty i dalsi faktory (v€k, pohlavi,
jejich psychicky stav apod.), proto nekteti lingvisté fadi tyto vlivy ke slovotvornym
faktoriim subjektivnim. ,,Nejde o spornou problematiku,* uvadi E. Minafova (in Cechova

et al. 2008, s. 85), ,,ale pouze o dvoji pohled na ni. Na jedné strané mame na mysli
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objektivné existujici ctenafe nebo posluchace, k nimz jazykova komunikace smétuje, na
druh¢ strané jde o autorovy subjektivni schopnosti vnimat, nebo nevnimat adresata

a 0 dovednosti usmériovat a modifikovat komunikaci praveé s ohledem na ného.*

1.1.2 Subjektivni slohotvorné Cinitele

Nejprve byly charakterizovany faktory, které ovliviwji proces komunikace zvnéjsku,
ovSem na vyslednou podobu komunikatu maji vliv i okolnosti souvisejici s individualitou
mluvciho, popi. adresata, které oznacujeme jako subjektivni slohotvorné faktory. Zptsob,
jakym se prezentujeme a komunikujeme s druhymi lidmi, vyplyva z veskerych nasSich
vlastnosti, ziskanych zkuSenosti, z naSich pfesvédceni, nazori a postoju. ,,Dosavadni
poznani, vychova a zkuSenostni komplex formuji autora natolik, Ze je schopen do
komunikace promitat své postoje etické, socidlni, ekologické, estetické, dale napft. postoje
obcanské, vlastenecké, socidlni a ekonomické. Rozdily ve stylu vyjadfovani také plynou
ze zvlastnich sklond, zalib a zvyklosti komunikujicich subjekti, se v§im, co je pro jejich
osobnost charakteristické a &¢im se lii od jinych* (Cechova et al. 2008, s. 87).

Mezi subjektivni faktory byva fazen vek autora a pohlavi, n€kdy jsou oznacovany
jako biologické faktory, dale vzdélani, a to odborné i vSeobecné, schopnost orientace
V Zivoté a ve sveété a vSeobecny rozhled. Kvalitni a peclivé vyjadifovani mluvciho neni
podminéno pouze jeho ziskanym Skolnim vzdélanim, nybrZz velmi zalezi na zajmu
a ochoté Clovéka vzdélavat se, dozvidat se nové poznatky, zajimat se o okolni svét.
M. Jelinek (in Grepl et al. 2008, s. 720) hovofii v navaznosti na faktory vzdélanostni také
0 profesnich a zajmovych: ,,Odbornym vzdélanim a pak zaméstnanim jsou komunikaéni
navyky mluv¢ich ovliviiovany natolik, Ze muizeme mluvit o subjektivnich stylech
profesnich. Zvladnuti odbornych poznatkl a dovednosti je spjato s osvojenim odbornych
terminti a slangovych vyrazl, se schopnosti aktivné uzivat odbornych vyrazovych
formuli, s uménim kondenzovat vypoveédi a volit takova schémata souvétna a nadvétna,
ktera vyjadiuji explicitné vztahy mezi mySlenkami.“ Zajmové styly se od profesnich ptili§
nelisi, maji podobny charakter a shoduji se ve vybéru jazykovych prostiedkti. M. Jelinek
(in Grepl et al. 2008, s. 720) o téchto stylech dale fika, ze ,,vzhledem k tomu, ze zajmy
subjekti jsou nekdy provazeny citovymi postoji, maji nekteré zajmové styly vyrazny
podil slangovych prostfedkli emocionalné zabarvenych, a to vedle spisovnych termina

béZnych v dané zajmové oblasti.*
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Nejen v této sféte, ale i pti jakékoli jiné komunikaci byva charakter promluvy
ovlivnén nasim aktudlnim psychickym a emociondlnim stavem. V piipadé rozruSeni
hovofime a reagujeme jinak, nez pokud jsme Stastni a veseli. Na zékladé¢ naSeho
rozpolozeni také vybirame jazykové prostiedky, odpovida mu i stavba vét, potadi slov,
opakovani a zdlraznovani nékterych vyrazii ¢i doprovazeni projevu neverbalnimi

a grafickymi prostfedky.

1.2 Dalsi specifické znaky internetové komunikace

Nékteré typické znaky, kterymi se komunikace na internetu odliSuje od jiné bézné
komunikaéni situace, byly zminény jiz v souvislosti se slohotvornymi ¢initeli a dal§im
bude vénovana pozornost nyni. Pro pfispévky psané v internetovém prostredi byva
typicka uspora casu. Pokud s nékym komunikujeme prostfednictvim diskusnich for,
socialnich siti, e-maili apod., snazime se psat Casto rychle a struéné. Z toho divodu
byvaji také nckteré internetové piispévky plné chyb, pieklepii a opakujicich se nebo
vynechanych slov, coz prameni pouze z toho, ze si autor text nezkontroloval a ihned jej

odeslal.

1.2.1 Uzivani zkratek

Velmi Casté a typické v internetové komunikaci je uZivani zkratek nebo zkratkovych slov.
»Zkratky ve vétSiné pfipadi funguji jako prostfedek prostorové a Casové ekonomie,
tzn. nahrazuji viceslovna popisnéj$i pojmenovani pii téch ptileZitostech, kdy je tfeba
Setfit mistem (napf. v novinach, v odbornych a administrativnich textech) a casem
mluv¢iho nebo posluchace (v rozhlase, v televizi, na poradach aj.)* (Bartosek 1975,
s. 25-30). Uzivany jsou typické Ceské zkratky tvofené pocatecnim pismenem nebo
skupinou pismen slov a slovnich spojeni (napf. p. = pani/pan/pane; ¢is. = ¢islo; apod.,
atd., aj., tzv.), zdroven jsou obdobnym zptsobem tvoteny i zkratky nové, které se objevuji
pfevazné v internetové komunikaci mlads$i generace. Mezi nejCastéjsi patii jj (ze
zdvojeného souhlasu jojo), nn (pro zdvojeny zapor nene), Nz (neni za¢), mmnt (moment),
njn (no jo no). Také se objevuji zkratky tvofené pismenem a Cislici, napt. z5 (zpét),

05 (opét). Mimo ceské zkratky jsou pouzivany i anglické, napft. castice btw (z anglického
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by the way — mimochodem), pro vyjadfeni expresivity ¢i emoci napf. omg (z anglického
oh my God — paneboze, proboha), lol (laughing out loud — hlasité se smat), z dalSich pak

kuptikladu pls a thx pro prosim a dekuji (anglické ekvivalenty please a thanks).

1.2.2 Vliv jinych jazyku

Vliv anglického, popf. jiného jazyka je patrny nejen pii pouzivani zkratek a zkratkovych
slov, nybrz také v uzivani riznych cizojazy¢nych slov, slovnich spojeni, frazi a vét (byt
cool, byt in/out apod.). Mnohé vyrazy se jiz zaclenily do Ceské slovni zasoby
a nepocitujeme je jako n&jakym zplisobem piiznakové. Jedna se predevsim o slova
Z oblasti védy, techniky ¢i ekonomie oznacujici skuteCnosti a pfedméty nam znamé
a Casto pouzivané. ,.Pfejimani cizich slov je dokladem politickych, ekonomickych,
socialnich a kulturnich vlivi. Anglické terminy jsou odrazem realné situace ve védé
a technice, ziskavani poznatkii z mezinarodni védeckotechnické dokumentace a uzivani
anglicky psané odborné literatury v nékterych oborech” (Junkova 2010, s. 91).
V odbornych textech s riznym zaméfenim nebyva uzivani cizojazyénych ekvivalentl
misto Ceskych slov posuzovéno jako rusivé ¢i nevhodné, ovSem v nckterych typech
literatury (napfi. v publicistickych textech) byva pfilisSné mnozstvi cizich slov vnimano
negativné. Jednak proto, ze nadmérné uziti anglicismid mulze naruSit schopnost
porozumeéni textu, zaroven vsak také kviili tomu, Ze autor sd€leni se chce uzitim cizich
vyrazii mnohdy pouze ur¢itym zptsobem zviditelnit, upozornit na sebe, dat najevo, Ze je
znaly, vzdélany a pokrokovy, ackoli pravé texty psané s takovym zamérem nebyvaji
vetSinou prili§ zdafilé a syntakticky ani obsahové bezchybné. ,,N¢kdy se za uzivanim
cizich slov skryva chudost myslenkového obsahu. Autor se snazi volbou cizich
prostiedkii predstirat vzdé&lanost, misto aby ji dokumentoval pfesnym referovanim
0 udalostech a ptesvédcivou analyzou sdélovanych fakt* (Junkova 2010, s. 91).

Jak jiz bylo fe€eno, angli¢tina byva v internetovych ptispévcich pouzivana spise
ve formé¢ jednotlivych slov, slovnich spojeni ¢i néjakych frazi. Neni ale obvyklé, Ze by
néktery diskutujici reagoval na ostatni Cesky psané piispévky pravé anglicky ¢i napf.
némecky. Jinak je tomu ovSem u slovenstiny. Narazime-li v diskusi na text psany ve
slovenském jazyce, nijak zvlast' nas to nevyrusuje. ,,Slovenstina,” jak piSe L. Jilkova
(in Hoffmannova et al. 2016, s.113), ,ma vtomto smyslu v cesky psanych

elektronickych textech vyluéné postaveni, které je vysvétlitelné jednak pretrvavajicim
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Cesko-slovenskym  bilingvismem,  jednak  pfitomnosti =~ mnoha  Slovakd,

mj. vysokoskolskych studenti, v Ceské republice.*

1.2.3 NedodrZovani formalnich a pravopisnych zdsad

V otazce dodrzovani pravopisnych zasad v internetovych diskusich se objevuji
protichtidné tendence. N¢kteti uzivatelé dodrzuji nebo se snazi dodrzet pravopis, jini na
n¢j prili§ diraz nekladou. Na jedné stran¢ se objevuji pozadavky lidi na respektovani
kodifikace a spravné psani, jelikoZ vnimaji internetovou diskusi jako druh vetejné
komunikace, v niz ma byt navzdory neformalni povaze diskusi uzivan zasadné spisovny
jazyk se svymi kodifikovanymi pravidly. Na strané druhé jsou prispévatelé, kteti
nepovazuji dikladnost v pravopise za dulezitou soucast pisemného projevu a pokladaji
za nepodstatné se tim zabyvat. UZivatel, ktery nedba na dodrzovani pravopisu a ve svém
diskusnim pfispévku ma pravopisné chyby, byva v mnoha ptipadech ostatnimi mluvéimi
za tento prohfeSek odsuzovan, jazykové nedostatky jeho projevu jsou vyzdvihnuty nad
obsahovou stranku a tato skute¢nost ovliviiuje negativné i smysleni ostatnich uzivatelti
0 autorové inteligenci a vzdélani. Upozoriiovani na pravopisné chyby pak casto zcela
zastini obsah ¢lanku, ke kterému se diskuse vztahuje.

Pravopisna nedbalost se projevuje zejména pii psani velkych pismen, bud’ nejsou
psana vubec (na zacatku véty, u vlastnich jmen), nebo nejsou v souladu s pravopisnymi
pravidly. UZivéani interpunkénich znamének mé casto v internetové komunikaci vlastni
ulohu a prevazné odpovida doprovodnym neverbalnim jeviim mluvené komunikace. To
se projevuje napi. znasobenym uzitim vykficniku ¢i otazniku pro zdiraznéni a vyjadieni
expresivity. Ve velkém mnozstvi byvaji psany tfi tecky, at’ uz pro naznaceni neukoncené
vypovédi, vynechani nepodstatné ¢asti (napf. u citaci), naznaceni neuplného vyctu nebo
pro pfiznak emocionality, vétSinou byvaji ovSem také zmnohonasobené. Mezi dalsi Casté
pravopisné chyby, které se objevuji v riznych typech internetové komunikace, patii
chybné psani ily, nespravna shoda prisudku s podmétem, psani Ciselnych udaju
a nedostatky v uzivani kondicionalu. Vyjimkou v internetovych komunikacich nebyvaji

rovnéz pieklepy, vynechani pismen, nadmérné nebo naopak minimalni uzivani mezer.
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1.2.4 Grafické znazornéni nonverbalnich projevi

Pro komunikaci je typické, ze ackoli probiha prostiednictvim slov, doprovézi ji fada
mimoslovnich projevii. V bézném hovoru se nelze vyvarovat uritych reakci, gest
a vyrazu, ttebaze se o to mnohokrat snazime. Nékteré délame automaticky, aniz bychom
si jich byli védomi. V fe¢i komunikanti se vzdy odrazi jejich momentalni psychicky,
emociondlni a nékdy i zdravotni stav. Mluv¢i se Casto snazi nevnaset tyto pocity a stavy
do svého projevu, nechce, aby ho jakkoli ovliviiovaly, ovS§em mnohdy se to stane
navzdory autorove snazeni. Tradi¢né se jako nonverbalni projevy uvadéji gesta, mimika,
vyrazy obliceje, postoj a drzeni téla, ale také intonace, sila a zabarveni hlasu, tempo feci
apod. (Cechové et al. 2011, s. 382). V situaci, v niz komunikujeme prostiednictvim
elektronickych sdéleni, neobsahuji nase komunikaty ony doprovodné neverbalni projevy.
Je ovSem mozné je jistym zplisobem znazornit ¢i alespofl naznacit, a to prostfednictvim
ideografickych prostfedkil, interpunkénich znamének nebo riznych zplsobli zvyraznéni.

Pfi psani elektronickych komunikati nelze vzdy zcela zajistit, aby pfijemce
spravné vydedukoval emociondlni charakter sdéleni. Pro lepsi porozuméni, zda je dana
vypovéd minéna humorné, vazné, zlostné nebo tfeba ironicky, pouzivaji nékteti uzivatelé
tzv. emotikony. Jednd se o grafické znazornéni vyrazii obliceje vychdzejicich
z rozmanitych lidskych emoci. Pro emotikony je charakteristické, jak tvrdi L. Jilkova
(in Hoffmannova et al. 2016, s. 107), ,,ze jsou tvofeny pouze symboly fady ASCII, znaky
bézné dostupnymi na kldvesnici pocitace ¢i mobilniho telefonu, a l1ze je tedy vkladat do
jakéhokoli textu.* Ackoli tyto ideogramy dokézi jistym zpisobem naznacit ur¢itou emoci,
ne vzdy je jejich vyznam a charakter celého sdéleni naprosto jednoznacny a spravné
pochopeny. V dnesni dob¢ je dostupné velké mnozstvi téchto, lidové fecenych, smajliki,
ovSem vyrazy, jeZ zobrazuji, mohou rizni lidé chapat riiznymi zptisoby. To, co v jednom
pisateli vyvolava kladnou, radostnou reakci, miiZze na jiného ptsobit ironicky, posmésné,
nebo dokonce urazliveé. V psané komunikaci, kdy neméame ptimy a redlny kontakt mezi
mluv¢im a ptijemcem, nelze vzdy zcela zajistit, aby ptijemce pochopil sdéleni piesné tim
zpisobem, jaky autor zamysli. Neni tudiz vyjimkou, Ze pfi komunikovani s druhymi
prostfednictvim internetu dochazi k nedorozuménim, kterd plynou pouze ze skutecnosti,
ze prijemce vyvodil z komunikatu jiné informace a dojmy, nez které m¢l jeho autor na
mysli. V internetové komunikaci je rovnéz dulezité dbat na to, kdy je uziti emotikont

vhodné a piijatelné, a kdy uz puasobi rusive, nevhodné, ba pifimo nezdvotile. Pievazné
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v oficialnich elektronickych projevech, naptf. v komunikaci s institucemi, neni zcela
vhodné tyto prosttedky vyuzivat.

Internetové prostiedi, v némz komunikacni situace vznikd a probihd, umoznuje
pisatelim zvyraznovat (prostfednictvim barev, rtiznych velikosti a typt pisma ¢i jinych
grafickych uprav) slova, véty i celé pasaze. Ke zdlraznéni byvaji vyuzivana také
interpunkéni znaménka, zejména zmnozené otazniky a vykticniky, které maji za kol
upozornit napt. na n¢jaky vyraz, nesouhlas s pisatelovym tvrzenim nebo na nemoznost,
popt. nechut danému vyroku porozumét. Mnohdy se setkdme také se zdlouzenymi
slabikami ve slovech a s ¢astym uzivanim nékolika po sob¢ jdoucich tecek, které maji

znézornovat pauzy ¢i néjaka delsi odmlceni, jichz se v bézném hovoru dopoustime.
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2 Stylova charakteristika

Internetova komunikace je komunikaci specifickou i co se tycCe stylové charakteristiky.
»dtylem/slohem se bézné V jazykovédé oznacuje urcity rdz verbalniho komunikétu,
zpravidla cilevédomé voleny a uspotadany tak, aby obsahem i formou vyhovoval
komunikaénimu zaméru autora® (Cechova et al. 2008, s. 16). Pojeti stylu je velmi §iroké,
jelikoZ mizeme rozlisovat styly na riiznych urovnich. M. Cechové (2008, s. 18) vymezuje
,Styly singuldrni, tj. styly riznych jednotlivych jazykovych projevi‘, dale styly
individualni a autorskeé, které vznikaji ,,zobecnénim rysi projevi téhoz autora®.
,Piislusnici téZe umélecké nebo védecké skoly a sméru,“ pokraduje M. Cechova (2008,
s. 18), ,,tvofi projevy vykazujici jisté spolené slohové znaky, tak se vytvari styl umélecké
¢1 védecké skoly nebo sméru; rovnéz pro jistou epochu vyvojovou jsou piiznacné urcité
rysy jazykovych projevi — ty jsou podkladem stylu dobového ¢i genera¢niho. V jiné
rovin¢ rozliSujeme styly na zéklad¢ typu komunikace, jedna se tudiz o styl mluveného
a psané¢ho projevu, styl projevit soukromych a vefejnych, styly riiznych zanrd apod.
(Cechova et al. 2008, s. 18).

Z hlediska textu, jeho funkci a jazykovych prostiedku, rozliSujeme styly funk¢éni.
Funkéni stylistika pfinasi ,,informace o funkcich v textu a podminkach komunikace,
aovsem io0 vlastnostech subjektl, které komunikuji“ (Jelinek a Krémova 2017).
Rozdéleni funkénich styli neni vzdy zcela totozné, nekteti lingvisté jich vymezuji vice,
nicméné jadro tvoii styl prostésdélovaci, odborny, umélecky, rétoricky, administrativni
a publicisticky, z nichz kazdy je charakteristicky pro urity typ komunikace. Funkéni
styly ovliviluji vybér a uspofadani jazykovych prosttedki. ,Jak vyplyva z jejich
pojmenovani,” piSe M. Jelinek (in Grepl et al. 2008, s. 724), ,kritériem pro jejich
vymezeni jsou zobecnéné komunikacni funkce, kterym slouzi. Vzhledem k tomu, Ze se
Vv naSich 1 zahrani¢nich stylistikach uvadi nestejny pocet zakladnich funkci a ze kolisa
také vymezovani jejich vlastnosti, a také vzhledem k tomu, ze s vyvojem spole€nosti
pfibyvaji nové funkce, nemizeme podat definitivni klasifikaci funk¢nich styld.” V otazce
funkén€ stylové charakteristiky dochazi u internetové komunikace rovnéz ke
zvlastnostem, jelikoZ se zde prolinaji dva funkéni styly. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 internetovou komunikaci odehravajici se v diskusich k ¢lankiim elektronického

zpravodajstvi na webovych portalech, miizeme komunikaci zatfadit mezi funkéni styl
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publicisticky. Zaroven se ovSem projevuje i funkéni styl prostésdélovaci, jelikoz jazyk

mluv¢ich odpovida bézné kazdodenni komunikaci.

2.1 Funkcni styl publicisticky

Publicisticky nebo také zurnalisticky styl zahrnuje veskeré komunikaty, které
zprostfedkovavaji masova média. Hlavnim cilem médii (publicistiky) je informovat
¢tenafe nebo posluchace o aktualnich udalostech, proto je jednou ze zékladnich funkci
publicistického stylu funkce informativni. Zarovei se publicistické texty snazi pfijemce
zaujmout, presveédcit o pravdivosti a dulezitosti svych tvrzeni, proto je podstatna i funkce
persvazivni (pfesvédcovaci). Publicisticky styl obsahuje velké mnozstvi komunikati,
které se odliSuji svou stavbou i vybérem lexikalnich prostiedki. ,,Patfi sem zanry
zpravodajské (zprava, zpravodajské interview, noticka, komuniké aj.), analytické
(avodnik, komentat, recenze, posudek aj.), fenické (vetejny projev, fec€) i beletristické
(reportaz, ¢rta, causerie, fejeton, glosa, sloupek aj.)* (Junkova 2010, s. 12). Komunikaty
publicistického stylu miizou byt psané i mluvené. Mluvena publicistika zahrnuje zejména
televizni a rozhlasové porady a reklamy a také riizné verejné projevy, predevsim agitacni
a propagandistické. K psané publicistice pak patii novinové a internetové zpravodajstvi
a periodické tisky (Cechova et al. 2008, s. 244). Pro publicisticky styl je charakteristické,
ze se zabyva Sirokou Skalou témat, od politiky pies sport, ekonomiku k nejriznéjSim
spolecenskym udalostem.

E. Minafova (in Cechova et al. 2008, s. 246) uvadi tfi typy publicistického stylu:
styl zpravodajsky, styl publicisticky v uzsim smyslu neboli analyticky a publicisticky styl
beletristicky. ,,Texty zurnalistického stylu zpravodajského podéavaji vécné a faktografické
informace o novych a aktudlnich jevech a udalostech. Vedle zprav z politického,
ekonomického a spolecenského Zivota pfinasi soucasné zpravodajstvi stale vice informaci
ze sféry odborné. Dochézi k naristajici popularizaci odbornych poznatki a jejich Siroka
publicita se tyka téch védnich obori, které¢ se vyrazné odrdzeji v zivoté spolecnosti®
(Minafova 2017). Zpravodajské komunikaty se snazi co nejrychleji informovat
0 aktualnich udalostech, pfinaset neustale nové informace a zpravy o tom, co se kde stalo
a d¢je, o tom, co je prave aktualni. Pfitom se nepoustéji do n&jaké hlubsi analyzy danych
udalosti, jejich hlavnim tkolem je pouze velmi rychle informovat. Zpravodajské texty

uzivaji neutrdlni vrstvu spisovného jazyka, Casto se ale setkame také s urcitou
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modelovosti a stereotypnim opakovanim urcitych vyrazi, slovnich spojeni a vét.
,Objevuji se ustalena syntakticka schémata a méni se jen fakta® (Minafova 2017).
Nejcast€jSim zanrem zpravodajského typu jsou zprava, oznameni a noticka.

Druhy typ, publicisticky styl analyticky, se rovnéz vyznacuje modelovosti
a automatizaci, cCastéji se zde ovSem objevuje snaha o aktualizaci. Na rozdil od
zpravodajského stylu analyticky pouze nepfinasi informace, nybrz je také analyzuje,
hodnoti a dale zkouma. Proto kromé zakladni funkce informac¢ni hraje vyznamnou roli
| funkce persvazivni a ziskdvaci. Autor textu ukazuje vlastni stanovisko, komentuje
udalost a snazi se presveédcCit adresata a ziskat ho pro svlij nazor. Jelikoz autor zpravidla
nepiinasi informace nové, ale spise je znovu pfipomind, analyzuje a dopliiuje, byva mimo
informacéni postup uzivan zejména také postup uvahovy. ,,Piisobivost publicistického
stylu analytického je zvyraznéna jazykovym ozvlastnénim, promyslenou argumentaci
pomoci faktt, piikladt, vyrokd znamych osobnosti, citaci vcetné apelu na emoce
adresati* (Minafova 2017). Mezi zanry analytického stylu patfi komentat, uvodnik,
glosa, interview, reportaz, diskuse aj.

Pro beletristicky publicisticky styl je pfiznacné, Ze mimo funkci informativni
a persvazivni klade diraz také na funkci estetickou, ¢imz ¢aste¢né presahuje do jinych
styli. Projevuje se zde zna¢nd autorova subjektivita a jeho charakteristicky jazykovy
projev, vcetné vybéru jazykovych prostiedkl. Autor stylizuje svlij text spiSe jako
vypravéni, pfiCemz uziva také popisny postup. Nejednd se ovSem zcela o beletristicky
text, jelikoZ autor pfinasi fakta a konkrétni informace, ¢imZ chce zaroven informovat
0 aktualnich udalostech. Typické Zanry beletristického stylu jsou medailon, fejeton, Crta,

sloupek a dalsi (Minatova 2017).

2.1.1 Jazyk publicistického stylu

V publicistickych textech bychom ocekavali dodrzovani spisovné vrstvy jazyka a snahu
0 jazykovou a slohovou vytiibenost. Tento predpoklad je ov§em narusovan velmi ¢astym
pronikanim vyrazii z jinych Utvard a poloutvarii narodniho jazyka. Zakladni vrstvou je
neutrdlni spisovna ceStina, ,,vSechny vyrazové prostiedky jinych vrstev spisovného
jazyka, napt. prosttedky knizni (dosti, posléze) nebo hovorové (brouzdat — po internetu),
a zejména prostiedky za hranicemi spisovného jazyka se v publicistice stavaji

ptiznakovymi a mohou funkén& vystupovat jako prostfedky stylové aktivni® (Cechova

25



et al. 2008, s. 261). V n¢kterych publicistickych komunikatech byva uzivani
nespisovnych vyrazii zdmérné, predevSim pro vétSi miru autentiCnosti situace, v niz
komunikace vznikd, nebo pro lepsi pfistupnost Siroké vetejnosti. Piikladem takovych
projevi jsou rozhlasova a televizni vysilani (rozhovory, debaty), v nichz vétSinou nebyva
nedodrzovani spisovné vrstvy povazovano za rusive.

Také se ale setkdvame s publicistickymi komunikdty, v nichz neni uzivani
nespisovného jazyka povazovano za vhodné a ptsobi rusivé. Napt. ve zpravodajstvi, at’
uz vmluveném (televiznim, rozhlasovém) ¢i psaném (novinovém, elektronickém),
oc¢ekavame jazykovou spravnost, tudiz dodrzovani spisovné vrstvy. Nékterd média toto
porusuji, snazi se pfiblizit svym posluchaciim/Ctenaifim nespisovnym, mnohdy az
vulgarnim jazykem, na zdklad€ ¢ehoz nebyvaji povazovéana za seridézni a oznacuji se jako
média bulvarni. ,,Pro seridzni deniky,” piSe M. Ml¢och (2002, s. 235-243), ,,by mj. m¢lo
platit, Ze ,novinaf je povinen zvefejiiovat jen informace, jejichz ptvod je
znam ... neodchylovat se vécné od pravdy ani v komentati z divodu zaujatosti ... odmitat
jakykoli natlak na zvefejnéni nepravdivé, nebo jen Castecné pravdivé
informace ... nepouzivat nepoctivé prostiedky k ziskani informace, fotografie nebo
dokumentu‘.” Zaroven dodava, ze mluvcéi by mél vzdy rozliSovat, zda chee piijemce své
zpravy pouze informovat, nebo je jeho cilem adresaty piesvédcovat. Vybér jazykovych
prostiedkli zavisi na tématu, o némz se hovofi, a chce-1i mluvci zaptsobit také na emoce
adresata, uchyluje se Casto k eufemickym nebo dysfemickym vyjaddfenim, namisto
neutralnich. V bulvarnich médiich se mizeme setkat i s expresivnimi vyrazy, napt. Tlupa
vytrzniku piijde asi za katr!, Britney ma chlapa, nebo vyrazy zhrubélymi, pt. Nové ksichty
Vv Divéi valce (Ml¢och 2002, s. 235-243).

Aktualiza¢ni prostiedky

Publicisticky styl je stylem velmi dynamickym. Jelikoz reaguje na aktualni udélosti, je
ovlivnén spolecenskymi zménami, které plisobi také na jazykovou rovinu a proménuji ji.
Do jazyka publicistiky se dostavaji i vyrazy zjinych funkénich styld, zejména
Z odborného a prostésdélovaciho. Také na urovni jazyka se v publicistickych textech jevi
snaha o aktualizaci. Pro autora je dilezité, aby jeho texty byly aktualni a ziskaly si

pozornost Siroké vrstvy adresatll, proto se snaZi ptizpisobit svilj jazykovy projev zménadm
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ve spoleCnosti  a souasnym lingvistickym trendim. Jazykova aktivizace (snaha
0 aktualizaci) se projevuje riznymi lexikalnimi prostfedky.

Jednim z velmi Castych zplisobu jazykové aktualizace byva uzivani obraznych
vyjadreni. ,,Obrazy objevujici se v textech publicistického stylu jsou (ve shod¢ s jinymi)
V podstaté zalozeny na vyuziti konotovanych vyznamu, na ur¢itém typu pfendseni vyrazt
do sémanticky jiného okoli s podobnou myslenkou, vlastnosti, s podobnymi jevy a déji,
na metaforiénosti v celé §ifi* (Cechova et al. 2008, s. 251). Vyjadiovani pomoci metafor,
metonymii, pfirovnani, personifikaci apod. je velmi Casté piedev§im proto, zZe obrazny
prosttedek dokdze zaujmout a upoutat Ctendfovu pozornost. Prostiednictvim obrazii
sd€luje autor také svij nazor a hodnoceni daného jevu, jelikoz tyto prostiedky v sobé
obsahuji pozitivni nebo negativni ptiznak. Obrazna pojmenovani uzivana v publicistice
nebyvaji pfili§ slozita na porozuméni, ponévadz autorovou snahou je, aby byl text
srozumitelny velkému mnozstvi adresatii. Pro publicistické texty je dale ptiznacné
uzivani frazeologismt, tj. ustdlenych slovnich spojeni, jejichz celkovy vyznam je
neodvoditelny z dil¢ich vyznaml jednotlivych ¢&asti tohoto spojeni (Junkova 2010,
s. 149).

V soucasné publicistice se setkdvame s tendenci k vytvareni neologismt
a okazionalismt, nebot’ ,,pro soucasnou publicistiku je typickd rychld potfeba novych
pojmenovani. Ta,* piSe B. Junkova (2010, s. 84), ,,se bud’ vytvafi ptimo v publicistickém
prostiedi, nebo se ptfejimaji z jinych funkénich stylii. Nejvic se v publicistickém stylu
uziva prostiedkl stylu odborného a prosté sdélovaciho.“ V sou€asnych publicistickych
textech se neologizovani projevuje predevsim uzivanim slov ciziho ptivodu, zkratek
a zkratkovych slov a vytvafenim novych slov domdaciho piivodu. Vznikaji casto také
okazionalismy, tj. slova reagujici na aktudlni situaci, kterd se ovSem vétSinou nezacleni
do jazykového systému, nybrz po né&jaké dobé opét zaniknou. V okazionalismech se
odrazi autorovo subjektivni vnimdni a hodnoceni, casto slouZi pro pobaveni
a prezentovani autorovy schopnosti jazykové hry. Okazionalismy mohou byt subjektivni
a pfiznac¢né pouze pro jednoho autora, ktery je v urcité komunikaéni situaci vytvofi, jsou

(X33

»tedy vysledkem ,individudlniho feCového aktu‘ a vznikaji ,,v daném okamziku
myslenkového pochodu a jeho fecové realizace® (Stanck 2002, s. 57-67). Nékteré
okazionalismy se ovSem dostanou do §irSiho povédomi a byvaji po dobu své existence
zaCleniovany do promluvy vétsiho mnozstvi mluvc€ich. Okazionalismy se tvoii shodnymi
slovotvornymi postupy jako jina nova slova, nicméné v nékterych piipadech dochézi

I kK porusovani slovotvornych pravidel pravé pro dosazeni vétsiho aktualiza¢niho ucinku.
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,»Uziti neobvyklého, neocekavaného, piekvapivého okazionalismu mezi prostiedky
obvyklymi ozivuje vyjadfeni, pfitahuje pozornost, zejména kdyz nékteré piilezitostné
nazvy nemaji vzor v existujicich slovnich typech a viceméné deformuji slovotvornou

normu‘ (Stan€k 2002, s. 57-67).

Uzivani komunika¢nich modela

Jevem opacnym ke snaze o aktualizaci je modelovost vyjadfovani. Ta usnadiiuje
publicistim rychle reagovat na nejnovéjsi informace, jelikoz rychlost a aktudlnost
prinaseni zprav je zvlasté v dobé, kdy mezi sebou konkuruje spousta médii
a zpravodajskych periodik, pro zurnalistiku obzvlast' dilezita. Proto vznikaji urcité
komunika¢ni modely a schémata, kterd praci publicistim usnadiiuji. ,,Modelovost sice
obsahuje prvky stereotypu, to ale neni v novindch vzdy na zévadu. Ani ¢tenaf neni
vétsSinou ochoten vénovat Cetbé novin velké mnozstvi Casu a pravé modelovost
kompozice jednotlivych denikl a stavba jednotlivych komunikati mu napomaha 1épe se
v novinach orientovat a vyhledat si popiipad¢ jen ty informace, o né¢zZ mé zdjem* (Junkova
2010, s. 45). Modelové vyjadiovani je vhodnéjsi u publicistickych textt s funkci
informativni, nebot’ pfi snaze ovlivnit ¢tenare a presveédcCit jej uspéje autor 1épe uzitim
neobvyklych a origindlnich vyrazi. Také se autor snaZi poruSit stereotypnost
zvyraziiovanim nékterych c¢asti textu, dopliiovanim titulkti a podtitulkti, obrazovymi
a ideografickymi prosttedky. ,,Modelovy charakter,” pise E. Minafova (in Cechova et al.
2008, s. 249), ,,ma uz kompozice jednotlivého ¢isla novin, rozsah a sled umisténi rubrik
v tisku, v rozhlase a televizi zase pravidelny sled informaci z domova a ze svéta.*
Nekteré jazykové prostiedky, zejména frazeologickd nebo obrazna pojmenovani,
napomahajici aktualizaci publicistickych textil s Castym uZivanim automatizuji a ztraceji
svou puvodni aktualiza¢ni funkci. Tento proces vznikdni a zanikéni jazykovych
prostiedktli, aktualizace a automatizace je rysem pro publicistiku velmi vyraznym.
Publicistika odrazi nejen soucasnou historickou a spoleCenskou situaci, nybrz také
jazykovy vyvoj. ,,Texty zurnalistického stylu jsou polem, v némz probihaji vyznamné
promény norem jazyka, a zurnalisticky styl také na vyjadfovani uZivateld jazyka nejvice
pusobi. Nadto je tu silnd vazanost stylu na dobu, nebot” nejen obsah, ale 1 lexikum

signalizuje dobu vzniku textu a mnohdy je uzité vyjadieni jen v té urCité dob& plné

srozumitelné* (Minafrova 2017).
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2.2 Funkéni styl prostésdélovaci

Druhym funkénim stylem projevujicim se v internetové komunikaci je styl
prostésdélovaci. Jedna se o styl bézného kazdodenniho neformalniho dorozumivani,
ktery neni vazan néjakymi pravidly. Tyka se predevsim komunikace soukromé, ktera je
nepfipravend a vznikd spontanné v urcité situaci. Na aktudlni situaci a kontext se vaze
I vybér a uspoifadani jazykovych prostiedku. Prostésdélovaci styl umoziuje vyuzivat
veskeré vrstvy jazyka, od kniznich prostfedkd po vyrazy slangové a vulgarni, a jejich
chapani jako vhodnych ¢i nevhodnych zdvisi na samotnych mluvcich, jejich vztahu
k jazyku, K ostatnim komunikantim a komunikacni situaci. Zakladni funkci
prostésdélovaciho stylu je funkce sd€lovaci (komunikacni), vyznamna je rovnéZz
| kontaktova (faticka), kterou se rozumi ,,zaméfeni komunikatu na p¥ijemce, ohled na n¢j
ve vSech slozkach vysledného sdé€leni, tj. jak v tématu a jeho uchopeni, tak ve vybéru
jazykovych prosttedka“ (Cechova et al. 2008, s. 193). Jak M. Krémova (in Cechova et al.
2008, s. 193) dale uvadi, v nekterych komunikacich ptevladd funkce faticka nad
sdé€lovaci, ,,hovor probih4 jen proto, aby dal produktor pfijemci najevo, Ze se o n¢j zajima,
aby uspokojil potiebu komunikovat®.

Komunikaty prostésdélovaciho stylu se uskuteciuji nejcastéji ve sféfe soukromé,
proto zde vétSinou nedochazi k néjaké jazykové nebo stylistické kontrole, ktera mnohdy
neni ani vyZadovana. Pii béZné komunikaci ptevladaji texty, které vznikaji okamzité jako
reakce na te¢ jiného mluvciho €i n&jaky podnét, a Gcastnici takové komunikace si své
projevy pfedem nepfipravuji. Zaroven ale 1 v kazdodennim zivoté existuji urcité opakujici
se situace, zkuSenosti, na které reagujeme povétsinou podobnym nebo stejnym zptisobem,
proto by se dalo fici, Ze 1 nékteré komunikaty vzniklé v béZznych situacich jsou do ur¢ité
miry pfedem promyslené. J. Hoffmannova (2016, s. 45) mluvi v této souvislosti
o tzv. situaCnich scénafrich, které se odehravaji pravé na zékladé opakovani urcitych
zivotnich situaci: ,,Scénafe, ramce, plany, mentalni modely mame uz ,pfipraveny*
V nasem ,zésobniku‘ znalosti a zkuSenosti, v nasi ptfedpokladové bazi (...); a pokud se
dostaneme znovu do stejné nebo obdobné situace, pouze je aktivujeme a aplikujeme —
vcetné piislusného jazykového ,pokryti‘, vyrazovych stereotypt.* Mezi takové projevy
patii napt. pozdravy, ale také typické jazykové prostiedky vyplyvajici z nasi spolecenské

a socialni role, nebo z konkrétnich situaci, jimz jsme vystaveni (napf. pfi nakupovani
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V obchod€). Zaroven kazdy mluvei ma své vlastni situacni scénare, kterymi on sdm

obvykle reaguje na urcité situace.

2.2.1 Vlastnosti komunikatl prostésdélovaciho stylu

Jak bylo jiz naznaceno, mezi zakladni faktory, které maji vliv na charakter komunikata
prostésdélovaciho stylu, patii spontannost, vazanost na konkrétni situaci a vyuzivani
vSech vrstev jazyka. Texty zpravidla nemivaji pfesn¢ danou strukturu, spiSe se jedna
0 volné asociativni fazeni. Ackoli komunikaty vznikaji k n¢jakému konkrétnimu tématu,
ne vzdy je dodrzovano po celou dobu, mnohdy od néj autor (Casto i nezdmérn¢€) upousti.
Jednotlivé motivy se ¢asto objevuji i opakovang, napt. proto, ze chce mluvci jesté néjaké

informace doplnit nebo naopak zménit.

Mluvenostni charakter komunikatu

Dalsim pfiznaénym rysem je mluvenost. Texty v bézné komunikaci vznikaji spiSe
Vv projevu mluveném (pfi béznych kazdodennich udalostech), nicméné prvky mluvenosti
se odrazeji i v psané podobé. Pii mluvené feci nebyva kladen takovy diiraz na jazykovou
spravnost, toleruji se odchylky od spisovné normy, které jsou mnohdy i vyZadovany.
Odlisnost od psanych projevi ,,je zalozena na tom, Ze mluveny projev je ve své podstaté
kontinualni a v jednotlivém vypovédnim tseku jsou jednotky (slabiky, slova), zvukové
spojeny natolik, ze plynule ptechézeji jedna v druhou, zatimco psané forma je (bez ohledu
na to, zda se uziva pismo ideografické nebo fonografické) diskontinuitni* (Cechova et al.
2008, s. 195).

Zvl1ast pro mluveny jazyk je rozhodujicim faktorem situace a doba, v niz se
komunikace odehrava, ataké charakter mluv¢éiho a adresata. ,,Mluvena feC,” uvadi
S. Cmejrkova (2011, s. 32), ,,nese zpravidla znaky setkani tvaii v tvaf a spolu s nim rysy
dialogické interakce.“ Text je vice otevien komunikaéni situaci, pouZzitim gest
a ukazovacich zdymen nebo pfislovci odkazuje ke konkrétnim skute¢nostem. Pro
mluvenou fe¢ je typické tvofeni pauz a odmlk, které slouzi nejen k oddechu, ale
I Kutfidéni myslenek a k rozmysleni, jak nasledné pokracovat; dale tvofeni

nedokonéenych vypovédi a pouZivani vycpavkovych slov. Casto se vyskytuji
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»tzv. chybné zacatky, kdy mluv¢i zahaji svou fe¢ néjakou vétnou konstrukcei, ale pak se
rozmysli, vrati se na zacatek a za¢ne znova“ (Cmejrkova et al. 2011, s. 34), dale chyby
ve vétné stavbé, jako jsou kontaminace (kiiZzeni vazeb), zeugma (zanedbani dvoji vazby),
atrakce (skladebni spodoba) a anakolut (vy§inuti z vétné stavby) (Cechova et al. 2011).
Mezi dalsi typické projevy mluvené fe¢i patifi oslovovani, vsuvky, osamostatiiovani
vétnych clent; vlivem emocniho nebo psychického rozpolozeni dochéazi také
k zadrhavani a piefeknuti. ,,Mluveny projev®, pise S. Cmejrkova (2011, s. 34), ,je-li
nepfipraveny a spontanni, zpravidla nese stopy Casového tlaku, v némz vznika. Psany
projev umoziuje vSe si pfedem promyslet, rozvrhnout, opravit, znovu zformulovat,

vylepsit, prepsat.*

Pronikani nespisovnosti

V projevech prostésdélovaciho stylu nejsou vyzadovana piisna jazykova pravidla, jako je
tomu napt. u odborného nebo administrativniho stylu, spiSe se jedna o normy volné, které
jsou osvojovany v procesu komunikace. ,,Ve vztahu k ndrodnimu jazyku je pro
prostésdélovaci styl zdkladem bézn¢ mluveny jazyk/béznd mluva, funkéni podoba
narodniho jazyka, kterd muze byt z hlediska strukturniho naplnéna kteroukoli varietou
(spisovny jazyk, interdialekt, obecna ¢estina jako interdialekt, ktery se dostava do pozice
niz§iho standardu, dialekt) (Cechova et al. 2008, s. 201). Typické projevy pronikani
nespisovnosti jsou uzivani nespisovné koncovky -ej u adjektiv a zajmen, koncovky -ma
v sedmém pad¢ pluralu, dale vyslovovani protetického v- (v nateci protetické h-). Tyto
psaném. Z hlediska hléaskoslovi jsou typické dale zmény kvantity (dolu/doli,
nevim/nevim), Z tvaroslovi pak varianty bych/bysem, mohl/moh. ,,Zajimavy je také sklon
K personifikaci a animizaci (Zivotné tvary misto nezivotnych: dat si frtana/pandka, koupit
fiata, mit mobila)* (Hoffmannova et al. 2016, s. 48).

V projevech prostésdélovaciho stylu je uzivani nespisovnych vyraza tolerovano,
I komunikanti znali zasad spisovného jazyka se totiz uchyluji k nespisovnym variantam.
Vzdy zélezi do zna¢né miry na konkrétnim mluvéim, na jeho znalostech, komunikaénich
dovednostech, schopnosti ptizpiisobit se rozlicnym komunika¢nim situacim, ale také na
prostiedi a tématu komunikace. ,,Kompetentni mluvéi,” uvadi J. Hoffmannova (2016,

s. 33), ,.ktefi ovladaji diferencni prosttedky piislusnych variet (napf. spisovné a obecné
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cestiny), uzivaji pfi nespisovném dorozumivani i spisovné prosttedky — bud’ bezdécné,
citditové (slovni zdsobu ze spisovné oblasti vyjadfovani, mj. terminologii), nebo jako
soucast jazykové hry, ironicky, pro ozvlastnéni feci.* Pro béZnou komunikaci je mimo
vyuzivani riznych vrstev ndrodniho jazyka ptiznacné i pronikani slov cizich nebo
prejatych. U mladsi generace se setkdme pievazné s pouzivanim anglicismil, které byvaji
mnohdy do jisté miry pocesténé, u Starsi generace se jedna spiSe o germanismy. Neni
vyjimkou ani zakomponovani vyrazi z jinych jazyku, Casta jsou napi. slova z latiny
(de facto, suma sumdrum). Vyznamna je také expresivita, napf. v uzivani deminutiv,

eufemickych nebo dysfemickych vyrazi, ¢asto také vyrazi hanlivych, az vulgarnich.

Kompozice komunikatu

Specificka je 1 stavba komunikati prostésdélovaciho stylu. PredevS§im se vyznacuji
volnou strukturou, asociativnim fazenim vypovédi, nékdy i témat a motivli, opakovanim
urcitych pasazi, doplnovani hlavniho tématu jinymi, vedlejSimi sdélenimi. Komunikaty
byvaji povazovany za stylisticky i syntakticky nepftili§ propracované, coz ovsem neni
ptili§ vhodné, jak uvadi M. Krémova (in Cechova et al. 2008, s. 204): , Spontannost
komunikatu a vétSinou i mluvenost vedou k tomu, Zze neni vzdy zcela jasné intona¢né
vymezena hranice vypovédnich celkli a u nékterych mluvéich je pak obtizné sledovat
hranice vypovédi, a tudiz analyzovat jejich stavbu.

Kontakt mezi komunikanty byva nejcastéji ptimy, autor i piijemce jsou v témze
okamziku na stejném mist&, mluvi spolu #tvari v tvar. V soucasné dobé se ale stale vice
uplatiuje kontakt nepfimy, zprostfedkovany. Psané komunikaty, jako byly zejména
dopisy, dnes nahrazuje piedev§im komunikace elektronicka. Ta muze probihat riznymi
zpisoby za pouziti nejriznéjSich technologii. Se stile rozvinutéj§im a dokonalejSim
technickym vyvojem neni zprostiedkovana komunikace omezena pouze na pisemnou
formu, nybrz umoziuje dorozumivat se i telefonickym hovorem, pfi némz se mluvci
navzajem slyS$i, mohou na sebe ihned reagovat, zarovenn nékteré technologie nabizeji
I obrazovy prenos (videohovor). J. Hoffmannova (2016, s. 43) upozorituje na nepiili§
vhodné oznaceni kontaktu pfimého jako bezprostfedniho, jelikoz ,,bezprostiedni ve
vyznamu hodnoticim znamena spontanni, Zivy; aprav€é mnoha elektronicky
zprostitedkovanym komunikatim rozhodn€ ZzZivost a spontdnnost nechybi.“ Pii

komunikaci zprostiedkované miize dochézet k casové prodlevé mezi autorovym vyrokem
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a reakci adresata, také zde chybi mimojazykovy kontakt a neverbalni projevy, které fec¢
doprovazeji. Piesto lze i v elektronické komunikaci urcitymi zplsoby znazornit n&jaké
mimoslovni projevy (emoce se naznacuji pomoci emotikond, pauzy v fe€i tfemi te¢kami
apod.).

Ackoli psané a mluvené texty vykazuji jiné charakteristické rysy, které jsou
mnohdy protikladné, dochazi v mnohych komunikaénich situacich ke kiizeni téchto
specifickych vlastnosti. Pouzivani mluvenostnich prvk je typické pro soukromé projevy,
V nichz nebyva tolik kladen daraz na spravnou jazykovou a formalni stranku. Ve vetejné
sféte o¢ekavame preciznost a dodrzovani zasad pro psané texty, ovsem prave internetové
a medialni komunikaty jsou ptikladem vefejné komunikace, v niz byvaji tato pravidla
Casto poruSovana. ,,Medialn¢ mluvené texty,” piSe P. Mares (in Hoffmannova et al. 2016,
s. 21), ,,jsou Casto formulovany tak, Ze se svou podobou pfiblizuji k textim psanym,
a naopak nékteré psané texty svou vystavbou vice ¢i méné odpovidaji spontannosti,
improvizovanosti, neuzavienosti a kontaktovosti typické pro mluvené a neformalni
vyjadfovani. Vyrazny vliv na tuto situaci mélo masivni roz§ifeni prostoru pro psanou
vetejnou komunikaci, které ptinesl internet.*

Stejn¢  jako  jakdkoli  komunikace bézné  kazdodenni sféry  se
I elektronicka/internetova muize uskuteCnovat ve vefejném nebo nevefejném prostoru.
Podminkou pro vetfejnou komunikaci nemusi byt pouze vétsi pocet ti€astnikill, protoze
napf. rozhovor mezi né€kolika rodinnymi pfisluSniky nebo pfateli je stdle hovorem
davérnym. Jako soukromy se chape kontakt probihajici v uzavieném prostoru mezi
mluv¢imi, ktefi se znaji. Takova divérnd komunikace muze ale probihat i Vv prostredi
vefejném a mohou ji sledovat i jini mluvéi, ktefi se samotného hovoru neucastni. Neni
jednoznacné, zda tuto konverzaci povazovat za vefejnou nebo nevetejnou, ponévadz
komunikanti si mohou, ale ani nemusi byt védomi pfitomnosti dal$ich lidi, ktefi zaroven
do rozhovoru nezasahuji a nemusi ho ani vnimat.

»Zvlastni (nikoli prototypické) postaveni pak maji (z hlediska vztahu mezi
komunikanty) rozhovory typu ,small talk® (konverzace mezi lidmi, kteti se ndhodné
setkali v ¢ekarng, na sousednich sedadlech v autobuse, u stolu v restauraci) a dialogy
zaloZené na asymetrii institucionalni — pti ndkupech, vyuzivani riiznych sluzeb, u I¢kare
atd.“ (Hoffmannova et al. 2016, s. 46). Takové dorozumivani probiha ve vetfejném
prostoru, mezi U€astniky, ktefi se neznaji, a probiraji se témata spolec¢na Siroké vefejnosti,

témata, kterd neurazi (napt. pocasi, spoleCenska situace, kultura). Internetova nebo
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elektronickd komunikace soukromd probihd nejcastéji prostiednictvim e-maild, SMS

nebo chatii, vetejna pak v diskusnich forech, chatovacich mistnostech apod.
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3 Jazykové prostiedky zjisténé analyzou materidlu

Kazdy jazyk se neustdle vyviji, plisobi na n¢j veskeré faktory vyplyvajici z aktudlni
spolecCenské situace, ze stidle se ménicich rysii spolecnosti, mezilidskych vztahii i ze
situace politické, ekonomické, primyslové. Vliv modernizace a globalizace, procesu,
které jsou pro soucasnou dobu piiznacné, se odrazi i v jazyce, ve zpusobu, jakym spolu
lidé hovorii, jak spolu jednaji a jak se k sobé chovaji. Modernizace nesouvisi pouze
s rozvojem nejruznéjSich komunikacnich technologii, které umoziuji rychly kontakt
a prenos informaci, nybrz také se samotnou podobou jazyka. Ten se snazi reagovat na
aktualni trendy, pfizptsobit se modernimu svétu, byt také moderni. Pisobit moderné
a mluvit moderné je potieba, kterou vidime predev§im u mladsi generace. Tito mluvci
chtéji, aby jejich jazykovy projev odpovidal sou¢asnému svétu, ¢ehoz se snazi dosdhnout
riznymi zpusoby a prostiedky. Symboly pro moderni dobu jsou volnost, neomezené
moznosti, také snaha nebyt svazovan pravidly. V jazyce se tyto tendence projevuji
neochotou k dodrzovani pravopisnych pravidel, volnosti ve vyjadfovani, kombinovanim
prostfedklt z riznych vrstev jazyka i1 zodlisSnych jazykl, nedodrzovanim Zanrové
a stylové formy. Nékteré tyto projevy mohou text obohacovat, ozvlastiovat, a mluvéi tak
vytvaii neobvykly zajimavy komunikat. Casto oviem vznikaji i nepiili§ zdafilé
komunikaty majici niz8i jazykovou i stylovou troven, zejména praveé kvili nedodrzovani
pravopisu a uzivani pfedevS§im nespisovnych, argotickych a wvulgarnich lexikalnich
prostiedki.

Kvalitu komunikatu ovliviiuje také literarni a kulturni znalost. Ctenim literatury
se rozSifuje slovni zisoba, ale také se zlepSuje schopnost vyjadfovani. A prave
nedostate¢nym z4jmem o Cetbu u velké skupiny mluvéich mladsi generace nedochazi
k onomu rozvoji jazyka a vyjadiovacich schopnosti. V takovych projevech se pak
setkdvame spiSe s kratSimi nerozvitymi vétami, s ¢astym opakovanim stejnych slov,
S odbihanim od tématu, neschopnosti dodrzet vétnou stavbu apod. Pfiznacné je
hromadéni vét ve slucovacim poméru, véty vedlejsi byvaji pfedevsim ptivlastkové nebo
jednoduchost a ptimocarost.

V otézce intertextovosti lze hovofit o snaze mluv¢ich zakomponovat do projevu
citace a vyroky jinych osob. SpiSe nez o citaty osobnosti z oblasti literatury, védy nebo

historie se ale jedna castéji o osoby vefejné znamé v sir§im okruhu lidi, tedy popularni
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celebrity ze sveta showbyznysu, slavné diky filmim, hudbg, televiznim reality show apod.
Mnozi mluv¢i si Casto berou také tyto celebrity za vzor vyjadfovani, ackoli jejich jazyk
nebyva mnohdy na pfili§ vysoké urovni. OvSem i to souvisi se snahou o modernost, lidé
se chtéji vyjadiovat jako ti slavni a oblibeni, piejimaji jejich vyrazy a podobu mluvy, aniz
by ji ale podrobili konstruktivnimu hodnoceni.

Dalsim vlivem pisobicim na soucasny jazyk je také vznik tzv. masové
spolecnosti, ¢imz ,,dochézi k obrovské standardizaci zpiisobu zivota, ale téZ uvazovani
a hodnot, pisobenim masmédii se stava spole¢nost zna¢né¢ uniformni* (Dane$ a kol.
1997, s. 12). Snaha o standardizaci probiha i uvnitf narodniho jazyka. Pozadavkem
pomérné velkého mnozstvi mluvéich je, aby se vyrazy obecné Cestiny (tj. nespisovného
jazyka) pro své aktivni a Casté uzivani staly soucasti jazyka spisovného, tudiz standardni
formou. Kombinovani riznych vrstev se téméf nevyhneme, ani to neni vzdy zadouci. Je
ovsem dilezité rozliSovat, kdy je uziti onoho konkrétniho lexika vhodné a kdy naopak.

K tomu vsak v souc¢asné komunikaci mnohdy nedochazi a mohou tak vznikat konflikty.

Ve

3.1 Verbalni agrese a zesmésnovani nazor( druhych

Jednou z hlavnich zasad spravné komunikace je zdvofilé chovani. Tim je usnadnén
komunikac¢ni pfenos, porozuméni a také splnéni komunikacniho cile. PoZaduje-1i mluv¢i
od adresata pomoc, radu nebo vykonani néjaké ¢innosti, dosahne svého cile 1épe, bude-li
se svym komunikacnim partnerem jednat zdvofile a sluSn€. Nezdvofilé chovani
znesnadnuje dorozumivani, nebo mu dokonce zabranuje. Zdvofilost se projevuje v mnoha
ohledech, jednak v uzivani charakteristickych slov a frazi, jako jsou pozdravy, osloveni,
podeékovani apod., ale také v samotném ptistupu mluvciho k adresatovi a k obsahu
komunikatu. Nezdvofilé chovani vznikd nejen na stran¢ autora, ale mlze vychazet
I z recipientovy reakce. V souvislosti s tim vznikla teorie o zachovani tvdre (Brown,
Levinson, 1987), ktera vychazi z pifedpokladu, Ze autor i adresat si cht&ji zachovat tvar,
tj. komunikovat s partnerem uctivé, zdvofile, neatakovat jej a respektovat jeho nazory
a postoje. Na tuto teorii navazal Culperer (1996) a vymezil pojmy pozitivni a negativni
nezdvorilost. Pozitivni nezdvoftilosti se rozumi ,,strategie mifici k poskozeni adresatovy
pozitivni tvafe — napf. oteviené vyjadfovani nezdjmu o téma nastolené komunikacnim
partnerem, odmitani existence sdilenych znalosti a zkuSenosti, uvadéni témat, o nichz je

znamo, 7Ze jsou adresdtovi nepiijemnd, (...) uzivani vyrazd, o nichz mluvéi divodné
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predpoklada, Ze jsou adresatovi nesrozumitelné* apod. (Hirschova 2017). Nezdvoftilost
negativni pak zahrnuje piimy utok na adresata — ,zastraSovani, zesmésSnovani,
bagatelizovani, zvetfejnovani takovych informaci o adresatovi, které ten povazuje za
intimni, zduraziovani pifevahy nad adresatem aj.“ (Hirschova 2017).

Mezi projevy nezdvofilého chovani patii napf. ironie, sarkasmus, nepouzivani
pozdravu a osloveni, uzivani vulgarismi a hanlivych pojmenovani. Jako neuctivé byva
chapano 1 pouzivani tabuizovanych slov a témat, hrubé vyjadfovani a také zameérné
vyvolavani konfliktu. Jazykovy konflikt mize vznikat nejen pfimym atakem na adresata,
nybrz je ovlivnén mnoha lingvistickymi i sociologickymi rozdily. Divodem byva
odlisnost ,,v komunikaci verbalni i neverbalni, kulturni specifika v normach chovéani,
rozdily v hodnotovych strukturach, postojich, mentalité, temperamentu aj. ucastnikli
komunikace individualni nebo skupinové® (Hlavsova 1991, s. 256-263). Konflikty
vV komunikaci mohou vznikat nezdmérné, napt. jazykovou bariérou, neporozuménim
sdéleni, nedostatecnym kontaktem, ovSem jejich vyvolani mtze byt i zamémé. To je
zpisobeno piedevsim postoji a nazory pramenicimi z piedsudk a kulturnich stereotypti
a z neschopnosti akceptovat nazor druhého.

Typickym ptikladem komunikac¢niho konfliktu je jazykovéa nebo také verbalni
agrese. Tou se rozumi ,,jakékoli zamérné atakovani osobni integrity (tvafe) adresata
pomoci jazyka, a to 1 takové, které neni vulgarni“ (Hirschova 2017). Agrese tudiz nemusi
spocivat pouze v konkrétnich jazykovych prostiedcich, jelikoz vznikd priméarné
z autorovy intence, kterou je adresata poskodit, urazit, zesmésnit apod. Mluv¢i svym
hrubym vyjadfovanim a atakovanim ostatnich komunikanti a jejich projevi ovSem
poskozuje 1 sdm sebe, jelikoz vyvolani konfliktu spusti Casto fetézovou reakci, kdy se
pfijemce zpravy brani a sdm miZe zpétné autora verbalné napadnout, popt. se do takové
konverzace zapoji 1 ostatni ucastnici komunikace. Hrubé vyjadieni (napf. uziti nadavky,
vulgéarniho slova) nemusi byt vzdy cileno na konkrétni osobu, nybrZz mtze vznikat jako
bezprostfedni reakce na néjaky podnét nebo sdéleni. Protoze Vtomto piipad€ neni
zamérem nékoho poskodit, ¢asto k jinému konfliktu nedochdzi a autor se mnohdy i za své
vyjadieni omluvi. ,,Naproti tomu ptipady, kdy mluv¢i hodla adresata cilené kritizovat
nebo urazit, at” uz tim kompenzuje skute¢ny ¢i domnély pfedchéazejici konfliktni krok
komunikacniho partnera nebo ve snaze ziskat nad nim pfevahu, byvaji formulovany
nepiimo, casto ironicky, coz mluvéimu umoziiuje se od nezdvofilosti distancovat®

(Hirschova 2017).
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Zamérna verbalni agrese je typickd ve vypjatych komunikacich (napt. hadkéach)
a Cast&ji nez v ptimém kontaktu se s ni setkdme v internetovych komunikacich. Zde je to
zpusobeno predevSim anonymitou, kterou se uzivatelé internetu pifi svém chovani
a vyjadiovani zastit'uji, a proto nepocituji prili§ velkou zodpovédnost za své vyroky.
A pravé internetové diskuse jsou toho ptikladem, ponévadz ,,v nich vétSina prispévki
byva zaméfena na vyjadieni nesouhlasu s autorem vychozi stati, resp. S diskutujicimi,
ktefi s nim souhlasi* a mluv¢i ,,atakuje jejich nazory a predpokladané postoje, a to Casto
velmi vulgarni a agresivni formou* (Hirschova 2017).

Jak uz bylo feCeno, verbalni agrese nemusi spocivat pouze v konkrétnich
lexikalnich prostfedcich, nybrz mize vyplyvat z celého sdé€leni ¢i z vyznamu dil¢ich ¢asti
autorova vyroku. Takovym ptikladem mohou byt i zdénlivé neutrélni vypovédi, které
ovSem maji za cil zesméSnit ndzor jiného diskutujiciho, popt. néjakou €innost ¢i situaci.
V diskusich se setkdme s piispévky, v nichz autori hodnoti negativné osobu, o niz se
hovori v ¢lanku, a to v kratSich vétach: Babis je ocividné zcela odtrzen od reality.;
Nejsem zastancem oko za oko, ale tyhle ubozadky kteri si musi neco dokazovat mldcenim
Zen bych pujcil parte frajeru s letlampou a klestema.; i v delSich usecich: Estébdik je
pocitacovy negramot a protoze se nemd cim chlubit realne, tak si musi holt néco vylhat.
Ostatné to je jeho jedina odbornost. Oh pardon, viastné vedle obchazeni zdkonii.; Ci
jiného ucastnika internetové diskuse: Na co narazite? Byt mam k viadnim napadum
a opatrenim mnoho vytek tak je dodrzuji. Vase infantilni mrknuti znamena co presné?;
Chtel jsem s vami diskutovat, avsak adolescentni smajliky racionalni diskuzi vylucuji.; To
Jste se asi vy prave vratil z Marsu, protoZe staci zabrousit do jinych platku, nez je tenhle,
a je tam to, co jsem psal. Ale vy jako pravovérnd kobliha se nezaprete, za kazdou cenu za
Babise.

Zesmesnovany jsou také riizné organizace: Nejsou ty neziskovky dementni? Kdyz
zachranuju tonouct, tak vidim — je tmavé pleti — odvezu ho do domoviny na africky breh....
Kdyz se potopi lod’ u Italie a vsichni jsou bili logicky je dovezu do Evropy.... Nepovezu je
do Afriky., instituce: V oxyméronech si EU primo libuje, ale sranda to moc neni. Z EU
se stava spolek, kterému veli horda nikym nevolenych fasounii., podniky: Presné. Hazet
Vv ANOfertu kurata do drtice jde i bez maturity..., filmy a dokumenty: Diskuse o nicem,
totalni hloupost na pochodu. Koukl jsem na To po tom. Déla to néjaka holka. "Odborné
nazory" posbirané z bulvaru... Jak V siti. Vytiiskat s perverze sousto pro bulvar. Par

smolarii odsoudit pro lyncujici dav ulice a jede se dal.; Jezis, za co? Proc zase tahle
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roztahnozka? To mame tak zoufaly nedostatek herecek? Néejaké filmy o BoZené Nemcové
Jjsem videl, myslim, Ze byly z let davno minulych, takze si ted radsi nebudu kazit dojem.

V nékterych pripadech nechce autor vyjadiit sviij ndzor piimo a pouziva misto
toho opisnou formulaci: Takovou reakci miize napsat jen nechytrdk, co v Zivoté nedrzel
kosu, hrabé a vidle v ruce.; Normalni ctenar by pochopil, pri pohledu na prispevek hned
nad timto, zZe jsem se uklikl.; Hmm..a nekteri vyvoleni jedinci maji k tomu jeste hlavu..;
Velmi intelektualne nesméld skupinka pomatencii...; To by ale nesmélo cca 30% mych
spoluobcanit s volebnim pravem mit misto mozku z masla kostku.

Setkame se také s negativnim hodnocenim vyjadifenym pomoci néjaké filmové
nebo divadelni repliky: Systém funguje dobre, to nemohu rict. Ale mame tady jeden
takovy .. nepékna véc.; Je to hnus velebnosti. Myslel jsem, ze pohranicni straz USA jiz
vyfasovala od Bidena motorové cluny a spolecné s mexickymi paseraky lidi vytvorila
firmu Chdron s. r. o. a prevazi nestastné bézence pres Rio Grande a oni je v ni zatim
nechavaji topit. Fuj.; Ten clovek [Ze jako kdyz stiskne, pane inspektore.

Polemika snazory druhych byva casto piinosna, mize obohacovat nejen
mluvc¢iho, ktery ji vyvola, ale i ostatni komunikanty. M¢la by ale vzdy probihat slu$né,
mluvcéi by mél s respektem a zdvoftilosti reagovat na osobu, s niz diskutuje, konstruktivné
vyjadiit svij ndzor a pfijimat argumenty druhé strany. Pokud ale takto diskutujici
nepostupuje a misto sluSného chovéani napada a urazi svého komunikacniho partnera,
nebyva takova komunikace piinosna ani pro jednoho z diskutujicich. Ugastnici
internetovych diskusi se vétSinou o n¢jakou konstruktivni polemiku nesnazi a ihned se
uchyluji k nezdvoftilostem. Mnohdy se zda, ze ani neptfectou celé autorovo vyjadieni
a okamzité reaguji na néjakou informaci v textu, se kterou nesouhlasi, a za¢nou se proti
ni vymezovat. Po vyjadfeni nesouhlasu ale nedavaji autorovi prostor, aby je presvédcil,
obhajil se, popt. dovysvétlil své stanovisko, a nechtéji s nim debatovat. A i kdyz se pisatel
snazi sva tvrzeni vysvétlit tém, ktefi maji jiny nazor, moc prostoru a moznosti se mu
nedostava, jelikoz druzi nejsou takové debaté naklonéni. Pokud se ovSem mluv¢i ithned
uchyluje kneslusnému chovani a verbalné¢ napada a urazi komunikanta, snimz
nesouhlasi, vyvoldva tim cCasto agresi i na stran¢ autora vyroku, a dochdzi tak
k nepfijemné hadce, ktera vétsinou nema zadné konstruktivni vyusténi, konéi pouze tim,
ze jedna strana (nebo 1 obé dvé) v ni nechce dale pokracovat a hovor pterusi.

Zesmésnéni nazoru druhého diskutujiciho nemusi byt vzdy autorovym zamérem.
Reaguje-li na n&jaky prispévek napt. vtipnou filmovou replikou, mize to byt z divodu

pobaveni ostatnich diskutujicich. Mluv¢i si mnohdy ale neni (a ani nemize byt) védom
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vSech ucinkd, které takova reakce vyvold, a mize tak, byt nezdmérné, autora urazit.
V ptipad¢ uzivani filmovych, divadelnich nebo literarnich replik to mitize byt dano
I nedostate¢nou znalosti jejich vyznamu, at’ uz na stran¢ autora piispévku nebo toho, kdo
na né&j reaguje. K zesmésnovani ale dochazi velmi ¢asto i zamérné, patrné kvuli snaze
mluv¢iho vyjadfit vlastni bezchybnost a neomylnost a prosadit sviij nazor na ukor

druhého.

3.2 Jazykovy humor

Pro naSe vyjadiovani je charakteristické, Ze se jej snazime vzdy néjak ozvlastnit, at’ uz se
jedna o projev mluveny ¢i psany. Svou fe¢i chceme napf. vyjadiit myslenku jinym,
neobvyklym a zajimavym zptisobem, ale pfedevSim je nasi snahou adresaty zaujmout
a mnohdy také pobavit. Jazykovy humor byva velmi ¢astym aktualizacnim prosttedkem
Vv riznych typech komunikace. Setkdme se s nim pfedev§im v mluvené fe€i, ktera je mu
1épe piizplisobena a nabizi Siroké moznosti pro vytvareni komiky. Protoze se pfi mluvené
komunikaci téméf nelze ubranit neverbalnim projevim (gestim, mimice, vyrazim
obliceje a bezprostiednich fyzickym reakcim), byvaji tyto ¢asto i doplnénim humoru,
0 n¢jz se mluvei pokousi.

Jako negativni zdroj humoru plsobi v mluvené feci jazykové odliSnosti a vady.
Mluv¢i s feCovymi vadami, jako jsou dyslélie (vadna vyslovnost jedné ¢i vice hlasek),
huhnavost, rotacismus (rd€kovani), koktavost apod., byvaji ¢asto teréem posméchu
posluchac¢li a ostatnich ucastniki komunikace. ,,Ale pulsobeni jazykové komiky
nezasahuje jen jednotlivce, piSe J. V. Becka (1946, s. 71-78), ,,nybrz i celé skupiny lidi,
baicelé narody. Tam, kde jsou vétsi rozdily nafecni, posmivaji se obyvatelé jedné vesnice
obyvatelim vesnice druhé pro jejich dialektické zvlastnosti. Podobné se ¢asto posmivaji
prislusnici jednoho naroda ptislusnikiim naroda jiného pro zptisob jejich mluvy, ktera se
jim zd4 smésnd.“ Komicky mohou na n€koho plsobit ovSem 1 dialektické odli$nosti
V ramci jednoho jazyka (nafecni varianty slov, zpisob mluvy). V béZném neformalnim
hovoru mize na nékoho plisobit humorné€ uZivani spisovného jazyka vcetné slov kniznich
a zastaralych, nebo naopak pouzivani slangovych vyrazli a slov z obecné CeStiny ve
formalnich vetejnych projevech.

V komunikaci psané vznikd jazykovy humor jinym zpisobem, ,protoZe

V pisemném projevu je siln€ zastfena konkrétni situace, jeZ dovede v projevu mluveném
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vytvaret velmi ¢asto komicky ucinek® (Becka 1946, s. 71-78). Komika v psanych textech
je zaloZena piedevs§im na pravopisu a pravopisnych odchylkach. Zejména pro komunikaci
internetovou byva typické napi. zamérné zaménovani ily, velmi ¢asto v reakci na projev
mluvciho, ktery takovou chybu napsal, pro vyjadieni posméchu nad pisatelovou
nevédomosti (7o vys Ze jo, ti chitrdku!); dale kombinace pismen a ¢islovek (hned jsem z5
(zpét)), zamena hlasek a hlaskovych skupin stejné zné&jicich (ten tvuyj xicht (ksicht), jde to
sgele (skvéle), jaxe mds (jak se mas)), vytvaieni rymu (klido pido, zdarec palec, no
money no funny) (Jandova et al. 2006, s. 147-148). Pro znazornéni, Ze se jedna o humor,

pouziva fada pisatelli rovnéz rizné emotikony.

3.2.1 Uprava jmen

V diskusnich ptispévcich se mnohdy setkame stim, ze komunikanti pro vytvoieni
jazykové komiky rGznymi zplsoby pietvaii a komoli jména a pfijmeni ostatnich
diskutujicich nebo osob, o nichZ se v ¢lancich a diskusich hovoii. Castym jevem je
upravovani jmen znamych osobnosti (napf. politikil, ministri, osobnosti z kulturniho ¢i
sportovniho odvétvi) v souvislosti s jejich profesi nebo ¢innosti: Psychopat Spasitel
Blabol 1. veri svym [Zim; Bures — odkazuje K premiéru BabiSovi, véta Toz Blato ty
diichodce spis necha dozit starim.... odkazuje K ministru Blatnému, Blekota z Hradu;
dejte si flasku slivovice jako hradni notorik Kk prezidentu Zemanovi, Pitomio znaci
poslance Tomia Okamuru.

Néktera pejorativni pojmenovani souviseji také se zjevem ¢i vlastnostmi dané
osoby: ten v cerveném svetru (mysleno mistopiedseda vlady Hamacek, ktery proslul
mimo jiné noSenim cerveného svetru pii jednanich), spojeni usdk koordindtor smétuje
k BabiSovi a jeho vzhledu pfi noseni rousky, projekt pana Japonce je oznaéeni odkazujici
k Okamurové narodnostnimu pavodu. Néktefi diskutujici se ve svych piispévcich
obraceji na tyto osoby aoslovuji je: Hami, kam na ty ndpady chodis? (mySleno
Hamacek), Sbohem pane pryNulo (plk. Prymula), mily plukovniku (rovnéz plk. Prymula),
Buresi a Cervendacku (Babis a Hamacek).

Pejorativni zkomoleniny jmen se netykaji pouze verejné znamych osobnosti, ale
také jmen uzivatelt, kteti do diskuse ptispivaji. Nékteii pouzivaji prijmeni diskutujiciho
ve spojeni s podobnym slovem: Pdclovd jenom néco pdcla (uzivatelka s pfijmenim

Paclova), s hanlivym privlastkem: prolhany Slanina opét v akci — uzivatel Honza
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Slanina. Nekdy byva pfijmeni uzivatele pouzito jako oznaceni skupiny lidi se stejnym
adle pisatele hloupym ndzorem na urcitou skuteCnost: Mozna pdr "valaski" se
k nasledovani najde (diskutér jménem Valasek).

Pretvaieni a komoleni jmen muZze vyvolavat asmév a pusobit humorng; vici
osobam, jejichZ jména jsou takto pretvarena, je to ovSem nezdvoftilé a také urdzlivé. Vtip
a humor je véci, kterd je spole¢na vSem lidem, n¢které legrace v§ak mohou byt lehce ,,na
hrané*“ a nemusi se jevit jako vhodné v kterékoli situaci. V uz§im okruhu mluv¢ich, kteii
se znaji, nebyva takovy jazykovy humor povazovan za néco nepatiicného a komoleni
jmen neni pouzito s Gcelem urazit nebo zesméesnit. Pokud se ale pisatel takto vyjadiuje
0 ucastnicich komunikace, které neznad a oni neznaji jej, vyvolava to spiSe negativni
reakci. Ptipodobnovani jména k jinym skuteCnostem, ¢asto V pejorativnim smyslu,
vytvaii o nositeli jména negativni obraz, zesmésiuje jej a urdzi. Mluvci, jehoz jméno bylo
takto znevazeno, se nema Sanci proti této form¢ agrese nijak branit, proto na takové
vyroky vétSinou nereaguje.

Jsou-1li komolena a upravovéna jména vefejné¢ znamych osobnosti, vyvola to
vétsinou vétsi vinu pobaveni nez u jednotlivei. Rada takovych zkomolenin je pouZivana
SirSim okruhem mluvcich a neni vazana pouze na jednu konkrétni komunikacni situaci
v diskusi, nybrz pisatel toto pojmenovani prebira a uziva jej ve svém piispévku. To se
tyké vétSinou aktualn€ vymyslenych vtipnych pojmenovani vetejnych Cinitelll, zejména
politikii a ministri. Je ovSem otazkou, zda je vhodné takova pojmenovani pouzivat ve
vetejné komunikaci, v niz je pfitomno velké mnozZstvi neznamych komunikantt
S riznymi a mnohdy odliSnymi ndzory a postoji. Zaroven dochézi k urazeni téchto osob,

nékdy zamérmé, v jinych ptipadech pouze jako vedlejsi jev snahy o pobaveni.

3.2.2 Slovni hficky

Upravovani ndzvi a jmen za ucelem zesmé&Snéni neni charakteristické v prispévcich
vyluéné pro Zivé osoby, jelikoz se velmi Casto setkdme 1 napt. se zkomoleninami mistnich
nazvl nebo rtiznymi slovnimi hickami. Slovni hfickou se rozumi ,,prostiedek aktualizace
vyrazu vybudovany bud’ na zvukové (fidceji grafické) blizkosti slov (slovnich spojeni)
S rozdilnym vyznamem, nebo na obnoveni plivodniho vyznamu, ktery se vyznamovym
posunem slova setfel (Jelinek a Vepiek 2017a). Bézné je v komunikaci pouzivame za

ucelem pobaveni, stejny uc¢el mély slovni hticky i ve sledovanych diskusnich piispévcich,
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hticky se ¢asem ustalily a jsou vnimané jako prostfedky automatizované. Z takovych slov
vznikly napt. nékteré frazémy (sliby chyby, pro dobrotu na zZebrotu apod.). ,.Castym
zdrojem slovnich hficek je paranomazie, tj. spojovani slov tvofenych ze stejného zakladu
nebo slov ndhodné zvukové (graficky) podobnych. Napt. Co by viada do ,balicku * méla
vilastné vitbec zabalit? (noviny)*“ (Jelinek a Vepiek 2017a).

V diskusi jsme se setkali s prispévky, v nichz autor pouZije jiné, podobné znéjici
slovo, které svym vyznamem zesmeéSnuje osobu, o niz se hovoii, a zaroven poda
vysvétleni a opravi se: No nent genitalni? Pardon. Chtél jsem napsat genialni. V jiném
ptipad¢ pouzije pisatel rovnéz podobné¢ znéjici slovo a slovni spojeni, které tak vytvoii,
uz ale nerozvadi: United Kondom (namisto United Kingdom). Né&které zkomoleniny
nazvl vznikaji také casteCné nevédomosti a neznalosti urcit¢tho pojmu. V tomto
piispévku: Kdyz byla jeste babicka nazivu, tak jsem byl uznavany kremrolog. Uméla
vyborny kremrole zesmésiuje autor vyraz ,kremlolog®, ktery je uzit v ¢lanku, a jelikoz
nezna jeho vyznam, spojuje ho mluv¢i se slovem podobné znéjicim, které zna, a shazuje
tak ¢loveéka, o némz se v ¢lanku hovoii. Na to navazovaly dal$i podobné ptispévky,
V nichz se autofi pokousSeli humornym zptisobem vymyslet slova nova zalozend na
podobném principu, ¢imz také zesmésiovali ptivodni smysl: Jiz nyni se tesim az zde pristi
tyden vystoupi néjaky "whitehouselolog”; Mdme my néjakého Prazsko-Hradologa?

Nekteti prispévatelé za i¢elem humoru a pobaveni vymysleji i rymy: Slunce, seno
a par facek, na nosala vem si klacek., Chranim sebe, zmlatim tebe. .., rovnéz podle jména
né&jaké osoby: motyl Blatny co je tam pr* platny. Setkame se 1 s aktualizovanymi
rymovanymi frazémy: Kdo se sméje posledni, ten ma nejdelsi vedeni. N&kteti uZivatelé
se pokouseji vyjadiit svij nazor k dané problematice pomoci anekdoty, kterou bud’
zakomponuji do svého projevu, nebo napiSou pouze ji. Napt. jeden diskutujici reagoval
na ¢lanek pojednavajici o politické a spolecenské korektnosti takto: To prase urdzi spis
nekteré bafunare... Za totace bylo veprové v Polsku také mnohem levnéjsi, nez v Praze.
Dva koimbinatori se tedy vypravili s Volhou na obchodni cestu do Polska. Koupili tam
zabité prase, ale ted, jak s nim pres hranici? Oblékli ho tedy do zimniku, na hlavu mu
upevnili klobouk, posadili dozadu na levou stranu a jeli na hranici. Polsti pohranicnici
chtelividet doklady. "Nezdrzujte, tady soudruh tajemnik ma za ti hodiny termin v Praze!”
Tak je promavli, pak se jeden z téch celnikii obrati na druhého: "videl jsi? Soudruh

vypadal jak prase!”.
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Pouzivani slovnich hii¢ek nemusi plisobit vzdy urdzlivé, jsou-li uzity vhodné,
mohou text ozvlastnit a zpfijemnit nebo odleh¢it komunikaéni situaci. V diskusich jsme
se ovSem setkali spiSe s takovymi formami slovnich hiicek, které mély za cil adresata
zesme$nit. Slovni hiicky a Gpravy pojmenovani, které¢ vznikaji z nedostatecné znalosti
vyznamu, zpusobi mnohdy opacny ucinek, nez autor zamysli, jelikoz cilem posméchu se
stava sam autor. Takovym piikladem byla zaména vyrazi kremlolog—kremrolog, jez
vyvolala vlnu negativity, a mluv¢i, ktefi za iéelem pobaveni tyto vyrazy zaménili, se tak
stali ter¢em kritiky a posméchu ze strany ostatnich ucastnik diskuse. Dal$i snahou
0 vytvateni humoru, kterou jsme mohli v diskusich pozorovat, bylo uziti rymu a anekdot.
Stejn¢ jako v pfechozich ptipadech i zde zalezi vzdy na tom, jakym zplisobem a v jaké
situaci jsou prostiedky feceny, protoZze nespravné ¢i nevhodné uziti miize pisobit urdzliveé

a znevazovat danou skute¢nost.

3.3 Frazeologismy a obrazna pojmenovani

Jako prostiedek aktualizace prispévki vyuzivaji pisatelé v diskusich frazeologicka
a obraznd pojmenovani. Frazémy cCasto pouzivime i v bézné mluve, proto je fada
mluvéich zatazuje 1 do svych vetejnych projevil. ,,Frazémy jsou ustdlena slovni spojeni,
ktera vystupuji v textech jako hotové pojmenovavaci jednotky* (Junkova 2010, s. 149).
Ne vSechna ustalena slovni spojeni lze fadit mezi frazémy. O frazeologickém spojeni
mluvime v pfipad¢, kdy vyznam celku je jiny nez vyznam jednotlivych slov, z nichz se
frazém sklada, a zaroven celkovy vyznam neni z téch dil¢ich odvoditelny. Frazeologické
spojeni rovnéz obrazem pojmenovava urcitou skutecnost, kterou Ize jednoduse nahradit
jednim slovem; proto o nich hovofime jako o pojmenovanich sekundarnich. Mezi
pojmenovani primarni by patfily napf. terminologické nazvy. ,,Idiomy a frazémy,* piSe
M. Jelinek (in Grepl et al. 2008, s. 772), ,,vznikaji posunem puvodniho vyznamu
komponentli a automatizaci takovych posunil. Nejcastéji jde o posuny metaforické, ale
vyznam komponentli se miize ménit i posuny zaloZenymi na jinych principech.* Frazémy
také Casto doprovazi néjaky expresivni ptiznak, kladny 1 zaporny, ktery miize vzniknout
obménou urcitého spojeni. Napft. vyraz Koukd jak tele na novy vrata je zakladni neutralni
variantou, zniz muaze transformaci vzniknout varianta s expresivnim, vulgarnim

ptiznakem: Vejrd/cumi jako tele na novy vrata (Cechova et al. 2008, s. 179).
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Frazeologicka spojeni slouzi k aktualizaci jazyka a byvaji pouzivana pro oziveni
textu, pro pobaveni a ozvlastnéni. Pro frazémy plati, Ze to jsou spojeni ustalena, ptesto je
jejich existence pomérne dynamickd. Nékteré zanikaji vlivem zastaravani a ustupuji do
pozadi, zaroven ale také vznikaji frazémy nové, nejcastéji obmeénou jiz existujicich. Pric¢in
zaniku frazému je n€kolik. Vlivem spolecenského a primyslového vyvoje dochazi
K riznym zménam, které se tykaji i realii pouzitych ve frazeologickych spojenich. Napf.
misto star§iho frazému jet plnou parou se dnes spiSe uziva jet na plny plyn. Jinym
divodem zaniku je archaicnost jednotlivych komponentti, které byvaji nahrazovany
novymi a vice frekventovanymi synonymy (Cechova et al. 2008, s. 178). V soucasné
jazykovéde je hojnym jevem, Ze se v bézné¢ komunikaci tradi¢ni frazémy aktualizuji
né&jakym expresivnim, az vulgarnim vyrazem (jsme vV koncich — jsme v hajzlu/v prdeli, ma
Z pekla stesti — ma z prdele kliku). Obména stavajicich frazému souvisi také s aktualni
situaci a Casto se tak vytvareji okazionalismy, tj. slova ,,vznikajici prileZitostn¢ v procesu
tvoreni textu zpravidla pro jedno konkrétni pouziti podminéné kontextem® (Martincova
2017). ,,Vyraznym rysem frazeologie je omezena kolokabilita vyrazu, tj. jeho schopnost
spojovat se s jinymi vyrazy; tak vyraz krdZem je monokabilni, uziva se jen ve spojeni
kiizem krdazem (tj. ,kiizem krizem*, napfi¢ riznymi sméry); obdobn¢ zastaraly vyraz lub
se dnes uZivé jen ve spojeni mit néco za lubem, tj. néco tajné zamyslet* (Cechova et al.
2008, s. 180).

Frazémy byvaji uzivany v riznych funkénich stylech a druzich komunikace.
Pouzivame je v bézné feci, mluvené i1 psané, nalezneme je ovSem 1 ve vefejnych
projevech, v reklam¢ nebo ve zpravodajstvi. Pravé pro publicisticky styl jsou velmi
pfiznacné. Frazeologisml existuje nékolik druhd. ,,NejrozsifenéjSim typem se jevi
frazémy lidové a kolokvialni, tj. ty, které jsou vlastni spontanni béZné¢ mluvené
komunikaci, napt. byt trnem v oku, tahnout za jeden provaz, mit svatou trpélivost (...)"
(Cechova et al. 2008, s. 254). V publicistice se hojné vyskytuji frazémy sportovni (napf.
domaci puda), které jsou ale mnohdy uzivany 1 v jiném nez sportovnim zpravodajstvi
(napf. nasadit latku vysoko), dale frazémy knizni, literarni, které Casto souviseji s Bibli
a nadbozenskou a mytologickou tematikou (vstat z mrtvych, Achillova pata, byt v jame
Ivové apod.) (Cechova et al. 2008, s. 255). Frazémy, které vznikaji v prostiedi
publicistického stylu, nazyvame publicismy. ,,Povazujeme za né takova ustalena spojeni,*
pide E. Minafova (in Cechova et al. 2008, s. 255-256), , ktera vznikaji v Zurnalistice nebo

ve sféfe politického nebo spolecenského Zivota i v profesni sféte a kterd jsou Zurnalisty
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maximalné vyuZzivana. Castd jsou spojeni substantiva s jeho shodnym atributem, napf.

zorny uhel, klicovy vyznam, uhelny kamen, palciva otazka, zivna piida, horka puda aj.*

3.3.1 Frazémy lidového plvodu

Frazémy lidové jsou takova ustalena spojeni, ktera obsahuji né¢jakou lidovou moudrost.
,Radime sem lidova piislovi, pofekadla, asti textt lidovych pisni nebo basni, napt. kdo
jinému jamu kopa, sam do ni padd,; hledat jehlu vkupce sena (...), dale pak
I pojmenovani, ktera pfipominaji historické udalosti nebo osobnosti, napf. donchudn (...),
V neposledni fad€ rizné pranostiky, které se vztahuji k pfirodnim jeviim, napi. Svatd
Anna chladna z rdna; prijel Martin na bilém koni apod.* (Junkova 2010, s. 154-155).
Lidové frazémy byvaji velmi ¢asto humorné a srozumitelné, proto jsou v komunikaci tak
hojné uzivané.

V internetovych diskusich se vyskytovalo pomérmné velké mnozZstvi
frazeologickych spojeni lidovych, ve své klasické podobé¢ nebo i ve formé slangovych
vyrazl, napt. Blatnym to dorazime, i kdyz ten za to ani nemiize, protoze nevi, ktera bije;
Kdo nerozezna nahradu skody od dotace, o podnikani vi kulové a je chytry jako radio,
S tim se tezko polemizuje; Ja se v tom jako zaméstnanec naucil chodit; Koukam, Ze vy
zpivate vzdy falesné; Na to si nedostal "noty” vid tak micis; Jesté k tomu v jednom sektoru
a hlava na hlave; Co nds s timhle nemehlem jesté ceka z toho mam husi kuzi; Nabira to
obrdatky, co? Migranti pro né délaji Spinavou praci. Nékteré byly 1 znacné expresivni:
Jdéte se vycpat hlupaci, copak jste tak slepi a tak hloupi, Ze nevidite dal nez na Spicku
sveho rypaku?; Za tohle bych jim ho usek. A bylo by po ptakach, Pouze si tady snazite
zbytecné mastit ego, At tahnou k certu.; nékdo prohldsi, Ze mu uz kiiourdni hospodskych
leze krkem.

Dale se v ptispévcich vyskytovala fada prirovnani: 7i jsou jak svabi, ani radiace
je meznici; je chytry jako radio; Nékdy to je jako pést na oko...; aktualizované
pranostiky: Ode dneska plati Brezen, za kamna vlezem. A skepticky se domnivam, Ze za
t7i tydny vilada vyhlasi Duben, jeste tam budem. Velmi frekventovana byla prislovi:
Nicméné si myslim, ze zde plati "co oci nevidi, to srdce neboli".; Kdo by se opovazil
sprdavné se chovajicim a vypadajicim prichozim poloZit stéblo pres cestu? a jejich

aktualizace a obmény: Kolik odpalis petard, tolikrat si retard; Kolik coklii mas, tim vic
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Jjsi psi lejno; Cim vic mas psy rad, tim vétsi jsi retard; Proti gustu samoziejmé. ..; Kdo se

smeje posledni, ten ma nejdelsi vedeni.

3.3.2 Frazémy knizni

Dalsim typem jsou frazeologismy oznacované jako knizni nebo kulturni. ,,Jde o ustalené
znamé obraty uplatinované v komunikaci — az po védeckou, majici ptivod anticky,
biblicky nebo kratkych znamych vyroka slavnych historickych osobnosti, shrnujicich
jistou situaci a zkugenost, nékdy i obraty v ptivodnim jazyce, zvl. latinském* (Cechova et
al. 2008, s. 180-181). Uzivani téchto frazémt by mélo byt podminéno jejich znalosti
a také znalosti kontextu, jinak totiz miize snadno dojit k mylnému vykladu. Nektera
frazeologicka spojeni vychazejici pfedevsim z Bible se stala tak hojné¢ vyuzivanymi, ze
se zda, jako by spiSe patfila mezi frazémy lidové. A pravé tim se vytraci znalost jejich
kontextu a €asto byvaji tato Gslovi pochopena jinak nebo nepochopena vitbec. Mluv¢i by
proto pii uzivani frazéma mél dbat také na to, v jaké prilezitosti je pouziva, v jakém typu
komunikace, jaci jsou jeho posluchaéi. Kulturni frazémy se spise vyuzivaji v komunikaci
psané, pravé diky svému kniznimu, az archaickému pfiznaku, nebo v ptipadé komunikace
mluvené spiSe pii vetejnych projevech. Nékterd frekventovanéjsi souslovi ale bézné
pouzivame i1 v kazdodenni neformélni komunikaci.

V diskusich se objevily tyto frazémy biblické: Nejsem zastincem oko za oko;,
Bozi mlyne melou..., ale na Morave je lepsi verze: na kazdou svi.i se v kotle voda vari;
Zaviraji se hranice pro obcany EU, ale tihle by mohli projit Evropou do zemé zaslibené?!;
Mné je tu v zimé zima a tam bychom mohli udélat Raj!; Biden ma na rukou krev téch
nelegdlnich migrantii.; To vis, kazdému neni shiwry dano. Zivot je nespravedlivy.; dale
historické: Ndsledek Bidenova povzbuzovani nadéji ke stehovani narodii; jasne a vy jste
panna Orleanska; V patndctém stoleti by byl za kaciie a Varnkové a spol. by ho palili na
hranicich; frazémy literarniho ptavodu: A co zdejsi brouk Pytlik, mistr Bilina?; Déd
Vsevéd je tu jen jeden, nebojte se, nikdo vam to nebere; Nedélejte z toho Sophiinu volbu.;
To si opravdu Sluncenasejasné mysli, Ze kdyz letos odpusti stredoskolakiim maturity, Ze
mu hodi hlas ve volbach? Né&které biblické frazeologismy mivaji expresivni piiznak
aVv beézné mluvé je pouzivame jako kleni. V diskusich bylo uzito napt. Mne to tam
anglicky upozornuje, ze nemam validni rodne cislo, sakra fix.; JeZis, oba kecaji naprosté

kraviny.; Co ma Italie, proboha, spolecného s tim, co se déje u Tuniska. Mnohdy vznikaji
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v komunikaci také usmévné situace, v ptipad€, Ze mluvei nezna presné znéni a vyznam
néjakého réeni a pouzije ho nespravné. Piikladem je chybné uziti réeni Padla kosa na
kdamen UCastnikem internetové diskuse: Presné....az narazi na kosa...tak se bude divit
a nasledna reakce jiného mluvciho: "AzZ narazi kosa na kamen". K lékari jdi ty, nebo ta

kosa na kamen opravdu narazi.

3.3.3 Obrazné prostredky

V diskusnich ptispévcich jsme se mohli setkat také s riiznymi obraznymi vyjadienimi.
Jedna se o ,,pojmenovani uzitd pro jinou skutecnost, nez jakou piivodné€ oznacuji svym
lexikalnim vyznamem* (Junkova 2010, s. 123). Takové vyrazy nevznikaji jako slova
nova, nybrz obménou jiz existujicich, neobvyklym kombinovanim a posunem vyznamu.
Slova jsou davana do jinych souvislosti a jejich pivodni vyznam se ptenasi na skute¢nosti
podobné, nebo 1 sémanticky odliSné. Spole¢né s frazeologickymi vyrazy patii obrazna
pojmenovani k aktualizaénim prostfedkiim, které slouzi k ozvlastnéni textu, zaujeti
¢tenate, k pobaveni apod. V publicistickych textech byvaji za timto ucelem hojné
vyuzivany metafory, metonymie, pfirovnani ¢i personifikace. Obrazné prostfedky
pouzivame také v béznych situacich, nékdy zdmérne, abychom posluchace zaujali, ale
mnohdy, a to pfevazné v mluvené komunikaci, uzijeme obrazné pojmenovani, aniz
bychom si toho byli védomi. K tomu pfispiva urCitd automatizace, nékteré obrazy jsou
pouzivany casto, opakuji se pii mnoha riznych ptilezitostech, proto je vétSinou ani
nepovazujeme za piiznakové.

V publicistice byvaji uzivany specifické obrazné prostfedky, jejichz ukolem je
zaujmout co nejveétsi pocet Ctenartl, proto byvaji pomérné srozumitelné a jednoznaéné.
Casto se vtextech vyskytuje personifikace, tj. ,pfisuzovani d&t a vlastnosti
charakteristickych pro ¢lovéka predmétim nezivym, riznym jevim a také zvifatim®
(Jelinek 2017b), napt. radnice nezverejnila své stanovisko, cisla hovori jednoznacné,
nemocnice nemaji plan pro dalsi dny. Obvykla jsou Vv publicistice také pfirovnani, dale
»spojeni vyrazli nalezejicich svou sémantikou do jiné komunikacni sféry, napt. koloto¢
spekulact, reziséri ekonomiky™ (Cechova et al. 2008, s. 252). Obrazné prostiedky jsou
Vv publicistice ¢asté zejména v téch zanrech, v nichz autor sdéluje sviij nazor nebo hodnoti
néjakou situaci. V rtiznych publicistickych textech si lze povSimnout shodnych nebo

obdobnych obraznych prostiedkil, pficemz ,,Casté uziti opakujicich se vyrazi,™ pise
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E. Minéiova (in Cechova et al. 2008, s. 252), ,,nebo i rozsahlejsiho ustaleného obrazového
vyjadieni vede k lexikalizaci, popt. ke vzniku ustalenych obraznych rceni, n¢kterd uz
povazujeme za novinaiska klisé, pt. ovzdusi pratelstvi a vzajemného porozuméni.”
Komunikanti v internetovych diskusich se také snazi, aby jejich pfispévky zaujaly
ostatni ucastniky, a k tomu kromé frazeologismil uzivaji rovnéz obrazné prostredky.
Vyskytuje se zde metafora, tj. pojmenovani, ,,u kterého dochazi k nahradé primého,
vlastniho pojmenovani pojmenovanim nevlastnim na zakladé podobnosti jejich
vyznamua“ (Nekula 2017b): Co nds s timhle nemehlem jesté cekd z toho mdam husi kizi.,
Duté hlavy mely rande na Viaclavaku, Holt to neni pro socky co uznavaji pouze 10
knedlikit a bazén omdacky,; Ony existuji i véci jako kultura stolovani...; metonymie, vyraz
vznikly ,,pfenesenim pojmenovani na skute¢nost, ktera je s ptivodni skuteénosti spjata
néjakou prostorovou, ¢asovou, kvalitativni, funkéni, pfi¢innou a jinou souvislosti, ¢i
soumeznosti® (Grepl et al. 2008, s. 98): Pravda ovsem je, Ze o co méné mu hrozi, tim vice
Se predvadi a duSevni trpaslici mu to Zerou.; Jesté k tomu v jednom sektoru a hlava na
hlave.,; Spis nechci aby volili ti, co maji v hlaveé prazdno...a téch je bohuzel prilis mnoho.;
personifikace: Jen se podivejte na ¢lanky z Némecka a Svédska, jak tam buji kriminalita.;
spojeni vyrazu z jinych, rozli¢nych okruhi: Myslim, ze nikde nestoji, ze se kazdy muze
s celou rodinou a pribuzenstvim zahnizdit v socialmis systemu nejake zeme, kterou si
vybere.; prirovnani: A pak si vesele jdou na fotbal, jako néjaka elita naroda.; Volny, to
Jje pro nékteré novy Hus krizeny s Palachem; Miizu s klidnym svédomym rici Ze tam je IQ
na urovni pokojové teploty.; Vase uvaha je hodna ctyrletého ditéte na pisku.
Frazeologismy a obrazné prostiedky obohacuji jazykovy projev a jsou velmi
Castym a oblibenym prostfedkem aktualizace. Mnohdy si jejich pfitomnost v textu ani
neuvédomujeme, jelikoz fada frazémi se zcela zautomatizovala a jejich vyskyt nebyva
povazovan za piiznakovy. Nej€astéji se v piispévcich objevovaly frazémy lidové, a to ve
sve klasické podobé nebo ruzn¢ aktualizované a upravené. Lidové frazémy byvaji znamé
a srozumitelné Sirokému okruhu mluvéich a lze je vyuZivat pfi rliznych ptilezitostech.
Pievazné se jednalo o frazémy s negativnim vyznamem, zahrnujici ¢asto pejorativni, aZ
znaén€ zhrub€lé vyrazy, jimiz se mluvei vyjadfovali proti ostatnim diskutujicim nebo
hodnotili skutecnosti v ¢lancich zminované. Velmi rozsitené byly také frazémy biblické,
a to predevSim takové, které b&zné uzivame i1 v komunikaci mluvené: zejména kleni
(sakra fix) a expresivni reakce na urcity podnét nebo sdéleni (Jezisi! Co to je??). Takové

vyjadifovani zplisobuje, ze se projevy mluvcich spiSe podobaji bézné¢ komunikaci
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probihajici v soukromi nez komunikaci, kterd vznika ve vetejném prostoru a méla by mit
jistou miru oficiality a formalnosti.

Pomémé hojné byla zastoupena piirovnani a pftislovi, ktera byla casto
aktualizovana avztahovala se Kk aktudlni spoleCenské a politické situaci. Jejich
prostiednictvim se tak reagovalo na osobnosti vefejné znamé (piedev§im politiky)
a pomoci pfirovnani mluvéi charakterizovali a hodnotili jejich chovéani (pfevazné
negativné). Negativni kritika vyjadienad obrazn¢ muaze piisobit méné agresivne nez kritika
feCena piimo. Takovy pfistup voli patrné ti mluv¢i, ktefi nemaji v umyslu agresivné
a vulgarn¢ napadat ostatni, ale zaroven chtéji danou skutec¢nost zhodnotit. Ponékud
usmévné a vtipné pisobily v diskusich aktualizované pranostiky a pfislovi, které byly
vztahovany k aktudlni situaci ve svété. Jejich uzitim mluvEi nejen vtipné komentovali

konkrétni udalosti, ale také neagresivné vyjadfovali sva hodnoceni.

3.4 lIronie a sarkasmus

Jazykovy projev byva velmi Casto protkdn rtiznymi basnickymi prostredky, figurami
atropy. Velkou c¢ast téchto prostiedkd uzivame automaticky, staly se béznymi
lexikdlnimi vyrazy a Vv na$i promluveé zujimaji misto zcela pfirozené. Jednou z Castych
sémantickych figur, mimo metaforu a metonymii, o kterych jiz byla fe¢ v predchozi
kapitole, je ironie. ,,V ironii je to, co je ve skute¢nosti minéno (intendovano), opakem
konvenéniho (doslovného) vyznamu toho, co bylo skutecné feceno™ (Nekula 2017a).
Vyznam, ktery z ironické feci vyplyva, byva protikladny k dil¢im vyznamim uzitych
Vv textu. Principem ironie je sdé€lit posluchaci informaci nepiimo. N&kdy byva ironie
vV promluvé pomérné skryta a nemusi tak byt pfijemci na prvni pohled zifejmé, zda se
o ironii jedna, ¢i nikoli. Nalezneme ji iV literatufe, ovSem nejcastéji se vyskytuje
v béznych kazdodennich komunikacich, kdy chceme druhému néco vytknout, vyjadrit
své negativni hodnoceni, ov§em ne explicitn€. Zaroven také pochvala vyjadiend ironicky
neni minéna vazné, coz napovidd uz skutecnost, Ze pochvala, minéna ironicky, ptisobi
v dané chvili neadekvatné. P. Trost (1997, s. 81-85) si klade otazku, z jakého dtivodu lidé
ironii pouzivaji, pro¢ se vyjadiujeme timto zvrdcenym zpusobem, kdy tikame néco zcela
jiného, nez vyrokem minime, a odpoveéd’ naléza v tvrzeni, Ze ,,vyjadieni nepiimé, zcizené,
muze byt siln€js$i nebo plisobivejsi nez vyraz ptimy*. Ironii lze rozpoznat mnohdy i tim,

ze je doprovazena raznymi neverbalnimi projevy, napt. uSklebkem, gestem, vyrazem
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tvare, v piipad¢ psaného textu pak kurzivou ¢i uvozovkami. ,,Ale zpravidla na ironickou
intenci vyroku,” rozviji myslenku P. Trost (1997, s. 81-85), ,na jeho zaporny
komunikativni smysl, odkazuji kontext a kotext. Odkazuji bud’ zcela jasn¢€, nebo i tak
nezieteln€, Ze ironicka intence se zda sporna.* Ironické vyroky stoji zpravidla osamocené,
reaguji na jednu konkrétni zalezitost. Neni typické sestavovat v bézné teci dlouhé
ironické promluvy, ovSem tyto lze nalézt napf. v literatufe (ironické povidky) nebo
v rétorickych projevech, v nichz fecnik pfednasi zdanlivé pochvalnou fe¢ o n¢jaké osob¢,
udalosti, ktera je ale minéna ironicky, tudiz danou skutecnost kritizuje, popf.
I zesmésnuje.

M. Nekula (1990) se pii analyze fenoménu ironického vyjadiovani zabyva
vztahem mezi ironii a 1zi. V obou piipadech se jedna o védomé piekrucovani pravdy, fika
se néco jin¢ho, nez co je ve skutecnosti pravdivé, avSak oba jazykové jevy se k tomu
stavéji jinak. ,,0d ironie se lez ve vlastnim slova smyslu lisi tim,* pise M. Nekula (1990,
s. 95-110), ,,ze jeji zakladni, konstitutivni podminkou je snaha mluvéiho zatajit
adresatovi svou skutecnou intenci, je-li ovSem mluvci zaroven autorem (mluvéim) 1zi.
Adresat ji ma povazovat za normalni nedefektni promluvu a prozrazeni skute¢né intence,
protikladu mezi feCenym a minénym, neni zdmérné. Naopak pii pouziti ironie se mluvci
snazi, aby pfijemce odhalil skute¢ny vyznam jeho sdéleni tim, Ze ,,formalné¢ porusuje
kooperacni princip, vrsi formalni piekdzky, déla naznaky (...), poukazuje na defektnost
a nepravdépodobnost své promluvy* (Nekula 1990, s. 95-110). Lhaf se snazi, aby jeho
vyrok znél co nejpravdépodobnéji a nevzbuzoval sebemensi pochybnost, naopak ironicky
mluv¢i se snazi poukazat na to, ze svym sdélenim vyjadiuje néco zcela odlisného. Jako
pfechodny typ mezi 1Zi a ironii oznacuje M. Nekula tzv. spole¢enskou nebo také nevinnou
lez. ,,Pti jeji realizaci, upfesiuje M. Nekula (1990, s. 95-110), ,,adresat sice vi, ze mluv¢i
je neupiimny, ale mluvéi modeluje svoji promluvu pokud mozno co nejpravdépodobné;ji
a snazi se adresata presveédcit o opaku, 1 kdyz si je védom toho, ze mu adresat nasloucha
s rezervou.” Autor se tudiZ snazi fici nepravdu tak, aby neprozradil skutecnost, ovsem
nedafi-li se mu pfili§ zasttit svou lez, vyzniva jeho sdéleni ponékud ironicky. Ironie
zustava mnohdy také zatajena, adresat neodhali autortiv skryty zdmeér a povazuje vyrok
za pravdivy. Proto aby byla ironie spravné pochopena, je diilezité znat jazykovy 1 situacni
kontext, ale také samotného autora promluvy a zaroven mit i povédomi o spolecenskych
a jazykovych zvyklostech.

V ironii lze nalézt jistou miru zdvofilosti, jelikoZ sdéleni formované ironicky

nepusobi tak ostfe jako pfimo fecena kritika ¢i vytka. Kromé& neverbalnich projevil
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signalizuji ironii 1 urcité skupiny jazykovych prostredkil. Jedna se zejména o vztah mezi
skutecnosti a uzitim kladné hodnoticich predikatort, napt. konstatovani To se povedlo!
Vv ptipad¢, ze se dana zalezitost nepodaftila. Ironii dale signalizuji intenzifikatory (napf.
uzasne, hodné, strasné), ,,ukazovaci zajmena a adverbia akcentujici propojeni vypoveédi
do situacniho kontextu (...), i ¢astice dovolavajici se védéni mluvciho a ustavujici
konsens mluv¢ich (teda, prece...) a vyrazy zdliraziujici opravdovost a uptimnost dané
vypovédi (v/opravdu...)“ (Nekula 2017a).

Formou ironie s vice negativné expresivnim pfiznakem je sarkasmus. Slovnik
spisovného jazyka ceského charakterizuje sarkasmus jako ,.kousavy, bodavy vysmeéch,
sziravy, trpky vtip®“. Sarkasmus byva také specifikovan jako jizliva ironie, jedna se tudiz
0 vystupiiovanou formu ironického sd¢leni. M. Nekula (1990, s. 95-110) tvrdi, Ze ackoli
se sarkasmus jevi jako expresivnéjsi forma ironie, neni vyznam sdéleni skryty, ba prave
naopak se mluvéi vyjadiuje proti adresatovi pfimo a explicitng jej napada. ,,Tam, kde je
necekané pfimo feceno to, k cemu se zvolna spélo opisy, pfi Cemz se vtipné vyuziva jiz
jednou pouzitych slov a sdéleni se tim pfevrati naruby, jde o tzv. sarkastickou ironii‘
(Nekula 1990, s. 95-110). RozliSeni sarkasmu a ironie vyplyva pfedev§im z postoje
mluvéich k dané promluvé a z toho, jak oni sami sdéleni vnimaji a do jaké miry ho
povazuji za vystupniované. Zaroven muze také jiné stanovisko zaujmout ucastnik
komunikace, jemuz nejsou zndmy veSkeré okolnosti, popt. pfili§ neznd mluvciho ¢i
adresata.

Ironie je v diskusnich pfispévcich velmi cCastym a napadnym jazykovym
prostfedkem a neziidka se setkame 1 se sarkasmem. Mluv¢i hodnoti ironicky nejen ostatni
ucastniky komunikace, ale také jiné osoby, o nichZ se hovofi, skutecnosti, jeZ jsou
probirané, i jiné spoleCenské a politické zalezitosti. Ironie se objevuje v podobé
hodnoticich privlastka 0sob: Nasi vrcholni predstavitelé jsou jednicky do posledniho
dechu.; Ano, to je ta jeho virtudlni realita. Vidda je uspésnd, Dzurilla si zaslouzi
vyznamenani, on sam nelze ani nekrade a je Spickovym krizovym manaZerem.;
A dohromady tvori kolektiv mainstreamovych expertii iDnes...; Ani gentleman jisté
vybranych mravii, ktery se jako Vy stravuje jen v nejlepsich podnicich, by nemél buraniim
branit v tom, aby si trochu pokecali na IDNES; véci: Tak evidentné jim ten super business
plan nevysel, kdyz breci; dale také v podobé hodnoticich adverbii: Je zaloZen na
prondjmu prostor a koupé sena, které hrave pokryly prachy za seance. VVyskytovala se

zde i ironicka pripodobnéni k jiné osobé: Jasne a vy jste panna Orleanska.; Ty jsi
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néjaky horal z Valasska, ¢i narodni obrozenec?; ironické, az sarkastické oznaceni
0sob: Ale dlouho jim penize od bilich otrokit nevydrzi.

Nekteti diskutujici reagovali ironicky na celé prispévky ostatnich ucastniki
komunikace: Dito, chapes, ze Tvé clanky jsou stejné produktivni jako snaha o déti chlapa
po vasektonomii, ktery si nenaplnil kalisek predem?; Mam takovy revolucni napad. Co
treba...a ted se drite. Co treba...ale ted’ vazné, pozor. Co treba nejdriv ten systém
otestovat? Wooooow, neuvéritelny, ze by to jeste nikoho nenapadlo? Chtel bych
vyznamenani prosim, nékdy az ve form¢ sarkastického napadani jednotlivych
ucastnikli: Zkus prodavat v Tescu, aspon at ses trochu potrebna.; Hmm.. a nékteri
vyvoleni jedinci maji k tomu jeste hlavu..; Kazdy ma své vihké sny, Vase uz zname;,
Nebojte, urcité tam casem oteviou néco potiebnéjsiho, treba pivnici nebo sportbar.; Ony
existuji i véci jako kultura stolovani, stravovaci navyky jinych narodii, atd. Tak tFeba vas
to potka v jiném Zivote.

Mluvéi v internetovych diskusich reaguji na soucasnou situaci, politickou
I spolecenskou, a vyjadiuji se ironicky 0 vlade i vladnich natizenich: Tak to celé zrusme,
i VS. Na co? Nds vidce ndam zajisti prdci v Anofertu. Vzdélani? K cemu, pchhh...;
Faltynek byl tak drsné potrestan, Ze si v klidu odletél na dovéu do Malagy. Tak jaky trest
postihne Hnilicku? Ten dostane taky bububu a poleti na Krétu, zZe!; Chodit do skoly neni
nutné, staci si poridit néjakého Prchala.; A tohle nam déla premiéra...ja bych zrusil
| pisemky ve Skoldch. Vlastné, proc to komplikovat...pri ndastupu do prvni tridy si zvolime
titul a hotovo. Pak uz jen budeme urputni a naucime se novym vécem, problém solved...,
k udalostem a Zivotnim situacim kolem nas: Holka, co ji zneuzivaji od péti let. Teprve
V dospélosti zjistuje, Ze to asi neni normdlni...; Jasné, kdyz néco nepotiebuju JA, tak by
toho nebylo skoda... N€kdy se vyskytne také ironické konstatovani: 4 tak to ma byt.

Neni-li signalizovdna néjakymi doprovodnymi prostiedky, nemusi byt vzdy
jednoznacné, zda se o ironii jedna, anebo ne. Nékteti pisatelé proto ve svych piispéveich
zduraznuji ironické vyroky uvozovkami nebo je dopliuji emotikony: "Odborné nazory"
posbirané z bulvaru...; Zatim rebeluji sem tam takovy ti lide s "vysokou skolou zivota™.;
To, ze vsichni nad 80 maji v rodném cisle za jen 3 cislice "experti" nevi, je v kocourkové
duvod vyznamenani!; No a z téch znamych tu za "straniky" mame napr. pany Tlustého
a Kocarnika a za kriminalniky pany Burgemeistera a Novaka (ten mél dokonce nabéh na
"double", pokud se nepletu). Trestné stihané a obzalované jmenovat nebudu, "nebudu
jako oni"...@.
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Ironické sdé€leni nebyvaji vzdy snadno rozpoznatelna. V mluvené komunikaci lze
ironii odhalit 1épe, protoze na komunikacnim partnerovi je mozné sledovat rizné
neverbalni projevy, které ji doprovazeji, napi. tusmév, usklebek nebo gestikulace.
I v internetovych diskusich. Nékteti komunikanti si nebyli védomi, Ze reakce na jejich
vyjadfeni je minéna ironicky, pokud se napt. jednalo o chvalu, povazovali ji za uptimnou.
Tito pisatelé se pak Casto stali terCem posméchu ironickych mluvcich i dalSich tcastniki
komunikace, ktefi ironii rozpoznali. Ironické vyjadfovani nemusi byt vzdy nevhodné,
ponévadZz nahrazuje pifimou negativitu a pusobi tak méné kriticky. Mnozi diskutujici
ironickou reakci spiSe naznacuji neshodu ¢i rozpor v autorové tvrzeni, aniz by jej chtéli
néjaky zplsobem atakovat. Ironické vypovédi mohou piisobit nékdy i humorné a autor
jejich uzitim ostatni komunikanty spiSe pobavi, nez kritizuje.

Setkame se ovSem i s opacnou tendenci, tedy uzitim sarkastického vyjadieni, které
ma za cil adresata poskodit. Tyto sarkastické vypovédi jsou mnohdy velmi hrubé
anepusobi v komunikaci piili§ vhodné. Mluv¢i, jejichz fe¢ je cCasto protkana
sarkastickymi pozndmkami, nebyvaji svym okolim vnimani pfili§ kladn€¢ a nckteti
komunikanti od debaty snimi rad&ji upoustéji. Rovnéz v pisemné komunikaci
Vv internetovych diskusich pisatelé odmitaji reagovat na sarkastické odpovédi a hovor
ukoncuji. Sarkasmus je jednim zhojné vyuzivanych prostiedkd v mezilidském
dorozumivani pro vyjadfeni negativity, mnohdy piisobi velmi agresivné a hrubé, ackoli

se ¢asto mluvci snazi pravé pomoci sarkasmu vyhnout pfimé konfrontaci.

3.5 Perifraze, pojmenovani skupiny, sympatizant( a kritika

Pomérné castym prosttedkem vyuzivanym v rétorice, uméleckém stylu a zejména
v publicistice je také perifraze. Tou se rozumi ,,nahrazeni slova slovnim spojenim nebo
vypoveédi, vnichz se pfipomind vlastnost, podobnost, funkce nebo jind skutecnost
charakteristickd pro pojmenovanou substanci® (Jelinek 2017a). Perifraze muize nést
expresivni pfiznak a to zejména kladny, jelikoZ nékteré eufemismy lze povazovat za
lexikalizované perifraze. Pojmenovani osoby podle jejich vlastnosti nebo na zaklade
podobnosti je pfiznacné pro obrazné prostfedky, proto i1 perifrazi 1ze povazovat za
obrazné pojmenovani metonymické. Toto pojmenovani ma zéaroveit velmi silnou

hodnotici funkci, nevyjadiuje se pouze urcita vlastnost, ale autor dava najevo také sviyj
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vztah k dané osobg, jak on ji vnima. Mnohdy byva toto hodnoceni pfejato z vseobecného
povédomi ¢i nazoru na pojmenovavanou osobu nebo skute¢nost. Vyuziti perifraze
Vv publicistice pfinasi ,,pojmenovani nové, aktualizované, korespondujici s dobou. Autor
ale musi predpokladat alespoit minimalni orientaci ¢tenaie v souasném politickém déni.
Bez ného by totiz nemusel byt obraz srozumitelny* (Junkova 2010, s. 141).

Perifraze mohou vychazet z kladnych i zapornych vlastnosti a podle toho o dané
osob¢ vypovidaji. Pojmenovani s negativnim piiznakem Casto vychazeji z néjakych ne
pfili§ vhodnych vlastnosti komentované osoby nebo z neblahych udalosti spjatych s jeji
funkei, kariérou ¢i vefejnym obrazem. Takova pojmenovani byvaji uzivana zejména
V bulvarnich tiscich, které se snazi zaujmout Ctendife prave témi nelichotivymi
skute¢nostmi, napt. jako silikonova prsatice byva Casto oznacovana Pamela Anderson,
jako padia princeznicka popu Britney Spears. Bulvarni noviny se také mnohdy
inspiruji raznymi filmy a serialy a oznacuji osoby podle jejich roli, které jsou Siroké
vetejnosti znamé, napt. Petr Rychly byva oznacovéan jako seridlovy doktor Mdazl (Junkova
2010, s. 142). Mezi cufemistické perifraze patii zejména opisy vyrazu zemfit: napf.
odebrat se na vécnost, na pravdu bozi, spat vecny sen (Filipec 1961, s. 14). Opisem byvaji
pojmenovana také urcita povolani, napt. modrd armada odkazuje K zelezni¢aiim, ktefi
nosi modré uniformy, obdobn¢ pojmenovani bilé plaste oznacuje 1ékare.

V bézné komunikaci se velmi €asto opisnd pojmenovani pouzivaji pro oznaceni
urcité skupiny osob, a to zejména v pejorativnim smyslu. Takova pojmenovani se hojné
vyskytovala 1 mezi UcCastniky internetovych diskusi. Pro oznaeni vlady se uzivaly
vyrazy: nasi vrcholni predstavitelé, ,, experti*, banda parazitii, horda nikym nevolenych
fasounii (rada EU), nékteré sméfovaly ke konkrétnim vladnim ptedstavitelim: hradni
notorik, blekota z Hradu (prezident Milo§ Zeman), bohaty mafidn a sociopat, Psychopat
Spasitel Blabol I., regulérni Silenec, usak koordinator (premiér Andrej Babi$), ten
V cerveném svetru (mistoptedseda Jan Hamacek), uplakdnek megalhar, pan Japonec
(poslanec Tomio Okamura), vztekly trpaslik opity sam sebou (expremiér Petr Pithart),
usatd hricka prirody (ministr Jan Blatny).

Pejorativni pojmenovani pomoci perifraze se netykala jen zndmych osobnosti,
nybrz néktefi diskutujici jimi oznaCovali 1 ostatni u€astniky internetové komunikace,
a to bud’ konkrétniho jedince, nebo skupinu: Je vidét, Ze mezi sebou mame jednoduché
hlavicky; kolektiv mainstreamovych expertii iDnes; zakomplexovany jedinec, ktery
nejspis dostava ve skole od spoluzaku kotel a vecne sedi sam nad pocitacem; velmi

intelektualneé nesméla skupinka pomatencu. Negativné jsou pojmenovavany 1 urcité typy
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lidi, ktefi Ziji kolem nas: celoZivotni okradac a pracovnik nacrno (obCan, ktery pracuje
nelegéln€, neodvadi poplatky), socky co uzndvaji pouze 10 knedlikii a bazén omacky;
dusevni trpaslici, duté hlavy (nevzdélani jedinci majici podle autora omezeny pohled na
skutecnost), fetka se zakazem. Vyjimkou nebyly ani rasistické perifraze: /ikvidace bilé
rasy, penize od bilych otrokii, pdr zfetovanejch ne**iu s klestéma a letlampama,
islamisticti hrdlorezove.

V souvislosti s politickou a spole¢enskou situaci se vyskytuje fada specifickych
pojmenovani. Oblast politiky obsahuje vyrazy, které oznauji skupinu sympatizantt
a ptiznivet urcitého politického predstavitele, politické strany nebo ideologie. Mezi
nejcastéjsi patii pojmenovani kobliha oznacujici skupinu sympatizanti politického hnuti
ANO a premiéra BabiSe, pfi¢emz toto oznaceni vychazi z pfedvolebni strategie tohoto
hnuti: Koukam, jaky je tu zase slet prvotridnich koblih.; Kobliho, sup na novinky.; Vy
koblihy jste uzasne pruhledné. Kdyby viadl Fiala tak tady rvete jak je to vSechno
Spatné...prosté jste pokrytci.; Vsak budou volby a uvidite ze koblihy to tam zase nasypou,
protoze jim budou tvrdit, Ze restaurateri stejné kradnu.; Ale vy jako pravovérna kobliha
se nezaprete, za kaZdou cenu za Babise. Dalsi pojmenovani souvisejici s hnutim ANO
byla: ANO fanatici, buresovci, motyle (Jak tu ANO fanatici hykaji a tFesou se pied Pirdty
a STAN, to je sranda.; To neni ta zprdva, kterou by buresovci radi videéli.; Celkem to
chdapu motyle jako je on uz byli ockovani a ostatni miizou chcipnout).

Ptiznivei hnuti SPD byli nékterymi pisateli nazyvani polo-mentdly z SPD, pro
Cleny a ptiznivce komunistické strany se objevovala pojmenovani jako komousi, komari,
komancové (Komanc jako komanc a ti byvali v cele vlady i na Hrade, ti délaji svému
clenstvi Cest.), pro sympatizanty socialni demokracie se pouzival vyraz socani (Socani si
to délaji sami svoji persondlni vyprdzdnénosti a rozpolcenosti.). Castd byvaji také
pojmenovani sympatizanti Ruska, ruské politiky: Koukdm, ze mistnimu rusko-cinskymu
fanklubu se to moc dobre necte kdyz se zmiize jen na urdazky a nesmysiny blaboly...; Dalsi
fanda kremelského klubu vrahi.; Takova drobnd Spinavost kremlobota.

V souvislosti s problémem migrace vznikaji hanlivda pojmenovani oznacujici
osoby, které migraci podporuji a chtéji uprchlikim pomoci, jako tieba vitaci, slunickari,
liberdlni vitaci (Konecné vyhradli slunickari.;, Jeho smrt jde ne triko vsem vitacim
nelegalnich migrantit). Velmi Casto, a to nejen v diskusich, ale i v jiné internetové nebo
I bézné komunikaci, byvaji n¢kteti lidé nazyvani absolventy vysoké skoly zivota. Timto

pojmenovanim Se oznacuji lidé, ktefi jsou ostatnimi povazovani za nepfili§ inteligentni
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a majici nespravny nadzor (Pozdravujte Kremru, takze absolventka vysoké skoly Zivota?;
Okamura bude muset zdvihnout hozenou rukavici, aby si udrzel svoje absolventy VSZ...).

V posledni  dobé  vznikd fada  okazionalismli  souvisejicich  se
soucasnou koronavirovou epidemii. Jelikoz je toto téma hodné diskutované
I v internetovych komunikacich a fada zpravodajskych ¢lankt se jim zabyva, je mozné
Vv internetovych diskusich najit velké mnozstvi nejriznéjsich vyraza. Jako okazionalismy
se oznacuji ta pojmenovani, kterd vznikaji piilezitostné, v souvislosti s ur¢itou situaci
nebo 1 jen jednim konkrétnim textem. Na rozdil od neologismii se okazionalismy
nezacleni do lexikalniho systému jazyka, pretrvaji pouze po urcité obdobi a pak se vytrati.
»Okazionalismus je hlavnim prosttedkem aktualizace; wuziti neobvyklého,
neocekavaného, piekvapivého okazionalismu mezi prostfedky obvyklymi ozZivuje
vyjadieni, pfitahuje pozornost® (Stan¢k 2002, s. 57-67). Okaziondlni pojmenovani se
vymezuji rovnéz ptiznakovosti, autor pfi jejich tvorbé (i pouzivani) vyjadiuje sviij postoj
k dané zalezitosti, odrazi se v nich jeho vnimani a hodnoceni.

Nejcastéji se Vv diskusich objevovaly okazionalismy ve formé substantiv
oznacujicich osoby, nezivé véci nebo rizné skutecnosti. Objevuji se sloZeniny jako
koronapanikai — &lovék majici strach z koronavirové pandemie (Ze zrovna nejvétsi
koronapanikar na iDNES by mél takové Stésti?); rouskovlada — vlada nafizujici noSeni
ochrannych prosttedk (Svrhnéme rouskoviadu!!); dale oznaeni rouskar — obcan
dodrzujici opatieni ohledné noSeni ochranné rousky (A4 ted, jak si rouskari vysvetluji
Texas?); antirouskar — ten, kdo ochrannou rousku nosit odmita (Takze ten, kdo si dovoli
mit jiny nazor na mnohdy idiotska "opatieni” strany a viady ma ndlepku popirac. A jesté
antirouskar k tomu.); slovni spojeni korona silenec/silenci — oznaceni pouzivané zejména
pro osoby, které berou situaci vazné a podle toho se chovaji (Korona Silenci zacali
pritvrzovat).

V souvislosti s tim se objevuji i vyrazy jako popiraci — ti, kdo popiraji danou
situaci, zavadéni opatieni apod. (7o vis Ze jo ty popiraci.; Kdyz nékdo prohlasi, Zze mu uz
knourani hospodskych leze krkem, tak je riiznymi chiipeckari, popiraci a spol. osocen
Z toho, ze je komunista a ze chce likvidovat Zivnostniky.); pohadkar — ¢lovek, ktery si
vymysli, uvadi nepravdivé informace (I vy pohadkari.; Dal jsem vam konkrétni otazku
avy mi odpovite néjakym obecnym blabolem, clovéce vy jste takovej pohadkar.);
opo-ovce/ovee — ti, ktefi dodrzuji vydana opatieni (Jd se na rozdil od opo-ovci drzim
faktu, takze vychazim z nich.). Vznikaji také rizna synonyma pro chirurgickou rousku,

ptevazné v pejorativnim smyslu: ndhubek (Idol zdejsich nahubkdrii — ob¢anti, ktefi nosi
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rousku), slintak (To vypada, ze si ten slintak nasadila az v metru, na schodech). Mnozi
mluvéi jsou ve vytvareni takovych vyrazii velmi vynalézavi a vymysleji pojmenovani
i ticba v souvislosti s ur€itou historickou udalosti, v niz spatifuji podobnost. Napf.
oznac¢eni CovidJugend naznacuje Spojitost s organizaci Hitlerjugend, dalsi pojmenovani
souviseji s ndbozenstvim: schovanka kovidové sekty, svedek covidiuv, rouskovy
fanatismus v praxi, prislusnici cirkve rousky svaté.

Uzivani perifrazi byva v komunikaci velmi Casté. Jednak zabranuji stereotypnosti
vyjadfovani, ozvlastiuji text, mnohdy také pobavi. Rada perifrazi nese expresivni ptiznak
a mluv¢i jimi sdéluji pozitivni nebo negativni hodnoceni. V souvislosti s timto piiznakem
se projevuje i ndzor a postoj mluvéiho, tim Ze vytvaii nebo prejima néjaké pojmenovani,
vyslovuje souhlas s charakteristikou, kterou ono pojmenovani o jeho nositeli vyjadiuje.
Perifraze se voli Casto pro eufemické oznaceni, v diskusich se ov§em vyskytovaly spiSe
negativni, dysfemické, které mély vyjadrit nesouhlas a mnohdy také pohorSeni. Opisna
pojmenovani poutaji v textu pozornost a vyrok tak plisobi zajimavéji a zaujme vice
¢tenafti. Napt. oznaCeni Psychopat Spasitel Blabol I. zaujme vice nez pouhé vlastni

jméno.

3.6 Nezdvorila oslovovani

Ve vefejnych komunikacich se predpoklada jistd mira zdvofilosti, s niz souvisi také
zpusob, jakym se jednotlivi ucastnici navzajem oslovuji. V kazdé verbalni komunikaci
jsou piitomné urcité jazykové prostiedky, které signalizuji vzdjemné vztahy
komunikantii, vypovidaji o jejich ndzorech a postojich. ,,Neni pochyb o tom,* piSe
A.Jurman (2001, s. 185-199), ,,ze uzivani jazyka je izce svazano s jistymi aspekty
socidlnich struktur. Volbou ur¢ité formy osloveni, at’ uz jde o osloveni zajmenné, ¢i
jmenné, ddvame najevo svij vztah ke komunika¢nimu partnerovi (sounalezitost, moc,
vzdalenost, respekt, diivérnost atd.) a zarovenl (ne)respektujeme panujici spolecenské
konvence, jinymi slovy dodrzujeme, nebo porusujeme pravidla zdvoftilosti.” Osloveni
adresata nebo adresati slouzi piredevSim k navazani kontaktu, ale tento komunikacéni
kontakt se také mluvci ,,snazi pomoci osloveni, tj. oznaceni oslovované osoby jménem,

titulem, socidlni roli atd., (...) zintenzivnit ¢i jinak usmérnit a determinovat™ (Knefova

1995, s. 36-44).
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Forma osloveni, kterou pro danou komunikacni situaci zvolime, souvisi se
vztahem komunika¢nich partnerii, zda se navzajem znaji, v jakém jsou postaveni, dale
s jejich profesi, vzdélanim, spolecenskou situaci. Vyznam maji také biologické faktory,
tj. v€k a pohlavi komunikanti a vrozené vlastnosti a dispozice ke komunikativnosti
(Knetfova 1995, s. 36-44). Zptsob oslovovani je ovlivnén také naSim aktualnim
psychickym a fyzickym stavem, momentalni situaci, v niz se nachazime a v niz dana
komunikace vznika, a také s nazorem, jaky mame na druhou osobu, s niz hovoiime.
Samotné osloveni je rovnéz na zacatku a na konci komunikace doprovazeno pozdravem.
Pouzije-li mluv¢i pouze pozdrav jako kontaktovy nebo oslovovaci prostiedek, aniz by
pfipojil vhodné osloveni, piisobi komunikace pon¢kud nezdvotile a nevhodné.

V cestiné existuji dva zdkladni zpiisoby oslovovani — nominalni a pronominalni.
Nominalnim se rozumi uziti jména a titulu, pronominalni oslovovani se projevuje
zajmeny. Na zdklad¢ volby pfislusného zajmena, které pro osloveni adresata uzijeme,
hovofime o vykani (z4jmeno Vy) a tykani (zajmeno ty). Vykani je ,,jeden z prostiedkt
vyjadieni ucty nebo formdalniho vztahu vu¢i adresdtovi vypovédi uzitim tvari
gramatického plurdlu se singulérni referenci“ a ,,byva spojeno s uzitim zdvotilostnich
obratli a oslovenim pomoci titulu, piipadné i pfijmeni nebo jiného pojmenovani (Pani
doktorko, nemohla byste mne prosim Vas vzit uz dnes?)“ (Rosen 2017), pficemz
Vv pisemné komunikaci je naznac¢eno uzitim velkého pismena u zdjmena vy. Vykani se
pouziva také pfi hovoru s neznamou a cizi osobou a naznacuje jakysi formalni odstup.
Jako urcity mezistupenn mezi vykanim a tykanim byva zptisob osloveni pomoci kiestniho
jména a zdvortilostnich prvku typickych pro vykani (napt. Jano, miizete mi pomoci?).

Tykéni je zplisob oslovovani uzivany mezi komunikanty, ktefi se navzajem znaji,
maji blizky vztah (napf. mezi pfibuznymi, ptateli, partnery apod.). V piipadé soukromé
neformalni komunikace neni tykani nijak pfiznakové, jeho pouzivani byva Zadouci
a patticné. Naopak v komunikaci formalni a vefejné pusobi tykani vétSinou nevhodné

re ¢
1

anezdvoftile a za standardni formu byva povazovano vykani. ,,Tzv. ,tykan pise
M. Knefova (1995, s. 36-44), ,disponuje nejenom v CeStiné Sirokou stupnici
emociondlnich vlastnosti, kterymi demonstruje mezilidské vztahy mluvc¢ich
a oslovovanych. Oslovovaci zdjmeno ty je totiz zdjmenem duavérnosti, zndmosti,
pratelstvi, soudrznosti, ale také opovrzeni a urazky.“ Rozhodnuti o tom, jakou zdjmennou

formu osloveni zvolime, ovliviluje mnoho faktorti, jednak vnéj$i, souvisejici se situaci,

vniz se nachdzime, ale také wnitini, které¢ vychédzeji zosobnosti mluvciho.
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O. Patocka (2000, s. 28-29) rozd¢lil tyto vlivy na:

e osobni a osobnostni: charakter, temperament, osobni vlastnosti a zkuSenosti,
vehlas a povést, postoje a zvyky, potieby, o¢ekavani, cile, plany, presvédceni.. .,

e socidlni a skupinové: pracovni kolektiv a aktudlni konstelace vztahli mezi lidmi
v ném, charakter a velikost socialni skupiny, obsah jeji ¢innosti, pievazujici
socialni atmosféra, pracovni zafazeni a pracovni postaveni, pozice, role
a spolecenské statusy,

e historické a Casové: vek, obsah a styl vychovy v rodin€, délka pobytu v misté
bydliste, délka ptisobeni na pracovisti, v podniku a v konkrétni funkeci,

e jiné: pohlavi, aktualni osobni a pracovni situace, vzd¢lani, piijem, majetek,

konexe atd.*

V kazdé komunikaéni situaci by mel mluvci dbat na zdsady zdvotilého chovani
a vyjadfovani, rovnéz by m¢él respektovat postoj adresata, jelikoz i kdyz v dané
komunikaci nemusi byt tykéni povazovano za nevhodné, ale adresatovi ptfijemné neni
avoli rad¢ji vykani, mél by mluv¢i pfijmout toto stanovisko a fidit se podle néj
(ptikladem muze byt komunikace mezi zaméstnanci).

Zdvorilostni forma oslovovani se oéekava 1 v komunikaci internetové, kterad
probiha mezi neznamymi komunikanty nemajicimi mezi sebou blizsi nebo osobni vztah.
Jak se ovSem ukézalo z analyzy diskusnich pfispévkil, byva tento predpoklad casto
porusovan. Autor diskusniho ptispévku reagujici ptimo na konkrétni ¢lanek formuluje
sviyj text vétSinou bez jakychkoli zdvofilostnich kontaktnich prvki. Chybi pozdrav, autor
neoslovuje nikoho konkrétniho ani nepouziva vSeobecné osloveni, prezentuje pouze sviij
nazor: Neskutecny liberdlni nesmysly. Putin je zlo a dobro je Némecko. Migranti jsou
dobro a ten kdo je proti je nacek. Pravice je zlo, levice je dobro. V obménach stale stejny
text uz roky.; Co nas s timhle nemehlem jesté ceka z toho mam husi kuzi.; To si opravdu
Sluncenasejasné mysli, ze kdyz letos odpusti stredoSkoldkium maturity, Zze mu hodi hlas ve
volbach? Vypada to spis, ze maturitu nema on... Tento zplsob psani piispévkl je tak
bézny, Ze témef nebyva povazovan za jakymkoli zpiisobem nevhodny.

Jindy se autor obraci na ostatni diskutujici nebo také vSeobecné na jiné obcany,
ani v tomto piipadé ale nikoho konkrétniho neoslovuje: Nemdte nékdo spojeni na firmu
Pfizer, abych nemusel tchyni(89), kterou jsem dlouho presvédcoval, odradit od ockovani,

pro naprosto funkcni systém, ktery nam vaucuje PR agentura premiéra?; Jen se podivejte
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na ¢lanky z Némecka a Svédska, jak tam buji kriminalita, ve velkych méstech jsou boje
drogovych gengii, migranti pro né delaji Spinavou praci a policisté nevi co s nimi.;
Chadpu, mohli byste se namahat alespon napsat jaci experti?, pouziva autorsky plural
ahovoii za vSechny ostatni: Vsak koronaviru se opravdu bat nemusime. Z tech
neschopnych pak ktera nam viladnou jde mnohem vétsi strach., Svrhnéme rouskoviadu!!,
nebo pouziva kontaktové Castice a citoslovce: Nabird to obrdtky co?; Filip by byl
perfektni, Ze jo?

Objevuji se 1 prispévky, v nichz autor reaguje na sdéleni jiného diskutujiciho
a odpovidd mu, osloveni ovSem nepouzivd: Melete naprosté nesmysly, oni nemaji
prostredky ne kvili tomu, Ze by nic nedelali ale kviili tomu Ze je jejich ¢innost "zakdazand".
Tezko se muizete pripravit na rok vypadkuit prijmii. Nesmysly o tom, jak by méli mit "celé
viastni zazemi" jen vypovidaji o tom, Ze nemdte viibec predstavu, jak chov vypada a ani
tusent o tom, jak funguje ekonomika...; Zvlastni, kdyz kritizoval Babise, bylo to Spatne.
Kdyz jej nezmini je to intrika. Co to berete?

Oslovuje-li autor ostatni diskutéry ¢i jiné osoby (napf. ty, o nichz se hovoii

Vv ¢lanku), dochazi k tomu riiznymi zptsoby:

1) osloveni jménem:

a) kiestnim jménem: Petie, Ze ty jsi clenem néjakého Pitomiova viasteneckého
oddilu?; Romane, ty jsi na**al a otravil takovych lidi svym chovdnim, Ze by
Jjsi mél zalézt do kandlu a vibec z nej nevylézat.

b) pouze piijmenim: Vzhledem k tomu Babisi, jak vedes tuhle zemi, je mi uplné
U zadele, na co ses ptal ve své firmé.; Valasku, kdyz spojence, tak rozhodné ne
rusaky.

C) piijmenim v prvnim padé: Pane Vanék, vy mdte prosté staré noty.; Pane
Moravec, také nefandim tomuto clovéku ale jsem slusny clovek proto nikoho
neurdzim ale Vy jste opravdu hulvat.

d) zkomoleninou nebo jinou formou jména: Hami, kam na ty ndpady chodis?;
Potrebujes co nejvic nevzdelanych, aby ti za koblihu hodili hlasy, co Buresi?;
Buresi a Cervendcku, dejte si flasku slivovice jako hradni notorik, a pak vas
budou napadat véci, ze vsichni budme zZasnout.

e) celym jménem: Mila Gillian Triggsova. Krev kazdého migrantem

zavrazdeného je na tvych rukach.
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2) osloveni vulgarismem, pejorativnim ¢i zesméSnujicim pojmenovanim: Jdéte se
vycpat hlupaci, copak jste tak slepi a tak hloupi, Ze nevidite dal nez na Spicku
svého rypaku?; Hele kolovratku, nezapomnél si na Kosovo?; Proc jste tam, vy
troubo, lezl?; Az ti zamknou soustruh, tak taky budes brecet, lopato!!!; Kampak,
kampak peldsit, ze by k Babisovi? jen pelasejte, kobliho.

3) osloveni funkci: Mily plukovniku, ohanét se tvrzenim, Ze jste chtél nékam jit, to
mohl tvrdit i jakykoliv fanousek Slavie.

4) osloveni imaginarni postavy (nejéastéji jako citace z filmu): Ten clovek [Ze jako

kdyz stiskne, pane inspektore.; Ma pravdu predsedo!; Je to hnus velebnosti.

Velmi Casté byva tykani, at’ uz se oslovuje kirestnim jménem: Péro ty ostudo, co
treba stahnout velvyslance z Turecka za ty jejich lumpdrny viici Syrii, Recku a ted za to
co delaji Arménum, kdyz tam posilaji ty nejhorsi islamistické hrdlorezy?; Dito, chapes,
ze Tvé clanky jsou stejné produktivni jako snaha o déti chlapa po vasektonomii, ktery si
nenaplnil kalisek predem?, p¥ijmenim: Kolmane, pldcds., nebo nijak: Ty trolis, coz je
jen zpusob zdabavy. Dost stupidni.; Co to meles, kdyby tomu tak bylo, tak nemuzZou
zkrachovat.

Zpisob, jakym autor uvadi sviij diskusni ptispeévek, je velmi dilezity a vysledna
forma textu toho o pisateli mnoho vypovida. Pokud mluv¢i uZije pozdrav a osloveni,
piisobi jeho text seridznéji a zdvotileji, nez kdyz tyto aspekty v fe¢i chybi. Ucastnici
komunikace, ktefi pouzZivaji slusné osloveni, jsou vnimani ostatnimi komunikanty kladné,
jelikoz vétsinou celé jejich sdéleni je psano sluSné a s uctou k druhym. Neni to vSak
pravidlem, ponévadz i piispévky zacinajici Dobry den, pane/pani, mily/mila apod. velmi
Casto pokracuji néjakym posméchem ¢i urdzkou. Texty, které obsahuji pozdrav
a osloveni, byvaji také 1€pe propracované po pravopisné a syntaktické strance. Vice jsou
V nich dodrzovana interpunkéni znaménka a velka pismena a lze v nich pozorovat vétsi
autorovu snahu o jazykovou spravnost a duislednost v jejim dodrzovani.

Naopak komunikaty, v nichZ zdvoftilostni frdze uZivany nejsou nebo které
obsahuji pejorativni a neslusnd osloveni, piisobi na prvni pohled nepropracované,
nepfipravené a také Casto afektivné. Mluvci v nich nekladou pfili§ diraz na jazykovou
stranku, spiSe se soustfedi na obsah, ktery byva mnohdy nelichotivy a urdzlivy.
Nedodrzuji se grafické prosttedky, je-li uzito néjaké osloveni, témet nebyva oddéleno
interpunk¢nimi znaménky nebo je oddéleno chybné, jméno je mnohdy napsano s malym

pocateCnim pismenem a velmi ¢asto mluvci adresatovi tyka. Tykani je v diskusich

62



hodnoceno hodné negativng, jelikoz ti€astnici internetovych diskusi se neznaji a méli by
mezi sebou udrzovat jistou miru formalnosti. Pisatelé se proti tomuto zptisobu kontaktu
ohrazuji a dochazi tak casto ke konfliktu. Oslovovani prostfednictvim hanlivého, ¢i
dokonce vulgarniho pojmenovani je velmi agresivni a urazlivé, pii¢emz je mluvci Casto

voli jen proto, Ze s ndzorem druhého nesouhlasi a ptipadé jim nespravny.

3.7 Vulgarismy a pejorativni pojmenovani

V piispévcich diskutujicich se velmi Casto setkdme s hanlivymi oznacenimi osob, at’ uz
téch, které mezi sebou diskutuji, nebo také jinych, o nichz se v ¢lancich a diskusich
hovofti. Tyto vyrazy jsou vymezeny pfiznakem expresivnosti, a to se zapornym citovym
zabarvenim. Expresivni slova chapeme jako ,lexikalni prostfedky vyjadiujici citovy,
hodnotici a volni vztah mluvéiho ke sdélované skutecnosti® (Kiistek 2017). Expresivita
vychazi z postoje mluvEiho a na zdklad€ jeho vnimani dané skutecnosti mize mit kladny,
nebo zaporny ptiznak. Pro ucely nasi prace se zabyvame pouze prostredky se zdpornym
hodnoticim ptiznakem.

F. Cermak (2011, s. 225) charakterizuje expresivitu jako ,.tu pragmatickou slozku
vyznamu lexému ap., resp. jeho textového vyskytu, ktera je zalozena na vnimani tohoto
lexému apod. v daném kontextu, textové kombinaci jako neobvyklém, vybocujicim ze
stylu, typu textu, a tedy ofekavané formy*. Lexikalni prostfedky lze povazovat za
expresivni z riznych divodii. Expresivita mize byt dana slovotvornou nebo hlaskovou
podobou slova, pfenesenim vyznamu daného slova ¢i aktualnim kontextem (Grepl et al.
2008, s. 95). J. Zima (1961, s. 10-11) rozd€luje expresivitu na tii typy: inherentni — ,typ
slovni expresivity, poznatelny zpravidla zietelné¢ uz jazykovym povédomim a bez
kontextu®, adherentni, vV niz ,,je zékladni, vécny vyznam slova ménén a kterd je zietelné
patrna teprve z urcujiciho kontextu* a kontextovd, ve které ,,expresivita neni (...) Spojena
S vyznamovou zmeénou slova, nybrz je piisobena interferenci dvou riznych stylistickych
vrstev.

Do prvni skupiny patii vyrazy, jejichZ hlaskova ¢i slovotvorna forma ovliviiuje
vyznam slova, a ten je pak nahliZen jako expresivni. Chapani takovych slov jako
expresivnich lexikalnich prostfedki je dano kolektivnim jazykovym povédomim, tedy
tim, jak je slovu rozuméno v jazykovém tizu spole¢nosti. Druhéa skupina obsahuje slova,

ktera ziskavaji expresivni znaky v ur¢itém textu (napft. uziti slova ve slovnim spojeni,
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jehoz vysledny vyznam nabyva expresivity). Do tieti skupiny jsou fazena slova, ktera
puasobi expresivné vzdy jen v daném kontextu. Proto na tento typ nahlizime skrze oblast
stylistiky, na rozdil od dvou ptedchozich, které jsou soucasti slovni zasoby a zkouma je
predevsim lexikologie. J. Zima (1961, s. 84) dale dodava, Ze ,,expresivni jevy vyznamoveé
nestabilizované, jejichz expresivitu lexikologie nezachycuje, i takové vyrazy, jejichz
expresivita vznikd vzajemnym pronikanim podstatné odlisnych stylistickych vrstev,
chape uzivatel jazyka jako jevy ojedin€lé, sémanticky izolované. Jejich expresivita se mu
objevuje teprve v kontextu a mimo kontext v jeho védomi mizi.*

V roviné hlaskoslovné plisobi expresivné¢ neobvyklé hlaskové skupiny (napf.
¢muchat, hnup), V tvaroslovné pak uziti specifickych sufixi (vrahoun, Nemec-Némcour,
zid-zidak apod.) (Kiistek 2017). Pomoci hlaskovych skupin vznika kakofonie,
»tj. zdmérné nebo nezamérné seskupeni slabik, které mohou byt vnimany nelib&*
(Krémova 2017). V rovin¢ lexikalni byvaji mezi zaporné¢ zabarvena slova fazena
zpravidla  pejorativa, augmentativa, slova zhrubéla a slova  vulgarni
(Grepl et al. 2008, s. 96).

Pejorativni vyrazy (dysfemismy) byvaji charakterizovany jako zesilujici, zhrub¢lé
varianty slov neutralnich, napf. zdechnout misto zem/it, huba misto pusa. Casto se jako
dysfemismy uzivaji slova pochazejici z prostfedi piirody a zvifat, ktera ve spojeni
s charakteristikou c¢lovéka puasobi pejorativné (tlama, Zrat apod.) (Hladka 2017).
Augmentativa jsou také jazykové vyrazy zhrubélé, které ovSem vznikaji specifickym
zpisobem, a to augmentaci. Jedna se o zplsob zmény vyznamu uzitim sufixt, ¢imz
nasledny vyraz ptisobi pejorativné. Augmentativa ,,se tvoii predevsim sufixem -isk(-0) od
zakladl vsech rodu (chlapisko, rucisko, usisko), méné Casto sufixy -izn(-a) (babizna),
-ajzn(-a) (tlamajzna), -dk (chlapdk), Cast&ji zaroven s univerbizaci a rizné silnym
hovorovym a emociondlnim zabarvenim: Vaclavské namesti > Vaclavak, ucnovské
uciliste > ucnak* (Rusinova 2017). Dale mohou byt uzivany také sufixy -an, -oun, -as.

Nejvétsi intenzitu negativniho hodnoceni maji slova vulgarni. Vulgarismy
odrazeji emociondlni postoj mluvciho a casto slouzi jako prostiedek k urdzeni ¢i
nadavani. Vulgarni slova jsou v komunikaci chapana jako nevhodna a jejich uzivani
sniZzuje Uroven jazykového projevu mluvciho, zaroven také negativné ovliviiuje naSe
smySleni o ném. Vyrazy, které dnes fadime k vulgarismim, vychazeji z mnoha
rozlicnych okruht. M. Jelinek a J. Veptek (2017b) vydéluji tyto skupiny: ,,vyrazy
souvisejici se sexualnim aktem ¢i lidskymi genitaliemi (mrdat); urazejici Zenu nebo jeji

(obzvlasté sexualni) chovani (kurva); souvisejici s vylu¢ovanim (hovno); oznacujici
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podle zvifat, véetné fiktivnich (sviné); majici pivod v nabozenstvi (Sakra); rasistické
nebo odkazujici k jinym narodim (negr); oznacujici zastance obecné negativné
vnimanych ¢i amoralnich nazord (komous); oznacujici télesné nebo dusSevni vady
(kretén) a mnoho dalSich. Piestoze jsou vulgarismy stale vnimany v komunikaci jako
az stird hranice mezi slovem vulgarnim a neutralnim a fada mluvéich nepocituje tyto
vyrazy jako ptiznakové. Nekteré vulgarismy se dokonce vélenily do bézné komunikace
natolik, Ze ziskavaji status vycpavkovych slov (napf. vole). Uziti vulgarismi byva
nejcastéj$i v bézné soukromé neformalni komunikaci, ov§em velmi Casto se s nimi
setkdme 1 na mistech zcela nevhodnych, kupiikladu ve vetejnych projevech, v televiznim
a novinovém zpravodajstvi, v riznych vetejnych institucich. Jiny vyznam ziskavaji
vulgarismy v umélecké literatute, protoze zde byvaji ¢asto uZzity pro lepsi charakteristiku
postavy (z jakého prostiedi pochazi, jak hovoii) a jejich vyskyt v textu pak nepocitujeme
jako nevhodny. V soucasné literarni produkci se ovSem velmi Casto setkame s vulgarismy
nejen v feci postav, ale také v feci autorské, coz nebyva mnoha étenaii hodnoceno kladné.
J. Hrabdk (1962, s. 289-298) hodnoti danou problematiku takto: ,,V autorské feci
pokladdm uzivani obecné cCeStiny a vulgarismti za hrubé pohrdani jazykem, které
usvédCuje autora spi§ z nedbalosti a neznalosti nez z né€jakého ,experimentovani‘, za
které se Casto skryvéa neochota osvojit si zdklady gramatiky a kterym se najednou autofi
h4ji za vlidného souhlasu kritik{.*

V otazce intenzity pejorativnich oznaceni dochézi ke znaénym rozdiltim, jelikoz
kazdy hodnotime miru negativity jinak, zaroven také dochazi postupem ¢asu k posuntim
hranice mezi slovy hanlivymi a neutrdlnimi. Né&kterd slova dfive povazovana za
pejorativni dnes uZivdme jako vyrazy bez negativniho zabarveni. Ve zkoumanych
diskusnich pfispévcich se vyskytovala fada takovych vyrazii, od slov se slabSim
negativnim zabarvenim az po silné vulgarismy. Velmi Castd byla prima negativni
pojmenovani osob, jako napt. Takovou reakci miize napsat jen nechytrak; Babis je
chuddk a zoufalec; aby naldkal néjaké polo-mentaly z SPD; Ti si mohou rikat co chtéji.
Komici. Hadry na podlahu.; takovy nouma, tupci; uboha femina,; zdkerny imperialista;
oba jsou pékny exoti; v rukach nékterych ,,tydytii“; snob na n-tou; pejorativni nazvy
odvozené od ¢innosti, kterou ¢lovék vykonava: usdk koordinator; posilaji ty nejhorsi
islamistické hrdlorezy; i ta smazka se zucastnila; fetka se zdkazem; zase tahle
roztahnozka; pojmenovani podle zvitat ¢i véci: kaslat na Burese, Hamdcka, Blatného

a celou tu bandu parazitit; 0po-ovce; trumpeta si nechd radit od trumpety; byrokracie
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dobre zivenych vepri z EU, pejorativni nazvy véci nebo &innosti: vase kecy nikoho
nezajimaji; odpovidate néjakym obecnym blabolem; nevymyslejte si ptakoviny; ty vase
Zvasty; snuska protichiidnych blaboli; i oslovovani osob: Andy ty kreaturo; ty joudo
jeden; ty gaunere; proc jste tam, vy troubo, lezl?; co to melete clovéce?; Ty jsi pekné
vymlety,; Bézte s tema migrantama uz do hdje.

Hanliva byla i adjektiva, jimiz diskutujici oznacovali ostatni ¢leny diskuse, jiné
osoby 1 rznd nafizeni, ¢innosti apod.: nazor na mnohdy idiotska ,, opatieni *; je to hloupy
premiér vrukou PR; priblbla viddni opatreni; par uivanych diichodcii; Nejsou ty
neziskovky dementni?; prohnila Evropskda Komise,; protoze jste hloupy, 80 az 90 %
komentarii naprosto stupidnich, hystericka nicka; podle staré rusacké tradice. Mnohdy
se v téchto diskusich setkame také s uzitim dysfemismu namisto bézného neutralniho
pojmenovani: prachy za seance; Babis kecd,; oba kecaji naprosté kraviny; sedne ozraly
do auta; ostatni miizou chcipnout; melete naproste nesmysly, nevidite dal nez na spicku
sveho rypdku, plundrovat rozpocet.

Ackoli se v internetovych diskusich jedna o komunikaci vefejnou, nechybéla ve
zkoumanych diskusnich ptispévcich také slova vulgarni, casto svelmi silnou
expresivitou: az zas bude néjaky priiser; sakra fix; sajrajt; ted mé teda dozral; prestal
Z nas deélat pitomce; ty ziskovky se snazi z nas delat debily; zakony pro Smejdy, mezi nimiz
byla i vulgarni slova ciziho pivodu: néjaky chinese shit. Nékteti diskutujici pisi
vulgarismy ne v plném znéni, nybrz s vynechanim jednoho pismena (nebo i vice)
a nahrazenim danych pismen teckou, hvézdickou nebo tfremi teckami: tohle vidda
opravdu pos...; hlavné uz oba jdéte do...; vylizte si p..el; nesr*t se tam, kde na né nikdo
neni zvédavej, co je to za zmr**; par zfetovanejch ne**i; co je to za dem.nty. Tento zapis
pouzivaji lidé nejCastéji proto, aby zmirnili vulgaritu daného slova a ¢astecné je skryli,
pfi¢emz Casto pak diky nahrazeni pismen a n¢kdy i celych slov grafickymi znaménky své
sd€leni za vulgarni nepovazuji. Pfes tuto snahu ,,zamaskovat® vulgarni vyraz je projev
diskutujiciho expresivné zabarven, slovo stale plsobi nepatficné a snizuje Uroven
autorova textu, protoze vulgarismy, at’ uZ napsané celé ¢i jen castecné, nepatii do verejné
komunikace a diskutujici by se jich méli ve svych ptispévcich vyvarovat.

V posledni dobé se mluvi o zhrubnuti mezilidské komunikace, nekultivovanosti
a vulgarizaci feCovych projevii. Nejen lingvisté si kladou otazky, pro¢ k tomuto jevu
Vv jazyce dochazi, jelikoz dulezitou roli jisté maji 1 sociologické aspekty. Vyrazovou
hrubost a nepeclivost sledujeme hlavné u mladsi generace, v jejichz projevech nebyva

kladen takovy duraz na jazykovou stranku jako spi$ na snahu prosadit se a zviditelnit.

66



Pouzivaji se pejorativni vyrazy, hanliva a urdzliva pojmenovani, nadavky a vulgarismy.
Zhrubélost vyjadiovani neni doménou jen mladsich mluv¢ich v pubertalnim véku, 1ze ji
zaznamenat i v projevech dospélych a stale Castéji i v feéi déti. Nékomu se mize zdat
uzivani vulgarisma v komunikaci naprosto bézné a nijak nezavadné, patrné proto, ze tito
mluvéi jsou zvykli nejen sprosta slova uzivat, ale také je casto slySet ve svém okoli.
V tomto hraje diilezitou roli vychova a také spoleCenské prostiedi, v némz se jedinec
nachazi. Je-1i ¢lovek jiz od détstvi vystaven kazdodennimu pouzivani vulgarismi, at’ uz
ze strany rodicu, rodinnych prislusnika, vrstevnikii apod., nejspise nebude pocitovat
jejich vyskyt v fe¢i za néco Spatného. Naopak lidé, ktefi jsou odmala uceni, Ze neni
vhodné a slusné vyjadfovat se na vetejnosti hrubé a vulgarné, se patrné takové mluvy
spiSe vyvaruji. Je také dualezité rozliSovat, zda se jedna o komunikaci soukromou, v niz
byvaji sprosté vyrazy Casto tolerovany, nebo vefejnou, kde jsou vice pocitovany jako
nepatfi¢né. Mira expresivity vulgarismi neni jednotna, kazdy mluv¢i ji vnima jinak.
Nékteré vyrazy mohou byt pro jednoho mluv¢iho bézné a neptiznakové (napfi. vole,
prdel), pro druhého pak velmi expresivni. U né€kterych slov dochazi také k posunu miry
expresivity a vulgarity vlivem kulturniho a spole¢enského vyvoje a jazykového posunu.

Vulgarismy se v fe¢i mohou vyskytovat zriznych dovodd. Casto se jimi
vyjadiuje expresivni citova reakce na né€jaky podnét, byvaji projevem napéti, frustrace,
vzteku, zloby, nebo i smutku ¢i zklamani. Mohou vyjadfovat i udiv a piekvapeni nad
necekanou udalosti nebo vyrokem. Tyto vyrazy nebyvaji sméfovany proti konkrétni
osobé s cilem ji poSkodit, spiSe vznikaji nahle a nezdmérné. Vulgarismy jsou ovSem Casto
pouzivany za ucelem zesméSnéni, mluvci jimi chee ublizit dané osobé nebo se nad ni
povySovat, ponizit ji, potupit nebo zastraSit. Takové velmi hrubé a nelichotivé vyrazy se
vyskytovaly v diskusich velmi ¢asto. Pfestoze se uzivatelé neznaji, nezdrahaji se mnohdy
pouzivat slova velice vulgarni. Ackoli chtéji druhého poskodit a ponizit, obraci se kritika
vétsinou proti Nim samym, jelikoz fada mluv¢ich povazuje takové vyjadfovani v diskusi

za zcela nevhodné.

3.8 Jiné projevy agrese

Agresivita se neprojevuje pouze na urovni lexikalnich prostfedkt, ale také v samotném
pfistupu ucastniktt komunikace k diskusi, k vlastni sebeprezentaci a vystupovani, ale

I k jingym skute¢nostem. V diskusich je velmi bézné, ze se reakce na urcity piispévek
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rozrustaji ve veétsi mnozstvi a do konverzace se pfidava vice diskutujicich. Téma, které
autor ptivodniho ptispévku postihl, se tak rozsifuje, ale mnohdy dokonce zanika a dale se
hovoii o tématech zcela jinych. K odbihani od ptivodniho tématu dochazi velmi ¢asto, at’
uz vlivem asociaci, kdy jeden motiv evokuje v pisateli na zaklad¢ jeho zkuSenosti ¢i
zazitki motivy jiné, nebo také prostfednictvim vyrokt, které nesméiuji k ptivodni
myslence, ale tykaji se tvrzeni nebo reakci jinych diskutujicich. Mnohdy se tak setkdme
S tim, Ze se nékteti diskutujici uz nevyjadiuji k ptivodnimu tématu, ale bavi se mezi sebou
a vzajemné se napadaji. Prikladem je konverzace dvou mluv¢ich u reakce na ¢lanek

pojednavajici o napadeni v prazském metru:

- DS Tak takhle si to predstavuje maximalné pistolnik v ruzovejch tangach,
Jjako ty. Oni existuji totiz i jini lidé nez jsi ty sam, ju?

- Prej "ju" @& slovni obrat opravdoveho chlapa.® jujanek@&

- Lukdsku, a jaky TC se stal? Ty mds z toho piva problémy s mentdlni kapacitou?

- Kde pisu, ze se stal trestny cin? Pouze te upozornuju, aby ses neceho podobneho
vyvaroval. Misto toho, abys moji starost ocenil, tak se hloupe vztekas. To neni
dobra vizitka pro tvuj charakter. @ Ale chdpu, pro antirouskarku moc slozité. Ty
Jjsi rada, zZe rozeznds svetlo od tmy

- Ty si sundej hadr aspon doma, protoze ti to leze na mozek.

- Aty si dej majzla, abys tady verejne neschvaloval trestnou cinnost tobe

podobnych spoluobcanu. 2

K pfi a dohadovani se dochazi mezi diskutujicimi velmi Casto, n€kdy se rozepie
tyka plivodniho tématu, jindy se jednd o aspekty jiné. Mluv¢i se vzajemné napadaji,
urazeji a dysfemismd, pejorativnich a dehonestujicich vyrazi je v takovych konverzacich
plno: Sektari maji v hlavé vymleto, takhle nepremysli.; Vam uz tam totiz neni co vymést
ze?; Markétko, dusevné prostému jedinci jako jsi ty, se to miiZe zdat’®; by ti to vratili
a musel bys s brekem domii, k mamince @ Mnohdy mluv¢i reaguji na rizné ¢lanky ¢i
ptispévky projevem, v némz se zabyvaji né¢jakym politickym tématem, ackoli se ptivodni
text politiky viibec netyka. Kupiikladu se chovani osob, o nichz se v ¢lanku hovofi,
ptirovnava k reakcim politikit nebo politickych stran (Nechtél vypovidat?? No to byl
beztak nohsled téch zhulenejch Piratu s jejich spolecenskou rovnosti a soudrrznosti) nebo
jsou soucasné spolecenské udalosti vztahovany ke skute¢nostem minulym (za socialismu

by se to nestalo!!! zlaty komunisti).
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Agrese mnohdy sméfuje i k pravopisné strance prispévka. Komunikanti, jejichz
texty obsahuji pravopisné chyby nebo pieklepy ¢i jiné formalni nedostatky, se stavaji
terCem kritiky jinych diskutujicich. Takova kritika se ale nemusi jevit vzdy adekvatné,
ponévadz i tyto vytykaci prispévky mnohdy obsahuji jazykové ¢i pravopisné nepiesnosti.
V konverzaci se pak v téchto piipadech fesi jazykova stranka vypovédi a zcela se
zapomind na puvodni téma. Diskutujici ¢asto opravuji jiné uzivatele: Kdyz uz chcete
Citovat, tak to délejte pordadné.; oprava: S Klausem ... ... , Vysmivaji se jim: S takovymhle
vyjadrovanim radsi nikam nelez@@ nebo je vulgarné napadaji: ty radsi drz hubu,
demente, kdyz ani neumis psdt... ... Teréem posméchu a kritiky se stava 1 vzdélanost
komunikujicich. Diskutujici se neznaji, tudiz nemaji informace o tom, kdo z komunikant
doséhl jakého vzdélani, pfesto se mnozi v této zélezitosti o druhych vyjadfuji a riznym
zpisobem se jim posmivaji. O nizkém stupni inteligence nebo vzdélani usuzuji jednak na
zaklad¢ jazykové stranky textil, jednak znazord a postoju, které mluvci prezentuji.
Pisatel, s jehoz nazorem jiny mluv¢i nesouhlasi, tak byva ¢asto nazyvan hlupakem ¢i
malo inteligentnim jedincem a byvd mu ptfedhazovano, Ze nejspiSe nedosahl vysokého
Skolniho vzdélani nebo Ze vykonava néjakou praci povazovanou ostatnimi mluvéimi za
inteligente, z vymysleni debilit?? @

Negativnich a agresivnich reakci na pfispévky ucastnikii diskuse byva velké
mnozstvi. Nékteré jsou agresivni vice, uzivatelé se v nich ostfeji vyjadiuji vici ostatnim
diskutujicim, znevazuji jejich tvrzeni a vyroky, urdZeji, posmivaji se a nadavaji. U texti,
v nichZ se mluv¢i ohrazuje nad negativnim a urdzlivym piispévkem, ktery mu néjaky
pisatel adresuje, 1ze povaZovat agresivni reakci mluvciho za pochopitelnou, avSak nékteré
vulgarni a hrubé odpovédi jsou viceméné bezdivodné a zbyteéné. Nekdy se zda, jako by
mluveéi zamérné vyvolavali konflikt a chtéli s ostatnimi diskutéry polemizovat a pfit se,
aniz by k tomu méli néjaky adekvatni diivod. Takovych pisatelll se v diskusich nachéazi
pomérné velké mnozstvi, téch, ktefi se nesnazi o konstruktivni a smysluplny rozhovor,
nybrz se zamérné poustéji do bezvychodnych rozepii, atakuji a napadaji ostatni uzivatele
a zamérn¢ vyvolavaji hadky. Mnohdy neni snadné se takovych rozepii vyvarovat,
ponévadz se tito diskutéfi radi zacleiiuji do mnoha rtznych rozhovorti, v nichZ iniciuji

konflikty, a namisto sluSného vyjadiovani jsou jejich dominantou vulgarismy a nadavky.
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V diplomové praci jsem se zabyvala agresivitou v pfispévcich u internetovych diskusi.
Cilem prace bylo zjistit, jakym zplisobem se agresivni chovani projevuje, jaké jazykové
¢i stylistické prosttedky mluvEéi vyuzivaji a také u jakych témat dochdzi k rozepiim
a neshoddm nejcastéji. Nasledné jsem se pokusila na zdkladé shromazdénych dat
rozpoznat ptiiny takového chovani. Jazykovym materidlem byly diskusni ptispévky
z portalu iDNES.cz, které se vztahovaly k riznym tématim (politice, kultufe, ekonomice,
k zahrani¢nim i domacim udalostem, kriminalnim zpravam, migraci, koronavirové
epidemii a dal§im). Diky rozmanitosti tematickych okruhti bylo mozné 1épe postihnout
motivaci kK agresivnimu chovani, protoze timto nebyla omezena pouze na jednu konkrétni
problematiku.

Nejprve jsem se veénovala teoretickému vymezeni internetové komunikace
a jejimi charakteristickymi vlastnostmi. Porovnanim s jinymi komunika¢nimi typy bylo
zjisténo, ze ackoli je ovliviiovana shodnymi slohotvornymi ¢initeli (jak subjektivnimi, tak
objektivnimi), vykazuje fadu prvki specifickych vyluéné pro tento konkrétni druh. Tim,
ze je komunikace na internetu tolik rozSifena a nabizi fadu moznosti a vyhod, stava se
jednim z nejcastéjSich prostiedki dorozumivani. Jelikoz se nachazi na pomezi dvou
funk¢nich styld, bylo potfeba na ni nahlizet jednak jako na text s prvky zurnalistiky,
jednak jako na typ bézné kazdodenni komunikace. Internetové prostiedi je pro charakter
komunikatu urcujici, umoznuje vyjadfovat se s ¢asovym 1 vzdalenostnim odstupem,
v disledku ¢ehoz uzivatelé pocituji ur€itou ochranu a nemaji strach hovofit tak, jak chtéji,
a vyuzivat k tomu nejSirSi vrstvu jazykovych prostfedki. Po teoretickém zhodnoceni
jazykové situace nasledovala jiZ samotnd analyza konkrétnich diskusnich piispévkda.

Agresivnich prostitedkii se v textech vyskytovalo opravdu velké mnoZstvi.
Nejednalo se pfitom pouze o prvky v roviné lexikalni, tedy konkrétni hanlivé a vulgarni
vyrazy, nybrz také o samotny zptisob navazovani kontaktti s ostatnimi diskutujicimi a styl
vyjadfovani. Mira agrese byva riizn4, setkala jsem se s projevy mirné expresivnimi, které
mely za kol mnohdy spiSe pobavit nez urazit, zaroven se zde ale vyskytovaly i velmi
uto¢né a vulgarni komentare. Také se liSil pfistup jednotlivych Gcastniki, z nékterych
reakci bylo patrné, Ze mluv¢éi povazuji dané vyroky za velice pejorativni a urazlive, jini
komunikanti je naopak nevnimali ani jako pfiznakové. Subjektivni pojeti a hodnoceni

bylo v mnoha piipadech rozhodujici i pro dalsi vyvoj komunikace, ponévadz mnohdy
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rozhodovalo o tom, zda a jakym zpiisobem bude rozhovor pokracovat. Nekteti mluvci
radéji nepiijemné dialogy opustili a dale se k dané véci nevyjadrovali, dalsi pokracovali
ve stejném zplusobu komunikovani, jini negativitu svymi projevy podporovali, nebo
i dokonce podnécovali.

Zpisob, jakym se diskutéti vyjadrovali a poustéli do debatovani s ostatnimi, ¢asto
neodpovidal slusSnému a zdvofilému jednani. VétSina piispévkil je psdna bez néjakého
uvodu, pozdravu nebo osloveni a ihned je sdélovan nézor ¢i postoj autora. Pro navazani
kontaktu vyuzivaji mluvéi rizné prostiedky, které vyvolavaji agresi nebo k ni ptispivaji.
Pokusila jsem se je ve své praci shrnout a vymezit z nich ty nejcastéjsi. Ve sledovanych
diskusich se zdvofila osloveni vyskytovala jen ziidka, mnohem c¢astéji byla uzivana
pejorativni pojmenovani nebo rizné zkomolend jména. UZ jen to mnohdy vyvolalo
utocnou reakci, at’ uz ze strany mluvciho, jemuz byl text adresovdn, nebo od jinych
diskutujicich. Hanlivé osloveni ptisobi velmi urazlive, receptor je jim doten, mize se
citit ponizen a zesmés$nén. Prave takovy ucinek je patrné zamyslen, ponévadz se jim autor
snazi dan¢ho ¢loveka degradovat, zaroven se nad néj povySovat a davat najevo pievahu.
Pocit ponizeni zptisobuje také tykani, které je v internetovych diskusich velmi béznym
jevem, ovSem pouzivano by byt nemélo. Mluv¢éi totiz tyka adresatovi, kterého nezna,
nema s nim néjaky divérny vztah, proto by s nim nemél hovotit jako se svym bliznim.

Pejorativné plisobi i pojmenovani pouzivana pro skupiny lidi, nejcastéji ptiznivce
politickych stran a vefejnych Ciniteld, nebo pro témata souvisejici s politikou,
s vladnimi nafizenimi a pfedpisy nebo s migraci. V takovych piipadech staci pouze uvést
ono oznaeni v souvislosti s probiranymi skute¢nostmi a ihned je tim dosaZeno
zamysleného Uc¢inku. Tato pojmenovani nevznikaji vétSinou v konkrétni komunikacni
situaci dané diskusi, nybrz byvaji hojné€ uzivéana i jinymi mluvéimi. Reakce diskutujicich
pak odpovidd tomu, jaky postoj zaujimaji k danému tématu oni sami. Jednd se
0 pojmenovani, kterd nejsou ze své podstaty sprosta a vulgarni, ale hanlivé a urazlivé
pusobi svym vyznamem, tim, co oznacuji, a mnozi diskutujici je vnimaji stejné urazliveé
jako pifimé vulgarismy. Hojné se v diskusich objevovala i riznd nepiimd hanliva
pojmenovani, jimiZ se nazyvali mluv¢i mezi sebou navzajem nebo tak hovotili o vetejné
znamych osobdach a lidech, o nichZ pojednéavaly zpravodajské ¢lanky.

Vzhledem k tomu, ze se stale vice i do vefejnych projevii dostavaji vulgarni
vyrazy, ocekavala jsem jejich hojny vyskyt i v diskusich a tento pfedpoklad se pfi
nasledném rozboru textl také potvrdil. Mnohdy se zdalo az zarazejici, jak silnymi

vulgarismy se n€ktefi mluvei vyjadiuji, ponévadz i pies zna¢nou neformélnost, jakou lze
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Vv internetovych diskusich obcas pocit'ovat, se stale jedna o komunikaci vefejnou, kterou
muze sledovat neomezené mnozstvi osob. Nékteti se snazi urcité vyrazy zmirnit napf.
vynechanim nékterych pismen a jejich nahrazenim teckami ¢i hvézdickami, ovSem i tak
je ihned zietelné, jaké slovo je mysleno. Castéji se vyskytovala sprosta slova mifena
k n¢jaké obecné skupiné lidi nez k jednomu konkrétnimu ¢lovéku nebo takova, ktera
vyjadiovala pohorseni ¢i znechuceni nad néjakym jevem. Hojné¢ se také objevovaly
urazlivé vyrazy jako blbec, hlupdk, debil, osloveni joudo, demente, smejde, zhrubéla
a dysfemicka slova jako tieba odprejskni, tdhni, nezvain apod.

Agresivitu lze sledovat i ve zpusobu, jakym mluvéi reaguji na prispévky,
pfiCemz ncktefi ihned utoci a osoCuji druhé, na zcela neutrdlni vysloveni nézoru
odpovidaji posmésné nebo autorovi nadavaji, Ze jeho postoj je hloupy ¢i trapny. Mnohdy
se zd4, jako by pisatel konflikt zdmérné vyvolaval a snazil se mezi diskutujicimi zplsobit
rozepti. Vysvétlenim takového chovani by mohla byt povaha mluvéiho — je mozné, ze se
rad s nékym dohaduje, predkladd argumenty a debatuje se svym komunika¢nim
partnerem. V tomto ptipadé¢ bychom ale ocekévali, ze se bude jednat o konstruktivni
rozhovor, v némz ob¢ strany budou piedkladat své nazory a pokusi se dojit k né¢jakému
zaveéru. To se ovSem ve zkoumanych diskusich nepotvrdilo, ponévadz vykonstruované
hadky obsahovaly spiSe emocionaln¢ vypjata vyjadieni nez raciondlni vyroky a mluvci,
kteti konflikt podnitili, nechtéli vést rozumny dialog, nybrz se pouze vysmivali a urdzeli
druhé.

Dal$im moznym diivodem, pro¢ se castnici diskusi vyjadiuji hrubé a napadaji
ostatni, je snaha autora prosadit svlij ndzor, a to za kazdou cenu. PiesvédCeni, ze mij
nazor je ten nejlepsi a jediny spravny, vede mluvciho k tomu, Ze se nezdraha o veSkerych
jinych postojich vyjadfovat velmi nelichotivé. Nebyva rovnéZ ani ochoten vyslechnout si
argumenty jinych lidi, tfebaze se o to mnozi trpélivi diskutéfi snaZi. Tato snaha byva
ovSem zbyteCna, jak se pii Cteni diskusi ukazalo, je-li totiz mluv¢i presvédéen
0 bezchybnosti a neomylnosti svych nazord, Ize mu tento postoj jen hodné téZzko vyvratit.

Ne vzdy se pisatelé osocuji kvili informacim tykajicich se pivodniho tématu,
mnohdy se debata ubird zcela jinym smérem a v rozhovorech jsou feSeny a vytykany
skutecnosti, které¢ jen malo (nebo vlbec) souviseji s primarni mySlenkou. Nejvice
agresivniho chovani bylo mozné sledovat u zprav referujicich o udalostech tykajicich se
politiky a aktudlné také koronavirové epidemie. Politika byvé ¢asto oZzehavym tématem
a vyvolava tadu neshod iV bézné komunikaci, proto nebylo ptekvapenim, ze k tomu

dochazi rovnéz V internetovych diskusich. Neéktefi uzivatelé ovSem fte$i politické
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problémy i1 u ¢lankd, které se jich viibec netykaji. Rozeptfe vznikaly dale u vétSiny
zpravodajskych ¢lankt, které pojednavaly o vyvoji soucasné epidemiologické situace
a s tim souvisejicimi nafizenimi vlady, s nimiz fada komunikantt nesouhlasila. Jako
konfliktni se jevi i téma migrace a rasové, nabozensky nebo genderoveé zamérené ¢lanky.

Obsah agresivn¢ mifenych vyrokl se zpravidla tykal informaci, které diskutujici
ve svych pfispévcich uvadeli, ovsem mnohé urdzky a posmésné komentare zminovaly
i skutenosti zcela jiné. Casto tak pisatelé druhym vytykaji nedostateéné vzdélani,
povazuji je za méné inteligentni jedince, za osoby socidln¢ slabé nebo zijici na okraji
spolecnosti, a to jen na zaklad¢€ prezentovanych nazort. Vytykéna byva i jazykova stranka
diskusnich ptispevkll,, zejména pokud obsahuji pravopisné chyby nebo pteklepy.
Néekterym komunikantim také vadi, pouzivaji-li mluvéi ve svych textech emotikony,
ptestoze je to v dneSni dobé pomérné Casté. Piispévek, ktery obsahuje tyto lidové fecené
smajliky, diskutéti povazuji za détinsky a nedostatecné seriozni, ackoli mnohdy praveé
tyto prostfedky napomahaji lepSimu porozuméni vyznamu sdéleni.

V Gvodu této prace byla prezentovdna mySlenka, zda v otazce agresivniho
chovani a vyjadfovani mé rozhodujici vyznam vek mluvéich. Vzhledem k tomu, zZe
diskutujici uvadéji pouze své jméno a jen vyjimecné se objevuje i fotografie, neni mozné
jejich presny vek urcit. Pfesto mizeme na zakladé prispévki vyuzitych pro tuto analyzu
fici, Zze se jedna pievazné o autory Vv dospélém produktivnim véku nebo obcany
v diichodu. Casto totiz zmifuji n&jaké své pracovni zkusenosti, mnozi také hovofi o své
aktudlni Zivotni situaci (Ze jsou na rodicovské dovolené, podnikaji, pobiraji starobni
dichod apod.). Rozdily 1ze sledovat, co se ty¢e vyjadiovani, ve vztahu K politice, starsi
mluveéi Castéji preferuji jiné politické strany nebo Cinitele nez ti mladSi, nebo
K historickym udalostem. Neni to ovSem pravidlem, jelikoz tak usuzujeme pouze na
zakladé zkoumaného materidlu. V otdzce verbalni agrese vSak odliSnosti dané vékem
mluvcich pozorovany nebyly.

Na zavér lze konstatovat, ze agresivnich a uto¢nych reakci se v diskusich
vyskytovalo opravdu mnoho. V nékterych piipadech se jevily jako do jisté miry
opodstatnéné, napt. kdyz se mluvci héjil proti nepravdivé urdzce, vétsi mnozstvi bylo ale
téch, které se zdaly jako zbytecné piehnané nebo nespravedlivé mifené. Divody, jez byly
nastinény a které dle mého nazoru vedou k takovému chovani, nemusi byt ty jediné. Je
mozné (a patrné€ i pravdépodobné), ze mluvéi reaguji vulgarné i z jinych pficin, vyznam
ma jisté také fyzicky stav a psychické rozpolozeni, protoze vzdy jedname jinak, mame-li

dobrou naladu a dafi se ndm, nez kdyZ jsme nemocni, prozivdme né¢jaké trauma nebo se
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nachazime v tizivé situaci. Zaroveit ma kazdy ¢lovek vlastni okruh témat, podnéti nebo
skuteCnosti, které se mu pfici, vyvolavaji vném pocity Uzkosti nebo vzteku. Pti
komunikovani ve vefejnych projevech by ovSem mél byt bran ohled na to, jakym
zpusobem se mluvci vyjadiuje, jaké jazykové prostiedky zvoli a jak jednd s ostatnimi
komunikanty. Slusné a zdvoftilé chovéni je vzdy lépe pfijimano nez rozepte, urazeni

a nadavky.
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