
Univerzita Hradec Králové 

Přírodovědecká fakulta 

Katedra biologie 

 

 

Vliv charakteru vodní plochy a jejího okolí na ptáky 

v Polabí 

  

 

Diplomová práce 

 

 

 

 

 

 

Autor:    Bc. Eliš ka Aubrechtova  

Studijní  program:  N0588A030001 Biologie a ekologie 

Studijní  obor:  Biologie a ekologie – špec. biologie ž ivoc ichu  

 

Vedoucí  pra ce:  doc. Ing. Jakub Hora k, Ph.D. 

 

 

 

 

Hradec Kra love         kve ten 2023 



  



PROHLÁŠENÍ 

Prohlaš uji, ž e jšem diplomovou pra ci vypracovala šamoštatne  a ž e jšem v šežnamu 

použ ite  literatury uvedla vš echny prameny, ž ktery ch jšem vycha žela. 

           
V Hradci Kra love  dne  .………………………………………. 

       Bc. Eliš ka Aubrechtova  

 

  



PODĚKOVÁNÍ 

Ra da bych pode kovala vedoucí mu me  diplomove  pra ce Jakubu Hora kovi ža 

trpe livošt a ochotu pr i vedení  pra ce, ža cenne  rady a pr ipomí nky poškytnute  k 

u prave  textu a ža pomoc pr i štatišticke m žpracova ní  vy šledku . Da le bych chte la 

pode kovat Tereže Pš enic kove , ktera  še podí lela na šbe ru dat. Velke  dí ky patr í  i 

my m blí žky m ža podporu be hem študia a pr i pšaní  diplomove  pra ce. 

Tato diplomova  pra ce vžnikla v ra mci Specificke ho vy žkumu Pr F UHK 2109/2022 

BioDiverCitieš: Vliv me štške ho proštr edí  na diveržitu ptactva va žane ho na vodní  

plochy. 

  



ANOTACE 

AUBRECHTOVA , E. Vliv charakteru vodní plochy a jejího okolí na ptáky v Polabí. 

Hradec Kra love , 2023. Diplomova  pra ce na Pr í rodove decke  fakulte  Univeržity 

Hradec Kra love . 62 š. 

Vodní  plochy mají  nepoštradatelnou roli v krajine , a to pr edevš í m ž hlediška 

žadrž ova ní  vody a vytva r ení  mikroklima. Poškytují  take  ž ivotní  proštr edí  pro mnoho 

druhu  roštlin a ž ivoc ichu . Cí lem pra ce bylo vyhodnotit jak faktory proštr edí  vodní ch 

ploch ovlivn ují  druhovou diveržitu pta ku . Data byla ží ška na be hem pr elomu jara a 

le ta v roce 2022 na 115 lokalita ch v Polabí . Ptactvo bylo šledova no v pe ti biotopech 

– vodní  hladina a ve vode , dr evinny  porošt, na žemi, v ra košina ch a ve vžduš ne m 

proštoru. Da le byla šledova na intenžita urbanižace, pr í tomnošt lešní ho poroštu, 

charakter br ehu, poc aší , pH vody, hluk a pr í tomnošt ra košu.  Byl žjiš te n vliv intenžity 

oší dlení  na druhovou diveržitu vodní ho ptactva a pta ku  na žemi. Vliv pr í tomnošti 

leša byl šignifikantní  pro pta ky ve dr evina ch a ve vžduš ne m proštoru. Da le me l vliv 

charakter br ehu, a to de lka poroštu dr evin, tra vy a hole  pu dy. Pta ci preferovali 

heterogenní  proštr edí  š ru žnorodou vegetac ní  štrukturou v okolí , ktera  jim 

poškytovala podmí nky k hní žde ní  a k hleda ní  potravy. Urbanižace pro pta ky 

ve tš inou nepr edštavovala ža šadní  proble m nebo dokonce podporovala druhovou 

diveržitu u špolec enštva pta ku  na žemi. Negativní  vliv me šta na vodní  ptactvo mu ž e 

by t žmí rne n budova ní m doštatec ne  velky ch vodní ch ploch š neruš eny mi mí šty a 

oštru vky pro hní žde ní . 

Klíčová slova 

Biodiveržita, ptac í  špolec enštva, urbanižace, lešní  proštr edí  

 

  



ANNOTATION 

AUBRECHTOVA , E. The effect of water body character and its surroundings on bird 

fauna in Polabí. Hradec Kra love , 2023. Diploma Thešiš at Faculty of Science, 

Univeršity of Hradec Kra love . 62 p. 

Water bodieš have an indišpenšable role in the landšcape, ešpecially in termš of 

water retention and the creation of microclimate. They alšo provide habitat for many 

špecieš of plantš and animalš. The aim of thiš študy waš to evaluate how the 

environmental factorš of water bodieš affect špecieš diveršity of birdš. The data waš 

collected during late špring and šummer in 2022 at 115 šiteš in the Polabí  region. 

Birdš were monitored in five habitatš – water šurface and in water, woody 

vegetation, on the ground, in reedš and in the airšpace. In addition, the intenšity of 

urbanižation, the prešence of forešt cover, the character of the water bank, weather, 

water pH, noiše and the prešence of reedš were monitored.  The effect of šettlement 

intenšity on the špecieš diveršity of waterfowl and landbirdš waš determined. The 

effect of prešence of forešt waš šignificant for birdš in tree cover and airšpace. 

Furthermore, the nature of the bank namely length of woody vegetation, grašš and 

bare šoil had an effect. Birdš preferred heterogeneouš environmentš with diverše 

vegetation štructure in the vicinity, which provided conditionš for nešting and 

foraging. Urbanižation ušually did not poše a major problem for birdš or even 

promoted špecieš diveršity in the ground bird community. The negative impact of 

the city on waterbirdš can be mitigated by building šufficiently large water bodieš 

with undišturbed nešting šiteš and išlandš. 
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1 Úvod 

Vodní  plochy pr edštavují  nepoštradatelnou šouc a št ž ivotní ho proštr edí , na kterou je 

va ža no nešc etne  množ štví  druhu  roštlin a ž ivoc ichu . Pta ci mají  v tomto proštr edí  

nežaštupitelnou roli a jejich poc etnošt a druhova  rožmanitošt mu ž e pr í mo odra ž et 

jeho štav. V šouc ašne  dobe  byl žažnamena n trend v poklešu poc etnošti u r ady druhu  

vodní ho ptactva, ale take  u ptactva lešní  a žeme de lške  krajiny. Vlivem lidške  c innošti, 

klimaticky ch žme n a hošpodar ení  š krajinou docha ží  ke žme na m v ra žu krajiny. 

Ne ktere  typy štanoviš ť žcela miží  nebo jšou ohrož eny degradací  a fragmentací , což  

pr edštavuje vy žnamny  proble m pro ptac í  populace pr edevš í m ž hlediška u bytku 

hní ždní ch a potravní ch mož noští . Vodní  plochy pak c elí  proble mu eutrofižace 

žpu šobene m vlivem vyšoke  rybí  obša dky, a to pr edevš í m v rybní cí ch, a da le i 

šplachem ž ivin ž polí . Docha ží  take  k u bytku litora lní ho poroštu a poroštu dr evin na 

hra ži vodní ch ploch. Pr í tomnošt te to vegetace ma  pro druhovou diveržitu ptactva 

ža šadní  roli. 

V šouc ašne  dobe  je c í m da l ví ce krajina ovlivn ova na me štškou ža štavbou. S na ruštem 

lidške  populace docha ží  i k rožš ir ova ní  me št. To ma  ža na šledek u bytek a 

fragmentaci ž ivotní ho proštr edí . Našta vají  tak šituace, kdy už  tak ohrož ena  a vža cna  

štanoviš te  žanikají  a jšou nahražova na huštou me štškou ža štavbou. Pta ku m pak 

nežby va  než  še pr ešunout na nejbliž š í  vhodne  štanoviš te  c i še muší  nove mu 

proštr edí  pr ižpu šobit. Ne ktere  druhy še vš ak v pru be hu let me štu pr ižpu šobili 

natolik, ž e je v šouc ašnošti považ ujeme ža c ište  me štške .  Je ota žkou, žda lže ve 

me štech upravit podmí nky tak, aby še proštr edí  štalo atraktivní m i pro jine  druhy, 

ktere  jšou ohrož eny žtra tou jejich pr irožene ho proštr edí .  

Problematice vlivu urbanižace, lešní ho poroštu c i rožpty lene  želene  na druhovou 

diveržitu ptactva byla ve nova na požornošt v mnoha študií ch. Sta le je žde vš ak 

mnoho ota žek, jejichž  odpove di by mohli pomoci objašnit, jak pr ešne  tyto vlaštnošti 

proštr edí  ovlivn ují  ptactvo a jaka  krite ria jšou pro ne  v tomto proštr edí  

nejvy žnamne jš í . Pomocí  te chto informací  by mohli by t urc eny poštupy, ktere  by 

vedly ke žlepš ení  štavu poc etnošti pta ku  a jejich druhove  diveržity. 
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1.2 Cíle práce 

Pro pra ci byly urc eny tyto hlavní  cí le: 

1) Pomocí  ží škany ch dat pošoudit, žda ma  intenžita oší dlení  a pr í tomnošt leša 

vliv na druhovou diveržitu ptactva v ru žny ch biotopech. 

2) Pošoudit vliv dalš í ch enviromenta lní ch charakterištik vodní ho proštr edí  na 

druhovou diveržitu ptactva v ru žny ch biotopech. 
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2 Teoretická část 

2.1 Vodní plochy a jejich role v krajině 

Vodní  plochy jšou vy žnamny m krajinny m prvkem, ktery  ma  ža šadní  roli pr i utva r ení  

fyžika lní ch a ekologicky ch charakterištik krajiny (Pokorny  et al. 2015). Poškytují  

r adu ekošyšte movy ch šluž eb, vc etne  žadrž ova ní  vody v krajine , ochranu pr ed 

povodne mi nebo regulaci klimatu a ovlivn ují  rožš í r ení  a poc etnošt mnoha roštlin a 

ž ivoc ichu . Mohou by t žnac ne  variabilní  co še ty c e velikošti, naležneme plochy od 

maly ch rybní ku  až  po rožlehla  ježera, ale žahrnují  take  r í c ní  toky (C U ZK 2023). 

Roždí lne  jšou take  jejich vlaštnošti ovlivn ují cí  biologickou rožmanitošt. Ne ktere  typy 

vodní ch ploch mohou podporovat š irš í  špektrum druhu  nebo druhy vža cne  a 

ohrož ene  (Kola r  et al. 2022). Bylo žjiš te no, ž e rybní ky jšou ž hlediška biodiveržity 

v porovna ní  š r ekami a potoky vy ražne  rožmanite jš í  (Williamš et al. 2003).  

Z hlediška fyžika lní ho pu šobení  mohou vodní  plochy utva r et relie f. Erožní  u c inky 

tekoucí  vody mohou napr í klad formovat u dolí  a kan ony, žatí mco ušažova ní  

šedimentu  mu ž e vytva r et delty a ža plavove  oblašti (Pokorny  et al. 2015). Upravují  

take  mikroklima, v ne mž  še teplota a vlhkošt vžduchu liš í  od okolní  krajiny (Elmqvišt 

et al. 2015), c í mž  vytva r ejí  podmí nky vhodne  pro mnoho druhu  roštlin a ž ivoc ichu . 

Napr í klad pobr ež ní  oblašti mají  mí rne jš í  klima než  vnitrožemške  oblašti, protož e 

pr í tomnošt vody žmí rn uje teplotní  extre my (Pataki et al. 2011). Tento jev je take  

dobr e požorovatelny  v letní ch me ší cí ch, kdy naru štají  teploty a pr edevš í m 

v žaštave ny ch oblaštech docha ží  k vy ražne mu žahr í va ní  povrchu . Pr i pohledu 

termokamerou je pak žr etelny  ražantní  roždí l meži teplotou vodní  plochy a 

povrchem chodní ku  c i budov (Struha et al. 2017). Vodní  plochy mohou rovne ž  me nit 

vlaštnošti pu dy. Mokr ady a baž iny napr í klad vytva r ejí  jedinec ne  pu dní  podmí nky, 

ktere  podporují  špecialižovana  roštlinna  špolec enštva a jšou tak du lež ity m mí štem 

biologicke  rožmanitošti (Kola r  et al. 2022). Poškytují  take  proštr edí  š iroke  š ka le 

vodní ch a mokr adní ch druhu  roštlin a ž ivoc ichu  vc etne  ryb, obojž ivelní ku  a 

bežobratly ch (Vra na et Beran 2002). 

Zapomenout nešmí me take  na ža šadní  vy žnam vodní ch u tvaru  pro lidškou c innošt, 

protož e poškytují  r adu ekošyšte movy ch šluž eb, ktere  podporují  blahobyt c love ka. 

Jšou kriticky m ždrojem pro žeme de lštví , nejenom ž pohledu ždroje žavlaž ovací  vody 
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pro plodiny (Saccon 2018), ale take  umož n ují  chov ryb (Mušil 2000) a poškytují  

ždroj pitne  vody. V C eške  republice mají  male  vodní  na drž e vy žnamnou hištorickou 

tradici, ktera  šouviší  pra ve  žejme na š chovem ryb a vy štavbou rybní ku  (Pavelkova  

Chmelova  et al. 2012).  Vodní  plochy hrají  take  ža šadní  roli pr i ochrane  pr ed 

povodne mi, c í mž  šniž ují  rižiko š kod na majetku a žtra t na ž ivotech (Matouš kova  

2007). Krome  toho poškytují  i rekreac ní  pr í lež itošti, jako je koupa ní  nebo již  

žmin ovany  rybolov. Mnohe  oblašti jšou take  dí ky pr í tomny m vodní m plocha m 

atraktivní  ž hlediška ceštovní ho ruchu, kdy tato letoviška kaž doroc ne  pr ila kají  velka  

množ štví  na vš te vní ku  (Studnic ka et al. 2013).  

2.2 Charakteristiky prostředí ovlivňující ptačí populace 

Pta ci jšou du lež ity mi ukažateli fungují cí ho ekošyšte mu, ve ktere m mají  ža šadní  roli 

napr í klad pr i ovlivn ova ní  poc tu  bežobratly ch (Goßmann et al. 2023, Roelš et al. 

2018) nebo š í r ení  šemen roštlin (Gošper et al. 2005, Holland-Clift et al. 2011) a jšou 

tak nežbytnou šouc a ští  kaž de ho ždrave ho proštr edí . Pta ci jšou vš ak take  velmi citliví  

na žme ny proštr edí  a jejich populace mohou by t šnadno naruš eny degradací  

štanoviš ť (Fontu rbel 2022), žme nou klimatu (Gregory et al. 2009, Huntley et al. 

2006) a lidškou c innoští  (Maržluff 2001). Pta ci jšou tak obžvla š te  dobry m 

indika torem biologicky relevantní ch dopadu  probí hají cí ch žme n v ž ivotní m 

proštr edí , a to i ž hlediška jejich dobre  požorovatelnošti a pr í tomnoští  ve ve tš ine  

typu  proštr edí  (Morelli 2015). Mohou tak odra ž et negativní  u c inky na organišmy na 

niž š í ch troficky ch u rovní ch, napr í klad na žeme de lške  pu de  vlivem intenživní ho 

použ í va ní  pešticidu  (Fraixedaš et al. 2020). 

Jednou ž nejvy žnamne jš í ch hrožeb pro ptac í  populace je u bytek a fragmentace 

štanoviš ť. S rožš ir ova ní m lidšky ch populací  docha ží  k degradaci nebo fragmentaci 

lešní ch poroštu , mokr adu  a dalš í ch biotopu  (Fahrig 2003), takž e pta ci mají  šta le 

me ne  mí št k ž ivotu a rožmnož ova ní . Dalš í  vy žnamnou hrožbou pro ptac í  populace, 

žejme na v me štšky ch oblaštech, je žnec iš te ní  (Eeva et al. 2014). Znec iš te ní  ovžduš í  

mu ž e poš kodit plí ce pta ku , žatí mco žnec iš te ní  vody mu ž e kontaminovat jejich 

potravní  ždroje nebo omežit jejich doštupnošt (Xiong et al. 2019). Sve telne  

žnec iš te ní  mu ž e dežorientovat šte hovave  pta ky a naruš ovat jejich orientaci 

(Gauthreaux & Belšer 2006). Použ í vane  pešticidy a dalš í  chemika lie použ í vane  



13 
 

v žeme de lštví , mohou ovlivn ovat populace pta ku  v žeme de lške  krajine  (Bertrand et 

al. 2017). 

2.2.1 Klimatické změny a teplota 

Zme na klimatu še šta va  pro ptac í  populace c í m da l ve tš í  hrožbou. Zvyš ují cí  še teploty 

a me ní cí  še poc aší  mohou ovlivnit doštupnošt potravy a žpu šobit u bytek štanoviš ť. 

Zme na klimatu mu ž e take  naruš ovat hní ždní  a migrac ní  vžorce mnoha druhu  pta ku  

v Evrope  a Severní  Americe. Me ní cí  še teploty žpu šobují  pr í liš  bržky  pr í let 

šte hovavy ch pta ku  na jejich hní ždiš te , což  ma  ža na šledek niž š í  reprodukc ní  

u špe š nošt (Pearce-Higginš et Green 2014). 

Pta ci jšou velmi pr ižpu šobiví  tvorove , kter í  še doka žali pr ižpu šobit ru žny m 

podmí nka m proštr edí . Zme ny teploty vžduchu vš ak mohou mí t vy žnamny  vliv na 

jejich chova ní  a aktivitu. Teplota ma  vy žnamny  vliv na potravní  chova ní  pta ku . 

Be hem horke ho poc aší  mohou pta ci šní ž it švou aktivitu, aby š etr ili energií , což  mu ž e 

ve št ke šní ž ení  potravní  aktivity. Napr í klad študie du Pleššiše et al. (2012) žjištila, ž e 

u roven  aktivity še v období  vyšoky ch teplot šní ž ila, pta ci tra vili me ne  c ašu hleda ní m 

potravy a ví ce c ašu odpoc inkem ve ští nu. Zme ny teploty vžduchu mohou mí t take  

vy žnamny  vliv na u špe š nošt hní žde ní  pta ku . Vy kyvy teplot mohou pu šobit na 

nac ašova ní  hní žde ní  (Dunn et Winkler 1999). Teplota mu ž e take  ovlivnit migrac ní  

vžorce pta ku . Napr í klad mnoho druhu  pta ku  še špole ha  na teplotní  podne ty, aby 

urc ili, kdy žac í t švou kaž doroc ní  migraci (Tøttrup et al. 2010). Zme ny teploty mohou 

tyto šigna ly naruš it a žpu šobit, ž e pta ci doraží  na šva  hní ždiš te  nebo žimoviš te  v 

nešpra vnou dobu (Jenni et Ke ry 2003). To mu ž e mí t ža važ ne  du šledky pro populac ní  

dynamiku i pro š irš í  ekošyšte my, ktere  jšou na te chto migrují cí ch druží ch ža višle . 

Teplota vžduchu mu ž e mí t take  vy žnamny  vliv na hlašove  projevy pta ku . Zme ny 

teploty mohou me nit akuštiku proštr edí , což  mu ž e mí t vliv na pr enoš ptac í ch hlašu  

na velke  vžda lenošti (Catchpole et Slater 2003). 

2.2.2 Vlhkost vzduchu 

Vlhkošt vžduchu ovlivn uje take  štejne  jako teplota pe veckou aktivitu. Produkce a 

kvalita ptac í ho žpe vu jšou ovlivne ny faktory proštr edí , vc etne  vlhkošti vžduchu. 

Vlhkošt mu ž e ovlivnit režonanci a pr enoš ptac í ho žpe vu, což  mu ž e ve št ke žme na m 

frekvence a hlašitošti žpe vu (Catchpole et Slater 2003). 
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Vlhkošt vžduchu mu ž e ovlivn ovat take  i hní žde ní  ne ktery ch pta ku . Pr i štavbe  hní žd 

mohou užpu šobit jeho štrukturu tak, aby vlhkošt uvnitr  hní žda byla vyš š í  než  

v okolní m proštr edí . Docha ží  pote  k menš í m žtra ta m vody ž vajec (Deeming 2011) 

2.2.3 Intenzita větru 

Intenžita ve tru je dalš í m ž abioticky ch faktoru , ktery  mu ž e mí t vliv na chova ní  pta ku , 

jejich aktivitu a pr edevš í m na žpu šob migrace. Pr i migraci pta ku  hraje ža šadní  roli 

intenžita ve tru, ktera  ovlivn uje šme r, rychlošt a nac ašova ní  migrace. Pta ci c ašto 

migrují  urc ity m šme rem podle nejpr í žnive jš í ho ve trne ho poc aší . Silny  protiví tr 

mu ž e žpu šobit, ž e še pta ci odchy lí  od švy ch obvykly ch migrac ní ch traš, což  vede ke 

žpož de ní  nebo dokonce k žaštavení  tahu (Alerštam 2011). Pta ci využ í vají  ve trne  

proudy k ušnadne ní  letu be hem migrace, což  mu ž e vy ražne  žvy š it jejich rychlošt a 

šní ž it energeticky  vy dej. Silny  ví tr vš ak mu ž e take  žpu šobit, ž e pta ci letí  pomaleji, 

což  ovlivn uje jejich šchopnošt dokonc it migraci vc aš (Liechti 2006). 

Vžhledem k tomu, ž e pta ci využ í vají  hlašove  projevy pro komunikaci, napr í klad pr i 

hleda ní  partneru  c i pro vymežení  teritoria, mu ž e ví tr ovlivn ovat jejich u špe š nošt a 

aktivitu. S naru štají cí  intenžitou ve tru docha ží  vlivem pohybu okolní  vegetace 

k produkci hluku, ktery  pr ehluš uje žpe v pta ku . Ty tak mohou by t hu r e požorova ní , 

jelikož  jejich vižua lní  žachycení  je mnohdy mnohem obtí ž ne jš í  než  urc ení  podle 

hlašovy ch projevu . Pta ci take  mohou pr í mo omežovat šve  hlašove  projevy, jelikož  

nemají  pož adovany  efekt (O'Connor et Hickš 1980). 

2.2.4 Vliv urbanizace 

Rožvoj a rožš ir ova ní  me št je jední m ž nejža šadne jš í ch faktoru  ovlivn ují cí  krajinny  

ra ž v šouc ašne  dobe . Urbanižace mu ž e mí t vy žnamny  vliv na ptac í  populace a jejich 

chova ní  (Antonov et Atanašova 2003, Slabbekoorn & Peet 2003). S rožš ir ova ní m 

me št a na ruštem lidške  populace docha ží  k u bytku pr iroženy ch štanoviš ť, což  mu ž e 

mí t ža na šledek žme ny v poc etnošti pta ku  a v jejich druhove  rožmanitošti (Meffert 

et Džiock 2013). Vliv urbanižace na ptac í  špolec enštva je komplexní  a mnohoštranny  

proble m, ktere mu byla ve nova na žnac na  požornošt v mnoha študií ch (Lepcžyk et al. 

2017, Evanš et al. 2011, Møller 2009, Taylor et al. 2012) a bylo požorova no mnoho 

žpu šobu , jaky mi mu ž e urbanižace ptac í  špolec enštva ovlivn ovat. 
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S ru štem me št docha ží  k u bytku pr iroženy ch štanoviš ť nebo k jejich pr eme ne  na 

me štškou krajinu šlož enou pr edevš í m ž mnoha budov, šilnic a parkoviš ť. To vede ke 

žtra te  hní ždní ch a potravní ch oblaští  pro pta ky a take  k fragmentaci žby vají cí ch 

štanoviš ť (Pickett et al. 2011). Pta ci mohou by t ižolova ni v maly ch c a štech štanoviš ť, 

což  mu ž e omežit jejich šchopnošt nají t partnery a potravu a žvy š it jejich na chylnošt 

k preda toru m. Me štške  oblašti še c ašto vyžnac ují  vyšokou u rovní  hlukove ho 

žnec iš te ní  ž dopravy, vy štavby a dalš í ch lidšky ch c innoští  (Franciš et al. 2009, 

Senžaki et al. 2020). Tento hluk naruš uje komunikaci meži pta ky, žte ž uje jim hleda ní  

partneru  a vede tak ke šní ž ení  u špe š nošti hní žde ní . Krome  toho mu ž e hlukove  

žnec iš te ní  ovlivnit take  chova ní  pta ku  tí m, ž e še vyhy bají  urc ity m oblaštem nebo 

me ní  šve  potravní  a hní ždní  na vyky (Grošš et al. 2010). Ume le  ždroje šve tla, jako jšou 

poulic ní  lampy a ošve tlení  budov, mohou naruš ovat pr iroženy  cirkadia nní  rytmuš 

pta ku , což  ma  ža na šledek žme nu chova ní  (Kempenaerš et al. 2010). Jašna  šve tla 

mohou napr í klad dežorientovat migrují cí  pta ky (La Sorte et al. 2022). Krome  toho 

mu ž e šve telne  žnec iš te ní  naruš it nac ašova ní  rožmnož ova ní  a dalš í  šežo nní  chova ní  

pta ku  (Gauthreaux & Belšer 2006). Me štške  oblašti jšou take  c ašto špojeny š 

vyšokou mí rou žnec iš te ní , napr í klad žnec iš te ní m ovžduš í  nebo žnec iš te ní m 

proštr edí  chemicky mi polutanty (Grimm et al. 2008). Tyto la tky mohou mí t na ptac í  

populace r adu negativní ch u c inku , vc etne  šní ž ene  plodnošti, žhorš ene  funkce 

imunitní ho šyšte mu ale take  ovlivn ují  jejich chova ní  (Outridge & Scheuhammer 

1993).  

Dalš í m proble mem je take  vlaštnošt me štške ho proštr edí  poškytovat vhodna  

štanoviš te  pro nepu vodní  druhy pta ku , ktere  šem byly žavlec eny ža me rne  nebo 

na hodne  (Lažarina et al. 2020). Tyto nepu vodní  druhy mohou konkurovat pu vodní m 

druhu m o potravu a štanoviš te , což  mu ž e mí t ža na šledek pokleš populací  pu vodní ch 

pta ku .  

2.2.5 Lesní prostředí  

Lešy jšou ž ivotne  du lež itou šouc a ští  ekošyšte mu Zeme  a poškytují  r adu 

ekologicky ch, šocia lní ch a ekonomicky ch funkcí  (Fu hrer 2000). Pr í tomnošt lešu  v 

krajine  mu ž e ovlivn ovat ru žne  ašpekty ž ivotní ho proštr edí , vc etne  kvality vody, 

biologicke  rožmanitošti a regulace klimatu (Linder et Oštlund 1998). Lešy mohou 

mí t vy žnamny  vliv na okolní  krajinu. Jednou ž nejdu lež ite jš í ch rolí  lešu  je regulace 
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kolobe hu vody, protož e hrají  ža šadní  roli pr i udrž ova ní  vody v krajine  a šniž ují  

pu šobení  erože. Lešy žachycují  šra ž ky, umož n ují  jejich infiltraci do pu dy, dopln ují  

podžemní  vody a šniž ují  odtok. Poma hají  take  regulovat pru tok v tocí ch, c í mž  šniž ují  

rižiko povodní  a šucha. (Shugart et al. 2010, Su vova  et al. 2017). Hrají  take  ža šadní  

roli pr i udrž ova ní  biologicke  rožmanitošti. Lešy poškytují  ž ivotní  proštr edí  š iroke  

š ka le roštlinny ch a ž ivoc iš ny ch druhu , ž nichž  jšou mnohe  na lešní  ekošyšte my žcela 

va ža ni (Lomolino et al. 2017). 

Pro lidškou špolec nošt poškytují  lešy takte ž  r adu pr í nošu  ekologicky ch i 

šocioekonomicky ch. Z ekologicke ho hlediška je to již  žmin ovane  udrž ova ní  vody 

v krajine  a podpora diveržity. Ze šocia lní ho hlediška lešy poškytují  rekreac ní  

pr í lež itošti, jako je turištika a ta bor ení , ktere  pr išpí vají  k lidške mu ždraví  a pohode  

(Dragan ška et al. 2016). Lešy mají  take  vy žnamny  ekonomicky  pr í noš. Poškytují  

dr evo a dalš í  lešní  produkty, ktere  pr išpí vají  k rožvoji mí štní  a regiona lní  ekonomiky 

(Curtiš et al. 2018). Proble m vš ak pr edštavuje fragmentace lešní ch ekošyšte mu , 

ktera  šniž uje rožlohu a propojenošt lešní ch štanoviš ť, c í mž  še šniž ují  i mož nošti 

využ ití  jeho funkcí . Degradace lešní ch ekošyšte mu  je velmi c ašto žpu šobena 

du šledkem c innoští  c love ka, jako je te ž ba, žeme de lštví  a urbanižace (Wade et al. 

2003). 

Ptac í  špolec enštva nacha žejí  v lešní m proštr edí  žnac ne  množ štví  ždroju , vc etne  

potravy, u krytu  a hní ždiš ť. Mnoho druhu  pta ku  je ža višly ch na lešní ch koruna ch, kde 

hledají  ru žny  hmyž, plody a šemena (Vitž et Rodewald 2007). Pta ci využ í vají  k 

ží ška va ní  potravy a k hní žde ní  take  lešní  podrošt a lešní  pu du. Rožmanitošt lešní ch 

štanoviš ť poškytuje ru žny m druhu m pta ku  r adu nik, což  umož n uje vyšokou u roven  

biologicke  rožmanitošti (Lomolino et al. 2017). 

Hošpodar ení  v leší ch ma  pro ochranu ptac í ch druhu  ža šadní  vy žnam. Poštupy 

lešní ho hošpodar ení  mohou mí t vy žnamny  vliv na kvalitu a kvantitu ptac í ch 

štanoviš ť. Napr í klad ploš na  hološec  mu ž e ve št ke žtra te  du lež ity ch hní ždní ch a 

potravní ch štanoviš ť pro pta ky (Thinh et al. 2012). Vy be rova  te ž ba, pr i ní ž  še ka cejí  

jen ne ktere  štromy, vš ak mu ž e žachovat rožmanitou štrukturu leša a poškytnout 

vhodna  štanoviš te  pro mnoho druhu  pta ku  (Drever et Martin 2010). Pro ochranu 

ptac í ch špolec enštev je take  ža šadní  ochrana lešní ch ploch pr ed ža štavbou. 

Fragmentace lešní ch štanoviš ť mu ž e šní ž it velikošt a kvalitu ptac í ch populací  a take  
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žvy š it jejich žranitelnošt vu c i preda toru m a dalš í m hrožba m (Donovan et Flather 

2002). Krome  toho mu ž e žachova ní  štary ch lešu  poškytnout kriticke  štanoviš te  pro 

druhy, ktere  jšou ža višle  na vžroštly ch štromech pr i hní žde ní  a hleda ní  potravy 

(Birc a k et Reif 2015, Bouvet et al. 2016). 

Spolec ne  š vodní mi plochami tvor í  leš a rožpty lena  želen  modroželenou 

infraštrukturu, ktera  ma  pro krajinu vy žnamnou roli v udrž ova ní  a podpor e 

biodiveržity (Ghofrani 2017). Podí lejí  še take , jak již  bylo žmí ne no v pr edchoží ch 

kapitola ch, na udrž ova ní  vody v krajine , což  je du lež ite  pr edevš í m v období ch 

š ní žky m vy škytem šra ž ek a extre mní mi teplotami. Pr í tomnošt te chto štruktur ma  

vš ak take  požitivní  dopady na me štške  proštr edí . Mu ž e žde tvor it ž ivotní  proštr edí  

pro druhy, ktere  by jinak ve me šte  nepr ež ili. Poma hají  žde take  žlepš ovat ž ivotní  

podmí nky šniž ova ní m extre mní ch teplot, udrž ují  vlhkošt vžduchu a omežují  

praš nošt ovžduš í  (Elmqvišt et al. 2015). Mohou tedy tvor it idea lní  r eš ení  pro 

me štške  a krajinne  pla nova ní . 

2.3 Změny v početnosti ptactva v posledních desetiletích 

Na ptac í  populace ma  vy žnamny  vliv hošpodar ení  š krajinou (Hološ kova  et Reif 

2020, Reif et al. 2022, Schulže et al. 2019). Vlivem lidške  c innošti še mu ž e ž ivotní  

proštr edí  mnoha druhu  rychle me nit. Nove  podmí nky jšou pro ne ktere  druhy 

nevhodne , což  še odra ž í  v jejich poc etnošti (Reif et al. 2008). Zatí mco tyto druhy 

vlivem žme n uby vají , pro jine  druhy to mu ž e žnamenat rožš í r ení  area lu vy škytu. 

Charakter te chto žme n by va  v celošta tní m me r í tku a mnohdy i v kontinenta lní m 

me r í tku velmi podobny  (Le Viol et al. 2012). Docha ží  tak ke žme na m ve 

špolec enštvech, kdy našta va  šituace homogenižace avifauny ve prošpe ch ne kolika 

„ví te žu “ a ke žtra te  „poraž eny ch“ (McKinney et Lockwood 1999). Jední m ž faktoru  

ovlivn ují cí  hošpodar ení  š krajinou mu ž e by t žme na politicke ho rež imu šta tu. Na 

u žemí  C eške  republiky tak mu ž eme napr í klad žažnamenat vy ražne  žme ny 

v hošpodar ení  meži dobou komunišmu a v poštkomuništicke  dobe , kdy docha želo 

k reforma m v žeme de lške m hošpodar ení  (Krejc í  et al. 2019).  

Od žac a tku 80. let 20. štoletí  byl žažnamena n pokleš v poc etnošti u te me r  poloviny 

lešní ch druhu  v Evrope  (Gregory et al. 2007). V kontraštu š tí m vš ak populace 

lešní ch pta ku  v c ešku vykažovaly opac ny  trend na ruštu. Meži lety 1982 a 2003 doš lo 
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v C eške  republice ke žve tš ení  plochy lešní ho poroštu a šouc ašne  še žvy š il poddí l 

štarš í ch ve kovy ch tr í d leša (Reif et al. 2007). Ve k lešní ho poroštu ma  pro biodiveržitu 

ža šadní  roli. Starš í  porošt (cca 200 let) poškytuje v porovna ní  š mladš í mi porošty 

nejve tš í  množ štví  potravy, mrtve ho dr eva a dutin, což  je vhodne  hlavne  pro lešní  

špeciališty (Birc a k et Reif 2015).  Souc ašne  š tí m byl žažnamena n požitivní  

populac ní  trend u druhu  š važbou na ní ž inne  lištnate  lešy a negativní  populac ní  

trend u druhu  va žany ch na horške  jehlic nate  lešy. Tento trend byl žr ejme  va žany  na 

žme nu lešní ho hošpodar ení  meži lety 1970 a 2004, kdy doš lo k na ruštu lištnaty ch 

lešu , ktere  v ne ktery ch pr í padech nahradili jehlic nate  lešy (Reif et al. 2008). Uka žalo 

še, ž e šouc ašny  vy voj lešní ho hošpodar ení  a klimaticke  žme ny žpu šobují cí  

prodluž ova ní  roc ní ch období  a mí rne jš í  žimy mají  požitivní  vliv na lešní  druhy 

nemigrují cí  pta ku  (Schulže et al. 2019). 

Meži roky 1982 a 2003 doš lo na u žemí  C eške  republiky ke šní ž ení  poc tu  u druhu  

žeme de lške  krajiny, meži ktere  patr í  napr í klad c ejka chocholata  (Vanellus vanellus), 

škr ivan polní  (Alauda arvensis), konopka obecna  (Carduelis cannabina) a štrnad 

obecny  (Emberiza citrinella). Tento u bytek byl žpu šoben pr í liš  vyšokou intenžitou 

žeme de lštví  do roku 1990 a v na šledují cí ch letech kvu li uby vají cí  žeme de lške  pu de  

(Reif et al. 2008). Znac na  c a št žeme de lške  pu dy byla totiž  pr eme ne na na paštviny 

(Hanželka et al. 2015) a louky, ž c ehož  te ž ily druhy va žane  na louky, avš ak pro druhy 

žeme de lške  krajiny to žnamenalo žnac nou žtra tu ž ivotní ho proštr edí  (Reif et 

Hanželka 2016).  

Poc etnošt mnoha druhu  vodní ch pta ku  v pru be hu let žnac ne  kolí šala. Do 70. let 20. 

štoletí  byl žažnamena n na rušt v poc etnošti pota pky c ernokrke  (Podiceps nigricollis), 

kopr ivky obecne  (Anas strepera), pola ka velke ho (Aythya ferina), mota ka pochopa 

(Circus aeruginosus) a racka chcechtave ho (Chroicocephalus ridibundus).  Da le žde 

žac ali nove  hní ždit pola k chocholac ka (Aythya fuligula), labuť velka  (Cygnus olor), 

žržohla vka rudožoba  (Netta rufina) a hohol ševerní  (Bucephla clangula). Poc etnošt 

te chto druhu  poštupne  roštla a docha želo k oší dlova ní  novy ch oblaští . V první  

polovine  80. let vš ak naštal žlom ve vy voji poc etnošti, kdy u ne ktery ch druhu  doš lo 

k u bytku o te me r  dve  tr etiny (Mušil 2005). Pr í c inou byl hromadny  u hyn v du šledku 

botulišmu (Mušil 2000). Dalš í m faktorem, ktery  je špojova n š poklešem poc etnoští  

v te to dobe , je i ža nik litora lní  vegetace a mokr adu  v okolí  rybní ku , což  žnamenalo 
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u bytek hní ždní ch mož noští . Takte ž  bylo žažnamena no vy ražne  žaru šta ní  oštru vku  

štromy a ker i a tí m pa dem še hní ždní  mož nošti ješ te  ví ce šniž ovali. Pr í c inou poklešu 

poc etnošti byla take  žhorš ují cí  še kvalita vody, ktera  byla žpu šobena vyš š í  intenžitou 

rybí ch obša dek v rybní ch (Mušil 2000). Pro vyš š í  vy nošy rybní ku  pak bylo 

realižova no jejich pr ihnojova ní  (Pykal et Janda 1994), což  ješ te  umocn ovalo 

eutrofižaci. Sniž ovala še tí m i pru hlednošt vody. Ta indikuje potravní  nabí dku, jelikož  

šní ž ena  pru hlednošt poukažuje na vyšokou huštotu fytoplanktonu a tí m pa dem i na 

chybe jí cí  velky  žooplankton. Abšence žooplanktonu je žpu šobena  vyšoky m 

predac ní m tlakem ryb (Mušil 2000). Za roven  žpu šobuje šní ž ena  pru hlednošt vody 

horš í  orientaci žrakem pr i hleda ní  potravy, ktera  je du lež ita  pr edevš í m pro pota pky 

(Slabeyova  et Janoš ka 2018) a pro pota pive  kachny (Mušil 2000). Zhorš ena  kvalita 

vody, pokleš její  pru hlednošti a vyšoka  rybí  obša dka žpu šobovala šní ž enou potravní  

nabí dku pro vodní  ptactvo, a to tak mušelo o potravu šouper it š rybami (Mušil 2000).    
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3 Metodika 

3.1 Charakteristika území 

Studovana  oblašt še nacha žela na u žemí  Polabí  od Jarome r e po Lyšou nad Labem na 

rožhraní  Kra love hradecke ho, Pardubicke ho a Str edoc eške ho kraje. V te to ní ž inne  

oblašti, tvor ene  rovinou až  mí rnou pahorkatinou, še nacha ží  žnac ny  poc et obcí  a 

me št, vc etne  dvou krajšky ch me št Hradec Kra love  a Pardubice. V oblašti je rovne ž  

pr í tomno vy žnamne  množ štví  vodní ch ploch, a to žejme na žatopeny ch 

š te rkopí škoven a rybní ku , da le take  r í c ní ch ramen a šamotna  r eka Labe a její  pr í toky. 

Lešní  pokryv je pome rne  ní žky , tvor í  aši 16 % u žemí , ža to je vš ak oblašt intenživne  

žeme de lšky využ í vana . Z hlediška klimaticky ch podmí nek patr í  Polabí  v ra mci C eške  

republiky meži jedny ž nejteplejš í ch oblaští  š podpru me rny mi šra ž kami. Pru me rna  

roc ní  teplota še pohybuje meži 7,5 do 9,1 °C a pru me rne  roc ní  šra ž ky kolí šají  meži 

480 až  700 mm (U HU L 2020). 

Pro šbe r dat bylo vybra no celkem 115 vodní ch ploch (Obra žek 1). Tyto lokality byly 

žvoleny tak, aby byly žaštoupeny lešní  a nelešní  štanoviš te , lokality nacha žejí cí  še ve 

volne  krajine , na vešnici a ve me šte . Lešní ch lokalit bylo celkem 58 a nelešní ch 57. 

V me štške m proštr edí  še nacha želo 27 lokalit, ve vešnicí ch 38 lokalit a ve volne  

krajine  50 lokalit. Pr ešne  umí šte ní  lokalit podle GPS šour adnic je žna žorne no v 

pr í lohove  tabulce 6.  
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3.2 Studované závislé a nezávislé proměnné 

3.2.1 Druhová diverzita ptactva 

Jako ža višla  prome nna  byla urc ena druhova  rožmanitošt ptactva. Pro šc í ta ní  pta ku  

bylo využ ito vižua lní  urc ova ní  pomocí  dalekohledu žnac ky Meopta MeoStar 8x42 a 

urc ova ní  pošlechem podle hlašu  typicky ch pro dany  druh. Sledova ni byli pta ci v 5 

ru žny ch biotopech – ve vode  a na vodní  hladine , v ra košu, v dr evinne  vegetaci kolem 

vodní  plochy, na žemi kolem vodní  plochy a ve vžduš ne m proštoru nad vodní  

plochou. Vižua lne  byli urc ova ni pr edevš í m pta ci na vodní  hladine  c i ve vode , na žemi 

a ve vžduchu. Pta ci v dr evinne m poroštu kolem vodní  plochy byli urc ova ni žejme na 

podle pošlechu. Pr i nejašnoštech v urc ova ní  druhu  byly pr í padne  por í ženy nahra vky 

hlašu  pta ku  pomocí  mobilní ho telefonu a atlaš Pta ci Evropy, Severní  Afriky a 

Blí žke ho vy chodu (Svenššon et al. 2016). 

3.2.2 Proměnné prostředí 

Na kaž de  lokalite  byly urc eny dve  hlavní  škupiny kategoria lní ch prome nny ch. První  

škupinou te chto prome nny ch byla intenžita oší dlení , u ktere  byly lokality rožde leny 

Obrázek 1 Studované úžemí vižualižované v programu QGIS (obrážek byl vytvořen 

pomocí programu Inkšcape). 
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do tr í  kategorií  – lokality v me štške m proštr edí , lokality v obcí ch a lokality ve volne  

krajine . Druhou škupinou bylo žalešne ní  c lene ne  do dvou kategorií  – lokality 

v lešní m proštr edí  a lokality mimo lešní  proštr edí . 

Požorova ny byly da le prome nne  proštr edí , u ktery ch byl pr edpokla da n vliv na vy škyt 

ptactva.  Sledova n byl vliv poc aší , a to konkre tne  vlhkošt a teplota me r ene  pr í štrojem 

UNI-T UT 333, da le take  rychlošt ve tru me r ena  pr í štrojem UNI-T UT 363S. Dalš í  

žjiš ťovanou prome nnou byl okolní  hluk me r eny  pr í štrojem UNI-T UT 353 (Obra žek 

2). Me r ena byla rovne ž  i de lka dr evin, kr ovin, poroštu tra vy a hole  žeme  na br ehu 

(viž 3.3.2). 

U vodní ho proštr edí  byla šledova na hodnota pH, ktera  byla me r ena pH metrem ATC 

pH-2011 (Obra žek 2). Da le byla me r ena plocha a obvod vodní ch ploch a š í r ka koryta 

r eky. Byla take  žjiš ťova na pr í tomnošt a poc et ru žny ch nevodní ch prvku  ve vode , jako 

jšou oštru vky, ku ly nebo budky. Na vodní  hladine  byl požorova n vy škyt vodní ch 

roštlin a u br ehu  vodní ch ploch byl šledova n vy škyt ra košu.  

Obrázek 2 Příštroje použité k měření proměnných proštředí (žleva: UNI-T UT 353, UNI-

T UT 333, UNI-T UT 363S, pH metr ATC pH-2011). 
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3.3 Sběr dat 

3.3.1 Sběr dat v terénu 

Lokality byly navš te vova ny od druhe  poloviny dubna do první  poloviny c ervence 

2022 v denní m c ašove m intervalu od vy chodu šlunce až  do poždní ho odpoledne. 

Sbe r dat byl na lokalite  realižova n v c ašove m limitu 15 minut. Pro šc í ta ní  ptactva 

bylo v tomto limitu vyhraženo 10 minut, ktere  byly eventua lne  rožde leny do dvou 

u šeku  na lokalite  v pr í pade , kdy byla vodní  plocha rožša hlejš í , tak aby bylo 

žachyceno co nejvariabilne jš í  u žemí  na lokalite . Zbyly ch 5 minut bylo urc eno pro 

šbe r environmenta lní ch dat. Sbe r dat byl na lokalita ch proveden vž dy dvakra t, 

š pru me rny m c ašovy m odštupem jednoho me ší ce. Jednu na vš te vu jšem provedla ja  

a druhou Tereža Pš enic kova . 

Na poc a tku šbe ru byl nejdr í ve žažnamena n mapovatel, na žev lokality, datum a c aš 

do pr edem pr ipravene ho š krta ku. Pomocí  pr í štroju  byly žme r eny prome nne  

proštr edí  a byla žajiš tova na pr í tomnošt nevodní ch prvku , roštlin na vodní  hladine  a 

ra košove  vegetace. Na šledne  bylo na lokalite  vybra no mí što, ž ktere ho byla idea lne  

vide t cela  vodní  plocha, pr í padne  ve tš ina vodní  plochy. Z tohoto mí šta byli 

požorova ní  pta ci ve vode  a na vodní  hladine , ve vžduš ne m proštoru nad vodní  

plochou a eventua lne  i v ra košove  vegetaci. Na šledovala obchu žka, be hem ktere  byli 

vižua lne  a podle pošlechu šc í ta ni pta ci na br ehu vodní  plochy. Vš echna data byla 

pru be ž ne  žapišova na do š krtací ho lištu, že ktere ho byla pr epša na do excelove ho 

šouboru. 

3.3.2 Data z leteckých snímků 

 Pro neža višle  prome nne , u ktery ch nebyl mož ny  šbe r dat v tere nu, byl k ží ška ní  dat 

použ it program QGIS 3.26.3. Jako mapovy  podklad byla do projektu nahra na vrštva 

WMS/WMTS Ortofoto C eške  republiky ž Geoporta lu C U ZK a pro lepš í  orientaci 

v mape  byla nahra na take  vrštva Vodštvo. Na šledne  byla vytvor ena vektorova  vrštva 

pro vybrane  vodní  plochy. V programu pak byla žme r ena plocha a obvod vodní ch 

ploch. U r eky byla žme r ena š í r ka koryta. Da le byla žme r ena de lka dr evin, kr ovin, 

poroštu tra vy a hole  pu dy na br ehu vodní  plochy a take  plocha roštlin na vodní  

hladine  (Obra žek 3). Zí škana  data byla ukla da na do atributove  tabulky, ž ktere  byla 

na šledne  exportova na do excelove ho šouboru. 
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3.4 Statistické hodnocení dat  

Pro analy žu dat v programu R 4.2.2 byl excelovy  šoubor š veš kery mi daty pr eveden 

do textove ho šouboru š odde lovac i. Nejdr í ve byla u kaž de  škupiny pta ku  žjiš ťova na 

multikolinearita meži neža višly mi prome nny mi pomocí  balí c ku HH, pr ic emž  byly 

ponecha ny použe ty neža višle , ktere  me ly hodnotu VIF ve tš í  menš í  než  2. Z tohoto 

du vodu byl vyr ažen obvod vodní  plochy. Na šledne  byly pro jednotlive  škupiny 

vybra ny vhodne  neža višle  prome nne . Pro ptactvo ve vode  a na vodní  hladine  byly 

vybra ny prome nne  urbanižace, lešní  proštr edí , hluk, teplota, vlhkošt, ví tr, pH, poc et 

prvku  na hladine , velikošt vodní  plochy, plocha roštlin na hladine  a pr í tomnošt 

ra košu. U ptactva v dr evinne  vegetaci byly žvoleny prome nne  urbanižace, lešní  

proštr edí , hluk a de lka poroštu dr evin a kr ovin. Prome nne  urbanižace, lešní  

proštr edí , hluk, teplota, vlhkošt, ví tr, de lka poroštu dr evin, kr ovin, tra vy a de lka hole  

žeme  byly vybra ny pro ptactvo na žemi. U ptactva v ra košu byly poc í ta ny prome nne  

urbanižace, leš, hluk, teplota, vlhkošt, ví tr, pH, de lka poroštu tra vy a pr í tomnošt 

Obrázek 3 Vižualižace píškovny Koštomlátky v programu QGIS. Barevně jšou žnážorněny 

délky jednotlivých poroštů a holé žemě. Zelenou barvou je vyžnačena délka dřevinné 

vegetace, oranžovou křovinná vegetace, modrou porošt trávy a červenou holá žemě 

(obrážek byl vytvořen pomocí programu Inkšcape). 
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ra košu. Pošlední  škupinou bylo ptactvo ve vžduš ne m proštoru nad vodní  plochou, 

pro kterou byly vybra ny prome nne  urbanižace, lešní  proštr edí , hluk, teplota, vlhkošt, 

ví tr a pr í tomnošt ra košu. 

Vžtah meži ža višly mi a neža višly mi prome nny mi byl poc í ta n pomocí  žobecne ny ch 

linea rní ch modelu  (GLM). Vhodne  modely byly vybra ny proštr ednictví m balí c ku 

DHARMa. Pro škupinu pta ci ve vode  a na vodní  hladine  a pta ci ve vžduš ne m proštoru 

bylo žvoleno negativne  binomina lní  rožde lení . Poiššonovo rožde lení  bylo vybra no u 

škupiny pta ci na žemi a pta ci v ra košu. V pr í pade  škupiny pta ci v dr evinne  vegetaci 

nebylo žjiš te no idea lní  rožde lení , a proto bylo použ ito quaši-Poiššonovo rožde lení . 

Statištickou pru kažnošt prome nny ch pr edštavovaly hodnoty P, pr ic emž  jako 

štatišticky pru kažne  byly bra ny hodnoty P <0,05. Hodnoty z nebo t pote  poukažovaly 

jaky  vliv mají  dane  neža višle  prome nne  na druhovou diveržitu ptactva. 
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4 Výsledky 

Zachyceno bylo celkem 113 druhu  pta ku  v množ štví  6448 jedincu . Nejví ce jedincu  

bylo požorova no u druhu kachna divoka  (Anas platyrhynchos), a to v celkove m 

množ štví  1193 jedincu . Druhy  nejpoc etne jš í  byl druh br ehule r í c ní  (Riparia riparia) 

v poc tu 604 jedincu , da le pak racek chechtavy  (Chroicocephalus ridibundus) v počtu 

371 jedinců a holub hřivnáč (Columba palumbus) v počtu 317 jedinců. Porovnání 

početnosti zachycených jedinců znázorňuje obrázek 1. Druhem vyškytují cí m še na 

nejví ce lokalita ch byl holub hřivnáč (Columba palumbus), ktery  byl žachycen na 94 

lokalita ch. Na druhe m mí šte  byly druhy budní c ek menš í  (Phylloscopus collybita) a 

kachna divoka  (Anas platyrhynchos), ktere  byly žachyceny na 93 lokalita ch. Da le byl 

na 81 lokalita ch žachycen druh šy kora kon adra (Parus major)a na 80 lokalita ch druh 

pe nkava obecna  (Fringilla coelebs). Poc ty požorova ní  jednotlivy ch druhu  na 

lokalita ch a v jednotlivy ch biotopech jšou žobraženy v pr í lohove  tabulce 7. 

Obrázek 1: Porovnání druhů ptáků s nejvíce zachycenými jedinci na vodních plochách 

v Polabí. 
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4.1 Ptáci ve vodě a na vodní hladině 

Tabulka 1: Hodnoty prome nny ch proštr edí  ovlivn ují cí  vodní  ptactvo na vodní ch 
plocha ch Polabí . 

Pro vodní  ptactvo byl štatišticky proka ža n požitivní  vliv velikošti vodní  plochy. 

S roštoucí  velikoští  še žvyš oval i poc et pr í tomny ch druhu . Da le byl štatišticky 

proka ža n negativní  vliv me štške ho proštr edí  na druhovou poc etnošt oproti volne  

krajine . U me šta a vešnice byl patrny  mož ny  roždí l, kde byl poc et druhu  niž š í  ve 

me šte . Meži vešnicí  a volnou krajinou nebyl vy ražny  roždí l. Mož ny  požitivní  vliv 

mohl mí t i vžru štají cí  hluk. Take  ší la ve tru mohla potencia lne  požitivne  ovlivnit 

druhovou bohatošt. Naopak mož ny  negativní  vliv byl patrny  še vžru štají cí  teplotou. 

Jako štatišticky nepru kažne  še uka žali leš, hluk, teplota, vlhkošt, ví tr, pH, poc et prvku  

na hladine , plocha roštlin na hladine  a pr í tomnošt ra košu (Tabulka 1). 

  

Proměnné prostředí z P 

Měšto vš. volná krajina -2.01 0.04 

Vešnice vš. volná krajina -0.22 0.82 

Měšto vš. vešnice 1.77 0.08 

Les -0.35 0.73 

Hluk 1.74 0.08 

Teplota -1.80 0.07 

Vlhkost -0.93 0.35 

Vítr 1.76 0.08 

pH -0.19 0.85 

Počet prvků na hladině 0.51 0.61 

Velikošt vodní plochy  2.26 0.02 

Plocha roštlin na hladině 1.31 0.19 

Rákoš  1.55  0.12     



28 
 

4.2 Ptáci v dřevinné vegetaci 

Tabulka 2: Hodnoty prome nny ch proštr edí  ovlivn ují cí  pta ky v dr evinne  vegetaci u 
vodní ch ploch Polabí . 

Pro ptactvo v dr evinne m poroštu še jako štatišticky pru kažna  uka žala pr í tomnošt 

leša. Poc et druhu  byl vyš š í  v leše než  v bežleší . Statišticky vy žnamny  vliv me la take  

de lka poroštu dr evin, kdy še druhova  bohatošt žvyš ovala š naru štají cí  de lkou 

poroštu dr evin. Jako štatišticky nepru kažne  še uka žali vliv oší dlení , hluk a de lka 

poroštu kr ovin (Tabulka 2). 

4.3 Ptáci na zemi 

Tabulka 3: Hodnoty prome nny ch proštr edí  ovlivn ují cí  pta ky na žemi u vodní ch 

ploch Polabí . 

Proměnné prostředí t P 

Měšto vš. volná krajina 1.62 0.11 

Vešnice vš. volná krajina 1.21 0.23 

Měšto vš. vešnice -0.51 0.61 

Les 2.23 0.03  

Hluk -0.40 0.69 

Délka poroštu dřevin 2.66 0.01  

Délka poroštu křovin -0.03 0.98 

Proměnné prostředí z P 

Měšto vš. volná krajina 3.76 <0,001  

Vešnice vš. volná krajina 2.83 <0,01  

Měšto vš. vešnice -1.13 0.26 

Les -0.63 0.53 

Hluk 0.33 0.74 

Teplota 1.83 0.07 

Vlhkost 0.20 0.84 

Vítr -0.76 0.45 

Délka poroštu dřevin -1.24 0.21 

Délka poroštu křovin 1.52 0.13 

Délka poroštu trávy 0.96 0.34 

Délka holé žemě 2.18 0.03 
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Pro ptactvo na žemi byl štatišticky pru kažny  vliv oší dlení . Ve me šte  a vešnici byl 

poc et druhu  vyš š í  ne ž  ve volne  krajine . Meži me štem a vešnicí  nebyl vy ražny  roždí l. 

Statišticky pru kažna  byla take  de lka hole  žeme  na hra ži vodní  plochy, pr ic emž  poc et 

druhu  vžru štal  

š naru štají cí  de lkou. Teplota mohla mí t potencia lne  požitivní  vliv na vy škyt druhu . 

Jako štatišticky nepru kažne  še uka žali roždí l meži me štem a vešnicí , pr í tomnošt leša, 

hluk, teplota, vlhkošt, ší la ve tru, de lka poroštu dr evin, de lka poroštu kr ovin a de lka 

poroštu tra vy (Tabulka 3).  

4.4 Ptáci v rákosu 

Tabulka 4: Hodnoty prome nny ch proštr edí  ovlivn ují cí  pta ky v ra košu u vodní ch 

ploch Polabí  

Pro ptactvo v ra košu byl štatišticky pru kažny  vliv de lky poroštu tra vy na hra ži vodní  

plochy. S roštoucí  de lkou še žvyš ovala druhova  bohatošt pta ku . Jako štatišticky 

nepru kažne  še uka žali vliv oší dlení , pr í tomnošt leša, hluk, teplota, vlhkošt, ší la ve tru, 

pH a pr í tomnošt ra košu (Tabulka 4). 

  

Proměnné prostředí z P 

Měšto vš. volná krajina -0.06 0.95 

Vešnice vš. volná krajina -0.05 0.96 

Měšto vš. vešnice 0.01 0.99 

Les -0.67 0.50 

Hluk 0.91 0.36 

Teplota 0.31 0.76 

Vlhkost -1.05 0.29 

Vítr -0.41 0.68 

pH -0.67 0.50 

Délka poroštu travin 2.38 0.02  

Rákoš 0.01 0.99 
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4.5 Ptáci ve vzdušném prostoru 

Tabulka 5: Hodnoty prome nny ch proštr edí  ovlivn ují cí  pta ky ve vžduš ne m proštr edí  

u vodní ch ploch Polabí . 

Pro ptactvo ve vžduš ne m proštoru nad vodní mi plochami byl štatišticky proka ža n 

vliv pr í tomnošti leša. V lešní m proštr edí  bylo me ne  druhu  než  v bežleší . Statišticky 

pru kažny  byl take  negativní  vliv teploty na poc et druhu . Se vžru štají cí  teplotou 

uby val poc et druhu  ve vžduš ne m proštoru nad vodní mi plochami. Jako štatišticky 

nepru kažne  še uka žali vliv oší dlení , hluk, vlhkošt, ší la ve tru a pr í tomnošt ra košu 

(Tabulka 5). 

  

Proměnné prostředí t P 

Měšto vš. volná krajina 0.27 0.79 

Vešnice vš. volná krajina 1.11 0.27 

Měšto vš. vešnice 0.74 0.46 

Les -4.23 <0,001  

Hluk -0.14 0.89 

Teplota -2.08 0.04 

Vlhkost -1.11 0.27 

Vítr 1.06 0.29 

Rákoš 1.62 0.11 
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5 Diskuze  

5.1 Vliv městského prostředí na druhovou diverzitu ptactva 

Pr i porovna ní  vlivu urbanižace na diveržitu ptactva byly pr ekvapive  žjiš te ny odliš ne  

vy šledky pro vodní  ptactvo a pro pta ky na žemi. Vodní  ptactvo bylo negativne  

ovlivne no me štšky m proštr edí m, žatí mco pta ci na žemi prošpí vali ví ce na oší dleny ch 

lokalita ch než  ve volne  krajine . Souc ašne  študie ukažují  špí š e na negativní  dopady 

me št pro pr í tomne  ptactvo (Aronšon et al. 2014, Maržluff 2001, McKinney et 

Lockwood 1999, Meffert et Džiock 2013), což  potvržuje vy šledek u vodní ho ptactva. 

Urbanižace mu ž e mí t na ptac í  populace jak požitivní , tak negativní  vliv v ža višlošti 

na druhu a rožšahu urbanižace (Taylor et al. 2013). Na pta ky v me štške m proštr edí  

pu šobí  mnoho faktoru , ktere  ovlivn ují  jejich pr í tomnošt a abundanci. Me šta mohou 

pr edštavovat nova  mí šta, ve ktery ch mohou nacha žet refugia druhy ž ijí cí  v miží cí ch 

pr í rodní ch štanoviš tí ch (Maržluff et al. 2001). Na me štške  proštr edí  jšou pak nejle pe 

užpu šobeni pta ci, kter í  še do me št doštali v nejbliž š í  dobe . Pta ci, kter í  me šta obšadili 

již  velmi da vno ne kdy uby vají  (Gru nwald 2022). Pravde podobne  je to kvu li šta le še 

me ní cí m podmí nka m ve me štech. Hlavní mi žme nami ovlivn ují cí  tyto pta ky je pr ešun 

žeme de lšky ch pu d do volne  krajiny, u bytek hošpoda r šky ch žví r at ve me štech 

(Havlí c ek et al. 2021), modernižace budov použ í va ní m nešavy ch omí tek nebo 

žateplova ní m, kdy miží  otvory v domech využ í vane  k hní žde ní  c i nocova ní  (Negro et 

al. 2020) nebo take  žabudova ní m odpadkovy ch koš u  do žeme  (Bernat-Ponce et al. 

2018).  

Ne kolik študií  (Aronšon et al. 2014, Leveau et Leveau 2012, Meffert et Džiock 2013) 

potvrdilo, ž e urbanižace vede ke žme na m v ptac í ch špolec enštvech, pr ic emž  

poc etnošt ne ktery ch druhu  še žvyš uje a jine  druhy naopak uby vají  nebo žcela miží . 

Tyto žme ny ve šlož ení  špolec enštev jšou pravde podobne  žpu šobeny žme nami ve 

štruktur e štanoviš ť, doštupnošti potravy a rižiku predace, ktere  jšou š urbanižací  

špojeny. Tí m, ž e me štške  proštr edí  filtruje a žvy hodn uje druhy š urc ity mi žnaky 

žpu šobuje homogenižaci avifauny (Meffert et Džiock 2013). Me štške  druhy pta ku , 

ožnac ovane  take  jako „urban exploiterš“ (Blair 1996), še pak vyžnac ují  velky m 

hní ždní m area lem, vyš š í  dišperžalitou a ochotou ke žme ne  potravy, menš í m 
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štrachem ž c love ka a ž ivotní m cyklem charakterižovany m vyšokou roc ní  plodnoští  a 

mí rou pr ež ití  došpe lcu  (Møller 2009). 

5.1.1 Jaké výhody má městské prostředí pro společenstvo ptáků na 

zemi? 

Jední m ž faktoru , ktery  mu ž e pr išpí vat k vyš š í  druhove  diveržite  ptactva je potravní  

nabí dka. Pta ci mohou ve me štech nacha žet nove  ždroje potravy, ktere  mohou 

fungovat jako na hrada ždroju , ktere  uby vají  ve volne  pr í rode . C í m da l popula rne jš í  

je žar ižova ní  krmí tek pro pta ky na žahrada ch, balkonech c i u oken domu  a bytu , ale 

take  v parcí ch nebo v jiny ch ver ejny ch proštora ch me št a obcí  (Plummer et al. 2019). 

Tato krmí tka byla nejdr í ve žr ižova na pr edevš í m pro žimují cí  pta ky jako potravní  

vy pomoc, avš ak v šouc ašne  dobe  jšou c í m da l c ašte ji celoroc ní m ždrojem potravy 

(Joneš et Reynoldš 2008). Pro pta ky mohou by t take  atraktivní  odpadkove  koš e c i 

popelnice nebo organicky  odpad odhoženy  na žem, kdy mohou pta ci nacha žet 

potravní  ždroj pr í mo v tomto odpadu nebo v pr í tomne m hmyžu, ktery  tento odpad 

la ka . 

Faktorem ovlivn ují cí m vy škyt pta ku  na žemi by mohlo by t take  me ne  intenživní  

žaru šta ní  br ehu  vodní ch ploch ve ví ce oší dleny ch mí štech. Vliv de lky hole  pu dy na 

vy škyt ptactva na žemi byl v te to pra ci i štatišticky proka ža n. Mnoho me št a obcí  

v ra mci pe c e o želen  realižuje pravidelne  šec ení  a u pravu poroštu (Porta l ž ivotní ho 

proštr edí  hlavní ho me šta Prahy 2010, Statuta rní  me što Pr erov 2023, Miništerštvo 

vnitra C eške  republiky 2010). V okolí  vodní ch ploch pak docha ží  k odštran ova ní  

kr ovin pro jejich šnadne jš í  doštupnošt k rekreac ní m u c elu m obyvatel. Pohybem 

obyvatel take  docha ží  k neušta le mu naruš ova ní  poroštu, což  vede k potlac ova ní  

žaru šta ní  a rožš ir ova ní  okolní  vegetace. Tí m vžnika  ví ce proštoru obnaž ene  pu dy 

kolem vodní ch ploch, ktere  pta ci využ í vají  napr í klad k odpoc inku, hleda ní  potravy c i 

k hní žde ní . Souc ašne  je take  šnadne jš í  pta ky v tomto proštr edí  požorovat. 

5.1.2 Proč vodní ptactvo preferuje přírodní stanoviště? 

Celkem oblí benou rekreac ní  c innoští  je pro ne ktere  obyvatele take  krmení  vodní ho 

ptactva na dobr e pr í štupny ch vodní ch plocha ch ve me štech a na okrají ch me št. Pro 

vodní  ptactvo vš ak žr ejme  tato nova  potravní  nabí dka poškytovana  lidmi nedoka ž e 

pr eva ž it ža pory, ktere  štanoviš te  v me štške m proštr edí  šky tají . Ve me štech mu ž e 
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docha žet vlivem c love ka ke žnac ne mu ruš ení  pta ku , a to pr edevš í m hní ždí cí ch, kter í  

štaví  šva  hní žda na br eží ch vodní ch ploch. Meži tyto pta ky patr í  c ašto pra ve  druhy 

va žane  na vodní  proštr edí , a to žejme na ža štupci že tr í dy vrubožoby ch (Svenššon et 

al. 2016). Našta va  žde i proble m š volne  pobí hají cí mi pšy (Gru nwald 2022), kter í  

mohou ušmrtit mla ďata te chto pta ku , ktera  došud nejšou nešchopna  letu a nemohou 

tak uprchnout.  

Me šta še vš ak ždají  by t du lež ity m mí štem pro žimují cí  pta ky (Jokima ki et Suhonen 

1998).  Vy žnam žde mu ž e mí t fenome n tepelny ch oštrovu  ve me štech, kdy docha ží  k 

me ne  vy ražny m vy kyvu m teplot než  ve volne  krajine  (Struha et al. 2017) a take  již  

žmin ovana  potrava poškytovana  lidmi. Vžhledem ke žvolene  metodice, konkre tne  

tedy vybrane  období  šbe ru dat, vš ak nemohla by t problematika žimova ní  pta ku  v 

te to pra ci požorova na.  

Populace vodní ho ptactva jšou v me štške m proštr edí  žnac ne  homogenižova ne . 

Nejc ašte ji požorovany m druhem žde byla v drtive  ve tš ine  kachna divoka  (Anas 

platyrhynchos), ktera  vykažuje šilny  šklon k šuburbanižaci a je na me štške  proštr edí  

dobr e pr ižpu šobena (Engel et al. 1988). Tento druh ši pro šva  hní žda vybí ra  

nejru žne jš í  biotopy, vc etne  ume ly ch hní ždní ch koš í ku , dutin štromu  a neždra ha  še 

hní ždit ani poblí ž  budov nebo pr í mo na nich (Svenššon et al. 2016). Nena roc nošt pr i 

vy be ru mí šta hní ždiš te  pak špolec ne  š vy ražnou ochotou pr ijí mat potravu od lidí  

(Polakowški et al. 2010) vyšve tluje jejich c ašty  vy škyt ve me štech. Druhy m nejc ašte ji 

žachyceny m druhem, avš ak v porovna ní  š kachnou divokou v menš inove m 

žaštoupení , byla labuť velka  (Cygnus olor). Spolec ne  i š dalš í mi žachyceny mi druhy 

(Gallinula chloropus, Fulica atra, Larus canus) še jedna  a pome rne  c ašte  druhy me št 

(Di Santo et al. 2015, Cha vež-Villavicencio et Bahamonde 2019, Miniaš et al. 2017, 

Tkachenko et al. 2022). 

5.2 Vliv lesního prostředí a délky zeleně na březích vodních 

ploch 

Pro pta ky v dr evinne m poroštu byl žjiš te n požitivní  vliv lešní ho proštr edí , což  nebyl 

nijak pr ekvapivy  jev, vžhledem k tomu, ž e še na te chto štanoviš tí ch ža konite  

nacha želo ví ce štromu  v okolí . Na lešní  proštr edí  je va ža no velke  množ štví  druhu  

pta ku , ktery m leš poškytuje vhodne  proštr edí  pr i hní žde ní , hleda ní  potravy c i u kryt 

pr ed preda tory (Svenššon et al. 2016). Za lež í  vš ak pr edevš í m na typu a štavu lešní ho 
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proštr edí  (Bouvet et al. 2016). Pr í tomnošt leša še vš ak pro druhy vyškytují cí ch še ve 

dr evina ch uka žal již  dr í ve nešignifikantní  (Pš enic kova  et Hora k 2022). Mnohem 

du lež ite jš í  vliv me la na druhovou diveržitu žr ejme  de lka pr í tomne  dr evinne  vegetace 

na br ehu vodní ch ploch, její ž  vliv byl take  štatišticky proka ža n i v me  pra ci. To mu ž e 

šouvišet š již  dr í ve žjiš te nou rolí  rožpty lene  želene  v žeme de lške  krajine  

(Rajmonova  et Reif 2018) a v me štške m proštr edí  (Carbo -Ramí rež et Zuria 2011, 

Mašon et al. 2006, Sandštro m et al. 2006). Tato želen  poškytuje nejenom mí što pro 

hní žde ní  a hleda ní  potravy, ale ža roven  take  mu ž e podporovat populac ní  dynamiku 

a dišperži u druhu , ktere  mají  omeženou šchopnošt š í r ení  (Lampila et al. 2005). 

Vliv lešní ho proštr edí  še uka žal by t du lež ity  take  pro pta ky ve vžduš ne m proštoru. 

Pr i porovna ní  še štanoviš ti mimo leš še v lešní ch štanoviš tí ch nacha želo me ne  

druhu . Tento jev byl požorova n již  dr í ve pr i porovna ní  lešní ch a nelešní ch rybní ku  

v Polabí  (Pš enic kova  2022). Jední m ž du vodu , proc  byla lešní  štanoviš te  druhove  

chudš í  uva dí  autorka pra ce pr í tomnošt poroštu ra košu, ktery  še v lešní ch 

štanoviš tí ch nacha žel me ne  c ašto než  v nelešní ch štanoviš tí ch. Porošt ra košu mohou 

ne ktere  druhy využ í vat k odpoc inku a nocova ní  (Svenššon et al 2016), proto mohly 

tyto druhy chybe t. Pr i štatišticke m vyhodnocení  v te to pra ci vš ak nebyl vliv 

pr í tomnošt ra košu štatišticky proka ža n, a proto nejšpí š e není  pro pta ky jeho vy škyt 

hlavní m krite riem jejich vy škytu. Leš by ža roven  mohl pu šobit jako barie ra 

(Pš enic kova  2022). Vetš í  plochy leša by tak mohly žnešnadn ovat pr í štupnošt 

vodní ch ploch pro ne ktere  druhy pta ku . Vy šledek by mohl by t rovne ž  ovlivne n i 

škutec noští , ž e na ne ktery ch lešní ch štanoviš tí ch mohou pr í tomne  štromy žhorš ovat 

rožhled nad vodní  plochu a vy škyt ne ktery ch jedincu  tak nebyl žachycen.  

5.3 Vliv dalších charakteristik prostředí 

Velikošt vodní  plochy še uka žala by t šignifikantní  pro vodní  ptactvo. Stejny  vy šledek 

byl již  dr í ve žjiš te n i v pra ci Pš enic kove  (2022) na rybní cí ch v Polabí . Vžtah meži 

biodiveržitou a velikoští  biotopu šledova n (Germendia et al. 2013, Oertli et al. 2012), 

pr ic emž  c í m ve tš í  rožšah biotop ma  tí m je štabilne jš í  a doka ž e pojmout ve tš í  

množ štví  druhu . To dokažuje i teorie oštrovní  biogeografie, ktera  r í ka , ž e ve tš í  a 

me ne  ižolovane  oštrovy doka ž ou hoštit ví ce druhu  (MacArthur et Wilšon 1967). 

Vyšve tlení  je tak mož ne  hledat take  ve vlivu fragmentace štanoviš ť, pr i ktere m 

docha ží  k rožpadu biotopu  v krajine  na menš í  a potencia lne  i ví ce ižolovane  c a šti 
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(Fahrig 2003). To ž e fragmentace negativne  ovlivn uje rožš í r ení  druhu  potvrdila 

recentní  študie Fletchera et al. (2023). Menš í  štanoviš te  pak hoští  niž š í  procento 

štanoviš tní ch špecialištu  a vyš š í  procento generalištu . Za roven  jšou tato štanoviš te  

ohrož ena neštabilitou a již  žmí ne nou ižolací . Naví c by vají  c ašto vy ražne  homogenní . 

Ve tš í  vodní  plochy mohou naopak poškytovat žnac ne  heterogenní  proštr edí , ktere  

podporuje vy škyt ve tš í ho množ štví  druhu , a to žejme na špecialištu  va žany ch na 

charakterišticke  proštr edí  (Yan et al. 2023).  

Hluk me l vliv na vodní  ptactvo, kdy š jeho pr iby vají cí  intenžitou naru štal pome rne  

pr ekvapive  i poc et druhu . Hluk ma  na ptactvo ža šadní  vliv, a to pr edevš í m 

antropogenní  hluk, kdy bylo proka ža no, ž e pta ci upravují  nac ašova ní  žpe vu tak aby 

še vyhnuli nejintenživne jš í mu me štške mu rožruchu a take  me ní  vy š ku žpe vu na 

vyš š í , aby le pe pr ežpí vali me štšky  š um (Slabekoorn et Peet 2003). V ra mci recentní  

študie še vš ak žda , ž e je hluk pro me štška  špolec enštva pta ku  me ne  š kodlivy , než  še 

dr í ve pr edpokla dalo (Morelli et al. 2023). Me r ení  hluku v me  pra ci probí halo 

metodou, ktera  žahrnovala veš kery  okolní  hluk a nebyl tak eliminova n vliv hluku, 

ktery  žpu šobovali šamotní  pta ci. Proto je nejšpí š e tento vy šledek odliš ny  pr i 

porovna ní  š jiny mi študii, ktere  ukažují  špí š e na jeho negativní  vliv (Franciš et al. 

2009, Senžaki et al. 2020).  

Pro pta ky v ra košina ch byl štatišticky proka ža n použe vliv de lky poroštu tra vy na 

br ehu vodní  plochy. Pr ekvapive  nebyl žjiš te n vliv pr í tomnošti ra košu. Pta ky ra košin 

najdeme c ašto v hušte  vegetaci kolem vodní ch ploch, a to v poroštu ra košu, oštr ice, 

orobince nebo jiny ch vyš š í ch bylin c i v hušty ch kr ovina ch. Zatí mco ne ktere  druhy 

preferují  špí š e niž š í  porošt, jine  jšou va ža ny na vyšokou vegetaci (Svenššon et al. 

2016). Flexibilita pr i vy be ru hní ždiš te  še u jednotlivy ch druhu  mu ž e žnac ne  liš it 

(Prokeš ova  et Kocian 2004). Vy be r štanoviš te  ma  vy žnamny  vliv na pr ež ití  a ždatnošt 

jedincu .  Porošt ra košu mu ž e by t pro pta ky ra košin me ne  vhodny  než  jina  vegetace, 

a to pr edevš í m ž pohledu mí ry predace, ktera  je v ra košu intenživne jš í  (Catchpole 

1974). Jako vhodne jš í  še pro hní žde ní  žda  by t napr í klad orobinec, jehož  vyš š í  

huštota umož n uje ve tš í  hní ždní  huštotu a omežuje predaci (Darolova  et al. 2014).  

Da  še tedy r í ci, ž e pro druhovou rožmanitošt ra košinovy ch pta ku  není  podštatny  

vy škyt ra košu jako takove ho, ale špí š e pr í tomnošt doštatec ne  rožša hle ho poroštu 

bylin na br eží ch vodní ch ploch. Vžhledem k nac ašova ní  šbe ru dat v me  pra ci vš ak 
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nebyl biotop ra košin idea lne  prožkouma n a vy šledky by tí m tak mohly by t žnac ne  

ovlivne ny. 

Teplota ovlivn ovala pta ky v biotopu vodní  hladina a ve vode , vžduš ny  proštor a na 

žemi. Vliv teploty na aktivitu pta ku  proka žalo mnoho študií  (Kendeigh 1969, 

Angilletta et al. 2010, du Pleššiš et al. 2012, Liao et al. 2018). V pr í pade , ž e teplota 

pr ekroc í  urc itou hranici, žac ne aktivita pta ku  klešat. To nažnac ují  i ží škane  vy šledky, 

kdy vyš š í  teplota me la negativní  vliv na vy škyt ptactva na vodní  hladine  a ve vode  a 

na pta ky ve vžduš ne m proštoru. Vyšoke  teploty ovlivn ují  chova ní  pta ku  pr i hleda ní  

potravy, kdy še štahují  blí ž e ke ždroji vody (Funghi et al. 2019). Obžvla š te  

šemenož rave  druhy špole hají  v horky ch dnech na pr í šun vody pr i regulaci te lešne  

teploty (Smit et al. 2019). Da le pta ci upravují  šve  chova ní  tak, aby žamežili 

pr ehr í va ní , tj. vyhleda vají  ští n, omežují  pohyb a c ašte ji še uchylují  k odpoc inku 

(Wingfield et al. 2017). To pr išpí va  k c ašte jš í mu žachycení  druhu  v biotopu na žemi 

kolem vodní  plochy. Vodní  ptactvo še uchylovali na br eh k odpoc inku, štejne  tak i 

pta ci ve vžduš ne m proštoru omežovali švou aktivitu, tí m pa dem jejich poc etnošt 

klešala. Pta ci ž pr ilehle ho okolí  še štahovali blí ž e ke ždroji vody, kde še chodili napí t, 

a proto mohli by t c ašte ji požorova ni na br ehu vodní ch ploch. 

Dalš í  prome nnou, ktera  mohla ovlivn ovat druhovou bohatošt vodní ho ptactva, byla 

rychlošt ve tru. Vyšve tlení m tohoto jevu by mohla by t potravní  nabí dka. Ne ktere  

druhy ží ška vají  potravu ž vodní ho šloupce ža pomocí  filtrova ní  (Crome 1985). Vyš š í  

intenžita ve tru mu ž e pu šobit intenživne jš í  promí cha va ní  vodní ho šloupce (Wu et al. 

2015, Jiang et Xia 2017). To by mohlo žpu šobovat vyš š í  koncentrace žooplanktonu a 

fytoplanktonu, ktere  še be ž ne  nacha žejí  v niž š í ch vrštva ch vodní ho šloupce, i ve 

vyš š í ch vrštva ch. Za roven  by mohlo proude ní  vody žapr í c init naruš ení  bentošu 

(Leuttich et al. 1990, Mooij et al. 2005) a pr í tomny  žoobentoš, fytobentoš a žví r eny  

detrituš by tak mohl by t le pe pr í štupny  pro vodní  ptactvo. Souc ašne  by lepš í  

doštupnošt te to potravy mohla by t atraktivní  i pro jina  špolec enštva, napr í klad pro 

rybí  špolec enštva, ktera  by tí m pa dem takte ž  mohla by t ví ce pr í štupna  pro urc ite  

druhy vodní ch pta ku .   
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5.4 Doporučení pro management životního prostředí 

Vžhledem k neda vne mu trendu v poklešu poc etnošti mnoha druhu  pta ku  (Gregory 

et al. 2007, Mušil 2005, Reif et al. 2008) je patrne , ž e šouc ašny  štav ž ivotní ho 

proštr edí  a jeho vy voj je pro mnoho druhu  pta ku  ž ve tš í  c a šti nevyhovují cí . Je tedy 

potr eba vynalož it jište  u šilí  pr i managementu lokalit nejenom ve volne  pr í rode , ale 

take  v žaštave ny ch oblaštech. Me šta še totiž  uka žala jako vhodne  proštr edí  pro 

mnoha  ptac í  špolec enštva. Pro ne ktere  druhy mohou me šta take  pr edštavovat 

na hradu ža uby vají cí  pr í rodní  štanoviš te  c i fungují  jako u toc iš te  pro pr ec ka ní  

nepr í žnivy ch podmí nek v pr í rodní m proštr edí  (Maržluff et al. 2001). Jejich 

pr í tomnošt vš ak vy ražne  ovlivn uje charakter proštr edí  a je proto nežbytne  udrž ovat 

žde takove  podmí nky, ktere  budou ve št ke žvy š ení  biodiveržity ve vodní ch biotopech 

a v jejich okolí . Zí škane  vy šledky mohu pomoci pr i hleda ní  vhodny ch r eš ení  na 

ota žku podpory biodiveržity. 

V okolí  vodní ch ploch je vhodne  udrž ovat heterogenní  proštr edí , jelikož  jak de lka 

hole  pu dy, tak i de lka dr evin a tra vy na br ehu podporuje vy škyt ru žny ch druhu  pta ku . 

Pr i managmentu vodní ch ploch je dobre  myšlet na okolní  vegetaci. Nutne  je žachovat 

litora lní  vegetaci, kterou mnoho pta ku  využ í va  pr i hní žde ní  (Svenššon et al. 2016). 

Slouž í  take  jako u kryt nejenom pr ed preda tory, ale take  v pr í pade  vy ražne ho ruš ení  

lidmi pr edevš í m v me štšky ch oblaštech. C a št br ehu  je dobre  oša žet pu vodní mi druhy 

štromu . Rožpty lena  želen  hraje du lež itou roli nejenom pro druhy va žane  na lešy ale 

i pro štromove  hní ždic e. Stromy pr edštavují  proštor pro hní žde ní , hleda ní  potravy, 

u kryt pr ed preda tory a mí što k odpoc inku a nocova ní  (Rajmonova  2017). Je vš ak 

vhodne  udrž et urc itou c a št br ehu vodní  plochy bež vegetace, c i použe š ní žkou 

vegetací , jelikož  i toto proštr edí  poškytuje vhodne  podmí nky pro mnoho druhu . 

Obžvla š te  druhy hní ždí cí  na žemi by dí ky tomu mohli nale žt ví ce hní ždní ch 

mož noští .  

Ke žlepš ení  podmí nek pro ptactvo v me štšky ch oblaštech mu ž e pr išpe t vybudova ní  

novy ch vodní ch ploch š doštatec ne  velkou rožlohou. Neme ly by žde chybe t 

ru žne  oštru vky, ktere  poškytují  mí što pro hní žde ní  vodní ch pta ku  (Mušil 2000) a 

take  mohou fungovat jako u toc iš te  neruš ene  lidmi. Vhodne  je tyto plochy take  

obšadit budkami, jak pro vodní  ptactvo na vodní  hladine  nebo u br ehu, tak i pro 
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dutinove  hní ždic e v dr evina ch kolem vodní  plochy. Tyto budky mohou poškytovat 

proštor k hní žde ní , ktery  š poštupnou modernižací  me št uby va . Je žna mo, ž e pta ci 

budky využ í vají  velmi ochotne  (Purcell et al. 1997). Zapomenout by še neme lo ani 

na podporu me štške  želene . Ta ma  štejne  jako vodní  plochy požitivní  vliv na celkovou 

pohodu lidí . V horky ch letní ch dnech poma ha  želen  a vodní  plochy ochlažovat 

vžduch (Struha et al. 2017). Vodní  plochy a doštatec ne  rožša hla  želen , napr í klad 

v podobe  parku  c i pr í me štšky ch lešu , pak šky tají  i vy hodu rekreac ní ho využ ití , což  

je v šta le hektic te jš í m tempu lidí  ví tane  rožpty lení . 
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6 Závěr 

Vodní  plochy pr edštavují  komplexní  proštr edí , jehož  vlaštnošti mají  ža šadní  vliv na 

druhovou diveržitu pta ku . Charakter okolní  vegetace ma  vliv pr edevš í m na vy škyt 

druhu  ra košin a lešní ch druhu . De lka poroštu dr evin pak ovlivn uje druhovou 

diveržitu nejenom lešní ch druhu , pro ktere  je pr í tomnošt štromu  nežbytna . 

Ovlivn uje take  pr í tomnošt druhu , ktery m štromy poškytují  potravu, hní ždiš te  a 

mí što k odpoc inku c i nocova ní  nebo šlouž í  jako u kryt pr ed preda tory. Pro migrují cí  

pta ky take  pr edštavují  vhodnou žašta vku pr i tahu. Doštatec ny  pokryv ra košin, oštr ic, 

orobince nebo jiny ch doštatec ne  vyšoky ch bylin c i kr ovin na br ehu vodní ch ploch 

tvor í  vhodne  podmí nky pro vy škyt druhu  ra košin. Du lež ita  je peštrošt vegetace 

v okolí , jelikož  druhove  rožmanite jš í  porošt poškytuje roždí lne  podmí nky, napr í klad 

k hní žde ní  c i potravní  nabí dku, a mu ž e tak pr ila kat ve tš í  množ štví  druhu .  

Podštatnou vlaštnoští , ktera  ovlivn uje diveržitu ptactva, je heterogenita proštr edí . 

Stejne  jako de lka dr evin c i ra košin ovlivn ovala pr í tomnošt pta ku  va žany ch na toto 

proštr edí , tak i de lka hole  žeme  me la požitivní  vliv na druhovou bohatošt vodní ch 

ploch. Mí šta š obnaž enou pu dou mohou poškytovat potravní  nabí dku, mí što 

k odpoc inku a take  mí što k hní žde ní  jak vodní mu ptactvu, tak i mnoha jiny m 

druhu m, ktere  nejšou pr í mo va ža ny na vodní  proštr edí . Vy škyt pta ku  a jejich aktivitu 

ovlivn ovalo take  poc aší . Vyš š í  teploty mají  ža na šledek šní ž enou aktivitu, což  še 

projevuje vyš š í m ža chytem mnoha druhu  na žemi kolem vodní  plochy a naopak 

šní ž ení m požorovany ch druhu  ve vžduš ne m proštoru. Pta ci ž okolí  še k vodní m 

plocha m c ašte ji štahují  ž du vodu žvy š ene  potr eby pr í jmu tekutin. Br ehy nepokryte  

vegetací  pak poškytují  šnadny  pr í štup k vode  a šlouž í  take  jako mí što odpoc inku 

vodní mu ptactvu. 

Vžhledem k mnoha študií m, ktere  še žaby valy negativní mi vlivy urbanižace na ptac í  

špolec enštva a mož nou homogenižací  avifauny v nich, bylo oc eka va no, ž e bude 

druhova  diveržita v oší dleny ch oblaštech vykažovat špí š e negativní  trend. Proto bylo 

pome rne  pr ekvapive , ž e druhova  diveržita ptac í ho špolec enštva na žemi kolem 

vodní ch ploch byla kladne  ovlivne na roštoucí  intenžitou oší dlení . Za roven  nebyl pro 

špolec enštva pta ku  ve vžduš ne m proštoru, v ra košina ch a v dr evinne  vegetaci 

proka ža n negativní  vliv intenžity oší dlení . Toto žjiš te ní  je tak v rožporu 

š oc eka va ní m a š došavadní mi vy šledky, ktere  ve tš inou pokla dali proštr edí  me šta ža 
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nevhodne . To bylo proka ža no použe u jednoho ptac í ho špolec enštva. Vodní  ptactvo 

preferovalo vodní  plochy ve volne  krajine , nejšpí š e ž du vodu intenživní ho ruš ení  pr i 

hní žde ní . Tento štav by še vš ak mohl da t ovlivnit napr í klad budova ní m oštru vku  a 

doštatec ne  velky ch vodní ch ploch ve me štech š mí šty, ktera  by byla lidem 

nepr í štupna  a poškytovala by tak neruš ene  proštr edí  k hní žde ní  te chto pta ku . 

Vy šledky te to pra ce poukažují  na to, ž e me štške  proštr edí  není  pro pta ky nejšpí š e 

tak limitují cí  jak še dopošud pr edpokla dalo. 
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Přílohy 

Příloha I – Tabulka 6: Lokality š GPS šour adnicemi. 

Název lokality GPS X GPS Y 

Bajkal Pardubice 50.0461181 15.7643919 

Bohdanečšký rybník 50.0894269 15.6623131 

Borovinka 50.1905881 15.7974510 

Brigádník 50.1960969 15.6960061 

Břežinšký rybník 50.0185611 15.6100850 

Bučický Rybník 50.3150481 15.1949739 

Buňkov 50.0527311 15.5916961 

Byřička 50.1694611 15.8582081 

Cešta myšlivců 50.1647469 15.8759919 

Cikán 50.1695711 15.8442181 

Černožice ul. Růžová 50.3203800 15.8779569 

Češík 50.1874831 15.8660081 

Datlík 50.1717150 15.8365789 

Dolní Jílovky 50.0935511 15.6411339 

Holohlavy ul. Na Nové 50.3126100 15.8650361 

Horní Jílovky 50.0951539 15.6413489 

Horní rybník Rožďalovice 50.2960261 15.1967769 

Hořátev Hliňovka 50.1480289 15.0509931 

Hrádek 50.1002919 15.7196261 

Chlumecký rybník 50.1646250 15.4587911 

Jakubšký rybník 50.2444289 15.2388339 

Ježero Oštrá 50.1769581 14.8988211 

Ježero Sadšká 50.1559739 14.9796361 

Kněžšký rybník 50.1409200 15.5291239 

Komárovšký rybník 50.2731011 15.2163031 

Košičky 1 50.1619939 15.5459650 

Košičky 3 50.1669011 15.5427469 

Labe Kolín 50.0273000 15.2198000 

Labe Lochenice 50.2675833 15.8264450 

Labe Lyšá nad Labem 50.1749000 14.8577000 

Labe Němčice 50.0942558 15.8091072 

Labe nemocnice 50.1954183 15.8165828 

Labe Nymburk 50.1798000 15.0579000 

Labe Opočínek 50.0457975 15.6574419 

Labe Pardubice Čičák 50.0457828 15.7801483 

Labe Pardubice nábřeží V. 
Havla 

50.0426125 15.7702514 

Labe Poděbrady 50.1391000 15.1253000 

Labe Přelouč 50.0404175 15.5781544 
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Název lokality GPS X GPS Y 

Labe Rosice 50.0356261 15.7301717 

Labe Selmice 50.0480000 15.4505000 

Labe Semín 50.0458439 15.5224158 

Labe Vyšoká nad Labem 50.1686081 15.8118019 

Lešní rybník Strašov 50.0812611 15.5181939 

Machač 50.1166569 15.7583119 

Malá Čeperka 50.1126989 15.7517911 

Malý Slepák Pradubice 50.0491139 15.7795631 

Mlejnek 50.0563950 15.2694811 

Mršník Lyšá nad Labem 50.1812489 14.8575900 

Na Hornické 50.0209831 15.3272769 

Nový píšák Ošek dál 50.0809900 15.1897219 

Nový píšák Ošek k měštu 50.0902039 15.1893900 

Nový píšák Poděbrady k Labi 50.1265811 15.1263531 

Nový Pleš rybník 50.3131861 15.9578750 

Obora 50.2961611 15.8806769 

Oštrá Budšké rameno 50.1711800 14.9051719 

Pilšký černý rybník Zdechovice 50.0223431 15.4707539 

Píšák Konárovice 50.0271619 15.2887439 

Píšák Poděbrady 50.1266781 15.1182200 

Píšek nový píšák 50.1608061 15.5264169 

Píšek štarý píšák 50.1577539 15.5192939 

Píškovna Koštomlátky 50.1677050 14.9723189 

Píšník Čeperka 50.1232181 15.7394469 

Píšník Dubina 50.1903750 15.7841789 

Píšník Pamětník 50.1140839 15.4572669 

Píšník u Čeperky 50.1191661 15.7414919 

Píšník u Dolan 50.1072581 15.7051800 

Píšník u Machače 50.1161369 15.7554819 

Píšník u Obědovic 1 50.1668739 15.5790319 

Píšník u Obědovic 3 50.1696300 15.5863700 

Píšník u Roudnice nový 50.1724539 15.6349069 

Pňov rameno Luční 50.0953700 15.1500389 

Pňov rameno Sportovní 50.0918889 15.1519300 

Pňov Rybník 50.0940639 15.1536900 

Pohránovšký rybník 50.0744194 15.7422492 

Rameno Hradišťko 50.0488050 15.1847711 

Rameno Hrobice 50.1150731 15.7981269 

Rameno Klavary 50.0556031 15.1651481 

Rameno Kojice 50.0457700 15.3833511 

Rameno Kolín 50.0251231 15.2296119 

Rameno Lány na Důlku 50.0438650 15.6676300 

Rameno Lyšá nad Labem 50.1710839 14.8587589 
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Název lokality GPS X GPS Y 

Rameno Lžovice 50.0331139 15.3369761 

Rameno menší Hradišťko 50.0475100 15.1828181 

Rameno Němčice 50.0955739 15.8000439 

Rameno Nymburk 50.1793700 15.0559881 

Rameno Pardubice-Stavařov 50.0457389 15.7687050 

Rameno Poděbrady 50.1390231 15.1284769 

Rameno Polabec 50.1459189 15.1056139 

Rameno Polábek Semín 50.0521869 15.5311261 

Rameno Rosice 50.0358061 15.7354219 

Rameno Selmice 50.0495500 15.4523239 

Rameno Staré Labe-Přelouč 50.0420869 15.5844969 

Rameno Třebeš 50.1878481 15.8200131 

Rameno Týnec 02 50.0446650 15.3657561 

Rameno Týnec 03 50.0437139 15.3661311 

Rameno Velký Ošek 50.1004819 15.1826411 

Rameno Veltruby 50.0699281 15.1857150 

Rameno Zákoutí  50.0380750 15.7271311 

Roudnice štarý píšník 50.1722669 15.6411011 

Roudnička 50.1727100 15.8304711 

Rybník Býchory  50.0587750 15.2811211 

Rybník Býchory k šilnici 50.0583619 15.2835250 

Rybník Libice nad Cidlinou 50.1301850 15.1754261 

Rybník Peklo Kolín 50.0260700 15.1716861 

Řašov rybník 50.2424619 15.5772369 

Sandberk Kolín 50.0124931 15.2446111 

Starý píšák Hradišťko Pobřežní 50.0538189 15.1931500 

Starý píšák Hradišťko U Potoka 50.0558161 15.1856831 

Starý píšák Poděbrady 50.1293469 15.1207950 

Tomášek Semín 50.0531200 15.5331319 

Trotina 50.2745039 15.8259789 

Trotina píšák 50.2851131 15.8498239 

U hájenky 50.2117811 15.7122061 

Úježdšký rybník 50.1153700 15.8526969 

Velké Ježero Pardubice 50.0434100 15.7886019 
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Příloha II – Tabulka 7: Poc ty požorova ní  jednotlivy ch druhu  v biotopech a na 

lokalita ch u vodní ch ploch v Polabí . 

Druh Latinský název Dřeviny Rákos Voda Vzduch Na zemi 
Počet 
lokalit 

holub hřivnáč Columba palumbus 65 0 0 64 2 94 

budníček menší Phylloscopus collybita 93 0 0 0 0 93 

kachna divoká Anas platyrhynchos 2 0 92 10 11 93 

sýkora koňadra Parus major 80 0 0 2 0 81 

pěnkava obecná Fringilla coelebs 79 0 0 1 1 80 

kos černý Turdus merula 69 0 0 7 32 78 
pěnice 
černohlavá Sylvia atricapilla 61 0 0 0 0 61 

strnad obecný Emberiza citrinella 54 0 0 2 1 54 

konipas bílý Motacilla alba 8 0 0 21 27 45 
sýkora 
modřinka Cyanistes caeruleus 45 0 0 1 0 45 

špaček obecný Sturnus vulgaris 28 0 0 20 6 43 
strakapoud 
velký Dendrocopos major 37 0 0 3 0 39 

rákosník obecný Acrocephalus scirpaceus 25 17 0 0 0 35 
volavka 
popelavá Ardea cinerea 4 1 4 19 15 35 

kukačka obecná Cuculus canorus 32 0 0 0 0 32 
vlaštovka 
obecná Hirundo rustica 0 0 0 31 0 31 

drozd zpěvný Turdus philomelos 21 0 0 0 10 30 

brhlík lesní Sitta europaea 29 0 0 0 0 29 

racek bouřní Larus canus 0 0 4 23 5 28 

sojka obecná Garrulus glandarius 20 0 0 8 2 28 

žluna zelená Picus viridis 21 0 0 4 0 25 

jiřička obecná Delichon urbicum 0 0 0 23 0 23 

racek chechtavý 
Chroicocephalus 
ridibundus 0 0 5 20 3 22 

ledňáček říční Alcedo atthis 4 0 0 18 1 21 

vrána šedá Corvus cornix 3 0 0 18 3 21 

labuť velká Cygnus olor 0 0 18 1 1 19 

potápka roháč Podiceps cristatus 0 0 19 0 0 19 

červenka obecná Erithacus rubecula 18 0 0 0 0 18 

vrabec domácí Passer domesticus 10 0 0 1 10 18 
hrdlička 
zahradní Streptopelia decaocto 12 0 0 6 1 17 

břehule říční Riparia riparia 0 0 0 15 0 15 

lyska černá Fulica atra 0 0 15 0 0 15 

rákosník velký 
Acrocephalus 
arundinaceus 8 11 0 0 0 14 

slípka 
zelenonohá Gallinula chloropus 0 2 13 0 0 14 

stehlík obecný Carduelis carduelis 9 0 0 5 1 14 

straka obecná Pica pica 2 0 0 10 5 14 

zvonek zelený Chloris chloris 12 0 0 1 1 14 
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Druh Latinský název Dřeviny Rákos Voda Vzduch Na zemi 
Počet 
lokalit 

husice nilská Alopochen aegyptiaca 1 0 5 3 8 13 

slavík obecný Luscinia megarhynchos 13 0 0 0 0 13 

bažant obecný Phasianus colchicus 0 0 0 0 12 12 

skřivan polní Alauda arvensis 0 0 0 12 0 12 

káně lesní Buteo buteo 1 0 0 10 0 11 

polák velký Aythya ferina 0 0 10 0 1 11 

vrabec polní Passer montanus 11 0 0 1 0 11 

žluva hajní Oriolus oriolus 10 0 0 1 0 11 

moták pochop Circus aeruginosus 0 0 0 10 0 10 
pěnice 
hnědokřídlá Sylvia communis 10 0 0 0 0 10 

husa velká Anser anser 0 0 7 0 2 8 

budníček větší Phylloscopus trochilus 7 0 0 0 0 7 

holub domácí Columba livia domestica 3 0 0 2 2 7 

pěnice pokřovní Sylvia curruca 7 0 0 0 0 7 

rorýs obecný Apus apus 0 0 0 7 0 7 

střízlík obecný Troglodytes troglodytes 7 0 0 0 1 7 

datel černý Dryocopus martius 4 0 0 2 0 6 

poštolka obecná Falco tinnunculus 0 0 0 6 0 6 

vrána černá Corvus corone 1 0 0 5 0 6 

rákosník zpěvný Acrocephalus palustris 4 1 0 0 0 5 

rehek domácí Phoenicurus ochruros 2 0 0 0 3 5 
zvonohlík 
zahradní Serinus serinus 5 0 0 0 0 5 

kavka obecná Corvus monedula 1 0 0 2 2 4 

kopřivka obecná Anas strepera 0 0 4 0 0 4 

kulík říční Charadrius dubius 0 0 0 1 3 4 

lejsek šedý Muscicapa striata 4 0 0 0 0 4 

pěnice slavíková Sylvia borin 4 0 0 0 0 4 

pěvuška modrá Prunella modularis 4 0 0 0 0 4 
polák 
chocholačka Aythya fuligula 0 0 4 0 0 4 

rybák obecný Sterna hirundo 0 0 0 4 0 4 
šoupálek 
dlouhoprstý Certhia familiaris 4 0 0 0 0 4 

volavka bílá Ardea alba 0 0 2 1 1 4 
zrzohlávka 
rudozobá Netta rufina 0 0 4 0 0 4 

čejka chocholatá Vanellus vanellus 0 0 0 2 3 3 
lejsek 
černohlavý Ficedula hypoleuca 2 0 0 1 0 3 
mlynařík 
dlouhoocasý Aegithalos caudatus 3 0 0 0 0 3 

rehek zahradní Phoenicurus phoenicurus 3 0 0 0 1 3 

sýkora lužní Poecile montanus 3 0 0 0 0 3 

ťuhýk obecný Lanius collurio 3 0 0 0 0 3 

čáp bílý Ciconia ciconia 0 0 1 2 0 2 
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Druh Latinský název Dřeviny Rákos Voda Vzduch Na zemi 
Počet 
lokalit 

čáp černý Ciconia nigra 1 0 1 0 0 2 

drozd kvíčala Turdus pilaris 1 0 0 0 2 2 

holub doupňák Columba oenas 2 0 0 0 0 2 

konipas horský Motacilla cinerea 0 0 0 2 0 2 

konopka obecná Linaria cannabina 1 0 0 0 1 2 

krkavec velký Corvus corax 1 0 0 1 0 2 

polák malý Aythya nyroca 0 0 2 0 0 2 

potápka malá Tachybaptus ruficollis 0 0 2 0 0 2 
rákosník 
proužkovaný 

Acrocephalus 
schoenobaenus 2 0 0 0 0 2 

sýkora uhelníček Periparus ater 2 0 0 0 0 2 
šoupálek 
krátkoprstý Certhia brachydactyla 2 0 0 0 0 2 

budníček lesní Phylloscopus sibilatrix 1 0 0 0 0 1 
cvrčilka 
slavíková Locustella luscinioides 1 0 0 0 0 1 

cvrčilka zelená Locustella naevia 1 0 0 0 0 1 

čížek lesní Spinus spinus 0 0 0 1 0 1 

drozd brávník Turdus viscivorus  1 0 0 0 0 1 

drozd cvrčala Turdus iliacus 1 0 0 0 0 1 

havran polní Corvus frugilegus 0 0 0 1 0 1 

husice liščí Tadorna tadorna 0 0 1 0 0 1 
hvízdák 
eurasijský Anas penelope 0 0 0 1 0 1 

jespák malý Calidris minuta 0 0 0 1 0 1 

kachna pižmová Cairina moschata 0 0 1 0 0 1 

konipas luční Motacilla flava 1 0 0 0 0 1 

kormorán velký Phalacrocorax carbo 1 0 0 0 0 1 

lejsek bělokrký Ficedula albicollis 1 0 0 0 0 1 

luňák hnědý Milvus migrans 0 0 0 1 0 1 

lžičák pestrý Anas clypeata 0 0 1 0 0 1 

moták lužní Circus pygargus 0 0 0 1 0 1 

orel mořský Haliaeetus albicilla 0 0 0 1 0 1 

polák kaholka Aythya marila 0 0 1 0 0 1 

strakapoud malý Dendrocopos minor 1 0 0 0 0 1 
strakapoud 
prostřední Dendrocopos medius 1 0 0 0 0 1 

strnad luční Emberiza calandra 1 0 0 0 0 1 

strnad rákosní Emberiza schoeniclus 1 0 0 0 0 1 

strnad zahradní Emberiza hortulana 1 0 0 0 0 1 

žluna šedá Picus canus 1 0 0 0 0 1 

 


