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ANOTACE

AUBRECHTOVA, E. VIiv charakteru vodni plochy a jejiho okoli na ptdky v Polabi.
Hradec Kralové, 2023. Diplomova prace na Piirodovédecké fakulté Univerzity

Hradec Kralové. 62 s.

Vodni plochy maji nepostradatelnou roli v krajiné, a to predevSim z hlediska
zadrZovani vody a vytvareni mikroklima. Poskytuji také Zivotni prostiedi pro mnoho
druhfi rostlin a Zivocicht. Cilem prace bylo vyhodnotit jak faktory prostredi vodnich
ploch ovliviiuji druhovou diverzitu ptakd. Data byla ziskdna béhem prelomu jara a
léta v roce 2022 na 115 lokalitach v Polabi. Ptactvo bylo sledovano v péti biotopech
- vodni hladina a ve vodé, dievinny porost, na zemi, v rakosinach a ve vzdusném
prostoru. Dale byla sledovana intenzita urbanizace, ptritomnost lesniho porostu,
charakter birehu, pocasi, pH vody, hluk a piitomnost rakosu. Byl zjiStén vliv intenzity
osidleni na druhovou diverzitu vodniho ptactva a ptaki na zemi. Vliv pritomnosti
lesa byl signifikantni pro ptaky ve dievinach a ve vzdu$ném prostoru. Dale mél vliv
charakter brehu, a to délka porostu drevin, travy a holé ptdy. Ptaci preferovali
heterogenni prostfedi srtGznorodou vegetacni strukturou v okoli, kterd jim
poskytovala podminky k hnizdéni a khledani potravy. Urbanizace pro ptaky
vétSinou nepredstavovala zasadni problém nebo dokonce podporovala druhovou
diverzitu u spolecenstva ptakd na zemi. Negativni vliv mésta na vodni ptactvo miize
byt zmirnén budovanim dostate¢né velkych vodnich ploch s neruSenymi misty a

ostravky pro hnizdéni.
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ANNOTATION

AUBRECHTOVA, E. The effect of water body character and its surroundings on bird
fauna in Polabi. Hradec Kralové, 2023. Diploma Thesis at Faculty of Science,

University of Hradec Kralové. 62 p.

Water bodies have an indispensable role in the landscape, especially in terms of
water retention and the creation of microclimate. They also provide habitat for many
species of plants and animals. The aim of this study was to evaluate how the
environmental factors of water bodies affect species diversity of birds. The data was
collected during late spring and summer in 2022 at 115 sites in the Polabi region.
Birds were monitored in five habitats - water surface and in water, woody
vegetation, on the ground, in reeds and in the airspace. In addition, the intensity of
urbanization, the presence of forest cover, the character of the water bank, weather,
water pH, noise and the presence of reeds were monitored. The effect of settlement
intensity on the species diversity of waterfowl and landbirds was determined. The
effect of presence of forest was significant for birds in tree cover and airspace.
Furthermore, the nature of the bank namely length of woody vegetation, grass and
bare soil had an effect. Birds preferred heterogeneous environments with diverse
vegetation structure in the vicinity, which provided conditions for nesting and
foraging. Urbanization usually did not pose a major problem for birds or even
promoted species diversity in the ground bird community. The negative impact of
the city on waterbirds can be mitigated by building sufficiently large water bodies

with undisturbed nesting sites and islands.
Keywords

Biodiversity, bird communities, urbanization, forest environment
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1 Uvod

Vodni plochy predstavuji nepostradatelnou soucast Zivotniho prostredi, na kterou je
vazano nescetné mnozstvi druht rostlin a zZivocichli. Ptaci maji v tomto prostredi
nezastupitelnou roli a jejich pocetnost a druhova rozmanitost miize pfimo odrazet
jeho stav. V soucasné dobé byl zaznamenan trend v poklesu pocetnosti u fady druht
vodniho ptactva, ale také u ptactva lesni a zemédélské krajiny. Vlivem lidské ¢innosti,
klimatickych zmén a hospodareni s krajinou dochdzi ke zméndm v rdzu Krajiny.
Nékteré typy stanovist zcela mizi nebo jsou ohroZeny degradaci a fragmentaci, coz
predstavuje vyznamny problém pro ptaci populace predevsim z hlediska ubytku
hnizdnich a potravnich mozZnosti. Vodni plochy pak celi problému eutrofizace
zplisobeném vlivem vysoké rybi obsadky, a to predevSim v rybnicich, a dale i
splachem Zivin z poli. Dochazi také k ubytku litoralniho porostu a porostu dfevin na
hrazi vodnich ploch. Pritomnost této vegetace ma pro druhovou diverzitu ptactva

zasadni roli.

V soucasné dobé je ¢im ddl vice krajina ovliviiovana méstskou zastavbou. S ndrustem
lidské populace dochdzi i krozSifovani meést. To ma za nasledek ubytek a
fragmentaci Zivotniho prostredi. Nastavaji tak situace, kdy uz tak ohroZena a vzacna
stanovisté zanikaji a jsou nahrazovana hustou meéstskou zastavbou. Ptakiim pak
nezbyva nez se presunout na nejblizsi vhodné stanovisté ¢i se musi novému
prostiredi prizplisobit. Nékteré druhy se vSak v priibéhu let méstu prizptisobili
natolik, Ze je v soucasnosti povazujeme za Cisté méstské. Je otazkou, zda lze ve
méstech upravit podminky tak, aby se prostiedi stalo atraktivnim i pro jiné druhy,

které jsou ohroZeny ztratou jejich prirozeného prostredi.

Problematice vlivu urbanizace, lesniho porostu ¢i rozptylené zelené na druhovou
diverzitu ptactva byla vénovdna pozornost v mnoha studiich. Stdle je zde vSak
mnoho otazek, jejichZ odpovédi by mohli pomoci objasnit, jak presné tyto vlastnosti
prostfedi ovliviiuji ptactvo a jaka kritéria jsou pro né vtomto prostiedi
nejvyznamnéjsi. Pomoci téchto informaci by mohli byt ureny postupy, které by

vedly ke zlepseni stavu pocetnosti ptaki a jejich druhové diverzity.



1.2 Cile prace
Pro praci byly urceny tyto hlavni cile:

1) Pomoci ziskanych dat posoudit, zda ma intenzita osidleni a pifitomnost lesa
vliv na druhovou diverzitu ptactva v riiznych biotopech.
2) Posoudit vliv dalSich enviromentalnich charakteristik vodniho prostifedi na

druhovou diverzitu ptactva v rtiznych biotopech.
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2 Teoreticka Cast

2.1 Vodni plochy a jejich role v krajiné

Vodni plochy jsou vyznamnym krajinnym prvkem, ktery ma zasadni roli pri utvareni
fyzikalnich a ekologickych charakteristik krajiny (Pokorny et al. 2015). Poskytuji
fadu ekosystémovych sluzeb, vcetné zadrZovani vody v Kkrajiné, ochranu pred
povodnémi nebo regulaci klimatu a ovliviiuji rozsifeni a pocetnost mnoha rostlin a
ZivoCichli. Mohou byt znac¢né variabilni co se tyce velikosti, nalezneme plochy od
malych rybnik{ aZ po rozlehla jezera, ale zahrnuji také fi¢ni toky (CUZK 2023).
Rozdilné jsou také jejich vlastnosti ovliviiujici biologickou rozmanitost. Nékteré typy
vodnich ploch mohou podporovat Sirsi spektrum druhti nebo druhy vzacné a

ohroZené (Kolar et al. 2022). Bylo zjiSténo, Ze rybniky jsou z hlediska biodiverzity

vivys

Z hlediska fyzikdlniho plisobeni mohou vodni plochy utvaret reliéf. Erozni acinky
tekouci vody mohou napriklad formovat udoli a karony, zatimco usazovani
sedimentd miiZe vytvaret delty a zaplavové oblasti (Pokorny et al. 2015). Upravuji
také mikroklima, v némz se teplota a vlhkost vzduchu lisi od okolni krajiny (ElImqvist
et al. 2015), ¢imz vytvareji podminky vhodné pro mnoho druhi rostlin a zivocichf.
Napftiklad pobteZni oblasti maji mirnéjsi klima neZ vnitrozemské oblasti, protoZe
pritomnost vody zmirniuje teplotni extrémy (Pataki et al. 2011). Tento jev je také
dobfe pozorovatelny vletnich meésicich, kdy nartstaji teploty a predevsim
v zastavénych oblastech dochazi kvyraznému zahrivani povrchd. Pri pohledu
termokamerou je pak zretelny razantni rozdil mezi teplotou vodni plochy a
povrchem chodniki ¢i budov (Struha et al. 2017). Vodni plochy mohou rovnéz meénit
vlastnosti ptidy. Mokiady a baziny napiiklad vytvareji jedinecné ptidni podminky,
které podporuji specializovana rostlinna spolecenstva a jsou tak diilezitym mistem
biologické rozmanitosti (Kolar et al. 2022). Poskytuji také prostiedi Siroké Skale
vodnich a mokradnich druhii rostlin a ZivocCichli véetné ryb, obojZivelniki a

bezobratlych (Vrana et Beran 2002).

Zapomenout nesmime také na zasadni vyznam vodnich atvari pro lidskou ¢innost,
protoze poskytuji radu ekosystémovych sluzeb, které podporuji blahobyt clovéka.

Jsou kritickym zdrojem pro zemédélstvi, nejenom z pohledu zdroje zavlaZovaci vody
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pro plodiny (Saccon 2018), ale také umoznuji chov ryb (Musil 2000) a poskytuji
zdroj pitné vody. V Ceské republice maji malé vodni nadrZe vyznamnou historickou
tradici, kterd souvisi pravé zejména s chovem ryb a vystavbou rybnikt (Pavelkova
Chmelova et al. 2012). Vodni plochy hraji také zasadni roli ptfi ochrané pred
povodnémi, ¢cimZ sniZuji riziko skod na majetku a ztrat na Zivotech (Matouskova
2007). Kromé toho poskytuji i rekreacni prilezitosti, jako je koupdni nebo jiz
zminovany rybolov. Mnohé oblasti jsou také diky pritomnym vodnim plochdam
atraktivni z hlediska cestovniho ruchu, kdy tato letoviska kazdorocné prilakaji velka

mnozstvi navstévnika (Studnicka et al. 2013).

2.2 Charakteristiky prostredi ovliviujici ptaci populace

Ptaci jsou dilezitymi ukazateli fungujiciho ekosystému, ve kterém maji zasadni roli
napiiklad pfi ovliviiovani pocti bezobratlych (Gofimann et al. 2023, Roels et al.
2018) nebo siteni semen rostlin (Gosper et al. 2005, Holland-Clift et al. 2011) a jsou
tak nezbytnou soucasti kazdého zdravého prostiedi. Ptaci jsou vSak také velmi citlivi
na zmény prostiedi a jejich populace mohou byt snadno naruSeny degradaci
stanovist' (Fonturbel 2022), zménou klimatu (Gregory et al. 2009, Huntley et al.
2006) a lidskou cinnosti (Marzluff 2001). Ptaci jsou tak obzvlasté dobrym
indikatorem biologicky relevantnich dopadl probihajicich zmén v Zivotnim
prostiedi, a to i z hlediska jejich dobré pozorovatelnosti a piitomnosti ve vétsiné
typt prostredi (Morelli 2015). Mohou tak odraZet negativni ti¢inky na organismy na
nizsich trofickych urovnich, naptiklad na zemédélské ptidé vlivem intenzivniho

pouzivani pesticidi (Fraixedas et al. 2020).

Jednou z nejvyznamnéjSich hrozeb pro ptaci populace je Ubytek a fragmentace
stanovist. S rozsifovanim lidskych populaci dochdazi k degradaci nebo fragmentaci
lesnich porostii, mokiadl a dalSich biotopli (Fahrig 2003), takZe ptaci maji stale
méné mist k Zivotu a rozmnoZzovani. Dal$i vyznamnou hrozbou pro ptaci populace,
zejména v méstskych oblastech, je znecisténi (Eeva et al. 2014). Znecisténi ovzdusi
muze poskodit plice ptakd, zatimco znecisténi vody mize kontaminovat jejich
potravni zdroje nebo omezit jejich dostupnost (Xiong et al. 2019). Svételné
znecisténi miiZe dezorientovat stéhovavé ptdky a narusSovat jejich orientaci

(Gauthreaux & Belser 2006). Pouzivané pesticidy a dalS$i chemikalie pouZivané
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v zemédélstvi, mohou ovliviiovat populace ptaki v zemédélské krajiné (Bertrand et

al. 2017).

2.2.1 Klimatické zmény a teplota

Zména klimatu se stava pro ptaci populace ¢im dal vétsi hrozbou. Zvysujici se teploty
a ménici se pocasi mohou ovlivnit dostupnost potravy a zpusobit ubytek stanovist.
Zména klimatu mizZe také naruSovat hnizdni a migra¢ni vzorce mnoha druht ptakd
v Evropé a Severni Americe. Ménici se teploty zplisobuji piiliS brzky prilet
stéhovavych ptadkd na jejich hnizdiSté, coz ma za nasledek nizsi reprodukcni

uspésnost (Pearce-Higgins et Green 2014).

Ptaci jsou velmi prizplsobivi tvorové, ktefi se dokazali prizplsobit riiznym
podminkdm prostiredi. Zmény teploty vzduchu vsak mohou mit vyznamny vliv na
jejich chovani a aktivitu. Teplota ma vyznamny vliv na potravni chovani ptaki.
Béhem horkého pocasi mohou ptdci sniZit svou aktivitu, aby Setrili energii, coz mlize
vést ke sniZeni potravni aktivity. Napriklad studie du Plessise et al. (2012) zjistila, Ze
urovern aktivity se v obdobi vysokych teplot sniZila, ptaci travili méné ¢asu hledanim
potravy a vice ¢asu odpocinkem ve stinu. Zmeény teploty vzduchu mohou mit také
vyznamny vliv na uspésnost hnizdéni ptakid. Vykyvy teplot mohou ptisobit na
nacasovani hnizdéni (Dunn et Winkler 1999). Teplota mtize také ovlivnit migracni
vzorce ptakd. Napriklad mnoho druhti ptaki se spoléha na teplotni podnéty, aby
urcili, kdy zacit svou kazdoro¢ni migraci (Tattrup et al. 2010). Zmény teploty mohou
tyto signdly narusit a zplisobit, Ze ptaci dorazi na sva hnizdisté nebo zimovisté v
nespravnou dobu (Jenni et Kéry 2003). To miize mit zadvazné disledky pro populac¢ni
dynamiku i pro $irsi ekosystémy, které jsou na téchto migrujicich druzich zavislé.
Teplota vzduchu miiZze mit také vyznamny vliv na hlasové projevy ptakd. Zmény
teploty mohou ménit akustiku prostiedi, coZ mliZe mit vliv na pienos ptacich hlasi

na velké vzdalenosti (Catchpole et Slater 2003).

2.2.2 Vlhkost vzduchu

Vlhkost vzduchu ovliviiuje také stejné jako teplota péveckou aktivitu. Produkce a
kvalita ptaciho zpévu jsou ovlivnény faktory prostredi, véetné vlhkosti vzduchu.
Vlhkost miiZe ovlivnit rezonanci a prenos ptaciho zpévu, coz miize vést ke zménam

frekvence a hlasitosti zpévu (Catchpole et Slater 2003).
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Vlhkost vzduchu miiZe ovliviiovat také i hnizdéni nékterych ptaki. Pti stavbé hnizd
mohou uzpusobit jeho strukturu tak, aby vlhkost uvnitt hnizda byla vyssi nez

v okolnim prostredi. Dochazi poté k mensim ztratam vody z vajec (Deeming 2011)

2.2.3 Intenzita vétru

Intenzita vétru je dalSim z abiotickych faktort, ktery mlize mit vliv na chovani ptakd,
jejich aktivitu a predevsim na zplisob migrace. Pii migraci ptak{ hraje zasadni roli
intenzita vétru, kterd ovliviiuje smér, rychlost a nacasovani migrace. Ptaci Casto
migruji urcitym smérem podle nejptiznivéjsStho vétrného pocasi. Silny protivitr
miZe zplsobit, Ze se ptaci odchyli od svych obvyklych migracnich tras, coZ vede ke
zpoZdéni nebo dokonce k zastaveni tahu (Alerstam 2011). Ptaci vyuZivaji vétrné
proudy k usnadnéni letu béhem migrace, coz mlze vyrazné zvysit jejich rychlost a
snizit energeticky vydej. Silny vitr vSak muze také zpusobit, Ze ptaci leti pomaleji,

coZ ovliviiuje jejich schopnost dokoncit migraci v¢as (Liechti 2006).

Vzhledem k tomu, Ze ptaci vyuzivaji hlasové projevy pro komunikaci, napriklad pii
hledani partnerti ¢i pro vymezeni teritoria, miiZe vitr ovliviiovat jejich uspésnost a
aktivitu. S narustajici intenzitou vétru dochazi vlivem pohybu okolni vegetace
k produkci hluku, ktery prehlusuje zpév ptaki. Ty tak mohou byt hiife pozorovani,
jelikoZ jejich vizualni zachyceni je mnohdy mnohem obtiZnéjsi neZ urceni podle
hlasovych projevi. Ptaci také mohou primo omezovat své hlasové projevy, jelikoz

nemaji pozadovany efekt (O'Connor et Hicks 1980).

2.2.4 Vliv urbanizace

Rozvoj a rozsifovani mést je jednim z nejzasadnéjsich faktort ovliviiujici krajinny
raz v soucasné dobé. Urbanizace miiZe mit vyznamny vliv na ptaci populace a jejich
chovani (Antonov et Atanasova 2003, Slabbekoorn & Peet 2003). S rozsifovanim
mést a narustem lidské populace dochdazi k ubytku prirozenych stanovist, coz mlze
mit za nasledek zmény v pocetnosti ptaki a v jejich druhové rozmanitosti (Meffert
et Dziock 2013). Vliv urbanizace na ptaci spolecenstva je komplexni a mnohostranny
problém, kterému byla vénovana znacna pozornost v mnoha studiich (Lepczyk et al.
2017, Evans et al. 2011, Mgller 2009, Taylor et al. 2012) a bylo pozorovano mnoho

zpUsob, jakymi mliZe urbanizace ptaci spolecenstva ovliviiovat.
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S ristem mést dochazi k ubytku prirozenych stanovist nebo k jejich preméné na
méstskou krajinu sloZenou predevsim z mnoha budov, silnic a parkovist. To vede ke
ztraté hnizdnich a potravnich oblasti pro ptaky a také k fragmentaci zbyvajicich
stanovist (Pickett et al. 2011). Ptaci mohou byt izolovani v malych ¢astech stanovist,
coZz mize omezit jejich schopnost najit partnery a potravu a zvysit jejich ndchylnost
k predatorim. Méstské oblasti se casto vyznacuji vysokou udrovni hlukového
znecisténi z dopravy, vystavby a dalSich lidskych c¢innosti (Francis et al. 2009,
Senzaki et al. 2020). Tento hluk narusuje komunikaci mezi ptaky, ztéZuje jim hledani
partnerii a vede tak ke sniZeni tuspésnosti hnizdéni. Kromé toho mtzZe hlukové
znecisténi ovlivnit také chovani ptakl tim, Ze se vyhybaji urcitym oblastem nebo
méni své potravni a hnizdni navyky (Gross et al. 2010). Umélé zdroje svétla, jako jsou
pouli¢ni lampy a osvétleni budov, mohou narusovat prirozeny cirkadidnni rytmus
ptakil, coz ma za nasledek zménu chovani (Kempenaers et al. 2010). Jasna svétla
mohou napiiklad dezorientovat migrujici ptaky (La Sorte et al. 2022). Kromé toho
muze svételné znecisténi narusit nacasovani rozmnozovani a dalsi sezénni chovani
ptakli (Gauthreaux & Belser 2006). Méstské oblasti jsou také casto spojeny s
vysokou mirou znecisténi, naptiklad znecisténim ovzduSi nebo zneciSténim
prostiedi chemickymi polutanty (Grimm et al. 2008). Tyto latky mohou mit na ptaci
populace fadu negativnich ucinkd, vCetné sniZené plodnosti, zhorSené funkce
imunitniho systému ale také ovliviiuji jejich chovani (Outridge & Scheuhammer

1993).

Dal$im problémem je také vlastnost méstského prostiedi poskytovat vhodna
stanovisté pro neptivodni druhy ptdkd, které sem byly zavleCeny zdmérné nebo
ndhodné (Lazarina et al. 2020). Tyto neptvodni druhy mohou konkurovat ptivodnim
druhlim o potravu a stanovisté, coz miiZze mit za nasledek pokles populaci ptivodnich
ptakad.

2.2.5 Lesni prostredi

Lesy jsou zivotné dulezitou soucasti ekosystému Zemé a poskytuji fadu
ekologickych, socialnich a ekonomickych funkci (Fiihrer 2000). Pritomnost lest v
krajiné muze ovliviiovat rizné aspekty Zivotniho prostiedi, véetné kvality vody,
biologické rozmanitosti a regulace klimatu (Linder et Ostlund 1998). Lesy mohou

vvvvvv
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kolobéhu vody, protoZe hraji zasadni roli pri udrZovani vody v krajiné a snizZuji
plisobeni eroze. Lesy zachycuji srazky, umoznuji jejich infiltraci do pidy, doplniuji
podzemni vody a sniZuji odtok. Pomahaji také regulovat pritok v tocich, ¢imz snizuji
riziko povodni a sucha. (Shugart et al. 2010, Stivova et al. 2017). Hraji také zasadni
roli pfi udrzovani biologické rozmanitosti. Lesy poskytuji Zivotni prostiedi Siroké
Skdle rostlinnych a zivociSnych druht, z nichZ jsou mnohé na lesni ekosystémy zcela

vazani (Lomolino et al. 2017).

Pro lidskou spolec¢nost poskytuji lesy taktéZ radu prinosti ekologickych i
socioekonomickych. Z ekologického hlediska je to jiZ zmifiované udrZovani vody
v krajiné a podpora diverzity. Ze socidlniho hlediska lesy poskytuji rekreacni
piilezitosti, jako je turistika a tdboteni, které prispivaji k lidskému zdravi a pohodé
(Draganska et al. 2016). Lesy maji také vyznamny ekonomicky piinos. Poskytuji
dievo a dalsi lesni produkty, které prispivaji k rozvoji mistni a regionalni ekonomiky
(Curtis et al. 2018). Problém vsak predstavuje fragmentace lesnich ekosystémd,
ktera sniZuje rozlohu a propojenost lesnich stanovist, ¢imzZ se sniZuji i moZnosti
vyuziti jeho funkci. Degradace lesnich ekosystémi je velmi Casto zptlisobena
disledkem cinnosti Clovéka, jako je tézba, zemédélstvi a urbanizace (Wade et al.

2003).

Ptac¢i spolecenstva nachdazeji vlesnim prostiedi znacné mnozstvi zdrojli, véetné
potravy, ukrytl a hnizdist. Mnoho druhii ptaki je zavislych na lesnich korunach, kde
hledaji rtzny hmyz, plody a semena (Vitz et Rodewald 2007). Ptaci vyuzivaji k
ziskavani potravy a k hnizdéni také lesni podrost a lesni plidu. Rozmanitost lesnich
stanovist poskytuje riznym druhtim ptaki radu nik, coZ umoziiuje vysokou turoven

biologické rozmanitosti (Lomolino et al. 2017).

Hospodareni v lesich ma pro ochranu ptacich druhti zasadni vyznam. Postupy
lesnitho hospodareni mohou mit vyznamny vliv na kvalitu a kvantitu ptacich
stanovist. Napriklad ploSna holose¢ miize vést ke ztraté dilezitych hnizdnich a
potravnich stanovist pro ptaky (Thinh et al. 2012). Vybérova tézba, pti niZ se kaceji
jen nékteré stromy, vSak miize zachovat rozmanitou strukturu lesa a poskytnout
vhodna stanovisté pro mnoho druhti ptakt (Drever et Martin 2010). Pro ochranu
ptacich spolecCenstev je také zasadni ochrana lesnich ploch pred zastavbou.

Fragmentace lesnich stanovist mtiZe snizit velikost a kvalitu ptacich populaci a také
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zvysit jejich zranitelnost vii¢i predatortim a dalsim hrozbam (Donovan et Flather
2002). Kromé toho miize zachovani starych lesii poskytnout kritické stanovisté pro
druhy, které jsou zavislé na vzrostlych stromech pri hnizdéni a hledani potravy

(Bircak et Reif 2015, Bouvet et al. 2016).

Spole¢né svodnimi plochami tvori les a rozptylenda zelen modrozelenou
infrastrukturu, ktera ma pro Kkrajinu vyznamnou roli vudrZovani a podpore
biodiverzity (Ghofrani 2017). Podileji se také, jak jiZ bylo zminéno v predchozich
kapitolach, na udrZovani vody v krajiné, coz je dtlezZité predevSim v obdobich
s nizkym vyskytem srazek a extrémnimi teplotami. Pfitomnost téchto struktur ma
vSak také pozitivni dopady na méstské prostredi. MliZe zde tvoftit Zivotni prostiedi
pro druhy, které by jinak ve mésté neprezili. Pomahaji zde také zlepsovat Zivotni
podminky sniZovanim extrémnich teplot, udrzuji vlhkost vzduchu a omezuji
prasnost ovzdusi (Elmqvist et al. 2015). Mohou tedy tvoftit idedlni feseni pro

méstské a krajinné planovanti.

2.3 Zmeény v pocetnosti ptactva v poslednich desetiletich

Na ptaci populace ma vyznamny vliv hospodareni s krajinou (Holoskova et Reif
2020, Reif et al. 2022, Schulze et al. 2019). Vlivem lidské ¢innosti se mize Zivotni
prostfedi mnoha druhli rychle ménit. Nové podminky jsou pro nékteré druhy
nevhodné, coZ se odrazi v jejich pocetnosti (Reif et al. 2008). Zatimco tyto druhy
vlivem zmén ubyvaji, pro jiné druhy to mlze znamenat rozsiteni arealu vyskytu.
Charakter téchto zmén byva v celostatnim méritku a mnohdy i v kontinentalnim
méritku velmi podobny (Le Viol et al. 2012). Dochazi tak ke zméndm ve
spolecenstvech, kdy nastava situace homogenizace avifauny ve prospéch nékolika
,vitézi“ a ke ztraté ,porazenych” (McKinney et Lockwood 1999). Jednim z faktori
ovliviiujici hospodareni s krajinou miiZe byt zména politického rezimu statu. Na
tizemi Ceské republiky tak miZeme napiiklad zaznamenat vyrazné zmény

v hospodareni mezi dobou komunismu a v postkomunistické dobé, kdy dochazelo

k reformam v zemédélském hospodareni (Krejci et al. 2019).

0d zacatku 80. let 20. stoleti byl zaznamenan pokles v pocetnosti u témér poloviny
lesnich druht v Evropé (Gregory et al. 2007). V kontrastu s tim vSak populace

lesnich ptakil v ¢esku vykazovaly opacny trend narustu. Mezi lety 1982 a 2003 doslo
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v Ceské republice ke zvétSeni plochy lesniho porostu a soucasné se zvysil poddil
starSich vékovych trid lesa (Reif et al. 2007). Vék lesniho porostu ma pro biodiverzitu
zasadni roli. Starsi porost (cca 200 let) poskytuje v porovnani s mladSimi porosty
nejveétsi mnoZstvi potravy, mrtvého dieva a dutin, coZ je vhodné hlavné pro lesni
specialisty (Bir¢ak et Reif 2015). Soucasné stim byl zaznamendn pozitivni
populaéni trend u druht s vazbou na niZinné listnaté lesy a negativni populacni
trend u druhii vadzanych na horské jehli¢naté lesy. Tento trend byl zfejmé vazany na
zménu lesniho hospodareni mezi lety 1970 a 2004, kdy doSlo k narustu listnatych
lest, které v nékterych pripadech nahradili jehli¢cnaté lesy (Reif et al. 2008). Ukazalo
se, Ze soucasny vyvoj lesniho hospodareni a klimatické zmény zpisobujici
prodluzovani ro¢nich obdobi a mirnéjsi zimy maji pozitivni vliv na lesni druhy

nemigrujici ptaki (Schulze et al. 2019).

Mezi roky 1982 a 2003 doslo na tizemi Ceské republiky ke sniZzeni po¢ti u druht
zemeédélské Krajiny, mezi které patii napriklad ¢ejka chocholata (Vanellus vanellus),
skrivan polni (Alauda arvensis), konopka obecna (Carduelis cannabina) a strnad
obecny (Emberiza citrinella). Tento ubytek byl zplisoben pfrilis vysokou intenzitou
zemédélstvi do roku 1990 a v nasledujicich letech kviili ubyvajici zemédélské ptidé
(Reif et al. 2008). Znac¢na cast zemédélské pidy byla totiZ pfeménéna na pastviny
(Hanzelka et al. 2015) a louky, z ¢ehoZ téZily druhy vazané na louky, av§ak pro druhy
zemédeélské krajiny to znamenalo znacnou ztratu zivotniho prostredi (Reif et

Hanzelka 2016).

Pocetnost mnoha druhti vodnich ptaki v priibéhu let znacné kolisala. Do 70. let 20.
stoleti byl zaznamenan narust v pocetnosti potapky cernokrké (Podiceps nigricollis),
koprivky obecné (Anas strepera), polaka velkého (Aythya ferina), motaka pochopa
(Circus aeruginosus) a racka chcechtavého (Chroicocephalus ridibundus). Dale zde
zacali nové hnizdit poldk chocholacka (Aythya fuligula), labut velka (Cygnus olor),
zrzohlavka rudozoba (Netta rufina) a hohol severni (Bucephla clangula). PoCetnost
téchto druhi postupné rostla a dochazelo k osidlovani novych oblasti. V prvni
poloviné 80. let vSak nastal zlom ve vyvoji pocCetnosti, kdy u nékterych druhti doslo
k ubytku o témér dvé tretiny (Musil 2005). Pricinou byl hromadny tthyn v disledku
botulismu (Musil 2000). DalSim faktorem, ktery je spojovan s poklesem pocetnosti

v této dobé, je i zanik litordlni vegetace a mokiadl v okoli rybnikd, coz znamenalo
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ubytek hnizdnich mozZnosti. TaktéZ bylo zaznamendno vyrazné zartstani ostrivki
stromy a kefi a tim padem se hnizdni moZnosti jeSté vice snizovali. Pricinou poklesu
pocetnosti byla také zhorsujici se kvalita vody, ktera byla zptisobena vyssi intenzitou
rybich obsadek v rybnich (Musil 2000). Pro vyssi vynosy rybnikd pak bylo
realizovano jejich prihnojovani (Pykal et Janda 1994), coZ jeSté umocnovalo
eutrofizaci. SniZzovala se tim i prithlednost vody. Ta indikuje potravni nabidku, jelikoz
sniZend prithlednost poukazuje na vysokou hustotu fytoplanktonu a tim pddem i na
chybéjici velky zooplankton. Absence zooplanktonu je zplisobena vysokym
predacnim tlakem ryb (Musil 2000). Zaroven zplsobuje sniZzena prithlednost vody
horsi orientaci zrakem pii hledani potravy, ktera je dtilezita predevsim pro potapky
(Slabeyova et Janoska 2018) a pro potapivé kachny (Musil 2000). ZhorSena kvalita
vody, poKles jeji prithlednosti a vysoka rybi obsadka zptisobovala sniZenou potravni

nabidku pro vodni ptactvo, a to tak muselo o potravu soupefit s rybami (Musil 2000).
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3 Metodika

3.1 Charakteristika Uzemi

Studovana oblast se nachazela na uzemi Polabi od Jaromére po Lysou nad Labem na
rozhrani Kralovéhradeckého, Pardubického a Stredoceského kraje. V této niZinné
oblasti, tvofené rovinou aZ mirnou pahorkatinou, se nachazi zna¢ny pocet obci a
mést, v€etné dvou krajskych mést Hradec Kralové a Pardubice. V oblasti je rovnéz
pritomno vyznamné mnozstvi vodnich ploch, a to zejména zatopenych
Stérkopiskoven a rybnik, dale také ricnich ramen a samotna reka Labe a jeji pritoky.
Lesni pokryv je pomérné nizky, tvori asi 16 % Uzemli, za to je vSak oblast intenzivné
zemédélsky vyuZivana. Z hlediska klimatickych podminek patti Polabi v ramci Ceské
republiky mezi jedny z nejteplejSich oblasti s podprimérnymi srazkami. Primérna
ro¢ni teplota se pohybuje mezi 7,5 do 9,1 °C a priimérné roc¢ni srazky kolisaji mezi

480 az 700 mm (UHUL 2020).

Pro sbér dat bylo vybrano celkem 115 vodnich ploch (Obrazek 1). Tyto lokality byly
zvoleny tak, aby byly zastoupeny lesni a nelesni stanovisté, lokality nachazejici se ve
volné krajiné, na vesnici a ve mésté. Lesnich lokalit bylo celkem 58 a nelesnich 57.
V méstském prostiedi se nachazelo 27 lokalit, ve vesnicich 38 lokalit a ve volné
krajiné 50 lokalit. Pfresné umisténi lokalit podle GPS soutadnic je zndzornéno v

prilohové tabulce 6.
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Obrazek 1 Studované uzemi vizualizované v programu QGIS (obrazek byl vytvoren

pomoci programu Inkscape).

3.2 Studované zavislé a nezavislé proménné
3.2.1 Druhova diverzita ptactva

Jako zavisla proménna byla urcena druhova rozmanitost ptactva. Pro scitani ptaka
bylo vyuzito vizudlni ur¢ovani pomoci dalekohledu znacky Meopta MeoStar 8x42 a
urc¢ovani poslechem podle hlast typickych pro dany druh. Sledovani byli ptaci v 5
riznych biotopech - ve vodé a na vodni hlading, v rdkosu, v dievinné vegetaci kolem
vodni plochy, na zemi kolem vodni plochy a ve vzdusném prostoru nad vodni
plochou. Vizudlné byli ur¢ovani predevsim ptaci na vodni hladiné ¢i ve vod€, na zemi
a ve vzduchu. Ptaci v drevinném porostu kolem vodni plochy byli uréovani zejména
podle poslechu. Pti nejasnostech v ur¢ovani druhti byly pripadné porizeny nahravky
hlasti ptakii pomoci mobilniho telefonu a atlas Ptaci Evropy, Severni Afriky a

Blizkého vychodu (Svensson et al. 2016).

3.2.2 Proménné prostredi

Na kazdé lokalité byly urc¢eny dvé hlavni skupiny kategorialnich proménnych. Prvni

skupinou téchto proménnych byla intenzita osidleni, u které byly lokality rozdéleny
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do tri kategorii - lokality v méstském prostredi, lokality v obcich a lokality ve volné
krajiné. Druhou skupinou bylo zalesnéni clenéné do dvou kategorii - lokality

v lesnim prostredi a lokality mimo lesni prostiedi.

Pozorovany byly dale proménné prostredi, u kterych byl predpokladan vliv na vyskyt
ptactva. Sledovan byl vliv pocasi, a to konkrétné vlhkost a teplota mérené pristrojem
UNI-T UT 333, dale také rychlost vétru mérena pristrojem UNI-T UT 363S. Dalsi
zjiStovanou proménnou byl okolni hluk méteny pristrojem UNI-T UT 353 (Obrazek
2). Mérena byla rovnéz i délka drevin, kiovin, porostu travy a holé zemé na birehu

(viz 3.3.2).

U vodniho prostredi byla sledovana hodnota pH, ktera byla métfena pH metrem ATC
pH-2011 (Obrazek 2). Dale byla mérena plocha a obvod vodnich ploch a $ifka koryta
feky. Byla také zjiStovana pritomnost a pocet rtiznych nevodnich prvki ve vodé€, jako
jsou ostrivky, kiily nebo budky. Na vodni hladiné byl pozorovan vyskyt vodnich

rostlin a u breht vodnich ploch byl sledovan vyskyt rakosu.

Obrazek 2 Pristroje pouzité k méreni proménnych prostredi (zleva: UNI-T UT 353, UNI-
T UT 333, UNI-T UT 363S, pH metr ATC pH-2011).

22



3.3 Sbér dat
3.3.1 Sbér dat v terénu

Lokality byly navStévovany od druhé poloviny dubna do prvni poloviny cervence
2022 v dennim ¢asovém intervalu od vychodu slunce aZ do pozdniho odpoledne.
Sbér dat byl na lokalité realizovan v ¢asovém limitu 15 minut. Pro sc¢itani ptactva
bylo v tomto limitu vyhrazeno 10 minut, které byly eventualné rozdéleny do dvou
usekli na lokalité v pripadé, kdy byla vodni plocha rozsahlejsi, tak aby bylo
zachyceno co nejvariabilnéjsi izemi na lokalité. Zbylych 5 minut bylo urceno pro
sbér environmentdlnich dat. Sbér dat byl na lokalitdch proveden vzdy dvakrat,
s primérnym casovym odstupem jednoho mésice. Jednu navstévu jsem provedla ja

a druhou Tereza PSenickova.

Na pocatku sbéru byl nejdrive zaznamenan mapovatel, nazev lokality, datum a c¢as
do predem pripraveného Skrtdku. Pomoci pristroji byly zméfeny proménné
prostiredi a byla zajiStovana pritomnost nevodnich prvkd, rostlin na vodni hladiné a
rakosové vegetace. Nasledné bylo na lokalité vybrano misto, z kterého byla idealné
vidét celd vodni plocha, piipadné vétSina vodni plochy. Z tohoto mista byli
pozorovani ptaci ve vodé a na vodni hladiné, ve vzdusném prostoru nad vodni
plochou a eventudlné i v rakosové vegetaci. Nasledovala obchiizka, béhem které byli
vizualné a podle poslechu sc¢itani ptaci na biehu vodni plochy. VSechna data byla
pribézné zapisovana do Skrtaciho listu, ze kterého byla pirepsana do excelového

souboru.

3.3.2 Data z leteckych snimkd

Pro nezavislé proménné, u kterych nebyl moZny sbér dat v terénu, byl k ziskani dat
pouzit program QGIS 3.26.3. Jako mapovy podklad byla do projektu nahrana vrstva
WMS/WMTS Ortofoto Ceské republiky z Geoportdlu CUZK a pro lepsi orientaci
v mapé byla nahrana také vrstva Vodstvo. Nasledné byla vytvorena vektorova vrstva
pro vybrané vodni plochy. V programu pak byla zmérena plocha a obvod vodnich
ploch. U reky byla zmérena Sirka koryta. Dale byla zmérena délka drevin, krovin,
porostu travy a holé plidy na birehu vodni plochy a také plocha rostlin na vodni
hladiné (Obrazek 3). Ziskana data byla ukladana do atributové tabulky, z které byla

nasledné exportovana do excelového souboru.
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Obrazek 3 Vizualizace piskovny Kostomlatky v programu QGIS. Barevné jsou znazornény

délky jednotlivych porostli a holé zemé. Zelenou barvou je vyznacena délka drevinné
vegetace, oranzovou krovinna vegetace, modrou porost travy a Cervenou hola zemé

(obrazek byl vytvoren pomoci programu Inkscape).

3.4 Statistické hodnoceni dat

Pro analyzu dat v programu R 4.2.2 byl excelovy soubor s veSkerymi daty preveden
do textového souboru s oddélovaci. Nejdiive byla u kazdé skupiny ptaka zjiStovana
multikolinearita mezi nezavislymi proménnymi pomoci balicku HH, pticemz byly
ponechany pouze ty nezavislé, které mély hodnotu VIF vétsi mensi nez 2. Z tohoto
divodu byl vytrazen obvod vodni plochy. Nasledné byly pro jednotlivé skupiny
vybrany vhodné nezdavislé proménné. Pro ptactvo ve vodé a na vodni hladiné byly
vybrany proménné urbanizace, lesni prostredi, hluk, teplota, vlhkost, vitr, pH, pocet
prvkd na hladiné, velikost vodni plochy, plocha rostlin na hladiné a pfitomnost
rakosu. U ptactva v difevinné vegetaci byly zvoleny proménné urbanizace, lesni
prostfedi, hluk a délka porostu dievin a krovin. Proménné urbanizace, lesni
prostiedi, hluk, teplota, vlhkost, vitr, délka porostu dievin, kiovin, travy a délka holé
zemé byly vybrany pro ptactvo na zemi. U ptactva v rdkosu byly pocitany proménné

urbanizace, les, hluk, teplota, vlhkost, vitr, pH, délka porostu travy a pritomnost
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rakosu. Posledni skupinou bylo ptactvo ve vzduSném prostoru nad vodni plochou,
pro kterou byly vybrany proménné urbanizace, lesni prostredi, hluk, teplota, vlhkost,

vitr a pritomnost rakosu.

Vztah mezi zavislymi a nezavislymi proménnymi byl pocitan pomoci zobecnénych
linedrnich modelti (GLM). Vhodné modely byly vybrany prostrednictvim balicku
DHARMa. Pro skupinu ptaci ve vodé a na vodni hladiné a ptaci ve vzduSném prostoru
bylo zvoleno negativné binominalni rozdéleni. Poissonovo rozdéleni bylo vybrano u
skupiny ptaci na zemi a ptaci v rakosu. V pripadé skupiny ptaci v dievinné vegetaci
nebylo zjisténo idedlni rozdéleni, a proto bylo pouZito quasi-Poissonovo rozdélent.
Statistickou prikaznost promeénnych predstavovaly hodnoty P, ptricemz jako
statisticky priikazné byly brany hodnoty P <0,05. Hodnoty z nebo t poté poukazovaly

jaky vliv maji dané nezavislé proménné na druhovou diverzitu ptactva.
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4 \ysledky

Zachyceno bylo celkem 113 druht ptaki v mnozstvi 6448 jedinci. Nejvice jedinci
bylo pozorovano u druhu kachna divoka (Anas platyrhynchos), a to v celkovém
mnozstvi 1193 jedincl. Druhy nejpocetnéjsi byl druh biehule ri¢ni (Riparia riparia)
v poCtu 604 jedincti, dale pak racek chechtavy (Chroicocephalus ridibundus) v poctu
371 jedincd a holub hfivnac¢ (Columba palumbus) v poctu 317 jedincd. Porovnani
pocetnosti zachycenych jedincl znazorfiuje obrdzek 1. Druhem vyskytujicim se na
nejvice lokalitdch byl holub hfivna¢ (Columba palumbus), ktery byl zachycen na 94
lokalitdch. Na druhém misté byly druhy budni¢ek mensi (Phylloscopus collybita) a
kachna divoka (Anas platyrhynchos), které byly zachyceny na 93 lokalitach. Dale byl
na 81 lokalitach zachycen druh sykora konladra (Parus major)a na 80 lokalitach druh
pénkava obecnd (Fringilla coelebs). Pocty pozorovani jednotlivych druhli na

lokalitach a v jednotlivych biotopech jsou zobrazeny v piilohové tabulce 7.

Pocetnost zachycenych jedincd ptaka v Polabi
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3963

4000
3500
3000
2500
2000

1500 1193
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B = =

Anas platyrhynchos Riparia riparia Chroicocephalus  Columba palumbus ostatni
ridibundus

1000

500

Obrazek 1: Porovndni druh( ptakd s nejvice zachycenymi jedinci na vodnich plochach

v Polabi.
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4.1 Ptaci ve vodé a na vodni hladinée

Tabulka 1: Hodnoty proménnych prostiedi ovliviiujici vodni ptactvo na vodnich
plochach Polabi.

Proménné prostiedi zZ P
Mésto vs. volna krajina -2.01 0.04
Vesnice vs. volna krajina -0.22 0.82
Mésto vs. vesnice 1.77 0.08
Les -0.35 0.73
Hluk 1.74 0.08
Teplota -1.80 0.07
Vlhkost -0.93 0.35
Vitr 1.76 0.08
pH -0.19 0.85
Pocet prvki na hladiné 0.51 0.61
Velikost vodni plochy 2.26 0.02
Plocha rostlin na hladiné 1.31 0.19
Rakos 1.55 0.12

Pro vodni ptactvo byl statisticky prokazan pozitivni vliv velikosti vodni plochy.
S rostouci velikosti se zvySoval i pocet pritomnych druhid. Dale byl statisticky
prokazan negativni vliv méstského prostredi na druhovou pocetnost oproti volné
krajiné. U mésta a vesnice byl patrny mozny rozdil, kde byl pocet druhi nizsi ve
mésté. Mezi vesnici a volnou krajinou nebyl vyrazny rozdil. MoZny pozitivni vliv
mohl mit i vzristajici hluk. Také sila vétru mohla potencidlné pozitivné ovlivnit
druhovou bohatost. Naopak moZny negativni vliv byl patrny se vzristajici teplotou.
Jako statisticky neprilikazné se ukazali les, hluk, teplota, vlhkost, vitr, pH, pocet prvki

na hladiné, plocha rostlin na hladiné a pritomnost rakosu (Tabulka 1).
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4.2 Ptaci v drevinné vegetaci

Tabulka 2: Hodnoty proménnych prostredi ovliviiujici ptaky v devinné vegetaci u

vodnich ploch Polabi.

Proménné prostiedi
Mésto vs. volna krajina
Vesnice vs. volna krajina
Mésto vs. vesnice
Les
Hluk
Délka porostu dievin

Délka porostu kiovin

t
1.62
1.21

-0.51
2.23
-0.40

2.66
-0.03

P
0.11
0.23
0.61
0.03
0.69
0.01
0.98

Pro ptactvo v dievinném porostu se jako statisticky prikazna ukazala pritomnost

lesa. PoCet druhti byl vyssi v lese neZ v bezlesi. Statisticky vyznamny vliv méla také

délka porostu dievin, kdy se druhova bohatost zvySovala s nariistajici délkou

porostu dievin. Jako statisticky neprlikazné se ukazali vliv osidleni, hluk a délka

porostu krovin (Tabulka 2).

4.3 Ptaci na zemi

Tabulka 3: Hodnoty proménnych prostredi ovliviiujici ptdky na zemi u vodnich

ploch Polabi.

Proménné prostiedi
Mésto vs. volna krajina
Vesnice vs. volna krajina
Mésto vs. vesnice
Les
Hluk
Teplota
Vlhkost
Vitr
Délka porostu dievin
Délka porostu kirovin
Délka porostu travy

Délka holé zemé

3.76
2.83
-1.13
-0.63
0.33
1.83
0.20
-0.76
-1.24
1.52
0.96
2.18
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<0,001
<0,01
0.26
0.53
0.74
0.07
0.84
0.45
0.21
0.13
0.34
0.03



Pro ptactvo na zemi byl statisticky prlikazny vliv osidleni. Ve mésté a vesnici byl
pocet druhti vyssi néz ve volné krajiné. Mezi méstem a vesnici nebyl vyrazny rozdil.
Statisticky priikazna byla také délka holé zemé na hrazi vodni plochy, pricemz pocet

druhu vzrastal

s narustajici délkou. Teplota mohla mit potencidlné pozitivni vliv na vyskyt druh.
Jako statisticky neprilikazné se ukazali rozdil mezi méstem a vesnici, pfitomnost lesa,
hluk, teplota, vlhkost, sila vétru, délka porostu dievin, délka porostu krovin a délka

porostu travy (Tabulka 3).

4.4 Ptaci v rakosu

Tabulka 4: Hodnoty proménnych prostiedi ovliviiujici ptaky v rdkosu u vodnich

ploch Polabi

Proménné prostredi zZ P
Mésto vs. volna krajina -0.06 0.95
Vesnice vs. volna krajina -0.05 0.96
Mésto vs. vesnice 0.01 0.99
Les -0.67 0.50
Hluk 0.91 0.36
Teplota 0.31 0.76
Vlhkost -1.05 0.29
Vitr -0.41 0.68
pH -0.67 0.50
Délka porostu travin 2.38 0.02
Rékos 0.01 0.99

Pro ptactvo v rdkosu byl statisticky prikazny vliv délky porostu travy na hrazi vodni
plochy. S rostouci délkou se zvySovala druhova bohatost ptakid. Jako statisticky
nepriikazné se ukazali vliv osidleni, pritomnost lesa, hluk, teplota, vlhkost, sila vétru,

pH a pritomnost rdkosu (Tabulka 4).
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4.5 Ptaci ve vzdusném prostoru

Tabulka 5: Hodnoty proménnych prostiedi ovliviiujici ptaky ve vzdusném prostiedi

u vodnich ploch Polabi.

Proménné prostiedi t P
Mésto vs. volna krajina 0.27 0.79
Vesnice vs. volna krajina 1.11 0.27
Mésto vs. vesnice 0.74 0.46
Les -4.23 <0,001
Hluk -0.14 0.89
Teplota -2.08 0.04
Vlhkost -1.11 0.27
Vitr 1.06 0.29
Réakos 1.62 0.11

Pro ptactvo ve vzduSném prostoru nad vodnimi plochami byl statisticky prokazan
vliv pritomnosti lesa. V lesnim prostiedi bylo méné druhti nez v bezlesi. Statisticky
prikazny byl také negativni vliv teploty na pocet druhi. Se vzristajici teplotou
ubyval pocet druhti ve vzdusném prostoru nad vodnimi plochami. Jako statisticky
nepriikazné se ukazali vliv osidleni, hluk, vlhkost, sila vétru a pritomnost rakosu

(Tabulka 5).
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5 Diskuze

5.1 Vliv méstského prostredi na druhovou diverzitu ptactva

Pfi porovnani vlivu urbanizace na diverzitu ptactva byly prekvapivé zjistény odlisSné
vysledky pro vodni ptactvo a pro ptdky na zemi. Vodni ptactvo bylo negativné
ovlivnéno meéstskym prostiredim, zatimco ptaci na zemi prospivali vice na osidlenych
lokalitach nez ve volné krajiné. Soucasné studie ukazuji spiSe na negativni dopady
mést pro pritomné ptactvo (Aronson et al. 2014, Marzluff 2001, McKinney et
Lockwood 1999, Meffert et Dziock 2013), coZ potvrzuje vysledek u vodniho ptactva.

Urbanizace miiZe mit na ptaci populace jak pozitivni, tak negativni vliv v zavislosti
na druhu a rozsahu urbanizace (Taylor et al. 2013). Na ptaky v méstském prostiedi
ptisobi mnoho faktor(, které ovliviiuji jejich pritomnost a abundanci. Mésta mohou
predstavovat nova mista, ve kterych mohou nachazet refugia druhy Zijici v mizicich
prirodnich stanovistich (Marzluff et al. 2001). Na méstské prostiedi jsou pak nejlépe
uzptlisobeni ptaci, ktei'i se do mést dostali v nejblizsi dobé. Ptaci, kteii mésta obsadili
jiz velmi davno nékdy ubyvaji (Griinwald 2022). Pravdépodobné je to kviili stale se
ménicim podminkdam ve méstech. Hlavnimi zménami ovliviiujici tyto ptaky je presun
zemédeélskych pld do volné Kkrajiny, ubytek hospodarskych zvirat ve méstech
(Havlicek et al. 2021), modernizace budov pouzivanim nesavych omitek nebo
zateplovanim, kdy mizi otvory v domech vyuzivané k hnizdéni ¢i nocovani (Negro et
al. 2020) nebo také zabudovanim odpadkovych koSt do zemé (Bernat-Ponce et al.

2018).

Nékolik studii (Aronson et al. 2014, Leveau et Leveau 2012, Meffert et Dziock 2013)
potvrdilo, Ze urbanizace vede ke zméndm v ptacich spolecenstvech, pricemz
pocetnost nékterych druhti se zvysuje a jiné druhy naopak ubyvaji nebo zcela mizi.
Tyto zmény ve sloZeni spolecenstev jsou pravdépodobné zplisobeny zménami ve
strukture stanovist, dostupnosti potravy a riziku predace, které jsou s urbanizaci
spojeny. Tim, Ze méstské prostredi filtruje a zvyhodnuje druhy s urcitymi znaky
zplUsobuje homogenizaci avifauny (Meffert et Dziock 2013). Méstské druhy ptaka,
oznaCované také jako ,urban exploiters” (Blair 1996), se pak vyznacuji velkym

hnizdnim aredlem, vysSsi disperzalitou a ochotou ke zméné potravy, mensim
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strachem z ¢lovéka a Zivotnim cyklem charakterizovanym vysokou roc¢ni plodnosti a
mirou preziti dospélct (Mgller 2009).
5.1.1 Jaké vyhody ma méstské prostfedi pro spolec¢enstvo ptakd na
zemi?
Jednim z faktord, ktery miize prispivat k vyssi druhové diverzité ptactva je potravni
nabidka. Ptaci mohou ve méstech nachazet nové zdroje potravy, které mohou
fungovat jako nahrada zdrojd, které ubyvaji ve volné prirodé. Cim dal popularnéjsi
je zarizovani krmitek pro ptaky na zahradach, balkonech ¢i u oken domti a bytt, ale
takeé v parcich nebo v jinych verejnych prostorach mést a obci (Plummer et al. 2019).
Tato krmitka byla nejdrive zrizovana predevsSim pro zimujici ptaky jako potravni
vypomoc, avsak v soucasné dobé jsou ¢im dal castéji celoro¢nim zdrojem potravy
(Jones et Reynolds 2008). Pro ptaky mohou byt také atraktivni odpadkové koSe ci
popelnice nebo organicky odpad odhozeny na zem, kdy mohou ptaci nachazet
potravni zdroj primo v tomto odpadu nebo v pritomném hmyzu, ktery tento odpad
1aka.
Faktorem ovliviiujicim vyskyt ptdkii na zemi by mohlo byt také méné intenzivni
zarlstani birehd vodnich ploch ve vice osidlenych mistech. Vliv délky holé plidy na
vyskyt ptactva na zemi byl v této praci i statisticky prokdzan. Mnoho mést a obci
v ramci péce o zelen realizuje pravidelné secCeni a ipravu porostu (Portal Zivotniho
prostiredi hlavniho mésta Prahy 2010, Statutdrni mésto Pierov 2023, Ministerstvo
vnitra Ceské republiky 2010). V okoli vodnich ploch pak dochézi k odstrariovani
kirovin pro jejich snadnéjsi dostupnost k rekreacnim ucellim obyvatel. Pohybem
obyvatel také dochazi k neustdlému narusovani porostu, coz vede k potlacovani
zarUstani a rozsifovani okolni vegetace. Tim vznika vice prostoru obnazené ptdy
kolem vodnich ploch, které ptaci vyuzivaji napriklad k odpocinku, hledani potravy ¢i

k hnizdéni. Soucasné je také snadnéjsi ptaky v tomto prostiredi pozorovat.

5.1.2 Proc¢ vodni ptactvo preferuje prirodni stanovisté?

Celkem oblibenou rekreacni ¢innosti je pro nékteré obyvatele také krmeni vodniho
ptactva na dobfte pristupnych vodnich plochach ve méstech a na okrajich mést. Pro
vodni ptactvo vSak ziejmé tato nova potravni nabidka poskytovana lidmi nedokaze

prevazit zapory, které stanovisté v méstském prostredi skytaji. Ve méstech miize
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dochazet vlivem Clovéka ke znacnému ruseni ptaki, a to predevsim hnizdicich, ktefi
stavi sva hnizda na brezich vodnich ploch. Mezi tyto ptaky patii casto pravé druhy
vazané na vodni prostiedi, a to zejména zastupci ze tridy vrubozobych (Svensson et
al. 2016). Nastava zde i problém s volné pobihajicimi psy (Griinwald 2022), kteri
mohou usmrtit mladata téchto ptaki, kterd dosud nejsou neschopna letu a nemohou

tak uprchnout.

Mésta se vSak zdaji byt diilezitym mistem pro zimujici ptaky (Jokiméki et Suhonen
1998). Vyznam zde miiZe mit fenomén tepelnych ostrovii ve méstech, kdy dochazi k
méneé vyraznym vykyvim teplot neZ ve volné krajiné (Struha et al. 2017) a také jiz
zminovana potrava poskytovana lidmi. Vzhledem ke zvolené metodice, konkrétné
tedy vybrané obdobi sbéru dat, vSak nemohla byt problematika zimovani ptaka v

této praci pozorovana.

Populace vodniho ptactva jsou v méstském prostiedi znacné homogenizované.
Nejcastéji pozorovanym druhem zde byla v drtivé vétSiné kachna divoka (Anas
platyrhynchos), ktera vykazuje silny sklon k suburbanizaci a je na méstské prostiedi
dobie prizpisobena (Engel et al. 1988). Tento druh si pro svd hnizda vybira
nejriznéjsi biotopy, v€etné umélych hnizdnich kosiki, dutin stromt a nezdraha se
hnizdit ani pobliZ budov nebo piimo na nich (Svensson et al. 2016). Nendroc¢nost pfri
vybéru mista hnizdisté pak spole¢né s vyraznou ochotou prijimat potravu od lidi
(Polakowski et al. 2010) vysvétluje jejich casty vyskyt ve méstech. Druhym nejcastéji
zachycenym druhem, avSak v porovnani s kachnou divokou v menSinovém
zastoupeni, byla labut velka (Cygnus olor). Spolecné i s dalSimi zachycenymi druhy
(Gallinula chloropus, Fulica atra, Larus canus) se jedna a pomérné ¢asté druhy mést
(Di Santo et al. 2015, Chavez-Villavicencio et Bahamonde 2019, Minias et al. 2017,
Tkachenko et al. 2022).

5.2 Vliv lesniho prostredi a délky zelené na brezich vodnich
ploch

Pro ptaky v dfevinném porostu byl zjiStén pozitivni vliv lesniho prosttedi, coZ nebyl
nijak prekvapivy jev, vzhledem ktomu, Ze se na téchto stanoviStich zakonité
nachazelo vice stromt v okoli. Na lesni prostiedi je vazano velké mnozstvi druhi
ptakd, kterym les poskytuje vhodné prostiedi pii hnizdéni, hledani potravy ¢i ukryt
pred predatory (Svensson et al. 2016). Zalezi vSak predevsim na typu a stavu lesniho
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prostredi (Bouvet et al. 2016). Pritomnost lesa se vSak pro druhy vyskytujicich se ve
drevinach ukazal jiz drive nesignifikantni (PSenickova et Horak 2022). Mnohem
na birehu vodnich ploch, jejiz vliv byl také statisticky prokazan i v mé praci. To miiZe
souviset sjiz diive zjisténou roli rozptylené zelené v zemédélské Kkrajiné
(Rajmonova et Reif 2018) a v méstském prostiedi (Carbé-Ramirez et Zuria 2011,
Mason et al. 2006, Sandstrom et al. 2006). Tato zelenl poskytuje nejenom misto pro
hnizdéni a hledani potravy, ale zaroven také miiZe podporovat popula¢ni dynamiku

a disperzi u druht, které maji omezenou schopnost sifeni (Lampila et al. 2005).

Vliv lesniho prostiedi se ukazal byt dileZity také pro ptaky ve vzdusném prostoru.
Pii porovnani se stanovisti mimo les se vlesnich stanovistich nachizelo méné
druhti. Tento jev byl pozorovan jiz drive pii porovnani lesnich a nelesnich rybniki
v Polabi (PSenickova 2022). Jednim z dlivodd, pro¢ byla lesni stanovisté druhové
chudsi uvadi autorka prace pritomnost porostu rakosu, ktery se v lesnich
stanoviStich nachazel méné casto nez v nelesnich stanovistich. Porost rakosu mohou
nékteré druhy vyuzivat k odpocinku a nocovani (Svensson et al 2016), proto mohly
tyto druhy chybét. Pri statistickém vyhodnoceni v této praci vSak nebyl vliv
pritomnost rakosu statisticky prokazan, a proto nejspise neni pro ptaky jeho vyskyt
hlavnim kritériem jejich vyskytu. Les by zaroven mohl plisobit jako bariéra
(PSenickova 2022). Vetsi plochy lesa by tak mohly znesnadrniovat pristupnost
vodnich ploch pro nékteré druhy ptakd. Vysledek by mohl byt rovnéz ovlivnén i
skuteCnosti, Ze na nékterych lesnich stanovistich mohou pfitomné stromy zhorsovat

rozhled nad vodni plochu a vyskyt nékterych jedinci tak nebyl zachycen.

5.3 Vliv dalSich charakteristik prostredi

Velikost vodni plochy se ukazala byt signifikantni pro vodni ptactvo. Stejny vysledek
byl jiz drive zjistén i v praci PSenickové (2022) na rybnicich v Polabi. Vztah mezi
biodiverzitou a velikosti biotopu sledovan (Germendia et al. 2013, Oertli et al. 2012),
pricemz ¢im vétsi rozsah biotop ma tim je stabilnéjsi a dokdZe pojmout vétsi
mnozstvi druhii. To dokazuje i teorie ostrovni biogeografie, ktera tika, Ze vétsi a
méné izolované ostrovy dokazou hostit vice druhti (MacArthur et Wilson 1967).
Vysvétleni je tak moZné hledat také ve vlivu fragmentace stanovist, pii kterém

dochazi k rozpadu biotoptli v krajiné na mensi a potencialné i vice izolované ¢asti

34



(Fahrig 2003). To Ze fragmentace negativné ovliviiuje rozsifeni druht potvrdila
recentni studie Fletchera et al. (2023). MenSi stanovisté pak hosti niZsi procento
stanovistnich specialistli a vyssi procento generalistli. Zaroven jsou tato stanovisté
ohroZena nestabilitou a jiZ zminénou izolaci. Navic byvaji ¢asto vyrazné€ homogenni.
Vétsi vodni plochy mohou naopak poskytovat znacné heterogenni prostredi, které
podporuje vyskyt vétSiho mnozstvi druhti, a to zejména specialistii vazanych na

charakteristické prostredi (Yan et al. 2023).

Hluk mél vliv na vodni ptactvo, kdy s jeho ptibyvajici intenzitou nartistal pomérné
prekvapivé i pocet druhli. Hluk mad na ptactvo zasadni vliv, a to predevsim
antropogenni hluk, kdy bylo prokazano, Ze ptaci upravuji nacasovani zpévu tak aby
se vyhnuli nejintenzivnéjSimu méstskému rozruchu a také meéni vysku zpévu na
vyssi, aby 1épe prezpivali méstsky Sum (Slabekoorn et Peet 2003). V ramci recentni
studie se vSak zd3, Ze je hluk pro méstska spolecenstva ptakli méné Skodlivy, nez se
diive predpokladalo (Morelli et al. 2023). Méreni hluku v mé praci probihalo
metodou, ktera zahrnovala veskery okolni hluk a nebyl tak eliminovan vliv hluku,
ktery zpusobovali samotni ptaci. Proto je nejspiSe tento vysledek odlisSny pii
porovnani s jinymi studii, které ukazuji spiSe na jeho negativni vliv (Francis et al.

2009, Senzaki et al. 2020).

Pro ptaky v rakosinach byl statisticky prokazan pouze vliv délky porostu travy na
bifehu vodni plochy. Prekvapivé nebyl zjiStén vliv pfitomnosti rakosu. Ptaky rakosin
najdeme casto v husté vegetaci kolem vodnich ploch, a to v porostu rakosu, ostfice,
orobince nebo jinych vyssich bylin ¢i v hustych kfovinach. Zatimco nékteré druhy
preferuji spiSe nizsi porost, jiné jsou vazany na vysokou vegetaci (Svensson et al.
2016). Flexibilita pii vybéru hnizdisté se u jednotlivych druht miize znac¢né lisit
(ProkeSova et Kocian 2004). Vybér stanoviSté ma vyznamny vliv na preZiti a zdatnost
jedincl. Porost rakosu miiZe byt pro ptaky rakosin méné vhodny nez jina vegetace,
a to predevsim z pohledu miry predace, ktera je v rdkosu intenzivnéjsi (Catchpole
1974). Jako vhodnéjsi se pro hnizdéni zda byt napriklad orobinec, jehoZ vyssi
hustota umoznuje vétsi hnizdni hustotu a omezuje predaci (Darolova et al. 2014).
D4 se tedy rici, Ze pro druhovou rozmanitost rdkosinovych ptakli neni podstatny
vyskyt rakosu jako takového, ale spiSe pritomnost dostatecné rozsahlého porostu

bylin na brezich vodnich ploch. Vzhledem k nacasovani sbéru dat v mé praci vSak
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nebyl biotop rakosin idealné prozkouman a vysledky by tim tak mohly byt znac¢né

ovlivnény.

Teplota ovliviiovala ptaky v biotopu vodni hladina a ve vodé, vzduSny prostor a na
zemi. Vliv teploty na aktivitu ptdkG prokdzalo mnoho studii (Kendeigh 1969,
Angilletta et al. 2010, du Plessis et al. 2012, Liao et al. 2018). V pripadé, Ze teplota
piekroci urcitou hranici, za¢ne aktivita ptaki klesat. To naznacuji i ziskané vysledky,
kdy vyssi teplota méla negativni vliv na vyskyt ptactva na vodni hladiné a ve vodé a
na ptaky ve vzdusném prostoru. Vysoké teploty ovliviiuji chovani ptaki pti hledani
potravy, kdy se stahuji blize ke zdroji vody (Funghi et al. 2019). Obzvlasté
semenoZzravé druhy spoléhaji v horkych dnech na prisun vody pfi regulaci télesné
teploty (Smit et al. 2019). Dale ptaci upravuji své chovani tak, aby zamezili
pirehiivani, tj. vyhledavaji stin, omezuji pohyb a castéji se uchyluji k odpocinku
(Wingfield et al. 2017). To prispiva k ¢astéjSimu zachyceni druhii v biotopu na zemi
kolem vodni plochy. Vodni ptactvo se uchylovali na bieh k odpocinku, stejné tak i
ptaci ve vzdusném prostoru omezovali svou aktivitu, tim padem jejich pocetnost
klesala. Ptaci z prilehlého okoli se stahovali bliZe ke zdroji vody, kde se chodili napit,

a proto mohli byt ¢astéji pozorovani na birehu vodnich ploch.

Dalsi proménnou, ktera mohla ovliviiovat druhovou bohatost vodniho ptactva, byla
rychlost vétru. Vysvétlenim tohoto jevu by mohla byt potravni nabidka. Nékteré
druhy ziskavaji potravu z vodniho sloupce za pomoci filtrovani (Crome 1985). Vyssi
intenzita vétru maze piisobit intenzivné;jsi promichavani vodniho sloupce (Wu et al.
2015, Jiang et Xia 2017). To by mohlo zptisobovat vyssi koncentrace zooplanktonu a
fytoplanktonu, které se béZzné nachazeji v nizsich vrstvach vodniho sloupce, i ve
vysSich vrstvach. Zarovenn by mohlo proudéni vody zapricinit naruSeni bentosu
(Leuttich et al. 1990, Mooij et al. 2005) a pritomny zoobentos, fytobentos a zvireny
detritus by tak mohl byt lépe pristupny pro vodni ptactvo. Soucasné by lepsi
dostupnost této potravy mohla byt atraktivni i pro jin4 spolecenstva, naptiklad pro
rybi spolecCenstva, ktera by tim padem taktéZ mohla byt vice pristupna pro urcité

druhy vodnich ptakd.
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5.4 Doporuceni pro management zivotniho prostredi

Vzhledem k neddvnému trendu v poklesu pocetnosti mnoha druht ptakd (Gregory
et al. 2007, Musil 2005, Reif et al. 2008) je patrné, Ze soucasny stav zivotniho
prostiedi a jeho vyvoj je pro mnoho druht ptaki z vétsi casti nevyhovujici. Je tedy
potfeba vynalozit jisté usili pfi managementu lokalit nejenom ve volné prirodé, ale
také v zastavénych oblastech. Mésta se totiZ ukazala jako vhodné prostredi pro
mnoha ptaci spolecCenstva. Pro nékteré druhy mohou mésta také predstavovat
nahradu za ubyvajici prirodni stanovisté ¢i funguji jako utoclisté pro preckani
nepriznivych podminek v prirodnim prostredi (Marzluff et al. 2001). Jejich
pritomnost vSak vyrazné ovliviiuje charakter prostiedi a je proto nezbytné udrzovat
zde takové podminky, které budou vést ke zvySeni biodiverzity ve vodnich biotopech
a vjejich okoli. Ziskané vysledky mohu pomoci pti hledani vhodnych reSeni na

otazku podpory biodiverzity.

V okoli vodnich ploch je vhodné udrzZovat heterogenni prostiedi, jelikoZ jak délka
holé ptidy, tak i délka dievin a travy na biehu podporuje vyskyt rtiznych druhi ptaki.
Pfi managmentu vodnich ploch je dobré myslet na okolni vegetaci. Nutné je zachovat
litoralni vegetaci, kterou mnoho ptdki vyuziva pti hnizdéni (Svensson et al. 2016).
Slouzi také jako ukryt nejenom pied predatory, ale také v pripadé vyrazného ruseni
lidmi pfedev$im v méstskych oblastech. Cast birehti je dobré osazet piivodnimi druhy
stromi. Rozptylena zelen hraje diilezitou roli nejenom pro druhy vazané na lesy ale
i pro stromové hnizdice. Stromy predstavuji prostor pro hnizdéni, hledani potravy,
ukryt pred predatory a misto k odpocinku a nocovani (Rajmonova 2017). Je vSak
vhodné udrZet urcitou ¢ast biehu vodni plochy bez vegetace, ¢i pouze s nizkou
vegetaci, jelikoz i toto prostiedi poskytuje vhodné podminky pro mnoho druhf.
Obzvlasté druhy hnizdici na zemi by diky tomu mohli nalézt vice hnizdnich

mozZnosti.

Ke zlepSeni podminek pro ptactvo v méstskych oblastech miiZe ptispét vybudovani
novych vodnich ploch sdostatecné velkou rozlohou. Nemély by zde chybét
rizné ostrivky, které poskytuji misto pro hnizdéni vodnich ptakt (Musil 2000) a
také mohou fungovat jako utocCisté nerusSené lidmi. Vhodné je tyto plochy také

obsadit budkami, jak pro vodni ptactvo na vodni hladiné nebo u brehu, tak i pro
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dutinové hnizdice v drevinach kolem vodni plochy. Tyto budky mohou poskytovat
prostor k hnizdéni, ktery s postupnou modernizaci mést ubyva. Je znamo, Ze ptaci
budky vyuzivaji velmi ochotné (Purcell et al. 1997). Zapomenout by se nemélo ani
na podporu meéstské zelené. Ta ma stejné jako vodni plochy pozitivni vliv na celkovou
pohodu lidi. V horkych letnich dnech pomahda zelei a vodni plochy ochlazovat
vzduch (Struha et al. 2017). Vodni plochy a dostate¢né rozsahla zelen, napriklad
v podobé parki ¢i ptiméstskych lesti, pak skytaji i viyhodu rekrea¢niho vyuziti, coz

je v stale hektictéjsSim tempu lidi vitané rozptyleni.
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6 Zaver

Vodni plochy predstavuji komplexni prostiedi, jehoz vlastnosti maji zasadni vliv na
druhovou diverzitu ptdkd. Charakter okolni vegetace ma vliv predevsim na vyskyt
druhli rdkosin a lesnich druht. Délka porostu drevin pak ovliviiuje druhovou
diverzitu nejenom lesnich druhtli, pro které je pritomnost stromi nezbytna.
Ovliviiuje také pritomnost druht, kterym stromy poskytuji potravu, hnizdisté a
misto k odpocinku ¢i nocovani nebo slouZi jako ukryt pred predatory. Pro migrujici
ptaky také predstavuji vhodnou zastavku pri tahu. Dostatecny pokryv rakosin, ostfic,
orobince nebo jinych dostate¢né vysokych bylin ¢i kfovin na biehu vodnich ploch
tvori vhodné podminky pro vyskyt druht rakosin. Dilezitd je pestrost vegetace
v okolj, jelikoZ druhové rozmanitéjsi porost poskytuje rozdilné podminky, napiiklad

k hnizdéni ¢i potravni nabidku, a mtize tak prilakat vétSi mnozstvi druhd.

Podstatnou vlastnosti, ktera ovliviiuje diverzitu ptactva, je heterogenita prostredi.
Stejné jako délka dievin ¢i rakosin ovliviiovala pritomnost ptakid vazanych na toto
prostiedi, tak i délka holé zemé méla pozitivni vliv na druhovou bohatost vodnich
ploch. Mista s obnaZenou pidou mohou poskytovat potravni nabidku, misto
k odpocinku a také misto k hnizdéni jak vodnimu ptactvu, tak i mnoha jinym
druhtim, které nejsou piimo vazany na vodni prostiedi. Vyskyt ptaki a jejich aktivitu
ovliviiovalo také pocasi. Vyssi teploty maji za nasledek sniZenou aktivitu, coZ se
projevuje vySsim zdchytem mnoha druhli na zemi kolem vodni plochy a naopak
snizenim pozorovanych druhi ve vzduSném prostoru. Ptaci z okoli se k vodnim
plocham castéji stahuji z dGvodu zvysSené potieby piijmu tekutin. Biehy nepokryté
vegetaci pak poskytuji snadny pristup k vodé a slouzi také jako misto odpocinku

vodnimu ptactvu.

Vzhledem k mnoha studiim, které se zabyvaly negativnimi vlivy urbanizace na ptaci
spolecenstva a moZnou homogenizaci avifauny v nich, bylo ocekavano, Ze bude
druhova diverzita v osidlenych oblastech vykazovat spiSe negativni trend. Proto bylo
pomérné prekvapivé, Ze druhova diverzita ptaciho spolecenstva na zemi kolem
vodnich ploch byla kladné ovlivnéna rostouci intenzitou osidleni. Zaroven nebyl pro
spolecenstva ptakd ve vzdusném prostoru, v rakosinach a v dievinné vegetaci
prokdzan negativni vliv intenzity osidleni. Toto zjisténi je tak vrozporu
s oekavanim a s dosavadnimi vysledky, které vétSinou pokladali prostiedi mésta za
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nevhodné. To bylo prokazano pouze u jednoho ptaciho spolecenstva. Vodni ptactvo
preferovalo vodni plochy ve volné krajiné, nejspiSe z diivodu intenzivniho rusenf pri
hnizdéni. Tento stav by se vSak mohl dat ovlivnit napriklad budovanim ostrtvki a
dostatecné velkych vodnich ploch ve méstech s misty, kterd by byla lidem
nepristupna a poskytovala by tak nerusené prostiedi k hnizdéni téchto ptaki.
Vysledky této prace poukazuji na to, Ze méstské prostredi neni pro ptaky nejspise

tak limitujici jak se doposud predpokladalo.

40



Prehled pouzité literatury

Alerstam, T. (2011). Optimal bird migration revisited.Journal of
Ornithoogy, 152(1), 5-23.

Angilletta, M. ]., Cooper, B. S., Schuler, M. S., & Boyles, J. G., (2010). The
evolution of thermalphysiology in endotherms. Frontiers in Bioscience, 2(3),

861-881.

Antonov, A. & Atanasova, D. (2003). Small-scale differences in the breeding

ecology of urban and rural Magpies Pica pica. Ornis Fennica, 80, 21-30.

Aronson, M. E.],, La Sorte, F. A, Nilon, C. H., Katti, M., Goddard, M. A., Lepczyk,
C. A, Warren, P. S., Williams, N. S. G,, Cilliers, S., Clarkson, B., Dobbs, C., Dolan,
R., Hedblom, M, Klotz, S., Kooijmans, |J. L., Kiihn, I, MacGregor-Fors, I,
McDonnell, M., Mortberg, U., PySek, P, Siebert, S., Sushinsky, ]., Werner, P. and
Winter, M. (2014). A global analysis of the impacts of urbanization on bird
and plant diversity reveals key anthropogenic drivers. Proceedings of the

Royal Society B: Biological Sciences, 281(1780), 20133330.

Bernat-Ponce, E., Gil-Delgado, ]. A., & Guijarro, D. (2018). Factors affecting
the abundance of House Sparrows Passer domesticus in urban areas of

southeast of Spain. Bird Study, 65(3), 404-416.

Birc¢ak, T, & Reif J. (2015). The effects of tree age and tree species
composition on bird species richness in a Central European montane

forest. Biologia, 70(11), 1528-1536.

Blair, R. B. (1996). Land use and avian species diversity along an urban

gradient. Ecological Applications, 6(2), 506-519.

Bouvet, A, Paillet, Y., Archaux, F, Tillon, L., Denis, P, Gilg, O. & Gosselin, F.
(2016). Effects of forest structure, management and landscape on bird and

bat communities. Environmental Conservation, 43(2), 148-160.

Carb6-Ramirez, P. & Zuria, 1. (2011). The value of small urban greenspaces

for birds in a Mexican city. Landscape and Urban Planning, 100(3), 213-222.

41



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Catchpole, C.K. (1974). Habitat selection and breeding success in the Reed
Warbler (Acrocephalus scirpaceus). The Journal of Animal Ecology, 43(2),
363.

Catchpole, C. K. & Slater, P. ]. B. (1996). Bird song: biological themes and
variations. Choice Reviews Online, 33(05), 33-2735.

Chavez Villavicencio, C. L. & Marquez Bahamonde, M. F. (2019). Mew Gull
Larus canus breeding in a residential area of Malmd, Sweden. Ornis Svecica,

29,72-75.

Crome, F. (1985). An experimental investigation of filter-feeding on
zooplankton by some specialized waterfowl. Australian Journal of Zoology,

33(6), 849.

Curtis, P. G, Slay, C. M., Harris, N. L., Tyukavina, A., & Hansen, M. C. (2018).
Classifying drivers of global forest loss. Science, 361(6407), 1108-1111.

Darolova, A., Kristofik, ]. & Hoi, H. (2014). Vegetation type variation in marsh
habitats: does it affect nest site selection, reproductive success, and
maternal investment in Reed Warblers? Journal of Ornithology, 155(4),

997-1008.

Deeming, D. C. (2011). Importance of nest type on the regulation of humidity
in bird nests. Avian Biology Research, 4(1), 23-31.

Di Santo, M. P, Carpaneto, G. M. & Battisti, C. (2015). Water-related bird
assemblages in an urban pond “archipelago”: Winter patterns of bird
species occurrence, abundance and richness. Lakes & Reservoirs: Science,

Policy and Management for Sustainable Use, 20(1), 33-41

Donovan, T. M., Beardmore, C. J., Bonter, D. N., Brawn, ]. D., Cooper, R. ],
Fitzgerald, ]. A., Ford, R, Gauthreaux, S. A., George, T. L., Hunter, W. C., Martin,
T. E,, Price, J., Rosenberg, K. V,, Vickery, P. D. & Wigley, T. B. (2002). Priority
research needs for the conservation of Neotropical migrant

landbirds. Journal of Field Ornithology, 73(4), 329-339.

472



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Draganska, E., Panfil, M., & Szwejkowski, Z. (2016). The effect of humidity
and temperature on human well-being in the forest and on open terrain.

Forest Research Papers, 77(2), 151-157.

Drever, M. C. & K. Martin (2010). Response of woodpeckers to changes in
forest health and harvest: implications for conservation of avian

biodiversity. Forest Ecology and Management, 259(5), 958-966.

du Plessis, K. L., Martin, R. O., Hockey, P. A. R,, Cunningham, S. ]. & Ridley, A.
R. (2012). The costs of keeping cool in a warming world: implications of high
temperatures for foraging, thermoregulation and body condition of an arid-

zone bird. Global Change Biology, 18(10), 3063-3070.

Dunn, P. 0. & Winkler, D. A. (1999). Climate change has affected the breeding
date of tree swallows throughout North America. Proceedings of the Royal

Society B: Biological Sciences, 266(1437), 2487-2490.

Eeva, T, Rainio, M., Berglund, A., Kanevra, M., Stauffer, J., StOwe, M. &
Ruuskanen, S. (2014). Experimental manipulation of dietary lead levels in
great tit nestlings: limited effects on growth, physiology and survival.

Ecotoxicology 23(5), 914-928.

Elmqvist, T, Setdla, H., Handel, S., N., Ploeg, S., V,, D., Aronson, J., Blignaut, J.,
N., Gbmez-Baggethun, E., Nowak, D,, ], Kronenberg, J. & Groot, R,, D. (2015).
Benefits of restoring ecosystem services in urban areas. Current Opinion in

Environmental Sustainability, 14, 101-108.

Engel, ], Keller, M., Leszowicz, |., & Zawadzki ]. (1988). Synurbanization of
the mallard Anas platyrhynchos in Warsaw. Acta Ornithologica, 24(1), 9-28.

Evans, K. L., Chamberlain, D. E., Hatchwell, B. ., Gregory, R. D., & Gaston, K. J.
(2011). What makes an urban bird? Global Change Biology, 17(1), 32-44.

Fahrig, L. (2003). Effects of habitat fragmentation on biodiversity. Annual
Review of Ecology, Evolution, and Systematics, 34(1), 487-515.

43



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Fletcher, R.].,, Smith, T. A. H., Kortessis, N., Bruna, E. M. & Holt, R. D. (2023).
Landscape experiments unlock relationships among habitat loss,

fragmentation, and patch-size effects. Ecology, 104(5), e4037.

Fraixedas, S., Lindén, A, Piha, M., Cabeza, M., Gregory, R. L., & Lehikoinen, A.
(2020). A state-of-the-art review on birds as indicators of biodiversity:
Advances, challenges, and future directions. Ecological Indicators, 118,

106728.

Francis, C. D., Ortega, C. P. & Cruz, A. (2009). Noise pollution changes avian
communities and species interactions. Current Biology, 19(16), 1415-1419.

Fonturbel, F, E., Betancurt-Grisales, ]. F, Vargas-Daza, A.M. & Castafio-Villa,
G. J. (2022). Effects of habitat degradation on bird functional diversity: A
field test in the Valdivian rainforest. Forest Ecology and Management,

522(10), 120466.

Flihrer, E. (2000). Forest functions, ecosystem stability and management.

Forest Ecology and Management, 132(1), 29-38.

Funghi, C., McCowan, L. S. C., Schuett, W. & Griffith, S. C. (2019). High air
temperatures induce temporal, spatial and social changes in the foraging

behaviour of wild zebra finches. Animal Behaviour, 149, 33-43.

Garmendia, A., Arroyo-Rodriguez, V., Estrada, A., Naranjo, E.]. & Stoner, K.E.
(2013). Landscape and patch attributes impacting medium - and large-
sized terrestrial mammals in a fragmented rain forest. Journal of Tropical

Ecology, 29(4), 331-344.

Gauthreux, S. A. Jr. & Belser, C. G. (2006). Effects of artificial night lighting on
migrating birds. In: Rich, C. & Longcore, T. (Eds.): Ecological consequences of
artificial night lighting (pp. 67-93). Island Press, Washington DC.
ISBN: 9781559631297.

44



36.

37.

38.

39.

40.

41.

42,

43.

Ghofrani, Z., Sposito, V,, & Faggian, R. (2017). A Comprehensive Review of
Blue-Green Infrastructure Concepts. International Journal of Environment &

Sustainability, 6(1), 15-36.

Gofmann, A., AmbroZova, L., Cizek, L., Drag, L., Georgiev, K., Neudam, L.,
Perlik, M., Seidel, D. & Thorn, S. (2023). Habitat openness and predator
abundance determine predation risk of warningly colored longhorn beetles
(Cerambycidae) in temperate forest J. Journal of Insect Science, 23(2), 16, 1-
7.

Gosper, C. R, Stansbury, C. D. & Vivian-Smith, G. (2005). Seed dispersal of
fleshy-fruited invasive plants by birds: contributing factors and

management options. Diversity and Distributions, 11(6), 549-558.

Gregory, R. D., Vorisek, P, Van Strien, A., Gmelig Meyling, A. W., Jiguet, E,
Fornasari, L., Reif, J., Chylarecki, P. & Burfield, 1. (2007). Population trends
of widespread woodland birds in Europe. Ibis, 149(s2), 78-97.

Gregory, R. D., Willis, S. G., Jiguet, E, VoriSek, P, Klvariova, A., van Strien, A.,
Huntley, B., Collingham, Y.C., Couvet, D. & Green, R. E. (2009). An indicator of
the impact of climatic change on european bird populations. PLoS ONE, 4(3),
e4678.

Grimm, N. B, Faeth, S. H., Golubiewski, N. E., Redman, C. L., Wu, J., Bai, X. &
Briggs, J. M. (2008). Global change and the ecology of cities. Science
319(5864), 756-760.

Gross, K., Pasinelli, G. & Kunc, H. P. (2010). Behavioral plasticity allows
short-term adjustment to a novel environment. American Naturalist, 176,

456e464.

Grinwald, J. (2022). Dlouhodobé populacni trendy urbdnnich ptdkii v Evropé
a Ceské republice. Univerzita Karlova, Prirodovédecka fakulta, Praha,

diplomova prace, 89 pp.

45



44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

Hanzelka, ], Telensky, T. & Reif, J. (2015). Patterns in long-term changes of
farmland bird populations in areas differing by agricultural management

within an Eastern European country. Bird Study, 62(3), 315-330.

Havlicek, ]., Riegert, ], Bandhauerovd, ]., Fuchs, R, & Salek, M. (2021).
Species-specific breeding habitat association of declining farmland birds

within urban environments: Conservation implications. Urban Ecosystems,

24(6), 1259-1270.

Holland-Clift, S., 0'Dowd, D., & Mac Nally, R. (2011). Impacts of an invasive
willow (Salix x rubens) on riparian bird assemblages in south-eastern

Australia. Austral Ecology, 36, 511-520.

Holoskova A., & Reif]. (2020). Vplyv zmien v potravnej ponuke bezstavovcov
ako jeden z mechanizmov dopadu intenzifikdcie polnohospodarstva na

vtacie populacie. Sylvia, 56, 3-23.

Huntley, B., Collingham, Y. C., Green, R. E., Hilton, G. M., Rahbek, C. & Willis,
S. G. (2006). Potential impacts of climatic change upon geographical
distributions of birds. Ibis, 148 (s1), 8-28.

Jenni, L. & Kéry, M. (2003). Timing of autumn bird migration under climate
change: advances in long-distance migrants, delays in short-distance
migrants. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences, 270 (1523),
1467-1471.

Jiang, L. & Xia, M. (2017). Wind effects on the spring phytoplankton
dynamics in the middle reach of the Chesapeake Bay. Ecological Modelling,
363, 68-80.

Jokimadki, J. & Suhonen, J. (1998). Distribution and habitat selection of
wintering birds in urban environments. Landscape and Urban Planning,

39(4), 253-263.

46



52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

Jones, D. N. & James Reynolds, S. (2008). Feeding birds in our towns and
cities: a global research opportunity. Journal of Avian Biology, 39(3), 265-
271.

Kempenaers, B., Borgstrom, P, Loés, P, Schlicht, E. & Valcu, M. (2010).
Artificial night lighting affects dawn song, extra-pair siring success, and lay

date in songbirds. Current Biology, 20(19), 1735-1739.

Kendeigh, S. C. (1969). Energy responses of birds to their thermal
environments. The Wilson Bulletin, 81(4), 441-449.

Kolar, V., Francovd, K., Vrba, J., & Boukal, D. (2022). Litoralni porosty rybnikt

jako ohrozena centra biodiverzity. Ziva, 5,235-239.

Krejci, T, Navratil, ., Martinat, S., Picha, K., Klusacek, P, Osman, R. & Skrabal,
J. (2019). Current use of former communist agricultural properties in South
Bohemia. In: Klimova, V. & Zitek V. (Eds.) XXII. mezindrodni kolokvium o
regiondlnich véddch. Sbornik prispévkili na Ekonomicko-sprdvni fakulté MU

v Brné, (pp.665-671). Velké Bilovice. ISBN 978-80-210-9268-6.

Lampila, P, Monkkonen, M. & Desrochers, A. (2005). Demographic
Responses by Birds to Forest Fragmentation. Conservation Biology, 19(5),

1537-1546.

La Sorte, F. A, Aronson, M. F ], Lepczyk, C. A. & Horton, K. G. (2022).
Assessing the combined threats of artificial light at night and air pollution
for the world’s nocturnally migrating birds. Global Ecology and
Biogeography, 31(5), 912-924.

Lazarina, M., Tsianou, M. A., Boutsis, G., Andrikou-Charitidou, A., Karadimou,
E. & Kallimanis, A. S. (2020). Urbanization and Human Population Favor
Species Richness of Alien Birds. Diversity, 12(2), 72.

Lepczyk, C. A, La Sorte, F. A., Aronson, M. E. ], Goddard, M. A., MacGregor-
Fors, L., Nilon, C. H. & Warren, P. S. (2017). Global Patterns and Drivers of
Urban Bird Diversity. In: Murgui, E. & Hedblom, M. (Eds.): Ecology and

47



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

Conservation of Birds in Urban Environments (pp.13-33). Springer, Cham.

ISBN 978-3-319-43314-1.

Leveau, L. M. & Leveau, C. M. (2012). The role of urbanization and
seasonality on the temporal variability of bird communities. Landscape and

Urban Planning, 106(3), 271-276.

Le Viol, I, Jiguet, F, Brotons, L., Herrando, S., Lindstrém, A, Pearce-Higgins,
J. W, Reif, ], Van Turnhout, C. & Devictor, V. (2012). More and more
generalists: two decades of changes in the European avifauna. Biology

Letters, 8(5,) 780-782.

Liao, C.-C., Shieh, B.-S., & Chen, C.-C., (2018). Air temperature influenced the
vocal activity of birds in a subtropical forest in southern Taiwan. Taiwan

Journal of Forest Science, 33, 291-304.

Liechti, F. (2006). Birds: blowin’ by the wind?. Journal of Ornithology, 147,
202-211.

Linder, P, & L. Ostlund. (1998). Structural changes in three midboreal
Swedish forest landscapes, 1885-1996. Biological Conservation, 85, 9-19.

Lomolino, M.V, Riddle, B. R. & Whittaker, R.]. (2017). Biogeography (p. 730).
Oxford University Press, Sunderland. ISBN 978-1-60535-472-9.

Luettich, R. A, Harleman, D.R.F. & Somly()dy, La.(1990). Dynamic behavior
of suspended sediment concentrations in a shallow lake perturbed by

episodic wind events. Limnology and Oceanography, 35(5), 1050-1067.

MacArthur, R H, & Wilson, E. O. (1967).The theory of island
biogeography (Revised). Princeton University Press, Princeton. ISBN 978-1-
4008-8137-6.

Marzluff, J. M. (2001). Worldwide urbanization and its effects on birds. In:
Marzluff ]J. M. Bowman, R, Donnelly, R. (Eds.): Avian ecology and
conservation in an urbanizing world (pp. 19-47). Springer, New York. ISBN
978-1-4615-1531-9.

48



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Mason, J.,, Moorman, C., Hess, G. & Sinclair, K. (2007). Designing suburban
greenways to provide habitat for forest-breeding birds. Landscape and

Urban Planning, 80(1-2), 153-164.

Matouskova, M. (2007). Revitalizace vodnich ekosystémi a jejich vyznam v
protipovodriové ochrané. In: Langhammer, ]. (Ed.): Zmény v krajiné a
povodriové riziko: sbornik prispévkil ze semindre Povodné a zmény v krajiné

(pp. 245-249). Praha. ISBN 978-80-86561-87-5.

McKinney, M. L. & Lockwood, J. L. (1999). Biotic homogenization: a few
winners replacing many losers in the next mass extinction. Trends in

Ecology & Evolution, 14(11), 450-453.

Meffert, PJ. & Dziock, F. (2013). The influence of urbanisation on diversity
and trait composition of birds. Landscape Ecology, 28(5), 943-957.

Minias, P, Wtodarczyk, R., Minias, A. & Dziadek, ]J. (2017). How birds
colonize cities: genetic evidence from a common waterbird, the Eurasian

coot. Journal of Avian Biology, 48(8), 1095-1103.

Mgller, A. P. (2009). Successful city dwellers: a comparative study of the
ecological characteristics of urban birds in the Western

Palearctic. Oecologia, 159(4), 849-858.

Mooij, W. M., Hiilsmann, S., De Senerpont Domis, L. N., Nolet, B. A., Bodelier,
P.L. E, Boers, P. C. M,, Pires, L. M. D,, Gons, H. ], Ibelings, B. W,, Noordhuis, R,,
Portielje, R., Wolfstein, K. & Lammens, E. H. R. R. (2005). The impact of
climate change on lakes in the Netherlands: a review. Aquatic Ecology, 39(4),

381-400.

Morelli, F. (2015). Indicator species for avian biodiversity hotspots:
Combination of specialists and generalists is necessary in less natural

environments. Journal for Nature Conservation, 27, 54-62.

Morelli, F, Tryjanowski, P, Ibafiez-Alamo, J. D, Diaz, M., Suhonen, ]., Pape
Mgller, A., Prosek, J., Moravec, D., Bussiere, R., Magi, M., Kominos, T., Galanaki,

49



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

A., Bukas, N., Marko, G., Pruscini, F, Reif, ]. & Benedetti, Y. (2023). Effects of
light and noise pollution on avian communities of European cities are

correlated with the species’ diet. Scientific Reports, 13(1),4361.
Musil, P. (2000). Rybniky a jejich obhospodarovani. Sylvia, 36(1), 74-80.

Musil, P. (2005). Monitoring populaci vodnich ptakd. In: Vackar, D. (Ed.):
Ukazatelé zmeén biodiverzity (pp. 209-223). Academia, Praha. ISBN 80-200-
1386-5.

Negro, J. ], Prenda, |., Ferrero, J. ]., Rodriguez, A., & Reig-Ferrer, A. (2020). A
timeline for the urbanization of wild birds: The case of the lesser kestrel.

Quaternary Science Reviews, 249, 106638.

Oertli, B., Joye, D. A,, Castella, E., Juge, R, Cambin, D. & Lachavanne, ].-B.
(2002). Does size matter? The relationship between pond area and

biodiversity. Biological Conservation, 104(1), 59-70.

0’Connor, R. C. & Hicks, R. C. (1980). The influence of weather conditions on
the detection of birds during Common Birds Census fieldwork. Bird Study,
27(3),137-151.

Outridge, P. M. & Scheuhammer, A. M. (1993). Bioaccumulation and
toxicology of chromium: implications for wildlife. In: Ware, G. W. (Ed.):

Reviews of Environmental Contamination and Toxicology (pp. 31-77).

Springer, New York. ISSN 0179-5953.

Pataki, D. E., Carreiro, M. M., Cherrier, |., Grulke, N. E,, Jennings, V., Pincetl, S.,
Pouyat, R. V, Whitlow, T. H. & Zipperer, W. C. (2011). Coupling
biogeochemical cycles in urban environments: ecosystem services, green
solutions, and misconceptions. Frontiers in Ecology and the Environment,

9(1), 27-36.

Pavelkova Chmelova, R., Frajer, ]J., Pavka, P, Dzurdkova, M. & Adamek, P.

(2012). Identification and analysis of areas of historical ponds on the basis

50



87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

of available map bases: case study of the Chrudimka river basin. Acta

Universitatis Palackianae Olomucensis - Geographica, 43 (2), 117-132.

Pearce-Higgins, ]. W. & Rhys E. G. (2014). Birds and Climate Change Impacts
and Conservation Responses. Cambridge University Press, Cambridge. [ISBN

978-0-521-11428-8.

Pickett, S. T. A, Cadenasso, M. L., Grove, ]. M., Boone, C. G., Groffmann, P. M.,
Irwin, E., Kaushal, S. S., Marshal, V., McGrath, B. P., Nilon, C. H., Pouyat, R. V.,
Szlavecz, K., Troyl, A. & Warren, P. (2011). Urban ecological systems:
Scientific foundations and a decade of progress. Journal of Environmental

Management, 92(3), 331-362.

Plummer, K. E., Risely, K., Toms, M. P, & Siriwardena, G. M. (2019). The
composition of British bird communities is associated with long-term

garden bird feeding. Nature Communications, 10(1), 2088.

Pokorny, J., Lusk, S., Zykmund, A., Silhavy, V., Mares, J., Smolek, L., levy, L.,
Spurny, P. & Zajicek, J. (2015). Ceské rybniky a rybdr'stvi ve 20. stoleti (pp. 15-
17). Rybarské sdruzeni Ceské republiky, Ceské Budéjovice. ISBN 978-80-
87699-06-5.

Polakowski, M., Skierczynski, M., & Broniszewska M. (2010). Effect of
urbanization and feeding intensity on the distribution of wintering Mallards

Anas platyrhynchos in NE Poland. Ornis Svecica, 20, 76-80.

ProkeSova, J. & Kocian, L. (2004). Habitat selection of twoAcrocephalus
warblers breeding in reed beds near Malacky (Western Slovakia). Biologia -

Section Zoology, 59(5), 637-644.

PSenickova, T. (2022). Srovndni fauny ptdki lesnich a nelesnich rybnikil
Polabi. Univerzita Hradec Kralové, Prirodovédecka fakulta, Hradec Kralové,

Diplomova prace, 65 s.

51



94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

PSenickova, T., & Horak, J. (2022). Influence of forest landscape on birds
associated with lowland water bodies. Forest Ecology and Management, 513,

120199.

Purcell, K. L., Verner, J., & Lewis W, 0. (1997). A comparison of the breeding
ecology of birds nesting in boxes and tree cavities. The Auk, 114(4), 646-
656.

Pykal, J., & Janda]. (1994) Pocetnost vodnich ptaki na jiho¢eskych rybnicich

ve vztahu Kk rybni¢nimu hospodareni. Sylvia, 30, 3-11.

Rajmonova, L. (2017). Vyznam rozptylené zelené pro ptdky v zemédeélské

krajiné. Univerzita Karlova, Praha, bakalatska prace, 40 pp.

Rajmonova, L., & Reif, ]. (2018). Vyznam rozptylené zelené pro ptaky v
zemeédélské krajiné. Sylvia, 54, 3-24.

Reif, ]. & Hanzelka, J. (2016). Grassland winners and arable land losers: The
effects of post-totalitarian land use changes on long-term population trends

of farmland birds. Agriculture, Ecosystems & Environment, 232, 208-217.

Reif, ]., Skalova, A. ]., Vermouzek, Z. & Vorisek, P. (2022). Long-term trends
in forest bird populations reflect management changes in Central European

forests. Ecological Indicators, 141, 109137.

Reif, J., Storch, D., Vorisek, P, §t’astn3'/, K. & Bejcek, V. (2008). Bird-habitat
associations predict population trends in central European forest and

farmland birds. Biodiversity and Conservation, 17(13), 3307-3319.

Reif, ]., Vorisek, P, §t’astn3'/, K., Bejcek, V. & Petr, J. (2007). Population increase
of forest birds in the Czech Republic between 1982 and 2003. Bird Study,
54(2), 248-255.

Roels, S.M,, Porter, ].L. & Lindell, C.A. (2018) Predation pressure by birds and
arthropods on herbivorous insects affected by tropical forest restoration

strategy. Restoration Ecology, 26(6), 1203-1211.

52



104.

105.

106.

107.

108.

1009.

110.

111.

112.

Saccon, P. (2018). Water for agriculture, irrigation management. Applied Soil

Ecology, 123, 793-796.

Sandstroém, U. G., Angelstam, P. & Mikusinski, G. (2006). Ecological diversity
of birds in relation to the structure of urban green space. Landscape and

Urban Planning, 77(1-2), 39-53.

Schulze, E. D., Craven, D., Durso, A. M,, Reif, ]., Guderle, M., Kroiher, F, Hennig,
P, Weiserbs, A., Schall, P, Ammer, C. & Eisenhauer, N. (2019). Positive
association between forest management, environmental change, and forest

bird abundance. Forest Ecosystems, 6(1), 3.

Senzaki, M., Kadoya, T. & Francis, C. D. (2020). Direct and indirect effects of
noise pollution alter biological communities in and near noise-exposed
environments. Proceedings of the Royal Society B: Biological Sciences,

287(1923), 20200176.

Shugart, H. H., Saatchi, S., & Hall, E. G. (2010). Importance of structure and
its measurement in quantifying function of forest ecosystems. Journal of

Geophysical Research: Biogeosciences, 115(G2), 1-16.

Slabbekoorn, H. & Peet, M. (2003). Birds sing at a higher pitch in urban
noise. Nature, 424(6946), 267-267.

Slabeyovd, K., & Janoska, Z. (2018). Pro¢ ornitologové méii prihlednost
vody? In: David, V,, & Davidova, T. (Eds.): Rybniky 2018 (pp. 118-127). CVUT,
Praha. ISBN 978-80-01-06452-8.

Smit, B.,, Woodborne, S., Wolf, B. 0., & McKechnie, A. E. (2019). Differences in
the use of surface water resources by desert birds is revealed using isotopic

tracers. The Auk, 136 (1), 1-13.

Struha, P, Silhankova, V. & Pondélicek, M. (2017) Tepelné ostrovy a jejich
termovizni monitoring na prikladu verejnych prostorii meésta Hradce

Kralové. In: Klimova, V. & Zitek V. (Eds.) XX. mezindrodni kolokvium o

53



113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

regiondlnich véddch. Sbornik prispévkii na Ekonomicko-sprdvni fakulté MU v

Brné (pp. 912-919). Kurdéjov. ISBN 978-80-210-8586-2.

Studnicka, P. Kalabisova ]., Plzakova L. & Tinkova V. (2013). Efekty
cestovniho ruchu na lokdiIni trovni - pripadovd studie Lipno nad Vitavou.

Press21, Praha. ISBN 978-80-905181-4-8.

Savova, Z., Dostdl, 1., & Havel, P. (2017). Proc krajina nedokaZe zadrZet vodu
- aco se s tim da délat. In: Cilek, V, Just, T. & Stivova, Z. (Eds.): Voda a krajina
(pp-173-186). Dokoian, Praha. ISBN 978-80-7363-837-5.

Svensson, L., Mullarney, K., Zetterstrom, D., Grant, P. ]., & Dolezal, R. (2016).
Ptdci Evropy, severni Afriky a Blizkého vychodu. Sevéik, Plzeri. 447 pp. ISBN
978-80-7291-246-9.

Taylor, L., Taylor, C., & Davis, A. (2013). The impact of urbanisation on avian
species: The inextricable link between people and birds. Urban Ecosystems,

16(3), 481-498.

Thinh, T. V,, Doherty P. F. Jr. & K. P. Huyvaert (2012). Effects of different
logging schemes on bird communities in tropical forests: A simulation study.

Ecological Modelling, 243, 95-100.

Tattrup, A. P, Rainio, K., Coppack, T, Lehikoinen, E., Rahbek, C., & Thorup, K.
(2010). Local temperature fine-tunes the timing of spring migration in
birds. Integrative and Comparative Biology, 50(3), 293-304. ISSN 1540-
7063.

Vitz, A. C, & Rodewald, A. D. (2007). Vegetative and fruit resources as
determinants of habitat use by mature-forest birds during the postbreeding

period. Auk, 124(2), 494-507.

Tkachenko, H., Hetmanski, T., Wtodarkiewicz, A., Jarosiewicz, A., Tomin, V.,
Kaminski, P. & Kurhaluk, N. (2022). Ecophysiological characteristics of
wintering mute swan population in anthropogenically modified

environments. European Zoological Journal, 89(1), 690-710.

54



121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Vrana, K. & Beran, J. (2002). Rybniky a ticelové nddrze. CVUT, Praha. ISBN 80-
01-02570-5.

Wade, T. G, Riitters, K. H., Wickham, ]. D., & Jones, K. B. (2003). Distribution and
Causes of Global Forest Fragmentation. Conservation Ecology, 7(2), 1-16.

Williams, P, Whitfield, M., Biggs, ]., Bray, S., Fox, G., Nicolet, P. & Sear, D.
(2004). Comparative biodiversity of rivers, streams, ditches and ponds in an
agricultural landscape in Southern England. Biological Conservation, 115,

329-341.

Wingfield, ]. C., Pérez, J. H., Krause, J. S., Word, K. R., Gonzalez-Gémez, P. L.,
Lisovski, S. & Chmura, H. E. (2017). How birds cope physiologically and
behaviourally with extreme climatic events. Philosophical Transactions of

the Royal Society B: Biological Sciences, 372(1723), 20160140.

Wu, T, Qin, B., Brookes, J. D., Shi, K,, Zhu, G., Zhu, M., Yan, W. & Wang, Z.
(2015). The influence of changes in wind patterns on the areal extension of
surface cyanobacterial blooms in a large shallow lake in China. Science of

The Total Environment, 518-519, 24-30.

Xiong, W,, Ni, P, Chen, Y, Gao, Y., Li, S. & Zhan, A. (2019). Biological
consequences of environmental pollution in running water ecosystems: A

case study in zooplankton. Environmental Pollution, 252, 1483-1490.

Yan, Y, Jarvie, S., Zhang, Q., Han, P, Liu, Q., Zhang, S. & Liu, P. (2023). Habitat
heterogeneity determines species richness on small habitat islands in a

fragmented landscape. Journal of Biogeography, 50(5), 976-986.

55



Internetové zdroje

1.  GEOPORTAL CUZK [online]. [cit. 1. 5. 2023]. Dostupné z WWW:
https://geoportal.cuzk.cz/(S(1kOx1u5gczrwldu4lfyvhgygm)) /Default.aspx?
head tab=sekce-00-

gp&mode=TextMeta&text=uvod uvod&menu=01&news=yes&UvodniStran

a=Ves

2. Ministerstvo vnitra Ceské republiky 2010. Pé¢e o veiejnou zeleii [online].

[cit. 25. 4. 2023]. Dostupné z WWW: https://www.mvcr.cz/clanek/pece-o-

verejnou-zelen.aspx

3. Portdl Zivotniho prostiedi hlavniho mésta Prahy 2010. Koncepce péce o
zelen v hlavnim mésté Praze [online]. [cit. 25. 4. 2023]. Dostupné z WWW:

https://portalzp.praha.eu/jnp/cz/priroda krajina a zelen/koncepcni dok

umenty/koncepce pece o zelen v hlavnim meste.html

4.  Statutarni mésto Prerov 2023. PéCe o méstskou zelen [online]. [cit. cit. 25.

4.2023]. Dostupné z WWW: https://www.prerov.eu/

56


https://geoportal.cuzk.cz/(S(lk0x1u5gczrw1du4lfyhgygm))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
https://geoportal.cuzk.cz/(S(lk0x1u5gczrw1du4lfyhgygm))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
https://geoportal.cuzk.cz/(S(lk0x1u5gczrw1du4lfyhgygm))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
https://geoportal.cuzk.cz/(S(lk0x1u5gczrw1du4lfyhgygm))/Default.aspx?head_tab=sekce-00-gp&mode=TextMeta&text=uvod_uvod&menu=01&news=yes&UvodniStrana=yes
https://www.mvcr.cz/clanek/pece-o-verejnou-zelen.aspx
https://www.mvcr.cz/clanek/pece-o-verejnou-zelen.aspx
https://portalzp.praha.eu/jnp/cz/priroda_krajina_a_zelen/koncepcni_dokumenty/koncepce_pece_o_zelen_v_hlavnim_meste.html
https://portalzp.praha.eu/jnp/cz/priroda_krajina_a_zelen/koncepcni_dokumenty/koncepce_pece_o_zelen_v_hlavnim_meste.html
https://www.prerov.eu/

Prilohy

Priloha I - Tabulka 6: Lokality s GPS souradnicemi.

Nazev lokality
Bajkal Pardubice
Bohdanecsky rybnik
Borovinka
Brigadnik
Brezinsky rybnik
Bucicky Rybnik
Bunkov
Byricka
Cesta myslivcl
Cikan
Cernozice ul. Rizova
Cesik
Datlik
Dolni Jilovky
Holohlavy ul. Na Nové
Horni Jilovky
Horni rybnik Rozd’alovice
Horatev Hliovka
Hradek
Chlumecky rybnik
Jakubsky rybnik
Jezero Ostra
Jezero Sadska
Knézsky rybnik
Komarovsky rybnik
Kosicky 1
Kosicky 3
Labe Kolin
Labe Lochenice
Labe Lysa nad Labem
Labe Némcice
Labe nemocnice
Labe Nymburk
Labe Opocinek
Labe Pardubice Ci¢ak

Labe Pardubice nabtezi V.

Havla
Labe Podébrady

Labe Prelou¢

GPS X
50.0461181
50.0894269
50.1905881
50.1960969
50.0185611
50.3150481
50.0527311
50.1694611
50.1647469
50.1695711
50.3203800
50.1874831
50.1717150
50.0935511
50.3126100
50.0951539
50.2960261
50.1480289
50.1002919
50.1646250
50.2444289
50.1769581
50.1559739
50.1409200
50.2731011
50.1619939
50.1669011
50.0273000
50.2675833
50.1749000
50.0942558
50.1954183
50.1798000
50.0457975
50.0457828
50.0426125

50.1391000
50.0404175

57

GPSY
15.7643919
15.6623131
15.7974510
15.6960061
15.6100850
15.1949739
15.5916961
15.8582081
15.8759919
15.8442181
15.8779569
15.8660081
15.8365789
15.6411339
15.8650361
15.6413489
15.1967769
15.0509931
15.7196261
15.4587911
15.2388339
14.8988211
14.9796361
15.5291239
15.2163031
15.5459650
15.5427469
15.2198000
15.8264450
14.8577000
15.8091072
15.8165828
15.0579000
15.6574419
15.7801483
15.7702514

15.1253000
15.5781544



Nazev lokality
Labe Rosice
Labe Selmice
Labe Semin
Labe Vysoka nad Labem
Lesni rybnik StraSov
Machac
Mala Ceperka
Maly Slepak Pradubice
Mlejnek
Mrsnik Lysa nad Labem
Na Hornické
Novy pisak Osek dal
Novy pisak Osek k méstu
Novy pisak Podébrady k Labi
Novy Ples rybnik
Obora
Ostra Budské rameno
Pilsky Cerny rybnik Zdechovice
Pisak Konarovice
Pisak Podébrady
Pisek novy pisak
Pisek stary pisak
Piskovna Kostomlatky
Pisnik Ceperka
Pisnik Dubina
Pisnik Pamétnik
Pisnik u Ceperky
Pisnik u Dolan
Pisnik u Machace
Pisnik u Obédovic 1
Pisnik u Obédovic 3
Pisnik u Roudnice novy
Priov rameno Lucni
Priov rameno Sportovni
Priov Rybnik
Pohranovsky rybnik
Rameno Hradistko
Rameno Hrobice
Rameno Klavary
Rameno Kojice
Rameno Kolin
Rameno Lany na Dilku
Rameno Lysa nad Labem

GPS X
50.0356261
50.0480000
50.0458439
50.1686081
50.0812611
50.1166569
50.1126989
50.0491139
50.0563950
50.1812489
50.0209831
50.0809900
50.0902039
50.1265811
50.3131861
50.2961611
50.1711800
50.0223431
50.0271619
50.1266781
50.1608061
50.1577539
50.1677050
50.1232181
50.1903750
50.1140839
50.1191661
50.1072581
50.1161369
50.1668739
50.1696300
50.1724539
50.0953700
50.0918889
50.0940639
50.0744194
50.0488050
50.1150731
50.0556031
50.0457700
50.0251231
50.0438650
50.1710839

58

GPSY
15.7301717
15.4505000
15.5224158
15.8118019
15.5181939
15.7583119
15.7517911
15.7795631
15.2694811
14.8575900
15.3272769
15.1897219
15.1893900
15.1263531
15.9578750
15.8806769
14.9051719
15.4707539
15.2887439
15.1182200
15.5264169
15.5192939
14.9723189
15.7394469
15.7841789
15.4572669
15.7414919
15.7051800
15.7554819
15.5790319
15.5863700
15.6349069
15.1500389
15.1519300
15.1536900
15.7422492
15.1847711
15.7981269
15.1651481
15.3833511
15.2296119
15.6676300
14.8587589



Nazev lokality
Rameno LZovice
Rameno mensi HradiStko
Rameno Némcice
Rameno Nymburk
Rameno Pardubice-Stavarov
Rameno Podébrady
Rameno Polabec
Rameno Polabek Semin
Rameno Rosice
Rameno Selmice
Rameno Staré Labe-Prelouc
Rameno Tiebes
Rameno Tynec 02
Rameno Tynec 03
Rameno Velky Osek
Rameno Veltruby
Rameno Zakouti
Roudnice stary pisnik
Roudnicka
Rybnik Bychory
Rybnik Bychory k silnici
Rybnik Libice nad Cidlinou
Rybnik Peklo Kolin
Rasov rybnik
Sandberk Kolin
Stary pisak Hradistko PobteZni
Stary pisak Hradistko U Potoka
Stary pisak Podébrady
Tomasek Semin
Trotina
Trotina pisak
U hajenky
Ujezdsky rybnik
Velké Jezero Pardubice

GPS X
50.0331139
50.0475100
50.0955739
50.1793700
50.0457389
50.1390231
50.1459189
50.0521869
50.0358061
50.0495500
50.0420869
50.1878481
50.0446650
50.0437139
50.1004819
50.0699281
50.0380750
50.1722669
50.1727100
50.0587750
50.0583619
50.1301850
50.0260700
50.2424619
50.0124931
50.0538189
50.0558161
50.1293469
50.0531200
50.2745039
50.2851131
50.2117811
50.1153700
50.0434100
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GPSY
15.3369761
15.1828181
15.8000439
15.0559881
15.7687050
15.1284769
15.1056139
15.5311261
15.7354219
15.4523239
15.5844969
15.8200131
15.3657561
15.3661311
15.1826411
15.1857150
15.7271311
15.6411011
15.8304711
15.2811211
15.2835250
15.1754261
15.1716861
15.5772369
15.2446111
15.1931500
15.1856831
15.1207950
15.5331319
15.8259789
15.8498239
15.7122061
15.8526969
15.7886019



Priloha II - Tabulka 7: PoCty pozorovani jednotlivych druhti v biotopech a na
lokalitach u vodnich ploch v Polabi.

Pocet
Druh Latinsky nazev Dreviny Rakos Voda Vzduch Nazemi lokalit
holub hiivnaé Columba palumbus 65 0 0 64 2 94
budni¢ek mensi Phylloscopus collybita 93 0 0 0 0 93
kachna divoka Anas platyrhynchos 2 0 92 10 11 93
sykora konadra Parus major 80 0 0 2 0 81
pénkava obecna  Fringilla coelebs 79 0 0 1 1 80
kos ¢erny Turdus merula 69 0 0 7 32 78
pénice
c¢ernohlava Sylvia atricapilla 61 0 0 0 61
strnad obecny Emberiza citrinella 54 0 2 1 54
konipas bily Motacilla alba 8 0 0 21 27 45
sykora
modiinka Cyanistes caeruleus 45 0 0 1 0 45
Spacek obecny Sturnus vulgaris 28 0 0 20 6 43
strakapoud
velky Dendrocopos major 37 0 0 3 0 39
rakosnik obecny  Acrocephalus scirpaceus 25 17 0 0 0 35
volavka
popelava Ardea cinerea 4 19 15 35
kukacka obecna  Cuculus canorus 32 0 0 32
vlastovka
obecna Hirundo rustica 0 0 0 31 0 31
drozd zpévny Turdus philomelos 21 0 0 0 10 30
brhlik lesni Sitta europaea 29 0 0 0 0 29
racek bouini Larus canus 0 0 4 23 5 28
sojka obecna Garrulus glandarius 20 0 0 2 28
Zluna zelena Picus viridis 21 0 0 4 0 25
jiricka obecna Delichon urbicum 0 0 0 23 0 23
Chroicocephalus
racek chechtavy  ridibundus 0 0 20 3 22
lednacek ri¢ni Alcedo atthis 4 0 18 1 21
vrana Seda Corvus cornix 3 0 0 18 3 21
labut velka Cygnus olor 0 0 18 1 1 19
potapka rohac Podiceps cristatus 0 0 19 0 0 19
cervenka obecna  Erithacus rubecula 18 0 0 0 0 18
vrabec domaci Passer domesticus 10 0 0 1 10 18
hrdlicka
zahradni Streptopelia decaocto 12 0 6 17
brehule ii¢ni Riparia riparia 0 0 15 0 15
lyska ¢erna Fulica atra 0 0 15 0 0 15
Acrocephalus
rakosnik velky arundinaceus 8 11 0 0 0 14
slipka
zelenonoha Gallinula chloropus 0 2 13 0 0 14
stehlik obecny Carduelis carduelis 9 0 0 5 1 14
straka obecna Pica pica 2 0 0 10 5 14
zvonek zeleny Chloris chloris 12 0 0 1 1 14
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Druh

husice nilska
slavik obecny
baZant obecny
skiivan polni
kané lesni
polak velky
vrabec polni
zluva hajni
motak pochop
pénice
hnédokridla
husa velka
budnicek vétsi
holub domaci
pénice pokiovni
rorys obecny
strizlik obecny
datel cerny
postolka obecna
vrana ¢erna
rakosnik zpévny

rehek domaci
zvonohlik
zahradni

kavka obecna
kopiivka obecna
kulik fi¢ni
lejsek Sedy
pénice slavikova

pévuska modra
polak
chocholacka
rybak obecny
Soupalek
dlouhoprsty
volavka bila

zrzohlavka
rudozoba

cejka chocholata
lejsek
c¢ernohlavy
mlynarik
dlouhoocasy

rehek zahradni
sykora luzni
tuhyk obecny
cap bily

Latinsky nazev
Alopochen aegyptiaca
Luscinia megarhynchos
Phasianus colchicus
Alauda arvensis

Buteo buteo

Aythya ferina

Passer montanus
Oriolus oriolus

Circus aeruginosus

Sylvia communis

Anser anser
Phylloscopus trochilus
Columba livia domestica
Sylvia curruca

Apus apus

Troglodytes troglodytes
Dryocopus martius
Falco tinnunculus
Corvus corone
Acrocephalus palustris

Phoenicurus ochruros

Serinus serinus
Corvus monedula
Anas strepera
Charadrius dubius
Muscicapa striata
Sylvia borin

Prunella modularis

Aythya fuligula

Sterna hirundo

Certhia familiaris

Ardea alba

Netta rufina

Vanellus vanellus
Ficedula hypoleuca

Aegithalos caudatus
Phoenicurus phoenicurus
Poecile montanus

Lanius collurio

Ciconia ciconia

Dieviny Rakos

1 0
13 0
0 0
0 0
1 0
0 0
11 0
10 0
0 0
10 0
0 0
7 0
3 0
7 0
0 0
7 0
4 0
0 0
1 0
4 1
2 0
5 0
1 0
0 0
0 0
4 0
4 0
4 0
0
0
4 0
0
0 0
0 0
2 0
3 0
3 0
3 0
3 0
0 0
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3 8
0 0
0 12
12 0
10 0
0 1
1 0

0
10 0
0 0
0 2
0 0
2 2
0 0
7 0
0 1
2 0
6 0
5 0
0 0
0 3
0 0
2 2
0 0
1 3
0 0
0 0
0 0
0 0
1 1
0 0
2 3
1 0
0 0
0 1
0 0
0 0
2 0
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Druh

¢ap cerny

drozd kvicala
holub doupnak
konipas horsky
konopka obecna
krkavec velky
polak maly

potapka mala
rakosnik
prouzkovany

sykora uhelnic¢ek
Soupalek
kratkoprsty

budnicek lesni
cvréilka
slavikova

cvréilka zelena
Cizek lesni
drozd bravnik
drozd cvrcala
havran polni

e

husice lisci
hvizdak
eurasijsky

jespak maly
kachna piZzmova
konipas lu¢ni
kormoran velky
lejsek bélokrky
lunak hnédy
1zi¢ak pestry
motak luzni
orel morsky
polak kaholka

strakapoud maly
strakapoud
prostiedni

strnad lu¢ni
strnad rakosni
strnad zahradni

zluna Seda

Latinsky nazev
Ciconia nigra
Turdus pilaris
Columba oenas
Motacilla cinerea
Linaria cannabina
Corvus corax
Aythya nyroca

Tachybaptus ruficollis
Acrocephalus
schoenobaenus

Periparus ater

Certhia brachydactyla
Phylloscopus sibilatrix

Locustella luscinioides
Locustella naevia
Spinus spinus

Turdus viscivorus
Turdus iliacus

Corvus frugilegus

Tadorna tadorna

Anas penelope
Calidris minuta
Cairina moschata
Motacilla flava
Phalacrocorax carbo
Ficedula albicollis
Milvus migrans
Anas clypeata
Circus pygargus
Haliaeetus albicilla
Aythya marila

Dendrocopos minor

Dendrocopos medius
Emberiza calandra
Emberiza schoeniclus
Emberiza hortulana

Picus canus

1
1
2
0
1
1
0
0
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