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Autorka prace: Eliska Aubrechtova

PredloZena prace resi aktudlni téma, je psana Ctivé a prakticky bez gramatickych chyb.
Struktura prace respektuje ¢lenéni odborného textu. PouZité statistické metody jsou
adekvatni, vysledky zajimavé. Ocenuji jejich presah do praxe. Autorka prokézala schopnost
Cerpat z relevantni cizojazycné literatury a neopomenula ani prace tuzemskych autord.
Teoreticky Uvod je ob3irny a detailni, misty natolik, Ze nékteré aspekty souvisi s tématem
diplomové prace jen okrajové. V diskusi autorka kriticky hodnoti vysledky své prace a zamysli
se také nad limity nékterych aspektt terénniho sbhéru dat.

Pres uvedena pozitiva mam k praci nékolik pripominek:

1) Ackoliv ivod seznamuje ¢tenare vyCerpavajicim zptsobem s vlivem abiotickych faktor(
na chovani ptakl a poskytuje slusny prehled populacnich trendd v riznych typech
habitatu, nékteré pasaze povazuji pro téma prace za irelevantni ¢i zcela okrajové, napfr.
popis vlivu zptisobu hospodareni v lesich na sloZeni lesni avifauny nebo vliv vihkosti
vzduchu na prenos zpévu ¢i stavbu hnizd. Naopak se v ivodu autorka nijak nezmiriuje o
klicovém aspektu a tim je vybér prostredi (,habitat selection”) a jeho uréujici faktory.

2) Je zjevné, Ze pravdépodobnost detekce druhl béhem dne kolisa. A¢koliv neni tento
aspekt v textu komentovan, Ize se s ohledem na narocnost a praktické limity terénniho
monitoringu domnivat, Ze prace v terénu nebyla s ohledem na rizné typy vodnich ploch
randomizovana. Pokud napft. autorka z praktickych divodi provéadéla prizkum ploch
v blizkosti obci pozdéji béhem dne, mohla ¢astéji narazit na ptaky odpoéivajici na zemi
(viz kapitola 5.1.1). V takovém pfipadé by pozorovany vliv urbanizace na ptaky na zemi
byl spiSe vysledkem (tj. artefaktem) éasovani monitoringu béhem dne neZ odrazem
ekologického fenoménu.

3) V popisu metodiky neni blize definovano, co znamena ,kolem vodni plochy” a ,na zemi*.
Byla stanovena néjaka vzdalenost od vodni plochy v rémci, které byl monitoring
provadén?

4) UZv kapitole ,3.2.2. Proménné prostredi” by mélo byt rozliSeno a jasné vymezeno, které
proménné byly méfeny v terénu a které pomoci GISu. Odkaz na kapitolu 3.3.2. neni
vhodny.

5) Zminka o ostravcich, kilech a budkéch v kapitole 3.2.2. je zbytnd, v analyze se s témito
prvky nijak nepracuje.

Drobné stylistické nedostatky a preklepy:

Str. 9: Radéji ,,V soucasné dobé je krajina ¢im dal vice ovliviiovédna...” nez ,V soucasné dobé
je ¢im dal vice krajina...”

Str. 9, 14: ,,...narastem lidské populace...”

Str. 11. Radéji ,,Zapomenout nesmime ani na zdsadni vyznam...”, neZ ,,Zapomenout nesmime
také na zasadni vyznam...”

Str. 22. Radéji ,délka porostu dievin“ nez ,,délka drfevin”




Str. 24: chybné uvedeni ,vétsi“ na 4. fadku kapitoly 3.4: ,,....hodnotu VIF ¥&8f mensi neZ 2.“
V seznamu literatury nejsou druhova jména uvedena kurzivou.

Otézky pro autorku:

1) Deset minut alokovanych na kazdé lokalité k monitoringu ptakd neposkytuje pfrilis
mnoho ¢asu k presuntim. Mohla, pfipadné jak moc, omezena doba a provedeni
monitoringu prakticky jen z jednoho aZ dvou mist na kazdé vodni ploSe vést k
podhodnoceni vyskytu ptakd na velkych vodnich plochach? Mohla volba mista
k monitoringu néjak ovlivnit vysledky?

2) Proc autorka nezohlednila ¢as monitoringu jako faktor v analyzach?

Préci s potéSenim doporucuji k obhajobé.

V Chlumci nad Cidlinou 3.6.2023 Jan Husek
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