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ABSTRAKT

PETRACH, F. Komunalni podniky — jejich cile a fungovani v moderni ekonomice.
Ceské Budgjovice, 2013. 137 s. Ekonomicka fakulta. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Vedouci dizertacni prace doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova, CSc.

Ptedkléddand dizertacni prace se zabyva komunalnimi podniky v kontextu jejich cila
a fungovani v moderni ekonomice. Hlavnim cilem price je posouzeni vybranych
aspektl poskytovani vefejnych statkd/sluzeb na piikladu shromazd’ovani a sbéru

odpadu v kontextu institucionalniho zaji§téni na Gizemi Ceské republiky.

Autor se v aplikacni ¢asti zaméfil nejdiive na obecny vyvoj komunalnich podnika
od roku 1993 s diirazem na ¢asovou fadu 2002 — 2012 na tizemi CR. Dale byl zkouman
vzorek podnikid shlavni c¢innosti kategorie 38110 dle klasifikace CZ-NACE
Shromazd’ovani a sbér odpadl, kromé nebezpecnych v kontextu vybranych finan¢nich
ukazateld v zavislosti na pravni formé podnikdni a form¢ vlastnictvi. Rovnéz zde byly
statisticky analyzovany vazby mezi ukazateli. Z geografického hlediska byly zkoumany

proménné charakterizujici rovnomérnost rozmisténi téchto podnikti na izemi CR.

Klicova slova: komunalni podnik, vefejny statek/sluzba, shromazd’ovéni a sbér

odpadi.



ABSTRACT

PETRACH, F. Municipal enterprises — their objectives and functioning in a modern
economy. Ceské Budgjovice, 2013. 137 pgs. Faculty of Economics. University of South
Bohemia in Ceské Bud&jovice. Thesis supervisor: doc. Ing. Ivana Faltova Leitmanova,

CSc.

This thesis deals with the municipal enterprises in the context of their objectives and
functioning in a modern economy. The main goal of this work is the assessment of the
selected aspects of the provision of public goods / services on the example of the waste

collection in the context of the institutional arrangements in the Czech Republic.

In the application part of the thesis the author, at first, focuses on the general
development of municipal enterprises in the Czech Republic since 1993 with an
emphasis on the period from 2002 to 2012. Furthermore, there was examined the
sample of companies with a main activity of the category of 38110 according to CZ-
NACE classification Collection of non-hazardous waste in the context of selected
financial indicators depending on the legal form of business and ownership. Also, there
were statistically analyzed links between indicators. From a geographic point of view,
there were examined the variables characterizing the uniformity of the distribution of

these enterprises in the Czech Republic.

Key words: municipal enterprise, public good / service, waste collection.
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1. Uvod

Ceska republika prodélala po roce 1989 znaéné mnoZstvi zmén v hospodaiské
a spolecenské oblasti a v neposledni fad¢ také v oblasti legislativy v rdmci transformace

centralné planované ekonomiky.

V kontextu transformaéniho procesu zacinaji v ramci trzni ekonomiky vystupovat
podnikatelské subjekty v soukromém vlastnictvi. V ekonomice dochdzi k trznim
selhanim, pokud neni mozné pii puasobeni trznich sil dosdhnout trzni rovnovahy
s rovnovaznym mnozstvim a cenou statkli ¢i sluzeb. Pokud dojde k trznimu selhani,
vstupuje na trh sektor vetfejny, ktery pomoci instituci zajisti poskytovani statki a sluzeb,
které nejsou soukromym sektorem dostatecné zprostiedkovany, a je mozné tyto statky
zaroven oznacit jako statky a sluzby vefejné, v ramci vefejného financovani, v tomto
piipad¢ je pilisobeni vetejného sektoru dusledkem trzniho selhani. Situace trzniho
selhani existuje rovnéz v opa¢ném smyslu, kdy k trznimu selhani dochazi v diasledku
existence statkli, které nemaji znaky statkli vefejnych, ale piesto jsou vefejnym
sektorem poskytovany, zde je existence vefejného sektoru pfi¢inou. Tato situace ovsem
uzce souvisi s vymezenim soukromych a vetejnych statki. Pficemz SAMUELSON a
NORDHAUS (1991) specifikuji vefejné statky jako ,.ekonomické aktivity — nesouci
spolecnosti vetsi nebo mensi uzitek — které neni mozné efektivné ponechat soukromému
podnikani . STIGLITZ (1997) uvadi dvé zakladni vlastnosti Cistych verejnych statkl —
nevylucitelnost ze spotfeby a nulové mezni naklady. V ptipadé€, Ze se spotiebitel statku
&i sluzby podili na jeho financovani, jedna se o statek vefejny — smiseny (HUNCOVA,

2010).

Dizertacni prace je zaméfena na vyvoj a fungovani instituci, které jsou zfizované a
vlastnéné vetejnym sektorem. V soucCasné dobé se ¢im dal vice setkavdme s
neefektivnim hospodafenim s vefejnymi prostiedky a tento problém se tyka také
obchodnich spole¢nosti, jejichz zfizovatelem je statni sprava, ¢i izemni samosprava,
jinak oznaCované také jako podniky komunalni, respektive podniky v komunélnim
vlastnictvi. Primarnim cilem komundlnich podniki je zajisténi sluzeb pro obcany zijici

v municipalité, nikoliv vSak maximalizace zisku, coz Casto vede k neefektivnimu

vyuzivani prave jiz zminovanych vetejnych penéznich prostredki.



V textu je v kontextu institucionalniho zajisténi statkli a sluzeb vénovana pozornost
vyvoji a charakteristice pravnickych osob s dlirazem na pravnické osoby v komunalnim
vlastnictvi na uzemi Ceské republiky. Druhym stéZejnim pilifem této prace je analyza
fungovani podniki v soukromém versus komunalnim vlastnictvi s hlavni ¢innosti
kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych dle klasifikace

CZ-NACE se zam¢tenim na aktualni fazi hospodatského cyklu.

Z vyse uvedenych davodid je dizertacni prace zpracovana interdisciplindrnim
pristupem mikroekonomické a makroekonomické teorie v kontextu s teoriemi
hospodaiské politiky a pravnich disciplin. Z mikroekonomického pohledu se autor
orientuje na chovani trznich subjektli, které participuji na uvedené problematice.
Z makroekonomického hlediska se jedna o projevy a dopady, které Ize dolozit
prostfednictvim ziskanych dat. Z vysledkd je mozné dokumentovat dopady realizace
praktické hospodaiské politiky staitu. Ta se mimo jiné znacné odrazi rovnéz
v zdkonoddrném procesu pii vytvafeni patfinych legislativnich norem v oblasti
ochrany a tvorby zivotniho prostfedi, ekonomické efektivnosti vetejnych vydaji na

zajisténi vefejné poskytované sluzby.



2. Literarni reSerse
2.1. Instituce

Instituce zacaly ziskavat na vyznamu v ekonomii pied vice nez sto lety. Jednim ze
zakladateli sméru oznacovaného jako institucionalismus je povazovan Thorstein B.
Veblen s knihou s nazvem The Theory of the Leisure Class: An Economic Study of the
Evolution of Institutions, ktera byla vyddna jiz vroce 1899. Tato teorie vychazi dle
SOJKY (2000) z ptesvédceni, ze instituce hraji v ekonomii zasadni roli pro dosahovani
urCité ekonomické vykonnosti a pti utvareni ekonomického chovani lidi. Zaroven se
instituce v ¢ase samy meéni a dochazi u nich kreakci na pisobeni ekonomickych
¢initeld. John R. Commons reprezentuje zakladatele institucionalismu s orientaci na
pravni smér, na rozdil od Veblena, jehoz pojeti je charakterizovano jako socidlné-

psychologické (ZAK, 2007).
SOJKA (2000) poté uvadi tyto charakteristické rysy:

e instituce jsou hlavnim pfedmétem zkoumdani a jsou Siroce pojimany (napf.

spolecenska usporadani, normy chovani, pravidla, organizace, pravni normy),

e k procesu evoluce instituci dochazi v dasledku pfirozeného vyvoje

v kombinaci s lidskymi zkuSenostmi v dosahovani cili,

e mohou existovat rozdilné cile u ekonomické cinnosti a ekonomickych

instituci,
e instituce jsou zkoumany se zam¢fenim na feSeni problému.

Instituce dosahuji vyrazného vlivu rovnéz v ramci sektorového clenéni ekonomiky
na sektor vefejny a soukromy. POSPISIL (2011) uvadi, e sladéni pozadavka celé
spolecnosti a soukromych subjektii prostfednictvim trzniho mechanismu je obtizné.
V tomto piipad¢ jsou zde vefejné instituce, respektive vefejny sektor, ktery zasahuje
v pfipadé trznich selhani. V téchto ptipadech zasahuje vetejna politika a stat se svymi
nastroji, které¢ je mozné oznalit rovnéz jako instituce. Ve vefejném sektoru na tizemi
Ceské republiky ptisobi fada instituci, z nichZ je mozné jmenovat predeviim Parlament
Ceské republiky sroli zdkonodarného organu, a vladu Ceské republiky s funkci
exekutivniho organu. Vlada je v tomto pfipad€ odpovédna za realizaci pfijatych zakont
a plnéni pfijatého vlastniho programu. Déle vytyCuje vladni program na dané obdobi,

formuluje cile jednotlivych vetejnych politik, vytvaii dokumenty vedouci k realizaci



cild, transformuje je do podoby veiejnych vyvojovych programii a predklada v
parlamentu navrhy na zptisob jejich financovani (OCHRANA, PAVEL, VITEK a
KOL., 2010).

Instituce predstavuji psana a nepsand pravidla, normy a omezeni, ktera zmirnuji
lidskou nejistotu a zaroven se zameétuji na prostiedi. Toto vSe zahrnuje: 1. psana
pravidla a dohody, ktera upravuji smluvni vztahy a vzdjemnou kontrolu; 2. ustavy,
zakony a pravidla, kterymi se fidi vlada, statni sprava, finan¢ni instituce a spole¢nost
v SirSim smyslu; 3. nepsand pravidla vedeni, chovani a divéry. Riiznd organizacni
usporadani predstavuji riizné zptisoby vladnuti, které podporuji produkci a sménu. Patii
sem: 1. trhy, firmy a kombinace forem, které se zaméiuji na rozvoj subjektti s cilem
usnadnit vzajemnou transakci; 2. smluvni opatfeni, kterd poskytuji rdmec pro
organizovani aktivit, stejn¢ jako 3.rysy chovéni, které jsou zékladem stanovenych

opatteni. (NORTH 1990, WILLIAMSON 2000).

KASPER (2002) ¢leni instituce z hlediska vzniku a vynutitelnosti, viz. Tabulka 1.

Tabulka 1 — Klasifikace instituci

Vznik
spontanni decentralizovana navrzena a vnucend zvenci
evoluce uvnitf spolecnosti (politickou) autoritou
Interni instituce Externi instituce

obcasné poruseni hierarchie vyse

= N
TN E Ti g zvyky a dobré zplisoby postavenych pravidel, které je
S o~ R h . 7 cr1ox . ’ 71n?
S SR % g2 sankcionované socialné penalizovdno moralni domluvou
S N = = o "o .. 9
SSw S S ‘g zpisobem oko za oko nebo nebo vetejnou kritikou (napf.
- v , ~ . ;o .. ,
2 &3 § z - vyloucenim ze spole¢nosti vynucovani ,,politické
= = korektnosti*) — vyskytuji se zfidka
D
.35
= s § —
> ~ D8 9 @ . - , A , .
> = g 23 ;‘: g | kodex profesniho chovani, ktery pravni fad, ktery je vynucovan
= . 4 we r r r . . 7
=SEX E = | je spravovan uritym organem — pomoci soudnich a policejnich
§3FT S =B . : :
2223 S = napt. klubova pravidla procedur
[ s =

Zdroj: KASPER (2002)

., Formalni omezeni (zjednodusene receno zakonné) mohou nabyt troji podoby:
o politickych pravidel, tj. struktura politického zrizeni a vlady,

e cekonomickych pravidel, tj. vilastnickych prav,




o smluv, tj. jakych si shod a dohod o sméné odvozujici se od viastnickych prav.!

Neformalni omezeni jsou socialné prenasené informace, které jsou soucasti kultury.
Jedna se o zvyky, tradice, budovani socidlnich siti napr. na rodinném a pribuzenském
zaklade a jina témata spadajici do oblasti antropologie. Neformdalni omezeni mohou
byt:

e rozsSirenim, rozpracovanim a modifikaci formalnich pravidel,

e sociadlné sankcionovanou normou chovani (viz. napr. gentlemanské chovani),

T

e vnitiné vynucovanymi pravidly chovani.” (ZAK, 2007, s. 186, 187).

Vzéajemnou vazbu lze rovnéz nalézt mezi institucemi a statem, kdy jsou tyto instituce
oznacovany jako politické. Tato forma instituci hraje dilezitou ulohu pfti ovliviiovani

vyse transakénich nakladu.
Politické instituce a stat

Vyse transakénich nékladi zavisi na institucionalnim nastaveni a politické instituce

vvvvvv

1988). Politické instituce mohou sehrat dulezitou roli pii snizovani transakcnich
nakladi zlepSovanim ptfedpokladli pro dodrzovani prava a vymahatelnosti smluvnich
kontrakti (NORTH, 1997). PAVEL (2006b) fesi transak¢éni naklady na strané vetejnych

zakéazek. Vychazi ze tii predpoklad institucionalni ekonomie, kterymi jsou:

e existence oportunismu, ktery se vyskytuje pii jednani ekonomickych subjektt
na rozdil od neoklasické mikroekonomie, kde dochazi k dodrzovani

smluvnich zavazkt bez komplikaci,
e omezena racionalita,

e specifi¢nosti aktiv.

! Politické instituce jsou pravidla pro politické procesy (volebni cykly, hlasovaci procedury, pravidla pro
zakladani a fungovani politickych stran, vztahy mezi politiky a byrokracii v modelu zastupovani apod.),
ekonomické instituce usmériuji ekonomické procesy (definuji vlastnickd prava, usmériiuji sménu,
vytvareji podminky pro vstup a vystup z a do odvétvi, oteviraji trhy apod.).

5



Regulace

Mezi funkeci instituci je mozné zatadit regulaci, kterd mé své zastoupeni rovnéz pfi
feSeni problematiky omezenych zdrojii v kontextu oportunistického chovani

jednotlived.

SPILLER a TOMMASI (2005) tvrdi, Ze institucionalisté odmitaji tradi¢ni pohled na
ptipady, kdy jedinym problémem regulaéniho néstroje je oportunistické (ptileZitostné)
chovéani regulované firmy, a na misto toho pfiklani svou pozornost k oportunismu
politikdi. Oportunismus vlad je vSeobecny problém, ale obzvlasté vyznamny je pro
chudé zemé, které nemaji dostate¢né instituce pro prosazovani statnich zakazek, a hrozi

zde nestabilita pfi zméné rezimu.

LIBECAP (2005) zkouma statni regulaci takovych zdroji, u kterych neexistuji
soukroma vlastnické prava. Tyto volné piistupné zdroje a common-pool zdroje, jako je
rybolov, podzemni vody, atmosféra atd. Casto pozaduji uréity zpisob regulace
soukromého pfistupu k jejich dostupnosti a pouziti, aby se zabranilo nadmérnému

vyuzivani, respektive plytvani témito zdroji.

Naproti tomu ALSTON a MUELLER (2005) fesi ucinnost a funkci role statu
v oblasti regulace u zdrojt, kde soukroma vlastnicka prava existuji a jsou definovatelna.
vlastnickych prav a tim i1 vytvofit pozadavek ze strany vlastnikd vici statu, aby jim tuto
ochranu zajistil. Stdt ma vtomto ohledu ve srovnani se soukromymi vlastniky
vSeobecné lepsi moznost srovnani, prosazovani a vynucovani formalnich vlastnickych

prav.

Charakteristickym znakem nové instituciondlni ekonomie je jeji zdjem o to, jak a
pro¢ se lisi chovani ex post od pravidel, pfedpokladi a dohod. BENHAM (2005)
demonstruje, jaké mize mit regulace dusledky, které v neoklasickych modelech nebyly
uvazeny ¢i predvidany. Regulace miize vést ke ,,zlegalizovani* ¢innosti zptisobem, jako
je napiiklad zaména neregulovaného zbozi za regulované, nebo sména v podobé
barterového obchodu, nebo zména organizace trhu v reakci na regulaci ovliviujici
zvySeni ¢i snizeni cen. Regulace také podnécuje fadu nelegalnich reakei, jako naptiklad

aktivity lezici mimo ramec zakona nebo korupci.



Institucionalni zmény

Instituce a jejich zmény se odviji od riiznych situaci dle specifik dané zemé¢ a jeji

urovng. NORTH (1990) uvadi dva hlavni zdroje instituciondlnich zmén, kterymi jsou:

e zmeéna relativnich cen,
e zmeéna preferenci.

V prvnim ptipadé dochdzi k naruseni instituciondlni rovnovahy a vytvari se novy
prostor a podminky pro nové vyjednavani, kterd se pokousi o zménu smluv, které jsou
zaClenény v urcité hierarchii pravidel a timto dochazi k jejich zméné. V druhém piipadé
je vysledek podobny. V pfipadé¢ vysokych potencidlnich ziskii ze zmény pravidel
dochazi k vytvareni zprostiedkovatelskych organizaci, které maji Gtocny 1 obranny
lobbyisticky charakter a zdrovei zasahuji mezi politické orgdny a ekonomické

organizace (ZAK, 2007).

SHIRLEY (2005) tesi dvé zakladni otazky: pro¢ tak malé mnozstvi zemi je schopno
vytvafet a udrzovat instituce podporujici riist, a jak se mohou instituce meénit, aby ristu
napomahaly namisto toho, aby rist potlacovaly. V tomto kontextu hraje vyznamnou roli
rozvoj v jednotlivych zemich. Rozvinuté zemé jsou v tomto ohledu spise vyjimkou,
nikoliv pravidlem. Pfestoze jsou vynakladdny miliardy dolarti a hodiny poradenstvi,
vétSina zemi neni schopna udrzet a podporovat stabilni riist a pokrok. Rozsitfujici se
pokrok také ukézal, Ze slabé, chybéjici ¢i nepruzné instituce jsou piicinou zaostalosti.
Dalsi vysvétlujici prvky vyvoje, jako jsou investice, technologickd inovace nebo roky
vzdélavani nekoreluji s vyssi rychlosti ekonomického ristu (ESTERLY, 2002). Naproti
tomu, regresni analyza napfi¢ zemémi dokazuje vysokou a statisticky signifikantni
korelaci mezi instituciondlnimi proménnymi a ristem. Zde index institucionalni kvality
pred¢i geografické rozlozeni ¢i obchod pti vysvétleni ekonomického ristu (RODRIK,

2002).

KASPER (2002) kategorizuje instituce a institucionalni inovace mezi jednotlivé

vrstvy socialniho vyvoje, viz. Tabulka 2.



Tabulka 2 — Socialni institucionalni a ekonomicky vyvoj spole¢nosti

Vrstva socialniho vyvoje

Piislu$né institucionalni inovace

Typické organizace a projevy

Kmen

Osobni vidcovstvi; silou
vynucené sankce a odkaz na néco
vy$§iho

Rodina, tlupa; sdileni zvykda,
vyrovnanost sil, vyuzivani zdroja
ptirody (lov, zahradniéeni)

Mistni (vesnickd) sména

Vnitini instituce; reputace;

Rodinna sit’, kluby, obecny lid;
tvorba bohatstvi (zemédélstvi,

exkluze chov), barter

Systém loajality, osobni uvéry a
sména; kovové penize;
zprostiedkovatelé; manufaktury;
bazary; obchodni mésta;
pravidelné trhy

Vnitini, neformalni instituce,

Regionalni sména o G evex
n¢které externé zajistény

Neosobni trhy; specializované
distribuéni sité; kryté penize;
neosobni finan¢ni
zprostiedkovatelé; primysl;
sériova vyroba; zakony, soudy,
planovaci a regulatoti

Centralizované externi instituce;
ochrana vlastnickych prav;
neosobni kontakty; ptfima
kontrola

Vzdalena (narodni) sména

Globalni sité, konkurence prava;
spole¢nost védéni; bezhotovostni
sména; globalni sména zbozi i
akciové trhy; neustalé inovace;
globalni znacka; flexibilni vyroba

Decentralizované neformalni a
formalni instituce; vnéjsi
konkurence, nepiimé pobidky;
mobilita; otevienost

Globalni obchod a investice

Zdroj: KASPER, 2002

SHIRLEY (2005) tik4, Ze pro dosaZeni rozvoje potfebuji zem¢ institucionalni systém
(rdmec) pro podporu trzni ekonomiky, ktery bude zahrnovat dva odlisné a ne zcela
nutné¢ se dopliujici soubory instituci. Prvni skupinou jsou takové instituce, které
podporuji sménu tim, ze se snazi snizovat transakcni naklady a podporovat davéru.
Druha skupina by méla byt reprezentovéana institucemi, které ovliviiuji stat a vyznamné
hrace na trhu pti ochrané soukromého vlastnictvi u osob, namisto jejich vyvlastnéni.
Prvni skupina instituci se zabyva dodrzovanim smluv a mechanismy jejich vymahani,
normami a pravidly, a navyky a pfesvédceni uptednostiiujici sdileni hodnot. Do druhé
skupiny spadaji instituce, které jsou reprezentovany ustavy zabyvajici se volebnimi a
hlasovacimi pravidly, zdkony upravujici vzdélavani a normami motivujici obcany, aby
zakony dodrzovali a zaroven se podileli na monitoringu vlady. Tam kde je ochrana
vlastnickych prav nedostate¢na a transak¢ni naklady jsou vysoké, tam budou investice
sméfovany do aktivit s vysokymi vynosy. V takovychto spolecnostech jednotlivci
pravdépodobné dosahuji vyssich vynosii z rent pomoci ovlivnéni v politickém prostiedi,
nez aby investovali do vyroby, inovace ¢i vzdélani. DneSni rozvijejici se zem¢& musi
vytvorit takové instituce, které budou podporovat trh ve zvlasté obtiznych podminkach,

aby mohli konkurovat v celosvétovém métitku vyspélym zemim (NORTH, 2005).




Na mistech, kde instituce budou zvySovat jistotu, ze obchody, smlouvy ¢i kontrakty
budou dodrZeny a majetek bude chranén, jednotlivci budou ochotnéjsi se specializovat,
a shromazd’ovat a sdilet znalosti a dovednosti (NORTH, 1990). Samotné dodrzovani
kontraktli a ochrana majetku a vlastnickych prav vSak nestaci. V oblastech, kde vétSina
obyvatel nema ptistup ke vzdélani nebo ke zdravotnickym sluzbam a nema prosttedky
na investovani (tak jak tomu je vdne$Sni dob& v malo rozvinutych zemich), je
specializace obtiznd a nepravdépodobni. Naopak v oblastech, kde je specializace
dosazeno, se znalosti a dovednosti daji vyuzit a Sifit v Sirokém okruhu (HAYEK, 1979).
Stale vice komplexnéjsi instituce a organizace, jako jsou védecké normy, sité
profesiondlii, univerzity atd., jsou potfebné k integraci vyrobnich znalosti a dovednosti.
Bez téchto integracnich instituci by byly vynosy z investic kazdého jednotlivce nizsi
proto, ze ztrata vlivem externalit je zplisobena znalosti (skute¢nosti) toho, ze ¢lenové

spolecnosti ziskali (SHIRLEY, 2005).

ENGERMAN a SOKOLOFF (2005) souhlasi s tim, Ze instituce jsou dileZité pro
ekonomicky rozvoj, ale dodéavaji, Ze instituce se vnitiné prizptisobuji zménam riznych
vychozich podminek a okolnosti. Argumentuji tim, ze kolonisté z Velké Britanie a
Spanélska piisli do Nového svéta s podobnymi podminkami, ale vysledkem toho byl
vznik odliSnych instituci. Pokud instituce pisobi opravdu endogenné, potom ti, ktefi
tvrdi, Zze instituce plsobi vyraznymi efekty na ekonomicky rist, musi celit otdzce
obhajeni svych tezi. Zastanci institucionalnich faktort ristu Celi otdzkam, pro¢ velmi
rozdilné institucionalni struktury vedou k podobnému ristu a naopak proc velice
podobné instituce dosahuji rozdilnych vystupi. ENGERMAN a SOKOLOFF (2005)
naznacuji, ze to, na cem zavisi rist, neni pouze urcita institucionalni struktura, ale zalezi
spiSe na nastaveni jednotlivych instituci a na tom, jak dané instituce dokazi reagovat na

menici se podminky a pfizplisobit se jim.

Zména a transformace instituci je z Casového hlediska velice pomala a zdlouhava.
MURELL (2005) vSak zastdva nazor, ze vyjimkou mohou byt transformujici se zemé a
to predevsim z divodu politické shody a nutnosti existence a transformace danych
instituci. Pfikladem mohou byt transformujici se zemé ve vychodni Evropé¢, kde doslo
k rapidnimu zlepSeni funkce a fungovani instituci. Dtlezitou roli zde hral také tlak ze

strany voli¢li a podnikateld, ale v kone¢ném vysledku to byli pravé politici a statni



ufednici, ktefi navrhovali a schvalovali koneCnou strukturu a organizaci instituci

v téchto zemich.

2.2. New Public Management
2.2.1. Charakteristika a vyvoj New Public Managementu

Instituce se vyskytuji tedy ve vefejném i soukromém sektoru. V ptipad¢ vetejného
sektoru miize dochazet k neefektivnimu fungovani a vyuzivani zdroji. Ke zlepSeni této
situace mize napomoci New Public Management, ktery obsahuje néstroje a postupy

k tvorb€ novych instituci a ke zeefektivnéni instituci stavajicich.

HUGHES (2008) tika, Ze neexistuje zadna kli¢ova teoreticka definice New Public
Managementu ani jednozna¢ny smeérodatny vyklad tohoto terminu. New Public
Management se obzvlasté méni v defini€nim vyznamu a pravé to je hlavni slabinou

vyuzivani tohoto oznaceni.

BEHN (2001) definuje New Public Management jako komplexni sadu taktickych
postupt a strategii, které¢ se snazi o zvySeni vykonnosti vefejného sektoru (zkvalitnéni
schopnosti jednotlivych vladnich twrovni a jejich vzdjemné spoluprace vedouci
k viditelnému zlepSeni vysledktl), a vidi jej jako celosvétovy fenomén, ktery je vSak

nutné ptizpusobit specifikiim dané zemé.

Tento piistup fizeni je vyznamnym souborem fidicich technik aplikovanych ve
vefejné sprave s vyuzitim chovani a kritérii ptisobicich v sektoru soukromém. Pti¢inou
zavadénim tohoto sméru byl tlak na zlepSeni plsobeni vefejné spravy a zlepSeni jeji
efektivnosti. New Public Management je vyuzivan zemémi, které se snazi modernizovat
a transformovat jejich vetejny sektor. Predpoklady a mySlenky New Public
Managementu se staly vyznamnymi prvky pfi vladnich diskusich vyspélych ekonomik a

predevsim pak roste jejich vyznam v rozvojovych zemich (LAPSLEY, 2009).

Po rozsifeni tohoto nastroje ve Velké Britanii byl New Public Management
aplikovan dale na Novém Zélandu, v Australii a Spojenych Statech. Tyto zemé& poté
udavaly tempo ve vyvoji tohoto sméru. Na zakladé uspésnych vysledkl z pfijeti New
Public Managementu ve Velké Britanii a dalSich zemich se stal smér New Public

Management v§eobecné uznavanym a aplikovanym trendem (HOOD, 1995).
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Zpocatku se vsak jednalo pouze o neucelené snahy o reformu vefejného sektoru,
které se projevovaly jiz v 60. letech. Postupnym vyvojem dochédzi k implementaci
ucetnich pfistupi a fizeni do tohoto sméru, ve snaze zvysit efektivitu a ucinnosti
vetejného sektoru. VIadni reprezentace vyuzivaji nastroje New Public Managementu
v disledku tlaku na vznik reforem, ale neakceptuji fakt, ze New Public Management je
pouze koncept a soubor riznych nastroji slouzicich k postupnému zefektivnéni.
Neberou v tivahu specificnost kazdé zemé a to, Ze nevhodné pouziti té€chto nastroju
muze mit také negativni findlni dopad. Vysledné efekty poté vedou obecné k vyraznému

zklamani tvirci reforem a nespokojenosti vefejnosti (LAPSLEY, 2009).

Na ptelomu 20. a 21. stoleti vliv globalni ekonomiky na Cinnosti vlad vedl také do
jist¢ miry kpfijeti New Public Managementu. Pfedev§im liberalizace byvalého
vychodniho bloku, rozvojem Ciny a Indie jako hlavnich producenttl a trhii a vznik
nadnarodnich korporaci (Ford, Toyota, atd.), jejichz rozpocty prevysSovaly hrubé domaci
produkty mensSich zemi, mély za nésledek oslabeni pozice ,silného narodniho statu*

(GAMBLE, LAPSLEY, 2008).
Existuji zde vSak tfi hlavni problémy s vyuzivanim pojmu New Public Management:

e Prvnim problémem je, Ze nikdy nebyl jasné definovan tento pojem a nebyla

presné specifikovana jeho napli.

e Druhy problém je spatfovan v tom, Ze tato terminologie byla zavedena kritiky
Sirokosahlych reforem, ke kterym dochazelo po celém svét€ a je stale
nejpouzivanéjSim mezi vSemi autory zabyvajicimi se touto problematikou.
Problém tedy zacina u Christophera Hooda, ktery nebyl zastance New Public

Managementu, coz je patrné v jeho publikacich.

e Tfeti problém New Public Managementu v zdsad¢ ptedstavuje skutecnost, ze
,wpublic management stejné jako jeho ptredchidce ,,public administration* jsou,
nebo by mély byt praktickou disciplinou ¢i pfistupem, jelikoz praxe byva
vétSinou Casteéné vzdalena od teorie. Ve skute¢nosti nekonecnd diskuze mezi
akademickou ptidou a vefejnymi manaZery ukazuje rozdilné ptistupy k New
Public Managementu mezi t¢émito dvéma skupinami. Na rozdil od mnoha dalSich
socialnich véd, nastroje ,public managementu* stejné¢ jako jeho predchidce
wpublic administration musi byt chdpany jako moznost fizeni vetejné zpravy

jinym nez piisné byrokratickym zpusobem, ktery vychézi z hierarchie, ptisnych
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piikazl a nafizeni. Manazefi ve vefejném sektoru by tedy neméli byt kritizovani
za to, ze prebiraji nastroje sektoru vetejného a vytvaii se zde prostor pro
prosazeni jednotlived za ucelem dosazeni zisku nasledovaného rozvojem

spole¢nosti (HUGHES, 2008).

Diivéra v to, ze zména v piistupu k fizeni miize vefejné organizace transformovat
uspésnéji, nez alternativni moznosti politiky, jakymi jsou napiiklad tradiéni formy
vetejné administrace nebo pouhé zvySovani vydaji na vefejné sluzby, je zalozena na

New Public Managementu a jeho zékladnich klicovych prvcich, kterymi jsou:
e rozdéleni vetejného sektoru do jednotek dle jejich zaméteni,
e zvySeni mnozstvi zakazek zaloZenych na konkuren¢nich dodéavkach,
e dlraz na styly fizeni vychézejici ze soukromého sektoru,
e  v¢tsi dlraz na efektivitu vyuzivani zdroja,
e praktické zkuSenosti a dovednosti top-managementu,

o kompletné a jasn¢ méfitelné standardy a méteni vykonosti a tispésnosti,

vétsi dliraz na kontrolovani vystupu (LAPSLEY, 2009).

A

Je mozné fici, Zze reformy oznacené jako New Public Management vytvotily vlady
samotné vcéetné jejich manazert ve vefejném sektoru s pozadavkem na vétsi odezvu a
zlepseni vysledki. New Public Management mtze byt povazovan za pifimou reakci na
nedostatky tradi¢ni vefejné spravy, zejména na nepiimefenost vetejné byrokracie

(BEHN, 2001).

ALFORD a HUGHES (2008) tvrdi, Ze snaha o nalezeni nejlepSiho nového
univerzalnitho konceptu a pfistupu, ktery poslouzi k popisu efektivni cinnosti
samosprav, je nemozné. Manazefi vefejného sektoru fesi problémy, aby ziskali
vysledky pomoci dovednosti, teorie a praxe, o kterou se mohou opfit. To, co je ve
skuteCnosti k dispozici, je spojeno s novym paradigmatem, ve kterém ideologické
piedsudky a snahy ke zménam v minulosti jsou zahrnuty ve snadném ziskani vysledka
diky vSemu, co ,funguje. Z tohoto diivodu v ramci samosprav Cinnost vefejného
sektoru pokracuje. Pracovnici a ufednici jsou zaméstnani, funkce a ¢innosti provadény
z povéteni vetejnosti. Mnoho toho, co je realizovano zejména v poskytovani vefejnych

sluzeb se opird o management vetejného sektoru.
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Mezi zékladnimi cili v New Public Managementu dochazi mezi autory ke shodé¢.

SKARABELOVA (2002, s. 33-34) mezi né fadi:

e orientaci na zakaznika - jednd se o podporu sluzeb verejného sektoru, které se
daleko vice zaméruji na uspokojovani konkrétnich potieb obcanii a na

spokojenost s témito sluzbami,

e orientaci na dopad poskytnuté sluzby - orientace na méritelné vysledky, diiraz je
kladen na Fizeni prostrednictvim stanovovani cilu a kontrolu poskytovanych

sluzeb,

e orientaci na ndklady - spojené s cinnosti organizaci verejného sektoru, a to

prostrednictvim slouceni odpovédnosti za poskytnutou sluzbu a rozpocet,
e orientace na produkt — zaloZend na filozofii produkovani verejnych statkui.*

Pro dosazeni uvedenych cili vyuZivd New Public Management dle KOZAKOVE
(2007) téchto prostiredk:

e ndahrada pravidel a ustanoveni zakazkami a smlouvami,

e odd¢leni strategickych a operativnich kompetenci, tj. rozhodovani o tom, co ,,je

ikolem” a ,,jak bude tikol spInén”,

e delegovani zodpovédnosti do popiedi, aby se tim zvétsil prostor pro iniciativu

a kreativitu zaméstnanct vetejné spravy,

e organizace, resp. uspoiadani vefejné spravy v duchu modelu koncernu

s decentralizovanymi, autonomnimi spravnimi jednotkami,

e smlouvy o provedeni prace, resp. pracovni zakazky a sestavovani globalniho

rozpoctu,
e vytvofeni motivacniho systému ke zvySeni pracovni vykonnosti ufednik,

e zavedeni elementl soutéze do vetejné spravy.
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2.2.2. Nastroje a pfinosy New Public Managementu

New Public Management v souasném ekonomickém systému nabyva na vyznamu.
K jeho uspésné aplikaci a vyuziti vedouci k dosazeni cilil je nutna aplikace néstroji,

které poté vedou k vyslednym ptinosiim pro dany ekonomicky systém.

ORMOND a LOFFLER (1998) fadi mezi nastroje New Public Managementu
naptiklad pfendSeni kompetenci, rozpo€tovani, personalni management a mechanismy

trzniho typu, performance contracting a benchmarking.
e Pienaseni kompetenci

V dusledku konsensu mnoha zemi v oblasti nevyhovujiciho centralizovaného
fidiciho systému, ktery neodpovidd podminkam a fizeni organizaci ve vefejném sektoru,
dochazi k jeho decentralizaci. Ta s sebou ptinasi prenaSeni kompetenci mezi verejnymi
agenturami a/nebo mezi ministerstvy (oddélenimi) a vydajovymi agenturami a/nebo
mezi centralni vladou a niz$imi trovnémi vlady ¢i trhem a tfetim sektorem - nevladnimi
a neziskovymi organizacemi. Proces decentralizace byl pohanén ocekavanim, ze
manazerska flexibilita je pfedpokladem, nebo piinejmensim doplilujicim opatienim,
vedoucim k fiskdlni konsolidaci v dlouhém obdobi. Toto ocekévani se opird o tii
ekonomické predpoklady: 1. decentralizaci se zvySuje flexibilita reakce na poptavku
mistnich obc¢anti, 2. zvySeni efektivity v oblasti administrace na zaklad¢ ziskanych
informaci, 3. pfispiva k inovaci na mistni urovni. To vSe by mélo vést ke zvySeni
efektivity provozovanych sluzeb, ke zvySeni kvality téchto sluzeb a zaroven ptiblizeni
obCanlim a v neposledni fadé také ke snizeni nakladi. Je ziejmé, Ze prevedeni
pravomoci miize nabyvat riiznych forem v zavislosti na organiza¢ni a institucionalni

struktufe, pravnim ramci a tradicich.
e Rozpoctovani

V piipad¢ rozpoctovani rozpocCtovy proces velmi zavisi na tom, jak je strukturovan
zakon o rozpoctu a jak detailn€¢ zakonodarci tidi vydaje. Zde se projevuji dva hlavni
trendy vedouci k vétsi flexibilité. Prvnim je pfechod od klasického bottom-up k top-
down prtistupu pii formulaci rozpoétd. Tzn., Ze vlada obvykle stanovuje pevny strop
urcujici vladni vydaje, které jsou poté dale rozdélena mezi jednotlivd ministerstva, coz
vede ke zvySeni kontroly agregitnich vydaji a snadnéjSimu pferozdélovani mezi
jednotlivymi zdroji. Ve druhém trendu nedochdzi k dlouhym diskusim nad jednotlivymi

polozkami, ale spise se fesi celkové sméry ve vladnich vydajich.
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e Personalni management

Efektivita a vykonosti zaméstnancii ve vefejném sektoru velice uzce souvisi
mélo dochédzet kredukci piebytecnych pracovnich mist, coz je hlavnim cilem
personalniho managementu, ktery s sebou pfinaSi nasledné zvySeni efektivity v této

oblasti.
e Mechanismy trzniho typu

Konkurence, cena, rozptylené rozhodovani, pené¢zni pobidky atd. — pfitomnost
alespon jedné ztéchto podminek je charakteristicka pro mechanismy trzniho typu.
Z této podminky je zfejmé, Ze jsou zde vylouceny struktury stojici proti sobé — tradi¢ni
vetejné poskytovani x celkova privatizace. Mezi mechanismy trzniho typu lze zaradit

contracting-out, platby uzivatelti, poukazy.
Contracting-Out (smluvni zabezpecovani verejnych sluzeb)

Podstata tohoto mechanismu spociva v zabezpeceni sluzeb vefejného sektoru
prostifednictvim sektoru soukromého. ZabezpecCeni sluzeb je zajisténo na zadkladé
smluvnich vztahli mezi vefejnym sektorem. Zpusob takto dodanych sluzeb poté vede

k uspoie penéznich prostiedkil vefejného sektoru.

NEMEC a MERICKOVA (2007) vidi vyhody smluvniho zabezpedovani sluzeb
zejména ve snizeni provoznich nékladd, u¢innéj$im fizenim rizik, naristu vykonnosti a
kvality, ristu kvality fizeni ve vefejném sektoru. Na druhou stranu je nutné fici, Ze
zajisténi vetejnych sluzeb soukromym sektorem ssebou vSak piinasi také rizika.
Uspésna realizace vzajemné spoluprace v ramci contractingu tedy vyzaduje vychozi
podminky a piedpoklady jakymi jsou: pravni prostfedi pro podporu tvorby smluvnich
ujednani mezi soukromym a vefejnym sektorem, vyssi miru otevienosti rozhodovani ve
vefejném sektoru s ristem tlohy kazdého Clena spole¢nosti, nové formy managementu
zajiSt'ujicim sluzby, procesy monitorovani vystupt a fungujici mechanismy soukromého
sektoru. Z téchto podminek a nastaveni je zfejmé, Ze vzajemna spoluprace soukromého
a vefejného sektoru v ramci zajisténi verfejnych sluzeb, je ekonomicky a personalné
velice naroénym procesem.

HEFETZ a WARNER (2007) uvadi, Ze vetejny sektor pii vybéru zajisténi vefejnych
sluzeb musi vénovat pozornost kombinaci transakénich ndkladli, manazerskych a
socialnich z4jma.
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Mezi vyhody smluvniho zajisténi NEMEC a MERICKOVA (2007) zafazuji
zabezpeceni vyS$$i miry transparentnosti vynaloZzenych penéznich prosttedkil, vytvoteni
vétSiho prostoru pro vetejnou kontrolu, s ¢imz je spojen i riist odpoveédnosti organti
vefejné spravy vuci svym volicim. Objem vefejnych prostiedki na poskytovani
vefejnych sluzeb vefejnym sektorem je problém, ktery je mozné také do jisté miry feSit
pomoci smluvniho zajisténi s vyuzitim zdroji soukromého sektoru. A v neposledni fadé
vede aplikace contractingu zaroven ke zkvalitnéni procest pii rozhodovani vetrejného

sektoru skrze definovani ukazatelli vykonnosti vefejnych organizaci.

Na zikladé vyzkumu v oblasti vefejnych sluzeb v Ceské republice OCHRANA,
SUMPIKOVA, PAVEL, NEMEC a kol. (2007a) fikaji, Ze contracting je nejrozsifendjsi
formou zajistovani vetejnych sluzeb, at’ uz prostfednictvim externiho dodavatele nebo
pomoci komundalniho podniku. Zaroven také tvrdi, Zze srostoucim poctem obyvatel
v obci dochazi k Castéjsimu vyuzivani komunalniho podniku pro zajisténi sluzeb a tim

mén¢ tyto sluzby produkuje pfimo pomoci vlastnich zaméstnancti.

NEUBAUEROVA A ZUBAI’OVA (2007) fadi mezi vyhody contractingu napiiklad

jeho snadné zavadéni a monitorovani. Dalsi vyhody a nevyhody uvéadi Tabulka 3.

Tabulka 3 — Vyhody a nevyhody contractingu

Vyhody

Nevyhody

snadno se zavadi a monitoruje, moznost
efektivniho sledovani

moznost kontroly nad oportunistickou
spravou

pruznost pfi poskytovani riiznorodych
sluzeb (dilezité tam, kde maji ptijemci
heterogenni preference)

rezervoar inovacnich nebo nepopularnich
myslenek; funguji jako nastroj socidlni a
spolecenské zmény

vysoka rychlost v reakci na zmény
nakladové efektivni (mald administrativa
a Casteny stupen konkurence)

slozité pti komplexngjsich aktivitach
nevhodné pro aktivity vykonavané ve
vétsim rozsahu (napt. vzdélavaci sluzby)
omezené zdroje

nepravdépodobné fungovani mimo
specifické oblasti

neziskovy sektor finan¢né zavisly na
soukromych nebo vetejnych financnich
zdrojich

moznost vyskytu duplicity sluzeb a
zavaznych mezer v pokryti sluzbami

Zdroj: NEUBAUEROVA, ZUBALOVA, 2007

Platby uzivatelii

Tato forma financovani vetejnych sluzeb se neustéale rozsituje. Pokryti nékladu, které
vynalozi vefejny sektor na zajiSténi sluzeb, od uzivateli v podob¢é plateb a poplatkt,
neni jedinym smyslem této metody. Toto financovani by mélo také ptispivat ke zvySeni

ucinnosti a efektivity dodavek vetejnych sluzeb. Je zde mozné také snadnéjsi prokazani
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vynosti a nakladl a zaroven o sluzbu pozadaji pouze obcané, kteti tuto sluzbu skutecné

potiebuyji.

Uzivatelské poplatky se vyuzivaji predev§$im u smiSenych vetfejnych statkd (statky
kolektivni spotieby). A tento zplsob platby je povazovan teorii mistnich financi jako
efektivni a spravedlivéjsi, protoze uzivatelé, ktetfi spotfebovavaji vice tohoto statku
(sluzby) nez ostatni musi platit vySsi castku nez ti, ktefi spotiebovavaji smiSeného
vetejného statku méng. Platba uZivatelil je také uZiteCnym néstrojem, ktery zabrafiuje

nadmérné spotiebé (PEKOVA, 2004).
Poukazy

Tato forma uhrady vefejné sluzby dava jednotlivci néarok, na jehoz zakladé muze
sluzby cCerpat. Charakteristickym znakem tohoto prvku je jeho nepfenositelnost mezi
jednotlivymi spottebiteli a zaroven jeho nezaménitelnost s penézi. Stat tedy dostava do
rukou nastroj, diky némuz muize specifikovat skupinu obyvatel, kterym sluzba bude
poskytnuta, a zaroven tyto obyvatele vede ke spotiebé sluzeb, které jsou v zajmu

daného statu.
e Performance contracting

Tento nastroj slouzi ke konkretizaci vztahli mezi organizacemi vefejné spravy a
ostatnimi vefejnymi organizacemi, zajistujicimi vefejné sluzby na zakladé smluvnich
vztahti. Na zéklad¢ téchto smluv zadavatel (vefejna sprava) stanovi mnozstvi zdrojii na
urcité obdobi druhé stran€, kterou reprezentuje poskytovatel sluzby a zaroven stanovi
jakou sluzbu, v jakém mnozstvi a v jaké kvalité¢ pozaduje. Takto definované smlouvy

1ze pouzit na vSech Grovnich samospravy.
e Benchmarking

Princip této metody spocivd vtom, Zze umoziuje srovnat kvalitu sluzeb
poskytovanych spravni jednotkou a ji podobnou jednotkou ¢i soukromym sektorem a
urcit kterd z jednotek poskytuje sluzbu nejlépe. Jde tedy o spojitou ¢innost zabyvajici se
zvySovanim kvality vetejnych sluzeb. Benchmarking tedy slouzi orienta¢né k méteni

kvality poskytované sluzby (HRABALOVA, 2005).

Dle HONUSE a kol. (2004) benchmarking ptedstavuje proces, ktery se neustale

opakuje. Tento proces je vyuzivan jako ndstroj a zplsob k fizeni zmén a zéroven

17



poskytuje zaklad k trvalému zlepSovani. Benchmarkingovy cyklus je mozné popsat v

sedmi krocich:
1. vybér Cinnosti/oblasti pro benchmarking,
2. vypracovani profila sluzeb,
3. sbér a analyza dat o vykonu,
4. stanoveni pasma vykonu,
5. identifikace nejlepSich postupt,
6. vypracovani strategii pro porovnavani,
7. vyhodnoceni vysledku a procest.

Posloupnost téchto krokii zachycuje také Obrazek 1.

Obrazek 1 — Benchmarkingovy cyklus

Zdroj: HONUS, 2004

VINCENT (2003) popisuje benchmarking jako nastroj pro porovnavani organizace
ve srovnani vuc¢i jinym oddélenim ¢i pobockdm, kdy se hovoii o vnitinim
benchmarkingu, nebo k porovnavani s jinymi organizacemi, konkurenci nebo vedoucim
organizacim v odvétvi, v tomto piipadé se jedna o benchmarking externi. Za hlavni cil
benchmarkingu Ize tedy oznacit snahu organizaci vychdzet ze zkuSenosti ostatnich na

misto ,,znovuobjevovani*.

Na zéklad¢ vyuzivani nastroji New Public Managementu samosprava dosahuje dle

KOZAKOVE (2007) téchto p¥inosi:

e pro obyvatele
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o kompetentni sluzby, které budou poskytovany rychle, partnersky a

nekomplikované
o priblizeni se institucim verejné spravy a jeji vetsi transparentnost
o otevienost Vi jejich probléemum a potrebam,
e pro parlament
o Vvice prostoru pro reseni politickych problému
o mené detailnich otazek
o lepsi rozhodovaci, Fidici a kontrolni nastroje,
e provladu
O Veétsi prostor pro samotné viadnuti a vedeni
o méné spravnich ukoli,
® pro stdtni spravu a sSamospravu
o vice moznosti, jak reagovat na zmeny rychle a efektivne,

o jak se chovat hospodarné a jak poskytovat své sluzby v souladu

s potebami obyvatelstva;
e pro jeji zaméstnance a spolupracovniky
o Veétsi kreativita a iniciativnost

o diiraz na zodpovédnost a motivaci diky lepsi rozpoznatelnosti kvality

poskytnuté sluzby
O Vice uznani v praci i na verejnosti.*

Benchmarking tedy pfedstavuje uréity zpiisob managementu, ktery je zaméfen na
neustalé zlepSovani se, coz vede k efektivnéjSimu vyuzivani zdroju, redukci naklada a

zlepSeni kvality sluzeb.
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2.3. Public Private Partnerships (PPP)

Pro sniZeni nakladi zatézujicich vetejny sektor mize dochéazet ke kooperaci sektoru
vetfejného a soukromého — napiiklad pii realizaci zakazek v oblasti infrastruktury,
pficemz dochézi k rozdéleni nakladt a rizik, které s sebou dana realizace nese. Tato
forma kooperace se oznacuje jako Public Private Partnership.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru v poslednich desetiletich nabyva na
vyznamu a rozviji se ve vyspélych zemich predevsim na decentralizované regionalni

a municipalni urovni piiblizné od 70. let 20. stoleti (PEKOVA, 2004).

nwDefinovat, co presné znamena PPP, je velmi obtizné nebot’ PPP zahrnuje Sirokou
Skalu aktivit a neexistuje jedind spravnd definice. Napriklad Ministerstvo financi CR
oznacuje za PPP ,,soubor nastrojii a metod pro spolupraci verejného a soukromého
sektoru pri priprave, realizaci a provozovani urcitych typit verejnych sluzeb*. Obecné
Ize ale Fici, Ze pro PPP je typickych nékolik zakladnich viastnosti, a to: a) na jedné
strane se nachazi verejny sektor (zadavatel), b) na druhé strané je soukromy sektor
(dodavatel, investor, casto konsorcium nékolika firem) a c) tyto subjekty spolu uzaviraji
dlouhodobou smlouvu o dodani veci (napr. stavby) nebo poskytovani sluzby. DulezZitym
prvkem je také to, ze platby soukromym firmam jsou dany jasnymi pravidly a firma si
musi sama ohlidat, aby jeji naklady neprekrocily takto stanovenou cenu. Je tedy jeji
riziko, aby uspokojila veiejny sektor a pritom neprodélala. (HRABALOVA, 2005, s.
51)

Princip PPP spociva, jak je jiz znazvu patrné, zkooperace mezi vefejnym a
soukromym sektorem. Vlada ¢i mistni samosprava zfizuje smluvni ujednani se
soukromymi dodavateli na poskytovani vybranych sluzeb. Sluzby, které byly diive
vyhradni zalezitosti vefejného sektoru, tak prechdzi na dodavky ze sektoru soukromého.
Typickym ptikladem je nevyhovujici infrastruktura. V tomto pfipadé¢ dodavatel nese
odpovédnost za vybudovani, financovani, spravu a udrzbu tohoto vybaveni. Vyuzivani
PPP probiha v cel¢ Evropé, Kanadé, USA a v mnoha rozvojovych zemich, pfi¢emz
dochazi k pribéznému nartistu podilu zajiSténi vefejnych sluzeb timto zplsobem

(IOSSA, MARTIMORT, 2009).

woukromy sektor do procesu poskytovani verejnych sluzeb muzZe vnést potrebnou
inovaci, zurocit svoje schopnosti a kromé jiného posilit limitované verejné zdroje

zapojenim sveho kapitalu, k cemuz dochazi prostrednictvim nékterych typit PPP jako je
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napriklad DBFO, BOO nebo koncese. V pripadé DBFO (design-build-finance operate)
soukromy sektor vybrané zarizeni navrhne, postavi, financuje a nasledné provozuje.
Tyto pomerné slozité struktury sice mohou zajistit tak casto sklonovanou ,, better value
for money ““ nicméné predstavuji i znacna rizika, se kterymi se jednotlivi zadavatelé musi
umét vyporadat. Jejich vyuziti v procesu poskytovani verejnych sluzeb se zasadnim
zplisobem promita do managementu verejnych sluzeb a znamend pro oba partnery
zavazky po pomerné dlouhé obdobi (v Fadu desitek let). Verejny zadavatel musi umét
presné definovat vystup, musi byt schopen zhodnotit prinos vyuzité metody a porovnat s
jinymi alternativami, stanovit podminky partnerstvi a v neposledni Fadé proces
monitorovat a diisledné kontrolovat plnéni zavazkii, ke kterym se oba partneri zavazali.*

(REZUCHOVA, 2009, str. 4)

Cilem a snahou by méla byt podpora zavadéni a vyuzivani PPP vSude tam, kde je to
pro vefejny sektor vyhodné s cilem zabezpecené kvalitni vefejné sluzby a infrastrukturu
na urovni Ustiedni vlady nebo na urovni tzemni samospravy. Optimalni vyuzivani
tohoto nastroje pak pfispiva k efektivnéjsi alokaci vefejnych zdroji, zabezpefeni
kvalitnich vefejnych sluzeb, ekonomickému ristu a kristu ptimych zahrani¢nich
investic za podpory soukromych investic do vefejné infrastruktury a vefejnych sluzeb

(BUSIK, 2007).

Trend v rozSifovani PPP muze urychlit souc¢asnd ekonomicka situace pfi existenci
deficitnich rozpo¢th a zaroven hledani alternativ ve financovani a poskytovani
vetejnych sluzeb. Vytvoreni téchto opatieni je podlozeno na zékladé ideologickych a
zaroven pragmatickych perspektiv. Z ideologického pohledu je argumentovano tim, ze
soukromy sektor je specializovanéjsi, efektivnéjsi v produkci a zajiSténi SirSiho spektra
statkil a sluzeb nez sektor vetejny. Z pragmatického hlediska vidi vladni predstavitelé
PPP jako mozny zptisob, jak omezit problémy vefejného sektoru v oblasti technickych
znalosti, financovéani, inovace ¢1 managementu. Rozsiiujici se spektrum statki a sluzeb
systtmem PPP zahrnuje vystavbu komunikaci, mytné, Skoly, zdravotnickd zatfizeni,
bezpecnostni sluzby, ¢isténi odpadnich vod atd. S rozsitujicim se PPP vSak také nabyva

na vyznamu otazka vetejné odpovédnosti (FORRER, 2010).

Omezena schopnost vefejnych rozpocti pii financovani velkych projekti
v infrastruktute, tlak na snizovani dluhu vetejné spravy a efektivnost, predstavuji
pfic¢iny vytvafeni prostoru pro zaclenéni soukromého sektoru do vystavby a provozu

infrastruktury pro veiejné sluzby (BELICKOVA, KRISTEL, 2007).
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Zobrazeni ¢lenéni typt infrastruktury dle HAMALOVE, STEINER-PAPANEKOVE
(2007) viz. Tabulka 4.

Tabulka 4 — Klasifikace typt infrastruktury

Tvrda Meékka
e silnice
e  mosty e odborné vzdélavani
e piistavy e finan¢ni instituce
Ekonomicka o 7Zeleznice e védecky vyzkum a vyvoj
o letiste e technologické transfery
e telekomunikace e exportni sluzby
e energetika
e nemocnice
e skoly
e zasobovani vodou o1 "
, e socialni zabezpeceni
- e bydleni 1
Socialni . e  komunalni sluzby
e kanalizace . s
e ., e cenvironmentalni agentury
e predskolni zafizeni
e domovy dichodct
e  véznice a dalsi

Zdroj: HAMALOVA, STEINER-PAPANEK, 2007

ENGEL, FISCHER a GALETOVIC (2007) tikaji, ze rozd¢leni rizik pfi zajisténi a
realizaci vefejnych sluzeb mezi objednatele (vefejny sektor) a dodavatele (soukromy
sektor) bylo vzdy problémem mezi odborniky a tvirci politiky. Obecné uznavané
rozdéleni vychazi z toho, ze rizika by méla byt alokovéana na subjekty, které je dokazi
mit dostatecné pod kontrolou. IRWIN (2007) rozdé€leni specifikuje tak, ze rizika by
méla byt alokovana takovym zplsobem, aby maximalizovala pfinos projektu
s pfihlédnutim k moralnimu hazardu, nepfiznivému vybéru a nastaveni moZznosti

k absorpci rizik.

PEKOVA (2004) uvadi tyto zakladni varianty partnerskych vztahi mezi vefejnym a

soukromym sektorem:
e smluvni provoz a fizeni existujici municipalni organizace (podniku),
e stavba podniku na ,kli¢* a jeho nasledny prondjem dodavateli stavby,
e prodej nebo dlouhodoby prondjem municipalniho podniku soukromé firmé,
e zalozeni spole¢ného podniku.

(FORRER, 2010) se snazi poskytnout rimec na pomoc manazerum ve veiejné spraveé

v ucinné odpovédnosti ve vyuzivani PPP. Zaroven definuje PPP tfemi podminkami:
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e Jedna se o vztah mezi vefejnym a soukromym sektorem v dlouhém obdobi spise

nez o kratkodoby vztah zajist'ujici sluzby pro vetejny sektor,

e Soukromy sektor se podili jak na rozhodovani pii optimalni volbé nejlepsi
varianty zajiSténi vefejné produkce ¢i sluzeb a zaroven na vyrobé a dodani

produkce ¢i sluzeb, které diive byly doménou pouze veiejného sektoru,

e Rozd¢leni rizika mezi soukromy a vefejny sektor stim, ze v této situaci

vétSinovy podil rizika nepfipada na samospravu.

HODGE a GREVE (2005) reaguji tim, Ze tyto nov¢ vznikajici varianty PPP

predstavuji rizné formy, které reflektuji rizné stupné zapojeni soukromého sektoru.

Tabulka 5 reflektuje, ze v pripad¢ jistého poplatku od uzivateld, ktery tvoii trzby
plynouci z PPP, se siln¢ji a intenzivnéji v jednotlivych variantach zapojuje soukromy
sektor, zatimco v pfipadé ¢innosti, kde je budouci pfijem nejisty a nestabilni, vystupuje
pfedevsim sektor vefejny. Vyhradni zastoupeni soukromého sektoru lze spatfit
v pripadé¢ projektu a vystavby a v prevazné vétsiné jednotlivych projektt také ve forme
jejich financovéani a provozu. Jako divod je mozné uvést znalost konkrétni vyse
penéZnich prostfedkll nutné k realizaci téchto ¢innosti. Soukromy sektor tedy s sebou
nenese riziko likvidace zafizeni a s tim spojenych nékladti po skonceni zivotnosti téchto

aktiv, jelikoz jsou v pievazné vétsin€ ve vlastnictvi sektoru vetejného.

., Koncept tzv. Public Private Partnership neboli partnerstvi verejného a soukromého
sektoru (PPP) meél véeskem prostredi jeden nevyrazny zacdatek v podobé pokusu o
stavbu dalnice D5 a jeden bezmdala katastrofilni v podobé kauzy dalnice D47.
Systematictejsi pristup k PPP prisel v lednu 2004, kdy viada svym usnesenim ¢. 7
schvalila politiku partnerstvi verejného a soukromého sektoru. Nasledkem toho vznikla
akciova spolecnost PPP Centrum zrizovana Ministerstva financi (MF), ktera méla
puisobit jako centrum expertizy a poradenstvi a cely program metodicky koordinovat. V
letech 2005—2006 byly vybrany projekty do pilotniho programu, na nichz se verejna
sprava méla PPP ,,ucit”.“ (TRANSPARENCY INTERNATIONAL, 2009, s. 7)
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Tabulka 5 — Ruzné varianty PPP projektu podle role soukromého a vefejného sektoru

Projekt Provoz | Kontakty s Obvyklé Dopa’
. L. Vlastnictvi > trvani
a Financovani a se . oznacené v Typ plateb
A . , aktiv Cxps % smlouvy
stavba udrzba | zakazniky anglictiné (et)
D&B .
S v A% A% A% contracts - pevnd cena
Oo&M pausalni
v v S v v contracts >-10 platby
v v S S v Leasing 10-20 uzivatelské
contracts poplatky
platby
S v S v v DB&O 15-20 vazané na
contracts technickou
vykonnost
DB&F 15 (pro .
S S v v v Contracts platby) anuita
BOT or
DBFO platby
contracts vazané na
S S S v v (Without 20-30 technickou
commercial vykonnost
risks)
Concession wivatelske
S S S S v (with | 30-30(az | poplatky,
. 80) stinové
commercial moné
risks) Y
platby
I BOOT 20-30 vazané na
S S S S S (docasné) BOO perpetuita | technickou
vykonnost
Concession
of
specialized uzivatelské
V/S V/S S S V/S facilities 15-25
poplatky
(Ex.
container
terminal)
vis v/ v/ v/s VIS foint- 1 petuita | WZVAClské
venture poplatky
BOOT with
S (docasné€) | commercial 20-30 uzivatelské
S S S S . .
S risks perpetuita | poplatky
Privatization

Legenda: S - soukromy subjekt, V - verejny sektor

Zdroj: PAVEL, 2006¢

V kontextu vetejného a soukromého spoluvlastnictvi, respektive zajisténi sluzeb je

také nutné vénovat pozornost rozdilu ve srovnani s contractingem.
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2.3.1. Public Private Partnerships versus Contracting

FORRER (2010) uvadi, Ze jeho specifikace PPP s sebou také pfinasi odlisny zptisob
nakupu vetejnych sluzeb ze strany vefejné spravy na rozdil od klasického smluvniho
zajisténi (contracting out, resp. outsorcing). V tradicnim konkuren¢nim smluvnim
pristupu stanovuje vetejny sektor lhity a podminky pro produkci sluzeb a jejich dodani.
Vetejna sprava (vystupujici jako objednavatel sluzeb) definuje to, co potiebuje,
specifikuje pozadovanou sluzbu ¢i produkt a poté vyzve soukromy sektor, aby podal
nabidky na dodani sluzeb. Dodavatelé jsou tedy pozadani, aby piedlozili cenové
nejvyhodnéjsi nabidky, které zachycuji pozadované podminky a specifikace pfi
zadavani zakazek. Samosprava tedy obdrzi nabidky, aniz by se druha strana (soukromy

sektor) podilela na specifikaci projektu ¢i stanoveni podminek jeho financovani.

COOPER (2003) tvrdi, ze dtlezité prvky uspéSného smluvniho zajisténi predstavuji
rovnocennd jednani, pruhlednost, jasna nediskriminujici specifikace poptavaného zbozi
¢i sluzeb, nikoliv specifikace ,,sitd na miru pro jednoho konkrétniho dodavatele a
zaroven presnd kritéria hodnoceni. Po zadani zakazky vystupuje vefejny sektor jako
projektovy manazer ¢i dozor, ktery dohlizi na to, aby dodavatel objednanou zakéazku
zajistil dle smluvnich podminek v fddném terminu a kvalit¢ a efektivnim zplisobem.
Propojeni vefejného a soukromého sektoru je poté smluvni (pravné oSetfené) a
transparentni a vzajemny vztah je zalozen na dodrzovani podminek ze strany dodavatele
uvedenych ve smlouvé. V piipadé nedodrzeni smluvnich ujednani je problém fesen
piipadnymi dodatecnymi jednanimi ¢i dodatky ke smlouvam, a pokud nedojde ke

vzajemné dohodg, jsou tyto spory feSeny soudné.

Naproti tomu v systému PPP pfi zajiSténi vefejnych sluzeb plisobi rozsahla interakce
mezi soukromym a vefejnym sektorem pfi feSeni problému a specifikace dodévané
sluzby, hodnoceni vystupu pfed a po stanoveni podminek s cilem stanovit, jak by méla
byt sluzba optimdlné a co nejefektivnéji dodana. V tomto piipadé¢ dodavatel ze
soukromého sektoru vystupuje jako rovnocenny partner pii stanovovani formy a
zpusobu dodani zbozi ¢i sluzeb v dohodnutém mnozstvi a kvalité. Tato vzajemna
interakce mezi soukromou a vetfejnou sférou vSak vyzaduje vzajemnou divéru a

respektovani cilt a z4jmi na obou stranach (FORRER, 2010).
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2.3.2. PPP a odpovédnost

Zodpovédnost je povazovana za zékladni kdmen tspésné a efektivni vefejné spravy.
KETTL (2002) tika, ze vykonnost vlady je tak dobra, jak dobra je schopnost tidit své
nastroje a zaroven do jaké miry je schopna udrzet zodpovédnost u uzivatelt téchto
nastrojii. V prostifedi vyrazné se rozsifujicich partnerstvi, nastroje vetfejného sektoru
potfebné pro zachovani odpovédnosti nejsou vsak stejné jako ty ndstroje, které jsou
potiebné pro jednoduché fizeni pouze v ramci vetejného sektoru. PPP méni dynamiku
vetejné odpovédnosti tim, Ze zapojuje do spoluprace a procesu rozhodovani soukromy
sektor. Realizace této spoluprace ovSem vyzaduje zvlaStni pozornost a peclivost pii
zkoumdni partneri ze soukromého sektoru pied vybérem a uzavienim smluv

predstaviteli vetejného sektoru (FORRER, 2010).

BUXBAUM a ORTIZ (2007) dopliuji, ze rozdilny pfistup téchto dvou stran je
v tom, Ze veifejny sektor pracuje tak, aby zajistil pro vefejnost napt. investicni projekty
¢i sluzby, zatimco sektor soukromy se pochopitelné¢ zaméfuje na névratnost investic a
v neposledni fadé na generovani zisku. Odpovédnost pfi realizaci PPP tedy vyzaduje
vytvofeni nalezitych zéaruk, aby vefejné sluzby nebyly zadnym zplsobem ohrozeny

z duvodu orientace soukromého sektoru na maximalizaci zisku.

DosaZeni rovnovahy na obou strandch v oblasti odpovédnosti je vSak komplikované.
Aliance uzavirané v ramci spoluprace vefejného sektoru se soukromym velice Casto
vykazuji nerovnovahu odpovédnosti mezi partnery, z ¢ehoz vyplyva, Ze jedna strana ma
vzdy odpovédnost vyssi. Pfi¢inou byvaji rozdilné podminky a nastaveni, které nejsou
v kooperaci ni¢im neobvyklym. Z tohoto divodu pottebuji byt vefejni manazefi

sezndmeni s urovnémi odpovédnosti mezi partnerskymi ¢leny (FRIEND, 2006).

FORRER (2010) tika, ze nejasné nastaveni podminek v PPP vede k nejasnym
ocekavani a zaroven ke zménam vzijemné odpovédnosti. Z tohoto divodu by mély
existovat urcité oblasti slouzici k optimalizaci odpovédnosti vzdjemné spoluprice
vetejného a soukromého sektoru. GOLDSMITH a EGGERS (2004) sestavili seznam
¢tyt klicovych oblasti k zajisténi vefejné odpovédnosti: vhodné nastaveni pobidek a

motivace, stalé méfeni vykonnosti, budovani divéry a vhodné sdileni rizika.

Na zaklad¢ zkoumdani ptipadovych studii v oblasti PPP, auditi a rozhovorti navrhuje

FORRER (2010) nésledujicich Sest oblasti pro optimalizaci odpoveédnosti:
e riziko
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naklady a pfinosy
socialni a politicky dopad
odbornost

spoluprace v partnerstvi

meéfeni vykonnosti

Kazda ztéchto oblasti musi byt posuzovana v dostatecném piedstihu jesté¢ pred

planovanim a naslednym uzavienim smluv o vzéjemné spolupraci.

BELICKOVA A KRISTEL (2007) fikaji, Ze pfi hodnoceni PPP projektii by se mé&la

sledovat nésledujici tfi rizika:

1.

riziko vystavby — predstavuje piipady jako nedodrzeni terminu ptredéani
stavby, nedodrzeni norem a standardl, pifevySeni ndkladl, technické
nedostatky. V okamziku, kdy vlada musi zacit hradit pravidelné platby
partnerovi bez ohledu na to, co stavba splituje a v jakém stavu, jedna se o
dikaz toho, ze vlada ptebira vétSinu rizika vystavby. Ve vétSin€ ptipada je
vSak smluvné oSetfeno, Ze v ptipad€ nedodrzeni staitem stanovenych termint,

harmonogramu, norem atd., stat nezaplati dohodnuté platby.

riziko dostupnosti — je uzce spjato s tim, zda infrastruktura ¢i sluzba spliuji
piredem stanovené parametry a je provozuschopna. Dikazem toho, ze vefejny
sektor nepiebird riziko dostupnosti je to, Ze jeho periodické platby partnerovi
ze soukromého sektoru jsou automaticky a vyznamné sniZzeny, pokud
infrastruktura ¢i sluzba neni vefejnosti dostupna tak, jak bylo dohodnuto ve
smlouvée, nefunguje, nebo nespliuje technické, environmentdlni nebo jiné

podminky.

riziko poptavky — predstavuje trzni riziko v poklesu zdjmu o infrastrukturu
nebo sluzbu napt. divodu novych trendii na trhu, konkurence nebo technické

zastaralosti. VySe zajmu poté ovliviiuje vynosy z projektu.

PPP pfedstavuje jednu z forem zajisténi vefejnych statkli ¢i sluzeb. Kooperace

vefejného a soukromého sektoru nemusi vSak fungovat pouze na principu projekti PPP.

Na tizemi Ceské republiky jsou zatim realizovany PPP projekty vyzadujici velky objem

penéznich prostiedki.
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2.4. Komunalni podniky

Vedle podniki v ¢isté soukromém vlastnictvi jsou zakladany rovnéz podniky slouZzici
k zajisténi vetejnych statki a sluzeb, jejichz vlastniky jsou spole¢né subjekty
soukromého i vefejného sektoru. Tyto sluzby jsou vSak v nemalém mnozstvi piipada
zajistovany podniky pouze ve vefejném vlastnictvi. V téchto ptipadech hovofime o

podnicich komunalnich.

2.4.1. Charakteristika komunalnich podnikt

V ekonomice Ceské republiky jsou zastoupeny podsystémy soukromého a vefejného
sektoru. Zaroven se dnes setkavame s tim, Ze doplitkem téchto dvou ¢ésti se stava sektor
neziskovy. (OCHRANA, PAVEL, VITEK A KOL., 2010) Vefejny sektor je poté

mozné charakterizovat, jak uvadi Tabulka 6.

Tabulka 6 — Zakladni charakteristické rysy vefejného sektoru

Ziakladni pohledy na
Komentar
veiejny sektor
Systémovy Verejny sektor je podsystémem smiSené ekonomiky.
Sordvni Vertejny sektor je spravovan vetejnou spravou, kterou tvoii podsystém statni
pravni ) ) )
spravy a podsystém samospravy.
o Ve vetejném sektoru existuji dva zakladni druhy instituci — a to instituce
Institucionalni o o
statni (napf. ministerstva) a instituce samospravné.
Ve vefejném sektoru existuje vefejné vlastnictvi, a to ve formé statniho
Vlastnictvi vlastnictvi a vlastnictvi samosprav (vlastnictvi samospravnych celki ¢i
vlastnictvi obci).
Kritérium rozhodovani Kritériem rozhodovani ve vetejném sektoru je vefejny zajem.

Financovani vefejnych ) ) o ) )
Financovani vefejnych aktivit je realizovano ze soustavy vefejnych rozpoctu.
aktivit

Zdroj: OCHRANA, PAVEL, VITEK, 2010

,, Mame-li definovat jakési funkcni minimum, jeZ je spolecné nejnizsi samospravné
urovni demokratickych zemi, bez ohledu na rozdilny historicky vyvoj, rozdilnou
velikostni strukturu obci, odlisné nastaveni struktur zastupitelskych organii ¢i rozdilné
postaveni komunalni urovné vuci centrdalnimu politickemu systému, patri sem
odpovednost za sbér a odvoz odpadu, péce o rekreaci, umeéni, telovychovu a rekreacni
sport, détska hriste, dale pak prinejmensim udrzovani mistnich komunikaci a zajisténi

osobnich socidlnich sluzeb, jakymi jsou péce o starsi obcany a déti. Kromé tohoto
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minima je Skala funkci, které mistni samospravy plni pouze v nékterych statech, zatimco
[z

v jinych spadaji pod centradlni Fizeni — typicky mezi né patri Skolstvi a zdravotnictvi.
(BALIK, 2009, s. 29)

Obce disponuji jednak samospravni funkci, ale zaroven vystupuji v nékterych
piipadech také jako majitelé firmy. Zakladaji podniky, které maji slouzit ve prospéch

obyvatel téchto obci, napt. dopravni obsluznost, letisté, kulturni a rekreacni zatizeni,

pecovatelské domy, skoly a dalsi vefejné sluzby (MARTIN, 2010).

Komunalni podniky rovnéz disponuji a hospodati s vefejnymi penéznimi prostredky
na vydajové strance, které¢ by mély také podléhat kontrole v kontextu hospodarnosti
jejich vyuzivani.

OCHRANA, VITEK, PAVEL (2010) klasifikuji kontrolu vefejnych vydaji dle
podstaty kontroly, jak uvadi Tabulka 7.

Tabulka 7 — Klasifikace kontroly vefejnych vydaji

Druh kontroly Podstata kontroly Piiklad pouzité metody
Obsahova ) o

) Sledovani hospodarnosti CMA (analyza minimalizace nakladi)
(ekonomicka)

) ) CEA (analyza efektivnosti nakladt ve formeé

Obsahova Sledovani efektivnosti )

) ) nakladd na jednotku vystupu), CBA (analyza
(ekonomicka) vynalozenych vydaja .

nakladl a piinosl) ve forme rentability

Obsahova Sledovani ticelnosti Vicekriterialni metody sledujici vztah uzitkl a
(ekonomicka) vynalozenych vydaji nakladil
Formalni (finanéni | Kontrola Gctd Obsahova analyza (kontrola souladu dokumentace
a dokumentacni) Kontrola evidence s realitou)

Zdroj: OCHRANA, PAVEL, VITEK, 2010

Dle KRAFTOVE (2002) je mozné rozdélit municipalni firmy z institucionalniho
hlediska na zakladé kritéria zfizovatele, charakteru vlastnictvi, vztahu k motivu zisku

a pravni formé¢, viz. Obrazek 2.

Komunélni podniky mohou byt definovany jako podniky vyuzivané mésty ¢i obcemi
ke zprostfedkovani statkli a sluzeb s vysokymi naklady poptavanymi obcany. U této
formy zprosttedkovani statkii a sluzeb se vSak objevuji pochybnosti, tykajici se
efektivity a ucinnosti téchto podnikl, vedouci k pozadavku privatizace a inovacim

(STUMM, 1997). Ani ¢isté vetejnd, ani Cisté¢ soukroma produkce se vSak neprokazala
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jako optimalni forma, a proto stale vice obci experimentuje se smiSenou formou této

produkce (WARNER, 2008).

V ptipad¢é smiSené formy (public — private) se jednd o podniky, kde je vlastnictvi
rozdéleno mezi vefejnou spravu a soukromy sektor. Obvykle vlada drzi kontrolni podil
v podniku, ale podniky se fidi obchodnim pravem pro soukromé podniky. V nékterych
ptfipadech vlastni mistni samospravy menSinovy podil v podniku. V tomto piipadé
partner ze soukromého sektoru disponuje vétsi kontrolou nad vSemi rozhodnutimi
tykajicimi se sluZzeb a samosprava naopak vyuziva snadnéj$iho pfistupu k informacim,
coz s sebou pfinasi snizeni nakladl na sledovani vyuzivani sluzeb a s tim i ptfipadnou

optimalizaci ve formé snizeni transakcnich nakladi (WARNER, 2008).

Obrazek 2 — Kritéria ur¢eni municipalnich firem

KRITERIUM MUNICIPALNI FIRMY

” krajské
Zxizovatel <: obecni

Chara.k te1: » vetejné (vedle soukromého)
vlastnictvi
Vatah .k mofivu » neziskové (vedle ziskovych)
zisku

prispévkové organizace
spole¢nosti s ru¢enim omezenym
akciové spolecnosti

obecné prospesné spolecnosti

Pravni forma

Zdroj: KRAFTOVA, 2002

Mezi vlastnosti, které z komundlnich podnika dé€laji atraktivni zplsob poskytovani
sluzeb, je v nékterych piipadech jejich schopnost generovat zisk pro jejich ziizovatele
(mésta a obce) pii stale vyznamngj$im fiskalnim omezovani. Jelikoz jejich vynosy jsou
vefejnymi podnikovymi prostiedky, mohou byt pifevedeny obecné¢ do méstskych
rozpoct (STUMM, 1997). PAVEL (2006a) tik4a, Ze obce a kraje drzi své podily
v obchodnich spole¢nostech piedevsim z divodu zajiSténi vefejnych sluzeb, ziskani
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dalSich finan¢nich prostiedkii z této formy podnikani je spiSe sekundarnim efektem. Na

uzemi Ceské republiky pfevazuji komunalni obchodni spolecnosti, kde obce maji vice

nez 50 % majetkovy podil nebo vlastni vice nez 50 % akcii, tudiz zde obce maji

rozhodujici vliv na chod spole¢nosti.

MARTIN (2010) uvadi, ze komunalni podniky zlepSuji ekonomickou a socialni

zivotaschopnost obce ve tfech oblastech:

komunalni podniky zajistuji sluzby, které nejsou lukrativni pro spolecnosti
orientované na maximalizaci zisku, vefejny sektor tedy vyuZzivd v tomto
ptipad¢ ,neziskové organizace. Nejlepsi ptiklad reprezentuje hromadna
doprava, ktera ve vétSiné ptipadd musi byt dotovdna. Nicméné dainovi
poplatnici si uvédomuji dulezitost a vyznam hromadné dopravy, jelikoz
pfedstavuje alternativu dopravy pro obcany, kteti dojizdi do zaméstndni.
Piinos této sluzby je nejen zlepSeni dopravni situace na komunikacich, ale
také snizeni zatéze znelisténi ovzdusi a zaroven se jednd o zpusob dopravy
pro obcany, kteti svlij dopravni prostiedek nevlastni. Komunalni podniky

tedy Casto vystupuji pfi své ¢innosti jako poskytovatelé socidlnich benefitd,

tyto podniky ptedstavuji paku pro komunitu a mistni podnikatelské subjekty.
Toto je viditelné na ptikladu letisté. LetiSté nabizi cestujicim vétsi vybér

a zaroven snadné&jsi dostupnost mezinarodniho a kontinentalniho cestovani,

komundlni podnik miize pomoci zviditelnit obec na ,mape“ pokud jde
o pfildkani navstévniki a realizaci vyznamnych uddlosti. Zaroven také
pomaha vytvorit atraktivni prostfedi pro trvale zijici obyvatele. Naptiklad
existence a provoz divadla vede ke zkvalitnéni kulturniho zivota pro

obyvatele a navstévniky.

Pti zakladani municipélnich podnikt a konkretizace produktt a sluzeb, které maji

pii selhani trhu zajistovat, je nutné fesit dle KRAFTOVE (2002) otazky zachycujici
Obrazek 3.

WRIGHT (2003) tika, Ze rozdily mezi vefejnym a soukromym sektorem je mozné

rozdélit do tfi oblasti:

e rozdilnost ve stanoveni potieb - soukromy sektor reaguje na potieby stanovené

trhem. Naproti tomu vefejny sektor pusobi na zdklad¢ politicky stanovenych

31



potieb. Tento fakt zdlraziiuje u vefejnych organizaci neexistenci ziskového

motivu na rozdil od soukromého sektoru.

e u soukromého sektoru je tedy ziejmy ziskovy motiv, na jehoz zaklad¢ je mozné
métit vykonnost v tomto sektoru. Vefejny sektor tedy kviili absenci ziskového
motivu predstavuje nejasnost v systému meéteni vykonnosti téchto organizaci a

zéaroven tedy chybi dostateCny odraz efektivnosti a ucinnosti.

e rozdilnost pravniho prostfedi - v soukromém sektoru je manazerim zékony
zakazovano, co nesmgji délat. Naopak pro vetejny sektor je charakteristické, ze

zakony manazertim fikaji, co mohou délat.

Obrazek 3 — Otazky pri zakladani municipalnich podniki

o Charakter , o
Prostorové urceni . , . Mira privatizace
uspokojovanych Typ infrastruktury "
produktu N uzitku
potieb
Univerzalni spréva a fizeni technickd Cisté verejné
Lokalni Bezpecnost sluzeb smiSené
Specifické mistni komunikace a soukromé

hromadna doprava

Zdravotnictvi

socialni sluzby

Skolstvi

Kultura

Sport

ekologické
externality

vetejné osvétleni,
rozvody vody,
kanalizace, plynu
apod.

Zdroj: KRAFTOVA, 2002

Legislativni upravu jednotlivych pravnich forem spolecnosti poskytujicich vetejné

sluzby zobrazuje Tabulka 8.
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Tabulka 8 — Typy organizaci a spole¢nosti k poskytovani vefejnych sluzeb

Typ organizace Zl;:l’(r(;r\l/r;a Vztah k obci Priklad pouziti
Organizaéni slozka obce §,24 N 2V6 Ztizuje obec zfizovaci listinou. Socvna}lnvl sluzby
(kraje) zdkona €. Nema pravni subjektivitu Verejné

250/2000 Sb. ) prospésné prace
§27-37 Matetské skoly
Prispévkova organizace zékona ¢. Z¥izuje obec zfizovaci listinou. Zakla@m §koly
250/2000 Sb Technické
' sluzby
Obecné prospéind Zékon & Zaklada bud’ sama obec zakladaci Socialni sluzby
s oleénoit P 248/1 99‘5 Sh listinou, nebo smlouvou s jinymi Komunitni
p ' subjekty. centrum
§49-53
Svazek obci T;lg(/);goco' Sh Vice obci zalozi svazek smlouvou a | Mikroregion
§ 39 2.8 ? stanovami. Svaz obci
250/2000 Sb.
Z4jmové sdruzeni § 20 pis.f) Obec je Elenem (spoluzfizovatel) Zakladni skola
ravnickych osob Obcanského zajmového sdruzeni pravnickych Agentura
p Zakoniku osob.

N . Technické
(S)El(;l;::?i ;éﬁge:ligilové ?)‘tl)g}fo:i;iie Zaklada obec zakladatelskou listinou | sluzby
s oleén(}),s " sakoniku nebo spolecenskou smlouvou. Svoz odpadu

P Sprava majetku
§221-260 Bytové
Druzstvo Obchodniho Obec je ¢lenem druzstva. }i .
zékoniku zalezitost1

Zdroj: OCHRANA, 2007b

V podminkéach legislativy Ceské republiky se rovnéz z pohledu typu organizace lisi

povinng zvefejnované informace tykajicich se jednotlivych organizaci.

2.4.2. Vefejné sluzby

CHANDLER (1998) jako predstavitel teorie vefejné volby tvrdi, ze ,,individua
v demokraciich uprednostnuji spotrebu a uziti statkii a sluzeb nabizenych ze

soukromych zdrojii pred statky a sluzbami poskytovanymi ze zdroju verejnych *.

BALIK (2009) k tomuto faktu dopliiuje, Ze orientace obci by se na zakladé tohoto
ptistupu méla zaméetovat na zékladni ¢innosti, které jsou ptili§ drahé pro piijmové slabé
¢i primérné obcany.

HUNCOVA (2010) rozdéluje veiejné statky a sluzby na Gisté a smisené. Cisté
vefejné statky a sluzby musi splilovat podminky nedélitelnosti, nevylucitelnosti cenou,
nulovych meznich nédkladi. HAMERNIKOVA (2005) uvadi, Ze tyto piedpoklady byvaji
casto divodem k financovani z vetejnych rozpocti a tudiz by se mély stait doménou

vetejného sektoru. Pokud statky a sluzby tyto podminky nespliiuji, jsou oznacovany
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jako statky a sluzby vefejné — smiSené, pficemz se u jejich financovéani ocekava

spoluti¢ast spotiebitele.

»Verejnymi sluzbami jsou sluzby poskytované ve verejném zdajmu. Jsou vytvoreny,
organizovany nebo usmernovany stdatem, krajem nebo obci k zajistovani potireb

verejnosti. (PUCEK a kol., 2004, s. 14)

PROVAZNIKOVA (2009) vymezuje obec jako zakladni tizemni samospravné
spole€enstvi obfantl na tzemnim celku, které je vymezeno hranici izemi obce. Nahlizi
na obce jako na vefejnopravni korporace, kterd disponuje majetkem a zaroveil s nim

hospodafii, ma vlastni finan¢ni prostfedky a sestavuje sviij vlastni rozpocet.
»Zakon o obcich (¢. 218/2000 Sb.) rozeznava nasledujici typy obci:
o obce (které nepatri do zZadné z nize uvedenych kategorii),

o méstyse (pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké snémovny po

vyjdadreni viady),

o mésta (nad 3 000 obyv., pokud tak na navrh obce stanovi predseda Poslanecké

snémovny po vyjadieni vlady),

o statutarni mésta (mohou se Clenit na méstské cdsti, maji rovnéz postaveni

povéienych obecnich viradit) (JILEK, 2008, str. 79)

PUCEK (2004) také fadi k vefejnym sluzbam preneseny vykon statni spravy, ktery
oznacuje jako spravni agendy. Spravni agendy povazuje za ndstroj zvysujici kvalitu
zivota scilem o dosazeni maximalni efektivnosti a klade také diraz na vysokou
spokojenost uzivatelii téchto agend (napft. registr vozidel, agenda cestovnich dokladd,
atd.). Jiné spravni ¢innosti mohou mit pfispévek ke kvalité¢ Zivota zfejmy a viditelny

(napt. vodospravni fizeni, pamatkova péce atd.).

Dle OCHRANY (2007) lze za vefejnou sluzbu oznacit takovy druh sluzeb, u kterych
je spottebitel zastoupen vetejnosti, jako socialnim subjektem. O zajisténi a regulaci
vetejnych sluzeb se pak staraji organy vetejné spravy. Toto zajistovani je pak mozné

uchopit a fesit dvéma zptisoby:

e nabizitelsky pfistup, ktery pfedstavuje systém, kde ma urcujici ulohu vefejna
sprava jako poskytovatel vefejnych sluzeb; zde potom dochazi k urcité
neefektivité, jelikoZ poskytovatel nevychéazi s aktualni trzni poptavky po
sluzbé,
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e pfistup orientovany na spotiebitele — tento systém je kontrastem
k ptfedchozimu a mél by slouzit jako nastroj k napraveé neefektivnosti, v tomto
pristupu je urcujici role na stran¢ obcant, ktefi vystupuji jako subjekty

poptavajici vefejné sluzby v urcité kvalit€¢ a mnozstvi.
Princip poptavkového modelu ilustruje Obrazek 4.

Obriazek 4 — Postup pri tvorbé poptavkového modelu vefejnych sluzeb

Existuje na irovni municipality
»identifikator” pozadavkl vefejnosti?

NE

Vytvor funkei ,,identifikatora®
pozadavka vefejnosti!

v v

ANO

Empiricky zjisti poptavku po vetejnych sluzbach

A 4

Operacionalizuj zjisténé pozadavky do kvantitativnich a kvalitativnich parametrti
vetejnych sluzeb

A 4

Ptiprav dokument pro jednani zastupitelstva!

A 4

Projednej dokument v zastupitelstvu a pfijmi rozhodnuti

A 4

BALAZOVA (2006) chape veiejné sluzby jako systém veiejné prospésnych sluzeb,

Zdroj: OCHRANA, 2007b

do nichz Ize zatadit napt. osvétleni, drzba vefejnych prostranstvi, vefejné zelen¢, atd.
Déle je pak mozné také vetejné sluzby chapat jako netrzni sluzby vetfejného sektoru,
které pifimo souvisi s tvorbou lidského kapitalu. Zde je mozné zminit zdravotnictvi,

vzdélavani, socialni sluzby, kulturu, atd.

35



Dle KOTLERA a ARMSTRONGA (2004) jsou vefejné sluzby reprezentovany
jakoukoliv ¢innosti nebo uzitkem, které jedna strana poskytuje druhé. Tyto sluzby
nemaji materidlni povahu a zarovenn zde nedochézi k nabyti vlastnictvi. Mezi jejich

specifické charakteristické rysy patii:
e nemateridlni povaha,
e neoddélitelnost,
e variabilita,
e neskladovatelnost.

Rozdily v narodnich tradicich v oblasti vefejné intervence, instituciondlniho
usporddani a vefejnych sluzbach zpusobuji velkou rozmanitost v oblasti mistnich

vetejnych sluzeb (WARNER, 2008).

Vetejné sluzby a statky je mozné zajistovat ze strany obci pomoci rozpoctu obce a
ptispévkovych organizaci obce, pomoci komunalnich podnikii ¢i pomoci soukromych
firem. Zabezpeceni vefejnych sluzeb a statkli je tedy uzce provazdno s obecnim
majetkem. Volba zabezpeceni se odviji od charakteru sluzby. U nezbytnych sluzeb, kde
je potieba vysoké spolehlivosti, je vhodné€j$i zajisténi sluzby pomoci komunalniho
podniku. Dobfe zabezpecené a fungujici vetejné sluzby jsou pak zavislé na jejich fizeni,

Géinnosti a sluitelnosti s trznim prosttedim (HOLECEK, 2009).

Poskytovani sluzeb vefejnym sektorem s sebou piinasi fadu vyhod a nevyhod, viz.

Tabulka 9.

Tabulka 9 — Vyhody a nevyhody piimého poskytovani sluZeb vefejnym sektorem

Vyhody Nevyhody

e  nepruznost

e fragmentovana zodpovédnost

e politicka kontrola nad institucemi a
statnimi zaméstnanci podporuje
nepatficné politické zasahy

e  pii nedostatecném tlaku na optimalizaci
nakladi dochazi ke snizeni efektivity a
kvality (nepfitomnost konkurence)

e mohou se zde vyskytovat konflikty
v ramci vefejnych instituci a komplikace
v prizptisobovani v§eobecnych predpist
konkrétnim situacim

e snadné zavadeéni z divodu malych
pozadavku na informace

e velké instituce maji zkusenosti a
informace

e moznost vyhnuti se problémim
s nepiimym poskytovanim (napf.
vyjednavani, diskuse a vysoké naroky na
informace)

e efektivni a G¢inny nastroj v situacich, kdy
spolecensky potiebny produkt ¢i sluzbu
neprodukuje soukromy sektor

Zdroj: NEUBAUEROVA, ZUBALOVA, 2007
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Teorie vetejné volby dle NISKANENA (1971) povazuje vladni byrokracii za
neoklasického aktéra, jehoz cilem je maximalizovat vefejné rozpocty a vykonnost.
Z tohoto divodu plyne predpoklad nadmérné produkce vefejnych sluzeb a
neefektivnost. Teorie vefejné volby také predpokladd, ze vétsina dodavek vetejnych
sluzeb je monopolniho charakteru, tudiz zde bude vlastni z4jem samospravnich

uredniki vytvaret neefektivni zpiisoby dodavek téchto sluzeb (SAVAS, 2000).

Uzavirani smluvnich zakazek ze strany vefejného sektoru se sektorem soukromym
pfedstavuje experiment testujici schopnosti manazerti vefejnych spole¢nosti (monopola)
v kontextu transparentnosti jejich jednani (BOYNE, 1998). Alternativnim pfistupem,
ktery ziskal na vyznamu, je teorie transak¢nich nakladd. V této teorii hraji roli
pfedevsim faktory jako troven konkurence, druh sluzby a obtiznost ve specifikaci a
kontrole zakazky. VSechny tyto faktory maji vliv na rozsah smluvné zajisténych sluzeb
od soukromého sektoru. Manazerska rozhodnuti nejsou v téchto piipadech plné¢
racionalni a v obecném zajmu, ale jsou do jisté miry ovlivilovdna existenci politickych
vazeb a tlaktl, ale na druhou stranu rozhodnuti zda ,,vyrobit ¢i koupit“ dané sluzby je

zaloZeno také na nakladech a prinosech (HEBDON, JALETTE, 2008).

Je mozné také nahliZzet na manaZery jako na pragmatiky, privatizujici nebo tvofici
smluvni vazby. Proces poskytovani sluzeb podle této teorie ma dynamictéjsi charakter
nez teorie veiejné volby. Rozhodnuti v tomto ptipad€ neni jednoduchou dichotomii
soukromych versus vefejnych sluzeb, ale vyskytuji se zde kombinace zahrnujici
uzavirani smluv s neziskovymi organizacemi nebo zpétné smény v ramci smluvnich
vztahl vefejného sektoru se soukromymi spole¢nostmi (WARNER a HEBDON, 2001,
WARNER a HEFETZ, 2004).

Privatizace v tomto kontextu se nabizi jako zplsob rozpadu vlddniho monopolu,
podpory efektivity ze strany konkurence a poskytovani svym obcaniim vétsi moznost
vybéru v trznim kontextu. Naproti tomu TIEBOUT (1956) zpochybnuje selhani
vetejného trhu tim, ze na trhu existuji konkuren¢ni tlaky na manazery mistnich vlad

vedouci k efektivnimu hospodareni, tak také volba spotiebitele.

Vetejné sluzby je mozné rovnéz rozdélit podle specifi¢nosti investic, viz. Tabulka

10.
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Tabulka 10 — Rozdéleni vefejnych sluZeb podle specifi¢nosti investic a méritelnosti vystupu

ecifi¢nost investic

Mg¢titelnost vystupt

Nizka

Vysoka

(A) Metitelné trzni sluzby
e odvoz odpadu

(B) Meéritelné monopolni sluzby
e dodavky elektrické energie

Snadn4
radna e odtahova sluzba e dodavky plynu
TrC: + TrC: ++
© Nemerl‘fdn(? trzni sluz.by , (D) Neméritelné monopolni sluzby
e  vefejné zdravotnictvi e hasici
Obtizna e osvétové zdravotnické lici
programy C * pohcie
S
TrC: ++ TrC:

Legenda: TrC = celkové transak¢ni naklady

Zdroj: PAVEL, 2006b

BALAZOVA (2006) tika, Ze rozdéleni sluZeb na placené a neplacené uzce souvisi

s rozdélenim sluzeb podle institucionalni formy jejich realizace:

e trzni sluzby — krealizaci dochazi bez intervenci vetejného sektoru a

samospravy,

e polo-trzni — jsou realizovany ¢astecné na trznim principu, ale jsou doprovazeny

urcitou formou intervence vetfejného sektoru,

e netrzni sluzby — jejich realizace probiha na zéklad¢ kolektivniho rozhodovani,

které je realizovano volenymi zéastupci v fidicich orgdnech samosprav.

PAVEL (2006b) klasifikuje vetejné sluzby také z pohledu specificnosti investic

v kontextu méfitelnosti vystupu, viz. Tabulka 11.

K zajistovani vetejnych sluzeb v jednotlivych obcich jsou vyuzivany komunalni
podniky. V pfevazné vétsing obci v Ceské republice je vyuzivani komunélnich podniki
jednak neefektivni, ale zdroven v soucasné dob€ neodpovidé ani pravni Gpravé zadavani
vetejnych zakazek. Nejdrazsi realizaci vefejnych sluzeb jsou komunalni podniky, které
ziskaji tyto zakazky bez vybérového fizeni. Vzhledem k tomu, Ze tyto podniky jsou
prezentovany jako soukromé organizace, které nemaji nic spolecného s vefejnym
sektorem a tim padem se na né€ nevztahuji klicové zdkony, ptfedevsim pak zdkon o
svobodném pftistupu k informacim, dochdzi tak k omezeni transparentnosti vetejnych
financi v Ceské republice a vytvaii se tak prostiedi vhodné pro korupci. Na druhou
stranu je nutné podotknout, Ze pii existenci konkurence a prabéhu regulérniho

vybérového fizeni, mohou byt ndklady srovnatelné s externimi dodavateli, nékdy jsou
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dokonce 1 nizsi, coz svéd¢i o tom, Ze ke zvySovani efektivnosti vefejného sektoru vede

pfedevsim existence konkurence, nikoliv zména vlastnictvi (PAVEL, 2006a).

Tabulka 11 — Klasifikace vefejnych sluZeb z pohledu specifi¢nosti investic a métitelnosti vystupu

Specifi¢nost
investic —_ .
Mefitelnost Nizka Vysoka
Vystupu
(A) Meftitelné trzni sluzby (B) Méfitelné monopolni sluzby
e bytovy odpad e  operatér autobusové dopravy
e firemni odpad e  sprava letiste
e skladovani odpadu e dodavky vody
e opravy ulic e  (isténi vody
e  Cisténi ulic e odpadni vody a jejich ¢isténi
e silni¢ni znaceni e likvidace kalu
e udrzba zelené e dodavky elektiiny
e sprava hrbitova e dodavky plynu
e sprava parkovist e fizeni nemocnice
e odpocty spotieby e sprava knihovny
, e vyuctovani spotfeby e  sprava muzei
Snadna s . y ‘s . o
e nakladani s nebezpe¢nym e preprava tézkych naklada
e materidlem e technicka podpora parku
e odtahova sluzba e  sanitek
e sprava konferen¢niho centra e sprava dani
e sprava budov a pozemku e sprava vybéru parkovného
e sprava vozového parku e policejni a hasicsky
e vyplaty mezd e komunikacni systém
e  sekretafské sluzby
e personalni sluzby
e hlidani déti
e parkova zelen
e zpracovani dat
(C) Neméftitelné trzni sluzby (D) Neméfitelné monopolni sluzby
e Skolky e policie
e programy pro diichodce e hasici
e prodej léCiv e fizeni automobilového
e  piistfesi pro bezdomovce provozu
e rekreadni zafizeni e hygienicka kontrola
e ochrana objektu e vézeni
e likvidace obtizného hmyzu a
hlodavct
e  odchyt volné¢ pobihajicich
ObtiZna zvitat
e zvifeci utulky
e vefejné zdravotnické
programy
e psychologické zdravotnické
programy
e pravni sluzby
e prace s vefejnosti
e stanoveni dani
e rychla zachranna sluzba

ambulantni sluzby

Zdroj: PAVEL, 2006b
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Po splnéni stanovenych podminek 1ze mezi poskytovatele vetejnych sluzeb zaradit
obec, kraj, stat nebo jakoukoliv pravnickou nebo fyzickou osobu. Obec nebo kraj maji
vice moznosti zabezpeceni vetejnych sluzeb, tj. obec vetejné sluzby zabezpecuje sama
nebo pienasi zabezpeceni sluzby na dalsi subjekt, ktery ziizuje obec ¢i kraj. Vyznamna
role je zde také pfipisovana spolupraci obce s nestatnimi neziskovymi organizacemi

(PUCEK, 2004).

REZUCHOVA (2009) ¢leni vefejné sluzby podle poskytovatele a zptisobu

financovani na pét zakladnich oblasti, jak uvadi Obrazek 5.

Obrazek 5 — Typy poskytovani veiejnych sluzeb podle poskytovatele a zpiisobu jejich financovani

Financovani >

Veiejny sektor Soukromy sektor
Poskytovani
VS Zaméstnanci, odbory Sponzoring

Komundlni organizace

Spoluprice obefi
Joint ventures,
spole¢nost s majetkovou
tlcasti

Poukazky

SS Dotace
Verejné zakizky Koncese (Cistd)
(outsourcing, nékteré typy DBFO, BOT
PPP)

Legenda: VS — vefejny sektor, SS — soukromy sektor, DBFO — Design, Build, Finance
and Operate (Navrhni, postav, financuj, provozuj), BOT - Build, Operate, Transfer (Postav, provozuj,
preved).

Zdroj: REZUCHOVA, 2009

OCHRANA, SUMPIKOVA, PAVEL, NEMEC a kol. (2007a) sleduji ve svém
vyzkumu efektivnost a zpiisoby zajisténi Sesti sluzeb (udrzovani komunikaci, nakladani
s komunalnim odpadem, péce o podobu obce, veiejné osvétleni, ¢isténi odpadnich vod,
pohiebnictvi) ze strany samospravy v obcich na uzemi Ceské republiky. Z vysledki

vyzkumu vyplyva, Ze u sluzby:

e nakladdni s komunalnim odpadem dochdzi k pievaze externich dodavatelii
a zaroven je nutné podotknout, ze ¢im vétsi obec je, tim vice roste zastoupeni

komunalnich podnikti a snizuje se podil externich dodavateld,
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e pro zajisténi péce o podobu obce srostoucim poctem obyvatel jsou nejvice
vyuzivany komunalni podniky a externi dodavatelé. Malé obce pak zajisténi této

sluzby tesi pomoci vlastnich zaméstnanci,

e vefejné osvétleni je u malych obci zajiStovano predevsim externimi dodavateli
a s rostouci velikosti obce dochazi k velmi mirnému poklesu vyuzivani externich

dodavatelu,

e (isSténi odpadnich vod je v drtivé vétSin€ zajiSténo externimi dodavateli, obce

nad 20 000 obyvatel pak také vyuzivaji vlastni komunalni obchodni spolecnost.

REZUCHOVA (2009, s. 5) dodava, Ze ,.systém poskytovani verejnych sluzeb v
Ceskych realiich se jevi jako nepruzny, ze jednotlivi garanti verejnych sluzeb nemaji
tendence a ani motivaci jednou zabéehly systém ménit. Jestlize obce jednou zvoli formu
zajisténi sluzby, zcela vyjimecné tuto formu prezkoumavaji a tato skutecnost klesa s

velikosti obce. Cim mensi obce, tim méné prezkoumdvani provadi.

K samotné definici vefejného statku ¢&i sluzby SPALEK (2011) dodava existenci
chybného oznaceni jednotlivych statkli. Uvadi, ze pfed vznikem Samuelsonovy teorie
vetejnych statkli, byl pojem vetejny statek pouzivan pro statek, ktery je produkovan
vetejnym sektorem. Toto oznaCeni bylo vyuzivano soubézné urcitou dobu po vzniku
Samuelsonovy teorie. Casem vsak tyto pojmy byly oddéleny, coz mélo za nasledek
vznik pojmu veiejné poskytovany statek, ktery je mozné povazovat za pokraCovatele

pojmu vefejny statek z doby pfed vznikem Samuelsonovy teorie vetejnych statka.

SPALEK (2011) také upozoriiuje na to, Ze v souasné dobd se stale vyskytuje
zaména obou pojmu takto: ,, Oznacenim statku za verejny je obvykle minéna skutecnost,
Ze je verejné poskytovan (Ci financovan), aniz by se dale zkoumalo naplnéni definicnich

vilastnosti. Pricina je tedy zameénovana za nasledek.

MALY (1998) shrnuje soucasnou problematiku rozliSeni vefejnych a vefejnd
poskytovanych statka takto: ,, Probléem vsak obvykle nastava ve chvili, kdy se bez
dalsiho upresneni zaméni pojem verejny statek za statek verejné poskytovany. Dochazi
k tomu dosti casto a nejenom v obecné mluveé a chapani. 1 v ekonomické literature se
pak setkame s pausalnim tvrzenim, Ze napr. zdravotni sluzby, vzdelani, bydleni jsou
verejné statky, nebot jsou v dané ekonomice produkovany verejnym sektorem, resp.
financovany z verejnych financi a spotiebitelum poskytovany jinak, nez za trzni cenu,

vetsinou tedy bezplatné. Odtud vsak muze byt jen maly krok ke zcela pomylenym
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uvaham a zcestnym zaverium, které vychazeji z falesnych analogii s Cistymi verejnymi
statky a které automaticky predpokladaji vyssi efektivnost verejného poskytovani
podobnych statkii. Diisledky se zaménuji za priciny, subjektivni za objektivni, sporné se

3

prezentuje jako nesporné a ideologie se tvari jako ekonomie.

Problematika vetejnych statkli a vefejn¢ poskytovanych se tzce dotyka odpadového
hospodafstvi, které je v soucasné dobé velice diskutovanou problematikou, viz. dale

podkapitola Rozd¢leni a naklddani s komunalnim odpadem.

2.4.2.1. Rozdéleni a nakladani s komunalnim odpadem

BALIK (2009) vymezuje v podminkach Ceské republiky, ktera je charakteristicka
dvoji pasobnosti obci (pfirozenou a prenesenou), sedm oblasti ve vykonu pfirozené

pusobnosti. Jedna se o tyto funkce:

e politickd — vyhlaseni mistniho referenda, volba a ustavovani organi obci,
rozhodovéani o casti v dobrovolnych svazcich obci,

e ckonomickd — sestavovani rozpoctu obce, hospodafeni s majetkem,
sestavovani zavére¢ného uCtu, zakladani a ruSeni pravnickych osob
a organizacnich slozek izemnich samospravnych celktl, rozhodovani o ucasti
v obchodnich spole¢nostech,

e ckologickd — zajisténi Cistoty v obci, svoz a likvidace odpadd, cisténi
odpadnich vod,

e bezpecnostni — pravomoc na zfizeni obecni policie,

¢ infrastrukturni — spréva a drzba komunikaci, vodovodu, kanalizact,

e prognosticka — nastroj pro ptipravu funkci ostatnich — schvalovani programu
rozvoje obce, Uzemniho planu, regulacniho plénu, pfijimani dokumentl
zahrnujici  oblast  ekonomického, socidlniho, politického rozvoje

v budoucnosti.

Shromazd’ovani a sbér odpadu z domécnosti je jednou z nejcastéjSich celosveétove
rozsifenych Cinnosti, jez méa ve své kompetenci samosprava a zaroven tato ¢innost budi
velky zajem vefejnosti. Zajisténi této sluzby prostfednictvim vetejného ¢i soukromého
sektoru je slozité a vyzaduje zvdzeni mnoha faktorti, mezi které se fadi provozni a
logistické aktivity, poskytovani a provoz specidlnich zafizeni, odborné¢ zaskoleni
pracovnikl, zajiSténi bezpe€nosti pii praci, ndklady, Zivotni prostiedi, legislativni
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ramec, vefejnd komunikace. Regionalni a municipalni organy fesi tyto faktory mnoha
riznymi zpusoby a kone¢na realizace sluzby se pak li§i vregionech a zemich.

(WILLIAMS, COLE, 2013).

ODURO-KWARTENG (2011) ve své publikaci shrnuje dosavadni vyznamné studie
v oblasti smésné¢ho odpadu v kontextu vySe nakladli v zavislosti na form¢ zajisténi této
sluzby. Tyto studie sleduji objem odpadu, kvalitu sluzby, technologii, hustotu
obyvatelstva, atd. Jednotlivé studie uvadi Tabulka 12.

Tabulka 12 — Naklady na shromaZd’ovani odpadi v rozvinutych zemich

. N Pocet Rozdil nakladt vetejného
Studie Zemé A ,
municipalit  a soukromého sektoru

HIRSCH (1965) USA 24 Bez rozdilu
PIER A KOL. (1974) USA 22 Bez rozdilu
KITCHEN, 1976 Kanada 48 Veftejné vyssi nez soukromé
KEMPER a QUIGLEY, 1976 USA 128 Soukromé drazsi nez vefejné
COLLINS a DOWNES, 1977 USA 53 Soukromé drazsi nez vetfejné
POMMEREHNE a FREY, 1977 Svycarsko 103 Veftejné vyssi nez soukromé
STEVENS, 1978 USA 340 Soukromé drazsi nez vetejné
TICKNER a MCDAVID, 1986 Kanada 132 Veftejné vyssi nez soukromé
DOMBERGER, MEADOWCROFT Velka 305 Bez rozdilu
a THOMPSON, 1986 Britanie
DUBIN a NAVARRO, 1988 USA 261 Soukromé draz$i nez veiejné
SZYMANSKY a WILKINS, 1993 Velkd 335 Bez rozdilu

Britanie
SZYMANSKI, 1996 Velka >300 Soukromé jsou nizsi nez vefejné

Britanie
REEVES a BARROW, 2000 Irsko 48 Vertejné vyssi nez soukromé
CALLAN a THOMAS, 2001 USA 110 Bez rozdilu
DIJKGRAAF a GRADUS, 2003 Nizozemi 85 Bez rozdilu
OHLSSON, 2003 Svédsko 115 Soukromé jsou vyssi
BEL a COSTAS, 2006 Spanélsko 186 Bez rozdilu
DIJKGRAAF a GRADUS, 2007 Nizozemi 491 Soukromé naklady jsou nizsi

Zdroj: ODURO-KWARTENG, 2011

V kontextu odpadového hospodaistvi je vyznamnym tématem problematika struktury
a likvidace odpadi. TIMLETT a WILLIAMS (2011) uvadi, ze v mnoha zemich,
obzvlasté¢ v Evropé, se odd€luje neorganicky odpad od organického. Pro tyto dvé
skupiny jsou pak specifické sbérné nadoby, vozy na svdzeni odpadu, mista konecného
skladovani a v neposledni fad¢ rozdilnd frekvence odvozu odpadu. Formy sbéru a
odstraniovani se tedy rovnéz lisi v jednotlivych zemich, jelikoz instituce zajist'ujici tuto
¢innost se musi pfizpisobit mistnim podminkam — socioekonomické, infrastruktura, atd.

BELIEN, DE BOECK A VAN ACKERE (2011) uvadgji, Zze obyvatelé municipality
spojuji sbér odpadu s pravidelnou frekvenci svozu odpadu komunélniho. V celkovém

pojeti se vSak jednd o problém slozitéj§i ve smyslu, ze vedle rezidentd jsou klienty

podnikl, zabyvajicich se odpady, také zakaznici ztfad primyslovych firem, jejichz
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pozadavky na svoz odpadu jsou rozdilné. PfedevS§im produkuji vétsi mnozstvi odpadu a

s tim je spojena Castéjsi frekvence jeho odvozu.

V tomto kontextu je tedy nutné rozlisit a blize specifikovat rlizné formy a druhy
odpadi. BADRAN A HAGAR (2006) definuji komunalni smésny odpad jako obecny
termin, ktery zahrnuje veSkery odpad s vyjimkou odpadid nebezpecnych, tekutych a
emisi do ovzdu$i. Pevny odpad se pak dale mize délit do dvou hlavnich kategorii:
rezidentni (odpadky od obyvatel izemniho celku) a komerc¢ni (odpad priamyslovych a
zemédélskych klientli piisobicich na Uzemi tzemniho celku). Z divodu koncentrace
pramyslovych podnikti v primyslovych zonach byvaji sidla spolecnosti zajistujici svoz
odpadi lokalizovana pravé v téchto oblastech, nikoliv v obytnych ¢tvrtich ¢i ulicich.

(SAHOO, 2005)

V ptipadé, Ze jsou primyslovi zdkaznici vice rozptyleni, je situace feSena dle
BODINA (2000) rozmisténim kontejnert ve vytipovanych lokalitach. Po jejich naplnéni
jsou pak svazeny do spalovny, na skladku, ¢i k recyklaci. Pouziti vice likvida¢nich mist
pak mize dramaticky pfispét k ucinnosti sbéru v disledku zkraceni dojezdovych tras

s plnymi a nové vyprazdnénymi kontejnery.

Pro ucely smérnice Evropské unie ¢. 98/2008 o odpadech a o zruSeni nékterych

smérnic se rozumi:

-, odpadem — jakakoli latka nebo predmét, kterych se drzitel zbavuje nebo ma v

umyslu se zbavit nebo se od ného pozZaduje, aby se jich zbavil,

- puvodcem odpadu — jakakoliv osoba, pri jejiz cinnosti vznikaji odpady (prvotni
puvodce odpadu), nebo osoba, ktera provadi predzpracovani, smésovani nebo
Jjiné cinnosti, jejichz vysledkem je zmena povahy nebo slozeni téchto odpadii,

- nakladanim s odpady — sbeér, preprava, vyuziti a odstranovani odpadii, vietné
dozoru nad témito cinnostmi a nasledné péce o mista odstranéni a véetné cinnosti
provadenych obchodnikem nebo zprostiedkovatelem

- sberem — shromazdovani odpadu, vietne predbézného trideni a predbeézného
skladovani odpadu pro ucely prepravy do zarizeni na zpracovani odpadu. “

Dale tato smérnice reflektuje nutnost ptijeti opatieni k vytvoreni sit¢ spoluprace pro

zafizeni na odstranovani odpadl a zatizeni pro vyuziti smésného komunalniho odpadu

sebraného v soukromych domécnostech s ohledem na zemépisné podminky a na

44



potiebu specializovanych zatfizeni pro nékteré druhy odpadii v kontextu sobéstacnosti

v oblasti nakladdani s odpady.

LARSEN (2010) zd@raziuje, Ze role oddéleného sbéru ma také zasadni vyznam,

protoze efektivni sbérny systém umoziuje lepsi spravu tfidénych frakei odpadu.

V rdmci provadéni novych politik zabyvajicich se odpady, je zvySovan také tlak na
Clenské staty Evropské unie na prevenci vzniku odpadii, zlepSeni recyklace a
nasledného vyuziti. Pro splnéni vyse uvedenych cilli jsou vyzadovany akéni plany a
kroky, které maji zvysit do roku 2020 objem odpadu k opétovnému pouziti a recyklaci
nejméné na 50 % celkové hmotnosti u komunalnich odpadt pochézejicich z domécnosti

ana 70 % u ostatnich odpadii, kromé nebezpecnych. (PASSARINI, 2011)

Strategie sbéru, shromazd’'ovani a svozu odpadu ptedstavuji vyznamnou roli
v efektivnim systému ve vztahu k zivotnimu prostfedi. (DE OLIVEIRA SIMONETTO
a BORENSTEIN, 2009). Kli¢ovym parametrem pro vybér spravného systému jsou
naklady, které jsou ovlivnény technologii, hustotou obyvatelstva, izemim a vyjednavaci
schopnosti pii zajiSténi sluzeb. (LOMBRANO, 2009). Z téchto divodu je dle
PAPACHRISTOU (2009) a QU (2009) pro implementaci a provadéni novych strategii

také nutna znalost o mnozstvi a skupinach komunalniho odpadu.

V Ceské republice je problematika odpadi definovana v zakoné &. 185/2001 Sb. o
odpadech, kde je odpad definovan takto: ,, Odpad je kazda movitd véc, které se osoba
zbavuje nebo ma umysl nebo povinnost se ji zbavit.“ Dale definuje pojmy komunalni
odpad a odpad podobny komunélnimu nasledovné: ,, Komunalni odpad — veskery odpad
vznikajici na uzemi obce pri cinnosti fyzickych osob a ktery je uveden jako komunalni
odpad v Katalogu odpadii, s vyjimkou odpadi vznikajicich u pravnickych osob nebo
fyzickych osob opravnénych k podnikani; odpad podobny komundalnimu odpadu —
veskery odpad vznikajici na uizemi obce pri cinnosti pravnickych osob nebo fyzickych
osob opravnénych k podnikani a ktery je uveden jako komunalni odpad v Katalogu

o (¢

odpadii.

Zpoplatnéni svozu komunalniho odpadu z historického hlediska bylo feSeno jiz na
zacatku 20. stoleti. Prvni pravni uprava byla zakotvena v zdkon¢ ¢. 329/1921 Sb.,
o prechodné tpravé finan¢niho hospodaistvi obci a mést s pravem municipalnim, kde
bylo pravo obci vybirat poplatek definovano v § 28 takto: ,,Obce su oprdavnené vyberat

poplatky ako ndhradu za uZivanie zariadeni nimi v zaujme verejnom zriadenych a
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udrzovanych alebo ako nahradu za jednotlivé uikony obecnych orgdnov, su to najmd:
poplatky z miesta, vodné, stocné (kanalizacné), poplatky cintorinske, stavebné,
zdravotné, trzné, poplatky za odvoz smeti a popola, bitunkové a poplatky z obecného
uradovania.“ Tento zakon byl nahrazen zdkonem ¢. 279/1949 Sb., o hospodateni
narodnich vybort, pfiCemz samotny vyber poplatki byl realizovan narodnimi vybory.
Zakon €. 82/1952 Sb., o mistnich poplatcich, k némuZz byla vydana provadéci vyhlaska
ministra financi ¢. 234/1953 U1, kterou byla narodnim vyboriim stanovena povinnost

vybéru poplatku za odvoz popela a splaski.

Dle SLAVIKA (2009) k zasadni zméné& dolo pii vydani vyhlasky &. 161/1960 Sb.,
ktera poplatek za odvoz popela a splaska zruSila. Smésné komunalni odpady, véetné
odpadti z domécnosti, se mohly zdarma odkladat do ptistavenych sbérnych nadob, které
byly obci zajiStény a také na néklady obce vyvazeny, v horSim piipad¢ pak odpad koncil

na Cernych skladkach.

SLAVIK (2009) se zabyva legislativni upravou vyvoje zpoplatnéni komunalniho
odpadu také po roce 1989. V této souvislosti uvadi, Ze cena odvozu byla vymezena jako
regulovana cena podle cenového véstniku Ministerstva financi — ¢astka 1/1992. Zakon
¢. 125/1997 Sb., ktery nahradil ptivodni zdkon ¢. 238/1991 Sb., zahrnuje jiz zpusob
uhrad za komunalni odpad. Cena je stanovena na zakladé¢ téchto slozek — svoz, tfidéni a
zneSkodnéni komunélniho odpadu. Smluvni regulované ceny byly na zaklad€é smlouvy
s kazdou fyzickou osobou ptijmem, coz vedlo ke znacné administrativni naro¢nosti.
Z tohoto dtivodu doslo zménou ¢. 37/2000 Sb. k moznosti stanoveni poplatku obci,
ktery byl stanoveny vyhlaskou rozuctovany platcem poplatku (vlastnikem nemovitosti)

na jednotlivé poplatniky (fyzické osoby). Tento zidkon byl definitivné nahrazen

zékonem ¢. 185/2001 Sb. o odpadech.

Na tzemi Ceské republiky je problematika odpadi fesena v soudasné dobé v téchto

legislativnich normach:
e Zakon €. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich zmén a predpis,
e Zakon ¢. 477/2001 Sb. o obalech, ve znéni pozdéjsich zmén a predpisu,

e Zakon ¢. 174/2012 Sb. (nahradil zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,

ve znéni pozdé¢jSich zmeén a predpist),

e  Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich zmeén a predpist.
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e Vyhlaska MZP ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni

pozd¢jsich zmén a predpist,

e Vyhlaska MZP &. 294/2005 Sb., o podminkach ukladani odpadt na skladky, ve

znéni pozdéjsich zmén a predpist,

e Zakon ¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi, ve znéni pozdé&jsich predpist,

e Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny, ve znéni pozd¢€jSich zmén

a predpisti.

BEL a WARNER (2008) pfi poskytovani sluzby nakladani s odpady rozlisuji tfi
formy:

e (isté¢ soukromd sluzba, kdy je sluzba spotiebiteli sjedndna na individudlni

bazi se soukromym poskytovatelem,

e (isté vefejnd sluzba, kdy vlada nebo mistni samosprava vlastni a provozuje

tuto sluzbu,

e nové hybridni formy partnerstvi vefejného a soukromého, kde se vetejné

vlastnictvi kombinuje se soukromym provozovatelem.

Tyto tfi formy jsou v zasad¢é aplikovatelné pii poskytovani jakékoliv sluzby. Pro
piipady malych municipalit s malym poctem obyvatel navrhuji WARNER a HEFETZ
(2003), BEL a COSTAS (2006) formu meziobecni spoluprace, ktera predstavuje lepsi

vyjednavaci pozici pii uzavirani kontraktti se soukromymi dodavateli.

2.4.3. Efektivita

Efektivita, hospodarnost a tUcelnost ptedstavuji zékladni principy 3E také pro
fungovani komunalniho podniku. Ministerstvo financi Ceské republiky definuje tyto
terminy nésledovne¢:

wHospodarnosti se rozumi takové pouziti verejnych prostredki k zajisténi
odpovidajici kvality plnenych ukolii. Hospodarnost je definovana jako minimalizace
verejnych prostredku na vstupu za predpokladu dosazeni primerené (odpovidajici)

kvality vystupu. Provéruje se pripadna moznost vyuziti levnéjSich vstupu, za
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predpokladu zajisténi potiebné stabilni kvality v poZadovaném case (pripadné zajisténi

ostatnich individualnich kritérii a priorit).

Efektivnosti se rozumi takové pouZziti verejnych prostredkii, kterym se dosdhne
nejvyse mozného rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukolit ve srovnani s objemem
prostiedkii vynaloZzenych na jejich plneni. Efektivnost je vyjadrenim maximalizace
vysledkit cinnosti ve vztahu k pouzitym disponibilnim verejnym prostredkum. V ramci
proverovani efektivnosti se zamérujeme na to, zda je zajistéen pozadovany vystup. K
plnému ocenéni efektivnosti je vhodné porovnani informaci o poméru vstupit a vystupii v

jiné (podobné) organizaci (benchmarking).

Ucelnosti se rozumi takové pouziti verejnych prostiedki, které zajisti optimalni miru
dosazeni cilu pri plnéni stanovenych ukoli.” (MINISTERSTVO FINANCI CESKE
REPUBLIKY, 2004).

Vzijemné vztahy mezi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti ilustruje Obrazek 6.

Obriazek 6 — Vzijemné vztahy a vazba mezi pojmy hospodarnost, efektivnost, ucelnost

POTREBY

U

SCHVAVLENE
ZAMERY

VSTUPY |:> PROCESY
ZDROIJE

—
L N &

Zdroj: MINISTERSTVO FINANCI CESKE REPUBLIKY, 2004, vlastni iprava

VYSTUPY,
VYSLEDKY
PLNENI CILU

Efektivita ve vefejné spravé je vseobecnym problémem. KRAFTOVA (2002)

vysvétluje efektivnost na zaklade jeji dichotomie, viz. Obrazek 7.
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Obrazek 7 — Dichotomie efektivnosti

EFEKTIVNOST

/ produktivita jako vykonnost
hodnota z pozice zakaznika

charakteristicka

! firmy vyjadifena pomérem
stranka

odrazejic pomér kvality a ceny mnozstvi produkce a naklada

mira tcelnosti mira hospodarnosti

o, . CBA (analyza nakladt a
analyticky nastroj FA (financ¢ni analyza)

pfinost)

vazba na fizeni strategické operativni a strategické

Zdroj: KRAFTOVA, 2002

SORENSEN (2007) uvadi, ze efektivita nakladi by méla byt skuteCnym cilem
vetejného vlastnictvi a zarovenl konstatuje, Ze odmény vedoucim pracovnikiim jsou ve
vefejném sektoru vyssi nez v sektoru soukromém. To je zplsobeno jednak tim, ze
pobidky ke snizeni nakladi a dohled na manazery ve vetejnych spole¢nostech jsou
velice slabé a zédroven, ze do kontrolnich organti jsou voleni ufednici, kteti neziskaji
zadny prospech ze snizeni ndkladl, ¢imz dochazi v podstaté k jejich demotivaci. Dalsi
pfi¢ina neefektivity nakladd milze byt zpisobena piitomnosti vice vedoucich

pracovnikd, kteti deleguji tkoly na manaZzery nekoordinované. (DIXIT, 2002).

KRAFTOVA (2002) uvadi situaci, pii které skuteény vystup ze vstupti nedosahuje
maximalni velikosti a s tim je spojen stav, kdy ve firmé¢ nedochazi k minimalizaci
nakladl. Tento stav oznacuje jako X-efficiency, jez komplikuje fizeni a zajiStovani
municipalnich spolecnosti, resp. vefejného sektoru. Neefektivnost miize byt také

zpusobena nasledujicimu situacemi:
e absence pusobeni kategorie zisku,
e absence pusobeni tlakli na naro¢nost ve kvalité vystupii a v alokaci zdrojd,
e jednoznacné kvantifikované vstupy v kontrastu se slozitou kvalifikaci vystupd,

e skutecnost, Ze o vyjadieni uzitku se zde snazi producent, ktery se uchazi o

vetejné vydaje z vetejnych rozpoctu,
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e zprostfedkovanost vztahli mezi placenim dani a spotiebou,
e zpravidla nediferencovanost dani, proti nediferencovanému piistupu ke spotiebe,
e absence konkurence.

Vefejna volba se zamétuje na vliv zvolenych zastupct a zaroven predpoklada, ze
obcané maji vcelku omezenou moznost kontroly. Polititi reprezentanti usiluji ve
volbach o podporu zajmovych skupin, pomoci nichz poté mohou ovliviiovat vydaje

vetejnych spolecnosti (GARRONE, GRILLI, ROUSSEAU, 2010).

CAVALIERE A SCABROSETTI (2008) navrhuji uplnou ¢i ¢asteCnou privatizaci
vetejnych spolecnosti za podminky existence prostiedi s minimalni mozZnosti korupce

pro zvyseni efektivity.

K hodnoceni uspésnosti financniho fizeni vSech spole¢nosti bez rozdilu pravni formy
a zdrojl financovani je mozné pouzit finan¢ni analyzu jak pro hodnoceni ex ante, tak
pro hodnoceni ex post. Vetejné spolecnosti vSak predstavuji urCité specifické vlastnosti

pro hodnoceni (OTRUSINOVA, KUBICKOVA, 2011).
KRAFTOVA (2002) fadi mezi cile finanéni analyzy zejména:

e posouzeni dosavadniho vyvoje firmy a poskytnuti informaci pro rozhodnuti do

budoucna,
e rozbor moznych variant dalSiho vyvoje a vybér nejvhodnéjsi varianty,

e porovnavani vysledki riznych firem (zpravidla v zajmu srovnatelnosti jednoho

oboru),
e zpracovani informaci pro hodnoceni firmy vnéjSimi partnery, vétiteli 1 vlastniky.

Zaroven podotykd, ze financni analyza nemusi byt aplikovdna na firmu jako na
celek, ale mize byt realizovana pouze pro vybranou ¢ast s tim, Ze je kladen diraz na

konkrétni cile.

U vertejnych spolecnosti, které nejsou obecné orientované na generovani zisku a jsou
financovany z vetejnych rozpocti, by m¢l byt kladen diiraz pfedevSim na méfeni
uspornosti vynalozenych nakladd k poZzadovanému vystupu. Je tedy nutné respektovat
specifika neziskového charakteru, ktery je pfitomny u téchto organizaci, a zaroven

posuzovani vykonnosti téchto organizaci musi byt v souladu s jejich poslanim a
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nadefinovanymi cili. Z toho vyplyva, Ze je nutné¢ ukazatele modifikovat tak, aby

odpovidaly pozadavkim téchto spole¢nosti (OTRUSINOVA, KUBICKOVA, 2011).

KRAFTOVA (2002) #ik4, ze nékteré vefejné spoleénosti mohou realizovat také
ziskovou politiku, kterd vSak musi byt schvalena statutarnimi organy. Tato ¢innost vSak
neni hlavnim ukolem, ale mize zhodnocovat prostfedky ve vlastnictvi firmy a zaroven

tak firma vstupuje do trzniho prosttedi.

Finan¢ni analyza municipalni firmy poté miZze vyuzivat soubor ukazateli, které

zobrazuje Obrazek 8.

OTRUSINOVA a KUBICKOVA (2011) dodavaji, ze nejvyssi vynosovou polozkou
municipalnich spole¢nosti jsou transfery a tudiz cilem téchto spolecnosti by mélo byt
samofinancovani. Tj., aby dochazelo k minimalizaci vynaloZenych prostiedki pro
zajisténi ocekavanych vykont a zaroven k dosazeni maximalniho ucinku z
disponibilnich prostfedki. Jelikoz zde neni kladen diraz na dosahovani zisku, ztraceji

zde ukazatele rentability své postaveni a opodstatnéni.

Obrazek 8 — Strukturovany soubor ukazateli finan¢ni analyzy komunalni firmy

Autarkie

Rentabilita

Ukazatele Financovéani

Investi¢ni rozvoj/
Utlum

Produktivita
Zdroj: OTRUSINOVA, 2011
Finanéni analyza pro municipélni firmu musi byt tedy modifikovana v oblasti:

e rentability, kterd je pfisn¢ vyhodnocovana pouze u doplitkové ¢innosti, u
hlavni ¢innosti je pak rentabilita posuzovdna a vyhodnocovdna ve smyslu

zjisténi miry ztratovosti,
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e vziajemné provazanosti financovani, rentability a tokem hotovosti, ktera
vyzaduje hodnoceni ukazateld hodnotici finan¢ni sobéstac¢nost (autarkii)

municipalni firmy,

e ukazatel produkéni vykonnosti, které zachycuji kvantitativni a
kvalitativni stranku tvorby a realizace vefejnych produktii a jsou zaroven

rozsifenim vykonnostnich ukazateli (KRAFTOVA, 2002).

Pro stanoveni a naplnéni cile dizertatni prace bylo nutné teoretické vymezeni
terminologie souvisejici se zkoumanou problematikou. Pfi hodnoceni pfistupit k dané
problematice byly do literarni reSerSe zatazeny tyto zdkladni pilife — instituce, New
Public Management, Public Private Partnership a komunalni podniky a vefejné sluzby.
Tyto prvky pfi zvoleném tématu dizertacni prace predstavuji na stran¢ jedné svébytné
prvky, na stran¢ druhé navzajem propojené kategorie vykazujici vyznamné dosud ne
zcela prozkoumané a docenéné vazby a souvislosti. Teoreticky piehled je tedy

strukturovan od obecného pojmu ke konkrétnimu.

Instituce ovliviiuji trzni mechanismy jak v piipadé¢ soukromého, tak vefejného
sektoru. Jsou vyuzivany k optimalizaci procest probihajicich v ekonomice a dotykaji se
také nemalou mérou komunalnich podnikd, jelikoz sladéni pozadavk celé spolecnosti a
soukromych subjektl je prostfednictvim trzniho mechanismu obtizné a proto jsou zde
vyuzivany rovnéz komunalni podniky. V navaznosti na optimalizaci a efektivnost ve
vefejném sektoru, respektive v komunalnich podnicich, je celosvétoveé se rozsifujicim
ptistupem k fizeni New Public Management, ktery vyuziva sadu nastrojii a postupd,
mezi n¢Zz lze zafadit napfiklad pifenaSeni kompetenci, rozpoctovani, personalni
management, mechanismy trzniho typu (contracting-out, platby uzivatelt, poukazy),

performance contracting a benchmarking.

V ramci snizovani nékladi zatézujicich vetejny sektor mize dochazet ke kooperaci
sektoru vefejného a soukromého (napiiklad pii realizaci zakdzek v oblasti
infrastruktury), pficemz dochdzi krozdéleni nakladii a rizik, které ssebou dana
realizace nese. Tato forma kooperace se oznacuje jako Public Private Partnership. Zde
bylo vhodné zminit rozliSeni jednotlivych piipadi spoluprace z divodu ilustrace
rozdilného zastoupeni soukromého sektoru v zavislosti na typu zakéazky. Toto rozdéleni

reflektuje skutecnosti, ze v pfipadé jistého poplatku od uzivatelt, ktery tvoii trzby
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plynouci z PPP, se siln¢ji a intenzivnéji v jednotlivych variantach zapojuje soukromy
sektor, zatimco v pfipadé ¢innosti, kde je budouci pfijem nejisty a nestabilni, vystupuje
pfedevsim sektor vefejny. Vyhradni zastoupeni soukromého sektoru lze spatfit
v pripadé¢ projektu a vystavby a v prevazné vétsiné jednotlivych projektt také ve formée
jejich financovéani a provozu. Jako divod je mozné uvést znalost konkrétni vyse

penéznich prostredk, kterd je nutna k realizaci téchto ¢innosti.

Sluzba shromazd’ovani a sbér odpadil, kromé nebezpecnych je v Ceské republice
poskytovana podniky soukromymi, komunalnimi a smiSenymi (spoluvlastnictvi
vetejného a soukromého sektoru). V tomto ohledu bylo nutné vénovat pozornost vyvoji
nakladani s odpadem obecné se zaméfenim také na budouci trendy v této oblasti.
V soucinnosti s evropskou legislativou dochazi ke zpfisnovani podminek v oblasti
odpadi. Tato skutec¢nost se dotykd vSech forem vlastnictvi podnikl zajistujicich tuto

sluzbu.
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3. Vymezeni cilll, hypotéz a pouzitych metod

Hlavni cil:

Posouzeni vybranych aspekti poskytovani vefejnych statkd/sluzeb na prikladu
podnikll  zabyvajicich se shromazdovanim a sbérem odpadu v kontextu

institucionalniho zajiSténi na izemi Ceské republiky.

Dil¢i cile:
- analyza struktury podniki — pravnickych osob vlastnénych vetejnym sektorem
mezi pravnickymi osobami na uzemi Ceské republiky
- analyza vybranych finan¢nich ukazatelti podnikii ve vefejném, soukromém a
smiSeném vlastnictvi s hlavni ¢innosti Shromazd’ovani a sbér odpadt, kromé
nebezpecnych v letech 2007 a 2011,
- identifikace kauzalit tykajicich se hospodafeni a fungovani komundlnich

podniki v kontextu pravni formy podnikéni.

HYPOTEZA ¢&. 1: Pravnické subjekty v komunalnim vlastnictvi vznikaji na uzemi
Ceské republiky za i¢elem poskytovani pouze &istych vefejnych statki &i sluzeb.
HYPOTEZA ¢&. 2: Ekonomicky vyvoj v letech 2007 a 2011 nemél ptimy dopad na

hospodatfeni podnikii v komundlnim vlastnictvi v oblasti shromazd’ovani a sbéru

odpadt, kromé nebezpecnych.

HYPOTEZA ¢&. 3: Podniky v komunalnim vlastnictvi zajistujici shromazd’ovani a
sbér odpadl, kromé nebezpecnych, zajistuji své sluzby prevazné¢ subdodédvkami od

soukromého sektoru.
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Pouzité metody

Dizertacni prace je standardné ¢lenéna na dvé zakladni ¢asti — Cast teoretickou a ¢ést
aplika¢ni. Tomuto rozdéleni také odpovida vybér pouzitych metod. Teoreticka ¢ast se
zabyva ctyfmi zékladnimi aspekty souvisejicimi s vefejnym sektorem. Mezi tyto
aspekty byla zatazena institucionalni ekonomie, ktera je zakladnim kamenem pro dalsi
vychodiska, jelikoz instituce ptedstavuji nastroje jak pro rozvoj tak také pro regulaci
vetejného a soukromého sektoru. New public management piedstavuje ndstroj, ktery
muze vést k zefektivnéni statni spravy, potazmo municipdlnich samosprav, které jsou
ziizovateli nebo vlastniky podnikli zajistujicich vefejné statky/sluzby. Touto
problematikou se zabyva druhd kapitola teoretické casti. Dalsi tsek je vénovan
fenoménu oznacovanému jako Public-Private partnership (PPP), kdy se jednd o pifimou
kooperaci vetejné¢ho a soukromého sektoru. V posledni kapitole jsou definovany
komunalni podniky a s nimi souvisejici vefejné sluzby s akcentem na problematiku

odpadt a na sluzbu — shromazd'ovani a sbér odpadi, kromé nebezpecnych.
Metody teoretické Casti:

e historicka,
e deskriptivni,
e analyticka,

e synteticka.

Aplikaéni ¢ast se zabyva komplexni deskripci pravnickych osob na uzemi Ceské
republiky, které jsou Clenény dle formy vlastnictvi, pravni formy podnikdni. Detailni
analyza je vénovana podnikiim v komunélnim vlastnictvi, které jsou sledovany podle
pravni formy podnikani, podle poctu zaméstnanct, dle instituciondlnich sektord a
subsektori, a klasifikace CZ-NACE. Tato analyza je provedena v letech 2002, 2007 a
2012, pticemz jsou sledovany existujici pravnické osoby a zaroven subjekty zaniklé, u
nichz je doplnén zplisob zaniku. PiestoZe subjekty v komundlnim vlastnictvi nejsou
primarné zfizovany za ucelem dosaZeni zisku, byla zde vénovéana pozornost v Casové
rad¢ 2002 —2012 vyvoji poctu komundlnich pravnickych osob dle klasifikace CZ-

NACE, které maji potencial generovani zisku.

Zatazeni podniki dle klasifikace CZ-NACE je provadéno Ceskym statistickym
uradem. ,,Kazdé jednotce je pro statisticke ucely prirazen jeden kod NACE podle jeji
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hlavni ekonomické cinnosti. Hlavni ekonomickad cinnost je takova cinnost, kterd nejvetsi

mérou prispiva k pridané hodnoté jednotky.

Na podnicich s hlavni ¢innosti kategorie 38110 — Shromazd’'ovani a sbér odpadd,
krom¢ nebezpecnych dle klasifikace CZ-NACE je provedena ptipadova studie. Tato

kategorie zahrnuje:

- sbér pevnych odpadii, krom¢ nebezpecnych, na komundlni Grovni, napt. sbér
odpadli z domécnosti, z primyslu, ze Zivnosti v nddobach uréenych pro
odpad: popelnice, pojizdné nadoby, kontejnery atd.; tyto odpady mohou
obsahovat smiSené vyuzitelné materialy,

- sbér recyklovatelnych odpad,

- sbér z vefejnych odpadkovych kosu.

Déle zde mohou byt obsazeny tyto Cinnosti:

sbér stavebniho a demoli¢niho odpadu,

sbér a preprava tlomka, napt. kiovi, Stérka, suti,

sbér odpadil z textilnich tovaren,

provoz stanic pro prekladku odpadii, kromée nebezpecnych.

Pii posuzovani vSech spolecnosti v této kategorii byl vypocitdn Index nejblizsiho
souseda, dle NAGLEHO A SPENCERA (2000), pro posouzeni shlukovani a
koncentrace jednotlivych subjektti dle druhu vlastnictvi na zakladé zemépisnych
soufadnic umisténi jednotlivych podnikd. Tento index byl pouzit také pro
charakteristiku rozmisténi sklddek ostatniho odpadu, které se svozem uzce souvisi.

Index nejblizsiho souseda byl vypocitan podle vzorce:

NNI=2*Z—d*\/&, (1)
N A

kde d je nejkratsi vzdalenost mezi kazdym bodem a nejblizSim sousednim bodem,
N je pocet sledovanych bodi,
A je velikost izemi.

Rovnomérnost rozmisténi podnikd byla také spocitdna a zobrazena pomoci

Lorenzovy kiivky na zakladé kumulovaného procentudlniho zastoupeni spolecnosti

* Cesky statisticky ufad. Metodickd prirucka NACE-REV. 2.
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v zavislosti na rozloze sledovaného uzemi, v tomto pfipad¢ rozloha okresti na tzemi

Ceské republiky.

Mezi dopliujici ukazatele k Lorenzové kiivce bylo mozné zvolit Giniho koeficient.
JURECKA (2010) uvadi, Zze hodnota tohoto koeficientu se pohybuje v intervalu <0,1>.

Cim vice se blizi nule, tim je rozlozeni rovhomérnéjsi a naopak.

V pfipadé, Ze neni znam funkéni pfedpis Lorenzovy kiivky, pouziva se pro vypocet

Giniho koeficientu dle LAPACKA (2007) Browniiv vzorec:

G=11—-X00 —x-1) * i + vi-0)|, (2)
kde x; je kumulovany podil rozlohy, pficemz xy = 0 a x, = 1,

Vi je kumulovany podil poctu podniki, pticemz yp = 0ay, = I,

i jsou jednotlivé okresy, tj. I az n.

Ve vyse uvedenych piipadech vypoctu nerovnomérného rozlozeni je mozné
dopocitat tzv. Index Robina Hooda (RHI), ktery se rovnd maximalni vertikalni
vzdalenosti mezi Lorenzovou kiivkou a kiivkou dokonalého rozdé€leni. Tento index
vyjadiuje, kolik procent proménné y by bylo tfeba pierozdélit, aby existovala dokonalé

rovnost sledované charakteristiky.

Pro vypocet RHI byl zvolen néasledujici postup. Okresy byly nejdifive sefazeny
sestupné podle hodnocené charakteristiky (y/x). Nasledné se okresy rozdélily do deseti
stejn¢ velkych skupin (decilt) podle relativni Cetnosti (v %) proménné x, v kazdém
decilu se vyjadril rozdil relativni Cetnosti (v %) proménné y a relativni Cetnosti (v %)
proménné x, tj. 10 %. RHI je pak souctem vSech kladnych rozdilt (resp. vSech

zapornych rozdilt — vysledek je stejny).

Tabulka 13 zachycuje pocty subjekti dle velikostnich kategorii obci, z nichz byly

vybirany blize analyzované podniky.
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Tabulka 13 — Struktura pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér odpadi, kromé
nebezpeénych — klasifikace CZ-NACE dle velikostni kategorie obce vroce 2012 s rozdélenim

sledovanych podniki

Velikost.ni Poet obyvatel Poéfeto % podil navcelkovém Sledované podniky
kategorie podnikd poctu z celku

0 100001 - vice 171 32,76 0

1 40000 - 100000 47 9,00 14

2 20000 - 39999 44 8,43 18

3 10000 - 19999 59 11,30 28

4 2000 - 9999 145 27,78 78

5 0-1999 56 10,73 19

Celkem 522 100 157

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani.

V ptipadé vybéru konkrétnich spole¢nosti bylo zkoumano 157 podnikd, pficemz byly
zvoleny subjekty se sidlem v municipalit¢ do 100 000 obyvatel, které tvorily dv¢ tretiny
z celkového poctu. VEtsi velikostni kategorie municipalit byly jiz ¢lenény na méstské
¢asti, a tudiz byly z vybéru vyfazeny. Druhym divodem byla nizkéd Cetnost vyskytu

komunalniho vlastnictvi v tomto segmentu.

Ve vybrané skupiné jsou zahrnuty podniky v soukromém, komunalnim a smiseném
(spoluvlastnictvi vefejnych a soukromych subjekt) vlastnictvi. Tyto podniky jsou
zkoumdny z hlediska druhu vlastnictvi, pravni formy podnikani, po¢tu zaméstnanct
v letech 2002, 2007, 2012, dle velikostni kategorie obce v roce 2012. Kritérium poctu
zaméstnancl dle Evropské komise je soucasti pro hodnoceni velikosti podniku a to
takto: mikropodnik — zaméstnanci < 10, obrat < 2 miliony EUR, bilan¢ni suma < 2
miliony EUR; maly podnik — zamé&stnanci < 50, obrat < 10 milionit EUR, bilan¢ni suma
< 10 milionti EUR; stfedni podnik — zaméstnanci < 250, obrat < 50 miliony EUR,
bilanéni suma < 43 miliony EUR’. Celkovy vzorek piedstavuje celkem 157 (113
komunalnich, 7 smiSenych a 37 soukromych spolecnosti) podnika v obcich a méstech
do 100000 obyvatel na zdklad¢ dostupnosti dat — rozvah a vykazl zisku a ztraty.
Komunalni podniky byly jest¢ zkouméany zpohledu outsorcingu sluzeb (103
zjistitelnych ze 113). Vybér spolecnosti zahrnoval pravni formu podnikani: akciova
spolecnost, spolecnost srucenim omezenym a prispévkovd organizace. Pravnické

subjekty byly analyzovany v letech 2007 (pfed ekonomickou krizi) a 2011 (v pribéhu

? Evropska komise. Novd definice malych a stiednich podnikii. 2006. Evropska spolecenstvi: Publikace
podniky a primysl, 50 s. ISBN 92-894-7917-5.
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ekonomické krize). V roce 2002 byla databdze ucetnich vykazl nedostateCna a za rok
2012 byla pti zpracovani nedostupnd data z divodu neukonceného hospodarského roku,

tudiz byl zvolen rok 2011. Finan¢ni analyza zde byla provedena na zaklad¢ téchto

ukazatelt:
7. , vysledek hospodatreni
ROA (rentabilita aktiv) = = pad * 100, 3)
celkova aktiva
R T inantni majetek
Penésni likvidita = L. na , 4)
kratkodobé zavazky
T IRT Obézna aktiva—zasoby
Pohotova likvidita = 5
kratkodobé zavazky ' ( )
R T Obézna aktiva
Béina likvidita = — — , (6)
kratkodobé zavazky
. vynos
Rychlost obratu aktiv = 22 (7
aktiva

Pro posouzeni finan¢nich ukazatelii byly pouzity primér a median dle jednotlivych

pravnich forem podnikéani.

V pfipad¢ zkoumani zavislosti mezi velikosti podniku, kterd byla reprezentovana
obratem a velikosti municipality, v niZ bylo uvedeno sidlo podniku, byla pouZita

regresni analyza.

»PFi budovani regresnich modelii se bezné uziva metody nejmensich ctvercu. Tato
metoda poskytuje postacujici odhady parametrii jenom pri splneni predpokladii o a
datech a o regresnim modelu. Pokud tyto predpoklady nejsou splnény, ztraci vysledky
metodou nejmensich ctvercii své viastnosti. Linearni regresni analyza je vyuZivana

v techto pripadech:

1. Popis empirickych dat. Hleda se vztah, linearni regresni model, ktery sumarizuje

vazby mezi sloupci v datech,

2. Urceni parametrii. BéZnym cilem regresni analyzy je vycisleni odhadii

neznamych parametri regresniho modelu.

3. Predikce. Cilem regresni analyzy je casto predikce, tj. vycisleni hodnot zavisle

proménnych pro zadané kombinace vstupnich parametrii.

4.  Rizeni. Regresni modely lze vyuZzit také k monitoringu a rizeni systémil.

59



5. VWyber dilezitych proménnych. Vybér proménnych se provadi s ohledem na

nezavisle promenné, které vysvetluji vyznamny podil promenlivosti zavisle promenné. *

(MELOUN, 2006)

., V ekonomické praxi dochazi k castecnému porusovani predpokladu (P1)-(P5) pro
klasicky model linedrni regrese (viz. Priloha 1), jelikoz prace s ekonomickymi a
financnimi daty ma sva specifika, ktera porusuji standardni omezeni pro rutinni

aplikace regrese ve statistice. “ (CIPRA, 2008)

Jsou-li splnény vyse uvedené klasické predpoklady (P1-P4), je mozné odhadnout
vektor neznamych regresnich koeficienti i stochastické parametry rozdéleni ndhodnych
slozek v linearnim regresnim modelu metodou fadnych nebo klasickych nejmensich

&tvercti. (HUSEK, 2007).

V této praci se vSak vhodnost linearniho regresniho modelu nepotvrdila a tudiz bylo
potieba zvolit regresi nelinearni, v tomto ptipadé dle HINDLSE, HRONOVE, SEGRA,
FISCHERA (2007) mocninnou v obecném tvaru:

vi = Box;Pt, )
kterd byla vyuzitim linearizujici transformace
Iny; = Inpy + B1lnx;, 9)
prevedena na kone¢ny tvar normalni rovnice
Y. Iny; = ninbg + by ), Inx;, (10)
kde x; je velikost municipality (pocet obyvatel)

v; je velikost obratu podniku
Vhodnost tohoto modelu byla nasledn¢ ovéfena pomoci p-plotu a rezidualni analyzy.

Pro hodnoceni zavislosti ostatnich absolutnich ukazateli (viz. Tabulka 14)
komundlnich podnikti v letech 2007 a 2011 dle pravnich forem a také podle velikosti
vlastnika (pocet obyvatel) byla pouzita korelatni analyza na zdkladé Spearmanova
korela¢niho koeficientu na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 %. Tento koeficient byl zvolen

z divodu neexistence normalniho rozdéleni analyzovaného vzorku.
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Tabulka 14 — Piehled proménnych se zkoumanymi zavislostmi u pravnickych osob v ramci
kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE
v letech 2007 a 2011 dle pravnich forem podnikani

L, Pocet Sledované s _
Pravni forma subjekttl obdobi Proménna 1 Proménna 2
prisp. org, a.s., s.r.o. 113 2007, 2011 Pocet obyvatel Obrat spole¢nosti

a.s., s.I.0. 36 2007, 2011 Pocet obyvatel Obrat spole¢nosti
pfisp. org. 77 2007, 2011 Pocet obyvatel Obrat spole¢nosti
o Kratkodoby finan¢ni "
prisp. org, a.s., s.r.0. 113 2007, 2011 majetek Pocet obyvatel
o Dlouhodoby hmotny a "
pfisp. org, a.s., s.r.0. 113 2007, 2011 nehmotny majetek Pocet obyvatel
prisp. org, a.s., s.r.0. 113 2007, 2011 Celkové naklady Pocet obyvatel
” Vysledek hospodateni po .
prisp. org, a.s., s.r.0. 113 2007, 2011 zdanéni Pocet obyvatel
A5.. ST.0. 36 20072011  Kratkodoby financni Poget obyvatel
majetek
as., S.1.0. 36 2007,2011  Dlouhodoby hmotny a Pocet obyvatel
nehmotny majetek
a.s., S.I.0. 36 2007, 2011 Celkové naklady Pocet obyvatel
a.s., S.1.0. 36 2007,2011  VYsledek hospodafeni po Pocet obyvatel
zdanéni
o Kratkodoby finan¢ni "
ptisp. org. 77 2007, 2011 majetek Pocet obyvatel
o Dlouhodoby hmotny a N
piisp. org. 77 2007, 2011 nehmotny majetek Pocet obyvatel
ptisp. org. 77 2007, 2011 Celkové naklady Pocet obyvatel
o Vysledek hospodareni po "
ptisp. org. 77 2007, 2011 sdanéni Pocet obyvatel
pfisp. org, a.s., s.r.o. 103 2007, 2011 Pocet obyvatel Néklady na sluzby
prisp. org, a.s., s.r.o. 103 2007,2011 Celkové vynosy Néklady na sluzby
pfisp. org, a.s., s.r.o. 103 2007, 2011 Celkové naklady Néklady na sluzby
a.s., s.I.0. 26 2007, 2011 Pocet obyvatel Néklady na sluzby
a.s., S.I.0. 26 2007, 2011 Celkové vynosy Naklady na sluzby
a.s., S.I.0. 26 2007,2011 Celkové naklady Naklady na sluzby
prisp. org. 77 2007, 2011 Pocet obyvatel Néklady na sluzby
pfisp. org. 77 2007,2011 Celkové vynosy Néklady na sluzby
prisp. org. 77 2007, 2011 Celkové naklady Néklady na sluzby

Zdroj: vlastni zpracovani.

Spearmantiv korela¢ni koeficient, oznacovan také jako rs, se Casto pouziva pro rychlé
zjisténi sily monoténniho linearniho i nelinedrniho vztahu dvou proménnych a pro
zjisténi intenzity jejich zavislosti.

621, (Pi—qi)*
n(n2-1)

Ts(x'}’)=1— ) (11)

kde, n je pocet ptipadd, p; oznacuje potradi usporadanych hodnot x; a ¢; predstavuji

odpovidajici potfadové hodnoty y;.
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Spearmantiv  korelacni  koeficient v kontrastu s Pearsonovym  korelacnim
koeficientem neméfi intenzitu vzajemného linedrniho vztahu, ale méfi klesajici nebo
rostouci monotonnost. Sila monoténnosti je piedstavovana vzdalenosti absolutni
hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu od jedné, zatimco znaménkem je
vyjadfovano, zda s ristem hodnot jedné promeénné dochazi k rstu ¢i poklesu hodnot

druhé proménné. (HEBAK, HUSTOPECKY, MALA, 2005)
Metody aplikacni ¢asti:

e analyticka,

e induktivné-deduktivni,
e komparativni,

e financni analyzy,

e statisticka.
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4. Vysledky a diskuse

Tato kapitola je ¢lenéna do tii zakladnich podkapitol. Struktura je volena zamérné
tak, ze prvni podkapitola jako vychodisko pro analyzu komundlnich podniki,
charakterizuje pravnické osoby na tizemi CR jako jeden komplexni celek s riznymi
formami vlastnictvi a rovnéz se zachycenim podilt jednotlivych pravnich forem téchto

subjektl ve zvolenych casovych usecich.

Nasledujici podkapitola se poté zamétuje na zkoumani struktury a na analyzu vyvoje
pravnickych osob ve vetfejném vlastnictvi. V navaznosti na pfedmét ¢innosti podnikd
v komundlnim vlastnictvi se zabyva jejich cili. Ve tfeti podkapitole jsou podniky
s hlavni ¢innosti ShromaZd’'ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych, podrobné
analyzovany a srovnany také na zdklad¢ druhu vlastnictvi a pravni formy podnikéni.
Dil¢i zjisténi vysledkti u jednotlivych subjektii nasledné vyusti v uplné ¢i Casteéné

zobecnéni zjisténych poznatki a faktt.
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4.1. Struktura pravnickych subjekta na izemi Ceské republiky

Pii sledovani trendii od roku 1993 na zakladé¢ formy vlastnictvi a pravni formy
podnikani, dochazelo k zaniku statnich podnikd v prvni sledované dekadé, jelikoz tyto
podniky byly privatizovany nebo pfevedeny na niz§i Grovné¢ samospravy. Soukromé
vlastnictvi v kontrastu k tomuto faktu ve stejném obdobi vykazovalo silny rostouci
trend spole¢né zahrani¢ni formou vlastnictvi, blize viz. Pfiloha 2 a Ptiloha 3. Pfi
podrobné analyze sledované databaze Registru ekonomickych subjektti pravnickych
osob v Ceské republice bylo ve sledovaném obdobi v letech 2002, 2007 a 2012 zjisténo
nejvyssi zastoupeni pravnickych osob (PO) v soukromém vlastnictvi v pravni formé
spole€nosti s ru¢enim omezenym v roce 2012. Pfi podrobnéjsi specifikaci pravnickych
osob v komundlnim vlastnictvi (2,59 % zcelkového poctu 716229 sledovanych
subjektll) byla nejvice zastoupena pravni forma prispévkové organizace (vice nez 50 %
z celkového poctu 18568 pravnickych osob). Jak je patrné z Tabulky 15, z hlediska
struktury poctu zaméstnanci byly u PO v komunalnim vlastnictvi nejpocetnéjsi
skupinou subjekty s jednim az péti zaméstnanci. Dle klasifikace ekonomickych ¢innosti
CZ-NACE, kterda byla sledovana u PO v komunalnim vlastnictvi, tvotily tfi
nejpocetnéjsi skupiny (VSeobecné cinnosti veiejné spravy — piedevSim obce resp.
obecni ufady, Zakladni vzdélavani na druhém stupni zékladnich Skol a PredSkolni
vzdélavani) vice nez dvé tretiny zcelkového poctu 18568 sledovanych subjekta.
Zastoupeni komunalnich subjektd bylo pomérné nizké, nicméné pro fungovani
uzemnich samospravnich celki nezbytné predevSim ve formé mistnich samosprav,
respektive obci. Komunalni podniky v pravni formé akciova spolecnost a spolec¢nost
s ruenim omezenym byly vyuzivany jako prostfedek k zajistovani vetejnych sluzeb a
statkll, tzn., Ze jejich vyznam nebyl a neni zanedbatelny. Prostorové rozmisténi po

tizemi CR zachycuje Pfiloha 4.

Vramci sledovani zmén mezi jednotlivymi sledovanymi obdobimi byla
nejvyznamnéj§i zména zachycena u subjektd v soukromém vlastnictvi, kdy tyto
subjekty pruzné reagovaly na aktudlni situaci na trhu. V obdobi od 1.1.2003 do
31.12.2007 vcetné, Cinil Cisty prirtstek 68875 subjektl v soukromém vlastnictvi (rozdil
nové vzniklych a zaniklych subjekti v daném obdobi), tedy 27,9 % ze stavu
k 31.12.2007. Ve druhém obdobi, od 1.1.2008 do 25.9.2012 vcetné, byla hodnota
Cistého pfirtstku vyssi (84638 subjektl), podil na poctu subjekti v soukromém

vlastnictvi byl vSak nizsi, tj. 25,5 %. Pti sledovani meziro¢nich zmén se jednalo o mirny
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narust pii hodnotach 7358 (2008), 8661 (2009), 9702 (2010), 10235 (2011), 8451 (do
25.9.2012) v poctu zaniklych subjekti v soukromém vlastnictvi. Vyznamny vliv na tyto
hodnoty bylo mozné nejspiSe pfipsat ekonomické krizi, kdy se spolecnosti také
dostavaly do platebni neschopnosti. Klesajici trend podilu na celkovém pocétu PO se
naopak projevoval u subjektli ve vlastnictvi druzstevnim, statnim, smiSeném, viz.
Tabulka 15.

Tabulka 15 — Rozdéleni pravnickych osob na tizemi CR dle druhu vlastnictvi v letech 2002, 2007,
2012

0, " - 0 r N 0 ,
o 2002 % podil 20Q3 %007 2007 % podil 2008 291% 2012 % podil
Vlastnictvi (pocet) na  zaniklé PO (pocet) na zaniklé (podet) na
P celku (pocet) P celku PO (pocet) P celku
Neuvedeno 1 0,00 0 0 0,00 0 0 0,00
Soukromé 177 379 43,69 12262 247254 45,13 16 188 331892 46,34
Druzstevni 12 085 2,98 775 14901 2,72 1504 15430 2,15
Statni 4494 1,11 595 1365 0,25 357 1 046 0,15
Komunalni 13 662 3,37 1707 18 831 3,44 788 18 568 2,59
Vlastnictvi
sdruzeni, 90 671 22,33 7908 106019 19,35 4626 124487 17,38
politickych stran
Zahrani¢ni (cizi) 82 445 20,31 7681 114 049 20,82 17 824 174 421 24,35
Mezinarodni
(domaci + 23759 5,85 1737 44 024 8,04 2915 491 12 6,86
zahrani¢ni)
Smisené
(kombinace 2 a? 6) 1505 0,37 231 1417 0,26 205 1273 0,18
Celkovy soudet 406 001 32896 547 860 44 407 716 229

Legenda: Stav v letech 2002, 2007 je uvadén k 31.12. daného roku, v roce 2012 je stav uvadén k 25.9.

daného roku

Pramen: Databaze RES CSU, vlastni zpracovani

Dalsim kritériem pro hodnoceni struktury byla pravni forma podnikani, viz. Tabulka
16. Do tohoto kritéria byly zahrnuty formy, které byly zjiStény minimalné u tfech set
subjektl, pficemz jako nejCastéjsi varianta byla na uzemi zjiSténa spole¢nost s ru¢enim
omezenym, kterd byla vroce 2012 vyuzivana u 343846 spolecnosti, a tvofila téméf
polovinu z celkového poctu subjektt. Tato forma byla také velice Casto vyuzivana u
spolecnosti zajistujicich ,,technické sluzby* pro izemni samospravni celky, které¢ byly

evidovany ve vlastnictvi komunélnim a smiSeném.

65




Tabulka 16 — Rozd&leni pravnickych osob na tizemi CR dle nejéastéji zastoupené pravni formy

podnikani v letech 2002, 2007, 2012

Pravni forma podnikéni 2902 % zména 2907 % zména 2912
(pocet) 2002-07 (pocet) 2007-12  (pocet)

Vertejna obchodni spole¢nost 7729 -2,86 7 508 -4,30 7 185
Spole¢nost s ru¢enim omezenym 196 772 33,10 261907 31,29 343 846
Akciova spolecnost 15 246 44,82 22 080 13,27 25010
Spolecenstvi vlastniki jednotek 11364 222,23 36 618 44,86 53 044
Druzstvo 11764 26,56 14 889 3,61 15427
Prispévkova organizace 5509 99,18 10973 -2,63 10 684
Zahrani¢ni osoba 51 809 46,91 76 113 62,15 123419
SdruZeni (svaz, Zf?lek’ spoletnost, 5, 79 1883 60353 3041 78709
Organizacni jednotka sdruzeni 30878 8,05 33364 2,19 34095
Obec (obecni trad) 6313 -0,16 6303 0,00 6 303

Legenda: Stav v letech 2002, 2007 je uvadén k 31.12. daného roku, v roce 2012 je stav uvadeén k 25.9.

daného roku

Pramen: Databaze RES CSU, vlastni zpracovani

Z pohledu institucionalniho sektorového rozdé¢leni sledovanych subjekti nalezelo
nejvice pravnickych osob do sektoru Nefinan¢ni podniky soukromé ndrodni. V této
kategorii bylo obsazeno 325454 spolecnosti, coZ predstavovalo téméf 50 % vSech
pravnickych osob v roce 2012. Druhou nejpocetnéjsi skupinu zde tvofily Nefinancni
podniky soukromé pod zahrani¢ni kontrolou, coz znamenalo, Ze vice nez Ctvrtina

pravnickych osob je vlastnéna z ¢asti nebo zcela zahrani¢nimi vlastniky.

4.2. Podniky v komunalnim vlastnictvi na izemi Ceské republiky

Vyvoj podilu komunalni formy vlastnictvi ve struktufe pravnickych osob na tizemi
Ceské republiky v obdobi 2002 — 2012 nevykazoval setrvalou tendenci, zejména pokud
jde o relativni vyjadieni, kdyz v obdobi 2002 — 2007 doslo sice k absolutnimu nartistu
poctu subjekti v komunalnim vlastnictvi z 13662 na 18831 subjektil, avSak jejich podil
na poétu viech pravnickych osob na uzemi CR zistal takika stejny (3,34 % v roce 2002
a 3,43 % v roce 2007), tj. v zdsadé kopiroval dynamiku vyvoje vSech forem podnikéni.
Mezi roky 2007 a 2012 se absolutni pocet téchto subjekti zménil pouze nepatrné
(18568 subjektt k 25.9.2012), ale jejich podil poklesl na 2,59 %, tj. v ekonomice doslo
k nartistu subjektti sjinou formou vlastnictvi, zejména zahrani¢nich. Prostorové

rozmisténi zachycuje Ptiloha 5.
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Nejcetnéjsi pravni forma ve skupiné s komunalnim vlastnictvim byla reprezentovana
ptispévkovymi organizacemi v celkovém poctu 10469 v roce 2012, coz piedstavovalo
vice nez padesatiprocentni podil na celku. Blize viz. Tabulka 17, pficemz rozhodujici
mérou byl tento podil ovlivnén zejména zarazenim skol, které pied rokem 2003 byly
evidovany samostatné. Na tizemi Ceské republiky bylo v roce 2012 dale evidovano 781
svazkll obci. Tyto svazky vznikaji mimo jiné také z diivodu kooperaci jednotlivych obci
respektive obecnich Ufadii a umoznuji tak obcim naptiklad dosdhnout na vybrané
dotacni tituly. Nezanedbatelnou formou byly spole¢nosti s ru¢enim omezenym, které
jsou zakladany prevazné vétSimi mésty.

Ve srovnani obdobi 2002 a 2007 doslo k vyrazné zméné ve struktuie pravnich forem
pravnickych osob v komunélnim vlastnictvi. Tato zména se nejvice dotkla vzdélavacich
a Skolnich zafizeni, viz. Tabulka 17.

Tabulka 17 — Zastoupeni pravnickych osob v komunalnim vlastnictvi na tizemi CR dle nejéastéji

zastoupené pravni formy podnikani v letech 2002, 2007, 2012

Pravni forma podnikani 2902 2907 % zména 2912 % zména

(pocet) (pocet) 2002-07  (pocet) 2007-12
Spolecnost s ru¢enim omezenym 177 581 228,25 595 2,41
Spole¢ny podnik 1 0 - 0 0,00
Nadace 24 26 8,33 19 -26,92
Nada¢ni fond 48 89 85,42 99 11,24
Akciové spolecnost 22 146 563,64 135 -7,53
Obecné prospésna spolecnost 53 97 83,02 131 35,05
Pfispévkova organizace 4105 10739 161,61 10 469 -2,51
Samostatna drobna provozovna obecniho uradu 2 4 100,00 4 0,00
Stiedni Skola 24 0 - 0 0,00
Zakladni §kola 1356 0 - 0 0,00
Skolské zafizeni 157 0 - 0 0,00
Ptedskolni zafizeni 664 0 - 0 0,00
Skolska pravnicka osoba 0 1 - 2 100,00
Zdravotnické zafizeni 0 - 0 0,00
Veftejna vyzkumna instituce 0 3 - 4 33,33
Zajmové sdruzeni pravnickych osob 384 6 -98,44 6 0,00
Svazek obci 318 816 156,60 781 -4,29
Obec (obecni uiad) 6313 6303 -0,16 6303 0,00
Kraj 13 13 0,00 13 0,00
Kt o oo
Celkovy soucet 13662 18831 18 568

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani
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Tato zména byla zplisobena legislativnim procesem, konkrétn¢ Zakonem ¢. 284/2002
Sb., kterym se zménil zdkon €. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve skolstvi,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Tento zakon ulozil v § 24 odst. 4 citovaného zékona obci
nebo kraji, ktery byl ziizovatelem predskolniho zatizeni, Skoly nebo skolského zatizeni,
ktera neméla pravni subjektivitu a nebyla organizac¢ni soucasti jiného ptedskolniho
zatizeni, Skoly nebo Skolského zafizeni, které pravni subjektivitu mélo, zajistit zménu

pravni formy v souladu s § 14 odst. 2 a 7 a § 16 tohoto zdkona do 1. 1. 2003.

Ve vétsin€ pripadu tedy doslo touto zménou k pfemeéné na piispeévkové organizace,
coz vysvétluje rapidni ndrGst mezi vySe uvedenymi obdobimi v celkovém poctu
prispévkovych organizaci a nulové hodnoty u kategorii Skolskych zafizeni na tizemi
Ceské republiky. Mezi dali oblasti vzniku piispévkovych organizaci patfily
piispévkové organizace se zaméfenim na socialni a zdravotni sluzby, archivni a muzejni
¢innosti, sportovni, zabavni a rekrea¢ni cinnosti. Nejcetnéjsi préa

sledovanych obdobich dokresluje Tabulka 18.

vni formy ve

Tabulka 18 — Zastoupeni zaniklych pravnickych osob v komunalnim vlastnictvi na izemi CR dle

nejcastéji zastoupené pravni formy podnikani v obdobich 2003 — 2007 a 2008 — 2012

Pravni forma podnikani 2003 - 2007 % podil na 2008 ~ 2012 % podil na
(pocet) existujicich (pocet) existujicich

Spolecnost s r.0. 37 6,37 25 4,20
Nadace 2 7,69 8 42,11
Nadacni fond 6 6,74 5 5,05
Akciova spole¢nost 4 2,74 19 14,07
Obecné prospésna spol. 3 3,09 6 4,58
Prispévkova organizace 1525 14,20 635 6,07
Ver. vyzkumna instituce 0 0,00 1 25,00
Zajm.sdruzeni prav.osob 28 466,67 1 16,67
Svazek obci 95 11,64 85 10,88

Obec nebo m.¢ast hl.m. 6 0,10 3 0,05
Reg.rada regionu soudr. 1 14,29 0 0,00

Legenda: Stav v obdobi 2003 — 2007 je uvadén 1.1.2003 a k 31.12.2007, v obdobi 2008 — 2012 je stav
uvadén k 1.1.2008 a k 25.9.2012, % podil na existujicich je uvazovan na po¢tu PO v dané kategorii na

konci sledovaného obdobi.
Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z celkového poctu 1525 zaniklych piispévkovych organizaci bylo celkem 688
zakladnich a matefskych Skol, véetné uméleckych. Forma zaniku (viz. Pfiloha 9) téchto

zafizeni byla roz¢lenéna takto: Nezjisténo (20), ZruSeni pravnickych osob likvidaci

(37), ZruSeni pravnické osoby bez likvidace s jednim nastupcem (457), Zruseni
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pravnické osoby bez likvidace s vice nastupci (7), ZruSeni pravnické osoby bez
likvidace bez nastupcti (164), Neopravnéné vydani ICO (5), Ukonéeni registrace
duplicitniho ICO (4). Daldimi vyznamnymi polozkami mezi zaniklymi piispévkovymi
organizacemi byly stfedni Skoly a stfedni odborna ucilist¢ v poctu 66 subjekti, jidelny
(57) a knihovny (24). Tyto subjekty vsak uzce souvisely ve sledovaném obdobi 2003 —
2007 se skolnimi zafizenimi. Naproti tomu piispévkové organizace zajist'ujici technické
sluZzby v obcich a méstech ve formé piispévkovych organizaci predstavovaly pouze 1,8
% (28 subjektl) zcelkového poctu 1525 piispévkovych organizaci v komunalnim
vlastnictvi. Devét spolecnosti bylo zruseno formou bez likvidace s jednim néstupcem a
13 formou zruSeni pravnické osoby bez likvidace bez nastupct. V pravni formé
podnikdni spole¢nosti s ru¢enim omezenym z celkového poctu 37 spolecnosti byly
zaniklé technické sluzby predstavovany pouze Sesti subjekty, pficemz pét subjektii
zaniklo likvidaci a pouze jeden zanikl formou zruseni pravnické osoby bez likvidace s

jednim nastupcem.

Ve druhém sledovaném obdobi 2008 — 2012 tvoftily nejpocetnéjsi skupinu zaniklych
pravnickych osob v komundlnim vlastnictvi také ptispévkové organizace. Z pohledu
zastoupeni nadpolovi¢ni vétSina byla reprezentovana Skolnimi zafizenimi, ve kterych
byly zahrnuty zakladni a matefské Skoly se stfednimi Skolami a odbornymi ucilisti
v celkovém poctu 337 subjektil, pfi¢emz nejcastéjsi formou zaniku zatizeni bylo voleno
zruseni pravnické osoby bez likvidace s jednim néstupcem s celkovym poctem 260, coz
predstavovalo piiblizn¢ 77 %. V oblasti zajiStovani technickych sluzeb mést a obci
doslo ve srovnani s predchozim obdobim k poklesu zaniklych subjekt na 15, kdy ve 13
pfipadech pfispévkové organizace zanikly formou zruSeni pravnické osoby bez

likvidace bez néstupci.

Z hlediska struktury poctu zaméstnancti byly u PO v komundlnim vlastnictvi
nejpocetnéjsi skupinou subjekty sjednim az péti zaméstnanci (viz. Tabulka 19),
pfiCemZ vétSinové zastoupeni zde bylo zjisténo u obci (obecni Ufady). Celkové
pfevazovaly PO smen$im poctem zaméstnanci. NejvétSimi komunalnimi
zaméstnavateli byly Dopravni podnik hlavniho mésta Prahy (10743 zaméstnancii) a

Krajska zdravotni, a.s. (6236 zaméstnancii).
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Tabulka 19 — Zastoupeni pravnickych osob v komunilnim vlastnictvi na izemi CR dle poétu

zaméstnancu v letech 2002, 2007, 2012

Zamg‘;ff;ncﬁ (piggtz) %zména 2002-07 (piggz) %zména 2007-12 (p(z)g; tz)
Neuvedeno 1071 4183 1519 395 1459
Bez zaméstnanct 1476 -97,83 32 -34,38 21
1-5 4396 10,40 4853 1138 4786
6-9 1226 114 44 2629 20,04 2628
10- 19 1792 87,00 3351 -0.24 3343
20-24 503 86,28 937 1,17 926
25 - 49 1810 58.90 2876 143 2835
50 - 99 1042 75,14 1825 2,58 1778
100 - 199 232 12543 523 -1.91 513
200 - 249 37 83,78 63 1,47 67
250 - 499 57 110,53 120 -0.83 119
500 - 999 13 376,92 62 4,84 59
1000 - 1499 1 1 800,00 19 4526 18
1500 - 1999 2 200,00 6 116,67 5
2000 - 2499 0 ] 2 0,00 2
2500 - 2999 2 100,00 4 0,00 4
3000 - 3999 2 0,00 2 0,00 2
4000 - 4999 0 ; 1 0,00 1
5000 - 9999 0 ] 2 0,00 2
Celkovy soucet 13662 18831 18568

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Z pohledu sektorového clenéni tvofily mistni vladni instituce téméf 92 % vSech
subjekti (viz. Tabulka 20), piicemz do této kategorie nalezi naptiklad svazky obci, obce
a jimi vlastnéné ptispévkové organizace (Skoly, matetské Skoly, podniky atd.). Déle do
této kategorie spadaji pravnické osoby s hlavni Cinnosti dle klasifikace CZ-NACE
v kategoriich: 38110 — Shromazd’'ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych, 6820 —
Pronajem a sprava vlastnich nebo pronajatych nemovitosti, 87201 — Socidlni péce v
zafizenich pro osoby s chronickym duSevnim onemocnénim, 87301 — Socialni péce v
domovech pro seniory, 8810 — Ambulantni nebo terénni socialni sluzby pro seniory a
osoby se zdravotnim postizenim, 90040 — Provozovani kulturnich zatizeni, 91010 —
Cinnosti knihoven a archivii, 91020 — Cinnosti muzei, 93110 — Provozovani sportovnich
zafizeni, 94991 — Cinnosti organizaci déti a mladeze atd. Kategorie 02100 — Lesni
hospodafstvi a jiné Cinnosti v oblasti lesnictvi, 3530 — Vyroba a rozvod tepla a
klimatizovaného vzduchu, vyroba ledu, 36000 — Shromazd'ovéni, uprava a rozvod vody,
38110 — Shromazd’'ovani a sbér odpadd, kromé nebezpecnych, 49310 — M¢stskd a

piiméstskad pozemni osobni doprava, 6820 — Prondjem a sprava vlastnich nebo
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pronajatych nemovitosti, 86100 — Ustavni zdravotni péée, 86210 — Vseobecna
ambulantni zdravotni péce, 87201 — Socialni péce v zatfizenich pro osoby s chronickym
dusevnim onemocnénim, 87301 — Socialni péce v domovech pro seniory, 90040 —
Provozovani kulturnich zafizeni, 93110 — Provozovani sportovnich zatizeni dle CZ-
NACE tvotily v pfevazné vétSiné skupinu nefinan¢nich vetejnych podniki. Nejméné
zastoupenou kategorii, ve které existoval pouze jediny subjekt, byla skupina Ostatni
finan¢ni sprostfedkovatelé vetejni zastoupena pravnickou osobou Regionalni podpiirny
zdroj, s.r.0., jejimz jedinym vlastnikem byl Zlinsky kraj.

Tabulka 20 — Rozdéleni pravnickych osob v komunalnim vlastnictvi dle institucionalnich sektorii a

subsektori v letech 2002, 2007, 2012

2002 2007 %zména 2012 %zména

Institucionalni sektory a subsektory (podet)  (pocet) 2002-07  (podet) 2007-12

Nefinan¢ni podniky vetejné 497 1339 169,42 1264 -5,60

Nefinanéni podniky soukromé narodni 0 6 - 5 -16,67

Ostatni finan¢ni zprostiedkovatelé vefejni 1 1 0,00 1 0,00

Mistni vladni instituce 13039 17279 32,52 17055 -1,30

Neziskové instituce slouzici domacnostem 125 206 64,80 243 17,96
Celkovy soucet 13662 18831 18 568

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pii pohledu na vyvoj narodnich ucth kategorie Nefinan¢ni podniky vefejné,
dochézelo v letech 2009, 2010 a 2011 k poklesu podilu €isté ptidané hodnoty ve vztahu
k celkové produkci ve vysi 17,7, 15,9 a 14,7 % v jednotlivych letech, pficemz trendy v
objemu produkce a Cisté pfidané hodnoty byly opacného charakteru. Celkovy objem
mezd byl ve sledovaném obdobi stabilni, tudiz se zvySoval jejich podil na Cisté pridané

hodnoté ve vysi 55,1, 61,4 a 64,2 % v jednotlivych letech.

Vramci ¢lenéni CZ-NACE tvotily tfi nejpocetnéjsi skupiny (VSeobecné cCinnosti
vetejné spravy — predev§im obce resp. obecni ufady, Zakladni vzdélavani na druhém
stupni zékladnich Skol a Pfedskolni vzd€lavani) vice nez dvé tfetiny z celkového poctu

18568 sledovanych subjektti v roce 2012. Ve srovnani s rokem 2007 byl trend obdobny.

Kategorie, o niz bude pojednéano déle, 38110 — Shromazd'ovani a sbér odpadii kromé
nebezpecnych zaujimala pouze 0,91 % (172 PO) v roce 2007 a 0,90 % (167 PO) v roce
2012 z celkového poctu pravnickych osob dle klasifikace CZ-NACE.

Pozornost byla také vénovana pravnickym osobam v komunalnim vlastnictvi, jejichz

¢innost muze vést k vytvareni zisku, resp. PO s potencidlem generovani zisku. V tomto
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piipad¢ byla sledovana struktura téchto subjekti v Casové tfadé od 1.1.2002 do

25.9.2012. Sledované kategorie dle CZ-NACE uvadi Ptiloha 11.

V prubéhu Casové fady dochéazelo ke stabilizaci celkového poctu téchto spolecnosti,
tzn. celkovy trend v poctu nové vzniklych a zaniklych spolecnosti se v jednotlivych
letech snizoval ve vztahu ke kone¢nému stavu k 31.12. v jednotlivych sledovanych
letech. Vyjimkou byly pouze roky 2003 a 2004, kdy dochdzelo k vyraznéjSim zméndm
(viz. Graf' 1).

Graf 1 — Vyvoj spole¢nosti v komunalnim vlastnictvi s potencidlem generovani zisku v letech 2002 —

2012
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Tyto zmény se nejvice tykaly oblasti spravy a udrzby silnic, kdy jednotlivé méstské
podniky zanikaly formou likvidace s jednim nastupcem a tudiz ptfechazely pod
spole€nost zfizovanou krajem. DalSi nezanedbatelnd polozka byla pfedstavovana
zménami Vv oblasti socidlni péce, obzvlasté pro seniory, kdy v pribehu roku 2003
dochédzelo ke zméné zfizovatele zokrestt na kraje. Vroce 2006 rovnéz vstoupil
v platnost zédkon ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ktery mimo jiné upravoval
poskytovatele socidlnich sluzeb takto: ,,Poskytovateli socialnich sluzeb jsou pfi splnéni
podminek stanovenych timto zdkonem uzemni samospradvné celky a jimi zfizované

pravnické osoby, dalsi pravnické osoby, fyzické osoby a ministerstvo a jim ziizené

organizaéni slozky statu.“* V disledku toho néktera zatizeni zanikla a oteviel se zde

* Zakon &. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach, ve znéni pozdgjsich predpist.
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prostor pro figurovani soukromého vlastnictvi, které pak mohlo plsobit na ceny a
orientovat toto podnikéni dosazeni zisku. V socidlni oblasti bylo od roku 2006 zaloZeno
173 subjektti s neukoncenou Cinnosti, pficemz zde bylo patrné zaméfeni na kategorii

ambulantnich a terénnich socialnich sluzeb.

V celém sledovaném obdobi byl zjistén rovnéz ubytek u spolecnosti zajistujicich
»technické sluzby* pro obce a mésta. V tomto piipadé se vSak jednalo o pfirozeny
proces na trhu, ktery reflektoval to, ze urcité sluzby, které diive zajiStovaly uzemni
samospravni celky, se postupné stavaly lukrativnimi rovnéz pro sektor soukromy, kde
byl patrny sklon k Gsporam zrozsahu v dusledku zajisténi téchto sluzeb pro vice
samospravnich celkli, coz ale soucasn¢ mohlo pfispét k formovani nedokonale

konkurenénich trznich struktur, zejména v kontextu ndkladovych podminek.

Podil spolec¢nosti zaloZzenych a zaroven zaniklych v pribéhu jednoho roku byl ve
vztahu k celkovému poctu zalozenych a zaniklych pravnickych osob minimalni, v fadu
jednotek. Tudiz bylo mozné fici, ze spoleCnosti s netransparentnim hospodafenim

nebyly v komunélnim vlastnictvi frekventované.
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4.3. Pripadova studie — pravnické osoby kategorie 38110 -

Shromazd'ovani a sbér odpadi, kromé nebezpeé¢nych na uzemi

CR

Problematika naklddani s odpady ma se zpfisiiujicimi se pozadavky a normami své
opodstatnéni v soucasné dob¢ predevsim také v kontextu ochrany zivotniho prostredi.
Ceska republika se fidi piejimanymi normami Evropské unie, které maji tendenci

prisngjsich pravidel jiz v blizké budoucnosti, jak je uvedeno v literarnim piehledu vyse.

Dusledkem zmén evropské legislativy je bezesporu zména struktury a podili forem
likvidace odpadti napii¢ Evropou, jak ukazuje zprava Evropské agentury pro zivotni
prostiedi ,,Development of municipal waste management in 32 European countries,
(2013) zpracovana pro Evropskou komisi. Tato studie byla zpracovéana na zakladé dat
zemi EU 27, Islandu, Norska, gV}'Icarska, Turecka a Chorvatska v ¢asové fad¢ 2001 —
2010. V celkovém vyvoji v tomto obdobi dochazelo ke snizovani podilu sklddkovani a
naristu podilu recyklace komunalnich odpadii, pfestoze objem celkového

vyprodukovaného odpadu se nijak vyznamné nelisil.

Cesky statisticky ufad kazdoro&né provadi Setfeni v této oblasti, data jsou viak
srovnatelnd od roku 2002 z divodu zmény zakona o odpadech ¢. 185/2001 Sb. Pro
ucely této prace je tedy ¢asova fada v letech 2002 — 2011 dostate¢na. V soucasné dobé

Vvow

je rovnéz fesena novela zékona o odpadech.

V ramci casové fady dochazelo u komunalniho odpadu k mirnému rtistovému trendu,
kdy na zacatku sledovaného obdobi bylo vygenerovano celkem 3219 tisic tun
komunalniho odpadu. Ve srovnani s hodnotou vroce 2011 (3658 tisic tun) doslo
k nartstu o 14,7 %. Tento vyvoj je také potvrzen vyvojovym trendem ukazatele poctu

kilogramti komunalniho odpadu na obyvatele (viz. Graf 2).

Objem komunalniho odpadu vSak tvofil velice malou ¢ast v komparaci s odpady,
které vygenerovaly podniky. Zde vSak byl trend nevyrovnany. V poslednich ¢tyfech
letech doslo ke snizeni objemu vyprodukovaného odpadu, coz souviselo piredevsim s
celosvétovym hospodaiskym vyvojem, ktery vedl k omezeni vyrobnich kapacit podnikii

na tizemi Ceské republiky.
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Graf 2 — Vyvoj produkce odpadi v Ceské republice v letech 2002 — 2011
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Struktura komunalniho odpadu v Casové fadé zaznamenala dvé vyraznéjSi zmény
trendu (viz. Graf 3). V prvnim ptipadé dochézelo k nardstu objemu odd€lené sbiranych
slozek v disledku zavadéni kontejnerii na vetfejnd prostranstvi. Podil na celkovém
objemu odpadu je vSak stale pomérné maly, v roce 2011 se jednalo o 14 % (v roce 2002
tvoril tfidény odpad pouze 6 % zcelku). Ve druhém piipadé dochazelo k redukci
objemu odpadl z komunalnich sluzeb, mezi které byly fazeny napt. ¢isténi ulic, trzist,
parkt atd. Opodstatnéni tohoto faktu bylo mozné spatfit v tom, ze tyto sluzby postupné
piechazely na soukromé dodavatele a tim padem také dochdzelo k poklesu poctu
komunélnich podnikli v tomto odvétvi, jak je dale specifikovano v nésledujici casti

textu.

V souvislosti se svozem komunalniho odpadu je nutné zminit také jeho ukladani na
skladky a zpoplatnéni této sluzby. Poplatky za skladovani smésného komunalniho
odpadu jsou povaZovany za zékladni ekonomicky nastroj odpadového hospodarstvi. Na
tizemi Ceské republiky zakladni slozka (poplatek za uloZeni odpadu na skladku)
poplatku predstavuje kompenzaci obcim, v jejichz katastralnim tzemi se skladka
nachazi. Tento poplatek je vybirdn provozovatelem skladky a je odvadén pifimo obci,
kterd by jej méla vyuzivat dale pro oblast odpadového hospodatstvi. Realna situace je
vSak takova, ze vynosy z poplatku jsou pouzivany na rozpoctové potieby téchto obci a

dostavaji se tak mimo systém odpadového hospodarstvi.
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Graf 3 — Struktura produkce komunalnich odpadi v letech 2002 — 2011 v tis. tun
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Analyza tykajici se komundlniho odpadu vytvofend organizaci STEO (Sdruzeni

provozovateli technologii pro ekologické vyuzivani odpadil) ve spolupraci s Ceskym
statistickym ufadem, na kterou se odvolava STASTNA (2013), vyse uvedena fakta

potvrzuje.

Z pohledu vyvoje objemu penéznich prostfedki vybranych pravé zvyse
zminovaného poplatku Ize hovoftit o jeho plynulém nariistu, zatimco objem smésného

komunalniho odpadu vykazoval pomé&rn¢ stabilni troven, viz. Graf 4.

Graf 4 — MnozZstvi odpadii a vybér poplatki za nakladani s odpady
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Zdroj: Stastna, 2013, vlastni uprava
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STASTNA (2013) také dale uvadi, e piijmy z poplatku za skladovani tvoii 80 — 90
% celkovych pfijml rozpoctu n€kterych obci, pficemz jejich vyse se pohybuje v fadech
desitek milionit korun. Stejné jako u obci, je také v ramci srovnani kraji z pohledu
vynosu z poplatku na jednoho obyvatele je vySe objemu vybranych poplatkli zna¢né
diferencovand, viz. Graf 5. Tato situace je zpiusobena tim, ze nckteré kraje disponuji
vhodnéj$imi podminkami pro skladovani odpadu a tudiz na jejich izemi smétuji odpady
také z jinych kraji. Jak vyplyva z nize uvedeného grafu, v prepoctu vynosu z poplatku
za skladovani komunalniho odpadu jsou na tom nejlépe kraje Pardubicky, Stiedocesky a

Ustecky s vynosem v rozmezi 215 — 277 K&/obyv.

Graf 5 — Vynos z poplatku za skladovani komunalniho odpadu podle kraji v roce 2011

300 277

K& na obyv./rok

Zdroj: Stastna, 2013, vlastni uprava

Klasifikace CZ-NACE spravovana Ceskym statistickym Gfadem specifikuje celkem

16 kategorii ¢innosti souvisejicimi s odpady.

Tabulka 21 uvadi pocty pravnickych osob, které¢ mély tyto ¢innosti uvadény jako

¢innosti hlavni svého podnikani, v rozdéleni dle formy vlastnictvi.
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Tabulka 21 — Pocty podnika dle kategorii CZ-NACE v oblasti nakladani s odpady dle struktury
vlastnictvi pravnickych osob k 25.9.2012°

Vlastnictvi
2 3 4 5 6 7 8 9 | Celkem
38 1075 11 1 13 7 758 79 6 1950
381 18 0 0 0 0 0 0 18
3811 15 0 0 0 0 1 0 16
- 38110 | 240 1 0 167 1 45 53 15 522
< 3812 4 0 0 0 0 0 0 0 4
E 38120 32 0 0 0 0 2 4 2 40
< 382 2 0 0 0 0 0 0 0 2
§D 38210 32 0 0 5 0 3 10 1 51
G 3822 1 0 0 0 0 0 0 0 1
* 38220 18 0 0 0 0 3 5 1 27
383 64 2 0 0 0 20 7 0 93
38310 11 0 0 1 0 1 0 1 14
38320 | 203 2 0 0 1 35 34 2 277
Celkem | 1715 | 16 1 186 9 868 | 192 28 3015

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Komplexni zajisténi sluzeb v oblasti odpadii (kategorie 38) tvorilo nejvyssi podil ve
vysi 65 % z celkového poctu 3015 subjektli. Z hlediska struktury vlastnictvi zde bylo
pomérné rozséhlé zastoupeni zahrani¢nich vlastnikti — celkem pfiblizné 39 %. Tento
pocet také odrazel ptiblizovani legislativy s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie,
které¢ se také musely fidit a vychdzet ze spolecnych ustanoveni EU. Z pohledu
komunalniho vlastnictvi se vSak jednalo o pomérné narocné technické zajisténi, tudiz
zde byl prenechan prostor pro soukromy sektor. Vetejny sektor by mél slouzit v situaci
pfi trznim selhdni a zajistit sluzbu v pfipadé, ze neni zajiSténa soukromym sektorem,

¢emuz vSak tato situace nenasvédcéovala.

V piipadé druhé nejpocetnéjsi kategorie 38110 byla situace zcela jina. V tomto

ptipadé byl trh rozdélen tak, ze 46 % spolecnosti pfipadalo na soukromy sektor a

> Specifikace formy vlastnictvi: 2 — Soukromé, 3 — DruZstevni, 4 — Statni, 5 — Komunalni, 6 — Vlastnictvi
sdruzeni, politickych stran, 7 — Zahrani¢ni (cizi), 8 — Mezinarodni (doméci + zahrani¢ni), 9 — SmiSené
(kombinace 2 az 6).

Specifikace kategorie klasifikace CZ-NACE: 38 — Shromazd’ovani, sbér a odstranovani odpadi, uprava
odpadu k dalsimu vyuziti, 381 — Shromazd’ovani a sbér odpadt, 3811 — Shromazd’ovani a sbér odpadu,
kromé nebezpecnych, 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadd, kromé nebezpecnych, 3812 -
Shromazd’ovani a sbér nebezpeénych odpadii, 38120 — Shromazd’ovani a sbér nebezpeénych odpadi, 382
— Odstranovani odpadt, 38210 — Odstranovani odpadd, kromé nebezpecnych, 3822 — Odstrafiovani
nebezpeénych odpadi, 38220 — Odstrafiovani nebezpe&nych odpadi, 383 — Uprava odpadii k dal§imu
vyuziti, 38310 — Demontaz vrakd a vyfazenych strojii a zafizeni pro ucely recyklace, 38320 — Uprava
odpadt k dalsimu vyuziti, kromé¢ demontaze vrakd, strojii a zafizeni.
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vefejny sektor zaujimal 32 % v ¢ist€ komundlnim vlastnictvi a navic se zCasti
vyskytoval jako vlastnik ve formé smiSené¢ho vlastnictvi. Ve srovndni s komplexnim
zajisténim sluzeb kategorie 38 se jednalo v piipad¢ kategorie 38110 o mnohem mensi
technickou a technologickou naro¢nost. Tyto diivody vedly k tomu, ze byla vybrana pro

blizs§i zkoumani kategorie 38110.

Pti zkoumani vyvoje podniki zamétenych na shromazd’'ovéani a sbér odpadii, kromé
nebezpecnych z delSiho ¢asového hlediska bylo zjisténo, ze dochdzelo ke zménam ve
struktufe vlastnictvi a k nezanedbatelnym zméndm v poctu téchto subjekti (viz.
Tabulka 22). V ptipadé komundalniho vlastnictvi byl zjistén ustaleny rustovy trend
v poctu subjektii v pribéhu obdobi. Divodem bylo zajisténi této sluzby v obcich a
méstech potom, co doslo k zéniku statnich subjekti v tomto odvétvi. Vyrazny pokles
v celkovém poctu pravnickych osob po roce 2002 byl zplisoben také zménou zatazeni
do jinych kategorii v disledku piechodu z klasifikace OKEC na CZ-NACE a
naslednych uptesnujicich tprav ve specifikaci jednotlivych ¢innosti.

Tabulka 22 — Struktura pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér odpadii, kromé

nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle druhu vlastnictvi v letech 2002, 2007, 2012

2002 2007 % zmeéna 2012 % zmeéna

Vlastnictvi (potet)  (pocet) 2002-07  (pocet) 2007-12

Soukromé 577 135 -76,60 240 77,78

DruZzstevni 4 0 X 1 -

Statni 33 0 X 0 0,00

Komunalni 143 159 11,19 167 5,03

Vlastnictvi sdruzeni, politickych stran 7 1 -85,71 1 0,00

Zahrani¢ni (cizi) 125 21 -83,20 45 114,29

Mezinarodni (domaci + zahranicni) 57 47 -17,54 53 12,77

Smisené (kombinace 2 az 6) 23 15 -34,78 15 0,00
Celkovy soucet 969 378 522

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Vyvoj poctu subjekti se zahrani¢ni formou vlastnictvi mél obdobny pribéh jako
trend vyvoje kurzu koruny ve vztahu k euru, kdy do roku 2007 dochazelo k apreciaci
koruny a po roce 2007 dochazi k postupné depreciaci koruny ve vztahu k euru.
Z hlediska struktury dochazelo v ¢asové ftadé postupné ke zvySovani podilu

komunalniho vlastnictvi naproti vlastnictvi soukromému, kde doslo k ¢aste¢né redukei.

RozlozZeni subjekt z hlediska pravni formy podnikéni (Tabulka 23) bylo podobné

jako ve zkoumaném vzorku vsech pravnickych osob na tizemi Ceské republiky.
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Tabulka 23 — Struktura pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle pravni formy podnikani v letech 2002, 2007, 2012

% %
o 7 V) " o 7
Pravni forma 2002 Podil o607 smena POl o6 Jmena 7 podil
o N na celk. o 9 na celk. N N na celk.
podnikani (pocet) " (pocet) poctu y (pocet) poctu .
poctu 200207  PoW 2007-12 PO
Vefejna
obchodni 23 2,37 0 -100,00 0,00 0 0,00 0,00
spole¢nost
Spole¢nost s
rué¢enim 614 63,36 238 -61,24 62,96 358 50,42 68,58
omezenym
Spolecnost 0 0,00 0 0,00 0,00 1 - 0,19
komanditni
Nadace 1 0,10 0 - 0,00 0 0,00 0,00
Akciovd 99 10,22 50 -49.49 1323 63 2600 12,07
spolecnost
Obecné
prospésna 6 0,62 2 -66,67 0,53 2 0,00 0,38
spole¢nost
Druzstvo 4 0,41 0 - 0,00 1 - 0,19
Statni podnik 3 0,31 0 - 0,00 0 0,00 0,00
Prispévkova 105 10,84 83 2095 21,96 88 6,02 16,86
organizace
Zahranicni 89 9,18 4 9551 1,06 6 50,00 1,15
osoba
Odstépny zavod
nebo jina
organizacni
slozka podniku 1 0,10 0 - 0,00 0 0,00 0,00
zapisujici se do
obchodniho
rejstiiku
Sdruzeni (svaz,
spolek, )
spolecnost, klub 2 0,21 0 0,00 0 0,00 0,00
aj.)
Zajmové
sdruzeni 16 1,65 19375 026 1 000 0,19
pravnickych
osob
Svazek obci 6 0,62 0 - 0,00 0 0,00 0,00
Evropskd 0 0,00 0 0,00 0,00 2 - 0,38
spole¢nost
Celkovy soucet 969 378 522

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Také u subjektii kategorie 38110 byla jako nejcastéjSi forma zvolena spole¢nost
sruCenim omezenym. Obce ¢i mésta vSak mély moznost vyuzit pravni formu
prispévkové organizace, ktera by neméla byt primarné orientovdna na maximalizaci
zisku. Ze 167 podnikll v komunalnim vlastnictvi vSak piispévkovych organizaci bylo

pouze 88, ostatni subjekty mély formu obchodnich spolecnosti (akciova spolecnost a
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spolecnost s ru¢enim omezenym), tudiz se na n¢ vztahovala stejna pravidla a legislativni
normy jako na Ucetni jednotky zfizené za ucelem dosahovani zisku, coz mohlo vést
k ¢astecné netransparentnosti a neefektivnosti v hospodatfeni s vefejnymi prostredky.
Z ¢asového hlediska ztistalo pomérové rozlozeni pravnich forem bez vyznamnych zmén

ve sledovanych obdobich.

Sledovani vyvoje poctu subjekti vSak bylo z ¢asti omezeno tim, Ze pfi sbéru dat byla
pfipustnd mozZnost neuvedeni tohoto tidaje. V roce 2012 se napiiklad jednalo pfiblizné o
20 % spolecnosti. Pocet zaméstnancli a potazmo velikost podniku se vyvijely také
v zavislosti na velikosti municipality, ve které dand firma puasobila. V celkovém
souhrnu vSak pfevazovaly podniky, které zaméstnavaly pocty zaméstnanct
vintervalech 1 — 5, 6 — 9, 25 — 49 zaméstnanci. V roce 2012 tvofily tyto podniky
celkem témé&f 55 %. Kategorie firmy 110 — bez zaméstnancti v komunalnim vlastnictvi
vyuzivana nebyla, viz. Tabulka 24.

Tabulka 24 — Zastoupeni pravnickych osob kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadu,

kromé nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle po¢tu zaméstnancu v letech 2002, 2007, 2012

2002 2007 2012

Pocet zaméstnanct (podet PO)  (podet PO) %zména 2002-07 (pocet PO) %zména 2007-12

Neuvedeno 88 33 -62,50 103 212,12

Bez zaméstnanct 226 2 -99,12 3 50,00

1-5 188 48 -74,47 85 77,08

6-9 64 36 -43,75 47 30,56

10-19 121 68 -43,80 77 13,24

20-24 30 19 -36,67 23 21,05

25-49 109 68 -37,61 77 13,24

50-99 78 53 -32,05 54 1,89

100 - 199 42 35 -16,67 37 5,71

200 — 249 10 4 -60,00 4 0,00

250 — 499 11 8 -27,27 8 0,00

500 -999 1 1 0,00 1 0,00

1000 - 1499 1 2 100,00 2 0,00

1500 - 1999 0 1 - 1 0,00
Celkovy soucet 969 378 522

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pti pohledu na existenci a zanik jednotlivych podnikii v tomto odvétvi bylo zjisténo,

ze za Casovy usek let 2008 — 2012 se jednalo o kladny piirGstek v pocCtu subjekt na
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trhu, jelikoz v pribéhu tohoto obdobi doslo k zaniku pouze 25 subjekt, coz

predstavovalo jen necelych 5 % ve vztahu k poctu subjektli v roce 2012.

Velikostni kategorie tizce souvisela s vybérem pravni formy podnikani subjektii
zajistujicich svoz komundlnich odpadii. S rostoucim poctem obyvatel v municipalité
rostl podnikiim potencialni pocet zdkaznikii a stim potencial rostoucich trzeb za
poskytovani sluzby (viz. Tabulka 25 a Graf 6).

Tabulka 25 — Struktura pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér odpadii, kromé

nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle druhu vlastnictvi v roce 2012

Druh viastnictvi Pocet celko()\//oérrfigér‘zz 516(2100\:1111{13 sledgf:)ai?fiﬂ

Soukromé 240 45,98 37 15

Druzstevni 1 0,19 0 0

Komunalni 167 31,99 113 68

Vlastnictvi sdruzeni, politickych stran 1 0,19 0 0

Zahrani¢ni (cizi) 45 8,62 0 0

Mezinarodni (doméci + zahrani¢ni) 53 10,15 0 0

Smisené (kombinace 2 az 6) 15 2,87 7 47
Celkem 522 157

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Byl zde ziejmy prostor pro realizaci zisku a s tim spojend ptitomnost soukromych
subjektii, o cemz svédcila skutecnost, ze soukromé vlastnictvi figurovalo u vice jak 70
% spole¢nosti v municipalitich nad 100 000 obyvatel. Tyto municipality byly navic

¢lenény na méstské ¢asti, tudiz ve méstech figuroval vyssi pocet spole¢nosti v kategorii

38110 CZ-NACE.

V kontrastu s timto faktem byly obce v nejmensi velikostni kategorii. Zde sice mély
sidla firmy v soukromém vlastnictvi, jelikoz zfizeni a provoz komundlniho podnika
bylo v téchto municipalitach pfili§ ndkladné. U soukromého vlastnictvi se vSak nedalo
hovofit o rostoucich vynosech zrozsahu pouze v rdmci jedné municipality, subjekty
poskytovaly sluzbu vice municipalitim najednou, tudiZ mohly snize rozpoustét své

fixni naklady.

Odhlédneme-li od obci nad sto tisic obyvatel, jsou patrné dva segmenty, kdy ve
meéstech a obcich s 20 000 — 99 999 obyvateli pfevazuje soukroméd forma vlastnictvi
v kontrastu k velikostni kategorii obci v intervalu 2000 — 19 999 obyvatel, kde

pfevazuje vlastnictvi komundlni. Nebylo tedy mozné jednoznacné fici, Ze s rostoucim
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poctem obyvatel v municipalit¢ pfechdzela komundlni forma vlastnictvi v soukromou.
Toto tvrzeni platilo pouze ve velikostnich kategoriich municipalit s 20 000 a vice
obyvateli.

Graf 6 — Struktura vlastnictvi pravnickych osob kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadi,

kromé nebezpeénych — klasifikace CZ-NACE dle velikostnich kategorii obci v roce 2012
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Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani

Pti sledovani vyvoje poctu subjektl na trhu, respektive poctu zaniklych spolecnosti
v této podnikatelské aktivit¢ nedoslo k vyrazné zméné (viz. Tabulka 26). Jednalo se zde
o stabilni situaci, kterd souvisela s charakterem nutnosti zajisténi této sluzby z pohledu
municipalit, coz generovalo jisté trzby, a tudiz zde nebyla nutnost vyznamné redukce
v poctu subjektli v kontextu ekonomické krize.
Tabulka 26 — Struktura zaniklych pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér

odpadii, kromé nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle pravni formy podnikani v obdobi 2008 —
2012

Néazev kategorie 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
Spole¢nost s r.0. 0 5 0 2 4 11
Akciova spole¢nost 0 1 0 1 0 2
Pfispévkova organizace 4 5 1 2 0 12
Celkovy pocet 4 11 1 5 4 25

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
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Z hlediska charakteru formy zéniku ptevazoval zplisob zruseni pravnické osoby bez
likvidace a bez nastupcii (blize viz. Tabulka 27), pficemz z celkového poctu dvanacti
zaniklych subjektd bylo jedenact subjektd v komundlnim vlastnictvi v pravni formé
podnikani prispévkova organizace. Pro zajisténi sluzby v municipalitach, kde tyto
subjekty pisobily, se tedy oteviel prostor pro soukromy sektor, pficemz vyhodou na
stran¢ zadavatele vefejné zakdzky byla v této dobé moznost vysoutézit co nejnizsi ceny
v disledku ekonomické krize. V ptipadé komunalniho podniku ptfedstavovaly vetejného
zadavatele v podstaté voli¢i, zatimco u soukromého subjektu vystupuje v pozici
zadavatele zékaznik. Druhou nejcastéjsi formou zaniku podnikd byl proces zruSeni
pravnické osoby bez likvidace s jednim nastupcem, pii¢emz byl tento proces realizovan
u spole¢nosti v nekomunalnim vlastnictvi.

Tabulka 27 — Struktura zaniklych pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér
odpadii, kromé nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE zpuisobu zaniku v obdobi 2008 — 2012

Nazev kategorie 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
ZruSeni pravnickych osob likvidaci 1 0 0 0 2 3
Zru$eni pravnické o§oby bez likvidace s jednim 0 6 0 3 1 10
nastupcem
Zruseni pravnické osoby bez likvidace bez nastupci 3 5 1 2 1 12
Celkovy pocet 4 11 1 5 4 25

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Pii celkovém pohledu na oblast shromazdovani a sbéru odpadf, kromé
nebezpecnych bylo zjisténo, ze vetejny sektor se podilel 32 % Ccist€¢ komunalnim

vlastnictvim v roce 2012. Rozmisténi podnikt kategorie 38110 ilustruje Obrazek 9.

Rozmisténi sledovanych podnikii také do jisté miry souviselo s rozprostienim sité
skladek na ostatni odpad, na nichz se komundlni odpad skladuje. Toto rozmisténi
zobrazuje Obrazek 10. Podet skladek v tomto segmentu byl na tizemi CR stabilizovan a
v nasledujicich letech by mohlo dochazet kjeho redukci v dasledku omezovani
skladkovani. Obrazek 10 prokazuje také do jisté miry fakt, ze soukromé podniky jsou
soustfed’ovany spiSe v oblastech s vyssi hustotou zalidnéni. Toto tvrzeni bylo rovnéz

testovano pomoci analyzy nejbliz§iho souseda.

Tabulka 28 doklada, ze soukromé subjekty jsou koncentrované s hodnotou indexu
nejbliz§itho souseda ve vysi 0,565 na rozdil od podnikii komundlnich, které jsou
rozmistény nahodn¢ s nizkou mirou shlukovani a hodnotou indexu nejbliz§iho souseda
ve vysi 0,865, pricemz plati, ze ¢im je hodnota tohoto indexu vys$i, tim je mira
koncentrace a shlukovani nizsi. Tyto hodnoty rovnéz potvrzuji fakt, ze komunalni
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podniky jsou provozovany v oblastech, které nejsou pro soukromy sektor poptavkoveé

potazmo ziskové zajimavé.

Obrazek 9 — Rozmisténi pravnickych osob kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpetnych — klasifikace CZ-NACE dle druhu vlastnictvi v roce 2012 na iizemi CR

Zdroj: CSU, www.atlas.cz, vlastni zpracovéni
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O shlukovani a koncentraci skladek ostatniho odpadu bylo mozné na zéklad¢ indexu

nejblizs§iho souseda, ktery se blizil jedné, fici, Ze jsou rozmisténé ndhodné a nevykazuji

zadny urcity systém v rozmisténi.

Tabulka 28 — Vysledky analyzy nejbliz§iho souseda dle druhu vlastnictvi u podniku v kategorii
38110 — Shromazd’ovani a shér odpadi, kromé nebezpec¢nych dle klasifikace CZ-NACE, a skladek

Podniky Podniky Podniky .
celkem soukromé komunalni Skladky
Pozorovana primérna

vzdalenost (km) 4,32 5,69 11,43 13,25
Predpok!adana pramérna 7.65 10,52 13.22 13,49

vzdalenost (km)
Index nejblizsiho souseda 0.57 0.54 0.87 0.98
N 522 240 166 148
Z-Score -19.03 -13.58 -3.33 -0.42

Zdroj: CSU, www.atlas.cz, www justice.cz, vlastni zpracovani




Obrazek 10 — Rozmisténi pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér odpadu,
kromé nebezpeénych — Kklasifikace CZ-NACE dle moZnosti sledovani ucetnich vykaza (2012) a

skladky urcené pro skladovani ostatniho odpadu (2010)
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Zdroj: CSU, www.atlas.cz, www.justice.cz, ARIS, UFIS, vlastni zpracovéni

Rovnomérnost rozprostieni podnikt kategorie 38110 v tizemi byla sledovdna pomoci
Lorenzovy kiivky v zavislosti na velikosti okresu, ve které se nachazela municipalita se

sidlem spole¢nosti, jak uvadi Obrazek 11.

Nerovnomérnost v tomto rozmisténi zptisobovala velkd mésta, ve kterych byla
vysokéd koncentrace sledovanych podnikii. Nejvyraznéjsi koncentrace dle ocekavani
byla zjisténa v Praze, proto byla Lorenzova kiivka zkonstruovana bez spolecnosti se
sidlem v Praze (viz. Ptiloha 12). Toto grafické¢ vyjadfeni bylo doplnéno vypoctem
Giniho koeficientu, ktery rovnéz vykazoval ¢aste¢né disparity v rozmisténi, jelikoz jeho
hodnota byla ve vy§i 0,52 véetné Prahy a 0,36 bez Prahy. Aby bylo na tizemi CR
dosazeno absolutni rovnomérnosti v rozlozeni podnikii, muselo by se pfesunout
pfiblizné na zakladé vysledk Indexu Robina Hooda 42 % podnikl z oblasti s vys$si
koncentraci do oblasti s nizs$i koncentraci. Nerovnomérnost je tedy znacna a opét
ilustruje poptavkoveé orientovany zéajem téchto spolecnosti predevSim v soukromém

vlastnictvi.
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Obrazek 11 — Lorenzova kiivka vyjadiujici rozloZeni podniki kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a

sbér odpadiu, kromé nebezpecnych na azemi CR
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Na zéklad¢ vysSe zjisténych faktl byly jesté¢ pro ilustraci dopocitany vzdalenosti
jednotlivych podnikl od skladek na ostatni odpady, viz. Tabulka 29. Z vysledkl je
patrné, ze nejkratSi vzdalenosti se pfili§ nelis§i v zavislosti na formé vlastnictvi ve
vyjadieni priméru i medianu. Pro minimalizaci cen za svoz odpadu by tedy mély byt
voleny pravé nejblizsi skladky, na druhou stranu z pohledu firem, které maximalizuji
zisk, by bylo vyhodnéjsi vyuzivat vzdalenéjsi skladky zdavodu vytizenosti vozi.
Optimalni nastaveni bylo vtomto ptipadé tedy velice diskutabilni v kontextu

transak¢nich a dopravnich nakladi.

Z pohledu srovnani s ostatnimi formami vlastnictvi byly nejkrat$i dojezdové
vzdalenosti soukromych podnikli ve srovnani s komunalnimi podniky vys$si v hodnotach
priméru 1 medianu.

Tabulka 29 — Vzdalenosti mezi podniky kategorie 38110 — ShromazZd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpetnych a skladkami na izemi CR v roce 2012 v km

Vlastnictvi N Nejkratsi vzdalenost Vl;fif:lléir(ﬁ Nejdelsi vzdalenost

Soukromé 240 10,06 153,01 309,45

Primeér Komunalni 167 9,83 164,20 319,93
Celkem 522 9,66 157,28 313,63

Soukromé 240 9,72 139,00 293,68

Median Komunalni 167 9,28 159,48 321,87
Celkem 522 9,07 147,19 297,18

Zdroj: CSU, www.atlas.cz, vlastni zpracovéni
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Dosavadni analyzy se opiraji o naturdlni ukazatele, které disponuji omezenou
vypovidaci schopnosti, ktera v zdsadé¢ k nemozZnosti realizace hlubsich ekonomickych
uvah. Vtomto disledku je v nasledujici podkapitola provedena analyza vybranych
finan¢nich ukazateldi, které nabizi dal$i odkryvani kauzalit v oblasti podniki se

zaméfenim na shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych.
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4.3.1. Vybrané finanéni ukazatele podniki v odvétvi shromazdovani a

sbér odpadu, kromé nebezpelnych

Cilem této podkapitoly bylo zmapovani vlivu aktudlni ekonomické situace na
podniky, jejichz nezanedbatelnou cast piijmu tvofily vefejné zdroje at’ uz piimo
z dotace nebo nepfimo ve form¢ piijmu od komundlnich podniki, které zajiStovaly
vefejné poskytovanou sluzbu vyuzitim outsorcingu od soukromych podnikii. Byly
zkoumany finanéni ukazatele ve form¢ rentability aktiv, likvidity a pomér vynost na

aktiva.

Z vysledkit vyplynulo, ze pii srovndni smiSené (spoluvlastnictvi soukromého a
vetejného sektoru), soukromé a komunalni formy vlastnictvi, ve srovnani roku 2011 s
rokem 2007 doslo k poklesu medianu i priméru hodnot rentability aktiv (ROA)
v odvétvi shromazd’ovani a sbér odpadu, kromé nebezpecnych, jako celku. Pfi bliz§im
zkoumani dle formy vlastnictvi se vSak hodnoty medianu a praméru liily (viz. Graf 7),
coz bylo zplsobeno existenci subjektli s extrémnimi hodnotami analyzovanych
ukazateli a to jak zdivodu jejich trzniho postaveni, tak z divodd, tykajicich se
efektivnosti fizeni a hospodateni, pravdépodobné nikoli bez vlivu zivotniho cyklu

daného subjektu, ptipadné také politického volebniho cyklu.

Pii selektivnim analyzovani jednotlivych forem vlastnictvi se v§ak nemohlo hovofit
o shodném trendu, kdy u smiSeného vlastnictvi doslo naopak k pomérné¢ vyraznému
narastu hodnoty ukazatele rentability aktiv jak medidnu, tak praméru. V piipadé
medianu se jednalo o zménu ve vysi piiblizné 7,4 %. Mezi pficiny tohoto faktu bylo
mozno zafadit zvySeni produktivity, kterd byla zpisobena sniZzenim vykonové spotieby
a osobnich nakladt. V dalsich ptipadech se jednalo o rostouci vynosy z rozsahu, kdy se
vykony zvySovaly nadproporciondlné¢ ve vztahu k vykonové spotfebé. A caste¢n¢ bylo
mozné odpovéd nalézt rovnéz v zahajeni, resp. rozSifeni aktivit, souvisejicich

s podnikanim nad rdmec hlavni ¢innosti.

89



Graf 7 — Median rentability aktiv podniki s hlavni ¢innosti ShromaZd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpecnych v % v letech 2007 a 2011 dle formy vlastnictvi
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12

10

Celé odvétvi Smisené Soukromé Komunalni Komunalni -
outsorcing sluzeb

Vlastnictvi

Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani

Hodnoty rentability aktiv celého odvétvi byly taZeny predev§im soukromym a
smiSenym vlastnictvim, jelikoz vlastnictvi komundlni se svymi hodnotami pohybovalo
pod primérem i medidnem celého odvétvi predevs§im zahrnutim pravni formy
prispévkové organizace, které se z hlediska zisku (EBIT) snazily o vyrovnany vysledek
hospodateni, jelikoz jejich primérnim cilem nebyla maximalizace zisku. Hlavni ¢innost
u téchto subjektli byla naopak ztrdtova a zaporny vysledek hospodateni byl
kompenzovan ziskem z ¢innosti vedlejsi. Hodnota medidnu u komunalni formy

vlastnictvi ¢inila v letech 2007 a 2011 1,35 % a 0,77 %.

Pro odstranéni efektu ,,umélého navySovani vysledku hospodafeni byla spocitdna
jesté rentabilita aktiv s odectenim trzeb z prodeje dlouhodobého majetku. O¢isténi zisku
vSak znamenalo pokles hodnoty priiméru i medianu u vSech forem vlastnictvi v obou
sledovanych obdobich (viz. Graf 8), pfiCemz zména byla markantnéjsi v roce 2011, kdy

byla zjiSténa hodnota medianu za celé odvétvi ve vysi 1,31 %.
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Graf 8 — Median rentability aktiv bez trZeb z prodeje dlouhodobého majetku podniki s hlavni

¢innosti ShromazZd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpeénych v % v letech 2007 a 2011 dle formy

vlastnictvi
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani

Ukazatele likvidity (penézni, pohotovd a béznd) vykazovaly mezi sledovanymi
obdobimi mirny nartst. Nejnizsi hodnoty medianu penézni likvidity se vyskytovaly u
komunalniho vlastnictvi ve vys$i 0,95 v roce 2011 a byly rovnéz pod hodnotou medianu
celého trhu (viz. Graf 9). V kontrastu k tomuto faktu vystupovaly podniky ve smisené
formé vlastnictvi, kdy obzvlasté¢ vroce 2011 nckolikandsobné piekracovaly hodnotu
medianu vSech sledovanych podnikd.

Graf 9 — Median penéZni likvidity podnikii s hlavni ¢innosti Shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé

nebezpecnych v letech 2007 a 2011 dle formy vlastnictvi
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani
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Z vyse uveden¢ho tedy vyplyva, ze ukazatele financni analyzy podniki
v komunélnim vlastnictvi se pohybovaly pod primérem a medidnem celého trhu,
piestoze jejich zastoupeni predstavovalo témet 72 % z celkového poctu analyzovanych
podnikd. Tento fakt byl do jisté miry zapfi¢inén vysokym procentem piispévkovych
organizaci na jedné stran¢ a na strané¢ druhé bylo mozné z pozice municipalit dobie
odhadnout nédklady na zajisténi této sluzby zdlvodu stabilni vykonové spotieby
v jednotlivych letech, protoze cilovou skupinou zdkaznikl byly pravé obyvatelé danych
municipalit. V dalSi casti textu byla provedena podrobné&jsi analyza na zaklade
velikostnich kategorii municipalit, kde komunalni podniky mély sidlo. V kontextu
casového a ekonomického vyvoje poté doslo ke snizovani ziskil, respektive trzeb u
spole¢nosti soukromych mezi lety 2007 a 2011 na rozdil od komunélniho vlastnictvi,
kdy doslo k mirnému naristu rentability, tudiz ekonomicka krize neméla komplexné tak

vyrazny piimy dopad na komundlni podniky ve srovnani se soukromym vlastnictvim.
Pro srovnani produktivity napti¢ vlastnictvim podnikti bylo spocitano, jaky vynos
vygenerovala koruna aktiv (viz. Graf 10).

Graf 10 — Median poméru vynosi na aktiva podniki s hlavni ¢innosti ShromaZd’ovani a sbér

odpadii, kromé nebezpecnych v letech 2007 a 2011 dle formy vlastnictvi
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, WWww.justice.cz, vlastni zpracovani

Timto ukazatelem byl rovné€z eliminovan rozdilny pfistup jednotlivych pravnich
forem k maximalizaci zisku. Nejvyssi zména se projevila u soukromého vlastnictvi pii
poklesu z 1,51 na 1,03 vletech 2007 a 2011, které ale zaroven dosahovalo niz§ich

hodnot v obou sledovanych obdobich ve srovnani s vlastnictvim vefejnym.

92



4.3.2. Vybrané finanéni ukazatele podnikd v komunalnim vlastnictvi

v odvétvi shromazdovani a sbér odpadul, kromé nebezpelnych

Vzhledem k zaméfeni dizerta¢ni prace byla dale vénovana pozornost podrobnéjsimu
rozboru spoleCnosti ptsobicich na trhu shromazdovani a sbéru odpad, kromé
nebezpecnych v komundlnim vlastnictvi se zaméfenim na rozdilnosti ve velikostnich
kategoriich municipalit se sidlem spolecnosti a rovnéz se zaméfenim na rozdily ve
vysledcich hospodaieni v kontextu zvolené pravni formy podnikéni, pro objektivni
srovnani bez zahrnuti municipalit se sto tisici a vice obyvateli. Celkem bylo na zakladé

dostupnosti dat analyzovano 113 podnikd. Zastoupeni jednotlivych pravnich forem

uvadi Graf 11.

Graf 11 — Zastoupeni pravnich forem subjekt v komunalnim vlastnictvi dle velikostnich kategorii

obci v roce 2012
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Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www justice.cz, vlastni zpracovani

S prihlédnutim k cyklickému vyvoji ekonomiky, kdy v roce 2007 byla ekonomika
Ceské republiky na svém vrcholu, se dalo odekavat ¢asteéné omezeni trzeb podniki,
mezi nimi také podnikd v komunélnim vlastnictvi. Tento fakt potvrzuje Graf 12, kde je
zachycen pomér celkovych vynost na aktiva. Zde je patrné, ze podniky pravni formy
prispévkova organizace dokézaly efektivnéji vyuzivat svlj majetek ve srovnani
s obchodnimi spole¢nostmi v pravni formée a.s. a s.r.o., pfi vygenerovani vynosu 1,7 K¢

z jedné koruny aktiv ve srovnani 1,58 K¢ u obchodnich spole¢nosti v roce 2011.
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Graf 12 — Median poméru vynosi na aktiva podniki s hlavni ¢innosti ShromaZd’ovani a sbér

odpadii, kromé nebezpecnych v letech 2007 a 2011 dle pravni formy podnikani
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Z pohledu hodnoceni ziskovosti podnikil pti pouZiti zakladni rentability aktiv (viz.
Graf 13) bylo zjisténo, ze v priméru nejvyssich hodnot dosahovaly rovnéz spolecnosti
s ru¢enim omezenym (1,85 % vroce 2007 a 2,53 % v roce 2011), naopak nejnizsi
prumérna hodnota rentability aktiv byla zjiSténa u piispévkovych organizaci v roce

2011 s hodnotou 0,02 %.

Graf 13 — Primérna rentabilita aktiv v %
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, WWww.justice.cz, vlastni zpracovani
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Ve struktute sledovanych podnikt bylo pomoci medianu (viz. Graf 14) zjisténo, ze
hodnoty ukazatele rentability aktiv nebyly rovnomémé rozlozeny a z vysledkl
vyplynulo, Ze nadpolovi¢ni vétSina sledovanych hodnot je nizsi nez primérnd hodnota

celého vzorku.

Graf 14 — Median rentability aktiv v %
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, wWww.justice.cz, vlastni zpracovani

Pro eliminaci ,,umélého* navySovani vysledku hospodateni ve jednotlivych typech
spolecnosti byl rovnéZ ukazatel rentability aktiv, respektive vysledek hospodateni,
o¢istén o trzby zprodeje dlouhodobého majetku a byla pfictena zlstatkova cena

prodaného dlouhodobého majetku.

V tomto pfipadé¢ se pokles hodnoty ukazatele rentability aktiv ocisténé o trzby
z prodeje dlouhodobého majetku projevil u akciovych spolecnosti a ptispévkovych
organizaci (viz. Graf 15). Akciové spolecnosti byly ztratové jiz v roce 2007, ale ve
sledovaném vzorku byly tyto subjekty pouze dva, tudiz by bylo jakékoliv zobecnéni
zkreslené, prestoze v komunalnim vlastnictvi bylo registrovano celkem Sest akciovych
spolecnosti ve stavu k 25.9.2012, které vSak zvetejnily ucetni vykazy pouze ve dvou

ptipadech.
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Graf 15 — Median rentability aktiv podniki s hlavni ¢innosti ShromaZd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpecnych v letech 2007 a 2011 bez trZeb z prodeje dlouhodobého majetku dle formy vlastnictvi

% W 2011 m2007
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani

V ptipadé piispévkovych organizaci doslo také k mirnému poklesu, ale jelikoz se
piispévkové organizace snazily o vyrovnané hospodateni, jiz v roce 2007 dosahovala
hodnota medidnu 0,42 %, tudiz i mirné zhorSeni hospodateni podnikovych organizaci
subjektl. Pfi pohledu pouze na hlavni ¢innost byl median hodnoty ukazatele rovna 0
v roce 2007, zatimco prumérnd hodnota ¢inila -2,32 %, coz bylo dikazem toho, Ze
prestoze prispévkové organizace neslouzi primarné ke generovani zisku, byly i pfesto
nckteré subjekty ziskové nejen vroce 2007 ale rovnéz vroce 2011. Zalezelo tedy

zejména na optimalizaci vykonové spotieby ve vztahu k celkovym vykonim.

Vyjimkou vtomto segmentu byly obchodni spolecnosti ve formé spolecnosti
sruenim omezenym, které jako jediné dosahovaly kladné =ziskovosti v obou
sledovanych obdobich. Celkem 16 spolecnosti optimalizovalo vztah mezi celkovymi
vykony a vykonovou spotiebou, pfiCemZz vsedmi piipadech rostly vykony
nadproporciondlné¢ ve vztahu k vykonové spotiebé, zbyvajicich devét spolecnosti
dosahlo lepsi hodnoty rentability ocCisténé o trzby z prodeje dlouhodobého majetku
v disledku nadproporcionalné vyssiho snizeni objemu vykonové spotieby ve vztahu

k celkovym vykontiim.

Schopnost hradit zdvazky spolecnosti byla posuzovana pomoci ukazatelii likvidity

v

(viz. Graf 16 a Graf 17), pficemz prumérné hodnoty byly u vSech pravnich forem vyssi
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nez 1 (v ptipadé penézni likvidity), coz svéd¢i o bezproblémovém hrazeni zévazka,

nikoli bez vazby na rozpocet vlastnika spole¢nosti.

Graf 16 — Priamér — penéZni likvidita
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, wWww.justice.cz, vlastni zpracovani

Pti porovnani medidnu a priméru hodnot ukazatele zde bylo také dokazano, ze
nadpolovi¢ni vétSina spolecnosti ve sledovaném souboru nabyvala niz§ich hodnot, nez
pramérnych. Median penézni likvidity se vSak blizil v obou sledovanych obdobich
k jedné, coz znamenalo, Ze ekonomicka krize se téchto spolecnosti nedotkla natolik jako

v soukromém sektoru.

Graf 17 — Median — penéZni likvidita
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Zdroj: CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani
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Pti posuzovani vykonnosti podnika napfi¢ velikostnimi kategoriemi obci nejvyssi
hodnoty medidnu rentability ocisténé o prodej dlouhodobého majetku dosahovaly
paradoxné podniky ve form¢ piispévkové organizace ve velikostni kategorii obci do
dvou tisic obyvatel v roce 2007 (viz. Graf 18) s hodnotou medianu ve vysi témét 16 %.

V této sekci vSak byly pouze Ctyfi spoleCnosti a vysokd rentabilita byla dosazena

-----

Graf 18 — Median rentability aktiv o¢isténé o prodej dlouhodobého majetku v roce 2007 dle pravni

formy podnikani a velikostni kategorie obci
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Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, WWww.justice.cz, vlastni zpracovani

V roce 2011 byl dosahovan extrém opacného charakteru ve srovnani s rokem 2007,
jelikoZ v nejmensi velikostni kategorii medidn rentability aktiv ocisténé o prodej
dlouhodobého majetku dosahovala témét -23 % (viz. Graf 19). Tato skute¢nost vSak
nebyla zplisobena oc€isténim o trzby z prodeje majetku, jelikoz medidn rentability aktiv
byl totozny. Pficina byla zjisténa v extrémnim rozptylu rentability u jedné spolecnosti,
jejiz hodnota dosahovala v roce 2007 84 % a naproti tomu v roce 2011 - 44 %, ptfiCemz
byl vykyv zaznamenan piedevsim ve vedlejsi ¢innosti podnikani, coz potvrzovalo fakt,
ze hlavni Cinnost Shromazdovani a sbér odpadl, kromé nebezpecnych byla ve

sledovanych obdobich relativné stabilni v oblasti objemu trzeb.
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Graf 19 — Median rentability aktiv oCiS§téné o prodej dlouhodobého majetku v roce 2011 dle pravni

formy podnikani a velikostni kategorie obci
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Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www justice.cz, vlastni zpracovani

Vyrazna zména mezi obdobimi byla zaznamenana také ve velikostni kategorii 20000
— 39999 obyvatel, kde pusobily celkem ¢tyfi spolecnosti, pricemz dvé se béhem dvou
sledovanych obdobi z kladného vysledku hospodateni dostaly do ztraty, coz bylo také
CasteCné zapficinéno klesajicim objemem odpadu produkovaného soukromymi
subjekty, jejichz Cetnost vyskytu je v této velikostni kategorii obci mnohem vyssi nez u
nejmensich obci. Celkovy propad rentability byl tedy zaznamenan ve vSech velikostnich
kategoriich obci s vyjimkou té nejmensi v ptipad¢ pravni formy podnikani spole¢nosti

s ru¢enim omezenym.
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4.3.3. KorelaCni analyza vybranych ukazateld komunalnich podnikd
odvétvi shromazdovani a sbér odpadu, kromé& nebezpelnych v letech
2007 a 2011

Po zjisténi vysledkd vybranych finan¢nich ukazateld, byla sledovéna existence
zéavislosti mezi velikosti podniku (viz. Graf 20), ktera byla reprezentovana jeho obratem
(celkové vynosy), a velikosti vlastnikil, kterymi byly obce ¢i mésta, a tento faktor byl
reprezentovan poctem obyvatel. Byla stanovena zékladni nulova hypotéza H, takto:
Sledované proménné obrat podniku a velikost vlastnika jsou nezavislé. Hypotéza Hp
byla stanovena takto: Sledované proménné obrat podniku a velikost vlastnika jsou
zavislé. Hypotézy byly testovany na hladiné vyznamnosti 0,05. Hypotéza H, byla
zamitnuta pii hodnoté p — value = 0,000012. Po prokazani této zavislosti, byl vztah

popsén modelem takto:

1,661

obrat podniku = e * pocet obyvatel®°1?

Graf 20 — Zavislost velikosti podniku na poctu obyvatel v municipalité
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Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani

Legenda: Vodorovna osa x = pocet obyvatel v municipalité, svisla osa y = velikost podniku vyjadiena

obratem (celkové vynosy) v tis. K¢.
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Model byl ovéten na zdklad¢é rezidudlni analyzy. Na zéklad¢é tohoto ovéfeni byly
testovany dalsi ukazatele podniki, vychdzejici z ucetnich vykaza v letech 2007 a 2011.
U hodnot sledovanych ukazateli nebylo prokazdno normalni rozdéleni, tudiz byly
zavislosti testovany pomoci testu Spearmanova korelaéniho koeficientu dle pravni
formy podnikani na hladiné vyznamnosti 0,05 %. V té€chto pfipadech byly tedy opét
zvoleny hypotézy v obecném znéni pro proménné, které uvadi Tabulka 30. Hypotéza
Hy: Proménna 1 a proménna 2 jsou nezavislé v ramci obou sledovanych obdobi.
Hypotéza Ha: Proménnd 1 a proménnda 2 jsou zavislé v ramci obou sledovanych

obdobi.

Proménné vySe popisovaného modelu vykazovaly také pifi testovani vzajemné
korelace vysokou miru zavislosti vramci celého vzorku 113 podnikli v obou
sledovanych obdobich. Z tohoto vysledku vyplynulo, Ze trzby v segmentu
Shromazd’ovani a sbér odpadd, kromé nebezpecnych, mohly byt velice dobie
predvidatelné v ramci komunalniho vlastnictvi, pfi¢emz byl tento fakt umocnén také
pravidelnym vybérem poplatku za komunalni odpad od obyvatel v dané municipalité.
Hodnota korela¢niho koeficientu byla navic tazena vzhlru podniky v pravni formé
podnikéni akciova spolecnost a spole¢nost srucenim omezenym. Prispévkové
organizace vykazovaly miru zavislosti niz§i, pfinejmenSim zjiz diive uvadénych

instituciondlnich aspekti.

Dtlezitou sledovanou zavislosti byla dvojice proménnych Dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek ve vztahu k poctu obyvatel. U této dvojice byla zjisténa stfedni
zavislost, coz nasvédcovalo tomu, ze podnikani v této oblasti s sebou nese urcité fixni
objemy investic napf. na vozovy park atd., ale tyto investice se nezvySovaly pfimo
umérné poctu obyvatel, z ¢ehoz bylo mozné usuzovat, ze ve vétsich municipalitdch byly
naklady podniku na jednoho obyvatele nizsi. Tento fakt také z ¢asti potvrdila testovana
zavislost mezi celkovymi naklady a poctem obyvatel, kterd vykazala v celém vzorku
hodnoty korela¢niho koeficientu ve vysi 0,74 v obou sledovanych obdobich, tudiz tato
zéavislost nebyla stoprocentni a ndklady se nezvysSovaly pfimo imérné poctu obyvatel,

také z diivodu klesajici vyse hodnoty odpisii na jednoho obyvatele v municipalité.
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Tabulka 30 — Piehled proménnych se zkoumanymi zavislostmi u pravnickych osob v ramci
kategorie 38110 — Shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE
v letech 2007 a 2011 dle pravnich forem podnikani

Prévni Pocet Proménna 1 Proménna 2 Spearman  Spearman  Potvrzeni
forma subjektl R 2007 R 2011 zavislosti
PrISp. org, 113 Pocet obyvatel Obrat 0,79 0,81 ANO
a.s., S.I.0. spole¢nosti
a.s., S.1.0. 36 Pocet obyvatel Obrat 0,89 0,90 ANO
spole¢nosti
o < Obrat
pfisp. org. 77 Pocet obyvatel spolecnosti 0,71 0,75 ANO
prisp. org, Kratkodoby finan¢ni Pocet
a.s., S.I.0. 13 majetek obyvatel 0,66 0,63 ANO
pfisp. org, 113 Dlouhodoby hmotny a Pocet 0.57 0.54 ANO
a.s., S.I.0. nehmotny majetek obyvatel ’ ’
prisp. org, 3 Celkové naklady Pocet 0,74 0,74 ANO
a.s., S.I.0. obyvatel
prisp. org, 113 Vysledek hos;v)o@arenl Pocet 0.26 0,34 ANO
a.s., s.I.0. po zdanéni obyvatel
as,sro. 36  Kratkodoby finantni Pocet 0,68 0,68 ANO
majetek obyvatel
A5, S0, 36  Dlouhodobyhmotny a Pocet 0,74 0,79 ANO
nehmotny majetek obyvatel
a5, S.1.0. 36 Celkové naklady Pocet 0,84 0,83 ANO
obyvatel
a.5., $1.0. 36 V¥sledek hospodafeni Pocet 035 0,29 NE
po zdanéni obyvatel
o Kratkodoby finan¢ni Pocet
piisp. org. 77 majetek obyvatel 0,68 0,59 ANO
” Dlouhodoby hmotny a Pocet
PHISp- OTg- 7 nehmotny majetek obyvatel 0,57 0,43 ANO
” ‘s Pocet
prisp. org. 77 Celkové naklady obyvatel 0,71 0,74 ANO
o Vysledek hospodareni Pocet
piisp. org. 77 po zdansni obyvatel 0,13 0,37 NE
Prisp. org, 103 Pocet obyvatel Naklady na 0,69 0,66 ANO
a.s., S.I.0. sluzby
PIISp. org, 103 Celkové vynosy Néklady na 0,89 0,86 ANO
a.s., S.I.0. sluzby
prisp. org, 143 Celkové ndklady ~ NaKladyna 0,84 0,81 ANO
a.s., S.I.0. sluzby
a.s., S.r.o. 26 Pocet obyvatel Naklavdy na 0,76 0,75 ANO
sluzby
a.s., S.I.0. 26 Celkové vynosy Naklavdy na 0,94 0,92 ANO
sluzby
a.s., S.I.0. 26 Celkové naklady Naklady na 0,96 0,93 ANO
sluzby
o N Naklady na
ptisp. org. 77 Pocet obyvatel sluzby 0,64 0,61 ANO
o L Naklady na
pfisp. org. 77 Celkové vynosy sluzby 0,89 0,87 ANO
o s Néklady na
prisp. org. 77 Celkové naklady sluzby 0,88 0,87 ANO

Legenda: Cervend zvyraznéné hodnoty Spearmanova korelaéniho koeficientu byly vypo¢itany s hodnotou

p — value < 0,05 a tudiz byla zamitnuta hypotéza

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, WWww.justice.cz, vlastni zpracovani
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Vysledek hospodafeni byl specifickou proménou ve vztahu kpravni formé
podnikani. Ptispévkové organizace v kontrastu s obchodnimi spole¢nostmi byly spise
ztratové v hlavni c¢innosti podnikani, jelikoz jejich cilem byl vyrovnany vysledek
hospodateni, kterého dosahovaly trzbami a v kone¢ném dusledku ziskem z ¢innosti
vedlejSich. Zatimco spoleCnosti s ru¢enim omezenym vykazovaly vétSinou kladny
vysledek hospodafeni. Tomuto zjiSténi také odpovidala testovana zavislost mezi
vysledkem hospodatfeni po zdanéni ve vztahu k poctu trvale Zijicich obyvatel v misté
sidla podniku. Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu sledovaného vzorku byly
tedy nizké ve vysi 0,26 a 0,34 v letech 2007 a 2011, coz znamenalo slabou zéavislost. Pti
posouzeni obchodnich spolecnosti (a.s. a s.r.0.) a ptispévkovych organizaci samostatné
z analyzy vyplynula téméf zanedbatelnd zavislost pravé u ptispévkovych organizaci,
coz potvrdilo vySe uvedeny a v odborné literatufe uvadény ptredpoklad. Na zakladé

téchto fakt bylo tedy mozné tvrdit, ze hodnoty vysledku hospodateni byly ovlivnény

velikosti municipality jen minimalné.

Na zaklad¢ vySe uvedenych vysledkli byla zvlastni pozornost vénovana podnikiim, u
nichz bylo mozné ze zvetejnénych Ucetnich vykazii selektovat polozku nakladii na
sluzby ve vztahu k celkové vykonové spotiebé. Tato polozka byla zvefejnéna u 103
spolecnosti. V tomto ptipadé bylo nutné podotknout, zda-li by spolecnosti vlastnéné
vetejnym sektorem, respektive hospodafici s vefejnymi penéznimi prostfedky, nemély
mit zvefejiiovaci povinnost finan¢nich dat ve vykazech v plném znéni. V pfipadé
segmentu bylo patrné, ze naklady na sluzby tvofily prevaznou c¢ast celkovych nakladu
ve vzorku 103 sledovanych spolecnosti. V tomto ptipad¢ vykazovaly nejvyssi hodnotu
Spearmanova korelacniho koeficientu ve vysi 0,96 a 0,93 v letech 2007 a 2011 pravni
formy podnikdni a.s. a s.r.o. Hodnota korelaéniho koeficientu celého vzorku 103
podniki ¢inila 0,84 a 0,81 vroce 2007 a 2011. Jednalo se tedy o silnou zavislost.
V tomto ptipad¢ vSak zalezelo také na tom, jak velky podil zaujimaly naklady na sluzby
na celkovych nékladech (viz. Graf 21). Obchodni spole¢nosti s pravni formou podnikani
a.s. a s.r.0. vykazovaly mnohem vyssi podil nakladii na sluzby na celkovych nakladech
nez prispévkové organizace, pficemz hodnota medidnu dosahovala vyse 60,5 % a 57 %
u obchodnich spole¢nosti a 17 % a 15,6 % u piispévkovych organizaci v letech 2007 a
2011. Tento fakt také doklddd méné efektivni vyuziti aktiv ve vztahu k celkovym

vynostim spole¢nosti (viz. Graf 12).
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Graf 21 - Podil nakladi na sluzby na celkovych nakladech podniki v komunalnim

vlastnictvi — median
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Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www justice.cz, vlastni zpracovani

V tomto kontextu komundlni podniky s hlavni ¢innosti Shromazdovani a sbér

ree
1

odpadti, kromé& nebezpecnych poslouzily také jako nastroj k ,preliti vefejnych
finan¢nich prostiedki do soukromého sektoru formou subdodavky sluzeb. Na druhou
stranu by bylo mozné fici, Ze obchodni spole¢nosti vyuzivaji pravo na vybérova fizeni
na dodavky sluzeb a diky tomu jsou schopné vysoutézit niz§i ceny a rovnéz mohou

profitovat jako platci DPH.
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5. Zaveér

Komunélni podniky jsou v souc¢asné dob& nezanedbatelnou formou zajisténi vetejné
poskytovanych sluzeb. V kontextu politickych zmén, kauz a afér v poslednich letech
dochazi na uzemi Ceské republiky k upravam legislativniho ramce, ktery se nemalou
¢asti dotkl rovnéz problematiky hospodaieni s vefejnymi penéznimi prostiedky, jez jsou
nedilnym atributem fungovani podnikd v komundlnim, resp. vefejném vlastnictvi.
Soucasné probihajici zmény ovlivituje rovnéz castecné hospodatsky cyklus, ktery jesté

vice zvysuje tlak na efektivnost hospodateni ve vefejném sektoru.

Tato dizertatni prace nabizi komplexni analyzu vyvoje pravnickych osob ve
vefejném (komundlnim, statnim) vlastnictvi v ¢asovém horizontu let 2002 — 2012.
V tomto kontextu je prace zaméiena dale na skupinu podniki, které figuruji napfic
celym trhem v oblasti shromazd’ovani a sbéru odpadi, kromé nebezpeénych. Autor zde
také rovnéz upozoriuje na castecny rozpor v pristupu k definovani vefejnych statka a
sluzeb ekonomickou teorii a skuteCcnym stavem a ekonomickou realitou. Dizertacni
prace zaroven reflektuje ¢aste€né jiny pohled na problematiku, ktery je mozné spatfit
v porovnani vykonnosti a ziskovosti jednotlivych podnikii v kontextu rozdilné pravni

formy podnikani a formy vlastnictvi.

Cile a hypotézy této dizertacni prace vychéazeji pravé ze soucasné situace, ktera
umoziiuje zohlednit a promitnout ménici se prvky v instituciondlnim zazemi zajisténi

vetejnych sluzeb.

Hlavnim cilem dizertatni prace bylo posouzeni vybranych aspektii poskytovani
vetejnych statkli/sluzeb na ptikladu podnikl, zabyvajicich se shromazd’ovanim a
sbérem odpadu v kontextu institucionalniho zaji§téni na uzemi Ceské republiky. Tento
cil byl stanoven na zaklad¢ prostudované literatury, ktera se zabyva institucemi obecné
a nasledn¢ v kontextu vetejného sektoru. Na zdklad¢ stanoveni hlavniho cile byly

zformulovény tii hypotézy, které byly pii naplnéni dil¢ich cilt a vysledki testovany.

Pii hodnoceni pfistupti k dané problematice byly do literarni reSerSe zatfazeny tyto
zakladni pilite — instituce, New Public Management, Public Private Partnership a
komunalni podniky a vetejné sluzby. Tyto prvky pii zvoleném tématu dizertacni prace
pfedstavuji na stran¢ jedné svébytné prvky, na strané druhé navzijem propojené
kategorie vykazujici vyznamné dosud ne zcela prozkoumané a docenéné vazby a

souvislosti. Teoreticky piehled je tedy strukturovan od obecného pojmu ke
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konkrétnimu. Obdobnym zplisobem je postavena struktura dil¢ich vysledkt, které mayji
tfi zakladni &asti. Prvni ¢ast se zabyva skladbou pravnickych osob na tizemi CR se
zaméfenim na subjekty v komunalnim vlastnictvi pro zjisténi zastoupeni této formy
vlastnictvi v ekonomice CR jako celku. Zbyvajici dvé &asti uz jsou zaméfeny na

konkrétni skupinu podnika vybranych na zéklad¢ své hlavni ¢innosti podnikani.

V niZe uvedenych odstavcich jsou hodnoceny diléi vysledky a hypotézy na zaklade

zvoleného metodického postupu.

Vyvojové trendy byly sledovany od roku 1993 dle formy vlastnictvi a na zakladé
pravni formy podnikani (viz. Priloha 2 a Pfiloha 3), podrobnégji v casové fadé 2002 —
2012, jak je uvedeno vyse v textu. Na rozdil od soukromych pravnickych osob, které
vykazuji silny rostouci trend, pocty komundlnich podnikli v celém sledovaném obdobi
stagnovaly. Vyjimkou byly roky 2002 a 2003, kdy dochazelo zdavodu zmény
legislativy v oblasti Skolstvi ke zménam statutu Skolskych zatizeni na pravnické osoby,
tudiz béhem téchto dvou let doslo k nartistu po¢tu ptispévkovych organizaci, jejichz
zfizovatelem jsou obce. V kontrastu se soukromou formou vlastnictvi byly statni
podniky, které vykazovaly rovnéz stabilni trend, avSak klesajici. Tyto podniky zanikaly
mimo jiné v dusledku privatizace a byly pfevadény do soukromého vlastnictvi. Nékteré

cvwr

obce.

HYPOTEZA ¢ 1: Pravnické subjekty v komundlnim vlastnictvi vznikaji na tizemi

Ceské republiky za ti¢elem poskytovini pouze Cistych verejnych statkii ¢i sluzeb.

Tato hypotéza byla zamitnuta. Diivodem je nesoulad definice Cistych vetejnych
statki a sluzeb a konkrétni ekonomické praxe. Zvolené¢ odvétvi kategorie 38110
klasifikace CZ-NACE Shromazd’ovani a sbér odpadi, krom¢ nebezpecnych, neplatnost
tvrzeni a nasledné zamitnuti hypotézy doklada. Vetejny statek ma dva zakladni atributy
— nedélitelnost a nevylucitelnost ze spotieby. Oba tyto prvky jsou vSak v pfipadé
uvadéného statku poruSovany a to z nékolika divodi. Obce jsou ze zdkona povinny
zajistit odvoz komunalniho odpadu, zaroven vsak maji legislativn¢ udélenou pravomoc
za tuto sluzbu vybirat poplatek, ktery slouzi k alesponi Caste¢né thrad¢ nakladi se
sluZzbou spojenych. Dalsi konflikt vznika pii zajiSténi této sluzby, kdy na zékladé

vyzkumu byly zjiStény v ceském prostiedi tfi zdkladni zplsoby zajisténi a to:
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komunalnim podnikem, ktery je ve stoprocentnim vlastnictvi municipality; soukromym
podnikem anebo smiSenym podnikem, ve kterém jako vlastnici figuruji vefejny
(vlastnikem municipalita) i soukromy (vlastnikem fyzické, resp. pravnické osoby)
sektor. Tyto skuteCnosti tedy zamitaji fakt, Ze svoz komundlniho odpadu je Cistym
vefejnym statkem a do jisté miry se popira také oznaceni vetejného statku ¢i sluzby,
jelikoz se v prub&hu vyvoje ekonomické, ale také predevsim politické situace na tzemi
CR stava z této sluzby lukrativni pfedmét podnikani soukromého sektoru predeviim
v oblastech s vysokou koncentraci obyvatel. Soukromy sektor rovnéz zaujima svou roli

v ostatnich statech po celém svété, jak doklada Tabulka 12.

HYPOTEZA ¢. 2: Ekonomicky vyvoj v letech 2007 a 2011 nemél piimy dopad na
hospodareni podnikit v komunalnim vlastnictvi v oblasti shromazdovani a sbéru

odpadii, kromé nebezpecnych.

Hypotéza byla zamitnuta na zakladé vysledka vybranych ukazatelli financni analyzy.
Ve sledované oblasti odpadl (kategorie 38 CZ-NACE) tvofilo nejvyssi podil komplexni
zajiSténi sluzeb (tzn. vramci jednoho podniku — svoz, umisténi, likvidace, atd.)
z celkového poctu 3015 subjekt. Z hlediska struktury vlastnictvi zde bylo pomérné
rozsahlé zastoupeni zahrani¢nich vlastnikl — celkem ptiblizn€ 39 %. Tomuto poctu také
nahravalo pfiblizovani legislativy s ostatnimi Clenskymi staty Evropské unie, které se
také musely fidit a vychazet ze spole¢nych ustanoveni EU. Z pohledu komunalniho
vlastnictvi se vSak jednalo o pomérné narocné technické zajisténi, tudiz zde byl
pienechan prostor pro soukromy sektor. Vetejny sektor by mél slouzit v situaci pfi
trznim selhdni a zajistit sluzbu v ptipadé€, Ze neni poskytnuta soukromym sektorem,
¢emuz vSak tato situace nenasvédCovala. V kategorii 38110 (Shromazdovani a sbér
odpadt,, kromé nebezpecnych) zajistovalo tuto sluzbu celkem 522 podnikii napfic
vSemi formami vlastnictvi. VSechny feSené¢ formy vlastnictvi (soukromad, vetejna,
smisena) maji své pro a proti. SLAVIK (2012) uvadi, Ze reakci na snahu vyuzit vyhod
soukromého zajiSténi a soucasné si zachovat vyhody vefejné garance odpadovych
sluzeb, je spoluprace obci. Tato spoluprace by méla vést ke snizeni nakladii formou
konkuren¢niho tlaku a zéaroven realizace uspor zrozsahu, jelikoz ¢im veétsi je
obsluhovand oblast, tim je zde vétS§i moznost optimalizovat napiiklad vytizeni kapacit
zatizeni s konecnym efektem sniZeni jednotkovych ndkladd a uSetfeni penéznich

prostiedkt obecnich rozpocta.
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Pro potvrzeni ¢i zamitnuti hypotézy byly zkoumany pro srovnani podniky s
komundlni, soukromou, ale také smiSenou formou vlastnictvi. Dopad ekonomické
situace v CR v t&chto letech byl viak u komunalnich podnikii mnohem mensi nez u
podnikl soukromych. Vybrané finan¢ni ukazatele podnikii v komunélnim vlastnictvi se
pohybovaly pod primérem a medianem celého trhu, pfestoze jejich zastoupeni
predstavovalo témét 72 % z celkového poctu analyzovanych podnikii. Tento fakt byl do
stran¢ druhé bylo mozné z pozice municipalit dobie odhadnout naklady na zajisténi této
sluzby z diivodu stabilni vykonové spotieby v jednotlivych letech, protoze cilovou
skupinou spottebitelt byly pravé obyvatelé danych municipalit. Pro eliminaci rozdilné
pravni formy podnikani byl v obou sledovanych obdobich spocitan pomérovy ukazatel,
ktery urcil, kolik K¢ vynosti generuje jedna K¢ aktiv. Z tohoto pohledu sva aktiva
nejlépe vyuzivaly podniky v komunalnim vlastnictvi, pfiCemz zde ptispévkové
organizace pii sledovani medianu tohoto ukazatele vykdzaly vys§i hodnoty nez
obchodni spolecnosti (a.s. a s.r.0.). Pro dokresleni situace je vhodné uvést primérnou
cenu nafty a vysi primérné mzdy v obou obdobich, kdy tyto dva prvky tvoii nemalou
¢ast provoznich nakladi. V roce 2007 byla primérna cena ve vysi 28,10 K¢/1 a v roce
2011 30,80 K¢&/l, tudiz doSlo knartstu téméf o 11 %. Primérmé mzdy v této
podnikatelské ¢innosti, kterd je dle CZ-NACE zatazena do sekce E (Zasobovani vodou;
¢innosti souvisejici s odpadnimi vodami, odpady a sanacemi) v roce 2007 dosahovaly
¢astku 19750 K¢ a v roce 2011 hodnotu 23166 K¢. Obé tyto zmény se zajisté nemalou

mérou podilely na zvySeni celkovych provoznich nékladii spole¢nosti.

Podniky, které jsou navazané na obecni rozpocCty a v jejichz fidicich organech piisobi
zastupitelé obci a spiiznéné osoby, maji velky prostor pro dojednani vyse plateb mezi
podnikem a obci za provedenou sluzbu. Piikladem mizZe byt spole¢nost A.S.A. Ceské
Budgjovice, s.r.o., vniz ma mésto Ceské Bud&jovice 25 % podil na vlastnictvi a
smlouva s touto spole¢nosti, kterd je vetejn¢ dostupnd na webovych strankach mésta, je
upravovana pravideln¢ jednotlivymi dodatky, kdy dochazi k navyseni cen napiiklad na
zaklad¢ meziro¢ni miry inflace. V tomto ohledu se tedy jedna o velice stabilni formu
podnikani, pokud se podnik specializuje specialn¢ na svoz komunalniho odpadu. Pokud
vSak podniky svazeji odpad také od soukromych spolecnosti, jsou vysledky hospodateni

citlivéjsi na ekonomicky vyvoj, jelikoz v letech ekonomické stagnace a recese dochazi
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k atlumu ¢innosti soukromych podnikl a tudiz 1 k poklesu objemu vyprodukovaného

odpadu.

Pro eliminaci ,,umélého* navySovéani vysledku hospodafeni ve spolecnostech byl
ukazatel rentability aktiv, respektive vysledek hospodateni, ocistén o trzby z prodeje
dlouhodobého majetku. V tomto ptipadé se pokles hodnoty ukazatele rentability aktiv
ocisténé o trzby z prodeje dlouhodobého majetku projevil u akciovych spolecnosti a
ptispévkovych organizaci. Akciové spolecnosti byly ztratové jiz v roce 2007, ale ve
sledovaném vzorku byly tyto subjekty pouze dva, tudiz by bylo jakékoliv zobecnéni
zkreslené, prestoze v komunalnim vlastnictvi bylo registrovano celkem pouze Sest
akciovych spole¢nosti v daném obdobi. Vyjimkou v tomto segmentu byly obchodni
spolecnosti ve formé spolecnosti s ru¢enim omezenym, které jako jediné dosahovaly
zisku v obou sledovanych obdobich. Celkem 16 spolecnosti optimalizovalo vztah mezi
celkovymi vykony a vykonovou spotiebou, pficemz v sedmi piipadech rostly vykony
nadproporcionalné ve vztahu k vykonové spotfebé, zbyvajicich devét spolecnosti
doséhlo lepSi hodnoty rentability ocCiSténé o trzby z prodeje dlouhodobého majetku
v dtsledku nadproporciondlné vysSiho snizeni objemu vykonové spotieby ve vztahu

k celkovym vykonim.

Od roku 2013 maji obce navic moznost zvysit poplatek za svoz netfidéné¢ho odpadu
podle Zakona ¢. 174/2012 Sb. na ¢astku 1 000 K¢ na osobu a rovnéZ by poplatek méli
hradit majitelé rekreacnich objektl, ktefi nemaji v municipalitach hlaSeny trvaly pobyt.
Zvyseni poplatku na maximalni vysi vS§ak miize rovnéz narast procenta dluznika, ktefi
poplatek nezaplati, coz v kone¢ném disledku muze vést k celkové niz§imu objemu

vybranych penéznich prostiedkd.

HYPOTEZA ¢é. 3: Podniky v komundlnim viastnictvi zajistujici shromazdovani a sbér
odpadii, kromé nebezpecnych, zajistuji své sluzby prevazné subdodavkami od

soukromeého sektoru.

Tato hypotéza navazuje na hypotézu €. 2. Naklady na sluzby jsou ve vykazu zisku a
ztraty evidovany jako samostatnd polozka. V podminkach legislativniho ramce vSak
prichazi v avahu dvé mozné varianty ucetnich vykazii obchodnich spole¢nosti a to ve
zkraceném a plném rozsahu. K problému dochézi u vykazu ve zkraceném rozsahu, kde
polozka nakladl na sluzby neni samostatné evidovana. Druhy problém pfi posuzovani

této hypotézy vznika v piipadé dodrzovani povinnosti zvefejiiovani Ucetni zavérky.
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Ucetni zavérku jsou povinny zvefejnit viechny subjekty zapsané v obchodnim rejstiiku,
pfi¢emZ pro ovéfeni zavérky auditorem jsou stanovena dle Zakona ¢. 563/1991 Sb., o

ucetnictvi, v platném znéni, tato tii zékladni kritéria:

o celkova aktiva ve vysi 40 000 000 K¢ ke konci rozvahového dne ucetniho
obdobi,
e roc¢ni obrat ve vysi 80 000 000 K¢ za ucetni obdobi,

e primérny piepocteny stav zaméstnancti v pribéhu u¢etniho obdobi 50.

Zvetejnovaci povinnost oveéfené ucetni zavérky se pak tykd akciovych spolecnosti,
pokud dosédhnou nebo piekro¢i alesponi jedno ze tii kritérii v ovéfovaném ucetnim
obdobi, ¢i vucetnim obdobi bezprosttedné piedchazejicim. V piipadé ostatnich
obchodnich spole¢nosti a druzstev musi byt dosazena Ci prekroCena alespon dvé
uvedend kritéria v ovéfovaném Ucetnim obdobi, ¢i v ucetnim obdobi bezprostiedné
predchazejicim. Tyto skutecnosti jsou do jisté miry omezujici ve smyslu zobecnéni
posuzované hypotézy na viechny podniky v komunalnim vlastnictvi na uzemi CR
v kategorii 38110 dle klasifikace CZ-NACE, jelikoz byla testovana na vzorku 103
spolecnosti v komunalnim vlastnictvi z celkového poc¢tu 167 spolecnosti k 25.9.2012
v disledku nedostupnosti Ucetnich vykazl, které mély byt zvefejnény, pfesto vSak
nebyly dohledatelné. U zkoumanych spole¢nosti vSak byla zjisténa silnd korelace
nakladi na sluzby a celkovych nadkladi, coz prokazuje fakt, ze nadklady na sluzby tvotily
nezanedbatelnou ¢ast celkovych nakladi u obchodnich spole¢nosti (hodnota medianu
60,5 %) naproti ptispévkovym organizacim, kde byla hodnota podilu necelych 17 %.

Hypotéza byla tedy u konkrétnich zkoumanych podnikii zamitnuta.

Ze zjisténych poznatkd vyplyvé, ze fungovani komunélnich podnikd v moderni
ekonomice je ovlivnéno nckolika aspekty, mezi které patii zejména institucionalni

legislativni ramec a lidsky faktor, nejen v fizeni téchto spole¢nosti.

Na zaklad¢ studii hodnoticich efektivnost nakladi v této oblasti podle zplisobu
zajisténi sluzby (viz. Tabulka 12), nelze jednoznacné zobecnit nejvhodnéjsi variantu
realizace této sluzby, jelikoz rizikové faktory jsou v kazdé zemi specifické také na

lokalni, resp. mistni Urovni.

Vladni reprezentace vyuzivaji néstroje New Public Managementu v dusledku tlaku

na vznik reforem, ale neakceptuji fakt, ze New Public Management je pouze koncept a
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soubor rtznych néstrojii slouzicich k postupnému zefektivnéni. Neberou v uvahu
specificnost kazdé zem¢ a to, Ze nevhodné pouziti téchto ndstroji mize mit také
negativni findlni dopad. Vysledné efekty poté vedou obecné k vyraznému zklaméni

tvlirct reforem a nespokojenosti vefejnosti. (LAPSLEY, 2009).

K zajistovani vefejnych sluzeb v jednotlivych obcich jsou vyuzivany nejen
komunalni podniky. Pfi existenci konkurence a prubehu regulérniho vybérového tizeni
mohou byt ndklady sniZeny, coz svédci o tom, ze ke zvySovani efektivnosti vetejného
sektoru vede predevSim existence konkurence, nikoliv zména vlastnictvi (PAVEL,
2006a). Tyto kritické body by méla caste¢né eliminovat novela Zakona o vefejnych
zakazkach ze dne 25.4.2012, kterd mize byt kladnym piinosem pro zefektivnéni
hospodateni s vefejnymi prostiedky. Zasadni zména plynouci z tohoto zdkona je snizeni
zakonnych limitlh pro zaddvani vetejnych zakazek malého rozsahu. Predchozi limit 2
miliony K¢ bez DPH, stanoveny v ramci dodavek a sluzeb, se zménil na maximalni vysi
1 milion K¢ bez DPH za jeden rok sluzeb obdobného charakteru. Tato zména s sebou
ponese zvySeni administrativnich ndkladi na pribéh vetejnych zakazek. V této novele
je definovan vetejny zadavatel na komunalni Grovni v podobé ptispévkové organizace
anebo v podobé pravnické osoby, pokud byla zalozena ¢i zfizena za ucelem
uspokojovani potieb vetfejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, anebo je financovana ptevazné statem i jinym vefejnym zadavatelem nebo je
statem €1 jinym vefejnym zadavatelem ovladdna nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel
jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenti v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i
kontrolnim organu. Tento prvek tedy zvySuje prithlednost zadavani vefejnych zakazek
komundlnich podniki, kdy nové podniky také zfizuji tzv. profil zadavatele, na kterém
jsou zvefejnovany v elektronické podob¢ verejné zakazky, a tudiz se zde otevira prostor
pro lepsi informovanost ostatnich subjektii na trhu a moznosti vysoutézeni nizsi
realizacni ceny za danou sluzbu. Zaroven by tato skutecnost méla ptispét ke snazSimu
dohledéni smluv uzavienych mezi municipalitami a soukromymi subjekty s kalkulacemi
za jednotkové mnozstvi svazené¢ho odpadu, jelikoz u zanedbatelného mnozstvi
zkoumanych podnikti a municipalit byly tyto udaje dohledany na jejich webovych
strankach. U dohledanych ptipadi se pak postupy kalkulaci také lisily, tudiz nebylo
mozné alesponi na ¢asti podnikli spocitat primérnou cenu napf. za jednu tunu
odvezen¢ho odpadu. U vétSiny podnikd byly kalkulace zalozeny na bazi ceny za

odvezeny kontejner, popelnici atd.
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Z pohledu lidského faktoru je zde riziko osobniho z&jmu, jak potvrzuji soucasné
kauzy spolecnosti, ve kterych jsou zainteresovani ve vedeni pravé voleni zastupitelé,
radni a podobné. SORENSEN (2007) uvadi, Ze efektivita nakladi by méla byt
skuteCnym cilem vefejného vlastnictvi a zaroven konstatuje, ze odmény vedoucim
pracovnikim jsou ve vefejném sektoru vysSi nez v sektoru soukromém. To je
zpisobeno jednak tim, Ze pobidky ke sniZzeni ndkladli a dohled na manaZery ve
vetejnych spole¢nostech jsou velice slabé a zaroven, ze do kontrolnich orgént jsou
voleni ufednici, ktefi neziskaji Zadny prospéch ze snizeni nakladl, ¢imz dochdzi v
podstaté k jejich demotivaci. Dalsi pric¢ina neefektivity nakladi mtize byt zptisobena
pritomnosti vice vedoucich pracovnikl, ktefi deleguji Ukoly na manazery

nekoordinované. (DIXIT, 2002).

Toto riziko vSak vznikd nejen na Urovni komundlni, ale rovnéz ve velké mife na
urovni statni, coz dokladaji také studie Transparency international — Ceska republika,

které jsou uvedeny vyse v textu.

Je zde také nutné zminit rozpor mezi ekonomickou a demokratickou volbou
v kontextu hospodarské politiky, jelikoZ ne vSe co je ekonomické je vysledkem
demokratické volby a opacné, nebot’ vyznamnou roli zde sehravaji prvky nejistoty,
neurcitosti, ofekavani jednotliveli a skupin Ucastnénych na koncensu. Nejbéznéjsi
metodou dosahovani celospolecenského konsensu v demokratické spolecnosti jsou
volby. Nicméné ani jejich vysledky nejsou vzdy s ekonomickou a demokratickou
volbou. Je to mj. dano sestavovanim povolebnich koalic a zejména vlivem lobbistd pfi

konstrukci legislativnich norem v ramci fungovani hospodaiské politiky.

Pro alesponn c¢asteCnou eliminaci téchto rizikovych slozek by bylo vhodné
institucionalné osetfit (zptisnit kritéria a predevSim kontrolu) vyuzitim legislativnich
nastrojii zvefejnovaci povinnost ucetnich dat vedouci ke zvySeni transparentnosti a
zefektivnéni fungovani téchto podnikt, jelikoz tyto podniky hospodaii s vefejnymi
penéznimi prosttedky — do jist¢ miry by k zefektivnéni hospodafeni s vefejnymi
prostiedky mohla pfispét novela zakona o vefejnych zakazkach. V soucasné dobé€ jsou
rovné¢z informacéni technologie na vysoké trovni a existuji softwarové produkty a
databazové systémy, které jsou schopny tato data shromazd’ovat online. Konkrétnim
pfipadem je napiiklad sbér dat od Skolskych zatfizeni a komundlnich podnikd v pravni
form¢ podnikani piispévkova organizace. Je zde tedy nutné oSetfit pouze oblast

obchodnich spole¢nosti.
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Rovnéz by bylo vhodné pii podnikéani v oblasti odpadt akceptovat nutnost predvidat
s dostate€nou Casovou rezervou zmény svozu odpadu, které budou probihat
v nasledujicich letech se zpfisiiujicimi se legislativnimi podminkami v oblasti recyklace
odpadt, kdy dojde k zasadnimu navySovani objemu tfidéného odpadu a bude nutné
témto zménam piizpusobovat priabézné vozové parky podnikl pasobicich v odpadovém
hospodatstvi ve vSech formach vlastnictvi. Tyto zmény budou pomérné nakladné, proto
by bylo vhodné rovnéz zvazit zajisténi této sluzby prostfednictvim soukromého sektoru
napiimo, nikoliv vyuzitim komunalniho podniku jako ndstroje pro subdodavky této

sluzby.
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6. Summary

Municipal enterprises are currently a significant form of publicly provided services.
Due to political changes, cases and scandals in recent years, there have been made
adjustments in legislative framework in the Czech Republic. These changes also
influenced the issue of public funds, which are an integral part of the municipal
enterprises, or public ownership. These changes are also being partly affected by the
economic cycle, which further increases the pressure on the effectiveness of

management in the public sector.

This thesis provides a comprehensive analysis of the development of legal entities in
public (municipal, state) ownership. In this context, the thesis further focuses on a group
of companies, which can be found across the entire market providing the collection of
non-hazardous waste. The author also points to a partial inconsistency in the approach
to the definition of public goods and services by the economic theory and the realities of
the present. The thesis also partly reflects a different view on the issue, which can be
seen in comparing the performance and profitability of enterprises in the context of

different legal forms of business and ownership.

Objectives and hypotheses of this thesis are based on the current situation, which
allows taking into account and reflecting the changing elements of the institutional

background of public services.

The main aim of the thesis was: The assessment of selected aspects of the provision
of public goods / services on the example of enterprises engaged in the collection of
waste in the context of the institutional arrangements in the Czech Republic. This target
was set on the basis of the literature that deals with institutions in general and in the
context of the public sector. On the basis of the main objective there were formulated

four hypotheses that were rejected or confirmed.

When evaluating approaches to this issue there were to references included four
basic pillars - Institutions, New Public Management, Public Private Partnership and
Municipal Enterprises (public services). These four elements to some extent interrelate
and complement each other. Theoretical overview is thus structured from the general to
the specific concept. The structure of partial results is similarly constructed. It has three
basic parts. The first part deals with the structure of legal entities on the territory of the

Czech Republic, focusing on entities in municipal property to determine the

114



representation of this form of ownership in the Czech economy as a whole. The
remaining two parts are targeted to a specific group of companies selected on the basis

of its core business.

In the following paragraphs there are evaluated partial results and hypotheses on the

basis of the chosen methodological approach.

Development trends were observed since 1993 according to the form of ownership
and the legal form. Unlike private legal entities that have a strong growing trend, the
number of municipal enterprises throughout the monitored period was at a standstill.
The exceptions were the years 2002 and 2003, when there was a change of legislation in
the field of education. The school institutions became legal entities, so during these two
years, there was an increase in the number of contributory organizations established by
municipalities. The state-owned enterprises were in contrast to private legal entity. They
also showed a stable trend, but declining. These businesses closed down, inter alia, due
to privatization and were transferred to private ownership. Some companies were
transferred to lower levels of the state administration, i.e. the region, or city and

municipality.

Hypothesis 1: Legal entities in municipal ownership arise in the Czech Republic for

the purpose of providing only pure public goods and services.

This hypothesis was rejected. The reason is the discrepancy in the definition of pure
public goods and services and practical cases. The selected industry of the category of
38110 according to CZ-NACE classification Collection of non-hazardous waste,
support the invalidity of the claim and the subsequent rejection of the hypothesis. Public
good has two basic attributes — non-excludability and indivisibility out of consumption.
Both of these elements are, however, in the case of the presented good violated because
of several reasons. Municipalities are required by law to ensure the removal of
municipal waste, but also they have legislative power to charge a fee for this service

that is used to at least partially cover the costs associated with the service.

Another conflict arises in providing this service. On the basis of the research there
were found in the Czech environment three basic ways of providing, namely: by
Municipal Enterprise, which is wholly owned by municipality, Private Enterprise or

Joint Enterprise where the owners are public sector (owner is the municipality) as well
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as private sector. (owner is natural person, or legal person). These facts therefore reject
the fact that the collection of municipal waste is a pure public good, and to some extent
also denies the designation of a public good or service, because in the course of
economic development, and the political situation in the Czech Republic, this service
becomes a lucrative business for private sector, especially in areas with high

concentrations of people.

Hypothesis 2: Economic development in the years 2007 and 2011 did not have a
direct impact on the performance of enterprises providing collection of non-hazardous

waste in the municipal ownership.

The hypothesis was rejected on the basis of the results of the selected indicators of
financial analysis. In the category of 38110 (Collection of non-hazardous waste), 522
enterprises across all forms of ownership provided that service. All forms of ownership
(private, public, mixed) have their pros and cons. SLAVIK (2012) says that response to
efforts to take advantage of private form and at the same time retaining the benefits of
public service is municipal cooperation. This cooperation should lead to reducing costs
through competitive pressure, and savings due to the larger area being serviced, since
the larger the service area the greater the opportunity to optimize capacity utilization
such as equipment utilization with the ultimate effect on lowering unit costs and savings

funds of municipal budgets.

To confirm or reject this hypothesis there were examined companies with municipal,
private, as well as a mixed form of ownership. The impact of the economic situation in
the Czech Republic in these years on the municipal companies, however, was much
smaller than that of private enterprises. Selected financial indicators of enterprises in
municipal ownership were below average and median overall market, although their
share accounted for nearly 72% of the analyzed companies. This fact was to some
extent due to the high percentage of contributory organizations on the one hand and on
the other the municipalities could estimate the cost of this service due to stable
consumption in each year, because the target group of consumers were just residents of

the municipalities.

To eliminate the different legal forms of business the ratio index was calculated in

both periods that determine how much revenue generates one CZK of assets. From this
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perspective, municipal owned enterprises used their assets the best. Contributory
organizations during monitoring the median of this indicator showed higher values than
companies (joint-stock companies and limited companies). To illustrate the situation is
appropriate to mention the average price of oil and the average wage in both periods.
These two elements make up a considerable portion of operating costs. In 2007, the
average price of oil was 28.10 CZK /1, in 2011 30,80 CZK / 1, consequently an increase
of almost 11%. The average wage in this business, which according to CZ-NACE is
placed in Section E (water supply, sewerage, waste management and remediation
activities) in 2007 were 19 750 CZK, 23 166 CZK in 2011. Both of these changes

certainly contributed to the increase in total operating expenses.

Hypothesis 3: Enterprises in municipal ownership providing the collection of non-
hazardous waste provide their services mainly by contracting out from the private

sector.

This hypothesis builds on the hypothesis 2. The costs of services are recognized in
the profit and loss recorded as a separate item. In terms of legislative framework,
however, comes into consideration two possible variants of the accounting statements of
companies, the short and full ones. The problem occurs with the statement in short

form, where there is not separate item for costs of services.

This fact is somewhat limited in terms of generalization of the hypothesis under
consideration for all businesses in municipal property in the Czech Republic in the
category of 38110 according to CZ-NACE classification, since it was tested on a sample
of 103 companies in the municipal ownership out of the 167 companies (in September
25, 2012) due to the unavailability of financial statements, which should be published,
yet not acquirable. With the surveyed companies, however, a strong correlation of
service costs and total cost was found, which demonstrates the fact that the cost of
services accounted for a significant portion of the total costs for companies (median
value 60.5%) against contributory organizations, where the value of the share is less

than 17%. The hypothesis was therefore partially confirmed.
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Piiloha 1 — Pfedpoklady pro klasicky model linearni regrese

(Pl): E(e;) =0, tj. stredni hodnota rezidualni slozky je nulova pro vsechna

.

(P2): var(e;) = o° < o, tj. rozptyl rezidudlni slozky je konstantni a konecny pro
vSechna t (predpoklad konstantniho rozptylu rezidudlnich
slozek je oznacovan jako homoskedasticita. Jeho poruseni
(heteroskedasticita) je v ekonometrii pomérné casté a

vyzaduje pouziti specialnich postupii;

(P3): cov(es, &) = 0 pro s #ttj. rezidualni slozky jsou navzajem nekorelované pro

vSechna s # t,

(P4): cov(xy, &) =0, tj. regresory jsou ve stejném case nebo pro stejnou
prirezovou jednotku nekorelované s rezidualni sloZkou

pro vsechnaiat;

(P5): &~ N(0, &°), tj. rezidualni slozky jsou normdalné rozdélené pro vSechna t
(tento predpoklad je pridan k predpokladiim (P1) — (P4)
v pripadé normalniho modelu). “ (CIPRA, 2008)

., Metoda nejmensich ctvercii hleda odhady parametrii f° tak, e vzhledem k témto

parametrum minimalizuje soucet ctvercii.

T

T
S= Z ﬂ1+ﬁ2xt2+ﬁ3xt3+ A+ Bx tk Z _x:B :(y_Xﬂ)(y_Xﬂ)
t=1 t=1
Ve vyse uvedenem vzorci se ziejme minimalizuje soucet druhych mocnin vertikalnich
vzdalenosti hodnot vysvétlované promenné y, od regresni nadroviny (v této situaci
s jednim regresorem se jednd o regresni primku). Je také ziejmé, Ze je zde snaha o co

nejlepsi prolozZeni roviny mnozZinou pozorovanych bodii. Diivodem proc se nepouzivaji

® formélné je mozné zapsat linedrni regresni model jako y, = £, + B,X,, + X,y + oot B X, +E,, ¢
=1, ..., T, nebo ptehledn&jsim zpisobem, kterym je formalni maticovy zapis y = Xf + ¢, kde

X X o X Lox, - Xy B &

Y= Xy Xyt Xy | |1 xy e xy, _ b | &
- . . . - . . . 5ﬂ - . Jg - . D)

Xrp Xpp o Xy 1 X o xp By &

pricemz X je matice (T x k), B je vektor (k x 1), € je vektor (T x 1)



horizontdlni nebo ortogondlni vzddlenosti, je skutecnost, zZe to jsou hodnoty regresorii
(a nikoli hodnoty regresandu), které v opakovanych regresnich vyberech zachovavaji
fixni hodnoty (konstruuje se model pro y podminéné pri pevnych hodnotdch x, viz.
formalni zapis linearniho regresniho modelu). Duvod pouZiti druhych mocnin je také
prirozeny: pri pouziti prostych rozdilii by dochazelo k vzajemnému vyrovnavani rozdili

s kladnymi a zapornymi znaménky a minimalizacni uloha by neméla smysl. “ (CIPRA,
2008)



Piiloha 2 — Poity pravnickych osob dle vlastnictvi na izemi CR v letech 1993 - 2012
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Zdroj: Data CSU

Piiloha 3 — Polty pravnickych osob dle vlastnictvi na izemi CR v letech 1993 — 2012 dle pravni

formy podnikani
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Priloha 5 — Pocet pr
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Piiloha 6 — Rozdéleni zaniklych pravnickych osob na tizemi CR dle druhu vlastnictvi v obdobich

2003 -2007 a 2008 — 2012

Viastnictyi 2003 — 2007 %' podil na 2008 — 2012 % pogh’l na
(pocet) existyjicich (pocet) existujicich

Soukromé 12 262 4,96 16 188 4,88
Druzstevni 775 5,20 1504 9,75
Statni 595 43,59 357 34,13
Komunalni 1707 9,06 788 4,24
Vﬁ‘sg?i‘égcfgzﬁm’ 7908 7,46 4626 3,72
Zahrani¢ni (cizi) 7 681 6,73 17 824 10,22
Mezmj;ﬁfgi(éi‘gnm * 1737 3,95 2915 5,94
SmiSené (kombinace 2 az 6) 231 16,30 205 16,10
Celkovy soucet 32 896 6,00 44 407 6,20

Legenda: Stav v obdobi 2003 — 2007 je uvadén 1.1.2003 a k 31.12.2007, v obdobi 2008 — 2012 je stav
uvadén k 1.1.2008 a k 25.9.2012, % podil je uvaden ke stavu k poslednimu dni sledovaného obdobi

Pramen: Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 7 — Rozdéleni zaniklych pravnickych osob na tizemi CR dle zpiisobu zaniku v obdobich

2003 —2007 2 2008 — 2012

Zpiisob zéniku 2003 — 2(307 2008 — 2(312

(pocet) (pocet)

Nezjisténo 1937 3637

ZruSeni pravnickych osob likvidaci 10 035 16 972

Zru$eni pravnické osoby bez likvidace s jednim nastupcem 4627 3673

Zruseni pravnické osoby bez likvidace s vice néstupci 183 80

Zru$eni pravnické osoby bez likvidace bez nastupct 12773 10 342

Oznameni fyzické osoby o ukonceni Cinnosti 2014 7095

Rozhodnutim organu o qdejmuti opravnéni k ¢innosti pro 980 1 405
fyzickou osobu

Umrtim fyzické osoby 28 34

Odst¢hovani z okresu | -

Rozhodnutim z divodu nepteregistrace 44 1044

Neopravnéné vydani ICO 78 30

Ukonéeni registrace duplicitniho ICO 196 95

Celkovy soucet 32 896 44 407

Legenda: Stav v obdobi 2003 — 2007 je uvadén 1.1.2003 a k 31.12.2007, v obdobi 2008 — 2012 je stav

uvadén k 1.1.2008 a k 25.9.2012

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani




Piiloha 8 — Rozdéleni zaniklych pravnickych osob na vizemi CR dle nejéastéji zastoupené pravni

formy podnikani v obdobich 2003 — 2007 a 2008 — 2012

Nézev Kategorie 2003 - 2907 % poq’il’na 2008 — 2912 % poq’il’na
(pocet) existujicich (pocet) existujicich

Veftejna obch.spolecnost 648 8,63 740 10,30
Spolecnost s r.0. 14124 5,39 20775 6,04
Nadace 160 10,69 1083 219,23
Akciova spole¢nost 2017 9,13 2463 9,85
Druzstvo 764 5,13 1495 9,69

Statni podnik 391 80,45 190 64,19
Pfispévkova organizace 1582 14,42 656 6,14
Zahrani¢ni osoba 4830 6,35 12667 10,26
Podilovy fond 172 1720,00 0 0,00
Sfﬁ?ﬁ?ﬁéiﬁaﬁfﬁi}?’ 2647 4,39 1749 222
Cirkevni organizace 672 15,00 257 5,88
Org.jednotka sdruzeni 4234 12,69 1590 4,66
Svazek obci 95 11,64 85 10,88

Legenda: Stav v obdobi 2003 — 2007 je uvadén 1.1.2003 a k 31.12.2007, v obdobi 2008 — 2012 je stav

uvadén k 1.1.2008 a k 25.9.2012

Pramen: Data CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 9 — Zastoupeni zaniklych pravnickych osob v komunalnim vlastnictvi na uzemi CR dle

zpiusobu zaniku v obdobich 2003 — 2007 a 2008 — 2012

Zpiisob zaniku 2003 - 2007 2008 - 2012
(pocet) (pocet)

Nezjisténo 49 16
ZruSeni pravnickych osob likvidaci 140 114
ZruSeni pravnické osoby bez likvidace s jednim nastupcem 971 452
ZruSeni pravnické osoby bez likvidace s vice nastupci 24 12
Zru$eni pravnické osoby bez likvidace bez nastupcti 503 167
Oznameni fyzické osoby o ukonceni ¢innosti 2 5
Rozhodnutim organu o odejmuti opravnéni k ¢innosti pro fyzickou osobu 1 -
Rozhodnutim z divodu nepieregistrace - 6
Neopravnéné vydani ICO 8 8
Ukonéeni registrace duplicitniho ICO 9 8
Celkovy pocet 1707 788

Legenda: Stav v obdobi 2003 — 2007 je uvadén 1.1.2003 a k 31.12.2007, v obdobi 2008 — 2012 je stav

uvadén k 1.1.2008 a k 25.9.2012

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 10 — Pravnické osoby v komunalnim vlastnictvi dle hlavni ¢innosti p¥i ¢lenéni CZ-NACE

v letech 2007 a 2012
. , . 2007 % podil 2012 % podil
Kategorie  Nézev kategorie (pocet) na celku (pocet) na celku
84110 Vseobecné Cinnosti vetejné spravy 6331 33,62 6332 34,10




85311
85100

841
85200
85322

85520
87301
85312
94991
85321
93290

38110

56292
91020

87201

87900
91010
86100

3530

90040
93110

9499

94999
6820

68320

8810
02200
88999

36000
81290

02100

86210
8559

86909
52210
55902

Zakladni vzdélavani na druhém stupni

zakladnich $kol 3384
Predskolni vzdélavani 2881
Vefejna sprava a hospodaiska a socidlni 721
politika
Primarni vzdélavani 664
Stredni odborné vzdélavani na stiednich 495
odbornych skolach
Umélecké vzdélavani 416
Socialni péce v domovech pro seniory 337
Stredni vSeobecné vzdélavani 264
Cinnosti organizaci déti a mladeze 246
Stredni odborné vzdélavani na ucilistich 241
Ostatni zabavni a rekreacni ¢innosti j. n. 195
Shromazd’ovani a sbér odpadt, kromé 172
nebezpecnych
Stravovani ve $kolnich zafizenich, menzach 175
Cinnosti muzei 151
Socialni péce v zatizenich pro osoby s 169
chronickym dusevnim onemocnénim
Ostatni pobytové sluzby socialni péce 157
Cinnosti knihoven a archivii 149
Ustavni zdravotni péce 142
Vyroba a rozvod tepla a klimatizovaného

, 116
vzduchu, vyroba ledu
Provozovani kulturnich zatizeni 90
Provozovani sportovnich zarizeni 83
Cinnosti ostatnich organizaci sdruzujicich
osoby za ucelem prosazovani spole¢nych 68
zajmu j. n.
Cinnosti ostatnich organizaci j. n. 120
Pronajem a sprava vlastnich nebo pronajatych 67
nemovitosti
Sprava nemovitosti na zékladé smlouvy nebo

56

dohody
Ambulantni nebo terénni socialni sluzby pro 55

seniory a osoby se zdravotnim postizenim
Té&zba dieva 50
Jiné ambulantni nebo terénni socialni sluzby j.

N 71
Shromazd’ovani, uprava a rozvod vody 40
Ostatni uklidové ¢innosti 40
Lesni hospodafstvi a jiné ¢innosti v oblasti 31
lesnictvi

Vseobecna ambulantni zdravotni péce 27
Ostatni vzdélavani j. n. 14
Ostatni ¢innosti souvisejici se zdravotni péci j. 23
n.

Cinnosti souvisejici s pozemni dopravou 26
Ubytovani ve vysokoskolskych kolejich, 27

domovech mladeze

17,97
15,30
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Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani




Piiloha 11 — Spolecnosti v komunalnim vlastnictvi s potencidlem generovani zisku zaloZené do

25.9.2012
Celkovy Pocet Podil na celkovém
Kategorie Néazev kategorie N }; zaloZenych od Stu v %
poce 1.1.2002 poctu v %
Vyroba a rozvod tepla a
3530 klimatizovaného vzduchu, vyroba 115 11 9,57
ledu
36000 Shromazd’ovani, uprava a rozvod 46 71 45,65
vody
37000 Clnnos.tl souvisejici s odpadnimi 16 9 56.25
vodami
Shromazd’ovani, sbér a
38 odstrainovani odpadu, Gprava 13 3 23,08
odpadu k dal$imu vyuziti
38110 Shronvqazd ovani a’sber odpadi, 167 41 24,55
kromé& nebezpeénych
49310 Mestslfa a priméstska pozemni 17 0,00
osobni doprava
52210 Cinnosti souvisejici s pozemni 18 9 50,00
dopravou
6320 Prona_.lenrl a sprava \./last’nlch nebo 58 17 2031
pronajatych nemovitosti
63320 Sprava nemovitosti na zaklade 59 2 37.29
smlouvy nebo dohody
70200 Ostatni poradenstvi v oblasti 1 1 100,00
podnikani a fizeni
7490 Ostatm p’rczfesm, Ye;decke a 12 9 75.00
technické ¢innosti j. n.
81290 Ostatni uklidové Cinnosti 43 21 48,84
31300 C1n{105t1 souvisejici s Gipravou 1 ) 18.18
krajiny
87301 Socvlalnl péce v domovech pro 324 93 28.70
seniory
94999  Cinnosti ostatnich organizaci j. n. 34 15 44,12
Celkovy soucet 944 284 30,08

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani




Piiloha 12 - Lorenzova kiivka - hustota podniki kategorie 38110 — ShromazZd’ovani a sbér odpadu,

kromé nebezpe&nych dle klasifikace CZ-NACR na iizemi CR bez Prahy
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Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani

Piiloha 13 — Struktura zaniklych pravnickych osob kategorie 38110 — ShromaZd’ovani a sbér

odpadii, kromé nebezpeénych — klasifikace CZ-NACE dle druhu vlastnictvi v obdobi 2008 — 2012

Néazev kategorie 2008 2009 2010 2011 2012 Celkem
Soukromé 0 1 0 2 3 6
Komunalni 4 5 1 2 1 13
Zahranicni (cizi) 0 3 0 1 0
Mezinarodni (domaci + zahranicni) 0 2 0 0 0 2
Celkovy pocet 4 11 1 5 4 25

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani




Piiloha 14 — Vlastnictvi pravnickych osob kategorie 38110 — ShromazZd’ovani a sbér odpadi, kromé

nebezpecnych — klasifikace CZ-NACE dle velikostnich kategorii obci v roce 2012

Velikostni kategorie obce

Vlastnictvi 0 1 2 3 4 5
Soukromé 120 23 18 14 36 29
Druzstevni 1 0 0 0 0 0
Komunalni 7 10 13 35 83 19
Vlastnictvi sdruzeni, politickych stran 0 0 0 1 0 0
Zahranicni (cizi) 29 2 2 2 8 2
Mezinarodni (domaci + zahrani¢ni) 14 10 10 3 11 5
SmiSené 0 2 1 4 7 1
Celkovy pocet 171 47 44 59 145 56
% podil komunélnihl())o\élte:lstnictvi na celkovém 409 2128 2955 5932 5724 3393
Pocet obci 5 21 37 68 542 5571

Legenda: Velikostni kategorie obce: 0 (100 000 a vice), 1 (100 000 — 40 000), 2 (39 999 — 20 000),
3(19999 — 10 000), 4 (9 999 —2 000), 5 (0 — 1999).

Zdroj: Data CSU, vlastni zpracovani




Piiloha 15 — Vybrané finan¢ni ukazatele komunalnich podniki v ramci kategorie 38110 klasifikace CZ-NACE

Bez prodeje

Celkem 113 Hl.¢innost Hosp.¢innost majetku
Rentabilita aktiv Rentabilita aktiv
Rentabilita aktiv Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z
(%) cisty Rentabilita aktiv (%) prodeje Cisty zisk-trzby z prodeje
zisk/celkova aktiva | (%) Cisty zisk/celkova dl.majetku/celkové | prodeje dl.majetku/celkova
hlavni + Cisty zisk/celkova | aktiva aktiva hlavni + dl.majetku/celkova | aktiva
hospodarska aktiva hlavni hospodarska hospodarska aktiva hlavni hospodarska
¢innost ¢innost ¢innost Penézni likvidita Pohotova likvidita | BéZna likvidita ¢innost (%) ¢innost (%) ¢innost (%)
Primér | 2007 1,543 -2,317 3,736 2,184 3,507 3,751 1,214 -2,675 3,378
2011 0,791 -1,229 1,248 2,066 3,317 3,515 0,515 -1,435 1,042
Median | 2007 0,770 -0,005 0,695 0,931 1,967 2,249 0,759 -0,134 0,266
2011 1,346 -0,016 1,045 0,946 1,751 2,023 1,030 -0,136 1,045
Max 2007 84,298 46,275 98,407 73,775 106,219 106,219 84,298 46,275 98,407
2011 31,507 31,892 50,433 62,802 103,648 103,648 31,507 31,892 50,433
Min 2007 -104,302 -202,709 -18,507 -0,209 0,000 0,069 -104,302 -202,709 -18,507
2011 -67,025 -58,116 -67,025 0,000 0,211 0,277 -67,025 -58,116 -67,025
AS 2
Primér | 2007 1,115 1,247 1,912 2,048 -0,912
2011 0,951 1,306 1,876 2,042 -1,871
Median | 2007 1,115 1,247 1,912 2,048 -0,912
2011 0,951 1,306 1,876 2,042 -1,871
Max 2007 1,329 1,560 2,401 2,519 0,835
2011 2,463 1,665 2,265 2,345 -1,367
Min 2007 0,900 0,934 1,423 1,578 -2,658
2011 -0,561 0,946 1,488 1,739 -2,376
SRO 34
Primér | 2007 1,849 1,428 2,629 2,909 1,685
2011 2,529 1,682 3,106 3,385 2,245
Median | 2007 1,939 0,689 2,025 2,497 1,845




2011 1,686 0,729 1,983 2,335 1,500
Max 2007 65,533 9,017 10,582 11,161 65,533
2011 31,507 7,374 10,598 13,289 31,507
Min 2007 -41,200 0,000 0,399 0,431 -41,200
2011 -12,925 0,000 0,576 0,672 -12,925
Prisp Bez prodeje
org. 77 Hl.¢innost Hosp.¢innost majetku
Primér | 2007 1,419 -2,317 3,736 2,542 3,936 4,167 1,061 -2,675 3,378
2011 0,019 -1,229 1,248 2,256 3,447 3,610 -0,187 -1,435 1,042
Median | 2007 0,516 -0,005 0,695 0,935 1,967 2,103 0,415 -0,134 0,266
2011 0,855 -0,016 1,045 0,969 1,700 1,873 0,855 -0,136 1,045
Max 2007 84,298 46,275 98,407 73,775 106,219 106,219 84,298 46,275 98,407
2011 27,483 31,892 50,433 62,802 103,648 103,648 23,539 31,892 50,433
Min 2007 -104,302 -202,709 -18,507 -0,209 0,000 0,069 -104,302 -202,709 -18,507
2011 -67,025 -58,116 -67,025 0,009 0,211 0,277 -67,025 -58,116 -67,025

Zdroj:

Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovéni




Piiloha 16 — Vybrané finan¢ni ukazatele komunalnich podniki dle pravni formy podnikani a velikostni kategorie vlastnika

Bez prodeje

HI.¢innost Hosp.Cinnost majetku
Rentabilita aktiv Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z
Rentabilita aktiv Rentabilita aktiv prodeje Cisty zisk-trzby z prodeje
Cisty zisk/celkova | Rentabilita aktiv Cisty zisk/celkova dl.majetku/celkovd | prodeje dl.majetku/celkova

aktiva hlavni + Cisty zisk/celkova | aktiva aktiva hlavni + dl.majetku/celkova | aktiva
hospodarska aktiva hlavni hospodarska hospodarska aktiva hlavni hospodarska

Celkem 113 | ¢innost (%) ¢innost (%) ¢innost (%) Penézni likvidita Pohotovd likvidita | BéZna likvidita ¢innost (%) ¢innost (%) ¢innost (%)

40000 -

100000 6

Primér 2007 0,442 -4,956 4,526 2,189 3,124 3,506 -3,009 -13,177 -3,694
2011 0,484 -5,717 5,494 1,634 2,355 2,646 -0,461 -5,727 5,485

Median 2007 0,641 -4,956 4,526 1,882 2,704 2,968 0,397 -13,177 -3,694
2011 0,693 -5,717 5,494 1,339 1,982 2,109 -0,232 -5,727 5,485

Max 2007 1,329 -2,026 8,179 5,369 7,113 7,892 0,835 -7,887 8,179
2011 2,463 -0,386 9,908 3,902 4,553 4,898 0,747 -0,406 9,908

Min 2007 -1,152 -7,887 0,874 0,783 1,362 1,578 -17,593 -18,467 -15,568
2011 -1,139 -11,048 1,080 0,357 0,804 1,357 -2,376 -11,048 1,061

20000 -

39999 10

Primér 2007 -0,504 -1,911 2,961 9,004 12,917 13,195 -0,607 -1,933 2,939
2011 4,082 2,658 3,825 1,977 2,583 2,892 3,882 2,652 3,819

Median 2007 1,497 -0,329 0,542 1,535 2,197 2,563 1,397 -0,353 0,518
2011 1,118 0,192 0,762 1,360 1,960 2,333 1,116 0,189 0,760

Max 2007 3,992 3,992 15,429 73,775 106,219 106,219 3,992 3,992 15,429
2011 18,115 17,464 18,431 6,448 6,647 6,725 18,115 17,464 18,431

Min 2007 -19,256 -15,379 0,000 0,132 1,106 1,448 -19,412 -15,379 -0,082
2011 -1,895 -18,366 0,000 0,000 0,801 1,189 -3,349 -18,366 -0,029

10000 -

19999 24

Pramér 2007 1,543 0,600 0,994 2,044 3,042 3,401 1,420 0,497 0,891
2011 3,381 1,146 2,374 2,309 3,295 3,704 3,325 1,071 2,299




Medidn 2007 1,212 0,007 0,445 1,259 2,687 3,168 1,159 -0,020 0,445
2011 2,048 0,001 2,381 1,906 2,686 2,802 2,048 0,001 1,988

Max 2007 25,207 20,806 4,401 5,349 6,256 6,605 25,140 20,739 4,335
2011 13,514 11,133 6,651 6,687 10,598 13,289 13,278 10,739 6,651

Min 2007 -30,472 -34,526 -1,804 0,000 0,399 0,638 -30,472 -34,526 -1,804
2011 -13,663 -13,663 0,000 0,000 0,211 0,277 -13,663 -13,663 0,000

2000 -

9999 65

Pramér 2007 -0,670 -4,850 4,140 1,243 2,402 2,612 -0,863 -5,039 3,952
2011 1,062 -2,310 2,787 1,213 2,178 2,287 0,721 -2,604 2,493

Median 2007 0,635 -0,007 0,579 0,682 1,748 1,965 0,635 -0,094 0,234
2011 1,367 -0,145 0,897 0,625 1,482 1,581 1,030 -0,324 0,822

Max 2007 27,546 25,341 98,407 11,372 14,636 14,920 27,546 25,341 98,407
2011 31,507 31,892 50,433 7,374 8,496 8,775 31,507 31,892 50,433

Min 2007 -104,302 -202,709 -18,507 -0,209 0,000 0,069 -104,302 -202,709 -18,507
2011 -58,116 -58,116 -20,903 0,000 0,365 0,559 -58,116 -58,116 -20,903

0-1999 8

Pramér 2007 22,907 19,115 9,728 1,722 2,407 2,436 22,907 19,115 9,728
2011 -13,072 -0,218 -28,199 8,705 14,271 14,351 -13,072 -0,218 -28,199

Median 2007 8,205 15,313 0,446 0,707 1,469 1,469 8,204 15,313 0,446
2011 -0,766 -0,338 -24,159 1,225 1,698 1,921 -0,766 -0,338 -24,159

Max 2007 84,298 46,275 38,022 6,245 6,371 6,371 84,298 46,275 38,022
2011 4,363 4,221 2,548 62,802 103,648 103,648 4,363 4,221 2,548

Min 2007 -2,297 -0,443 0,000 0,000 0,748 0,748 -2,297 -0,443 0,000
2011 -67,025 -4,417 -67,025 0,000 0,510 0,510 -67,025 -4,417 -67,025

Bez prodeje
AS Hl.¢innost Hosp.¢innost majetku

Rentabilita aktiv
Cisty zisk/celkova
aktiva hlavni +
hospodarska
¢innost (%)

Rentabilita aktiv
Cisty zisk/celkova
aktiva hlavni
¢innost (%)

Rentabilita aktiv
Cisty zisk/celkova
aktiva
hospodarska
¢innost (%)

Penéini likvidita

Pohotova likvidita

Bézna likvidita

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje
dl.majetku/celkova
aktiva hlavni +
hospodarska
¢innost (%)

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje
dl.majetku/celkova
aktiva hlavni
¢innost (%)

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje
dl.majetku/celkova
aktiva
hospodarska
¢innost (%)




40000 -

100000 2

Pramér | 2007 1,115 1,247 1,912 2,048 -0,912
2011 0,951 1,306 1,876 2,042 -1,871

Median | 2007 1,115 1,247 1,912 2,048 -0,912
2011 0,951 1,306 1,876 2,042 -1,871

Max 2007 1,329 1,560 2,401 2,519 0,835
2011 2,463 1,665 2,265 2,345 -1,367

Min 2007 0,900 0,934 1,423 1,578 -2,658
2011 -0,561 0,946 1,488 1,739 -2,376

SRO

40000 -

100000 2

Pramér | 2007 0,641 2,243 3,222 3,548 0,537
2011 0,724 2,913 3,937 4,281 0,720

Medién | 2007 0,641 2,243 3,222 3,548 0,537
2011 0,724 2,913 3,937 4,281 0,720

Max 2007 0,723 2,282 3,436 3,678 0,571
2011 0,756 3,902 4,553 4,898 0,747

Min 2007 0,559 2,205 3,007 3,418 0,502
2011 0,693 1,924 3,322 3,665 0,693

20000 -

39999 4

Pramér | 2007 -2,835 1,448 2,605 2,847 -3,059
2011 0,483 1,354 2,370 2,579 -0,010

Median | 2007 2,255 1,611 2,674 2,968 2,179
2011 -0,016 1,105 1,990 2,230 -0,275

Max 2007 3,404 2,437 3,443 3,614 2,819
2011 3,858 3,205 4,236 4,441 3,858

Min 2007 -19,256 0,132 1,630 1,840 -19,412
2011 -1,895 0,000 1,265 1,415 -3,349




10000 -

19999 9
Pramér 2007 1,457 1,925 3,257 3,681 1,301
2011 3,150 2,837 4,616 5,210 3,126
Median | 2007 1,803 1,224 2,774 3,198 1,767
2011 1,755 1,466 2,860 2,955 1,755
Max 2007 17,798 5,349 6,256 6,311 17,798
2011 13,278 6,687 10,598 13,289 13,278
Min 2007 -10,401 0,000 0,399 0,638 -10,796
2011 -1,668 0,000 1,321 1,715 -1,668
2000 -
9999 15
Pramér 2007 -0,537 1,112 2,362 2,619 -0,743
2011 3,012 1,162 2,703 2,835 2,514
Median 2007 2,154 0,026 1,464 1,801 2,154
2011 1,908 0,432 1,397 1,435 1,617
Max 2007 20,753 9,017 10,582 11,161 20,753
2011 31,507 7,374 8,496 8,775 31,507
Min 2007 -41,200 0,000 0,431 0,431 -41,200
2011 -12,925 0,000 0,576 0,672 -12,925
0-1999 4
Pramér 2007 16,971 1,068 1,945 2,004 16,971
2011 2,272 0,744 1,543 1,702 2,272
Median 2007 2,325 0,012 0,825 0,906 2,324
2011 2,790 0,320 1,263 1,561 2,790
Max 2007 65,533 4,248 5,381 5,457 65,533
2011 4,363 2,335 2,732 2,770 4,363
Min 2007 2,297 0,000 0,748 0,748 2,297
2011 -0,856 0,000 0,915 0,915 -0,856
PFisp. Bez prodeje

org.

HI.¢innost

Hosp.Cinnost

majetku




Rentabilita aktiv
Cisty zisk/celkova

Rentabilita

aktiv

Rentabilita aktiv
Cisty zisk/celkova

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje
dl.majetku/celkova

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje

Rentabilita aktiv
Cisty zisk-trzby z
prodeje
dl.majetku/celkova

aktiva hlavni + Cisty zisk/celkova | aktiva aktiva hlavni + dl.majetku/celkova | aktiva

40000 - hospodarska aktiva hlavni hospodarska hospodarska aktiva hlavni hospodarska

100000 2 | ¢innost (%) ¢innost (%) ¢innost (%) Penéini likvidita Pohotova likvidita | Bézna likvidita ¢innost (%) ¢innost (%) ¢innost (%)

Pramér 2007 -0,430 -4,956 4,526 3,076 4,237 4,921 -8,651 -13,177 -3,694
2011 -0,222 -5,717 5,494 0,685 1,252 1,615 -0,232 -5,727 5,485

Median 2007 3,207 -2,616 5,823 0,923 2,657 2,743 3,207 -2,616 5,823
2011 -2,389 -4,754 2,366 0,460 1,989 2,095 -2,443 -4,808 2,312

Max 2007 0,292 -2,026 8,179 5,369 7,113 7,892 0,292 -7,887 8,179
2011 0,694 -0,386 9,908 1,012 1,700 1,873 0,675 -0,406 9,908

Min 2007 -1,152 -7,887 0,874 0,783 1,362 1,950 -17,593 -18,467 -15,568
2011 -1,139 -11,048 1,080 0,357 0,804 1,357 -1,139 -11,048 1,061

20000 -

39999 6

Pramér 2007 1,049 -1,911 2,961 14,041 19,791 20,094 1,028 -1,933 2,939
2011 6,482 2,658 3,825 2,393 2,724 3,101 6,477 2,652 3,819

Median 2007 0,839 -0,329 0,542 1,535 1,909 2,494 0,816 -0,353 0,518
2011 2,124 0,192 0,762 1,690 1,960 2,603 2,122 0,189 0,760

Max 2007 3,992 3,992 15,429 73,775 106,219 106,219 3,992 3,992 15,429
2011 18,115 17,464 18,431 6,448 6,647 6,725 18,115 17,464 18,431

Min 2007 -1,866 -15,379 0,000 0,851 1,106 1,448 -1,866 -15,379 -0,082
2011 0,000 -18,366 0,000 0,482 0,801 1,189 0,000 -18,366 -0,029

10000 -

19999 15

Primér 2007 1,594 0,600 0,994 2,115 2,913 3,233 1,491 0,497 0,891
2011 3,520 1,146 2,374 1,992 2,503 2,800 3,445 1,071 2,299

Median 2007 0,765 0,007 0,445 1,294 2,132 2,530 0,743 -0,020 0,445
2011 2,219 0,001 2,381 1,926 2,553 2,615 2,219 0,001 1,988

Max 2007 25,207 20,806 4,401 4,795 5,851 6,605 25,140 20,739 4,335
2011 13,514 11,133 6,651 5,796 6,242 6,626 13,120 10,739 6,651

Min 2007 -30,472 -34,526 -1,804 0,548 1,012 1,414 -30,472 -34,526 -1,804




2011 -13,663 -13,663 0,000 0,065 0,211 0,277 -13,663 -13,663 0,000
2000 -
9999 50
Pramér 2007 -0,710 -4,850 4,140 1,282 2,414 2,610 -0,899 -5,039 3,952
2011 0,477 -2,310 2,787 1,229 2,021 2,123 0,184 -2,604 2,493
Median 2007 0,403 -0,007 0,579 0,778 1,847 1,999 0,328 -0,094 0,234
2011 0,724 -0,145 0,897 0,759 1,583 1,617 0,584 -0,324 0,822
Max 2007 27,546 25,341 98,407 11,372 14,636 14,920 27,546 25,341 98,407
2011 27,483 31,892 50,433 7,093 7,247 7,321 23,539 31,892 50,433
Min 2007 -104,302 -202,709 -18,507 -0,209 0,000 0,069 -104,302 -202,709 -18,507
2011 -58,116 -58,116 -20,903 0,009 0,365 0,559 -58,116 -58,116 -20,903
0-1999 4
Primér 2007 28,843 19,115 9,728 2,375 2,868 2,868 28,843 19,115 9,728
2011 -28,416 -0,218 -28,199 16,666 27,000 27,000 -28,416 -0,218 -28,199
Median 2007 15,759 15,313 0,446 1,278 2,003 2,003 15,759 15,313 0,446
2011 -22,983 -0,338 -24,159 1,905 1,921 1,921 -22,983 -0,338 -24,159
Max 2007 84,298 46,275 38,022 6,245 6,371 6,371 84,298 46,275 38,022
2011 -0,675 4,221 2,548 62,802 103,648 103,648 -0,675 4,221 2,548
Min 2007 -0,443 -0,443 0,000 0,698 1,097 1,097 -0,443 -0,443 0,000
2011 -67,025 -4,417 -67,025 0,053 0,510 0,510 -67,025 -4,417 -67,025

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani




Piiloha 17 — Vybrané finan¢ni ukazatele podniki v odvétvi shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé nebezpec¢nych v roce 2007

Celé odvétvi Smisené Soukromé Komunalni Komunalni - outsorcing sluzeb

2007 | Promeér Median Primér Median | Primér Median Primér Median Primér Median
Celkové vynosy/aktiva 2,22 1,74 1,53 1,12 1,79 1,51 2,40 1,85 2,43 1,85
Rentabilita aktiv Cisty zisk/celkova aktiva
hlavni + hospodaiska Cinnost (%) 3,76 1,67 3,31 2,89 10,79 6,69 1,54 0,77 1,72 0,77
Renta}all%ta aktiv Cisty zisk/celkova aktiva 232 0,00 232 0,00 232 0,00
hlavni ¢innost (%)
Rentabl}}ta flkvt.IV Cisty zisk/celkova aktiva 3,74 0,69 3,74 0,69 3,74 0,69
hospodarska ¢innost (%)
Penézni likvidita 2,09 0,86 3,59 0,84 1,52 0,48 2,18 0,93 2,40 0,99
Pohotova likvidita 3,40 1,85 4,56 2,16 2,85 1,49 3,51 1,97 3,72 2,04
Bé&Zna likvidita 3,62 2,19 4,68 2,24 3,01 1,58 3,75 2,25 3,96 2,33
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkova aktiva hlavni + 3,27 1,31 3,30 2,87 9,70 6,69 1,21 0,76 1,38 0,74
hospodarska ¢innost (%)
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkové aktiva hlavni &innost (%) -2,68 0,13 -2,68 0,13 -2,68 0,13
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkova aktiva hospodarska ¢innost 3,38 0,27 3,38 0,27 3,38 0,27
(%)

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani




Piiloha 18 — Vybrané finan¢ni ukazatele podniki v odvétvi shromazd’ovani a sbér odpadi, kromé nebezpeénych v roce 2011

Celé odvétvi SmiSené Soukromé Komunalni Komunalni - outsorcing sluzeb

2011 | Primér Median Primér Median Primér Median Primér Median Primér Median
Celkové vynosy/aktiva 1,94 1,50 1,33 1,09 1,41 1,04 2,14 1,61 2,15 1,59
Rentabilita aktiv Cisty zisk/celkova aktiva
hlavni + hospodaiska Cinnost (%) 2,68 1,63 17,88 10,13 5,67 2,53 0,79 1,35 0,35 0,89
Renta}all%ta aktiv Cisty zisk/celkova aktiva 123 0,02 123 20,02 123 0,02
hlavni ¢innost (%)
Rentabl}}ta flkvt.IV Cisty zisk/celkova aktiva 125 1,04 125 1,04 125 1,04
hospodarska ¢innost (%)
Penézni likvidita 2,25 0,97 4,97 3,79 2,31 0,76 2,07 0,95 2,23 1,01
Pohotova likvidita 3,73 1,95 7,41 5,50 4,30 2,31 3,32 1,75 3,43 1,82
Bé&Zna likvidita 3,99 2,18 8,11 5,84 4,66 2,90 3,51 2,02 3,62 2,02
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkova aktiva hlavni + 2,31 1,50 17,26 6,94 5,04 1,84 0,51 1,03 0,05 0,86
hospodarska ¢innost (%)
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkové aktiva hlavni &innost (%) -1.44 0,14 -1.44 0,14 -1.44 0,14
Rentabilita aktiv Cisty zisk-trzby z prodeje
dl.majetku/celkova aktiva hospodarska ¢innost 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04 1,04
(%)

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovan




Piiloha 19 — Spearmanovy korelace mezi velikosti vlastnika (pocet obyvatel obce ¢i mésta) a

velikosti podniku (celkovy obrat) v komunalnim vlastnictvi v letech 2007 a 2011 dle pravni formy

podnikani na vzorku 113 podniki s hlavni ¢innosti dle CZ-NACE 38110 - ShromaZd’ovani a sbér

odpadii, kromé nebezpecnych — p¥i rozdéleni do péti velikostnich kategorii vlastnika

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p

<,05000
Dvojice proménnych
Pocet Spearman t(N-2) p-hodn.
platnych R
N
Rok
2007
Celkem
gggt;tobyvatelk31.12.2007&obrat 113 0,788469 13,50574 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,657143 1,743626 0,156175
) 10 -0,127660 0,364056 0,725250
3 24 0,572174 3,272318 0,003483
4 65 0,571023 5,520969 0,000001
5 8 0,238095 0,600481 0,570156
Rok
2011
Celkem
zgiitobyvatelk31.12.2011&obrat 113 0,810888 14,59880 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,828571 2,959800 0,041563
) 10 -0,170214 0,488566 0,638259
3 24 0,407826 2,095015 0,047901
4 65 0,565865 5,447459 0,000001
5 8 0,047619 0,116775 0,910849
Rok
2007
A.S. +S.R.0.
Zgg(;tobyvatelk31.12.2007&obrat 36 0,890605 1141892 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 0,400000 0,617213 0,600000
2 4 1,000000
3 9 0,733333 2,853810 0,024554
4 15 0,685714 3,396726 0,004772



5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Rok
2011
A.S. +S.R.0.
zgiitobyvatelk31.12.2011&obrat 36 0,000129 12,04848 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 0,800000 1,885618 0,200000
2 4 0,800000 1,885618 0,200000
3 9 0,616667 2,072531 0,076929
4 15 0,785714 4,579665 0,000516
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Rok
2007
Prisp.
org
Zgg;tobyvatelk31.12.2007&obrat 77 0,714969 8856129 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,714286 -2,04124 0,110787
3 15 0,467857 1,908662 0,078630
4 50 0,506843 4,073495 0,000173
5 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
Rok
2011
Prisp.
org
ggiitobyvatelk31.12.2011&obrat 77 0,748594 9,777865 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,600000 -1,50000 0,208000
3 15 0,260714 0,973693 0,347979
4 50 0,482353 3,814985 0,000389
5 4 -0,800000 -1,88562 0,200000

Legenda velikostni kategorie (pocet obyvatel): 1=40000 - 100000, 2=20000 - 39999, 3=10000 - 19999,

4=2000 - 9999, 5=0 — 1999

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www justice.cz, vlastni zpracovani



Piiloha 20 — Spearmanovy korelace mezi vybranymi ukazateli podniki v komunalnim vlastnictvi

vletech 2007 a 2011 na vzorku 113 podnikid s hlavni c¢innosti dle CZ-NACE 38110 -

Shromazd’ovani a sbér odpadii, kromé nebezpecnych — dle velikostni kategorie a pravni formy

podnikani

Dvojice proménnych

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman R t(N-2) p-hodn.
platnych
N
Celkem
Rok
2007
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31 12 2007 poget obyvatel 113 0,661442  9,291690 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,771429 2,424672 0,072397
2 10 -0,340427 -1,02404 0,335782
3 24 0,312677 1,544000 0,136852
4 65 0,053442  0,424788 0,672438
5 8 0,479051 1,336804 0,229741
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav 31_12 2007 113 0,569130 7,292396 0,000000
pocet obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 6 -0,028571 -0,057166 0,957155
2 10 -0,510641 -1,67983 0,131502
3 24 0,155652  0,739081 0,467671
4 65 0,302896 2,522667 0,014185
5 8 0,119763  0,295484 0,777583
Celkové ndklady & Stav
31 12 2007 potet obyvatel 113 0,735646  11,44213 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,485714 1,111325 0,328723
2 10 -0,139818 -0,39939 0,700057
3 24 0,513913 2,809917 0,010203
4 65 0,485883 4,412437 0,000041
5 8 0,309524  0,797331 0,455645
Vysledek hospodareni po zdanéni
& Stav 31 12 2007 pocet 113 0,256122 2,791526 0,006178
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 6 -0,257143  -0,532181 0,622787
2 10 -0,662617 -2,50236 0,036806



3 24 0,328696  1,632423 0,116823
4 65 0,000219  0,001735 0,998622
5 8 -0,238095 -0,600481 0,570156
Rok
2011
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31 12 2011 potet obyvatel 113 0,631101  8,571696 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,714286  2,041241 0,110787
2 10 -0,231004 -0,67154 0,520792
3 24 0,403478  2,068309 0,050566
4 65 0,215388 1,750680 0,084869
5 8 0,826362  3,594433 0,011443
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav31 12 2011 113 0,543719 6,825523 0,000000
pocet obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 6 -0,028571 -0,057166 0,957155
2 10 -0,389060 -1,19454 0,266478
3 24 0,014783 0,069344 0,945342
4 65 0,224846  1,831555 0,071746
5 8 0,073193 0,179766 0,863253
Celkové naklady & Stav
31 12 2011 potet obyvatel 113 0,744042  11,73266 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,542857 1,292786 0,265703
2 10 0,048632 0,13772 0,893868
3 24 0,309565 1,526998 0,141011
4 65 0,458042 4,089853 0,000125
5 8 0,047619  0,116775 0,910849
Vysledek hospodareni po zdanéni
& Stav 31_12 2011 pocet 113 0,336414  3,763715 0,000269
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 6 0,600000 1,500000 0,208000
2 10 -0,243162 -0,70905 0,498434
3 24 0,388696 1,978740 0,060498
4 65 0,136627 1,094712 0,277811
5 8 0,333333  0,866025 0,419753
AS. +

S.R.O.



Rok

2007
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31 12 2007 potet obyvatel 36 0,678660  5,388005 0,000005
Dle velikostni kategorie
1 4 0,600000 1,06066 0,400000
2 4 -1,00000
3 9 0,225943  0,613659 0,558846
4 15 -0,233406 -0,865463 0,402474
5 4 0,948683  4,242641 0,051317
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav 31_12 2007 polet 36 0,735067  6,321792 0,000000
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
2 4 0,40000 0,617213 0,600000
3 9 0,366667 1,042733 0,331740
4 15 0,150539  0,549031 0,592290
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Celkové naklady & Stav
31 12 2007 potet obyvatel 36 0,841956  9,099146 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 0,400000 0,61721 0,600000
2 4 1,00000
3 9 0,583333 1,900138 0,099186
4 15 0,485714 2,003469 0,066426
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Vysledek hospodareni po zdanéni
& Stav 31_12_2007 pocet obyvatel 36 0,352638  2,197377 0,034305
Dle velikostni kategorie
1 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
2 4 -0,20000 -0,288675 0,800000
3 9 -0,016667 -0,044102 0,966055
4 15 0,228571  0,846536 0,412566
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Rok
2011
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31122011 pocet obyvatel 36 0,676804  5,360782 0,000006
Dle velikostni kategorie
1 4 0,600000 1,06066 0,400000
2 4 0,200000  0,288675 0,800000
3 9 0,416667 1,212678 0,264586
4 15 0,170937  0,625530 0,542449



5 4 0,948683 4,242641 0,051317
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav 31_12 2011 polet 36 0,785894  7,410722 0,000000
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
2 4 0,400000 0,617213 0,600000
3 9 0,583333 1,900138 0,099186
4 15 0,418231 1,660117 0,120806
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Celkové naklady & Stav
31122011 poéet obyvatel 36 0,832175 8,750692 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 0,400000 0,61721 0,600000
2 4 1,000000
3 9 0,383333 1,098087 0,308495
4 15 0,632143 2,941496 0,011458
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
Vysledek hospodareni po zdanéni
& Stav 31_12_2011 pocet obyvatel 36 0,286248 1,741988 0,090552
Dle velikostni kategorie
1 4 0,800000 1,88562 0,200000
2 4 -0,200000 -0,288675 0,800000
3 9 0,466667 1,396017 0,205386
4 15 0,368186 1,427815 0,176925
5 4 0,400000 0,617213 0,600000
PFisp.
org.
Rok
2007
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31 12 2007 potet obyvatel 77 0,683422  8,107417 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,085714 -0,17206 0,871743
3 15 0,335714 1,285012 0,221212
4 50 0,181465 1,278449 0,207238
5 4 0,800000 1,88562 0,200000
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav 31 _12 2007 pocet 77 0,573126 6,056885 0,000000
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 2



2 6 -0,771429 -2,42467 0,072397
3 15 0,057143  0,206369 0,839700
4 50 0,452293  3,513493 0,000975
5 4 -0,948683 -4,24264 0,051317
Celkové naklady & Stav
31122007 pocet obyvatel 77 0,714233  8,837507 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,714286 -2,04124 0,110787
3 15 0,467857 1,908662 0,078630
4 50 0,516447 4,178402 0,000123
5 4 -0,400000 -0,61721 0,600000
Vysledek hospodareni po zdanéni
& Stav 31_12_2007 pocet obyvatel 77 0127162 1,110271 0,270429
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,657143 -1,74363 0,156175
3 15 0,539286 2,308953 0,038022
4 50 -0,091957 -0,639806 0,525341
5 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
Rok
2011
Kratkodoby fin.majetek & Stav
31 12 2011 pocet obyvatel 77 0,592881  6,375960 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,600000 -1,50000 0,208000
3 15 0,457143 1,853232 0,086678
4 50 0,216134  1,533674 0,131675
5 4 0,800000 1,88562 0,200000
Dlouhodoby hmotny a nehmotny
majetek & Stav 31_12 2011 pocet 77 0,433647  4,167758 0,000082
obyvatel
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,771429 -2,42467 0,072397
3 15 -0,167857 -0,613928 0,549856
4 50 0,241306  1,722728 0,091376
5 4 -0,774597 -1,73205 0,225403
Celkové naklady & Stav
31122011 poéet obyvatel 77 0,742468 9,598656 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2



2 6 -0,314286 -0,66212 0,544093
3 15 0,178571 0,654366 0,524284
4 50 0,473902  3,728559 0,000508
5 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
Vysledek hospodateni po zdanéni
& Stav 31_12 2011 pocet obyvatel 7 0,372840  3,479799 0,000840
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,714286 -2,04124 0,110787
3 15 0,467857  1,908662 0,078630
4 50 0,075246  0,522802 0,603517
5 4 0,400000 0,61721 0,600000

Legenda velikostni kategorie (pocet obyvatel): 1=40000 - 100000, 2=20000 - 39999, 3=10000 - 19999,

4=2000 - 9999, 5=0 - 1999

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www.justice.cz, vlastni zpracovani



Piiloha 21 — Spearmanovy korelace mezi celkovymi naklady na sluZzby a vybranymi ukazateli

podniki v komunalnim vlastnictvi v letech 2007 a 2011 na vzorku 103 podniku s hlavni ¢innosti dle

CZ-NACE 38110 - ShromaZd’ovani a sbér odpadi, kromé nebezpecnych — dle velikostni kategorie a

pravni formy podnikani

Dvojice proménnych

Oznac. korelace jsou vyznamné na hl. p <,05000

Pocet Spearman R t(N-2) p-hodn.
platnych N
Celkem
Rok
2007
Stav 31_12_ 2007 pocet
obyvatel & Naklady na sluzby 103 0,692257 9,640516 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,200000 0,408248 0,704000
2 10 0,303953 0,902404 0,393201
3 22 0,436477 2,169555 0,042264
4 58 0,319696  2,524892 0,014433
5 7 0,678571 2,065706 0,093750
;/I‘l’jrz‘g;y celkem & Naklady na 103 0,889269  19,53945 0,00
Dle velikostni kategorie
1 6 0,657143 1,743626 0,156175
2 10 0,769697 3,410087 0,009222
3 22 0,667984  4,014263 0,000680
4 58 0,796364 9,853291 0,000000
5 7 0,357143 0,854982 0,431611
;i';g;’e naklady & Naklady na 103 0,838067 15,43802 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 -0,028571 -0,057166 0,957155
2 10 0,672727 2,571678 0,033041
3 22 0,363072 1,742620 0,096757
4 58 0,675351 6,852738 0,000000
5 7 0,250000 0,577350 0,588724
Rok
2011
Stav 31 12 2011 pocet
obyvatel & Naklady na sluby 103 0,663180 8,904778 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6 0,085714 0,172062 0,871743



2 10 0,340427 1,024038 0,335782
3 22 0,326934 1,547111 0,137515
4 58 0,186748 1,422521 0,160422
5 7 0,535714 1,418634 0,215217
:/L:E;y celkem & Naklady na 103 0,858968  16,85940 0,00
Dle velikostni kategorie
1 6 0,542857 1,292786 0,265703
2 10 0,624242 2,260055 0,053718
3 22 0,681536 4,165051 0,000478
4 58 0,731705 8,033168 0,000000
5 7 0,357143 0,854982 0,431611
;i';xe naklady & Naklady na 103 0,809671 13,86493 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 6  -0,085714 -0,172062 0,871743
2 10 0,648485 2,409519 0,042540
3 22 0,319029 1,505405 0,147851
4 58 0,631856  6,100453 0,000000
5 7 0,357143 0,854982 0,431611
AS. +S.R.O.
Rok 2007
Stav 31 _12 2007 pocet
Sbyvatal & NaKlady na sluzby 26 0,762182 5,767877 0,000006
Dle velikostni kategorie
1 4 0,400000 0,617213 0,600000
2 4 1,000000
3 7 0,464286 1,172171 0,293934
4 8 0,476190  1,32647 0,232936
5 3 1,000000
ZLZE;V celkem & Naklady na 26 0,937596  13,20944 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 1,000000
2 4 1,000000
3 7 0,750000 2,535463 0,052181
4 8 0,857143  4,07620 0,006530
5 3 0,500000 0,577350 0,666667
Celkové naklady & Naklady na 26 0,955377 15,84476 0,000000

sluzby
Dle velikostni kategorie



1 4 1,000000
2 4 1,000000
3 7 0,964286  8,140806 0,000454
4 8 0,976190 11,02352 0,000033
5 3 0,500000 0,577350 0,666667
Rok 2011
Stav 31_12_ 2007 pocet
obyvatel & Naklady na sluzby 26 0,753291 5,611114 0,000009
Dle velikostni kategorie
1 4 0,000000 0,000000 1,000000
2 4 1,000000
3 7 0,392857 0,955259 0,383317
4 8 0,666667 2,19089 0,070988
5 3 1,000000
:/I‘L’jrz'giy celkem & Naklady na 26 0,919815 11,48500 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 4 0,600000 1,060660 0,400000
2 4 0,800000 1,885618 0,200000
3 7 0,964286 8,140806 0,000454
4 8 0,880952 4,56015 0,003850
5 3 0,500000 0,577350 0,666667
Celkové naklady & Naklady na 26 0,934861 12,90048 0,000000
sluzby
Dle velikostni kategorie
1 4 0,800000 1,885618 0,200000
2 4 1,000000
3 7 1,000000
4 8 0,976190 11,02352 0,000033
5 3 0,500000 0,577350 0,666667
Pfisp. org.
Rok 2007
Stav 31_12 2007 pocet
obyvatel & Naklady na sluzby 77 0,643909 7,288454 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 -0,257143 -0,532181 0,622787
3 15 0,335714 1,285012 0,221212
4 50 0,353758 2,620343 0,011727
5 4 -0,800000 -1,88562 0,200000
Vynosy celkem & Naklady na 77 0,887192 16,65213 0,000000



sluzby
Dle velikostni kategorie

1 2
2 6 0,828571 2,959800 0,041563
3 15 0,650000 3,083962 0,008712
4 50 0,788331 8,877223 0,000000
5 4 0,400000  0,61721 0,600000
;i';t?;’e naklady & Naklady na 77 0,884458  16,41511 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 0,828571 2,959800 0,041563
3 15 0,650000 3,083962 0,008712
4 50 0,786026  8,809144 0,000000
5 4  -0,200000 -0,28868 0,800000
Rok 2011
Stav 31_12 2007 pocet
Sbyvatal & NaKlady na sluzby 77 0,614964 6,753800 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6  -0,142857 -0,288675 0,787172
3 15 0,121429 0,441081 0,666401
4 50 0,208259 1,475209 0,146686
5 4  -0,800000 -1,88562 0,200000
:/If;g;yce'kem&'\'ak'ady”a 77 0,867580  15,10857 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 0,828571 2,959800 0,041563
3 15 0,532143 2,266176 0,041159
4 50 0,754526  7,965479 0,000000
5 4 0,400000  0,61721 0,600000
;i';t?;’e naklady & Naklady na 77 0,872049  15,43089 0,000000
Dle velikostni kategorie
1 2
2 6 0,942857 5,659453 0,004805
3 15 0,557143  2,419035 0,030961
4 50 0,772389  8,425205 0,000000
5 4 0,400000  0,61721 0,600000

Legenda velikostni kategorie (pocet obyvatel): 1=40000 - 100000, 2=20000 - 39999, 3=10000 - 19999,

4=2000 - 9999, 5=0 — 1999

Zdroj: Data CSU, ARIS, UFIS, www justice.cz, vlastni zpracovani



