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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva konflikty mezi ochranou pfirody a
socioekonomickou situaci obci v modelovém tizemi NP Sumava. Toto tzemi je
tvofeno celkem Sesti obcemi, které maji celé své katastralni iIzemi v Narodnim parku
Sumava. Jedna se o obce Prasily, Srni, Modrava, Horské Kvilda, Kvilda a Stozec. Pro
feSeni tohoto tématu byl zpracovan dotaznikovy pruzkum, byla provedena analyza
médii a vyhotovena SWOT analyza odpurcu a zastanct ochrany ptirody. Z vysledki
bylo zjisténo, Ze obyvatelé NP Sumava nejsou socioekonomicky znevyhodnéni oproti
obyvateliim z obci, které nelezi v narodnim parku. K tzemi je poutaji socialni vazby a
ptiroda. Obyvatelé parku maji také dobré znalosti o ochrané pfirody a ceni si ji.
zmény a problematika klrovce. Nadpolovicni vétSina zdroji pochédzi z médii
narodniho vyznamu a zbytek je klasifikovan jako regionalni. Ze SWOT analyzy
vyplyva, Ze ochranci ptfirody by se méli vice zaméfit na predavani vysledkd
z odbornych studii smérem k Siroké vefejnosti. Odptrci ochrany pfirody maji na
Sumavé podnikatelské zajmy. Na zékladé vysledkil prace byla stanovena opatieni
umoziujici zmirnit konflikty mezi ochranou piirody a socioekonomickym rozvojem

obci.

Kli¢ova slova: Narodni park Sumava, ochrana piirody, konflikty,

socioekonomicka situace



Abstract

This thesis deals with the conflicts between nature conservation and the socio-
economic situation of municipalities in the model territory of Bohemian Forest
National Park. This territory is made up of six municipalities that have their entire
cadastral territory in the Bohemian Forest National Park. These are the municipalities
of Prasily, Srni, Modrava, Horska Kvilda, Kvilda and StoZec. A questionnaire survey
was carried out to solve this topic, a media analysis was carried out and a SWOT
analysis of the opponents and supporters of nature conservation was made. The results
showed that the inhabitants of Bohemian Forest NP are not socio-economically
disadvantaged compared to the inhabitants of municipalities that do not belong in the
national park. The inhabitants of the area are social and nature-related. Residents of
the park also have good knowledge of nature conservation and appreciate it. The most
important topics in the media analysis were the construction on the territory of the
municipalities, the legislative changes and the issues of the bark beetle. Most of the
resources come from media of national importance and the rest are classified as
regional. The SWOT analysis shows that nature conservationists should focus more
on passing on the results of expert studies towards the public. Opponents of nature
conservation have interests in the Bohemian Forest region. Based on the results of the
work, measures were put in place to alleviate conflicts between nature conservation

and the socio-economic development of municipalities.

Keywords: National Park Bohemian Forest, nature conservation, conflicts,

socio-economic situation
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1. UVOD

Sumava je jiz po nékolik let velmi diskutovanym tématem. Existuji zde riizné
ndzory na management lest pii gradaci lykozrouta a Vv posledni dobé¢ také silici tlak
obci na zmirnéni ochrany ptirody, jelikoz by se obce radi vice rozvijely. To vse
vyvolava bouflivé diskuse mezi ekology, spolky, mistnimi obyvateli, starosty
Sumavskych obci a politiky. Z téchto divodu je téma této diplomové prace velmi

aktudlni a vyzaduje patfi¢ny vyzkum.

V teoretické Casti se prace zabyva popisem soucasné¢ho stavu biodiverzity,
socioekonomickym stavem obci, hospodafenim v NPS, IUCN a jejim pohledem na
Sumavu, kiirovcovou gradaci a novelou zakona 114/92 Sb. Ve vyzkumné &asti se prace
zaobira ptredevSim dotaznikem, ktery zjiStuje socioekonomicky stav obyvatel NP
Sumava a jejich vztah ke spravé parku a Gaste¢nd tak navazuje na participativni
management z roku 2005. Dale se vénuje analyze médii, ve které je hlavnim tématem

vystavba v obcich a novela Zakona o ochrané ptirody a krajiny.

Ugelem této prace je doplnéni vyzkumi v této oblasti, zjiiténi aktualni situace a

vytvotfeni navrhill na zlepSeni situace.
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2. CILE

1. Vypracovat literarni reSersi problematiky tykajici se sou¢asného stavu biodiverzity
Narodniho parku Sumava a socioekonomické situace obci leZicich uvnitt parku (6
obct).

2. Pravni problematika ochrany piirody v Néarodnim parku Sumava z hlediska
zemédélského a lesniho hospodareni a z hlediska Mezindrodniho svazu ochrany
ptirody.

3. Analyza médii k soucasné situaci v Narodnim parku Sumava. SWOT analyza
zastancl ochrany ptirody (ekologl) a odptircii ochrany ptirody (politiki, hejtmant,
starostu atd.).

4. Strukturovany rozhovor s vybranymi zastupci mistnich obci (pfipadné
dotaznikovou formou).

5. Urceni zasad zmirnéni konfliktu mezi ochranou pfirody a socioekonomickym

rozvojem.
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3. LITERARNI PREHLED

Sumava se nachazi na jihozapadé Cech a lezi na izemi Jiho&eského a Plzeniského
kraje. Tato rozséhla oblast je tvofena narodnim parkem, chranénou krajinnou oblasti a
biosférickou rezervaci. BR Sumava zahrnuje celé tizemi NP a vétinu tizemi CHKO,
avSak se snim zcela nekryje, a navic do ni spadd oblast Lipenska (obr. ¢. 1).
Biosférické rezervace jsou vyhlasovany v ramci mezinarodniho programu UNESCO
— Clové&k a biosféra. Tato (izemi jsou zaméfena na ochranu p¥irody a zaroveii podporuji
lidské Cinnosti v krajing, které vedou k jejimu trvale udrzitelnému vyuziti a rozvoji
(Jenik, 1996). Ridicim organem je NP a CHKO Sumava. Nejvyssim organem je MZP
CR (Zakon 114/ 92 Sb.).

Obrazek ¢&. 1: NP, CHKO a BR Sumava

NARODNI PARK A BIOSFERICKA REZERVACE SUMAVA

:l Biosféricka rezervace Sumava y%,}B :] Néarodni park Sumava @ s _hranice CHKO Sumava

Zdroj: http://www.npsumava.cz/image/npsumava/obr/biosfer_1.jpg
3.1 Chranéna biodiverzita

Na Sumavé se vyskytuji pfedev§im horské a podhorské stanoviité a spole¢enstva,
které jsou zachované na velkych plochach. Biota je ovlivnéna fadou alpinskych druhi.
Sumavu tvofi z velké &sti lesy, rozkladajici se na 80 % uzemi NP. Lesni biotopy, tvofi
kvétnaté buciny (Dentario enneaphylli-Fagetum, Festuco-Fagetum) vyskytujici se
v nizsich ¢astech Sumavy. V severozapadni ¢asti zaujimaji vyznamngjsi plochu také
kvétnaté jedliny (Abietetum hercynivum). DalSim vyznamnou biocendzou, ktera se
vyskytuje vysSkové nad kvétnatymi bucinami, jsou acidofilni horské buciny
(Calamagrostio villosae-Fagetum). Ve vyssich nadmoiskych vyskach, pfevazné nad
1200 m, se vyskytuji pfirozené smrciny (Calamagrostio villosae-Piceetum). Na

uzivnéjsich stanovistich rostou vysokobylinné smréiny (Athyrio alpestris-Piceetum).
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V okoli raselini$t’ a vodnich tokl jsou vyvinuty podmacené smrciny (Mastigobryo-

Piceetum a Sphagno-Piceetum) (Culek et al., 1996) a (www.npsumava.cz).

Primarni bezlesi kari a kamennych mofi tvofi v nejvysSich oblastech klece
(Pinion mughi). Na primitivnich pidach jsou vyvinuta travinna a kefovita spole¢enstva
vyfoukavanych alpinskych travnikt (Juncio trifidi), vegetace silikatovych suti
Vv subalpinském a alpinském stupni (Androsacion alpinae) a podhorska az subalpinska
brusnicové viesovisté (Vaccinion). Mezi raselinni vegetaci patii blatkové raSelinné
bory (Pino rotundatae-Sphagnetum a Vaccinio uliginosi-Sphagnetum), raselinné
bieziny (Betuletum pubescentis), raselinné vrby (Salicetum pentandro-cinereae), dale
pak podmacené smréiny a smrkové olsiny. V centralni ¢asti Sumavy na rozlehlych
horskych planich se vyskytuji vrchovisté patiici do — Sphagno-Caricion canescentis,
Leuco-Scheuchzerion palustris, Sphagnion medii nebo Oxycocco-Ericion. Horska
prameni$té nalezici do spoleCenstev pramenist (Cardamino-Montion), biehové
porosty s vegetaci Phalaridion arundinaceae, v tinich pak Utricularion vulgaris nebo

Nupharetum pumili (Culek et al., 1996) a (www.npsumava.cz)).

Druhotné bezlesi tvoii louky a pastviny — napft. subalpinské travniky se smilkou
(Nardio), ostficomechova spolec¢enstva (Caricion fuscae), ¢i viesovisté (Genistion)

(Culek et al., 1996) a (www.npsumava.cz).

Soldan et al. (2012) zkoumali diverzitu vodniho hmyzu v péti Sumavskych
jezerech — Cerné, Certovo, Prasilské, Plesné a Laka. V jezerech bylo nalezeno celkem
215 druhd. Mezi nejvice bohaté skupiny patiili plostice, brouci a pakomaii. Nejnizsi
druhova pocetnost byla zaznamenéana v silné okyseleném Certové jezefe. Nejvyssi

pocet druhil byl zjistén v jezerech Laka, Plesné a Prasilské.

Ekrt a Ekrtova (2013) provedli floristicky a vegetaéni prizkum v lokalité Zhuti
— stfelnice u Nové Hirky. V této lokalité¢ se nachazi komplex raselinist’, vlhkych a
suchych luk. Zaznamenali zde 254 druhli cévnatych rostlin, které odpovidaji danému
stanovisti. V lokalité se nachazi 22 druhd chranéné vyhlaskou MZP CR a 49 druhi

zahrnutych v Cerveném seznamu CR.
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Vydrova a Grulich (2017) zhodnotili v ramci botanického prizkumu osm cennych
lokalit v okoli Horni Plané. V péti lokalitach nalezli piiklady piirozené lesni vegetace
S pfirozenou rozmanitosti stromti a bohatym bylinnym patrem. Dalsi tfi lokality byly
prirodn¢ blizkého nelesniho typu. Zde nalezli fadu chranénych a ohrozenych druhti

rostlin, napft. ostfici dvoudomou.

3.1.1 Fauna

Na Sumavé se vyskytuje velké mnozstvi Zivodicht, diky pestré skale

zachovalych, ptfirodnich, ¢i ptirodé€ blizkych biotopii.

Mezi vyznamné druhy savcu patii: jezek zapadni (Erinaceus europaeus), rejsek
horsky (Sorex alpinus), mySivka horska (Sicista betulina), plch zahradni (Eliomys
quercinus), vydra fi¢ni (Lutra lutra), bobr evropsky (Castor fiber), rys ostrovid (Lynx
lynx), los evropsky (Alces alces), netopyr Brandttv (Myotis brandti), koc¢ka divoka
(Felis silvestris) a vlk obecny (Canis lupus) (Reichholf, 1996), (Rolecek, b. r) a
(Kloubec a Obuch, 2003).

Vyznamné druhy ptakt: chiastal polni (Crex crex), jetabek lesni (Bonasa
bonasia), tetfivek obecny (Tetrao tetrix), tetiev hlusec (Tetrao urogallus), kulisek
nejmensi (Glaucidium passerimum), pustik bélavy (Strix uralensis), ¢ap cerny
(Ciconia nigra), strakapoud bélohibety (Dendrocopos leucotos), datlik tiiprsty
(Picoides tridactylus) (Culek et al., 1996), (Hudec et al., 2011) a (Dungel a Hudec,
2001).

Vyznamni obojzivelnici: kutika Zlutobficha (Bombina variegata), ¢olek horsky
(Ichthyosaura alpestris), mlok skvrnity (Salamandra salamandr) (Moravec, 1994) a
(Diesener a Reichholf, 1997).

Plazi: jeStérka Zivoroda (Lacerta vivipara), zmije obecna (vipera berus)
(Mikatova et al., 2001).

Mekkysi: zavornatka kiizata (Clausilia cruciata), vrasenka pomezni (Discus
ruderatus), slimac¢nik horsky (Semilimax kotulae), fasnatka tmava (Macrogastra
badia), vietenatka nadmuta (Vestia turgida), srstnatka bezzuba (Trichia edentula),
perlorodka ti¢ni (Margaritifera margaritifera) (Horsak et al., 2010) a (Culek et al.,
1996).
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Hmyz: S$idlo raSelinné (Aeschna subarctica), kobylka horska (Isophya
pyrenaea), zlutasek boruvkovy (Colias palaeno), modrasek stiibroskvrnny (Vaciniina
optilete), hnédasek rozrazilovy (Melitaea diamina), travaiik Pediasia truncatella,
pidalka Arichanna melarania, stievlik Oreonebria castanea sumavica, stievlicek
Agonum ericeti, rohacek Ceruchus chrysomelinus, masarka Pierretia villeneuveli,
Pavouci — Pardosa hyperborea, Gnaphosa dubia (Culek et al., 1996) a (Reichholf-
Riehm, 1997).

Jaro$ a Spitzer (2013) objevili na Sumavskych raselinistich reliktniho motyla —
pouzdrovni¢ka (Coleophora uliginosella). Jedna se o prvni nalez tohoto motyla v CR

a potvrzuje tak jedine¢nost biodiverzity na Sumavé.

3.1.2 Flora

Pro Sumavu jsou typické piedevsim stiedoevropské montanni a supramontanni
druhy, ale i mnozstvi exklavnich prvkd — zvone¢nik ¢erny (Phyteuma nigrum), omg¢;j
Salamounek (Aconitum callibotryon), psine¢ek skalni (Agrostis rupestris), vrba
velkolista (Salix appendiculata), koprni¢ek bezobalny (Mutellina purpurea), hofeéek
mnohotvary ¢esky (Gentianella praecox subsp. Bohemika), hofec Sumavsky
(Gentiana pannonica), prha arnika (Arnica montana), pryskyinik oméjolisty
(Ranunculus aconitifolius), kychavice bila (Veratrum album), fefiSnice trojlista
(Cardamine trifolia), kerblik leskly (Anthriscus nitida), mokrys stiidavolisty
(Chrysosplenium  oppositifolium), rozchodnikovec nachovy (Hylotelephium
purpureum), popelivka sibifska (Ligularia sibirica), tavolnik vrbolisty (Spiraea
salicifolia), rojovnik bahenni (Ledum palustre), bfiza zakrsla (Betula nana), rosnatka
anglicka (Drosera anglica), tu¢nice obecna (Pinguicula vulgaris), kyhanka sivolista
(Andromeda polifolia), diipatka horska (Soldanella Montana), vsivec lesni
(Pedicularis sylvatica), vsivec bahenni (Pedicularis palustris), vsivec zezlovity
(Pedicularis sceptrum-carolinum), prstnatec majovy raselinny (Dactylorhiza majalis
subsp. turfosa), blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris), plavunka zaplavovana
(Lycopodiella inundata), vraticka hefmankolista (Botrychium matricariifolium),
borovice blatka (Pinus rotundata), borovice raselinna (Pinus x pseudopumilio), ostfice
chuda (Carex paupercula), ostiice chudokvéta (Carex pauciflora), ostiice vrchovistni
(Carex paupercula) (Culek et al., 1996), (Minker, 1998), (Grau, 1998) a

(www.npsumava.cz).

15



3.2 Mezinirodni svaz ochrany p¥irody a NP Sumava

Mezinarodni svaz ochrany pfirody (zkracené¢ IUCN) je mezinarodni organizace
zaméeiena na uchovani ptrirodnich zdroji. [IUCN rozdéluje chranéna tizemi do Sesti
kategorii: la — pfisna ptirodni rezervace, Ib — divocina, II — narodni park, III — pfirodni
pamatka, IV — misto vyskytu druhu, V — chranéna krajinna oblast, VI — oblast ochrany
ptirodnich zdroja (IUCN, b. r.). NP Sumava spadd podle IUCN do kategorie II. —
narodni park. Ceska republika je ¢lenem TUCN na zakladé usneseni vlady &. 190/2000
z 16. 2. 2000 (Narodni park Sumava, b. r.).

Mezinarodni svaz ochrany ptirody (IUCN, b. r.) definuje kategorii II. jako
rozsahlé¢ pfirodni nebo piirodé¢ blizké oblasti, ur¢ené k ochrané velkoplosné
probihajicich ekologickych procestt spolu s mnozstvim druhti a ekosystémul
charakteristickymi pro danou oblast, které zaroven poskytuji zaklad pro ekologicky a
kulturné slucitelné duchovni, védecké, wvzdélavaci, rekreaéni a navsStévnické
prilezitosti.

Primarnim cilem druh¢ kategorie je ochrana ptirodni biodiverzity spolu s jeji

zakladni ekologickou strukturou a podporou ptirodnich procesu stejné jako podpora

vzdeélavani a rekreace (IUCN, b. r.).
Vedlejsi cile 11. kategorie jsou:

e PéCe o Uzemi, aby se co nejvice zachovaly reprezentativni fragmenty
fyziografickych oblasti, mistni bioty, genetickych zdroji a neposkozenych
pfirodnich procest.

e Udrzovat schopna a ekologicky funk¢ni populace pivodnich druhii v hustoté
dostacujici na ochranu ekosystémové integrity a resilience v dlouhodobém
vyhledu.

e Piispét zejména k ochrané¢ druhti s velkymi uzemnimi naroky, mistnich
ekologickych procesti a migracnich cest.

e Vést navstévniky k inspirativnim, vzdeélavacim a rekreaénim ucellim, na takové
urovni, kterd nezpiisobi vyrazné biologické nebo ekologické skody.

e Zohlednit potfeby mistnich obyvatel a komunit, véetné vyuzivani mistnich zdroji,
pokud to nebude v rozporu s primarnim cilem ochrany.

e Piispét mistni ekonomice, prostiednictvim turistického ruchu (IUCN, b. r.).
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Charakteristické vlastnosti |1. kategorie

e Uzemi spadajici do kategorie II. jsou typicky velka a zachovala, s funkénimi
ekosystémy, 1 kdyby tohoto cile mélo byt dosaZeno s propojenim a péci o prilehlé
oblasti.

e Oblast by méla reprezentovat ptiklady hlavnich ptirodnich oblasti a biologické a
enviromentalni charakteristiky nebo scenérie, kde pivodni rostlinné a zivocisné
druhy, biotopy a lokality geodiverzity jsou zvlaStniho duchovniho, védeckého,
vzdélavaciho, rekreacniho nebo turistického vyznamu.

e Oblast by méla mit dostateCnou velikost a ekologickou kvalitu, aby byly
zachovany ekologické funkce a procesy, které umozni pivodnim druhtim a
komunitam, aby dlouhodobé pretrvavaly s minimalnimi zasahy ze Spravy NP.

e SloZeni, struktura a funkce biodiverzity by mély byt do zna¢né miry v pfirozeném
stavu nebo maji potencial obnovy do takového stavu s relativné nizkym rizikem

invazi neptivodnich druhti (IUCN, b. 1.).
Krajinna role

Podle TUCN (b. r.) kategorie II. poskytuje rozsahlé moznosti ochrany, kde
prirodni ekologické procesy mohou pokracovat v trvalosti, coZ umoznuje prostor pro
dalsi vyvoj. Jsou casto kli¢ovymi kroky pro navrh a rozvoj rozsahlych biologickych
koridorti nebo jinych iniciativ pro zachovani pro tyto druhy (druhy s rozsdhlym
uzemim nebo migrujici druhy), které nemohou byt zcela zachovany v ramci jedné

chranéné oblasti. Jejich klicové role jsou:

e Ochrana ekologickych procesi v §irSim méfitku, které budou chybét v mensich
chranénych oblastech nebo kulturni krajiné.

e Ochrana slucitelnych ekosystémovych sluzeb.

e Ochrana urcitych druhd, které vyzaduji relativné velké plochy neruSenych
stanovist’.

e Vytvafeni stanoviSt pro takové druhy, které napomadhaji trvale udrzitelnému
rozvoji oblasti, pfiléhajicich k chranéné oblasti.

e Byt integrovany s plochami, aby pfisp€ly k rozsdhlym planiim ochrany.

e Informovat a vzbudit u navstévniku potiebu o potencidlu programii na ochranu

ptirody.
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e Podporovat slucitelny hospodatsky rozvoj, zejména prostrednictvim rekreacnich
aktivit a cestovniho ruchu, ktery muze pfispét mistni a narodni ekonomice a

zejména mistnim obcim.

Tyto oblasti by mély byt pfisnéji chranény tam, kde jsou relativné neporuSené
ekologické funkce a relativné nedotené ptivodni druhy. Okolni krajina mtize mit
riznou miru komeréniho ¢i hospodaiského vyuziti, ale v idedlnim ptipadé by méla

slouzit jako ochranné pasmo chranéné oblasti (IUCN, b. r.).

3.2.1 Rezoluce IUCN

Konkrétné se jedna o rezoluci WCC-2016-034 s nazvem ,,Dodrzovani norem

pro chranéna uzemi v divokém srdci Evropy” (IUCN, b. r.).

Tato rezoluce vznikla na svétovém ochrandiském kongresu, ktery se konal na
Havaji (Spojené staty Americké) 1. — 10. zaii 2016. V rezoluci se uvadi dulezitost
mezinarodni spoluprace pfi ochrané preshrani¢nich a migrujicich populaci v NP
Sumava, NP Bavorsky les a oblasti Bohmerwald-Miihltiler. Bylo zde vyjadfeno
znepokojeni nad netispéchem NP Sumava zavést bezzasahovy rezim na prevladajici
Cast parku podle doporuceni Svétové komise pro chranéna uzemi (WCPA).
Nejdilezitéjsim vystupem této rezoluce je vyzva, aby NP Sumava ihned rozsifil
bezzasahové Uzemi na 30 % plochy parku a stanovil zdvazny harmonogram na

roz§ifeni tohoto tzemi, a to na nejméné 50 % plochy parku do roku 2030 (IUCN, b.

r.).
3.3 Hospodaieni v NP Sumava

Pro hospodateni na izemi NP Sumava plati ur¢itd omezeni, kterd vychazi ze

Zakona 114/92 Sb. o ochrané pfirody a krajiny.

3.3.1 Zemé&d&lstvi v NP Sumava

Nyni se v NP Sumava hospodaii na vice nez 5700 ha travnich porosti, které
tvoii pouze pastviny a kosené louky. Zeméd¢€lska ¢innost na izemi NP je podporovana
staitem a Evropskou unii. Podle systému LPIS se zemédélsky obhospodatuje ptes 40
% plochy bezlesi na izemi NP. Pecuje o n¢ pres 80 zemédélskych subjektii. Piiblizné
2500 ha je koseno a 2300 ha je spasano. K pastvé se vyuziva predevsim skot bez trzni

produkce mléka, méné pak ovce, koné a kozy. Vlastnikem nadpolovi¢ni rozlohy
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zem&délskych pozemku je stat a povinnost peCovat o tyto pozemky méa Sprava NP.
Sprava tyto pozemky pronajima zemedélskym subjektim a stanovuje odpovidajici
management. Pro pozemky v majetku obci, soukromych vlastnika a spolecnosti miize

Sprava vhodny management pouze doporucit (Www.npsumava.cz).

Podle zékona 114/92 sb., maji vlastnici nebo néjemci pozemkl povinnost
hospodarit tak, aby byly zachovany nebo podporovany jejich ekologické funkce a
ekologicka rozmanitost. Pfi provadéni péfe o pozemky, které jsou soucasti
zemédelského pidniho fondu a lezi v zén€ piirodni nebo pfirodné blizké, se
prednostné uplatiiuji postupy k naplnéni cilii ochrany téchto zon. Na tyto pozemky se

nevztahuji ustanoveni zdkona o ochran¢ ZPF (zékon ¢. 114/1992 Sb., 19. 2. 1992).

3.3.2 Lesni hospodaieni v NP Sumava

Lesy v NP nejsou lesy hospodaiskymi. S lesy, pfipadné pozemky ur¢enymi k
plnéni funkci lesa na izemi NP a v jeho ochranném pasmu, hospodaii sprava NP. V
lesich se musi hospodafit tak, aby byly zachovany pfirozené ekologické funkce a
biodiverzita. V lesich zatazenych do zény pfirodni a pfirod€¢ blizké neni povinnost
obnovovat ¢i vychovéavat lesni porosty, neplati zde lhiity o zalesnéni holin ¢i zajisténi
lesnich porostil, nemusi se zde provadét meliorace ¢i nahodila tézba a dale se zde
neprovadéji opatfeni na piredchazeni nebo zabranéni piisobeni Skodlivych ¢initeli a
odstranéni jejich nasledki, jak je to uvedeno v Zdkoné €. 289/1995 Sb. Vyjimku tvofi
preventivni opatieni proti vzniku lesnich pozart. Lesy v zon¢€ piirodni se nezahrnuji
do vypoltu zavaznych ustanoveni lesnich hospodarskych plant a také se v nich
ned¢laji t€Zby a vychovnd nebo péstebni opatieni. V lesich zafazenych do zony
pfirodné blizké se v lesnim hospodaiském planu, celkova vySe tézeb stanovi, jako
soucet té¢Zeb umisténych v jednotlivych lesnich porostech (zakon ¢. 114/1992 Sb., 19.
2.1992).

3.4 LykoZrout a Sumava

V této kapitole je popsana skladba lesnich porostt na Sumavé a jejich vhodny

management pii kiirovcové gradaci.
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3.4.1 Skladba lesnich porosti

Clovek svoji ¢innosti vyrazné zménil druhou skladbu lesti na Sumavé. Piedevsim
V nizSich polohach se vyrazné zvysilo zastoupeni smrku. V minulosti zde ¢lovek
intenzivné t¢zil dievo pro otop a jako palivo do sklatskych peci. V 70. letech 19. stoleti
zasahly Sumavu vichfice a po nich nastala kiirovcovéa gradace. Clovék poté nahradil
puvodni jedlobukové porosty smrkovymi monokulturami. Ptirozené jedlobukové
porosty se do dnes zachovaly pfedevSim v Boubinském a MileSickém pralese a dale
ostriivkovité na riiznych mistech Sumavy. Pivodni horské klimaxové smréiny Ize dnes
najit pouze na nejvyssich hiebenech, predeviim Sumavskych planich a Trojmezenské

hornatiné (Kindlmann et al., 2012) a (Vacek, 2003).

Cizkova et al. (2017) ve své praci vyslovuji myslenku, Ze pfirozeny podil smrku
muze byt v NP mnohem vyssi, nez udava lesnicka typologie. To naznacuji historické
prizkumy a dendrologické analyzy lesti s velmi starymi jedinci. Dale v praci
monitorovali sit’ ploch v bezzadsahovém rezimu a zjistili, Zze smrk ztepily dominuje na
82 % ploch a hraje vyznamnou roli ve vSech nadmotskych vyskach a na vétSing
stanovistich. Buk lesni dominoval pouze zhruba na 7 % vSech ploch. Vyzkum také
ukazuje, Ze porosty s dominanci buku nejsou geograficky spojité, ale jsou ostriivkovité
a pravdépodobné tak ziistanou i v dal$i generaci lesa, a také, Ze na pfevazné ploSe

uzemi ziistanou smréiny a buciny ve stejnych lokalitach jako jsou dnes.

KindImann et al. (2012) popisuji novy model vypoctu primérnych teplot vzduchu
s pouzitim digitalniho modelu terénu. Podle tohoto modelu byly sestaveny klimaticky
podminéné lesni vegetacni stupné. Na zéklad¢ tohoto modelu byly stanoveny pouze
Ctyfi oblasti 8. LVS, které maji vétsi rozlohu nez 1000 ha. Je zde mnoho dalSich lokalit,
které¢ odpovidaji 8. LVS, avSak maji tak malou rozlohu, Ze neumoziiuji vytvoreni

ekosystému horské smréiny se v§emi jeho typickymi znaky.

Kindlmann et al. (2012) dale uvadéji, ze na Sumavé se disturbance porosti
nasledkem silnych vétri a pfemnozeni podkorniho hmyzu opakovaly pravidelng,
0 ¢emz svédci 1 zdznamy v pylovych profilech raselin. Napt. Svobodovi et al. (2001)
zjistili, Ze v poslednich 3000 letech dochazelo na Sumavé k pravidelnému rozpadu

stromoveho patra smrkovych lesti s periodou piiblizné 180 let.
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3.4.2 LykoZrout a management lesii v NP Sumava

Lykozrout smrkovy (Ips typographus) patii mezi nejvyznamnéjsi hospodarské
Sktidce kulturnich porostt s pfevahou smrku v Eurasii, zeyména pro svou schopnost
exponencialné se namnozit v ptihodnych potravnich a klimatickych podminkach. Za
normalnich podminek napadé piredevsim oslabené stromy, pfipadné polomy a vyvraty.
Pro lykozrouta jsou typické cyklické gradace, jez se projevuji jako nahlé vzestupy
populac¢nich hustot prolozené obdobimi, kdy jeho pocetnost je relativné mala. Kaceni
je nejucinngj$im prostiedkem slouzicim k redukci pocetnosti lykozrouta, avSak neni
zcela jednoznacné, ze vzdy musi fungovat. Lykozrout nejsnaze najde hostitelsky strom
Vv ptipadé, ze jeho ohnisko je jesté¢ malé. Nasledkem toho dochéazi v malych ohniscich
K nejvetsi rychlosti rustu populace Iykozrouta. Pokud ma tedy mit zasah proti ktirovci
aspon n&jakou nadé&ji na Gspéch, musi byt proveden vcas, disledné a rychle na dosud
malych ohniscich, tedy vybérové, nikoli holoseci (Kindlmann et al. 2012) a (Maratova,

2010).

Smrk se v ur¢itych ¢astech vyvoje porostu chova i jako pionyrska dievina, nejen
jako druh klimaxovy. Jednd se 0 druh dosti svétlomilny, ktery je vSak schopen
vegetovat po dlouhou dobu iv podminkach zastinu (Kindlmann et al. 2012) a
(Malcolm a Hunter 1999).

V ramci piikladovych studii uvedenych v Kindlmann et al. (2012) bylo dokéazano,
Ze spole€enstva klimaxovych smr€in 8. lesniho vegetacniho stupné a minimalné ¢asti
7. LVS jsou zna¢né stabilni i po uplném rozpadu stromového patra, ale za podminky
jejich ponechani pfirozenému vyvoji. OdliSné se chovaji rostlinnd spolecenstva
ve spodni ¢asti 7. LVS apfedev§Sim v niz§ich nadmoiskych vySkach. Tato
spoleCenstva nejsou adaptovana na zvySené oslunéni pidniho povrchu a po rozpadu
stromového patra u nich dojde k vyraznéjsi zméné zastoupeni druhd. Dale v nich
Vv prubehu spontdnni sukcese dochazi k intenzivnimu zmlazeni, které vytvaii souvislou
siln€ clonici vrstvu kefového patra. Po zvySeném oslunéni tak nastava druhy extrém,

kterym je nedostatek svétla v bylinném patie, a to je pak vyrazné redukovano.

Velmi vyrazné na zvoleny management reaguji spolecenstva epigeickych brouk.
Ta jsou velmi stabilni pfi ponechédni lesa samovolnému vyvoji, ale pfi aktivnim

managementu se dramaticky méni (Bohac¢ a Matéjka, 2011).
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V klimaxovych smréinach neni za soudasné situace na Sumavé vhodné proti
lykozroutu zasahovat. Naopak v niz$ich nadmotskych vyskach je potfeba branit Sifeni
lykozrouta intenzivng, protoze tam je zatim populacni hustota lykozrouta nizsi, a navic
jeho pfemnozeni, nasledované rozpadem stromového patra, by vedlo i k ohroZeni
existence mnoha vzacnych druhti, které jsou vazany na silngj$i zastinéni piidniho

povrchu ve smiSenych lesich (Kindlmann et al. 2012) a (Svoboda, 2011).

Pfi ponechani sousi se zvySuje mira prezivani semenacki v lese ponechaném
samoobnove (spontanni sukcesy), jez je oproti umélé vysadbé levnéjsi. Vznikajici
porosty smrku vytvareji shluky, coz je vhodné pro postupny vznik v€kove a prostorove
diferencovanych lesti s vyS$§i odolnosti proti lykozroutu. Pokud ovSem dojde
Kk asana¢ni t€zb¢, dojde k naruSeni bylinné vegetace a zmlazujicich se dfevin a také
Kk naruseni pidy spojené s urychlenim eroze. Dale se méni hydrologické a teplotni
pomgéry, pii ¢emz dochazi k silnym vykyvim v teploté a vlhkosti vzduchu. Naopak pfi
ponechéni Gizemi svému vyvoji, nedochazi k naruSeni ptidy a ani vyraznym teplotnim

vykyviim (Kindlmann et al., 2012), (Cizkové et al., 2011) a (Harmon a Franklin, 1989).

Piirozenou regeneraci klimaxovych smréin v bezzasahovych oblastech Sumavy
potvrzuje také Zenahlikova et al. (2015) a to vcetné oblasti, které byly poSkozené
silnymi disturbancemi — vichfice, gradace lykoZrouta. Dale uvadi duleZitost,

ponechani mrtvého dieva, které je potiebné pro tispéSnou lesni regeneraci.

3.5 Novela Zikona 114/92 Sb.

Zakon byl pfipravovan necelé tii roky a schvalen poslaneckou snémovnou 2. 12.

2016 121 hlasy (hnuti DUHA, 2017; senat, b. r.).

Sendtofi zménili ndvrh zdkona a vratili ho snémovné 20. 1. 2017. Senétni zména
spocivala v povySeni prav obci a vypustila cil, ktery by umoznil bezzdsahova tizemi
na prevazné ploSe narodnich parkt. Dalsi dileZité zmény jsou uvolnéni pravidel pro
prodej pozemku v zastavénych oblastech parkd, odmitnuti vymezit casovy ramec pro
roz$iteni bezzasahovych zoén, povinnost dohodnout se s obcemi na jednotlivych
zonach parku v jejich katastralnim uzemi, regulaci poctu jakékoliv pfemnozené zvéie

a ménit vodni rezim ve prospéch retence vody (Ekolist, 2017).

Tato sendtni zména je v pfimém rozporu s rezoluci [IUCN (2016).
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3.5.1 Kiritika senatni verze

Névrh senatu zkritizoval ministr zivotniho prostiedi Richard Brabec, ktery s
vetsinou senatnich Uprav nesouhlasil a prohlésil, ze méni koncept vladni predlohy.
Podle ochrancti ptirody i podle ministra zivotniho prostfedi jsou senatni upravy pro

narodni parky nic¢ivé (Ekolist, 2017).

Hnuti DUHA (Ekolist, 2017) se piipojilo ke kritice a upozoriiuje na dalsi zmény, které

oslabi ochranu ptirody:

e vyznamnd cast lesi narodnich parkli bude pievedena do rezimu trvalého
hospodatského vyuzivani

e rozvoj obci bude mit v ndrodnich parcich stejnou prioritu jako ochrana ptirody

e vypusti dlouhodoby cil chranit neruseny vyvoj ptirody na prevazné ¢asti rozlohy
narodnich parkt

e oslabi az znemozni ochranu piirodni zony s divokou piirodou a umozni budovat
pod zaminkou zlepsSeni retence vody umélé vodni nadrze, i kdyz uméla opatieni
jsou nakladnd, malo efektivni a v rozporu s cilem narodnich parkii chrénit neruSeny
vyvoj ptirody

e nedlvodné nafidi spravcim parku udrzovat asfaltové cesty, a to 1 ty, které uz v
oblastech vymezenych pro divo¢inu viibec nikdo k nicemu nepotiebuje

e umozni i v pfirodni z6n¢ narodnich parki lov nejen sparkaté zvéte, ale i vSech

dalSich druhu zvére

Hnuti Duha dale spustilo vefejnou kampan, ,,proti likvidaci narodnich parka* s
vyzvou k poslanciim, aby prosadili vladni navrh zakona. K této vyzvé se pfipojilo
podpisy 50 000 lidi béhem c¢tyt tydnti a témét 2000 lidi napsalo poslanctim své emaily
a dopisy (Hnuti DUHA, 2017).

Proti senatni verzi se také ohradila Ugena spole¢nost Ceské republiky, ktera vydala

nasleduji stanovisko:

Ucena spoleénost CR je velmi znepokojena stanoviskem Senatu CR, ktery
vétiinou jediného hlasu vratil do Poslanecké snémovny CR k opétovnému projednani
v prosinci 2016 schvalenou vladni novelu zakona 114/1992 Sb. o ochrané pfirody a
krajiny. Pozméhovaci navrhy piipravené Senatem CR zcela ignoruji moderni pohled

na ochranu pfirody a védecky prokdzanou mimotadné GspéSnou obnovu piirody v
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narodnich parcich. Naopak vraci situaci pied rok 1989 a de facto likviduji pfipravenou
novelu, predstavujici Gspésny a peclivé vyjednany kompromis mezi minimalizaci
zasahti do pfirody na zlomku naseho uzemi a z4jmy mistnich samosprav. Ucena
spole¢nost CR apeluje na poslance, aby novelu zékona schvalili v pivodnim znéni

(Ucena spole¢nost CR, 2017).

Platforma Vé&dci pro Sumavu také vydala své stanovisko, které vyzyva poslance,
aby zamitli senatni navrh zdkona. Tato platforma se sklada z 360 védci, 40 Celnich
predstavitelll vysokych skol, 140 profesort ¢i docenti a 4 byvalych ministrd, mezi néz
patii mimo jiné Doc. Toméas Machula, Ph.D., Th.D., rektor Jiho¢eské univerzity v
(Vjesk}'/ch Budé¢jovicich, Prof. RNDr. Pavel Kindlmann, DrSc., Pfirodovédecka fakulta,
Univerzita Karlova v Praze; Ustav vyzkumu globalni zmény AV CR, Ceské
Bud¢jovice a Ing. Karel Matéjka, CSc., IDS, Praha (Ceska divo¢ina, 2007; vyzva
védca, 2007).

Podle analyzy Katedry prava zivotniho prostiedi Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy senatni upravy vnasi do zakona zmatek a rusi i nerusi dlouhodoby cil ochrany
narodnich parki. Vedouci katedry Milan Damohorsky tekl: ,,Senatni pozménovaci

navrh je tfeba odmitnout pro zavazné pravni, systémové a vécné chyby"(idnes, 2017).

Reditelé viech nasich narodnich parkii — Jan Hiebacka (Krkonose), Pavel Benda
(Ceské Svycarsko), Pavel Hubeny (Sumava) a Tomas Rothrockl (Podyji) se se
spoleénym dopisem obratili na poslance parlamentu CR, v némz vyslovili podporu

snémovni verzi novely zakona (Krkonossky denik, 2017).

3.5.2 Schvalovani vladni verze

Prezident Milo§ Zeman mél 22. 2. 2017 projev k Poslanecké snémovné, kde se
projednéval navrh zdkona, o zméné zédkona o ochrané ptirody a krajiny. Z jeho projevu
vyplynulo, Ze jasné podporuje senatni ndvrh a snazil se pfimét poslance, aby ho

prosadili (Ekolist, 2017).

Poslanci 1. 3. 2017 pfijali vladni verzi zdkona o novele zakona 114/92 Sb. Pro
piehlasovani senatni verze bylo zapotiebi 101 poslancti. Nakonec vladni verzi
podpoftilo 117 ze 164 hlasujicich poslancii. Prezident Milo§ Zeman vSak ohlésil, ze

zakon bude vetovat (Ceské noviny, 2017).
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Prezident novelu zédkona vetoval 10. 3. 2017. Ve svém zdivodnéni prezident
mimo jiné napsal: ,,Zvolena koncepce jednotné Gpravy pro vSechny existujici ndrodni
parky nepfihliZi ke zvlatnostem Narodniho parku Sumava (NP Sumava) a ve srovnani
s dosavadnim stavem nepiiméfenou absolutizaci environmentéalnich hledisek se v
nékterych smérech dostava nejen do rozporu s témito hledisky, ale pfedevsim nastoluje
stav, kdy opravnéné zajmy obci, obyvatel v nich zijicich, navstévnikd a dalSich
subjektii v tomto narodnim parku puasobicich, budou zprvu déle omezeny a v

dlouhodobé¢ perspektive téméet zcela potlaceny* (Sprava Prazského hradu, 2017).

Snémovna ptehlasovala prezidentské veto 4. 4. 2017. Vladni verze zakona byla

potvrzena 117 hlasy ze 149 ptitomnych poslancii, proti bylo 18 (ekolist, 2017).

Tato novela pifinese narodnim parkiim stabilitu, piredev§im z divodu, Ze
stanovené zony se nebudou moci ménit po dobu 15 let. Dle zédkona se parky rozdéli do
Ctyt zon — zona piirodni (bezzdsahovd), zona piirod€ blizka, zona soustiedéné péce a
z6na kulturni krajiny. Stat nebude moci v parcich prodavat své pozemky a na ostatni

bude mit ptredkupni pravo (ekolist, 2017).

Novela zdkona zacala platit 1. 6. 2017. Nova zonace parkll musi byt podle

zékona schvalena v nasledujicich dvou letech (ekolist, 2017).

3.5.3 Projev prezidenta a véda

V této kapitole jsou rozebrany nejkontroverznéjSi prohlaseni, které ucinil
prezident CR Milo§ Zeman 22. 2. 2017 pfi svém projevu k Poslanecké snémovné, kdy
se poslance snaZil presvédcit, aby hlasovali pro senatni Upravu. Cely projev zvetejnil
web Ekolist (2017).

Prezident ve svém projevu oznacil kiirovce jako negativni faktor a ekl — ,,V
hospodaiskych lesich bylo po staleti zvykem, Ze kdyz byl strom napaden kiirovcem,

tak byl pokacen, oloupéna kiira, kiira spalena a dfevo odvezeno.*

Zde je tieba zduraznit, ze v narodnich parcich nejsou lesy hospodatské, a tudiz
k nim nelze takto pfistupovat. V téchto lesich, predev§im v prvnich zénach, je kladen
diraz na bezzédsahovost a po disturbanci na autoregulani schopnost ekosystému
(JonaSova, 2001). Dale je tteba fici, Ze podle Kindlmanna (2012) je klirovec v horské
smréing kli¢ovym druhem a kiirovcové kalamity se v historii Sumavy neustale opakuji,

coz dokazuji pylové analyzy. Jedna se tedy o zcela piirozeny proces v dynamice
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horskych smréin a z hlediska ochrany ptirody by se do téchto ptirozenych procest

nemeélo vubec zasahovat.

N 24

Neexistuje. Pramen Vltavy zanikl v uschlém Sumavském lese. V tom lese, ktery chtéli
Bursici chranit, kde bojovali za datla tfiprstého nebo tetfeva hlusce. Ale jak datel
tiiprsty, tak tetiev hlusec se z uschlého lesa davno odstéhovali. A odsté¢hoval se tim i

pramen Vltavy.*

Tento pramen Vltavy je pouze symbolicky. Vltava ma pramenisté na rozsahlé
plose. Podle mluvc¢iho spravy NP pramen netekl, protoZe byl ucpany kloub na pfivodu
vody a bylo nutné vyménit kohout pro regulaci pritoku (idnes, 2016). Datlik tfiprsty je
v CR legislativné veden jako siln& ohroZeny druh (vyhlaska 395/92 Sb.). Obyva horské
lesy, kde je dostatek mrtvého dieva. Zivi se pfedevsim hmyzem a jeho larvami, Zijicimi
ve dfevé, dale semeny a plody. Diky rozpadu stromového patra na Sumavé mé Datlik
hojnost potravy a s tim spojené¢ mimotadné dobré Zivotni podminky. Naopak s dal§im
postupem rozpadu horské smr¢iny lze ocekavat pokles jeho pocetnosti z divodu mensi
potravni zakladny. Po orkénu Kyrill a odstranéni jeho néasledkd zaniklo na vrcholech
KniZeciho stolce a Lysé v PO Boletice, nékolik vyznamny lokalit, kde se Datlik
vyskytoval (NP Sumava, b. r.; biomonitoring, b. r.). Tetfev hluec je kriticky
ohrozenym druhem (vyhlaska 395/92 Sb.). Na Sumavé se nachazi jedini
Zivotaschopné populace v CR a zaroven zde Zije 90 % vsech tetievil vyskytujicich se
na nasem tizemi (NP Sumava, b. r.). Na Modravsku se vyskytuje vzriistajici populace
tetfeva 1 pfes to, ze zde doSlo ke kiirovcovym gradacim. To je dikaz, Ze rozpad

klimaxovych smr¢in nemé negativni vliv na populaci tetfeva (Matéjka, 2012).

,Byla vytvofena fiktivni divocina, nikoliv pfirodni divocina. Byla vytvofena
poust. Co byste fekli ¢lovéku, ktery v poloving Sumavy vytvoii poust? Kdyby se hajil
tim, Ze je zapotiebi dezertifikace, tedy rozSifeni pousté, tak byste ho poslali do

blazince.*

Poust’ je obecné definovana, jako sucha oblast, s primérnymi ro¢nimi srazky pod
250 mm. Oblasti, kde doslo ke kiirovcovym gradacim, lezi v nejvysSich nadmotskych
vyskach Sumavy. Zde se pohybuji primémé roéni srazky nad 1000 mm (Chébera et
al., 1985) a ani srazkové mapy Ceského hydrometeorologického ustavu (2017)

nenaznacuji, ze by se tento trend v poslednich letech ménil. Podle Kindlmanna (2012)
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je pfi zéasazich proti klirovei naruSovan plidni povrch a bylinné vegetace, coz vede k
urychleni eroznich procest, ¢imz jsou i naruseny hydrologické poméry stanoviste.
Takové stanovisté ma pak mnohem blize k ,,pousti* nez stanovisté, které¢ ponechame
bez zéasahii a kde se hydrologické poméry vyrazné¢ neméni. Také vlhkostni a teplotni
pomeéry se vyrazné nemeéni na stanovisti v bezzasahovém rezimu, a naopak tam, kde

probéhly zésahy proti klirovei vznikaji velké teplotni a vlhkostni extrémy.

3.6  Sociologie
Tato kapitola zahrnuje socioekonomickou situaci obci a turistiku na Sumavs.
3.6.1 Socioekonomicka situace obci

Sumava je charakteristickd nizkou pramérnou hustotou osidleni, pti¢emz
relativné vice obyvatel Zije ve velmi malych sidlech, velmi Casté jsou sidla do 10 az

20 trvale Zijicich obyvatel (ve vesnickych sidlech do 100 obyvatel Zije 19 %
obyvatelstva) (Matéjka, Bohag, Tésitel, 2005).

Socioekonomicka situace obci podle vyzkumu Harméackové et al. (2016) se v NP
Sumava podstatné nelidi od narodniho priméru ve vétsing ukazateld socialné-
ekonomické udrzitelnosti. Rozpoctové piijmy obci v NP dokonce piekracuji pfijem na
obyvatele oproti sousednim obcim mimo park. Vyzkum dale ukézal, Ze v soucasnych
socioekonomickych studiich existuje mezera, a to mezi socioekonomickou realitou

obci a vnimanim kvality zivota mistnich obyvatel.

Na Sumavé byla otestovana hypotéza, zda je toto tizemi diky zvysené formé
ochrany pfirody vyrazn¢ socioekonomicky znevyhodnéno vic¢i svému okoli (Kusova
et al., 2006). Jako vstupni data k analyze byla pouzita data Ceského statistického
ufadu, ktera popisovala zakladni sociodemografické charakteristiky obyvatel a
vybrané parametry kvality Zivota a vyuziti uzemi. Dale pak bylo toto hodnoceni
doplnéno analyzou spokojenosti mistni populace s vlastnim kazdodennim Zivotem a
socioekonomickou situaci v chrdnénych Gzemich vcéetné jejich ndzord a postoji k
ochrané ptirody. Tato data byla ziskdna dotaznikovym sociologickym Setienim. Na
zaklade této analyzy lze konstatovat, ze zkoumané uzemi nelze povaZovat za vyrazné
znevyhodnéno, protoze vyrazné socioekonomické rozdily chranéného tizemi a jeho

okoli nebyly prokazany.
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Obyvatelé obci v NP Sumava podnikaji pfedev§im v zemédé€lstvi, lesnictvi a v
ubytovani, stravovani a  pohostinstvi. V  mensi mife také jako

maloobchodni/velkoobchodni prodej (tabulka €. 1).

Tabulka €. 1: Pocet podnikatelskych subjektti v obcich

Ubytovani,
Zemédélstvi a | Maloobchod a
Obec stravovani a
lesnictvi velkoobchod

pohostinstvi
Prasily 30 6 14
Srni 38 7 32
Modrava 19 1 7
Kvilda 21 6 17
Horska Kvilda 7 3 11
StoZec 44 7 20

Zdroj: Musilova, K., Dostupné na: https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/67854

3.6.2 Turistika

Gorner a Cihaf (2012) ve své studii uvadgji, Ze pocet turistt navitdvujicich NP
Sumava béhem letni sezény Vv poslednich letech stagnuje. Za sledovani z let 1997—
2010 byl nejvyssi pocet turistd v roce 1997 s dennim primérem 2470 osob denné na
¢tyfech monitorovacich stanovistich. Pokud se pfevede toto Cislo na letni sezonu (62
dni v Cervenci a srpnu), vyjde zhruba 153 000 navstévniki. Od zacatku sledovani
zustava pocet turistll téméef stejny. Server iDNES (2017) prinesl 18. 10. 2017 ¢lanek
s informacemi, Ze navitévnost Sumavy vzrostla meziroéné az o pétinu. Jako
nejnavstévovangj$i mista se uvadi informacni centra s navstévnosti 278 500 lidi,
minuly rok (2016) jich bylo za stejnou dobu (leden-fijen) 269 500. Druhymi
nejnavstévovanéjSimi misty jsou ndvstévnicka centra Srni a Kvilda. Za rok 2017 jimi
proslo 237 500 lidi a v roce 2016 proslo 254 000 lidi. I kdyZ je u navs§tévnickych center
vidét pokles oproti minulému roku, celkové lidi v ndrodnim parku piibyva

(www.budejovice.idnes.cz).
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Nicméné Gorner a Cihat (2012) dale zjistili, Zze podle dalsich ukazatelti socialni
unosnost jadrovych oblasti dosahla svého maxima. Z tohoto divodu by se snaha
zam¢iend na rust cestovniho ruchu méla zabyvat jeho udrzitelnosti — zaméfit se na

kvalitativni vyvoj. To znamena nestavét nové budovy, ale cilit na zlepSeni stavajicich.

Z vyzkumu také plynou rozdilné zajmy u riznych vékovych skupin turistii. Mladi
lidé davaji pfednost venkovnim aktivitam a sportu, lidé ve stfednim véku se vice

zajimaji o pfirodu a starsi lidé preferuji navstévu kulturnich pamatek.

Obyvatelé obci v NP Sumava podnikaji predeviim v zemédélstvi, lesnictvi a
V ubytovani, stravovani a  pohostinstvi. V mensi mife také jako

maloobchodni/velkoobchodni prodej (tabulka ¢. 1).

3.7 Participativni management

Jedna se o projekt (Maté&jka, Bohac, T&sitel, 2005), ktery probihal v letech 2003—
2005 scilem navrhnout takovy management chranénych Uzemi, aby bylo mozné
zajistit udrzitelny rozvoj, minimalizovat konflikty a zajistit ochranu klicovych
biologickych parametrii. Modelovd tizemi byla NP a CHKO Sumava, CHKO
Tteboiisko a CHKO Kiivoklatsko.

3.7.1 Sociologicky dotaznikovy prizkum

Béhem tohoto projektu bylo zpracovano dotaznikové Setfeni. Cilem
dotaznikového Setfeni bylo zmapovat nazory mistni populace na vlastni
socioekonomickou situaci a na vztah k chranénému uzemi. T¢&sitel, Kusova, Matéjka,

Boha¢ (2005) uvadéji pro Sumavu tyto vysledky:
Vazba na uzemi (Té&Sitel, Kusova, Matéjka, Boha¢, 2005)

Lidé Zijici na Gzemi NP vykazuji charakteristiky stabilizované populace. Na
uzemi jsou veelku vazani. VétSina z nich tam Zije del§i dobu nebo se tam narodila.
Klzemi je poutaji pfedevS§im socidlni vazby — rodina, ptatelé, prace, byt a také
vlastnictvi nemovitosti. Kromé socialnich divodi je to také vazba na pfirodu, ktera
vV NP dominuje. Ve vétSin€ ptipadi o odstehovani neuvazuji. Skupina lidi, kteti by se

mozna odstéhovali, je tvofena mladou generaci, lidmi kolem 20 let.
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Obec a hodnoceni jeji vybavenosti (T¢Sitel, Kusova, Matéjka, Bohac, 2005)

Vétsina obyvatel je presvédCena o pfiméfenosti vybaveni obce vzhledem k jeji
velikosti. Obyvatelé se neciti byt znevyhodnéni v socioekonomickém pohledu. Toto

subjektivni hodnoceni se neli§i od dat ziskanych od Ceského statistického tfadu.

Obecné lze fici, ze lidé jsou spiSe spojeni se vzhledem své obce a jejim
technickym vybavenim. Avsak, je zde i nezanedbatelnd ¢ést, kterd neni spokojena se
vzhledem obce. VéEtSina obyvatel je nespokojena s trovni sluzeb v obci, anebo jsou

spokojeni pouze Castecn¢.
Osobni situace (T¢Sitel, Kusova, Matéjka, Bohag, 2005)

Okolo 60 % dotazanych si nestéZuje na svoji ekonomickou situaci. Zhruba

polovina obc¢anil se aktivné zapojuje do rozhodovani o osudu své obce.
Znalosti 0 NP (Té&sitel, Kusova, Matéjka, Bohag, 2005)

Na Sumavé je vysoka znalost loga NP a CHKO Sumava. Vétsina dotazovanych
nevédéla, zda je Sumava zaroven i biosférickou rezervaci UNESCO. Plan péée NP

Sumava zn pouze 35 % dotazovanych.
NP a rozvoj obce/regionu (Té&sitel, Kusova, Matéjka, Bohac, 2005)

Témér tretina dotazanych odpovédela negativné na otdzku, zda jsou radi, Ze se
jejich obec nachazi v NP. Mezi nespokojenymi pievaZovali muzi, podnikatelé a
vysokos§kolaci. Na druhé strané¢ ma 40 % dotazanych pfedstavu o tom, jak Ize vyuzit
existenci NP ve sviij prospéch. Ctvrtina dotazovanych zastava nazor, e vyhlaseni NP
negativné¢ ovliviluje jejich Zivotni uUroven. Tyto odpovédi ukazuji na urcitou
ambivalentnost vnimani parku. Park je vétSinou vniman jako pozitivum, ovSem muZi,
podnikatelé a vysokoSkolaci, maji pravdépodobné dojem, Ze by se jim bez parku datilo

1épe.

Vztah ke spravé NP a CHKO (T¢sitel, Kusova, Matéjka, Bohag, 2005)

cey

Vice nez tfi ¢tvrtiny bézné populace Zijici v izemi nepftijde s pracovniky spravy
do styku, a proto je nemohou hodnotit. To prokazuje fakt, Ze ochrana pfirody a jeji
administrativni provadéni je pro mistni obyvatelstvo okrajovou zaleZitosti, ktera
vykazuje minimalni zasahy do jejich bézného Zivota. Zasadnich kritik{ je minimum a
jejich podil neptesahuje 5 %, vétSinou jej tvoii netspesni zadatelé o néco v kompetenci
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spravy a jsou to piedevdim podnikatelé a vlastnici nemovitosti. U&ast obyvatel na
akcich spojené s ochranou ptirody lze povazovat za vlaznou. V dotazniku respondenti
uvedli, Ze ochrana pfirody je ,,zivotné diilezita* a méla by byt jesté ,,razantnéjsi*, avSak
aktivné se na ni podili jen menSina respondentti. Podle analyzy druhého stupné jsou
aktivngjsi pfedevsim vlastnici nemovitosti. Terénni zafizeni se ukazuji byt dobrym
,»Stycnym bodem*® mezi spravou a mistni populaci, avsak je zde 40 % lidi, ktefi toto
zafizeni nevyuzivaji. Park ma k dispozici 11 informacnich center, ale ty jsou

orientovany spise na navstévniky nez mistni obyvatele.
Pozitivni externality (Té&Sitel, KuSova, Matéjka, Bohac, 2005)

Externality jsou definovany jako efekty rastu blahobytu, nezachycené
prostiednictvim cenového a trzniho systému. Mnohdy to jsou ekologické externality.
Casto dotazovani uvadéli externality jako ,,zdravé Zivotni prostiedi” nebo ,,zachovala
ptiroda®, které byly mistnimi obyvateli vysoce cenény. Tyto externality pfispivaji ke
stabilizaci mistni populace, protoze piedstavuji jednu z dominantnich vazeb (ptirodu),
ktera pouta lidi k tzemi. Pfitomnost NP je faktor, ktery zvySuje turistickou atraktivitu
regionu. Sprava NP se snazi pfirodni podminky v tzemi udrzet nebo jesté vice zlepsit,
a tudiz by se dalo fict, Zze je sprava v urCitém smyslu garantem dlouhodobého
turistického vyuZivani uzemi a takto by sprava méla byt vniméana podnikateli a

politiky.
Role soukromého vlastnictvi (T¢&Sitel, Kusova, Matéjka, Bohac, 2005)

Lidé, ktefi maji nemovitosti v NP se nejvice podileji na akcich spojenych
s ochranou pfirody a mezi nimi je také nejvetsi podil téch, kteti jsou radi, Ze se jejich
obec nachazi v NP. Tito lidé jsou také nejvice ve styku se spravou a vice se podileji na
rozhodovani. Jejich aktivita s sebou nese vEtsi ambice a s tim spojenou kriti¢nost viici
vybaveni obci a aktivitam spravy. Na tzemi, kde Ziji, jsou pevné vazani. Vlastnici

nemovitosti tvoti okolo 40 % mistni populace.
Informovanost a komunikace (T¢sitel, KuSova, Matéjka, Bohag, 2005)

Hlavnimi zdroji informaci jsou — televize, tisk, pfatelé a znami a informacni
stiediska NP. Na Sumavé se lidé citi byt dobfe informovani o tom, co se v NP d¢je. Je
to ziejmé zpisobené 1 tim, Zze Sumava ma medialni obraz problémového tzemi, o

kterém se vice mluvi.
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3.7.2 Analyza médii

V ramci participativniho managementu byla na Sumavé také vypracovana
analyza médii. Vysledky jsou podle Tésitele, KuSové, Matéjky, Bohace (2005)

nasledujici:

Frekventovanost Sumavskych problému v tisku je ve srovnani s Trebonskem a
Kiivoklatskem ptiblizné pétinasobna. Z hlediska vztahu mezi ochranou piirody a
obcemi je Sumava ze vech tii chranénych uzemi nejvice konfliktni (Té&Sitel, Kugova,

Matgjka, Bohac, 2005).

Utednici spravy NP jsou kritizovani za byrokrati¢nost a zbyteénou piisnost. Za
svévolné ovlivitovani chodu obecnich zalezitosti, znemoziiovani a zpomalovani
rozvoje obci. DalSim vyznamnym faktorem formujicim medidlni obraz vztahu mezi
ochranou piirody a obcemi je legislativni nepfipravenost vyhlaSeni Narodniho parku
Sumava. Po celou dobu existence parku se ukazuje, Ze tato situace vede k fadé
konfliktii mezi obcemi a spravou. Jedna se pfedevs§im o absenci legislativnich norem,
které by pifimo feSily i otdzku riznych kompenzaci nevyhod, které obcim piinasi
poloha v chranénych oblastech, omezeni jejich hospodaiské, stavebni a zemédelské
ginnosti. Obce pozadovaly po vedeni Spravy NPS prosazeni zatazeni zakona o NPS
do legislativniho planu Ministerstva ZP. Po celé sledované obdobi se nepodafilo
zpracovat takové znéni zékona, které by bylo piijato (T¢Sitel, KuSova, Matéjka, Bohac,

2005).

Obsahova analyza tisku dale potvrdila znamy fakt, Ze samotné Sumavské obce
netvoii homogenni skupinu. Odli$nosti se projevuji jednak v jejich ,,medialni aktivite®,
jednak v jejich postoji k narodnimu parku. V tisku jsou nejcastéji prezentovany obce,
které maji jasné formulovany ndzor na statni ochranu piirody reprezentovanou
narodnim parkem. Na jedné strané jsou to obce jako Borova Lada, Modrava, Srni,
Prasily, které chapou nutnost existence parku a svoji pfisluSnost k tomuto tizemi
respektuji. NP, jako znacka kvality, zvySuje jejich atraktivnost pro turisty a této znacky
hodlaji vyuzit pro socio-ekonomicky rozvoj obce. Nechtéji byt jen skanzenem ¢i
stiediskem chalupait, ale aktivni zivou obci (napt. obec Borova Lada sama podnika

v cestovnim ruchu) (Té&Sitel, KuSova, Matéjka, Bohac, 2005).
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Cilem analyzy tisku byla pfedevSim identifikace stfetovych oblasti mezi
ochranou pfirody a rozvojem obci. Strucné se tyto stietové oblasti daji shrnout

nasledovné:

e Kompenzace a grantové finance

e Historicky majetek

e Pldni fond

e Problematika klirovce a kaceni v 1. zénach narodniho parku: Z tisku je patrné, ze
obce lezici na jeho izemi postupné vétSinou zasah podpofily jako moznou
likvidaci skiidce. Kritizovaly spiSe zplsob tézby.

e Plan péte o NP Sumavu 2001-2010

e Zonace CHKO: V roce 2001 bylo narychlo pfijato rozhodnuti o rozdéleni tizemi
CHKO do jednotlivych zon, které podle tiskovych zprav probéhlo bez fadného
projednéni s obcemi.

e Uzemni plany a nova vystavba v obcich: V médiich jsou prezentovany individualni
problémy schvalovacich fizeni jednotlivych obci se Spravou NPS (napi. Modrava,

Rejstejn, osada Zhiii) (Tesitel, Kusova, Matéjka, Bohac, 2005).
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4. MODELOVE UZEMI

Uzemi je tvofeno Narodnim parkem Sumava, ve kterém se nachézi celkem 6 obci,
které maji celé své katastralni tzemi uvnitt NP. Jednd se 0 obce — Prasily, Srni,

Modrava, Horska Kvilda, Kvilda a Stozec (www.mapy.cz).

4.1 Charakteristika obci

4.1.1 Prasily

Obec se nachazi v Plzenském kraji, okresu Klatovy, a spada pod obec s rozsifenou
pusobnosti SuSice. Nachazi se v nadmoiské vySce 880 m, obec ma 157 obyvatel a

katastralni izemi o rozloze 112,27 km?.
Prvni pisemna zminka 0 obci pochazi z roku 1732. Byla zde zalozena sklarna.

V soucasnosti je obec vyznamnym turistickym stiediskem a je vychozim bodem
pro turistické cile — Prasilské jezero, jezero Laka, rozhledna Polednik. V zimé je zde
moznost vyuzivat fadu lyzatskych bézeckych trati. V obci se nachéazi fada ubytovacich
zafizeni, obchod, informa¢ni stfedisko obce, posSta, horskd sluzba.
(www.sumavanet.cz), (Cesky statisticky ufad, 2017) a (www.mapy.cz). Je zde

autobusova doprava predevSim ve sméru na SuSici a Zeleznou rudu.

4.1.2 Srni

Obec Srni lezi v Plzenském kraji, okrese Klatovy. Obec s rozsifenou ptisobnosti
je SuSice. Nachazi se v nadmotské vySce 858 m, s poctem obyvatel 235 a katastralni

vymérou 33,48 km?.

Obec byla zalozena jako dievorubecka osada v roce 1726. Nazev dostala diky

tehdejSimu hojnému vyskytu srnci zvére.

Nyni je Srni rekreacni obci, s mnozstvim ubytovacich zatfizeni. Jsou zde vhodné
podminky pro pési turistiku a cykloturistiku a v zim¢€ je moznost vyuzit hustou sit’
lyzatskych stop. V obci je infocentrum, obchod, posta a navstévnické centrum Srni
provozované narodnim parkem, kde se nachazi vybéh s vlky o rozloze zhruba 3 ha
(www.sumavanet.cz), (Cesky statisticky ufad, 2017) a (Www.mapy.cz). Obec ma

autobusovou zastavku, odkud jezdi autobusy na Modravu a do SusSice.
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4.1.3 Modrava

Obec lezi v Plzenském kraji, okrese Klatovy a obec s rozsifenou ptisobnosti je
Susice. Lezi v nadmotské vysce 985 m, pocet obyvatel je 73 a katastralni rozloha 81,63

km?.

Obec vznikla jako rybatska osada a prvni zminky jsou z let 1614 a 1617. Od
roku se 1757 se rozviji jako rybaiska a lovecka osada. Po roce 1799 je zde predevsim

provadeéna tézba dieva. V roce 1785 byla zaloZena Filipova hut jako sklarska osada.

V soucasné¢ dobé je Modrava znamym centrem celorocni horské turistiky.
V obci nachézi lanovy park, muzeum Dievak, pivovar a infocentrum. Autobusem se
1ze dostat do Susice a o vikendech a prazdninach i do Prahy (www.sumavanet.cz) a
(Cesky statisticky utad, 2017).

4.1.4 Horska Kvilda

Nachazi se v Plzeniském kraji, okrese Klatovy a obec s rozsifenou plisobnosti je
Susice. Nadmoiska vySka obce je 1060 m, obec ma 64 obyvatel a katastralni vyméru

29,91 km?,
Prvni pisemny doklad o vzniku usedlosti je z roku 1680.

V obci se nachazi infocentrum. Autobusova doprava je omezena, autobusy jezdi
ve sméru Zdikov a Kvilda, kde je nutny dalsi pfestup. O vikendu autobusy nejezdi

(Horska Kvilda, b. r.) a (Cesky statisticky tfad, 2017).

415 Kuvilda

Obec lezi v Jihoceském kraji, okresu Prachatice. Obec s rozsifenou ptsobnosti
je Vimperk. Jedna se o nejvyse polozenou obec v CR s nadmoiskou vyskou 1065 m.

Pocet obyvatel je 139 a katastralni vyméra je 45,17 km?.

Prvni pisemna zminka o Kvild¢€ je z roku 1569. Nazev Kvilda je odvozen podle

nazvu zdejsiho lesa.

V soucasnosti je Kvilda turistickym centrem vhodnym pro celoro¢ni rekreaci.
V obci se nachazi novogoticky kostel svatého Stépana z roku 1894, obecni muzeum
se stalou expozici Kvildy a Buciny, infocentrum, pekarna s pivovarem, obchod, posta,

horské sluzba, mensi lyzatské stredisko a navstévnické centrum Kvilda provozované
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NP s vybéhem jelent o rozloze 9 ha (www.sumavanet.cz), (Cesky statisticky Giad,
2017) a (mapy.cz, b. r.). Obec ma autobusové spojeni do Vimperka, ptes Borovou
Ladu a Zdikov a o vikendech také do Prahy nebo Tabora.

4.1.6 Stozec

Obec se nalézd v JihoCeském kraji, okrese Prachatice. Obci s rozsifenou
pusobnosti jsou Prachatice. Nachazi se v nadmotské vysce 780 m, pocet obyvatel je

200 a katastralni vyméra ma rozlohu 104,78 km?.
Obec vznikla jako dievaiska osada. Prvni pisemna zminka pochazi z roku 1769.

Dnes patii Stozec mezi oblibené turistické cile. V obci se nachézi infocentrum
NP, obchod, knihovna, posta, nad obci je zndmym turistickym cilem Stozecka kaple
(www.stozec.cz) a (Cesky statisticky ufad, 2017). Autobusové spojeni je predevsim
do Volar, jedna linka také do Strdzného. V obci se také nachazi vlakové zastavka,
odkud se da dostat predeviim do Ceskych Budgjovic, a pies Volary také do Cicenic a

Strakonic.
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5. METODIKA

5.1 Metody dotaznikového vyzkumu

V réamci dotaznikového Setfeni byl pouzit upraveny dotaznik z projektu

participativniho managementu (2005), ktery pfipravila Kusova et al. (2003).

Dotaznik byl ptedkladan obyvatelim vSech Sesti obci, které maji celé katastralni
tizemi v NP Sumava. Zakladnim souborem byla mistni dospé&la populace — obyvatelé

nad 15 let véku. Respondenti pro vypliovani dotazniku byli vybirdni ndhodné.

Dotaznikové Setfeni bylo uskute¢néno na statni svatek ve ctvrtek 28. 9. 2017.
Planovan byl soubor 20-40 vyplnénych dotaznik(i. Nakonec byl celkovy pocet
vyplnénych dotazniki 11 a to z kazdé obce minimalné jeden. Tento nizky pocet byl
zpusoben neochotou mistnich obyvatel vypliovat dotazniky, coz je pravdépodobné
zpusobeno tim, Ze na Sumavé jiz nékolik let probihd mnoho podobnych $etfeni. Déle
spousta zaméstnanct penziont a hospod jsou dojizdé&jici, kteti v NP pouze pracuji.

Pro terénni sbér dat byla zvolena metoda vypliiovani dotazniki za asistence

tazatele (kontaktni dotazovani). Dotaznik je obsazen v piiloze ¢. 1. Grafy byly

vytvofeny v programu Microsoft Excel 365.
5.2 Metody analyzy médii

Z dtvodu aktualnosti byla zhodnocena média za rok 2017. K vyhledavani ¢lanka
byl pouzit internetovy vyhledava¢ Google. Jako klicové slovni spojeni bylo zadano —

Nérodni park Sumava.

Procentudlni hodnoceni bylo zpracovano v programu Microsoft Excel 365.
Vysledky analyzy médii jsou uvedeny v tabulce ¢. 3., kde bylo zpracovano 20
reprezentativnich ¢lankd. V této tabulce je také uveden zdroj, vyznam media, datum,
nazev ¢lanku, shrnuti ¢lanku a jeho davéryhodnost na stupnici: 5 — velmi dobra, 4 —
dobra, 3 — ne moc dobra, ne moc $patna, 4 — Spatnd, 5 — velmi Spatna. V tabulce ¢. 4
je pak uvedeno statistické zastoupeni narodnich, regionalnich a mistnich médii.
V tabulce ¢. 5 byla statisticky zhodnocena divéryhodnost vsech ¢lankt. Tabulka ¢. 6

v

pak uvadi nejCastejsi témata, ktera se za rok 2017 tesila.
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Cilem bylo zaméfit se pfedevSim na konfliktni oblasti mezi ochranou pfirody a

rozvojem obci, ale také na ostatni konflikty a problémy, které se v NP Sumava
vyskytly.

5.3 Metody SWOT analyzy

Zkratka SWOT je odvozena od anglickych nazva: Strengths (silné stranky),
Weaknesses (slabé stranky), Opportunities (pfilezitosti) a Threats (hrozby). Ty

zaroven oznacuji jednotlivé kvadranty matice (Cevelova, b. r.).

Do levé poloviny, ktera obsahuje silné stranky a pfilezitosti se zaznamenavaji
faktory, které maji pozitivni dopad a prava ¢ast (slabé stranky, hrozby) zobrazuje

negativni skutecnosti, které je potieba zpracovat (Cevelova, b. r.).

Na zaklad¢ zjisténych udajt byla piipravena strategie jak nejlépe ,,prodat® silné
stranky, eliminovat ty slabé, vyuzit piilezitosti a pfipravit se na disledky hrozeb

(Cevelova, b. 1.).

SWOT analyza byla ptipravena pro zastance a odplrce ochrany piirody.
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6. VYSLEDKY

6.1 Vysledky dotazniku

Nasleduji vysledky dotaznikli vyplnéné respondenty. Jsou vyhodnoceny

V obrazcich s procentualnim zastoupenim a spojené s popisem.

cey

Ugelem prvni otazky bylo zjistit, jak dlouho respondenti Ziji na Sumavé. Vétsina
(36,4 %) zde Zije od svého narozeni, druhou nejcastéjsi odpovédi je do 10 let (27,3 %)
a shodné zastoupeni maji odpovédi do 20 a do 30 let (18,2 %). Z obrazku ¢. 2 Ize tedy

usoudit, ze vétSina jich zde Zije jiz relativn¢ delsi dobu nebo od narozeni.
Otazka &. 1: Jak dlouho Zijete na Sumavé?

Obrazek €. 2. Vysledek dotaznikového Setfeni

36,4%

27,3%

18,2% 18,2%
0,0% I 0,0% 0,0% 0,0%

do5let dol0let do20let do30let do40let do50let do60 let od narozeni
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Cilem druhé otazky bylo zjistit, co obyvatele v uzemi drzi (obrazek ¢. 3).
Nejcastéjsi odpovedi byla ptiroda (31 %), dale pak socialni vazby — rodina a prace
(shodné 20,7 %) a takeé klid (17,2 %). Ostatni odpovédi uz mély minimalni zastoupeni
— byt, ptatelé, zdravé prostiedi (shodné 3,4 %).

Otazka ¢. 2: Co Vas tady drzi?

Obrazek €. 3. Vysledek dotaznikového Setteni

31,0%

20,7% 20,7%

17,2%
3,4% 3,4% 3,4%
l l 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% l 0,0%
.Q‘b‘ N
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$ 5 & \\b & &4} & & L& &
Q‘b J\\\ \é' 4{5 - 6\ & Q\ ‘b\ \_\\ %\'S %
< § SSR S &
& & > ©
Q\\ & &‘b
N & +

V otazce &. 3 bylo zjistovano, jestli obyvatelé uvazuji o odst&hovani ze Sumavy.
Z obrazku €. 4 vyplyva, ze vétSina obyvatel o tom neuvazuje (81,8%) a pokud ano

(18,2%) jsou uvadény tyto divody: ,,Spatna dostupnost ¢ehokoliv* a studium.

40



Otazka & 3: UvaZujete o tom, Ze byste se ze Sumavy odstéhovali?

Obrazek ¢. 4. Vysledek dotaznikového Setfeni

81,8%

18,2%

ano ne

Ctvrta otazka se zabyvala vzhledem obce. Vétsina obyvatel (63,6%) je spokojena
se vzhledem své obce a néktefi blize komentuji: upravenost obce, starost o zelen,
oprava pamatek. 36,4 % obyvatel uvadi, Ze jsou spokojeni ¢aste¢né a jako hlavni
divody uvadéji: novou vystavbu, odpadky po turistech a potfeba jesté jednoho
parkoviste, které by nebylo v centru obce. Nespokojen se stavem obce nebyl Zadny

respondent (obrazek ¢. 5).
Otazka ¢. 4: Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?

Obrazek €. 5. Vysledek dotaznikového Setieni

63,6%

36,4%

0,0%

ano Castecné ne
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Otazka ¢. 5 se zabyvala spokojenosti obyvatel s technickou vybavenosti obce.
Velka vétSina obyvatel (90,9 %) je s vybavenosti obce spokojena. Obyvatelé jsou
¢aste¢né spokojeni v 9,1 % piipadi a uvadéji, Ze by se mohl zlepsit stav komunikaci.

Nikdo nebyl nespokojen (obrazek ¢. 6).

Otazka ¢. 5: Jste spokojeni s technickou vybavenosti Vasi obce (elektrifikace,

plynofikace, vodovod, telefon, kanalizace, ¢ov, stav komunikaci atd.)?

Obrazek €. 6. Vysledek dotaznikového Setteni

90,9%

9,1%

0,0%

ano Castecné ne

V otazce ¢. 6 byla feSena spokojenost respondentd S urovni sluzeb v obci.
Nejcast¢jsi odpoveéd byla (obrazek €. 7), ze respondenti jsou spokojeni pouze ¢astecné
(63,6 %) a jako hlavni divody byly uvadény: chybé&jici sluzby (nespecifikovano),
dlouhé dojizdéni za 1ékafem a do mésta (v ramci desitek kilometri), Spatné autobusové
spojeni. 27,3 % respondentt je se sluzbami v obci spokojeno a 9,1 % neni kvuli

chybéjici posté a Skole a dojizdénim ,,za vSim*.
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Otazka €. 6: Jste spokojeni s urovni sluZzeb ve Vasi obci (holi¢, obchod,

hospoda, doprava, posta, 1ékar, Skola, idrzba komunikaci, odvoz odpadu atd.)?

Obrazek €. 7. Vysledek dotaznikového Setfeni

63,6%

27,3%

9,1%

ano Castecné ne

Sedmé otdazka se zabyvala vybavenosti obce vici jeji velikosti. 90,9 %
respondentli si mysli, ze vybavenost obce je adekvatni jeji velikosti a pouze 9,1 %
respondentli nevi (obrazek ¢. 8). Odpoveéd’ na tuto otazku je jednim z ukazateld toho,

Ze obce nejsou vyrazné socioekonomicky znevyhodnény, napfi¢ tomu, Ze lezi v NP.
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Otazka ¢. 7: Myslite si, Ze celkova vybavenost Vasi obce odpovida jeji

velikosti?

Obrazek €. 8. Vysledek dotaznikového Setfeni

90,9%

9,1%

ano ne nevim

V otazce ¢. 8 bylo cilem zjistit, jestli se respondenti mohou aktivné podilet na
rozhodovéani o dilezitych vécech v jejich bydlisti. Vétsina (54,5%) ma pocit, ze ano a
dva respondenti uvedli, Ze jsou ¢leny zastupitelstva obce. 27,3 % uvedlo ¢aste¢né a
18,2 % ma pocit, ze ne (obrazek ¢. 9). U zapornych odpovédi byl uveden pouze jeden

divod — $patnd komunikace s vedenim obce.
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Otazka ¢. 8: Mate pocit, Ze se miiZete aktivné podilet na rozhodovani o

diilezitych vécech ve vasem bydlisti?

Obrazek €. 9. Vysledek dotaznikového Setfeni

54,5%

27,3%

18,2%

ano Castecné ne

V otdzce €. 9 se zjiStovalo, jestli jsou respondenti spokojeni se svou nyné&jsi
ekonomickou situaci. Z obrazku ¢. 10 plyne, ze velka vétSina respondenti je prevazné
spokojena (90,9 %) a pouze 9,1 % neni. Nékteti respondenti blize uvadéji a zaroven

se v8ichni shoduji, Ze pracovni nabidka v mist¢ bydlisté je omezena.
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Otazka €. 9: Jste spokojeni se svou soucasnou ekonomickou situaci?

Obrazek ¢. 10. Vysledek dotaznikového Setieni

90,9%

9,1%

prevainé ano prevainé ne

Desata otazka se zabyvala znalosti loga NP Sumava (piiloha ¢&. 3). Z obrazku &.
11 je patrné, ze vSichni respondenti logo svého NP znaji a setkavaji se s nim velmi
Casto — informacni centra, navstévnické zatizeni NP, informacni letaky, naucné stezky,

cedule pii vjezdu do NP, uniformy/automobily zaméstnancti NP, noviny.

46



OtazKa & 10: Zniate logo NP Sumava?

Obrazek €. 11. Vysledek dotaznikového Setfeni

100%

0%

ano ne

Otazka & 11: Cim si myslite, Ze je NP Sumava unikatni? (psan4)

Velka vétsina odpovédela rozlohou, dalsi nejcastéjsi odpovéd’ byla ptirodou.

Na otazku €. 12, jestli jsou respondenti radi, Ze se jejich obec nachazi v NP,
odpovidali 45,5 % ano s vysvétlenim: turistika, dotace, klid a ptiroda. 27,3 %
odpovédéla ne a jako diivody uvedli Spatnou legislativu. Zbylym 27,3 % respondentti
je to jedno (obrazek €. 12).
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Otazka ¢. 12: Jste radi, Ze se VaSe obec nachazi v Narodnim praku?

Obrazek ¢. 12. Vysledek dotaznikového Setieni

45,5%

27,3% 27,3%

0,0%

ano ne nevim je mi to jedno

Otazka ¢. 13 se zabyvala informovanosti respondentii o déni v NP. Velka vétSina
(72,7 %) se citi byt informovana dostatecné, 18,2 % respondent uvedlo, Ze spise

nedostatecné a 9,1 % informace naprosto chybi (obrazek ¢. 13).
Otazka ¢. 13: O tom, co se v NP déje, se citite byt informovani.

Obrazek €. 13. Vysledek dotaznikového Setfeni

72,7%
18,2%
9,1%
0,0%
dostatecné spiSe nedostatecné informace mi naprosto nezajimam se o to
chybi
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Cilem otazky ¢. 14 bylo zjistit od respondentt, kde ziskévaji informace o déni
v NP. Hlavnimi zdroji informaci pro obyvatele je predevsim internet (25,7 %), dale
pak televize (14,3 %), informa¢ni materialy NP (14,3 %), starosta, popf. zastupitelé
obce (11,4 %) a ptatelé, znami a sousedé s informacnimi sttedisky NP maji shodné 8,6

%. Dal$i odpovédi jsou méné vyznamné (obrazek ¢. 14).
Otazka €. 14: Jaky je Vas zdroj informaci o déni v NP?

Obrazek €. 14. Vysledek dotaznikového Setfeni

14,3% 14,3% )
sen s 11,4%
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Otazka €. 15 se zabyvala skute¢nosti, jak NP ovliviiuje Zivot respondentd. Nejvice
respondentti (45,5 %) povazuje NP za vyhodu, 27,3 % pak jako nevyhodu a 27,3 %

respondentl to nedokaze posoudit (obrazek €. 15).
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Otazka ¢. 15: Jak NP ovliviiuje Vas Zivot? PovaZujete jeho existenci spiSe za:

Obrazek ¢. 15. Vysledek dotaznikového Setieni

45,5%

27,3% 27,3%

vyhodu nevyhodu nedovedu posoudit

Sestnacta otizka se zaobirala predstavou respondentl o vyuziti existence NP.
Vétsina (45,5 %) respondentd tuto predstavu ma a uvadi: turisticky ruch, osvétu,
vyzkum, ochranu ZP. 36,4 % respondenti nevi a 18,2 % nema adnou piedstavu

(obrazek ¢. 16).
Otazka ¢. 16: Mate néjakou predstavu o tom, jak se da existence NP vyuZzit?

Obrazek €. 16. Vysledek dotaznikového Setfeni

45,5%

36,4%

18,2%

ano ne nevim
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V sedmnécté otazce bylo cilem zjistit, zda si respondenti mysli, jestli by se jim
bez NP dafilo Iépe nebo hiife. Vétsina respondentit 45,5 % odpovédéla, ze by jejich
soucasna zivotni uroven byla bez NP horsi. 18,2 % si mysli, Ze lepsi a dalSich 18,2 %

predpoklada, Ze stejna. 9,1 % nevi a 9,1 % uvedlo, zZe: ,,urcité ne horsi.

Otazka ¢. 17: Myslite si, Ze bez NP by soucasna Zivotni iroven obyvatel

Sumavy byla?

Obrazek ¢. 17. Vysledek dotaznikového Setfeni

45,5%

18,2% 18,2%
9,1% 9,1%
lepsi stejna horsi nevim jind odpovéd

Otazka €. 18 se zaobirala predstavou zruSeni NP. Velka vétSina (90,9 %)
respondentl uvedla, Ze by tato situace byla znat a 9,1 % by zruSeni parku ani

nezaregistrovala.

Respondenti, ktefi odpovédéli kladné, dostali jesté otazku, jak by se to dotklo
jejich zivota a odpovédi byly nésledujici: ,,pfiSel bych o praci®, zvyseni vystavby,
ubytek klidu, méné turistti, ,,konec handrkovani o cokoliv*, ,,ndvstévnici §umavy

by nerespektovali Zadn4 pravidla®.

Vsem respondentiim byla dale polozena otdzka: Pokuste se odhadnout, jak by
se to mohlo dotknout Zivota celého izemi Sumavy? Respondenti na tuto otazku
uvadéli: vice odpadkt, vyznamné by se jich to nedotklo, omezeni ochrany piirody,

sniZeni vyjimec¢nosti a zajimavosti, zvySena vystavba, niz$i navstévnost.
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Otazka &. 18: Piedstavte si, Z¢ NP Sumava bude zrusen. Poznali byste to?

Obrazek ¢. 18. Vysledek dotaznikového Setieni

90,9%

9,1%

ano ne

V otazce €. 19 bylo zjiStovano, jestli si respondenti mysli, Ze NP zvySuje
turistickou atraktivitu. 81,8 % si mysli, Zze ano a 18,2 % o tom naopak piesvédceno
neni. Respondentiim, ktefi odpovédéli ano, byla polozena otazka: Jak? Odpovédi
byly nasledujici: navstévnicka centra, infocentra, ptiroda, propagace, budovani

nauc¢nych stezek.
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Otazka €. 19: Myslite si, Ze NP zvySuje turistickou atraktivitu regionu?

Obrazek ¢. 19. Vysledek dotaznikového Setieni

81,8%

18,2%
. 0’0%
ano ne nevim

Ve dvacaté otazce se fesilo, jestli je podle respondentli béhem sezony pocet
turistd tnosny. Vétsina (72,7 %) respondentti si mysli, Ze tnosny je a pro zbytek

(27,3 %) je netinosny.
Otazka ¢. 20: Je podle Vas béhem sezony pocet turisti v izemi:

Obrazek €. 20. Vysledek dotaznikového Setfeni

72,7%

27,3%

0,0%

unosny neunosny nedovedu posoudit
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Otazka €. 21: Vzpomenete si, co Vas konkrétné v posledni dobé nejvice

potésilo v ¢innosti Spravy NP? (psand)

V naprosté vétSiné piipadi obyvatele potéSilo vybudovani navstévnickych

center Kvilda a Srni.

Otazka ¢. 22: Co Vs naopak nejvice rozzlobilo? (psana)

Odpovédi na tuto otazku byly velmi rtiznorodé a zde jsou vysledky: na
nevhodné chovani navstévnikt parku a nedodrzovani pravidel parku, ,,necinnost
Vv problematice ktrovce®, ruSeni nékterych programi (napf.: jarmark — stard
femesla Sumavy), omezeni provozu informac¢nich stiedisek, neschvaleni

pozemkil na stavbu parkovisté, omezeni provozu sezénnich zelenych autobust.

Otazka €. 23 se respondentd dotazuje, jestli si mysli, Ze jsou lidé na Spravé NP na
svém misté. Nejcastejsi odpoveédi (72,7 %) bylo, ze ne vSichni. Toto ukazuje na fakt,
ze respondenti rozliSuji jednotlivé pracovniky spravy a neberou je vSechny stejné. 18,2
% respondentl si mysli, ze ano a 9,1 % ne (obrazek ¢. 21). Blize komentovat se tuto
otazku rozhodl jeden respondent, podle kterého se ve Spravé NP casto stiidaji

zaméstnanci a malo mezi sebou komunikuji.
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Otazka ¢. 23: Myslite si, Ze na Spravé NP jsou lidé na svém misté (rozumi své

véci, da se s nimi jednat atd.)?

Obrazek €. 21. Vysledek dotaznikového Setfeni

72,7%

18,2%
9,1%

m -

ano ne vsichni ne nevim

Otazka ¢. 24 navazuje na predchozi a bylo zde zjistovano, jestli jsou
respondenti s pracovniky spravy v kontaktu. 54,5 % respondentd odpovédélo, Ze
ano, a to z téchto divodi: spoluprace s informacnimi centry NP, objednavky,
pracovniho. 9,1 % snimi v kontaktu neni a 36,4 % napsalo jinou odpovéd’

(obrazek ¢. 22): ojedinéle, pii feSeni pracovnich problémd.
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Otazka ¢&. 24: Jste s nimi v kontaktu?

Obrazek ¢. 22. Vysledek dotaznikového Setieni

54,5%

36,4%

9,1%

ano ne jind odpovéd

Otazka ¢. 25 méla za cil zjistit, jestli respondenti znaji plan péce NP. Z obrazku

¢. 23 vyplyva, ze 63,6 % respondentti plan péce zna a 36,4 % nezna.
Otazka & 25: Znate Plan péce NP Sumava?

Obrazek ¢. 23. Vysledek dotaznikového Setfeni

63,6%

36,4%

ano ne
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Otazka €. 26: Co by podle Vas méla Sprava NP konkrétné délat, aby ochrana

prirody prispéla k rozvoji regionu? (psana)

Obyvatelé¢ si pieji predevSim veétSi spolupraci Spravy s obcemi a také veEtsi

zptistupnéni nejcennéjsich lokalit NP.

Otazka ¢. 27 se zabyvala znalosti respondentil o tom, jestli NP Sumava je
zaroven i1 BR rezervaci. 90,9 % respondentl si spravné mysli, ze ano a 9,1 %, ze ne

(obrazek ¢. 24).
Otizka & 27: Myslite si, Ze NP Sumava je i Biosférickou rezervaci UNESCO?

Obrazek €. 24. Vysledek dotaznikového Setieni

90,9%

9,1%

ano ne nevim

Otazka ¢. 28: Co si predstavujete pod pojmem ,,NATURA 2000“? (psana)

Vétsina respondentii odpovédela, Ze se jedna o soustavu chranénych tzemi

evropského vyznamu.
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Cilem otazky ¢. 29 bylo zjistit, jestli se respondenti zGc¢astnili akci spojenych
s ochranou ptirody, ptipadné jakych. Z obrazku €. 25 vyplyva, ze 63,6 % respondentti
ano a to: revitalizace raSelinist’, uklid odpadk, straz NP, vysazovani stromki, pienos
migrujicich obojzivelnikd. 18,2 % odpovédélo ne a 18,2 % jinou odpoveéd’: pracovnik

organu ochrany ZP, ekologicka osvéta déti v ramei vyuky.
Otazka €. 29: Zicastnil(a) jste se nékdy akci spojenych s ochranou prirody?

Obrazek €. 25. Vysledek dotaznikového Setfeni

63,6%

18,2% 18,2%

ano ne jind odpovéd

Otazka ¢. 30 zjistovala, jestli respondenti ¢i jejich rodina vyuzivaji terénni
zafizeni Spravy NP. Na obrazku ¢. 26 je vidét, ze 45,5 % je vyuziva cCasto, 54,5 %

obcas a nenasel se respondent, ktery by je nevyuzival viibec.
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Otazka ¢. 30: Vyuzivate Vy osobné nebo VaSe rodina terénnich zarizeni
Spravy NP (naucné stezky, informacni tabule, informacni centra, Skolici zaFizeni

apod.)?

Obrazek €. 26. Vysledek dotaznikového Setfeni

54,5%

45,5%

0,0%

ano, ¢asto ano, obcas vlbec ne

Otazka ¢. 31: Co si myslite o ochrané prirody? (psana)

Respondenti se shoduji, Ze ochrana pfirody je velmi dulezita véc, ovSem c¢ast
z nich upozoriuje na skutecnost, ze by se neméla prehanét. Nékolik respondentil také

vyslovilo nesouhlas s nezasahovanim proti kiirovci.

Otazka ¢. 32: Zapomnél jsem se Vas na néco zeptat v souvislosti se Zivotem

v NP? (psana)

Dotaznik byl zfejmé vycCerpavajici, protoze se respondenti shoduji, Ze ne.
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Osobni udaje dotazovanych

Z osobnich udaji dotazovanych vyplynulo, ze mezi respondenty pievladaly
Zeny (obrazek ¢ 28.) ato z 72,7 %. Nejvice respondenttl je ve vékové skupiné 41-
50 let, dale 27,3 % je ve skupin¢ 51-60 let, 18,2 % 21-30 let, 9,1 % 31-40 leta 9,1
% do 20 let (obrazek ¢. 29). Nejvetsi pocet respondentli ma nejvyssi vzdélani
stiedoSkolské (45,5 %), vyssi odborné (27,3 %), vysokoskolské (18,2 %) a
vyuceno je 9,1 % respondentii (obrazek ¢. 30). VEtSina respondentll jsou
zaméstnanci (90,9 %) a zbytek studujici (9,1 %) (obrazek ¢. 31.). Za praci ¢i
Skolou nemusi dojizdét 81,8 % respondenti (obrazek ¢. 32). 45,5 % dotazovanych
vlastni v NP néjakou nemovitost (obrazek ¢. 33). Z tabulky ¢. 3 je patrné, Ze
nejvyssiho poctu vyplnénych dotaznikti se podatilo dosahnout v obci Srni — 3
respondenti, v obcich Horska Kvilda, Modrava a Prasily vyplnilo dotaznik po 2

respondentech a na Kvild¢ a ve Stozci po 1 respondentovi.
1. Jste:

Obrazek ¢. 28. Vysledek dotaznikového Setieni

72,7%

27,3%

muz Zena
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2. Kolik je Vam let?

Obrazek €. 29. Vysledek dotaznikového Setfeni

36,4%

27,3%

18,2%

9,1% 9,1%

0,0%

do 20 let 21-30let 31-40let 41 -50 let 51-60 let nad 60 let

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Obrazek ¢. 30. Vysledek dotaznikového Setieni

45,5%

27,3%
18,2%
9,1%

0,0%

zakladni vyucen stfedoskolské vyssi odborné vysokoskolské
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4. Jaké je VaSe zaméstnani? Jste:

Obrazek ¢. 31. Vysledek dotaznikového Setieni

90,9%
9,1%
0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
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5. Dojizdite za praci ¢i do Skoly mimo uzemi NP?

Obrazek ¢. 32. Vysledek dotaznikového Setieni

81,8%

18,2%

0,0%

ano ne nevim
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6. Vlastnite na izemi NP néjakou nemovitost?

Obrazek ¢. 33. Vysledek dotaznikového Setieni

54,5%

45,5%

ano ne

Uved’te prosim, nazev obce, kde bydlite:

Tabulka ¢. 2

w
=)
€
(¢}
-

Obec

Stozec
Kvilda
Horska Kvilda

Modrava

Srni

N | W IN|IDNN|FP |

Prasily
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6.2 Vysledky analyzy médii

Pro analyzu médii bylo vybrano celkem 20 reprezentativnich ¢lankt

Z internetového vyhledavace Google.

Tabulka €. 3: Analyza médii.

Cislo/
Vyznam:
1 — narodni
2 — regiondlni
3 — mistni

Nazev zdroje

Nazev ¢lanku/Datum
publikace

Hlavni souhrn ¢lanku

Vérohodnost
informaci:

5 — velmi dobra
4 — dobra
3 —ne moc
dobra, ne moc
$patna
2 —$patna
1 — velmi $patna

172

prachaticky.
denik.cz

Na Sumavé se zad&lava na
dalsi kuirovcovou kalamitu
4.4.2017

Antonin Schubert tvrdi,
ze s novelou zakona,
hrozi dalsi kiirovcova

kalamita a zhorSeni
vodohospodatskych
funkci lesa.

2/1

ekolist.cz

Zakon o narodnich parcich
rozdélil politiky i vetejnost
21.2.2017

Rizné argumenty od
zastanct a odptrct
novely zékona.

31

rozhlas.cz

Straseni kliiroveem na
Sumavé je falesné, tvrdi
ekolog a zastance
bezzasahovych zon
18.7.2017

Podle Zahradnika
bezzasahové zony
narusuji hydrologickou
funkci lesa. Kindlmann
to vyvraci a dodava, ze
Zahradnik nema dikazy.

4/2

budejovice.
idnes.cz

Co vas ¢eka na ,,nové*
Sumavé? Zakaz drond &i
povoleni ohniti na zahradach
16.4.2017

Clanek popisuje nova
pravidla souvisejici
s novelou zakona. Napf.:
zéakaz ohnostroji, zakaz
drontl, povoleni ohid na
zahradach atd.

5/1

aktualne.cz

Nérodni park Sumava
rozd¢lil vetejnost. O ochrané
ptirody rozhoduji poslanci
26.2.2017

Popis rozdilti mezi
senatnim a poslaneckym
navrhem zakona o novele

zakona 114/92 Sb.

6/2

budejovice.
idnes.cz

Boj o Cisticku v srdci
Sumavy pokraéuje, stara uz
dosluhuje
7.12.2017

Stara Cisticka Borové
Lady dosluhuje a
vystavbu nové blokuje
spolek, ktery tvrdi, ze
V misté vystavby se
nalézaji chranéné taxony.
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Ochranu pfirody oslabuji

Neochota brat vazné

7/1 , . R védecké studie a
vypady proti ekologtim, fika nedodrrovant
ekolist.cz botanik Karel Matéjka schvalenych pravidel pro
' 26.9.2017 veup P
péci.
812 Vici zabili v sumayske | Chovatele by méli vice
< 1o x L, , zabezpecit sva stada,
. ohrad¢ 19 slechténych ovci, 9 N
budejovice. s ATer protoze se ocekava
idnes.cz park Eekd dalsf utoky vzrustajici populace vikid
' 18.6.2017 Jie popuia
na Sumaveé.
& y Sprava NP Sumava
9/1 Lanovka na Sumavé podruhé zamitla stavbu

ceskatelevize.

nepovede druhou zénou
rezervace. Vedeni parku
zavrhlo vyménu pozemki

lanovky v lokalité
Samoty na Zelezné

cz 29.6.2017 Rudé. { f?dn?.nl spravy
poboufilo investora.
10/1 Rozebrani argumentii pro

neviditelnypes

K zéakladnim argumentim o
nakladani s lesy NP Sumava

a proti v managementu
lest postizenymi

Jlidovky.cz 26.4.2017 kirovcovou gradaci.
Poplatek za splouvani
11/2 Splouvani Teplé Vltavy zdrazi z ddvodu nutnosti
letos zdrazi. Narodni Park dotovat plat privodce ze
budejovice. Sumava ho musi dotovat strany Spravy NP.
idnes.cz 5.4.2017 Omezeni je z divodu
ohrozenych taxont.
12/1 Kostlivci na Sumavé poiad 5
naslouchaji, fika feditel Rozhovor o NP Sumava
ekolist cz narodniho parku Hubeny a zajmech lidi.
' 16.11.2017
S naridstem turisti
13/2 Sumava se topi v odpadcich, pribyva odpadkt a
strazci parku se méni zamg&stnanci spravy je
budejovice. V popelate uklizeji. Starosta Kvildy
idnes.cz 6.9.2017 si stézuje na chovani
turistt.
Soud zamitl zalobu , ,
14/2 Sumavského parku, Spréva NP zakézala ve

plzen.idnes.cz

Kreuziger mu nemusi prodat
pozemky
22.11.2017

Zhtii vystavbu, ale soud
jipovolil, proto se hodla
proti verdiktu odvolat.

15/1

ceskatelevize.
cz

Noc¢ni miira Sumavskych
starostl i prezidenta.
Nérodni parky se fidi

novymi pravidly
1.6.2017

Popis novelizovaného
Zakona 114/92 Sb. a jeho
kritika.
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16/1

aktualne.cz

Védci: Sumavské obce jsou
bohaté, narodni park jim
prospiva. Psali to od stolu,
kritizuje starosta
2.4.2017

Podle ptirodovédet z UK
maji Sumavské obce
a jsou 2x az 3x bohatsi,
nez je pramér v CR.

17/1

ceskatelevize.

Sumavské obce usiluji o
lanovku na Hrani¢nik marné,
na rakouské strané uz jezdi

Lanovka se nepostavi,
protoze prochazi 1.
zonou parku. Turisté se
na Hochficht museji

plzen.idnes.cz

vlkt, pofizuji elektrické
ohradniky i vyssi sité
22.11.2017

cz 17.12.2017 dostavat 20 km dlouhou
objizd’kou.

Farmafi na Sumavé se boji | CnoVaelé se boji utoku

18/2 U1 yiki a vyuzivaji dotace

z Operacéniho programu
Zivotni prostfedi na
zabezpeceni svych stad.

Sumavské louky na prodej.

Lidé nakupuji pozemky

19/1 Kupci plati stonasobek za vyrazné predrazené
bézné ceny, pak priméji ceny a pak neuspés$né
aktualne.cz obce, at’ je nechaji stavét tla¢i na obce, aby
31.32017 povolili vystavbu.
Turisté predevsim
20/1 V nérodnich parcich padaji v centrzlllm. c asti Sumavy
okuty dostavaji p(?kuty za
. P trhani kvétin nebo
novinky.cz 22.8.2017 . .
nepovolené splouvani
fek.
Tabulka €. 4: Kategorie zdroji
Vyznam zdroje Vyskyt Procenta
narodni 12 60 %
regionalni 8 40 %
mistni 0 0%
Celkem 20 100 %
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Tabulka €. 5: Dlvéryhodnost ¢lanki

Diivéryhodnost ¢lanku Vyskyt Procenta
1 0 0%
2 1 5%
3 3 15%
4 16 80 %
5 0 0%
Celkem 20 100 %
Tabulka €. 6: Témata
Téma Vyskyt Procento
Klrovec 3 15%
Novela zakona 4 20 %
Vystavba 5 25 %
Vlci 2 10 %
Ostatni 6 30 %
Celkem 20 100 %

Z dlivodu aktualnosti informaci vSechny ¢lanky pochdzeji z roku 2017. VétSina —
60 % pochdzi z médii s ndrodni plsobnosti a zbytek 40 % z médii s regionalni

pusobnosti. Média s mistni plisobnosti nebyla zaznamenéana. Divéryhodnost ¢lank je

z 80 % dobra, z 15 % ne moc dobra a ne moc Spatna, a z 5% Spatna.

Hlavnim tématem (25 %) je spor o vystavbu ,,éehokoliv®, at’ uZ se jedna o novou
gisti¢ku odpadnich vod na Borové Ladé ¢i vystavbu lanovek v Zelezné Rudé a Nové
Peci nebo obnovu obce Zhifi. Druhym nejcastéj$im tématem c¢lanka (20 %) byla
novela Zakona 114/92 Sb. — mozné projevy této zmény v praxi, diskuse mezi politiky
anebo diskuse mezi ekology a starosty. Tfetim nejcastéjSim tématem (15 %) byl
kiirovec, toto téma je na Sumavé velmi citlivé a spousti celou fadu diskusi. Dale byla
v roce 2017 také tfeSena stald pritomnost smecky vlkl (10%) a to jak napadeni stada,

tak ochrana pfed nimi. Ostatni Clanky (30%) zahrnuji rizné témata jako napf.:

rozdavani pokut, problémy s odpadky, splouvani Teplé Vltavy atp.
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6.3 Vysledky SWOT analyzy

V nasledujicich tabulkach je popsana SWOT analyza pro zastance a odpurce

ochrany ptirody s vyplyvajici strategii.

6.3.1 Zastanci ochrany pfirody

Silné stranky Slabé stranky
e Odborné argumenty U lest e Inaktivita na socialnich sitich
zasazenych kiirovcovou gradaci o Siroké vefejnosti neznamé odborné
o Védecké studie a publikace (Lesy publikace (Napt. Silva Gabreta)

Sumavy, lykoZrout a ochrana
ptirody, Kindlmann et al.; Projekt
Participativni management
chranénych oblasti, Matéjka et al.)
e Dodrzovat doporuceni Svétové
komise pro chranéna tizemi

(WCPA)
Piilezitosti Hrozby
e Vyuka a osvéta na seminafich e Vypady proti ekologim
potadanych pro vefejnost e Nedodrzovani schvalenych pravidel
e Tlak na politiky na zavedeni co pro pé&i o ZCHU (analyza médif)

nejpiesnéjsi legislativy v oblasti ZP

e ZaloZeni védeckych stranek na
socialnich sitich s odkazy na
odborné studie a publikace

Ze SWOT analyzy vyplyva, ze zastanci ochrany ptirody by se méli vice zaméftit
na piedavani vysledkti odbornych studii (napf. z Casopisu Silva Gabreta) Siroké
vetejnosti. Pro tento ucel mohou slouZit socialni sité, seminafe pro vefejnost ¢i
informacni stfediska NP. Na ptipadné vypady v médiich by bylo vhodné reagovat

¢lanky s odborné podloZenymi argumenty.
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6.3.2 Odpiirci ochrany prirody

Silné stranky

Slabé stranky

e Vefejné zname osobnosti —
prezident CR Milo§ Zeman, politik
Jan Zahradnik, starosta Modravy
Antonin Schubert

e Podnikatelé, ktefi bojuji vSemi
legislativnimi prostfedky za novou
vystavbu (viz. Kreuziger)

Neznalost a nepochopeni piirodnich
procest

Podnikatelské zajmy — stavba
lanovek, novych rekreacnich
objektt

Neochota brat vazné védecké studie
Tlak na obecni zastupitelstva, aby
povolili novou vystavbu

Prilezitosti

Hrozby

e Vést dialog 0 vysledcich vyzkumi
zaméfenych na Sumavu. Napi.: O
navrhu managementu lest
napadenych kiiroveem

Zmeéna legislativy — podobné¢ jako
pokus sendtu v piipad€ novely
Zakona 114/92 Sb.

Ovlivnéni vefejného minéni svymi
néazory na oblast ochrany ZP,
predkladané prosttednictvim médii a
socialnich siti jejich pfiznivetim

Odpurci ochrany prirody maji vétSinou silné podnikatelské zajmy a nechtéji

akceptovat odborné argumenty. MozZnosti je, vést s nimi dialog na téma vysledkl a
doporuéeni odbornych studii (Lesy Sumavy, lykoZzrout a ochrana p¥irody, Kindlmann

et al.;) a pfipadné¢ se domlouvat na kompromisech.

69



7. DISKUSE

Tato prace se zabyvala konflikty mezi ochranou biodiverzity a
socioekonomickym rozvojem v modelovém tizemi NPS. Pro porovnani vysledkil byl

vybran projekt participativniho managementu z roku 2005.

Vysledky dotaznikového Setfeni se podstatné nelisi od starsiho dotaznikového
Setfeni zroku 2003. Lze tedy souhlasit se zavére¢nou zpravou (kapitola 3.7.1)
participativniho managementu chranénych tzemi (T¢Sitel, Kusova, Matéjka, Bohac,

2005).

Miizeme zde zpozorovat jen drobné rozdily. Znalost loga NP Sumava byla na
Sumavé vzdy vysokd, nyni se zda byt absolutni, coZ je zfejmé déno jeho mnohem
vy$§im pouzivanim nez v minulosti. Také se zvysil pocet obyvatel, kteti védi, ze
Sumava je zaroven i biosférickou rezervaci UNESCO. Dale se zvysil podet
respondentt, kteti znaji plan péce, tento trend je pravdépodobné dan zvySenym
zajmem o ochranu pfirody a osvétou prostiednictvim informacnich center. Co se tyce
informovanosti o déni v NP, do popfedi presel internet jako hlavni zdroj informaci,

coz je samoziejme dano technologickym pokrokem.

K zavéru, ze obyvatelé narodnich parkli nejsou vyrazné socioekonomicky
znevyhodnéni piispiva i studie od Mayera (2014), ktery v NP Bavorsky les zjistil, ze
na regionalni Grovni je park nastrojem pro hospodaisky rozvoj a vytvati penézni zisky

1 pro okolni kraje.

Co se ty€e analyzy médii, zde je jiz rozdila vice. T¢Sitel, KuSova, Matéjka, Bohac,
(2005) ve sv¢é analyze médii (kapitola 3.7.2) zjistili, Ze se v medialnich ¢lancich ¢asto
objevuje téma legislativni nepfipravenosti vyhlaseni Narodniho parku Sumava, coz
vedlo k fadé konfliktti mezi obcemi a spravou. Obce pozadovaly novy zakon o NPS,
kvili riznym kompenzacim z ditvodu své polohy v NPS. V roce 2017 se opét fesila
legislativa narodnich parkti, ov§em v tomto ptipad¢ se jiz jednalo o velmi pokrokovy
zakon, ktery sjednocuje pravidla pro vSechny narodni parky a rozlisuji se v ném jen
drobna specifika pro jednotlivé parky. I zde se objevilo téma konfliktu rozvoje obci
v NPS. Béhem schvalovani zakona predlozil senét vlastni verzi, ktera velmi posilovala
pravomoci obci, a naopak oslabovala ochranu pfirody. Tento navrh byl nakonec

zamitnut. Té&Sitel, KuSova, Matéjka, Bohac, (2005) dale zjistili, Ze Sumavské obce
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netvoifi homogenni skupinu a v tisku se nejcastéji objevovali obce s jasné
formulovanym nédzorem na statni ochranu ptirody. Toto tvrzeni lze potvrdit i dnes.
V analyze tisku se ¢asto objevuji nazory starosty Modravy, a S odstupem také starosty

Kvildy.

Tésitel, KuSova, Matéjka, Bohac, (2005) se v analyze médii zaméfili také na
konfliktni oblasti. Tehdejsi konfliktni oblasti jako kompenzace a grantové finance,
historicky majetek nebo ptdni fond se dnes jevi jako neaktualni. Naopak témata jako
jsou problematika ktrovce a kaceni v 1. zoénach narodniho parku, zonace CHKO,
uzemni plany a nova vystavba v obcich jsou i dnes velmi diskutované. Co se tyce
kaceni v prvnich zonéach, tak se dnes nefeSi zpisob tézby, ale bezzésahovost a
ponechani izemi spontanni sukcesi. Toto fedeni dnes preferuji védci, Sprava NPS nebo
také IUCN, a naopak proti jsou néktefi politici a néktefi starostové obci v NPS.
Odpurci bezzasahovych zon, predev§sim Milo§ Zeman, Jan Zahradnik nebo Antonin
Schubert uvadi jako hlavni argumenty Skodlivosti bezzasahovych zén naruSeni
hydrologické/vodohospodaiské funkce krajiny a vznik suchého lesa. Toto tvrzeni
jasn¢ odmitd Kindlmann et al. (2012), kde ve své praci mimo jiné dokdzal, ze pii
pasivnim managementu se hydrologicka funkce krajiny nijak vyraznéji neméni, a
naopak pfi aktivnim managementu, tedy t€zb€, dochazi k naruSeni hydrologické
funkce a vznika zde piadni eroze. Diky poznatktim Heuricha (2009) z NP Bavorsky les
je patrné, Ze po gradaci kiirovce je hustota regenerace smrkovych porosti na hektar
misty Vy$$i, nez doporucuje odborna literatura pro zalesnéni horskych lest, tudiz
nehrozi, Ze by v bezzdsahovych uzemich zistal tzv. ,,suchy les“. Dnes jiz neni aktudlni
zonace v CHKO, ale zonace v NP. Diky novele Zakona 114/92 Sh. bude do budoucna
z6na), coz je v souladu s rezoluci IUCN a védeckymi doporu¢enimi od WCPA. Jako
posledni a stale velmi aktualni téma, které Té&sitel, Kusova, Maté&jka, Bohac, (2005)
uvadéji je nova vystavba v obcich. Vystavba byla v aktudlni analyze médii
nejcastéjSim tématem clanki (z 25%), avSak ve vétSing€ piipadl, ovSem ne zcela ve
vSech, byla zamitnuta. Jedné se o problém, ktery zfejmé bude velmi aktualni 1 v blizké

budoucnosti.
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8. ZASADY KE ZMIRNENI KONFLIKTU

1. Legislativa

24

novela zakona 114/92 sb., kde se mimo jiné uvadi, ze: ,,VeSkeré vyuziti narodnich
parki musi byt podfizeno zachovani jejich ekologicky stabilnich pfirozenych
ekosystému odpovidajicich danému stanovisti.* Dalsi zménou je, Ze zménu zonace 1ze
nejdiive zahdjit az po 15 letech od piedchoziho vymezeni, coz zajistuje narodnim
parkim urcitou stabilitu. K udrzitelnému rozvoji bude slouzit zéna kulturni krajiny za

podminky, Ze rozvoj bude v souladu s dlouhodobymi cili parku.
2. Osvéta

Osvéta v narodnich parcich probihd jiz dlouhodobé. Bylo by vhodné zde
ekologickou osvétu orientovat vice na vysledky a doporuceni odbornych studii,
pfevedené do takové formy, aby byly jasné srozumitelné Siroké vetejnosti. Nejlepsi

mista pro osvétu jsou tradicné informacni stfediska NP a nové potadané seminare.
3. Ochrana stad hospodarskych zvirat

Pro ochranu stdd se jako velmi efektivni opatfeni jevi trvald ptitomnost
pasteveckych psti na pastviné, ktefi k tomuto ucelu byli vySlechténi. Sitoveé elektrické
ohradniky jsou dalSim uU€innym feSenim v ochrané¢ hospodaiskych zvifat pred
Selmami. Mén¢€ zndmé jsou tzv. fladry nebo také zradidla. Jedna se o pevné tenké
Silry, na nichZ jsou ve vzdalenosti 40 cm povéSeny pruhy Cervené latky. Vlci se pres
tyto $itliry dlouho neodvazuji proniknout. DalSim preventivnim opatfenim je zavirani
stad na noc do chlévl. Pokud vSechna opatfeni selzou a vznikne Skoda, mé chovatel

narok na vyplaceni ndhrady Skody podle zékona 115/2000 sb. (Hnuti DUHA, b. r.).

Oplocené pozemky ¢i elektrické ohradniky nejsou v NP idedlnim feSenim, jelikoz

zvysuji fragmentaci krajiny.
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9. ZAVER

V literarni resersi této prace byla zhodnocena biodiverzita Sumavy. Byly popsany
jednotlivé biotopy a vyznamné druhy fauny a flory. Dale byla popsana
socioekonomicka situace obci, ze které plyne, e obce v NP Sumava nejsou
socioekonomicky znevyhodnény oproti obcim, které nelezi na izemi parku. ReSerse
se také vénovala zemédélskému a lesnickému hospodafeni v parku, které je zde
omezené do takové miry, aby byla zachovana ¢i zlepSovana ptirodni stanovisté a biota.
Dal§i slozkou reserSe bylo hledisko UICN. Aby NP Sumava byl i nadéle
Zz mezinarodniho hlediska vniman jako narodni park, je tfeba, aby odpovidal
charakteristikam UICN druhé¢ kategorie a aby byla dodrZena rezoluce z roku 2016, kde
se pozaduje rozsifeni bezzasahového izemi na 50 % plochy parku do roku 2030. Byl
zde vysvétlen vhodny management lesti napadenych kiroveem. Jako posledni bylo
popsano schvalovani novely Zakona 114/92 Sb. a byl zde osvétlen kontroverzni projev
prezidenta CR Milo$e Zemana, kterym se neusp&$né snazil presvédgit poslaneckou

snémovnu k hlasovani pro nadrodnim parkim skodlivou, senatni verzi novely.

Dotaznikovy prizkum byl proveden podle vzoru participativniho managementu,
ktery probihal v letech 2003-2005. Vysledky dotaznikového prizkumu byly
V podstaté stejné jako V pfipadé participativniho managmentu. Obyvatelé NP si
uvédomuji dulezitost ochrany pfirody a jsou kuzemi vazani. Uvédomuji si, ze
vybavenost jejich obci odpovidé velikosti obce a neciti se byt socioekonomicky

znevyhodnéni.

V analyze médii se do popiedi dostala nova vystavba v obcich. Nekteré projekty
byly zamitnuty, jako naptiklad lanovka v Nové Peci, jiné zase soudné povoleny —
obnova obce Zhuti. Druhym nej¢astéjsim tématem se stala novela Zakona 114/1992
Sb. o ochrané ptirody a krajiny, kterd byla na jafe minulého roku médii velmi

sledovana.

Na zavér prace byla navrzena opatieni ke zmirnéni konfliktd, ktera by méla
pomoci K jejich minimalizaci. Tato prace by méla byt pfinosem Vv oblasti ochrany

ptirody v Narodnim parku Sumava.
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11. PRILOHY

Piiloha €. 1: Dotaznik

[ 1) Jak dlouho Zijete na Sumave?

1. od svého narozeni 24 el ) . ————
I 2) Co Vis tady drzi? (zakrouZkujte, prosim, maximalné t¥i moznosti z nabidky) j
1. rodina 6. préace
2 byt Ts rekreaéni chata, chalupa
3 pFiroda 8. zahrada
4 klid 9. zdravé prostiedi
5 piéatelé 10.  zvyk
11:.  :n€cosjiného, uvedte; Prosim, €0 . i i s tarmaiiiinitaress ittt aresess
12.  nic mé tu vlastné nedrzi

| 3) UvaZujete o tom, Ze byste se ze Sumavy odstéhovali?

1 A0 (D2t USROS ) v s s s N R S R e B S
2. ne

l 4) Jste spokojeni se vzhledem Vasi obce?

1: ano 2; Castetné 3. ne
Mohl(a) byste sviij nézor blize komentovat? .....

5) Jste spokojeni s technickou vybavenosti Vasi obce (elektrifikace, plynofikace,
vodovod, telefon, kanalizace, Cistirna odpadnich vod, stav komunikaci atd.)

L ano 2. Castecné 3; ne
Mohl(a) byste uvést proc? .........

6) Jste spokojeni s tirovni sluzeb ve Vasi obci (holi¢, obchod, hospoda, doprava, posta,
Iékat, Skola, idrzba komunikaci, odvoz odpadu atd. ........ )

1 ano 2. Castedné 3 ne
MOhI(A) DYSE FICTPLIOED  esusianssmsimasisnsvansaisassssasissniedississepssssensis soskssss o isadassauaisasiasmivmessisassasasisnss

| 7) Myslite si, Ze celkova vybavenost Vasi obce odpovida jeji velikosti?

L ano )9 ne 3 nevim

8) Mite pocit, Ze se miiZete aktivné podilet na rozhodovini o diileZitych vécech ve Vasem
bydlisti?

Iz ano 2. Castetné 3. ne
Mohl(a) byste sviij nazor blize komentovat? ............ccccccvcennenne
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[ 9) Jste spokojeni se svou sou¢asnou ekonomickou situaci?

1. pievazné ano 2. pievazné ne
Mohl(a) byste sviij nazor blize komentovat? .....

Mate n&jakou konkrétni pfedstavu o tom, jak ji pFipadné zlep3it?

I 10) Znite logo NP Sumava?

15 ano 2. ne
Kde viude se s nim setkavate? ........ccocvvvinenenns

I 12) Jste ridi, Ze se Vase obec nachéizi v Ndrodnim parku?

1 B0 (DIOCT) covvursoncossasasasnsosssssssnsstossnnsasnsnsssaragssnssoiasssbunsssstbonessaiisnssesssssivesivs
2 ne (proc?) ....
3 nevim, nepremyslel(a) jsem o tom 4. je mi to jedno

l 13) O tom, co se v NP déje, se citite byt informov:ni:

1. dostatecné 3. informace mi naprosto chybi
2. spiSe nedostatecné 4. nezajimam se o to
Pipadné navrhnéte, jak by se mohla informovanost vefejnosti zlepsit:

|74) Jaky je V4§ zdroj informaci o déni v NP?

TV (popf. uved'te porad, stanici)
rozhlas (popf. uved'te pofad, stanici)..
ks (JAleY?) oo aias das i
obcanska sdruzeni (konkretizujte, prosim)
piatelé a zndmi, sousedé

Informaéni stfediska CHKO

Informaé&ni materidly CHKO (vyvésky, brozury, letdky atd.)

Utedni korespondence Spravy CHKO

zastupitelé obce nebo starosta

Internet

jiny zdroj (uved'te, prosim, JAKY) ........cccoeuversessmmenssussassnsensesrssssssssssssssssssnssssssssssssinsassnsesse

R R RSN S [

g
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I 15) Jak NP ovliviiuje Vas Zivot? Povazujete jeho existenci spiSe za:

1 vyhodu
2. HEVYNOUU (PEOST) cssssoxssisnsssioss iorsiasssossrpsesssmes sosmres s s oo oS RSN BN e TSR Ry PE
3. nedovedu posoudit

Pokud existenci NP povazujete spise za nevyhodu, mate pfedstavu o tom, jak by tato
nevyhoda mohla byti kompenzovéna?

I 16) Mite néjakou piedstavu o tom, jak se da existence NP vyuzit?

1: AR (JAKOTID) cemmasiossssmensosinesssie onssssnssenmis s s Eas s s o ma RSSO VS YRR A om e R A s R A
2: ne 3. nevim

|17) Myslite si, ze bez NP by soucasnd Zivotni iirover obyvatel Sumavy byla?

I lepsi 3 horsi
2. stejna 4. nevim
5. DL ool e e e e e T e e S e e

| 18) Predstavte si, ¢ NP Sumava bude zrusen. Poznali byste to?
) b8 ano 2. ne
Pokud ano, jak by se to dotklo Vadeho Zivota? .....

| 19) Myslite si, Ze NP zvySuje turistickou atraktivitu regionu?
15 T Tl ) e A L T SO
2. ne 3. nevim

| 20) Je podle Vis béhem sezény podet turistii v tizemi: |
15 Gnosny 2 neunosny 3: nedovedu posoudit

21) Vzpomenete si, co Vis konkrétné v posledni dobé nejvice potéSilo v ¢innosti Spravy
NP?
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l 22) Co Vis naopak nejvice rozzlobilo?

23) Myslite si, Ze na Spravé NP jsou lidé na svém mist¢ (tj. rozumi své véci, d4 se s

nimi jednat atd.)?
1. ano 2. ne v3ichni 3 ne 4. nevim
Pokud chicete, miiZete svilj nZor KOMENTOVAL: iuiuuiisimisiiimiassaiiisiamisisssiin

| 24) Jste s nimi v kontaktu? —|
1 ano/(Z/jakho dlvodu?) ..ot w5
. ne
3. JINSOAPOVE sisuiionsim it oo T s e R e s

| 25) Znéte Plin pée NP Sumava?

[ ano 2. ne

26) Co by podle Vis méla Sprava NP konkrétné délat, aby ochrana prirody prispéla k
rozyoji regionu?

[ 27) Myslite si, ¢ NP Sumava je i Biosférickou rezervaci UNESCO? j
1. ano 2, ne 3. nevim

l 28) Co si predstavujete pod pojmem ,,NATURA 2000%?

[ 29) Zucastnil(a) jste se nékdy akei spojenych s ochranou p¥irody?

1. 11T el e —
2. ne
3. JIEOAPOVED s s R T R e

30) Vyuzivite Vy osobné nebo VaSe rodina terénnich zarizeni Spriavy CHKO (nauéné
stezKy pro pési a cyklisty, informacni tabule, informaéni centra, $kolici za¥izeni apod.)?

1. ano, asto 2. ano, ob¢as 3 vibec ne
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[ 31) Co si myslite o ochrané piirody?

| 32) Zapomnéli jsme se Vis na néco zeptat v souvislosti se Zivotem v CHKO?

l Na zavér mi dovolte, abych se Vis zeptal na nékteré Vase osobni udaje

1) Jste:
1 muz
2 Zena

2) Kolik je Vam let?

I do 20 let

2. 21-30let
3. 31 —40 let
4. 41 -50 let
5 51-60 let
6. nad 60 let

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené
vzdélani?

1 zékladni

2. vyucen

3. stiedodkolské

5 vys$i odborné

4 vysokoskolské

4) Jaké je VaSe zaméstnani? Jste:

15 zaméstnanec

2. podnikatel

3. studujici

4 na matefské dovolené nebo v
domécnosti

5 v diichodu

6. nezamé&stnany

Uved'te, prosim, ndzev obce / &asti obee, kde bydlite

5) Dojizdite za praci ¢i do $koly mimo
uzemi NP?

7 ano
2 ne
3. nevim

6) Vlastnite na izemi NP néjakou
nemovitost?

1 ano

2 ne

Pokud ano, mohli byste v seznamu oznadit,
o€ se jedna:

pole

les

zahrada

rybnik

diim k trvalému bydleni

rekreaéni objekt

vyrobnf objekt (napf. dilna, sklady,
kravin ...)

stavebni pozemek

1 O 1 e e e oo ey

g B SAb e R o] ol

10100

Jesté jednou Vam dékuji za ochotu a trpélivost pfi vypliiovani dotazniku.



Pfiloha &. 2: Pohled na Kvildu od navstévnického strediska

Zdroj: Vlastni fotografie
Piiloha ¢&. 3: Logo NP Sumava

Zdroj: http://www.sumava.cz/img/rozcestnik/1479.jpg
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Ptiloha ¢. 4: Mapa NP

#€ Néarodnl park Sumava
Narodni park Bavorsky les

#«, Chranéna krajinna oblast Sumava

. Biosféricka rezervace Sumava 0 10

Zdroj: http://www.npsumava.cz/images/mapa_web.jpg

Ptiloha ¢. 5: Datlik tfiprsty
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Zdroj:
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f9/Picoides_tridactylus_%28Arm
andas_Naud%C5%BEius%29.jpg

Ptiloha €. 6: Lesni vegetacni stupné

1 NP Sumava

B 6.LVS
B 7.LVS
BN 8.LVS

Zdroj: https://www.infodatasys.cz/sumava/sumava2012_b.pdf
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