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Anotace

Bakal&ska prace s teoreticky - empirickyomarakterem se zabyva teoreticky i
prakticky sledovanim stavu vyvoje vyslovnosti a kfrenci vadnych hlasek u
predSkolnich ¢&ti v matéské Skole. Teoretick&édst vymezuje pomoci zpracovani
vybranych informanich zdroji obor logopedie, charakteristiku'ggSkolniho obdobi,
piedSkolni vzdlavani a podroh#)i se zabyva poruchanieci v tomto obdobi. Prakticka
¢ast pomoci sledovani diagnostiky specialniho pegiag@gi metod orienta&niho
logopedického vyS&eni vypracovava kvantitativni studii, kter4d hodnotjvoj

vyslovnosti a frekvenci vadnych hlasek u #8gskolnich &ti v matéskeé Skole.
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poruchyteci v predskolnim obdobi,ipdSkolni obdobi,iedsSkolni vzdlavani v mateské

Skole, Radmcovy vzflavaci program profedskolni vzdlavani,rec.



Annotation

Bachelor thesis is composed of themakknowledge and empirical research.
The main idea of this work is study the developnadironunciaton and the frequency
of defective speech sounds of preschool childrésmidergarten. The theoretical part tells
us what Speech Therapy is, after that charactepreschool period and preschool
education and it also closely deals with speechrdess in this period of child’s life.
Whole part is written by using selected informatsoirces. The practical part of bachelor
thesis uses the special Speech Therapy methodsaaifimation and also uses some
extraordinary skills of specially edcuated teacHdre result of this effort is study that
evaluates the development of pronunciacion andfréguency of defective speech

sounds of 75 preschool children in kindergarten.

Key words

Dyslalia, communication, ontogenetiovelepment of speech, speech therapy
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UvoD

V piedSkolnim obdobi jsou ,,0kna poznavani a rozvijeté\fena dokean, je to
proto mimd@adre priznivé obdobi pro rozvijeni stranek osobnosttditProbihaji zde
intenzivre procesy zrani adeni, proto se tato doba musi vyuzit k co nejSirsionvoji
ditéte. RedSkolni ¥k ozn&uje obdobi meziietim a Sestym rokem Zivota. Je t&kv
iniciativy, jeho hlavni pdtbou je aktivita, rozvojdelné aktivity a sebeprosazeni. Vyvoj
poznavacich procésje zakladem zdokonalovani orientaceétditv okolnim swté.
VSechny poznavaci procesy se vysjaintenzivié, coZz umo#uje digti ziskavat stale
u ditte vyviji, jetes. Re¢ pro lidstvo pedstavuje zakladni komunika prostedek, jimz
se mezi sebou dorozumivame. KomunikacéipganaSemu kazdodennimu Zivotu a je
jednou ze zakladnich lidskych pelb a schopnosti. Jeji rozvoj zalezi na mnoha fa&tor
NejdynamétéjSi faze pichazi v gedskolnim wku ditte. Pro wkteré jedince jere¢
obtizna, u Bkoho miZze pgredstavovat i jakousi spalenskou bariéru. Frekvence osob
s poruchouetové komunikace stouparqulevsim u éské populace, kdy gec v jejich
véku jeSt vyviji. Duvodi, pros se jejichiec nevyvinula fyziologicky sprawh je mnoho.
Déti vétSinou neundji mluvit, protoze jim rodie nevnuji dostatekasu, radji nechavaji
déti koukat na televizi, ptitac anebo v dnesni délma tablet. Bti pii téchto¢innostech
nemusi komunikovat, jen pozoruji. Tyt@&tidmaji malou slovni zasobu, negfinse
vyjadirovat celymi ¥tami a vazne spravna vyslovnost hlaseklelité je si u¢domit,
jaké moznosti se dii nabizeji v ramci napravy poruéeové komunikace, aby se citilo
v budoucnu ve spoteosti girozere a nebylo ve svém Zivéhijak omezovano. Podporou
spravného rozvoje dte viecové oblasti je fedSkolni vychova v maiteké Skole, ktera
prostednictvim pedagagposkytuje dtem spravny mluvni vzor a dodava jim dostatek

prostoru k samostatnéniietovému projevu.

Hlavnim cilem mé bakaigké prace je pozorovani prace specialniho pedggoga
orienta&nim logopedickém vyS&ni vyvoje vyslovnosti a frekvence vadnych hlasek u
piedSkolnich &ti v matéské Skole.

Bakal&ska prace je roztkna do pti kapitol. Prvni kapitola se zabyva vymezenim
pojmu logopedie, jejich zakladnich pajreakladnimi podminkami spravného vyvigei

a ontogenetickym vyvojeniieci. Druha kapitola objasije vyvoj feci v predSkolnim



obdobi, pedSkolni vzdlavani v mateské Skole a Ramcovy vé&dvaci program pro
predskolni vzdlavani. Na tutocdst navazuje kapitola, ve které je podrolpopsana
naruSena komunikai schopnost vigdSkolnim obdobi, n&sgjSi poruchy narusené
komunikani schopnosti v tomto obdobi a podréjpse pak zabyva n&gtngjSi poruchou
fecové komunikace u @i predskolniho ¥ku, dyslalii. Posledni dil teoretick&asti

obsahuje logopedickou intervenci wtid s poruchouteci v predSkolnim obdobi,
podminky pro jejich vzé&lavani, zakladni principy logopedické intervenceamci

eduka&niho procesu v maiteké Skole a metodu oriedtdho logopedického vyse&ni.

Prakticka ¢ast je zamfena na pozorovani prace specialniho pedagaga p
orienta&nim logopedickém vyS&tni vyvoje vyslovnosti a frekvenci vadnych hlasek u
piedSkolnich dti v matéské Skole. Pozorovani jsem provkdv sedmitidni matéské
Skole v Jting, ktera je nejutSi matéskou Skolou v tomto &ste, abych zjistila pdet
piedSkolnich &ti s vadnou vyslovnosti v tomto izzeni. Abych dokézala své tvrzeni,
rozhodla jsem se pouzit kvantitativniigeti a odpovidam naitotazky, které jsem si
stanovila. Prvni otazkou je, jaky budecpbdtti s narusenym vyvojem vyslovnosti u 75
déti predSkolniho ¥ku? Druhd otazka se pta, zda budedti de zjiS¢énym naruSenym
vyvojem vyslovnosti péet diti s €2kou vadoueci minimalni? A posledni otazka zni, je
naruseny vyvoj vyslovnosttasgjSi u chlapé@, nezli u divek? Na tyto otazky se
vyzkumnym Saenim hledaji odpaidi, které jsou formulované v hypotézach. Ty jsou

v praktickécasti prace potvrzenyj vyvraceny.

Na zaklad syntézy teoretickych pozndika poté vysledk kvantitativnino
vyzkumu v praktick&asti bakalgskeé prace jsou formulovany zay, které jsou hlavnim
piinosem ¢asného podchyceni vyslovnosti vadnych hldsekeddkolnich éti a jejich
mozny vliv na Skolni neusgpnost. Prace obsahuje navrh épai na reedukacithto
nedostaténé¢ vyvinutych schopnosti u fedSkolnich d&ti, které pispiva Kk jejich

celkovému rozvoji agkové piimérené urovni.



TEORETICKA CAST

1 TERMINOLOGICKE VYMEZENI POJMU
LOGOPEDIE

Ukolem kapitoly vymezeni pojmu logopedie je v§tit, ¢im se obor logopedie
zabyva, objasini pojmi, které se tykajfeci, komunikace a komunikaich dovednosti.

Komunikace je rozélena na verbalni a neverbalni. Kapitola whvzakladni
terminologii logopedie, z&kladni podminky spravngfieojeieci a ontogeneticky vyvoj
reci.

Definice pojmu logopedie

Nazev logopedie se sklad&eckého logos — slovo, paidea — vychova (vychova
ieCi). Logopedie je disciplina, zabyvajici se vychoverndlavanim, komplexni gé o
osoby s naruSenou komunéke schopnosti. (Klenkova, 1997)

,,Logopedie je definovana jako vychok&'i ¢i nauka o vycha¥ a vzdlavani
jedinai s vadami s¢lovani a je sodasti vyvoje paradigmatu v oblasti SPMNeubauer,
2001, s. 11)

Logopedie je speci&n pedagogicka &da, ktera se zabyva vychovou osob
s naruSenou komunikai schopnosti a jeji prevenci. (Lechta, 1990)

,,Logopedie jako &dni disciplina seradi do SirSiho ramce édniho oboru
specialni pedagogiky. Specialni pedagogika je namkgicho¥ a vzdlavani jeding
postizenych takovymi vadami, které jsou na zavazkoiji socialnich vztaha mezilidské
komunikace“.(Sovak, 1984, s.16)

Komunikani schopnost je naruSena, kdyZjak&d rovina, ¢i nékolik rovin
jazykovych projewu jednotlivce fisobi rusi¥ pri jeho komunik&nim zangru. MiZze jit o
foneticko — fonologickou rovinu, syntaktickou, maldgickou, lexikalni a pragmatickou
rovinu, taktéz verbalni i neverbalni, mluvenouafgkou formu komunikace. (Klenkova,
1997)
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Zakladni terminologie

Re¢

,,Rec je jedna z vylené lidskych schopnosti, ktera neni vrozend, dbeek se ji
musi «it. Novorozenec si na &rinasi pouze vrozenou dispozici @ase mluvit, avsak
bezrecového kontaktu, bez moznosti styku s mluvicimrokn}i se tato dispozice dale
nerozvinula <lovek by zistal remy“. (VyStejn, 1991, s. 12)

Klenkova uvadi; Rec je specifickou lidskou vlastnosti. Jedna sedomé uzivani
jazyka jako slozitého systému zihaksymbal ve vSech jeho formach(Klenkova, 2006,
S. 27)

Neubauerika:, Rec je praktickou zvukovou realizaci jazyka, zahrnujetorické
c¢innosti jako dychani, fonaci, artikulaci v oblasartikulachich orgam neboli
mluvidel.“(Neubauer, 2001, s. 7)

Ret je produkt vy3si nervovénnosti lidského jedince a je vazana na vyvejov
nejvyssSi oblasti Sedé&ky velkého mozku, spojené titgmi funkénimi oblastmi vedouci
mozkové polokoule. Ty pracuji v dynamickém &egspole&né s nizSimi mozkovymi
Gtvary. Zmigné oblasti na vedouci mozkové polokouli se dmjigjako centraredi.
(Sovak, 1989)

Komunikace
vyznamnou roli, pedevsim v rdmci rozvoje jeho osobnosti. Komunikagqeocesem, jez
je zaloZzen na neustalém kotbln informaci mezi komunikujicimi. ¥P komunikaci
dochazi ke stdani roli komunikdtora a komunikanta. Obsalklesdl, co je mezi
komunikujicimi sdlovdno, se odbogn nazyva komuniké.Vrcholnou formou
interpersonalni komunikace je komunikace pednictvim slov, nazyva se komunikaci
verbalni. Je frozenym zgisobem komunikace tzv. majoritni sp@iesti. (Bendova,
2011)

,,Komunikace je proces, ¥mZz jsou mezidastniky pedavany informace, zahrnuje
motivovany zaen, vyker prostedk: a jejich vyuziti, dale jejich/ifjem informace, jejich
zpracovani, rozuami obsahu a tvorbu odpadi.“ (Neubauer, 2001, s. 7)

Aby ¢lovék mohl komunikovat s ostatnimi lidmi, gebuje dobe rozvinutou
komunikani schopnost. Pokud bychom nebyli schopni vSe vigjéeti, nebyli bychom

schopni anitadré myslet. Re¢ vytvéai vyznamnou oblast lidské kultury, aby pomoci
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komunikovat a proto pré&vto, co z¢loveéka cla tvora spoléenského, je vyrazovymi
prostedky vytv&enim, g@stovanim a udrzovanim mezilidskych vztal{Klenkova,
2006)

Komunikace v podabverbalni,ci pisemné (grafické), se spolu s nonverbalnimi

projevy jedince stava hlavnim momentem eduiiao procesu. (Bendova, 2011)

Komunikaci Ize rozdlit dvéma zpisoby:
Verbalni komunikace
Verbélni komunikace vyuZiva vSech piestki, ktery ma kazdy jazykovy systém.
Vétina jazyk se sklada z mluvené a psané fortgsky jazyk se sklada z 36 hlasek -
10 samohlasek, 3 dvojhlasky a 26 souhlasek. Skma yéestire rozcklena do deseti
slovnich druli, nékteré z nich se skiwiji, nékteré ¢asuji, protatesky jazyk tvei jazyk
flektivni - ohybaci.Cesky jazyk a jazyky obeénse od sebe lisi slovni zasobou a
gramatikou, ale také pismem a abecedamikt®&té mluvenéieti jsou vyjadeny
interpunkinimi znaménky zadtou. (Balko, 2008)
Vzajemné sdlovani a dorozumivani sejé hlavre /ec¢i mluvenou(Vydstejn, 1991)
Mluvené, tzv. Zivé slovo je mocriynitel v naSem Zivat Pomoci slova, mluvenou
feci ¢lovek navazuje styk s okolimjipobi na jedince i na kolektiv. (Pavlova - Zahalkova
1980)

Neverbalni komunikace

Zdaleka ne vSechno se dozvidame pomoci slov. \dilkypformaci, dostavajicich
od ostatnich, je stbvan gesty, pohledy, mimikou a chovanim. (Kuta&ko2005)
»Souwasti komunikacge tedy nejerfec mluvena, ale fec téla.” (Kutalkova, 2005, s. 57)
Pomoci gest, napadnych i velmi drobnych mimickyoi€rz se dokresluje obsah slov.
Podle rkterych autoil tvoii mluvena slova jen men&ast sdleni. \VE&tSi ¢ast paiti tonu
hlasu, kterym je slovdeteno, postoji fi fe¢i, gestim, pohledm a vyrazu obtieje.
Vyzkumy ukazuji, Ze stefnjako slovo mluvenéiie téla, tzv. neverbalni slozka &eni,

je hladce plynouci tok informaci. (Kutalkova, 2005)
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1.1 Zakladni podminky spravného vyvojerefi

Biologické

,,Rec jako vykon individua sédi zakonitostmi biologickymi. Av3ak svou obsahovou

néplni jerec vytvorem spolEenskym, nelislouzi mezilidské komunikac{Sovak, 1984,
s. 18)

Dité se nerodi s hotovaiaci, ale ma pouze vrozené schopnostesiza vhodnych

okolnosti vytvait. Zpasob, kterym se to &k, je pomoci podmimeho reflexu, kde

podminkou je mluvici prosdi. (VyStejn, 1991)

Reflex je tudiz z&kladni fyziologickou jednotkourvevého systému. Podle

Pavlova, jak uvadi VystejnReflex je podkladem veSkeré nervogi@nosti, od

N4

nejjednodussi az k nejslagdi, ucloveka dusevnéinnostici psychiky: (Vystejn, 1991,
s. 16)

Podle vzniku a funkce rozeznavani@ovak, 1984)

Reflexy nepodmigné—dit¢ se rodi s reflexem dychacim a sacim.

Reflexy podmigné — jsou reflexe, které stlovék utvai po cely Zivot, podle
podminek, v nichZ se ocita.

Reflexni oblouk — je podle Pavlova draha, ktera ukjpdava spojeni mezi
piijimacem a vykonnym organem. Kazdyijpmac je zd&izen na podkty pouze
uréitého druhu.

Reflexni okruh-kazda nervova drahat gede vzruchy dogtdiv ¢i odstedig, je
souasrt sledovana zgnymi komunikacemi, které vedou vzruchy opgm
smerem a stale kontroluji vysledek dosazeémiosti a podle paeby jej upravuii.
Reflexni okruhie¢i — na z&atku reflexniho &stvi jsou podsty vychazejici ze
spol&enského prosedi, k poditim pati i vzor chovani (ireci) predkladany
k napodobeni. (Sovak, 1984)

Organy a smysly podilejici se naeci

Sluchovy receptor - sluchem vniméaniemé zvuky, tony, Selesty a hluky. Ty s# Si
jako zvukové viny od zdroje zvuku, tj. od kmitalioi €lesa. Sluchem vnimame
takérec, zavisi na &m vzajemné dorozumivardci a je hlavnim progednikem pi
vychow a vyuce Clovék mize vnimat zvukové viny asi od 20 aZ do 20 000 &kmit

za vtéinu, tedy rozsahlou zvukovou oblast. (Sovak, 1984)
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- Vykonny orgarneci - jsou mluvidla. Na vysloveni slova séastni systém dychaci,
hlasotvorny a mluvidla, tzv. artikulai soustava. (Pavlova - Zahalkova, Kantor,
Ohnesorg, 1980)

- Ustroji hlasové - je uloZeno v hrtanu. Je typickigdskym organem s funkci
vytvaret zakladni hlas, jehoZz Gpravami vznik4 hlagga(Pavlova - Zahalkova,
Kantor, Ohnesorg, 1980)

- Dutina nosni — mezi zwné dutiny pafi dutina nosni, nosohltanova a hitanove,
které jsou na z@tku dychacich cest. Pomoci vydechovaného prouduciu
rozkmita hlasivky a saiasré také vzduch v rezonanich dutinach. Tyto kmity
spolu se zakladnim hlasivkovym tonem jsou vnimaky jzvuky lidské&eci. Hlas
tedy nevznika jencinnosti hlasivek, ale také zardveaezonanci vyvolanou
v dutinach nadhrtanovych. RozliSeni zuude pak provadi v Ustroji modifikaim
v rezonatinich dutindch nad hrtanem. (Pavlova - Zahalkovitéta Ohnesorg,
1980)

DalSi smysly majici vztah kiredi

Mluvenaie¢ méa zakladni rysy a jsou spoie s jakymkoli pohybovym aktem. Je
to uvdomela zangrnacinnost pohybového aparatu mluvidgltoho vyplyva Gzky vztah
mezi smyslem pohybovym, motorickym, pohybocitetfh kinestezii, a smyslem
polohorovnovaznym. (Sovék, 1984)

. Spoletenské

Prostiredi

Prostedi, to je vSe kolem nas,cem Zijeme, ovzdusiffsoda a to jak Ziva tak i
neziva, pat sem lidé, jejich vytvory usecke, ¥decke, ideologicke, technické, to vie
pusobi na kazdého jedince a zambvho ukitym zpisobem formuluje. (Mertin,
Gillernova, 2015)

Pro vyvojieci jsou dilezité € prostedi - rodinné, pracovni a mimopracovni.

Prostedi pisobi na dit svymi vlivy Zivelré a ndhod&. Spravny vyvoj ditte se
usmernuje pomoci vychovy. Vychova, to je planovité a 2zamé pisobeni na fyzicky a
psychicky vyvoj @ti. Prostedi, v kterém é&li vyrustaji, jsou iznoroda, proto {sobi
riznymi zpisoby a podéty. Déti z toho divodu nevyiistaji stej®, ale ani dti ve stejném
prostedi nepijimaji tytézcinitele stejnym zfisobem. Pomociiznych podsti, si kazdé
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dité vybira to, co se mu nejvic libi, co namejvic pisobi a Bkdy to zavisi i na osobach,
s kterymi se styka. (MertiGillernova, 2015)

Rodina

Je frirozenym vychovnym prostdim gedevSim pro &i v raném a pedSkolnim
véku. Nejwtsi roli hraje nejprve matka. Po narozeni nastawditiie ucity pirelom,
adaptuje se na nové priedi a na novy Zjsob Zivota. Chovanim matky k élit se
uspokojuji jeho fyziologické pt¢by, hromadi se vém libé paitky a vytv&i se kladné
citové vztahy k soh U dite vyviji i Usnév, Zvatlani a navozuji se prvni projevy
piichylnosti, které se pozjl vyvinou v lasku. Matka u kojence vytkidprvni citova
ladéni a pozitivni vztahy k lidem. Stejivyznamnou ulohu ma i otec. (Goleman, 1997)

,Rodina ma neptsSi vyznam pro dit zejména v prvnich obdobich vyvoje
(Bendova, 2011, s. 20)

1.2 Ontogeneticky vyvojiedi

Obdobi k¥iku

,,Novorozenec gy prichod na sit ohlaSuje kikem, ktery je vlasthreflexni reakci
na znenu dychani. Tentoslk, ktery se dale rozviji, neni zf&ku projevem bolestii
nespokojenosti, nebonimavost déte je vtomto obdobi jeSmalo vyvinuta. Teprve
kolem Sestého az sedmého tydne gatpini nevyrazny Kk ditéte zafina menit co do
intenzity i rozsahu, zae se diferencovat — néjele provazi situace a dojmy ngpmné

a je vyrazem nelibosti a odporu(Vystejn, 1986, s. 14)

Obdobi broukani

. Riznym nahodnym pohybem a postavenim mluvigkthgzi obdobi fiku do
obdobi, které nazyvame obdobim broukani a kteadgezp@atku pouze pudové.i P
tomto broukani spojeném s pohybem a postavenindalwenikaji zvuky;asto podobné
nekterym hlaskam, slabikdm a slon. Jadrem dchto hlasovych projed byva
samohlaskovy prvekrsipominaji a nebo e, z priksouhlaskovych neéaskji zvuky
retoretné, vznikajiciziblizovanim a oddalovanimiita zvuky hrdelni, pefvadz dig lezi
a dosud nepevné svaly artikatd se mird svazuji do hrtanugasto tyto tzv. zviky
vznikaji tim, Ze vzduchovy proud rozrazi slinyrétee nahromadily nad jicne
(Vystejn, 1986, s. 15)
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Obdobi zvatlani

Pouzivani mluvidel se rozgje repertoar zvuk , Dit¢é objevuje moznosti melodie,
meni vysSku a silu hlasu takZe vznika dojem pdeapani. Toto obdobi trva asiiroku
a nazyva se zvatlani pudové. Na‘atku druhého flroku dit za‘ind napodobovat
gestikulaci i vyrazy obfeje a postup#ise snazi napodobovat i to, co slySi. Toto obdobi
se nazyva zvatlanim napodobivyrfKutalkova, 2005, s. 38)
- Prvni slova

Prvni smysluplna slova jsou vysledkem snahytéihapodobubite¢ dosglych,
kteri naopak opakuji mluvni vykony dfe. Slova postugizaiinaji pInit funkci celé ¥ty,
nastava stadium jednoslovnéty; které se téZ nazyva stadium slowyv Slovo mama

znamena u dite projev radosti, Zze matku vidi, hlad a podbl{§ovak, 1984)

Ucast dosplych, predevsim matky, je v procesetového vyvoje nutn, a to jiz od
sameého narozeni die.,Cely prvni rok Zivota déte je pro vyvojeci nesmir@ dilezity,
je pripravhym stadiem, jakymsi obdobim s@iani, v emz nesmirnou roli hraje
emocionalita ditte, ktera je zaloZenar@devSim nacétesnych pocitech, na libych
zazitcich, které najklad vznikaji jiz pitisknutim di¢te na hru’ matky pi kojeni”
(Vystejn, 1986, s. 15)

Na paatenim chapaniteci se podili i zrakova orientace, proto se musi
pojmenovani osob ag@dmneti z blizkého okoli, které upoutavajtdkou pozornostasto
opakovat, aby se vyt¥i@ spojeni mezi slovnim oztanim a pednetemci osobou. Prvni
slova maji expresivni a také regulativni charalkdé& pomoci nich vyjatlje své paeby
a zajmy a ovliviuje své okoli. Jde o tzvecovy akt, Uzce souvisejici s aktualni situaci a
neverbalnimi projevy obou. Zpatku je slov pouzivano jakorgupojmi. Rozvoj
détského slovniku je nepravidelny. Prvni slova, kjecd skuténa, se objevuji na konci
prvniho roku. Tato doba je charakteristicka tim,uzei dochazi od senzomotorického
stadia k symbolickému stadiu, jez je vazandatavy vyvoj a jeho pokroky. Ty nejsou
pouze s expresivni a regulativni funkci, ale nageiffeti funkce — zastupna, znakova.
(Vystejn, 1986)

Koncem druhého roku se sklada slovni zasolieditimerné ze 400 slov. A v té
doke se objevuji i prvni &ty dittte. Jsou ovSem jednoduché, nemaji zatim pevnou
mluvnickou stavbu. Dét dosédhne jiz fed ctvrtym rokem dostatemé slovni zasoby,
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pomoci ni niZze vyjadit své mysSlenky a je schopno se l&astnit EZné recove
komunikace ve svém prdstli. Vrcholnou fazi je souvisla, gramaticky spraved
vyprovokovana touhou po &éni vlastnich zazitk vidénych i slySenych. K fixaci
fecovych funkci dochazi az kolem sedmého rokiesze zakonitostecového vyvoje
maji obecnou platnost, jsou mezi nimi velkasté individualni odchylky, a to i wdl,
které vyistaji teba za stejnych podminek. Tyka se tedevSim dvcat, ktera mluvi

vétSinou dive, nez chlapci. (Pavlova - Zahalkova, Kantor, €torg, 1980)

Srokova a VavroSovéa charakterizovala vyvétséiéieci v tabulce:

,,0,0-0 Kik bez signalniho vyznamu

0,3 broukani

0,4 hlasovy projev pohody a nepohody, Zvatlani
0,5 stabilizované zvuky

0,6 napodobovani slySeného, poroZnip-ikazem
0,8 komunikace gesty

0,9 slova: mama,papa

0,11-1,1 10-12 slov, jednoslovniéyws gesty
1,1-15 50-70 slov

15-19 dvouslovnety

16-2,6 300 slov

2,0 jednoduchédty, paratek reflexe

2,2 viceslovnédty

2,2,-3,0 skladbadimi

3,0 1 000 slov

6,0 2 500 slov.(Srokova, VavroSova, 2004, s. 35)
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2 VYVOJ RECIV PREDSKOLNIM OBDOBI

,,PredSkolni obdobi je vymezeno od 3 - 6 az 7 let (dspstupu do Skoly jako
vyznamného vyvojového a socialniho mezniku). Higewébou digte je v tomto &ku
aktivita a sebeprosazovani(Svingalova, 2003, s. 6)

Dit¢ je vtomto obdobi jiz pohyb@vdoke zdatné, rozviji se dale motorika,
zrwenost, kresbaiee, mysleni a vSechny dalSi poznavaci procesy. V¥anhamenavame
také v oblasti emmi a socialni. MySleni je vdzandedevSim na konkrétriinnost.
(Svingalové, 2003)

Charakteristikou profedskolni obdobi je faze nazorného a intuitivnihcsleryi,
které je pedevSim prelogické, subjektivistické a zavislé renél aktualni situaci
v pritomnosti. (Piaget In: Helder, 1970)

DalSi charakteristiky mysleni dfe predSkolniho ¥ku jsou: (Langmeier, 1991)
- Egocentrické (dé&se citi stedem pozornosti)

- Antropologické (vSechno polidgje)

- Artefiliastické (vSechno seith)

Podle Vagnerové je jeden z charakteristickych #malsleni pedskolniho dite
maginost, kdy si dit pomaha i interpretaci dni ve sté fantazii, ktera poznani
zkresluje. Sotasti maginosti je i artificialismus a antropomorfismus. Rréato fantazie
pomaha pedskolakovi orientovat se ve &%, aby se stal pro&ho srozumitelny a
piijatelny. Fantazie se projevuje hlavme he, kresk, i vyprawni ditte. (Svingalova,
2003)

.,V predskolnim &ku seec vyviji piirozere a nové navyky se upeyi automaticky.
Kolem sedmého roku gecové funkce uzaviraji a jakékoliv dalSieny se dti museji
ucit. Logopedicka prevence je z&fana pedevSim na gymnastiku mluvidel, dechova
cviceni, sluchové hry, rytmizaci slov, rozdiani slovni zasoby, rozvoj zrakové orientace,
sluchové a zrakové patnh Nejde o napravureci, ale o rozvoj komunikaich
schopnostf (¢asopis Poradaeditelky, 2013, s. 6)

Vyvoj hrubé a jemné motoriky a senzomotorické kamade se dale vyviji. Ditie
schopno v kresh napodobovat podlefedlohy stale sloZjSi geometrické tvary. Ve
spontanni kresbv peti letech je zarer i vysledek kresbyatSinou shodny. Kresba lidské
postavy je diferencovajsi, real@jSi propracovagjSi a detaildjsi, v Sesti letech je jiz

obvykle dolte propracovana. (Metodicky portal RVP)
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2.1 Predskolni vzdilavani v mata‘ské skole

,,PredSkolni vzédavani podporuje rozvoj osobnostidté p-edskolniho &ku, podili
se na jeho zdravém citovém, rozumovérdlesmém rozvoji a na osvojeni zakladnich
pravidel chovani, zakladnich Zivotnich hodnot a ildskych vztaki. PredSkolni
vzatlavani vytvd zakladni pedpoklady pro pokr@vani ve vzéavani. FedSkolni
vz#lavani napomaha vyrovnavat nerovr@nosti vyvoje dti pred vstupem do
zakladniho vzélavani a poskytuje specialrpedagogickou p& detem se specialnimi
vzcklavacimi potebami.” (Zakon¢. 561/2004 Sb., s. 20)

PredSkolni vzdlavani se organizuje prative wku zpravidla odif do Sesti let.

Ukolem institucionalniho ied3kolniho vzdavani je pedevsim dogiovat
rodinnou vychovu a spale¢ s ni pomahat zajistit @i prostedi s dostatkem
mnohostrannych afpnérenych pod#ta k jeho aktivhimu rozvoji a deni. Redskolni
vzdklavani ma smyslupthobohacovat denni programdé v pibehu jeho pedskolnich
let spol€én¢ s poskytovanou odbornoudéZarover by nel usilovat, aby prvni Kicky
ditéte byly sta¥ny na promysleném, odbarmedeném a lidsky i spalensky hodnotném
zaklad, a abycas prozity v matiské Skole byl pro ditradosti, pjemnou zkuSenosti a
zdrojem dobrych a spolehlivych zakiado Zivota i vzdlavani. (RVP PV, 2004)

PredSkolni vzdlavani mé usnasbvat ditti jeho dalSi vzdlavaci i Zivotni cestu.
Jeho ukolem je rozvijet osobnostétit podporovat jehcslesny rozvoj a zdravi, jeho
osobni spokojenost a pohodu, napomahat ieadgvsSim v chapani okolnihoésa a
motivovat je k dalSimu poznavani &eni, steji tak i ho Wit Zit ve spolénosti ostatnich
a priblizovat mu normy a hodnoty uznavané spotesti. (RVP PV, 2004)

DalSim dilezitym ukolem pedSkolniho vzéavani je vytvéet dobré pedpoklady
pro pokr&ovani ve vzdlavani maximalni podporou individualni rozvojovéinosti dti
a umodovani tak kazdému @i dospEt v dok, kdy opousti matskou Skolu k optimalni

arovni osobniho rozvoje aeni. (RVP PV, 2004)
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2.2 Ramcovy vzdilavaci program pro predskolni vzdlavani

,Ramcovy vztavaci program pro pedSkolni vzélavani (dale jen RVP PV)
vymezuje hlavni pozadavky, podminky a pravidla ipstitucionalni vzdlavani dti
predskolniho #u. Tato pravidla se vztahuji na pedagogickenosti probihajici ve
vzcblavacich institucich zazenych do sitSkol a Skolskych Z&eni. Jsou zavazna pro
predskolni vzdavani a mateskych Skolach, v matkych Skolach s programem
upravenym podle specialnich peltb diti a v piipravnych fidach zakladnich Sk6{(RVP
PV 2004, s. 6)

Ramcové vzélavaci programy stanovuji: konkrétni cile, forrdglku s povinnym

obsahem vz#avani.

RVP PV rozpracovavétyii cilové kategorie. Stanovuje cile v podaantri, cile
v podolg vystupi a ty jsou rozpracovany nejprve v obecné révannasledé pak

v Urovni oblastni. Kategorie RVP PV:

Ramcové cile- zangry predskolniho vzélavani:
- ,,Rozvijeni déte, jeho deni a poznani
- Osvojeni zakla@l hodnot, na nichz je zaloZena naSe s{rudst
- Ziskani osobni samostatnosti a schopnosti projeés®/@gko samostatna osobnost
pusobici na své okoli(RVP PV, 2004, s. 11)
Klicové kompetence— vystupy, kterych by #hy déti dosahnout P ukonceni
piedSkolniho vz&avani:
- .,Kompetence kdeni
- Kompetence keSeni problém
- Kompetence komunikativni
- Kompetence sociélni a personélni
- Kompetenceéinnostni a obanské“(RVP PV, 2004, s. 12)
Diki cile— konkrétni zarry, které pislusi utité oblasti
Diki vystupy - dilci poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, ktergydadikim
cilam odpovidaji. (RVP PV, 2004)

20



Specifika gredSkolniho vzalavani, metody a formy prace podle RVP PV

PredSkolni vzdlavani se fizpasobuje zejména vyvojovym fyziologickym,
kognitivnim, socialnim a emocionalnim pettam dti této wkové skupinya dba na to,
aby byla tato vyvojova specifikd&ips/zdélavani dti respektovana.

Vzdélavani musi byt dsledre vazano kindividual& raznym potebam,
moznostem jednotlivychatl, a specifickym vz8avacim patebam. (RVP PV, 2004)

Rozvojové pedpoklady a moznostiet vyZzaduji proto uplaiovat v gedSkolnim
prozitkového a kooperativniho¢eni hrou acinnostmi dti, které jsou podlozeny
piimymi zazitky dikte, podporuji jeho zvidavost a peibu objevovat, podiguji radost
z &eni jeho zajem poznévat nové zkusenosti a doved(RstP PV, 2004)

Vzdlavaci obsah v RVP PV
Obsah pedskolniho vzdavani je hlavnim progtdkem vzdlavani ditte

v matdské Skole. V RVP PV je pedrvymezen a to tak, aby slouZil hlavk naphovani

vzklavacich zarri a dosahovani vathvacich cill. (RVP PV, 2004)

Je rozdlen do g@ti vzdélavacich oblasti: biologické, psychologicke,
interpersonalni, sociatn kulturni a environmentalni.
Tyto oblasti jsou nazvany:

- Dité a jeho #€lo - zantrem biologické oblasti je stimulovat a podporovattra
neurosvalovy vyvoj déte.

- ,,Dité a jeho psychika -zamérem psychologické oblasti je podporovat dusevni
pohodu, psychickou zdatnost a odolnositdit

- Dité a ten druhy - zamérem interpersonalni oblasti je podporovat éva vztali
ditéte k jinému diti ¢i dosglému, obohacovat a kultivovat jejich vzdjemnou
komunikaci.

- Dité a spolé€nost - zamérem socials-kulturni oblasti je vést ditdo spoléenstvi
ostatnich lidi a do pravidel souziti s ostatniméstvdo se¥ta materialnich i
duchovnich hodnot, do &a kultury a unani.

- Dité a swt - zantrem environmentalni oblasti je zalozit u &kt elementarni
powedomi o okolnim s§té a jeho @ni, o vlivu¢lovéka na Zivotni progedi. (RVP
PV, 2004)
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3 NARUSENA KOMUNIKA CNi SCHOPNOST
V PREDSKOLNIM OBDOBI

Ve ftieti kapitole je pozornostémovana poruchanieci v piredSkolnim obdobi.
Vymezuje se zde pojem naruSena komutnkachopnost. Déle jsou zde popsany vady

eCi, které mohou vzniknout uredskolniho dite.

U vymezeni pojmu naruSena komunikaschopnosje nutné akceptovat &wovy
trend, podle kterého se logopedick&gpeasadhinesmi zuzovat jen na zvukovou rovinu
jazykového projevu, ale musi zahrnotiegevsim vSechny roviny jazykovych projev
¢loveka. (Klenkové, 2000)

Lechta uvadi: Komunikani schopnost jednotlivce je naruSena tehdy, kdigiera
rovina (nebo @kolik rovin sodasre) jeho jazykovych projévje naruSena, nedovoluje
vyplnit jeho komunikani zaner." (Lechta, 2003, s. 17)

Pfi vymezovani naruSené komundké schopnosti musime brat v Gvahu tyto
jazykové roviny: foneticko — fonologickou, morfoliogo — syntaktickou, lexikath—
sémantickou, nebo pragmatickou. (Lechta, 2003)

Foneticko - fonologicka rovina, jeigdevsim zvukovou strankou vyslovnosti,
morfologicko — syntakticka obsahuje gramatickouimaweci, lexikalné — sémanticka
odrazi lexikalni rovinueci, spada do oblasti slovni zasoby jak aktivni, pakivni a v
posledni pragmatické rowinde o socialni aplikaci a socialni upla&tin komunik&ni
schopnosti.(Klenkova, 2000)

Po strance hlediskai¢hu komunik&niho procesu rize byt naruSena jeho sloZzka
expresivni¢i receptivni porozumni feci. NaruSend komunikai schopnost se e
projevovat bd’ jako vrozena vadgeci, nebo jako ziskana poruckei. (Lechta, 2003)

Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN-10), vydanaé®vou zdravotnickou
organizaci v Zenev roku 1992 Ceské vydani 1994), uvadi v kategoripatuchy
psychického vyvojéF 80-F859) specifické vyvojové porucheci a jazyka(F80). F 80.1
— expresivni poruchy vyvoje jazyka 80.2 —receptivni poruchy jazykdlLechta, 2003,
s.16)

Poruchy mohou postihnoiae v Sirokém spektruifiznaki, projevujici se v oblasti
zvuku, gramatikyi obsahueci.
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V oblasti zvukové podobyeci jsou to ¢asto poruchy plynulosti a tempaci,
poruchy vyslovnosti, ifjpadré poruchy nazality, tj. nosového zabarveni.

.Komunikacni schopnostiloveka je naruSena tehdy, kdyZktera rovina jeho
jazykovych projev (prip. rekolik rovin sodasre) pusobi interferedné vzhledem ke
komunikanimu zararu.“ (Lechta, 2003, s. 17) Jde o situaci, kdiygaesilaniecového
signélu vysilatele kifjemci, tentofecovy signal vzhledem k naruSené komuwikia
schopnosti vysilateletgobi na pijemce rusi¥. Zminéné jazykové roviny, tz\wleréni
jazyka, které mohou byt naruseny, jsou fonetickwsfogicka, morfologicko-syntakticka,
lexikalné-sémanticka a pragmaticka. (Lechta, 2003)

Rovina foneticko — fonologicka, tzv. zvukova stranjazyka, spada do oblasti
fonetiky a fonologie. Fonetika se zabyva zejménakavym materialem jazyka,
fonologie zkouma soustavy a funkce zvukovych pentiti jazyka. Rovina lexikake
sémanticka spada do oblasti slovni zasoby jak maiktbkak i zarovaé pasivni. Rovina
morfologicko — syntaktickd postihujerqmlevsim oblast gramatickou. Posledni, rovina
pragmaticka ozraje socialni uplattni osvojenychiecovych dovednosti, kdy je
uprednosiiovani socialniho aspekteci a jazyka. (Peutelschmiedova, 2001)

K poruchamieci u predskolniho ¥ku ditte pati negasgji dyslalie, vyvojova
dysfazie, vyvojova dysartrie, koktavost, breptavastutismus. (ByteSnikova, 2012)

3.1 Nejéas®jSi poruchy naruSsené komunika&ni  schopnosti

v piredskolnim wku
Opozdny vyvoj Feci

,,Opoz@ny vyvojeci se projevuje celkovym zaostavanim vigadcich schopnosti
ditéte s ohledem na jeho fyzickgkva obecnou spatenskou normu.“(Skodova,
Krahulcova, 2003, str.16) Opo3dy vyvoj fe¢i miZze byt zgsoben nedostatsou
stimulaci di¢te zejména v pro&tdi rodiny, sluchovou poruchou, snizenou urovni
rozumovych schopnosti die, postizenim mozkuizného rozsahu a druhti, typem
osobnosti ditte. Maze se projevit ve vSech jazykovych rovinach, negjydak v obsahové
sloZzceiei, s poz@jSim pretrvavanim obtizi ve formalni stranéeti. Problém neni
vétSinou v oblastech porozwmi, percepci a motoriky. Opo&aly vyvoj ieci miaze byt
samostatnou nozologickou jednotkou, &esto je sotéasti klinického obrazu zejména

mentalni retardace, DMO, vad sluchu a zraku. (Skadirahulcova, 2003)
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Ne¢asgjSi priciny opoz@&ného vyvojereci jsou: (Klenkova, 2000)

prostedi— newnuje-li pozornost neuropsychickému vyvoji, vyvdjucaiedi. Dité
je nespokojené, protoZze se mu matkaénaje, nerozumi muii dokonce nechce
porozunét jeho pokugém o kontakt. Po neusgnych pokusech die secasem jeho
snaha ochabuje a dizatina byt nemluvné.

citova deprivace — trpi-li ditnedostatkem citovych vazeb

malo mluvnich popuil — wtSinou tam, kde ditvychovavano v progtdi s malo
mluvnimi popudy, nepodcuje se jeho mluvni apetit, motivace k navozeni
vzajemneého stykieci. Chybi-li z hlediska obsahu i formy spravny mluwaor,
neaktivuji se napodobovaci reflexy. Tykda se to 2gjan neslySicich rogi,
mentali postizenych, nebotl vychovavanych u prarogi, ktefi jsou @ilis stai,
malomluvni, nebo udi z rodin s nizkou socialni arovni.

neslysi-li jedinec lidské slovo —tbe vzniknout Gplna nemluvnost

slaby typ nervové soustavy i pomalejSim vytvéeni podmignych reflexi i
reflexd mluvnich

nedonoSené ipdasre narozené &i — jsou celko¥ nezralé, slabé

lehka mozkova dysfunkce -¢tilse nedokazi sousiit nare¢

dédicnost — dti zatinaji mluvit pozdji, byvaji to g'edevsim chlapci, pdetim roce
je vSak nutné odborné vygemi

naduzivani masmédii — televize, videa, rozhlaspfingivy vliv na vychovu a
VYVOj feci

pocitate — dti u nich sedi nevhodnou dobu, neumi si hrat aijinjarackami, malo
komunikuji s okolim. Je nutné dbat, aby nedoSIibidrabné zavislosti na piaci

jiz v détskem ku.

Vyvojova dysfazie

,»Vyvojova dysfazie je naruSeni komurdikaschopnosti, zasahujici celou osobnost

cloveka, pi které dochazi k naruSeni vyvajeci jiz od samého patku a ve vSech

jazykovych rovinach, kdy dineni schopno dinym, pirozenym zfisobem se nait

mluvit.“ (Klenkova, 2000, str. 20) Toto naruSeni komutiKaschopnosti je povazovano

za neuro vyvojovou poruchu s vyraznym deficitemzpeacovanimiecového signalu.

Presahuje rdmec fatické poruchy, kdy jsou evidentrughy percepce, kognitivnich

funkci, motoriky, orientace, porozumi, a kresby. V klinickém obraze ji vnimame jako
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nerovnondrny vykon ve verbalni a neverbalni sloZce ¢EBfch stupu tohoto syndromu

dochazi sekundatrzejména ke snizeni mentalnich schopnosti.

NejcastjSi priciny vyvojoveé dysfazie:

- recoveé drahy se v mozku aznych divoda vyvijeji odlisre, nasledkem dochazi
k deformovanému zpracovani sluchovychegovych signéi, s disledkem k chybné
verbalni a motorické reakci

- mozkové drahy jsou vzajerapropojeny a nespravrvytvorené drahy negativn

ovliviuji funkce ostatnich blizkych drah. (Klenkova, 2000

Vyvojovéa dysartrie

,,Vyvojova dysartrie je motoricka porucliaci, ktera je zgsobena poskozenim
centralni nebo periferni nervové soustavy v ranékn & @tstvi,cimz dochazi k postizeni
v oblastech dychani, fonace, rezonance, artikulpoezodie.” (Klenkové, 2000, str.28)

V oblasti vyvojovych poruch jde zejména o symptoétské mozkové obrny. U
tézSich forem vyvojové dysartrie se mohou vyskytosattasré poruchy polykani
(dysfagie). (Lechta, 1990)

Pricinami  vyvojové dysartrie je oslabeny, zpomaleny, kawedinovany
mechanismustizeni z divodu poskozeni centrdlniho nebo periferniho nerrové
systému, fipadré obojiho. Terminem ,,vyvojovy" oziiajeme situaci, kdy k poSkozeni
CNS doslo pedevSim v ranémeku. (Pavlova - Zahalkova, Kantor, Ohnesorg, 1980)

,,Priciny vzniku dysartrie jsou poskozeni inervace v at@nim, perinatalnim,
postnatalnim obdobi i v pogdim obdobi zivota.(Klenkova, 2000, s. 35)

PEiciny vzniku:

- v prenatalnim obdobi — vrozené defekty motorickyehktur CNS, nedonosenost,
infekéni onemocini matky

- v perinatalnim obdobi — postizeni motorickych funkblasti drobnymi nebo
vétSimi krvacenimi, zgnami v mozkovych strukturach agobené asfyxii, zéh
mozkovych blan v prvnich &sicich Zivota dite

- v postnatalnim obdobi — z&hvé onemockini mozku, cévni onemoéni mozku,
traumata hlavy, nadory, metastazy a jina neurokdgomemocé#ni postihujici CNS

(encefalitida, meningitida, intoxikace)
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- v pozajSim wku — cévni zagtliva mozkova onemoemi, arazy hlavy, nadory,
metastazy, degenerativni a toxicka poskozeni néhmsystému. U doslych se

dysartrie vyskytuje i po afazii.(Klenkova, 2000)

Koktavost - balbuties
Koktavost je poruchoueti, ktera je charakteristickaiéovitymi stahy sval
Gcastnych na realizadeci a velkoucasti zasahuje soasré oblast psychikyloveéka.
(Skodova, Krahulcovéa, 2003)
.Koktavost je z#azena mezi poruchy plynuloggci. Termin porucha plynulosti
reci (Fecova dysfluence) je stav, kdy dochazi/fouke zrychleni tempéeci az do
prrekotnosti, pi niZz se sniZuje srozumitelngsti (breptavost- tumultus sermonis), nebo
kdyZ jerec preruSovana zaskuly kisecemi svad fonacniho Ustroji a mluvidel (koktavost-
balbuties).” (Neubauer, 2001, s. 36)
,,Koktavost pokladame za syndrom komplexniho narukeordinace orgéad,
Ucastnicich se na mluveni, ktery se nejnapgpdiprojevuje charakteristickym
nedobrovolnym (tonickym, klonickym)-epuSovanim plynulosti procesu mluveni.”
(Lechta, 1990, s. 318)
Symptomy koktavosti se objevuji ve vSeétyiech jazykovych rovinach, ve
fonologické — obtize &ankovanimteci, lexikalné — sémantické vliv parafraziitip
koncipovani mluvy, morfologicko — syntaktické cqkratsi wty, pragmatické — naruSené
verbalni chovani, problémy s navazovanim nebo warion hovoru. (Lechta, 2000)
PFiciny
Dédi¢nost— zavisi na dispozicich
Negativni vlivy prostiredi— perfekcionalisticka vychova, kladeni nagnych narok na
dite, prilis prisnd, utldujici vychova s fisnymi tresty, ale i povolnda, Ihostejna vychova
- nasilné pecvicovani levak na pravaky, rivalita mezi sourozenci, rozvod &adi
konflikty v roding, alkohol neutralizujici dét

- upozonovani ditte na neplynulost jehigi

- koktavost z napodobeni

- organo¥ podmiréna porucha plynulosteci

- sekundarni neuroticka nastavba vznikajici na pmgharedispozinim zéklad,
na bézi orgadnového poskozeni

- dysfluence vznikajici uz primatnpako neuréza
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Psychotrauma-— ulek, Sok, duSevni ks z néekané zpravy, hospitalizace, kteréza u
ditéte se slabSim typem NS vyvolat koktavost

Organoveé pri¢iny — perinatalni encefatopatie — obtizegmroduci neurologicky nalez
(Klenkova, 2000)

Breptavost (tumultus sermonis)

.,Porucha plynulostfeci, pro kterou je charakteristické extrégnarychlené tempo
reci. Rec se stavacasto az nesrozumitelnou, breptavy polyka slabilé@sti slov”.
(Klenkova, 2000, s. 21)

Breptavost postihuje &8inou dti v predSkolnim ¥ku. Pro tuto poruchu je
piizrané celko¢ zvySené tempaeci a jeho patrnd akcelerace v situacich citov
podbarvenych. (Seeman, 1955)

Pti mluveni di¢ bud vynechava, nebo komoliasti slov a tim se&e¢ stava
nesrozumitelnou, ysobi nedbale. Uéthto dti byl zjiStn vztah mezi breptavosti a
lehkou mozkovou dysfunkci (LMD), proto je doprovgdm priznakem dti celkow
hyperaktivnich, s poruchami pozornosti, citovoykannostni labilitou apod. (Klenkova,
2000)

PFiciny:

- dédicnost
- organicky zaklad

- poruchy syntaxe (Lechta, 2000)

Poruchy zvuku fe¢i — huhiavost

,,Huhiiavost je patologicky sniZzena nosovost kperé nosovky m, m, a hlaskové
skupiny n, k a n, g ztrdci nosovou awst a podobaji se hlaskam b,d&; (Klenkova,
2000, s. 23)

,,Huhiavost je zpsobena nespravnym peérem mezi rezonanci Ustni a nosni
dutiny pi vyslovnosti. Regulaci vydechového proudu a jehérevani do dutiny nosni
nebo naopak do dutiny Ustni zdjife patrohltanovy uzav. Pii jeho nedostatné funkci
neni mozné vytvid prekazku péchodu vzduchu nosem a nosové zabarveni se objevi u
vSech hlasek, nejen u nosovekeAsich pipadech jeec obtizr® srozumitelna. Porucha

zvuku 7eci, kterou tento piznak provazi, se nazyva otewa hultavost. Otekena
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huhiavost je rovéZz jednim z fiznaki u poruchyreci pri rozS€pu patra.” (Pavlova,

Zahalkova, 1980, s. 73)

Rozctleni huhavosti:

- zawena huhavost ( rinolalia clausa) je patologicky snizen&awwmst, pi které
nosovky m,m a hlaskové skupiny nk,ng ztraci nosovouast a podobaji se
hlaskam b,d(dg) U ckti je ¢astou picinou zavené hukiavosti zbyt&la nosni
mandle.

- otewena huhavost (rinolalia aperta) je patologicky zvySenamagzonance,ip
které jsou zrénény vSechny hlasky kro#nosovek, hlavtivS8ak samohlasky i u ze
souhlasek sykavky a z&wové hlasky. (Klenkova, 2000)

Pricinou hutavosti mohou byt fundni poruchy, nebo organické zny
patrohrtanového uzéxu, nefastji rozS€py patra, obrny kkkého patra, zkraceni

mekkého patra, arazy, préchveni mekkého patra.

3.2 NejcetnéjSi porucha refové komunikace u @ti piredskolniho wku,
dyslalie

Podle Krahulcové jedyslalie dg.80,0, (jinak patlavost nebo také pseilis) je
souborné ozn&eni pro vyvojoveé poruchy nebo vady vyslovnogtirahulcova, 2003, s.7)

,,Dyslalie (neboli patlavost) je porucha artikuladedy je naruSena vyslovnost
hlasky nebo skupiny hlasek rodného jazyka, ostdtisky jsou vyslovovany spravn
podle gislusnych jazykovych norenfKlenkova, 2000, s. 9)

Sovak uvadi:;,,Dyslalie je porucha nebo vada vyslovnosti jedn&ice hlasek
mate'ského jazyka,fx‘emz vyslovnost ostatnich hlasek je spravi&ovak, 1978, s. 21)

Pojem dyslalie specifikoval Lechta taktgDyslalii definujeme jako neschopnost
pouzivat jednotlivé hlasky nebo skupiny hlasek mukoka’nim procesu podle
prislusnych jazykovych norenhfLechta, 2000, s. 169)

Terminem dyslalie se ozfie zejména &kolik propojenych udrovni. Hlavni
arovei, charakteristickou pro dyslalii, je foneticka Uetyktera se vztahuje na pouzivani
jednotlivych hlasek aipdstavuje analytickou stranketi. Fonologicka urovie obsahuje
pouzivani elementarnich mluvnich zvugpojenych do slabik, slov &ty které jsou
zakladem dalSi, lingvinistické Uro¥nieci, morfologicko-syntaktické, lexikath —
sémantické a pragmatické. Porudie& na fonetické Urovni se projevuje vynechanim
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hlasek, zarmovanim nebo nahrazovanim nebo iggpym vyslovovanim. Fonologicka
arovei se i poruSe projevuje v plynuléi, kdyz jsou jednotlivé hlasky ovlilovany
piedchazejicimi nebo nasledujicimi hlaskami, neistedlkem pauzy,ifzvuku, melodie,
rytmu. (Klenkova, 1998)

Vznik dyslalie

- Primarni — bez jinych postizeniélésného, senzorického, mentalniho /

- Symptomaticka — vznika vidledku soutZzného postizeni senzorickéhédesného
nebo mentalniho. (Sovéak, 1989)

Klasifikace dyslalie

Podle pri¢in

Funkeéni dyslalie

»Funkeni dyslalie je odchylnd vyslovnost bez patologickoanatomického
podkladu, zpsobena patologickou artikutai dynamikou“(Krahulcova, 2003, s.17)
Porucha funkce, ditpatla, protoZe ¢ktera funkce je nedostdt® rozvinuta.
D¢li se na:
- Senzorickou — Nema rozvinuty fonematicky sluch,lyfs nevnima to, Ze to

~-maminta“ neni spravh Zpisobena naruSenym zvukovyirsluchovym vykonem.
- Motorickou — Dit¢ ma neobratnd mluvidla — u poroddiquSeno, oslabena

motoricka centra. Je to naruSeni motorikou mluviyimnu.
- SmiSena — PoSkozena motorika mluvidel, nedokazeedatimat, odlisit co je na

zatatku, nebo na konci slova.(Krahulcova, 2003)

Organova /Organickéa/ dyslalie

,Organova dyslalie jedusledek poruch sluchu, vad mluvidel, na podklad
poSkozeni organu —postla uzdika, mize vzniknout pragtavenim nekkého patra...
apod. Podmiena podle lokalizace organu, ktery naruSuje fyziatkgu vyslovnost.
(Krahulcova, 2003, s. 16)

Z hlediska lokalizace fftiny podle Krahulcové (2003) organovou dyslalii, ktera

vznika na zaklaglporuchy organu, ktery Zisobuje obtize ve vyslovnosti sdicha:

Audiogenni — @ sluchovych vadach
- Optogenni —p zrakovych vadach
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Centralni — i vack v oblasti CNS

Labialni — vada v oblastitrt

Dentalni — pi vadach skusu, ztr&tlefektu nebo nevyvinuti ztb
Lingvalni — defekt v oblasti jazyka

Palatalni — defekt v oblasti tvrdého patra

Velarni —defekt v oblasti ékkého patra

Uvularni — defekt v oblastiipku

Nazalni — defekt v oblasti nosu

Laryngealni — defekt v oblasti hitanu

Faryngealni — defekt v oblasti hrtanu

Podle stuprg

Levis / Simplex / - lehka vada nebo poruclk&aiika malo hlasek / do 3 hlasek /,
neni narusena srozumitelnosti.

Gravis / Multiplex / - stedre t¢Zk& vada vyslovnosti — postiZzena artikulaggsiho
poctu hlasek, naruSena srozumitelnésti. NaruSeni hlasek z vice artikatdch
mist.

Tetismus /Universalis/ €fk& vada vyslovnosti #¢ nesrozumitelnd, postizena
vyslovnost témsr vSech hldsek. Od slova hotentotismus, mluvi jaktertot,
nerozumime mu. / u LMD /. (Krahulcova, 2003)

Z hlediska kontextu

Hlaskové — vadné vyslovnost jednotlivych hlasek.

Slabikova — Slovni — izolované hlasky vyslovujedype, pii tvoreni slabikovych
nebo slovnich celkjsou vSak chyby ve vyslovnosichto hlasek — nedokaze je dat
do slov. (Krahulcova, 2003)

DalSi déleni

Konstantni — kdyztika hlasku Spath ve vSech artikuknich souvislostech.
Monkonstantni — ve spojeni s R — ruka, ramenorekme spravéR, ve slo¥ Petr
hoiekne. Realizace hlasky je nepravidelna.

Konsekventni — hlaska vyslovované jednim patologitknechanizmem ve vSech

artikuladnich souvislostech
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Monkonsekventni — nejhorsi, difika hlasku Spath pokazdé jinde, pokazdé jinak.
Monomorfni — na jednom artikulaim okrsku / nap v 6 letech — Spatna
vyslovnost, L, RR, - dyslalie levis monomorfniho typu /

Polymorfni — z vice artikutanich okrsk (Sovak, 1989)

Fyziologicky vyvoj artikulace

Dle odbornik s ohledenk véku se artikulace vyviji wthto stadiich:
do 1 roku by milo dit¢ tvorit a pouzivat hlasky B,P,M,A,E,I,0,U,J,
do 2 let by ndlo pouzivat hlasky K,G,H,CH,OU,AU,V,F,

do 3 let by ndlo dit¢ pouzivat hlasky D,T,N,8P¢,V¢,M¢,

do 4 let by mdlo dité pouzivat hlaskp,T,N,L,

do 5 let by milo dité pouZivat hlask¢',S,Z,C,S,Z,

do 6 let by milo dit¢ pouZivat RR,

V™7

(Krahulcova, 2003)

Zasady logopedicka intervence

Pozitivniho pistupu: posilovani a vyuzivani dovednosti, némiovani
nedostatl{, postiZzeni, neschopnosti.

Kratkodobého cwieni: 3 — 5 minut, max. 10 minut, iflat sousedné vygti

s relaxaci fi ¢innosti jiné

Zpétné vazby-formou sluchové kontroly, zrakové kontroly, kineitieé kontroly,

/ pohybova, sluchové zrakova, spol&enska / kontrola zdaru a nezdaru / pedagog
zdar pochvali, nezdatghlédne /

Motivace—vzbuzeni zajmu dite. Na stejné podiy si di€ zvyka, gestava na®
reagovat. Dlezité obnEnovani poditi — princip novosti, udrzeni zamu a
pozornosti ditte.

Vyuzivani pomocnych hlasekpti vyvozovani hlasek novych vyuzitim podobného
mechanismu tvieni.

Minimalni akce nebo psychofyzické relaxaeePro vyvozeni nové hlasky je
vyznamny diferedni Utlum. Repjetim — sklouzavani Zpk mluvnim stereotyjm.
Individualni gistup—kazdé di¢ ma jiné zvlastnosti, jiny dosazeny stipgvoje.
(Kutalkova, 2005)
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Pribéh reedukace dyslalie
Piipravnd cwieni — rozvoj kognitivnich motorickych a senzorickych sphosti
ditéte v navaznosti na artikulaci.
Identifikace hlasky — poznavani hlasky cestou sluchové - fonematické
proprioreceptivni — hmatové, kinestetické i optickiépadreé asoci&ni / pismen /
identifikace.
Vyvozeni hlasky- Vyuziti jedné nebo kombinace metod. Kieph metoda — za
pomoci onomatopoji,ifma metoda — na zaklaghostaveni mluvidel a vyvozeni
hlasky ged zrcadlem, mechanickou metodou —fipato rukou odbornil
substiténi metodou — pomoci vyvozeni hlasky podobné mistetieni.
Fixace nového mluvniho stereotypu Upevreéni nové artikulani schopnosti
v optimalnim hlaskovém spojeni, zapojeni hlasky rdbnych koartikul@nich
spojeni.

Automatizace spravné vyslovnosti posilovani a automatizace artikttdho

stereotypu p mluvé. (Pavlova - Zahalkova, Kantor, Ohnesorg, 1980)
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4 LOGOPEDICKA INTERVENCE U D ETI
S PORUCHOURECI V PREDSKOLNIM OBDOBI

Déti s poruchamiregi, zvlaSe pak dti s vyvojovou dysfazii nebo breptavosti,
mohou mit obtize v centralnim (tedy mozkovém) zpvaai slySené&eci. Jedna se
0 obtiZe v recepdeci z okoli. Ficina tkvi v drobnych lozZiskovych poSkozenich mozku,
kvili kterym se pesné jednozriaé pochopeni pokyn problént, vyicenych emoci nebo
slozZitych sougti, snizi nebo &#bec neumozni. (http://clanky.rvp.cz)

,,»Je vhodné raternovat slozité ukoly do menSich a sngéich celki, vysvtlovat je
jednoduchymi &ami a ujigovat se, zda ditvSe sprave pochopilo a dovedlo by samo
znovu zopakovat zadani ukolu nebo pozadavku./Nedse dieti ukoly ¢i poZzadavky
chapat, mohou byt slovni instrukce dajpiy 0 obrazkyi prednety priblizujici dany ukol
nebo zgsob jeho plani.“ (Bendova2011, s. 11)

U déti s poruchoueci nebyva celkova hybnostla vétSinou vice naruSena. Cds
se miZze projevit naruSeni motorické obladtteré zasahuje zejména do slozky hrubé
motoriky. Tehdy mohou byt pohyby velkych svalovypéartii ditte nekoordinované.
Témet vzdy a pravideldd se vSak projevuji motorické obtize v rozvoji drgBich
svalovych partii, tedy v oblasti jemné motorikyegevSim pak v rozvoji grafomotoriky
kresby a psacich dovednosti. Sgates touto oblasti je nutn&iptupovat k rozvojieci
a jemnych pohyi ruky soudasrg, ato za vyuziti nejiznéjSich fikanek doplgnych
o jednoduché psané tahy a tvary (,malujg dx¢ka, je to naSe kika"). Déti se W&i na
jednu stranu spra¥rvyslovovat, drzet vhodnym gipobem psaci féni a rozvijet jemnou
motoriku prsti, a na druhou stranu dikitkance také rytmizovate¢ i pohyb atim
podporovat a rozvijet plynulosgi. (Kutalkova, 2005)

Obtize v motorice drobnych svalovych partiiésti £la se mohou objevovat také
pii vykonavani piipravnych hybnych céeni ¢asti obléeje (v oromotoriceci pii
gymnastice mluvidel). Tyto pohyby jsou nezbytnéelm dilezité pro vyuziti jakozto
zakladu pro vyvozovani jednotlivych hlasek. Tatacemi se zawiuji na polohovani
jazykav ustech, Spuleniirt udrzenicelistniho Uhlu, hybnost t¥anebo citlivost nskkého
patra. (Bendova, 2011)

Déti s poruchamiteci mivaji v €chto cvienich obtize aje vhodné vramci

logopedické intervence a podpory s nimi hybnostuidiel trénovat ped zrcadlem. Vse
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je nutné realizovat tak, aby disledovalo a kontrolovalo pohyby mluvidel dékho
i svoje. (Bendova, 2011)

,,Dite s poruchoueci by n¥lo vyristat v klidném rodinném prasdi, které mu
venuje dostatek spravnych mluvnich vzquodporuje jeho mluvni apetit a motivuje ho
ke kazdodennim pokrirk v rozvojireci.” (Kutalkovd, 2005, s. 87)

VhodnymieSenim je také ¥azeni diéte do specialni logopedické mitké Skoly
nebo do logopedické&itly béZzné mateské Skoly, kde seciirozvijet vztahy se svymi
vrstevniky, pekonava komunikani bariéry a pedevsim odbourava strach z komunikace

s nezndmyméi novymi lidmi. (Bendova, 2011)

4.1 Podminky pro vzdélavani ditéte s poruchou re¢i v piredskolnim

obdobi v mata‘ské Skole

Pedagog by i brat zZetel na druh atyp naruSertecovych dovednosti
a individualni zvlastnosti daného &é, mel by spolupracovat s logopedem nebo
specialnim pedagogenv jehoz péi se dit nachazi, a&gnovat pozornost jeho
dopor&enim.

M¢la by probihat velice Uzka spoluprace s ¢oditéte.

Aby ditt zazivalo Usgch, je poteba naplovat jeho specialni pfiby, aby se
komunikace a jeji schopnosti rozvijely.

Pro spravny rozvoj pt¢buje di¢ s obtizemi v komunikaci hlagnspecialg-
pedagogickou podporu a wdédvani v mateské Skole. Vhodné je ipdevSim
zajiseni logopedické pge primo v matéské skole, nebo u klinického logopeda,

v blizkém Skolském poradenském pracovisti. (wwwcedetem.cz)

Pro ctti s ©ZSimi typy naruSeni komuni&aich schopnosti je vhodné, aby byl jejich
ucitelem @imo specialni pedagog logoped. Vhaédzvolena logopedicka peé
umoziuje ditti s naruSenou komunikai schopnosti pod odbornym vedenim
rozvijet komunikani kompetence ve v3ech jazykovych rovinach, odb@irgho
strach  z komunikace, pomaha melkonavat komunikai bariéry.
(www.sancedtem.cz)

U deti, které maji poruchieci, je dilezité, aby dochazelo k podfgosocializace a
jejich zalenéni do spolénosti. Tato narusena komunéka schopnost by mohla

byt pro dit socializ&nim negativnim dopadem. Bibemize vyjadovat proZzitky,
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4.2

pocity nebo pani ataké okoli a potom nemusi na jeho projev aeag
odpovidajicim zfisobem. (www.sancedetem.cz)

Dité s obtizemi v komunikaci neni schopno naplgil@vani svého okolicitela
nebo své rodiny, jeho motivace ke komunikaitginou klesa, proto musi dochazet
k podpde jeho sebedxdomi. Vytvaieni a posilovani sebedcty hraje hlavni roli
v détském Uspchu ¢i neusgchu @ Skolni dochazcey socialni interakci iv
détskeém vnimani okolniho &ta a zejména v ugpné komunikaci. (Ramsey, 2002)
U nékterych dti s obtizemi weci se objevuji i nedostatré zkuSenosti se
sluchovou analyzou, ditnerozloZi slovo n&asti, nebo syntézou, kdgld ditti
problém slozit z hlasek, slova, s motorickou reaiz/lastniedi.

U téchto diti je hodné vyuzivani specialnich pddpych a motivanich metod
zarazujeme mezi & nagiklad vyuzivani digitalni a pdtacové techniky, nebo
obrazkovych materiél (www.sancedetem.cz)

Pro dit s obtizemi v komunikaim procesu jetdeZita také volba zejména spravné
komunikani techniky kdy ma moZznost vyuziti také komunikace neverbalni.
(Kutalkova, 2005)

Zakladni principy logopedické intervence vramci edkaéniho

procesu v matéskeé skole

V ramci edukaniho procesuéti s naruSenou komuni&ai schopnosti jer¢ba

respektovat zakladni logopedické principy:

Princip komplexnosti — zohledovani vyvojovych i osobnostnich specifik &g,

v oblasti zdravotni, socialni, psychologické.

Princip individuainiho p¥istupu — v sodasné dob by mel byt v podol
integrativniho — inkluzivniho vadiavani.

Princip véasného zakroku— reakce pedagoga na projevy naruSené komémiika
schopnosti déte.

Princip tymové p&e — zapojeni déte, logopeda, pedagbgale i rodéa do
logopedické intervence

Princip imitace normalniho fe¢ového vyvoje- respektovaniifrozeného modelu

ontogenetického vyvojestskéreci.
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- Princip preferovani obsahové strankyredi — pred formalni a zvukovou (tj.ipd
vyslovnosti).

- Princip socialniho aspektu— ve Skole probiha rozvoj vSech jazykovych rovin
mluvniho projevu déte.

- Princip p¥istupu hrou — hra je pro &sky wk prirozena. Di¢ se prostednictvim
hry wi, zdokonaluje schopnosti, dovednosti, osvojujecsié poznatky i v oblasti
komunikace.

- Princip polysenzorického pristupu — v ramci logopedické intervence preferuje
,,vnimani vSemi smysly*

- Princip uzivani mechanickych ponticek — uplatiuje se v logopedické praxi,
v ramci terapie — Spachtle, sondy, &aki (Bendova, 2011)

Logopedicka prevence

V preventivni logopedické gézameiené na fedskolni ¥k, i na mladsSi Skolnigk,
se jedna zejména o vyiei podminek pro spravny dinezeny vyvojieci a tim
piedchazenitznym vadamti porucham a asnému odhalenitipadnych nedostatk
Jde o pekonavani a odstiiavani gekazek spravného vyvojeci, které maji vliv na

celkovy rozvoj osobnosti dite. (Klenkova, 2000)

4.3 Orientaéni logopedické vysateni
Orienta&ni logopedické vySéeni stoji na z&tku prace s ditem. Stane se
podkladem pro praci, bude s@sti vychovné prace v mas&eé Skole, je to orientai

vySeteni pro patbu pedagoga. (Klenkova, 2000)

Orientaéni logopedické vySateni ma tyto body

Anamnéza

Cilem této metody je ziskat od redlici zakonnych zastugicpresné Uudaje o dosavadnim
celkovém psychickém i fyzickém vyvoji die se zvlaStnimidazem na vyvojeci ditéte.
Anamnesticka data logoped ziskavaiastji pomoci anamnestického rozhovoru, jehoz
souasti je vzdy pozorovani. Dale saiie ¢erpat z odborné dokumentace — iéka

zpravyci nalezu.

Orientaéni vySet¥eni sluchu

Cilem je zjiséni, zda di¢ dokre slySi, potvrzeni nebo vyléeni sluchové vady.
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Orientaéni zkouska dychani

Cilem je zjis&ni dechové ekonomie die, jeho typu dychani, sila vydechového proudu.
Orientaéni vySe¥eni mluvidel

Cilem je zjistit gipadné organové zimy na mluvidlech — potvrditi vyloucit organove
postizeni

Orientaéni zkouska motoriky mluvidel

Cilem je zjistit pohyblivostasti mluvidel podilejicich se na artikulaci hlasek.

Pomoci motorickych cvik zjiSteni pohyblivost i, dolni¢elisti (zvlaS€ ¢elistniho Ghlu
pii mluvg), jazyka.

Orientaéni zkouSka artikulaéni obratnosti

Cilem je zji¥ovani artikul&ni obratnosti déte, zda se neobjevujireci piesmyky slabik,
vypousEni hlaselkéi sméSovani hlasek.

Orientaéni vySeteni fonematického sluchu

Cilem je zjis¢ni, zda je u déte dostaten¢ rozvinuta fonematicka diferenciace hlasek,
zda jiz di€ rozliSuje spravé jednotlivé hlasky a je schopno rozliSit spravneeapravne
zreéni hlasky.

Orientaéni vySef¥eni vyslovnosti

Cilem je zjis¢ni, které hlasky dét nevyslovuje ubec, které hlasky nahrazuje jinou
hlaskou a které hlasky vyslovuje v&diyslovnost je sledovana nac¢zéku, uprosied a
na konci slova.

Orientaéni vySeteni slovni zasoby

Cilem je zjiS&ni, zda slovni zasoba odpovidgku.

Orientaéni zkouSkaretového projevu

Cilem je zjiS¢ni, jaky jetecovy projev ditte z pohledu roviny foneticko — fonologickeé,
lexikalné — sémantické, morfologicko — syntaktické a pragokat

Orientaéni zkouSka verbalni sluchové paréti

Cilem je zjis&ni urovre kratkodobé sluchové paiinna slovni podéty.

Orientaéni zkouSka zrakové percepce

Cilem je zjiséni, jak rozvinutou schopnost zrakového vnimard ohi.

Orientaéni zkouSka laterality

Cilem je zjis&ni, kterému z parovych orgaunlava dig prednost, lateralita.

37



PRAKTICKA CAST

5 VYMEZENI VYZKUMNEHO CILE,
OTAZEK A HYPOTEZ

V praktick&asti bude zjiBovana pomoci sledovani prace specialniho pedagoga p
orienta&nim logopedickém vySgni vyvoj vyslovnosti a frekvence vadnych hlasek u

piedSkolnich dti v matéské Skole.

Vymezeni vyzkumného cile
Cilem praktické&asti je hodnoceni vyvoje vyslovnosti a frekvencdnyach hlasek

pomoci orienténiho logopedického vySeni u gedskolnich ¢dti v matéské Skole.

Vyzkumné otazky

Na zaklad zpracovani teoretick&sti, studia a analyze vybranych infokmih
zdroji a s tim spojené teoreticke i praktické znalostbpgmatiky vyvoje vyslovnosti u
piedSkolnich dti v matéské Skole, byly stanoveny nasledujici vyzkumnélotaz
Jaky bude p&et diti s naruSenym vyvojem vyslovnosti u 7&icgredskolniho ¥ku?
Bude u dti se zjiSénym naruSenym vyvojem vyslovnostida diti s £Zkou vadoureci
minimalni?

Bude naruseny vyvoj vyslovnostsg|si u chlap@, nezli u divek?

Hypotézy

Na zaklad vyzkumného Séeni byly formulovany odpasdi na vyzkumné otazky
formou vyzkumnych hypotéz:
Hypotézac. 1: Lze predpokladat, ze ze skupiny 7%tidpredSkolniho ¥ku se bude
naruseny vyvoj vyslovnosti vyskytovat zhruba u 1d&i. (Owiovano metodou
orienta&niho logopedického vy3eni).
Hypotézat. 2: Lze gedpokladat, Ze uati se zjis&énym naruSenym vyvojem vyslovnosti
bude péet diti s €zkou vadouieci minimalni. (Owiovano metodou orientaiho
logopedického vyS&tni)

Hypotéza ¢. 3: Lze pedpokladat, Ze naruSeny vyvoj vyslovnosti se biaksji
vyskytovat u chlap, neZli u divek(Ovétovano metodou orientaiho logopedického

vySeteni).
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5.1 Popis zkoumaného vzorku

Pro pfizkum byly vybranyi tiidy predSkolnich &ti v Mata'ské Skole M4j, din,
Pod KoZeluhy 171. ¥ zkoumanych &i byl pii sniméni gt az sedm let. Uvedengdy
navstvovalo 75 dti, z toho bylo 33 divek a 42 chlapviz graf 1).

Graf 1: P@et p‘edSkolnich &ti

m chlapci

m Divky

Nasledujici graf 2 ukazuje rozlozenétnosti @ti z hlediska odlozené Skolni
dochazky. Z celkového ptu 75 gedskolnich &ti navStvovalo matéskou Skolu 63 &i
(84%) bez odkladu Skolni dochazky a X2 §16%) s odloZenou Skolni dochazkou (dale
jen OSD).

Graf 2: D¢ti s odloZenou Skolni dochazkou

= Déti s OSD
= Ostatni dti
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5.2 Vyzkumna metodika a¢asova organizace vyzkumu

VSechny vySdgbvané dti bylo poteba ged vySetenim uklidnit, a soudit jejich
pozornost, ziskat je pro nastavajici praci kratkgeformalnim rozhovorem, nebo
motivaci.

Détem bylo poskytnuto klidné a tiché priedi a dostatekasu i jednotlivych
zkouskéach. Zkousky nebyly provéd s dittem, které bylo unavené neb&m zaujaté
¢i vzruSené.

Zkousky probihaly pod vedeném specialniho pedagolg®ry pracuje
v logopedickéifide, individualrg, v malé mistnosti, ktera sousedi s logopedickimlot
a slouzi k individuélnim logopedickym ¢enim.

Dité¢ bylo seznameno s jednotlivymi zkouSkami tak, abgpalo, co ma dat.
Predpokladané instrukce bylytippasobeny individualit ditéte. Vyswtlovani bylo

klidné, trpelivé a trvalo tak dlouho, dokud dipoZzadavek nepochopilo.

Diagnostika orienteniho logopedického vy3eni byla zaznamenavana do
zdznamovych formufd, viz jiz uvedend plohac.1, na zakla& kterych byly u kazdého

vySeteneho pedskolniho diite sledovan jeho stav vyvoje vyslovnosti a frekvenadnyjch

hlasek.

Pouzité metody
V praktickécasti byla pouzita metoda sledovani diagnostiky isfr&itio pedagoga
pii metoct orienta&niho logopedického vyseni.

Popis jednotlivych zkouSek logopedického viset:
Anamnéza
Osobni anamnéza
Rodinnd anamnéza
Orientaéni vySet¥eni sluchu
- Orientani vySeteni mluvidel
- Orientani zkouSka dychéani
- Orienta&ni vySeteni motoriky mluvidel
- Orientani zkouSka artikukeni obratnosti

- Orientani vySeteni fonematického sluchu
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- Orientani vySeteni vyslovnosti
- Orient&ni vySeteni slovni zasoby
- Orient&ni vySetenifecoveého projevu
- Orienta&ni zkouska verbalni sluchové p&m
- Orientani zkouska zrakové percepce
- Orientani zkouSka laterality
K tomuto vysSeteni byl pouzit zaznamovy formulaktery byl vytvaen pro
snadrjSi praci — viz. pilohac¢. 1. Zaznam byl feveden do jednotlivych souhrnnych
tabulek.

Casova organizace vyzkumu podle jeho fazi

Seteni bylo provadno pomoci sledovani prace specialnino pedagogaletdb
meésial z&i, fijen a listopad 2015, v sedifidni Matéské Skole M4j, &in, Pod Kozeluhy
171. VySeteni bylo provadno specialnim pedagogem individuginve tech
piedSkolnich od&éenich, podle schopnosti &t trvalo 45 — 60 minut.

NejmladSimu diti bylo v dok® Seteni 5,3 rok, nejstarSimu diti 7,2 roki.
Praimérny wvék vSech dti byl 5,8 roki. Z toho pfimérny vék chlapdé byl 6,8 roki,
pramérny vek vSech divek byl 6,6 rak

Tabulka 1: \&kové slozeni éti

Respondenti vék

Nejmladsi di 5,3 roki
Nejstarsi dit 7,2 roka
Pramérny veék chlapd 6,8 roki
Prameérny veék divek 6,6 rok
Pramérny vék vSech dti 5,8 roki

5.3 Interpretace a diskuse vysled#

Hypotéza 1:Lze predpokladat, Ze ze skupiny 78tidpredskolniho ¥ku se bude
naruSeny vyvoj vyslovnosti vyskytovat zhruba u 1.d&i. (Owtfovdno metodou

orientaniho logopedického vyse&ni).
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Tabulka 2: Pehled vysledk v orient&nim logopedickém vysini

JMENO |1a[1b 7. |8 10, [1L. [ 12 [ 13|  Vysledek
Valerie + | O o | 52 olo|l o] P VR
Michaela |+ | * + | 11 v +] | P V NOIME
Lukas + o o | 52 ol ol oL VR
Denisa N + |+ + | + | + | P vV norne
Ales +o O | 42 ol ol o] P VR
Vojtéch o + | 211 v | +| +] P V NOIME
Jaroslav |+ |+ o | er ol o] o] P VR
Petr R L + ]+ ]+ P VvV normg
Monika o + | 211 + | + | +] L vV norne
Karolina |+ |+ o | 21 Y| + | | P V NOIME
David + o+ o | er O]l o] o] P VR
Filip L R t |+ |+ P Vv norme
Lukas o |+ o | 955 O] O] o N TVR
Adéla + o+ O | 62 ol o| o] P VR
Marie + o+ O | 94 ol ol oL TVR
Dominik |+ | * o | 4r ol o] ol P VR
AlZbéta ot + | 4+ + | + | +| P vV norme
Simona | * |* + |+ v +] ] P V NOIME
Tadeas ot + | 211 + | | + P Vv norne
Matyas L + | 4+ + | + | +| P vV norme
Martin o |+ o[ 73 ol o] o P VR
Matyéé + + + + + + + P \Vi norn‘E
Sabina + + o | 62 Ol o]l o P VR
Eva L R + |+ + L vV normg
Stépan L + | m A T I I Vv norng
Viktorie L L A I B B v norms
Tereza L R + |+ |+ P Vv norme
Leontyna | * | * +o S e B Vv normg
Natalie L ot o+ |+ P Vv normg
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Vanessa

Vv norne

Matg

2/1

Vv norme

Matyas

Vv norme

David

6/3

VR

Michal

Vv norme

Tereza

3/2

VR

Katefina

Vv norne

Jan

32

VR

Adéla

Vv norme

Kamil

Vv norne

Josef

Vv normeg

FrantiSek

~

VR

Damian

Vv norne

Natalie

Vv norme

Martin

2/1

Vv norme

Tomas

Vv norne

Romana

9/3

TVR

Monika

Vv norme

Roman

4/2

VR

Vojtéch

9/4

~

TVR

Tereza

Vv norme

Petr

4/2

VR

Natalie

Vv norme

Roman

Vv norme

Pavel

5/2

VR

Kristyna

Vv norme

Petr

31

~

VR

Matyas

Vv norne

Ondej

9/4

~

TVR

Michaela

Vv norme

Karolina

Vv norne
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Michal + + + + + + + + + + + + + P Vv norne
Barbora |+ |+ |+ |+ [+ oo |o]42] +]| ol of of P VR
Sabina + |+ |+ |+ |+ []o]o]o] 4] o]0l O] O] FP VR
Vit + + + + + + + + + + + + + P Vv norne
Martin + |+ |+ |+ |+ |]O]|O|O]| 4 Ol O| Ol O] P VR
Vojtéch + |+ [+ ]+ [o|]o]o|]o]|s2l] ol o] o] of P VR
Natalie + + + + + + + + + + + + + P Vv norne
Antonin o|+ |[+]|+ [+ |O|]O]O]| 4] Ol O] O] O P VR
Karolina | * + + |+ + + + + + + + + + P Vv norms
Petr + + + + + (0] (0] (0] 4/2] O (0] (0] (0] P VR
Vanesa + + + |+ + + + + + + + + + P vV norms
Vaclav Olo|+ [+ [oJlo]o[o|am@[o[Oo] O O] N TVR
Sophie + |+ |+ |+ |+ |O|O|O]| 42 +| O| O] O P VR
Michal + + + |+ + + + + + + + + + P vV norms
Erik + + + |+ + + + + + + + + + P Vv norms

Vysvétlivky:
Metodouorientaniho logopedického vyseni byl zjiSén patet dti s naruSenym

vyvojem vyslovnosti.

Diagnosticka¢ast
l.a Osobni anamnéza
1.b Rodinnad anamnéza

2.Orientaéni vySeteni sluchu
Orientani vySeteni mluvidel
Orienta&ni zkouska dychani
Orienta&ni vySeteni motoriky mluvidel
Orient&ni zkouSka artikukeni obratnosti
Orienta&ni vySeteni fonematického sluchu

Orienta&ni vySeteni vyslovnosti

© © N o 0 A~ ®

Orienta&ni vySeteni slovni zasoby

10. Orienta&ni vySetenitetového projevu
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11. Orient&ni zkouSka verbalni sluchové p&m
12. Orient&ni zkouSka zrakové percepce

13. Orientani zkouSka laterality

V tabulce jsou zjiS€né zawry jednotlivych zkouSek hodnoceny
+ v norne (s ohledem nadk a fyziologicky vyvoj artikulace)
0 zjistny deficit (s ohledem natk a fyziologicky vyvoj artikulace)
Zkouskac. 6 —cislo ozn&uje paet vadnych hlasek / pet okrski s vadnymi hlaskami
ZkouSkag. 11 — P — pravak, L — levak, N — nevyhfan
VR — vadaresi
TVR — ©7ka vadaeti

Hypotéza 1 se potvrdila.Ve skupig 75 dti predSkolniho wku byl zjisgn
naruseny vyvoj vyslovnosti u 3@td, tj zhruba 1/3 pedSkolnich éti.

Nasledujici graf 3ukazuje na rozloZengetnosti @ti s naruSenym vyvojem

vyslovnosti. Ze 75 f@dsSkolnich dti je 30 dti s naruSenym vyvojem vyslovnosti.

Graf 3: Redskolni dti s naruSenym vyvojem vyslovnosti

80

70
60
50
M Predskolni déti
40
B Déti s narusenym vyvojem
vyslovnosti
30
20
10
0
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Hypotéza 2: Lze pedpokladat, Zze u é&ti se zjiSénym naruSenym vyvojem
vyslovnosti bude peet cti s €zkou vadouieti minimalni. (Owfovano metodou

orientaniho logopedického vyseni)

Tabulka 3: Pehled vysledk v orient&nim logopedickém vysini

JMENO la|1lb|2 |3 |4 |5 [6. [7 |8 [9 |10 |11 |12 | 13. Vysledek
Valerie + o + | O o o o 0o 52| O O O O P VR
Michaela | * + + |+ + + + + /1| + + + + [3) vV norme
Lukasg + |+ |+ |O |+ |O]|]O|O]|52l 0| 0| O] O] L VR
Denisa + + + |+ + + + + + + + + + P vV norme
Aled + |+ |+ |+ |+ ]|]O|O|O]| 42 Ol O| O O P VR
VOjtéCh + + + |+ + + + + 211 + + + + P V norms
Jaroslav |+ |+ |+ |+ |O|O|O O |62 O] O| O O P VR
Petr + + + |+ + + + + + + + + + P V norms
Monika + + + + + + + + 2/1| + + + + L Vv norme
Karolina |* |+ |+ |+ |+ |+ | O | O 2l + | + | + | + P V NOrne
David + |+ |+ |+ |+ ]O]|O|O]|62l O| Ol O O P VR
Fi"p + + + |+ + + + + + + + + + P vV norme
Lukas 0 + + |+ ) ) o} O 9/5| O ) O O N TVR
Adéla + |+ |+ |+ |O]O|O|O]|62l0|l0| OO P VR
Marie + |+ |[+]O]J]O|O]J]O|O |94 Ol O| O Of L TVR
Dominik + |+ + + + [e) [e) [e) 4/2] O [¢) e) ¢) P VR
AlZbéta + + + |+ + + + + + + + + + P V Norms
Simona + + + |+ + + + + + + + + + P vV norme
Tadeéé + + + + + + + + 2/1| + + + + P Vv norme
Matyéé + + + |+ + + + + + + + + + P V norms
Martin o + + |+ + o} O o} 7/3| O o O o P VR
Matyé_§ + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
Sabina + |+ + |+ olojo|jo]|e62l 0|l Ol O] O P VR
Eva + + + |+ + + + + + + + + + L vV norme
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Stépan

11

Vv norng

Viktorie

Vv normeg

Tereza

Vv normeg

Leontyna

Vv norng

Natalie

Vv norme

Vanessa

Vv norme

Matgj

2/1

Matyas

David

6/3

Michal

Tereza

3/2

Kateiina

Jan

3/2

VR

Adéla

Vv norme

Kamil

Vv norme

Josef

Vv norng

FrantiSek

Damian

Vv norme

Natalie

Vv norng

Martin

2/1

Vv norme

Tomas

Vv norme

Romana

9/3

TVR

Monika

Vv norme

Roman

42

VR

Vojtéch

9/4

TVR

Tereza

Vv norme

Petr

412

Natalie

Vv norng

Roman

Vv norme

Pavel

5/2

Kristyna

Vv norng
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Petr + |+ |+ |+ |+ ]O]O]|]O]|31 0| 0Ol O| O P VR
Matyéé + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
ondej o |+ [+]+ ]J]o|lo|o]o]oawa of ol of of L TVR
Michaela | *+ + + + + + + + + + + + + P vV norme
Karolina |+ |[* |[* |* |+ |+ |+ | * | * |+ | +]|+]| *| P v norme
MiChaI + + + + + + + + + + + + + P v norrn‘_’::
Barbora |+ |+ |+ |+ [+ ]J]o]Jo|o]42] +] o] of o] P VR
Sabina + |+ + |+ + O|O|O]| 42l Ol O| O] O P VR
Vit + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
Martin + + + + + (0] (e} O 4/2| O (e} O O P VR
Vojtéch + |+ + |+ o|lojo|oOo|sR”lO|O| O] O P VR
Natdlie + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
Antonin o|+ |+ |+ |+ |]O0o|O|O]| 42 O0O|O|O| O] VP VR
Karolina |+ |[* |[* |* |+ |+ |+ | * | * |+ | +]|+]| *| P v norme
Petr + |+ [+ ]|+ [+ |o]o]o]|4f ol o] o] ofFP VR
Vanesa + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
Vaclav oo [+ ]+ ]Jo]J]o|lo]o]wu|o]o]o|] o N TVR
Sophie + |+ |+ |+ |+ |O]|O|O]| 42 +| O O O P VR
Michal + + + + + + + + + + + + + P Vv norme
Erik + + + + + + + + + + + + + P Vv norme

Vysvétlivky:

Metodouorientaniho logopedického vydeni zjiSen paiet diti s €Zkou vadou
rec.
Zelené oznéeni —vadyiedi.

Cervert oznaeni —d&ti s tzkou vadoueti.

Hypotéza 2 se potvrdilaZ tabulky¢. 3 je Zejmé, Ze z celkového p 30 dti je
pouze 6 dti s €2kou vadoueci.

Nasledujicigraf 4 ukazuje na rozloZzeniéd s €zkou vadouieci mezi cEtmi

S naruSenym vyvojem vyslovnosti.
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Graf 4:Cetnost dti s narusenym vyvojem vyslovnosti
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30
20
10
. ]

Hypotéza 3:Lze predpokladat, Ze naruSeny vyvoj vyslovnosti se béatet]i
vyskytovat u chlap, nezli u divek(Ovétovano metodou orientaiho logopedického

vySeteni).

Tabulka 4: FPehled vysledk v orient&nim logopedickém vysSini

JMENO |la|ib|2 [3 [4 |5 [6 [7 |8 [9 [10|1L[12]13 | vysledek

Valerie + O + @) O o O (0] 52 O (6] O O P VR

Michaela | * + + + + + + + 1/1| + + + + P VvV horme

Lukas + |+ |[+r|o]+|0o|o|Oo[s20[0] 0] OfCL VR
Denisa + + + |+ + + + + + + + + + [3) vV norme
Aled + + + |+ + [0 O | O | 42| © ) ¢} ¢} P VR

VOjtéCh + + + + + + + + 21| + + + + P Vv norme

Jaroslavy | + + + |+ (¢} (e} @) [¢) 6/2| O of| O [¢) P VR

Petr + + + + + + + + + + + + + P vV norms

Monika + + + + + + + + 2/1| + + + + L Vv norme

Karolina [+ |+ |+ | * |+ |+ | O] O |21 + | + | +| +| P| vnornme

David + + + + + ¢} (0] (6] 6/2| O O (0] (0] P VR
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Filip

Vv norng

Lukas

9/5

Adéla

6/2

Marie

9/4

Dominik

4/2

Alzbéta

Vv norme

Simona

Vv norng

Tadeas

2/1

Vv normeg

Matyas

Vv normeg

Martin

713

VR

Matyas

Vv norme

Sabina

6/2

Eva

Vv norng

Stépan

11

Vv norme

Viktorie

Vv norme

Tereza

Vv norng

Leontyna

Vv norme

Natalie

Vv norme

Vanessa

Vv norng

Matg]

2/1

Vv norme

Matyas

V normeg

David

6/3

VR

Michal

Tereza

32

Katefina

Jan

3/2

Adéla

Vv norme

Kamil

Vv norng

Josef

Vv norme

FrantiSek

3/2

Damian

Vv normg
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Natalie

Vv norng

Martin

2/1

Vv norme

Tomas

Vv normeg

Romana

9/3

TVR

Monika

Vv norme

Roman

4/2

Vojtéch

9/4

Tereza

Petr

4/2

Natalie

Roman

Pavel

5/2

Kristyna

Petr

3/1

Matyas

Vv norme

Ondej

9/4

TVR

Michaela

Vv norme

Karolina

Vv norme

Michal

Barbora

4/2

Sabina

4/2

Vit

Martin

4/2

Vojtéch

5/2

Natalie

Antonin

4/2

Karolina

Petr

4/2

Vanesa

Vaclav

9/3

Sophie

4/2
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Michal + + + + + + + + + + + + + P Vv norms

Erik + + + |+ + + + + + + + + + P V norms

Vysvétlivky:

Metodouorientaniho logopedického vy&eini zjiSén patet chlapé a divek s naruSenym

vyvojem vyslovnosti.

Cervené ozngeni —chlapci s narusenym vyvojerasi

Zelené oznéeni —divky s naruSenym vyvojeieci

Hypotéza 3 se potvrdilaZ tabulky¢. 4 je Zejmé, Ze z p&tu 30 dti predSkolniho

véku s naruSenym vyvojem vyslovnosti je 21 chiap® divek.

Nasledujicigraf 5 ukazuje natetnost chlapt a divek mezi &mi s naruSenym

vyvojem vyslovnosti.

Graf 5 :Cetnost chlapi a divek s narusenym vyvojem vyslovnosti

4,5

3,5

B Déti s vadami vyslovnosti

2,5 B Chlapci s vadami vyslovnosti

H Divky s vadami vyslovnosti
1,5
0,5
0

Cil prace hodnoceni vyvoje vyslovnosti a frekvence vadnydasék pomoci

N

[N

orienta&niho logopedického vyseni u dti predskolniho ¥ku byl splrén.
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5.4 Zavéry kvantitativniho vyzkumu

Pomoci sledovani prace specialniho pedagagaofgentanim logopedickém
vySefteni bylo dosazeno stanoveného cile a byla ¥g8at vyslovnost a frekvence
vadnych hlasek uipdSkolnich dti v matéskeé Skole M4j, din, pod KoZeluhy 171.

Ze vzorku 75 d&ti bylo zjiS€no, Ze 30 &i, ma zjiS&nu vadnou vyslovnost hlasek.
Z 30 ckti s vadnou vyslovnosti hlasek je &ids €Zkou vadouegi. Dale bylo zjis¢éno,

Ze z uvedeného vzorku 36tts vadnou vyslovnosti hlasek je 21 chiap divek.

Na zéklad zpracovani teoretick#sti a pomoci studia odborné literatury byly stamoy
tii vyzkumné otazky. Prvni se ptala, jaky budetqiodti s naruSenym vyvojem
vyslovnosti u 75 &i predskolniho ¥ku? Na zaklad vyzkumné otazky byla stanovena
hypotéza¢. 1: Lze pedpokladat, Ze ze skupiny 7%tidpredSkolniho ¥ku se bude
naruSeny vyvoj vyslovnosti vyskytovat zhruba u #&i. Hypotéza byla o¥fovana
pomoci pozorovani prace specialniho pedagdigarigntatnim logopedickém vysini

a jeho zaznamenavani do tabulky. Tato hypotézaosedia. Ve skupig 75 diti
piedSkolniho ¥ku byl zjiS€n naruSeny vyvoj vyslovnosti u 3@td(tj. zhruba 1/3 &i).
DalSi otdzka byla, zda bude ttidse zjis¢nym naruSenym vyvojem vyslovnosti qsd
déti s €Zkou vadouteci minimalni? Na zaklagl vyzkumné otazky byla vytyena
hypotéza. 2: Lze gedpokladat, Ze udti se zjiSénym naruSenym vyvojem vyslovnosti
bude pdet diti s €zkou vadoureci minimalni. Hypotéza byla osfovana pomoci
pozorovani prace specialniho pedagotjaopentainim logopedickém vysini a jeho
zaznamenavani do tabulky. Tato hypotéza se poavrtildti s naruSenym vyvojem
vyslovnosti (tj. 30 dti) je paet dti s £€Zkou vadoueci minimalni (tj. 6 dti). Posledni
vyzkumna otazkaeSila problém, jestli bude naruseny vyvoj vyslown@ssegjSi u
chlapdi, nezli u divek? Na zakladryzkumné otazky byla vytwena hypotéza. 3: Lze
piedpokladat, Ze naruSeny vyvoj vyslovnosti se htad€ji vyskytovat u chlapg, nezli

u divek.Hypotéza byla otfovana pomoci pozorovani prace specialnino pedagioga
orienta&nim logopedickém vys&ini a jeho zaznamenavani do tabulky. Tato hypatéza
potvrdila. NaruSeny vyvoj vyslovnosti fasgjSi u chlapé (21 chlapé), nezli u divek (9
divek).
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Graf 6 znézotuje paet predSkolnich ¢ti, z toho dti se zjiSEnym naruSenym
vyvojem vyslovnosti a&etnost vyskytu naruSseného vyvoje vyslovnosti médapci a
divkami.

Graf 6: P@et predSkolnich d&ti, déti se zjiSEnym naruSenym vyvojem vyslovnosti,
vyskyt naruSeného vyvoje vyslovnosti mezi chlapdivkami

80
70
60
B Sloupec 3: Déti s narusenym
50 vyvojem vyslovnosti, z toho chlapci
a divky
40 B Sloupec 2:Déti s narusenym
vyvojem vyslovnosti, z tého déti s
tézkou vadou redi
30 m Sloupec 1: Predskolni déti, z toho
9 déti s narusenym vyvojem
vyslovnosti
20
10
0

Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 3
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ZAVER

Prace se zabyvala teoreticky i prakticky sledovasfavu vyvoje vyslovnosti a
frekvenci vadnych hlasek wtil predSkolniho ¥ku. Jednalo se o préci s teoreticko -
empirickym charakterem, ktera se zabyvala teorgtigitakticky problematikou vyvoje
vyslovnosti u pedskolnich ¢ti v matéské Skole.

Cilem bakal&ské prace bylsledovani prace specialniho pedagogamentanim
logopedickém vySéeni vyvoje vyslovnosti a frekvence vadnych hlasgitadskolnich
déti v matéské skole.

Teoretickacast pomoci zpracovani literarnich prarmngropisovala poruchyeci
v predSkolnim obdobi, podrobjnse pak zabyvala dyslalii. Prot@kum byly vybranyit
tiéidy predSkolnich ¢ti v Mate'ské Skole M@j, &in, Pod KoZeluhy 171. itiidy byly
bézné, jedna specialni logopedicka. Uveddidytnavsévovalo 75 dti, z toho bylo 33
divek a 42 chlapc Z celkového p&tu 75 gedskolnich ¢ti meélo 12 cti odloZenou Skolni
dochazku. Séeni bylo provasno v msicich z& afijnu 2015. Nejmladsimu d@fi bylo
v doke Seteni 5,3 rok, nejstarSimu 7,2 rdk Primérny vék vSech dti byl 5,8 rok.

Pro vyzkum byla pouzita metoda pozorovani pracecigpgho pedagogaip
orienta&nim logopedickém vys@ni. Tato metoda slouzi k diagnostice stavu vyvoje
vyslovnosti, zjis¢ni frekvence vadnych hlasek s jejich naslednouulegdi oslabenych
oblasti.

Na zaklad zpracovani teoretickéasti, studia a analyzy vybranych infornéh
zdroji a s tim spojené teoreticke i praktické znalostbfgmatiky vyvoje vyslovnosti u
predSkolnich &ti v matéské Skole, byly stanoveny nasledujici vyzkumné lgtadzaky
bude pdet cti s naruSenym vyvojem vyslovnosti u 7&idoredSkolniho ¥ku? Bude u
déti se zjiSénym naruSenym vyvojem vyslovnosti g dti s €Zkou vadouiedi

minimalni? Bude naruSeny vyvoj vyslovno&isejSi u chlapé, nezli u divek?

Na z&klad vyzkumného Séeni byly formulovany odpasdi na vyzkumné otazky
formou vyzkumnych hypotéz. Hypotézal: Lze predpokladat, Zze ze skupiny 75tid
piedSkolniho ¥ku se bude naruSeny vyvoj vyslovnosti vyskytovatubl u 1/3 ti.
Hypotézat. 2: Lze gedpokladat, Ze uati se zjiS&énym naruSenym vyvojem vyslovnosti
bude pdet dti s €Zkou vadoueti minimalni.
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Hypotézac. 3: Lze pedpokladat, Ze naruSeny vyvoj vyslovnosti badsgji u chlapdi,
nezli u divek.

Kvantitativnim Séenim byly zjiSény tyto zaeéry: Hypotézac.l zrela: Ize
piedpokladat, ze skupiny 7%tdpredSkolniho ¥ku se bude naruseny vyvoj vyslovnosti
vyskytovat zhruba u 1/3éd. Ze vzorku 75 &i bylo zjiS€no, Ze 30 &i ma vadnou
vyslovnost hlasek, to je zhruba 1/8tid Hypotéza¢. 1 byla potvrzena. Hypotéza2
zreéla: lze redpokladat, Zze uéti se zjis€nym naruSenym vyvojem vyslovnosti bude
pocet ckti s €Zkou vadoueti minimalni. Ze 30 dti s vadnou vyslovnosti hlasek je &id
s €Zkou vadouegi. Hypotézas. 2 byla potvrzena. Hypotéza3 zrela: Ize predpokladat,
Ze naruSeny vyvoj vyslovnosti bude vyskytovastji u chlapd, nezli u divek.
Vyzkumnym Sefenim bylo zjis¢no, Zze z uvedeného vzorku 38ids vadnou vyslovnosti
hlasek je 21 chlagica 9 divek. | hypotéz&a 3 byla potvrzena.

Pfinosem této prace bylo¢asné podchyceni vadného vyvoje vyslovnosti u
predSkolnich dti, které umozni dorovnat reedwka tyto nedostatky v @béhu roku,
doporuit zakonnym zastugen véasnou intervenci u klinického logopetisSPC.

Tuto metodu budu v praxi po dokimi studia pouzivat, jelikoZ fippiva
k véasnému podchyceni Spatného vyvoje vyslovnosttivadejich brzké intervenci.

Vysledky préce, i fes to, Ze byly provedeny na malém vzorkedskolnich dti a
nelze je generalizovat, je mozné vyuzit ve spe€ipbtagogické praxi a v oblastiasné
intervence speciatnpedagogické diagnostiky.

Dulezitym ukolem vyplyvajici z této prace je, z&ih se v mateské Skole na
podporu individualnich rozvojovych moZznosttich Wasreé podchycovat &i s problémy
vadného vyvoje vyslovnosti hlasek¢dsnou diagnostikou a intervencidehto dti se
prispéje k odstrasni ¢i minimalizaci jejich komunikénich probléni a pedejde
naslednym moznym neGsgham v zakladni Skole.

Empiricko — teoreticky vyzkum tedy nabizi pro budbuwiplomovou praci
doporweni pro kvantitativni vyzkumné $enhi, jaké je procentualni rozlozenétid
s vadnym vyvojem vyslovnosti hlasek v prvidé zakladnich skol.

Doporwenim pro vysokosSkolskou oblast praxe jétgmnost pi orienta&nim

logopedickém vyséeni u specialniho logopeda.
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SEZNAM PRILOH
Priloha A — Orienta¢ni logopedické vySeateni
1. Anamnéza

Cilem této metody je ziskat od rodici zakonnych zastugicpiesné Udaje o
dosavadnim celkovém psychickém i fyzickém vyvojéi se zvlastnim idazem na

Vvyvoj feci ditéte.

Anamnesticka data logoped ziskav&asgji pomoci anamnestického rozhovoru,
jehoz souasti je vzdy pozorovani. Dale seibe cerpat s z odborné dokumentace —

lekarské zpravyi nalezu.

Osobni anamnéza

tvrda data — jméno iffpmeni, datum narozeni, bydksddiagnoza
. prabéh &hotenstvi — cléné ¢i nechgéné
. zvlastnosti Bhem thotenstvi — rizikové, nemoci vigrehu €hotenstvi, medikace

v te¢hotenstvi

. zvlastnosti Bhem porodu — iekotny porod, protahovany, cfskym rezem,
asfyxie

. porodni vdha a mira

. obdobi &sn po porodu — umighi ditéte v inkubatoru, novorozenecka Zloutenka

. kojeni - délka

. stav jazykoveé uzdky

. zda dit melo dudlik, jak dlouho
. kdy di& sedlo bez opory

. faze lezeni — kdy prahla

. kdy se objevily prvni kroky

. hygienické navyky — do kdy diplenovano, enuréza a enkopréza primarni nebo
sekundarni,

. spanek klidny, s otéenymici zawenymi Usty, noni sy

. hruba motorika — motoricka obratnost, stoj na jedo#e, clize do schoil

. jemna motorika a grafomotorika, zadjem o praci &owz



preferovan&i odmitané hry

piijem potravy — vybiravost, loudavost, problémy f/kénim ¢i Zvykanim, jak
dlouho pilo z lahve, jak dlouho#o mixované jidlo

stav dentice — prvni, druha probiha

hlasové problémy

nemocnost, Urazy, operace

jeli dit¢ medikovano &im

od kdy je di¢ v kolektivnim prostedi

adaptace dite na prosedi

stoj ditte — vztimeny, kulatad zada

sed na zidli — vzimeny, neklidny

Recovy vyvoj
prvni kik — spontanni ¢i byl pridusen
kdy prokehlo broukani, zvatlani
prvni slova — kdy a jaka
prvni Wta — kdy a jaka
prvnitikadlo — kdy a jaké
kdy prokehly otazky typu ,,Co je to?
Prvni otazky typu — Pt@
zajem o komunikaci
zdjem o basgky, fikanky, pisniky
srozumitelna mluva
spontanni mluva
vada vyslovnosti
zvlastnosti v mlug
hovai dit jednoslove ¢i ve wtach
poma&ha si  mluveni gesty

kdy bylo dit logopedicky vySéeno a kde
Rodinna anamnéza

vék a vzatlani rodia



. Uplnaci neuplna rodina

. pocet sourozenc

. majetkové poriry

. zajmy a mimoskolni aktivity dite, zajmy rodiny
. logopedické problémy sourozenc

. logopedické problémy rodii

. zatzove nemoci v rodih

. prabéh dne v rodig

. pobyt ditte v SirSi rodig

. jaké dit zna basriky, pisntky

2.  Orientaéni vySefeni sluchu
Cilem je zjisS&ni, zda di doke slySi, potvrzeni nebo vyléeni sluchové vady.
. Provadi se ddma zmisoby — nejprve hlasitoteci a potom Septem, ditstoji
bokem k logopedovi, aby nemohlo odezirat, 5 m \am@l- asistent palcem &itzakryje
odvracené ucho, opakovani slov:
a) prediikavani slov s fevazujicimi hlubokymi hlaskami:
Buben, doba, houba, budeme, budujeme, protahuwjeg,rpodlaha, voda, gumaky
b) piediikdvani slov s fevazujicimi vysokymi hlaskami:

Silnice, segicka, vesnice, swinka, slepéka, cislice, sodastka, s&zi, souéze, Zaci

3.  Orientaéni zkouSka dychani
Cilem je zjiS¢ni dechové ekonomie dfe, jeho typu dychani, sila vydechového
proudu.

Pozorovani déte pi recovém projevu, zjisni:

. branini ¢i me¢lké povrchové dychani

. prace s vydechovym proudem

. dychéni je slysitelné, rychlé

. zda se fi mluvé nenadechuje vprasd slova

. jaky je vydechovy proud
. zda dit nemluvi g vdechu

. zvySena nosovostipmluve
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. zda i spani ma otaena usta, chrape

4.  Orientaéni vySe¥eni mluvidel
Cilem je zjistit gipadné organové zmy na mluvidlech — potvrditi vylougit

organové postizeni

. zda ma dit oblicej bez znamek n&f

. soungrnost koutk

. stav retniho uzavu v klidové poloze

. zda se jazyk nevysouva z dutiny Ustni a nelezi tegaky
. zda neni dolni ret zbygty

. skus dikte

. stav dentice

. zda je jazyk Bzné velikosti, plazi se veistlovécéie, zveda jazyk ,,do patra“
. anomalie patra

. stav uzdiky

. jak polyka potravu

5.  Orientaéni zkouska motoriky mluvidel
Cilem je zjistit pohyblivostasti mluvidel podilejicich se na artikulaci hlasek.
Pomoci motorickych cvik zjiSteni pohyblivost i, dolni¢elisti (zvlaS€ ¢elistniho Ghlu
pii mluve), jazyka.
U zrcadla pedvadni cvika :
. rty — asmév — koutky nahoru a doj zuby nejsou viét
. vycenit zuby, rty jsou oddalené
. pietaZzeni horniho rtuips hornfezéaky, dolniho rtuiges dolnirezaky, oddaleni zuib
o0l-2cm
. naSpuleni & — kagik, zuby nejsou viet
. naSpuleni & — do krouzku — zuby jsou Wit
. zvednout horni ret co nejvice kighi nosu

. jazyk vysouvat z dutiny ustni a zatdhnout do dutisgni

pohladit hrotem jazyka horni ret a dolni ret

hrot jazyka dat za horiiézaky a za doliezaky
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. pohyb hrotu jazyka z jedné strany na druhtigglistnim Uhlu do maxima

. ¢elistni Uhel je 1 cm,fsati hrotu a $edovécasti na horni patro — konik — udrZet
nekolik vtetin

. vtlacit hrot jazyka mezi dolni ret a dolfézaky — opika

. nafouknout ob tvére vzduchem agkolik minut udrzet

. nafouknout jednu twéa vytl&it vzduchovou bublinu prstem, pakotvare

6. Orienta¢ni zkouSka artikulaéni obratnosti
Cilem je zji¥ovani artikul&ni obratnosti ditte, zda se neobjevujiieci presmyky
slabik, vypou&ni hlasekei smeSovani hlasek.
. Dit¢ opakuje slabiky:
Ma ma ma ma, vu vu vu vu
Ba-da, ba-da, be-de, be-de
Kla-klu, ple-klu
. Dité opakuje jednoslabna slova:
Frk, brk, trk, vlej, plej, mlok, drak, frak, tank
. Dit¢ opakuje dvojslakina slova, trojslaiha slova actyislabina slova
z otewenych slabik:
Mama, doba, koleno, poleno, limonadékolada
. Dit¢ opakuje slova trojslatmna se souhlaskovym shlukem
Polivka, pohledy, zadrhel
. Dité opakuje slova artikutamé obtizna:
ctvrtek, cviek, paroplavba, podplukovni
. Dité opakuje slova, ve kterych se vyskytuji parové klasstré a tup&ady

sykavek: Sesit, Susti, SaSa, osuska, Svestka,kauSen

7.  Orientaéni vySeteni fonematického sluchu

Cilem je zjiS¢ni, zda je u déte dostatéené rozvinutd fonematicka diferenciace
hlasek, zda jiz ddtrozliSuje spravé jednotlivé hlasky a je schopno rozliSit spravné a
nespravné zmi hlasky.
. RozliSovani pirodnich zvuk

Obrazky zviat - dit vytvori k niému charakteristicky zvuk
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Zvuk — dit vybere z\ife
. Rytmizace slov na slabiky
Tleskani slov 3 -4 — 5 slalmych

. VyuZziti dvojice obrazi s odliSnym fonémem ,,Je to stejné?*

Kosa-koza, pes —pec, sila — sila, lice- lize, lanfgrapa, puk — buk, vije-vije,

valec, palec, mat —mat, jel —lej, nemasma, diky-diky, noc-moc, dam —dam, ten

—ten, sesit —sesit, topil — dopil,daa -basa.

. Urcovani prvni hlasky ve slév
. Motyka, sfil, Zidle, tata, plot, baba, dopis, kopec, zima&a&iZaba, rakieka
. Fonematicka diferenciace obtad sykavek a polosykavek

Hra ,,SIySiS§ ve slav § (maSinku)...z {meléka...c (cwka)...s

(hada)...z(mouchuk(kocku)?

8.  Orientaéni vySe¥eni vyslovnosti

Cilem je zjis¢ni, které hlasky détnevyslovuje ubec, které hlasky nahrazuje jinou

hlaskou a které hlasky vyslovuje v&diyslovnost je sledovana nac¢zéku, uprosied a

na konci slova.

. Samohlasky

A — Adam, ano, mama, Dana, bac
O - Ota, on, boty, Ola

U — ucho, bum, bubak, bu-bu

E — Eva, mele, dame, mete, led

| — indian, ltal, ji, jime, holi, misa
» Dvojhlasky
AU - auto, au, fauly
OU - ouvej, moucha, jedou, houpou, budou

* Souhlasky

1. Artikulaéni okrsek:
P — Pepa, pa-pa, houpd, hopka, hop
B — baba, boty, buben, oba, dub, bob

M — mama, med, doma, domowiyrd



F — foti, Fanda, hafa, houfy, pif, paf

V —vana, vola, vlasy, mava, lovi, pohov

2. Artikula¢ni okrsek:

T —ty, tata, mete, matka, mota, let, jet

D — den, dam, hody, med, led

N — na, noc, Dana, len, den

L — la-la,lak, 1éto, lino, kolo,, hdl

C —ccc, cena, cape, Macek, ulice, pec

S — sss, sam, salam, kost, misa, ves, pes
Z —bzz, zima, zeli, koza, mazli, mez

C —¢i¢i, ¢elo, katka, mitkas, he, pes

S — 8388, 3ala, Sije, 3nek, Masa, hosi, mys
Z - 777, 78k, Zena, maze, 7izala, ez, v

R —rak, ruka, mira, mrak vitr, Petr

vvvvv

3. Artikula¢ni okrsek

J —ja, jezek, koleje, myje, i) tvij
T —tuk, tape, ticho, gattelo, let
D — cklo, dit, hodi, ml&d, kot

N — nikdo, nic, honi, #kdo, korg, mér¢

4. Artikula¢ni okrsek

K — kolo, Kaja, oko, holka, mat, tak

G — gaga, guma, vagon, Olga, bugy

CH - chacha, chodi, bacha, buchy, buch

5. Artikulagni okrsek

H — ham, Hana, vaha, tah4, tah
9. Orienta¢ni vySeteni slovni zdsoby

Cilem je zjiséni, zda slovni zasoba odpovidiku.

- Pouziti obrazkového materialu.



. Soubor obrazk z domova, ginnostmi, ordinace, skoly, - &mvani vlastnosti
Kytka je na stole, klukdzi, auto je ve gini, jablko je na stro® ...
. Soubor obrazk pro ugeni nadazenych pojm —
Auto, vlak, laf’, letadlo — dopravni pragtdky
Jablko, hruska, vino, Svestka — ovoce
Okurka, paprika, rég, salat — zelenina
Pes, koka, kin, slepice, krava — zkdta
Kruh, ¢tverec, obdélnik, trojuhelnik — geometrické tvary
. Soubor na wovani protiklad
Den - noc, sladky — slany, maly — velky, hdenmalo.
. Soubor na wovani souvislosti
Ptk — hnizdo - pték si stavi hnizdo
Tatinek — auto — tatingidi auto
Maminka — hrnek — maminka tiaobed
Dité — stavebnice — ditsi stavi se stavebnici
. Soubor obrazk na girovnani
Vysoky jako...strom
Rychli jako.....vitr
Sladky jako...bonbon

10. Orienta¢ni zkouSkare¢ového projevu
Cilem je zjistni, jaky je iecovy projev diéte z pohledu roviny foneticko —
fonologické, lexikalg — sémantické, morfologicko — syntaktické a pragchat
. Popis obrazku
. Vyprawni podle obrazku

. ZkousSka jazykového citu — hruska,&liablko

. Dramatizace pohadkovehaipzhu
. Tvoriva hra s utenim roli
. Volné vypra¥ni o zazitku

11. Orientaéni zkouSka verbalni sluchové paréti
Cilem je zjis¢ni arovre kratkodobé sluchové paitnna slovni podéty.

. ZkouSka basiiek a rymovaek
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. Hra na oz¥nu
. Prodluzovana &ta

. Hra ,,Maminka koupila..”

12. Orientaéni zkouSka zrakové percepce
Cilem je zjiséni, jak rozvinutou schopnost zrakoveého vnimard ohi.

. Vkladani tvafi do stejnych tvarovych otvor

. Skladani puzzle

. Vyhledavani stejnych tvarv obrazcich

. Trideni stejnych a nestejnych tvar

. Dotvéareni obrazk

. RozliSeni dvou a vice obrazc

. Sledovani linie od jednoho obrazce k druhému —ycest

. ZkouSka zrakové pagti

. ZkouSka z vnimani zrcadlovych tvar

13. Orienta¢ni zkouSka laterality
Cilem je zjiséni, kterému z parovych orgawnlava dig¢ prednost, lateralita.
. ZkousSka ruky a oka — stéwi kostek
. ZkouSka zasouvani koka
. ZkouSka gtihani
. Zkouska kresleni

. ZkousSka ruka x oko
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