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Uvod rigorézni prace

Obchodni praxe zejména pii prodeji zbozi si vyzadala, aby k pfevodu
vlastnického prava na kupujiciho nedochazelo vzdy k okamziku stanoveném zakonem, tedy
zpravidla v okamziku uc¢innosti smlouvy. Prodavajici muZe totiz podrzenim svého
vlastnického prava k véci ziskat urCitou vyhodu ¢i zvlastni druh zajisténi, ktery by za
normalnich okolnosti nemél, a to pravé v ptipadech, kdy kupni cena za pfedmétnou véc neni
uhrazena soucasné s predanim véci kupujicimu. S u¢innosti obCanského zakoniku ovladl
pirevod vlastnického prava na kupujiciho tzv. princip konsensualni, dle kterého dochazi
Kk pfevodu jiz se samotnou Uéinnosti kupni smlouvy. Tento princip je vyslovné vyjadien
Vv ustanoveni § 1099 OZ, kdyz jeho zavedenim dochézi k diametralnimu odliSeni od piedchozi
pravni Upravy, ktera zpravidla spojovala prevod vlastnického prava na kupujiciho k okamziku

predani véci, coZ vyplyvalo z ustanoveni § 133 odst. 1 SOZ.

Tato rigordzni prace je vénovana problematice vyhrady vlastnického prava,
prostfednictvim které se strany odchyli od zdkonného rezimu stanovujici okamzik ptfevodu
vlastnického prava na kupujiciho, ¢imZ prodévajici nabyde vyhodu spocivajici v zajisténi
svého pravniho postaveni, nebot’ ziska vétsi jistotu, Ze mu bude pohledavka z kupni ceny
kupujicim skute¢né uhrazena. Benefit z vyhrady vlastnického prava vsak neplyne jen
prodavajicimu, nebot' vyhoda pro kupujicitho spocivd pravé vtom, Ze je mu zpravidla
umoznéno veéc uzivat, a to jiz pied samotnym uhrazenim kupni ceny V celé vysi. To mize byt
praktické zejména v piipadech, kdy kupujici nema v dobé uzavieni kupni smlouvy dostatek

finan¢nich prostiedku, aby za ni zaplatil.

Cil sledujici touto praci spociva v analyze institutu vyhrady vlastnického prava
z pohledku dosud stile diskutovanych otdzek s nejednoznacnou odpovédi, které mohou
V praxi vyvolavat urc¢ité pochyby, a to za soucasné komparace se sousednimi zahrani¢nimi
pravnimi tady, kde milZeme najit inspiraci pro nalezeni feSeni konkrétnich problémd.
S ohledem na vySe uvedené tedy pracuji ve velké mife se zahrani¢nimi zdroji, a to pifedné
s rakouskou a némeckou komentatovou literaturou a judikaturou, avSak pifi psani mi také
poslouzila Ceskd komentafova literatura, monografie, odborné Casopisy a vysokoskolské
ucebnice. Aktualnost zvolené¢ho tématu podtrhuje skutecnost, ze vyhrada vlastnického prava
vykazovala ur¢ity dualismus, nebot’ byla kodifikovana nejen v SOZ, nybrz 1 v ObchZ, kdyz

s uc¢innosti OZ se tyto Upravy spojuji v jednu.



Prace je rozdélena do osmi kapitol, ve kterych je teoreticky pojednano o
jednotlivych problémech spojenych s vyhradou vlastnického préva, a to rovnéz S praktickymi
uvahami a navody, aby Ctendi po projiti této prace veédél, jak ve smlouvé vyhradu
vlastnického prava nejlépe formulovat K ochrané svého klienta, at’ uz jim je prodavajici ¢i
kupujici, dale k ¢emu ji mize sjednat, tedy jaké véci jsou zpusobilymi piedméty vyhrady

vlastnického prava a jaka budou prava a povinnosti smluvnich stran pii jejim sjednani.

V prvni a druhé kapitole se vénuji samotnému smyslu a ucelu vyhrady
vlastnického prava, abych zejména budouci prodavajici presvédcil o tom, ze sjedndni vyhrady
vlastnického prava miize vyznamné posilil jejich pravni postaveni, a to zejména zamezenim
pripadného rizika spocivajiciho v pozbyti vlastnického prava za soucasného neobdrzeni
fadného a odpovidajiciho protiplnéni. Okrajové také zminuji stézejni historické mezniky
Vv pravni upravé tykajici se vyhrady vlastnického pradva pifi vyvoji na naSem uzemi.
Z praktického pohledu vSak bude mimotadné podstatné sezndmit se s jednotlivymi zpusoby a
moznostmi, jakymi mize byt vyhrada vlastnického préva zaloZena, kdyZ se mi snad povede
vyminit mytus velkého mnozstvi prodavajicich o pfipustnosti platného a t¢inného sjednani
vyhrady vlastnického prava pouze na zasilané faktuie, nebot’ uzitim pojmu ,,vyhrada® se
nerozumi jednostranné pravni jedndni. Bez povSimnuti nemiZe zistat ani zvlaStni forma,
které je stanovena pro sjednani vyhrady vlastnického prava, ma-li piisobit svymi u€inky i viici
tretim osobam, coZ je reakce zdkonodarce na nekalé praktiky stran, které za ucelem ochrany
majetku kupujiciho, s nimZz bylo zahéjeno insolvenéni ¢i exekucni fizeni, pfipravovaly
antedatované smlouvy s vyhradami vlastnického prava, ¢imZ dochazelo k poskozovani z4jmu

vetiteld.

Ve tieti kapitole této prace se zamétuji na zkoumani zpusobilych predméti, ke
kterym je viibec miize vyhradu vlastnického prava sjednat. Domnivam se, Ze v této Casti prace
nalezneme nejvetsi posun od predchozich pravnich tprav platnych na naSem Uzemi, ke
kterému dochazi s ucinnosti OZ, nebot’ zcela zdsadni novinkou je pfipusténi nemovitych veci
do okruhu zptsobilych predmétt vyhrady vlastnického préva. Pravé tato oblast je odbornou
vefejnosti feSena skutecné nejméné, nebot’ az do 31.12.2013 nebylo myslitelné odchylit se
ustanoveni zédkona upravujici pfevod vlastnického prava k nemovitym vécem, nebot’ ten byl
vzdy spojen se zapisem do katastru nemovitosti. Zajimavosti je rovnéz skute¢nost, ze vyhrada
vlastnického prava k nemovitym vécem neni dosud pfipusténa v pravnim fadu némeckém ci
rakouském, coz miize nepochybné¢ vzbudit dojem, zda byla tato zména koncepce skutecné

nutnd a vhodna. Dal$Sim dulezitym bodem v této kapitole, ktery bych rad vyzdvihnul je
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moznost sjednani vyhrady vlastnického prava rovnéz k vécem nehmotnym, coZz je opét jedna

Z novot, které ptinesla ucinnost OZ.

Ctvrta az sedma kapitola této prace je pak vénovana postaveni smluvnich stran,
které si vyhradu vlastnického prava ve své smlouvé sjednaji, zejména pak jejich vzajemnych
prav a povinnosti, ktera jim vznikaji. Sté¢Zejnim bodem této Césti prace je problematika tzv.
¢ekatelskych prav, ktera jsou v naSem pravnim fadu takika nefeSena a domnivam se, Ze s nimi
velka cast odborné vetejnosti neumi dostatecné dobfe pracovat, kdyz se pro né jedna o pojem
neznamy, coZ je zpusobeno zejména historickym vyvojem na nasem tzemi. Z uvedené¢ho
divodu bych tak chtél zvysit povédomi rovnéZz o tomto institutu pravé v souvislosti
s vyhradou vlastnického prava, nebot’ pro kupujiciho se miize jednat o zcela zasadni pravo,
zejména pak v souvislosti s jeho pfevoditelnosti a moznostmi ochrany. V posledni ¢asti Sesté
kapitoly se dale vyjadiuji k novému ustanovenim, které bylo do OZ vtéleno, a to ustanoveni §
2134 OZ, které upravuje otazku podstatného ¢i nepodstatného poruSeni smlouvy v piipadé
prodleni kupujiciho s thradou nékteré ze splatek. Zde bude totiz podstatné vyjasnit si jeho
vztah k obecnym ustanovenim o poruseni smlouvy, at’ uz zptisobeném prodleni dle ustanoveni
§ 1977 a nasl. OZ ¢i ustanoveni § 2002 OZ, tak aby byla zachovéana uréita vykladova

bezrozpornost pravniho fadu.

Osma4 a posledni kapitola prace je cilena na zvlastni druhy vyhrady vlastnického
prava, které zpravidla poskytuji ochranu v pfipadech, kdy tzv. jednoduchd vyhrada
vlastnického prava selhava. Tyto zvlastni druhy jsou vSak v nasem pravnim fadu opét feSeny
skutecné minimalnég, kdyz bohatou zkuSenost s nimi maji naopak zahrani¢ni pravni fady, a to
praveé fad némecky a rakousky, kdyz napftiklad tzv. koncernova vyhrada vlastnického prava je
vyslovné upravena v ustanoveni § 449 odst. 3 BGB, ktery dovozuje jeji nicotnost. Naopak
rakousky pravni fad piikladem nepiipousti tzv. rozsifenou vyhradu vlastnického prava. Ceska
judikatura na tyto problémy dosud viibec nereaguje, kdyzZ je tedy zasadni otazkou, zda tyto
jiné druhy vyhrady vlastnického prava budou v naSem pravnim fadu ptipustény bez dalsiho, ¢i

najdeme diivody pro omezeni jejich aplikace, jak ¢ini zahrani¢ni pravni fady.

Zavérem bych uvedl, Ze s ohledem na rozsahové moznosti této prace se jiz
nezabyvam vyhradou vlastnického prédva ve vztahu k insolvencénimu a exekucnimu fizeni,
pokud to nebylo na konkrétnim misté této prace nevyhnutelné pro pochopeni smyslu a ucelu
urc¢itého ustanoveni. Ac¢koliv jsou tyto souvislosti mimotfadné zajimavé a praktické, musim

jejich rozbor prenechat jinému z kolegt.
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1. Obecné k vyhradé vlastnického prava

1.1 Nastin vyhrady vlastnického prava

Vyhradu vlastnického prava (pactum reservati dominii)! miZeme najit
Vv obcanském zékoniku ptimo zakotvenou v ustanoveni § 2132 OZ a nasl., kde je tento institut
vyslovné zafazen mezi tzv. vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé, a to zejména s ohledem
s ohledem na rostouci prakticky vyznam tohoto institutu, s ¢imz jde ruku v ruce i nezbytnost
jeho kodifikace.? Cestou uzékonéni vyhrady vlastnického prava se jiz dnes vydala vétsina
pravnich tada, ptikladech bych uvedl zemé jako Némecko (Eigentumsvorbehalt), které
upravuje vyhradu vlastnického prava vustanoveni § 449 BGB, dale pak Svycarsko
(Eigentumsvorbehalt), které zakotvilo tento institut do ustanoveni Art. 715 SZBG, Italie (La
vendita con patto di riservato dominio), jejiz apravu najdeme v ustanoveni § 1523 az 1526
ICC, dale pak Slovenska republika (Vyhrada vlastnictva), a to v ustanoveni § 601 SIOZ, a
Vv neposledni fad¢ Polsko (Zastrzezenie wiasnosci rzeczy sprzedanej), které zaradilo vyhradu
vlastnického prava do ustanoveni § 589 az 591 KC. Mezi témito pravnimi fady vSak existuje
celd fada rozdilt, které nespocivaji jen v obsahu prav a povinnosti spojenych s vyhradou
vlastnického préava, ale jiZ v samotném systematickém zafazeni tohoto institutu, nebot’ nékteré
staty upravily vyhradu vlastnického préva jiz v ramci obecnych ustanoveni o nabyvani

vlastnického prava prevodem, jiné naopak aZ v ramci ustanoveni tykajici se kupni smlouvy.

Na druhou stranu se stdle mizeme setkat s pravnimi fady, které pfimou zakonnou
upravu vyhrady vlastnického prava neobsahuji, nebot” vychdzi z obecné zasady ovladajici
soukromé pravo, dle které ,,co neni zakdzano, je dovoleno®. Tyto pravni fady tedy zastavaji
pojeti, Ze strany si mohou ve smlouvé upravit prava a povinnosti dle libosti, pokud takové
ujednani neni zdkonem zakazano. Typickymi pfedstaviteli zmiiovaného ptistupu je Rakousko

& Francie.*

Nas pravni fad se priklonil ke kodifikaci vyhrady vlastnického prava, a to mezi
ujednani o kupni smlouvé, kdyZ s ohledem na toto systematické zafazeni bychom mohli nabyt
zdani, ze OZ umoznuje sjednani vyhrady vlastnického prava vyluéné v kupni smlouvé. Tak

tomu vSak neni, nebot’ vyhradu vlastnického prava Ize sjednat i u jinych smluvnich typt, kde

LELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob¢Z. Ad notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 6, s. 186.
2 Dtivodova zprava k zadkonu 89/2012 Sb., zv1astni &ast, § 2132 az 2157.

3 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob¢Z. Ad notam, 2005, roé. 11, ¢. 6, s. 186.
4 TamtéZ.
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jeji ujednani p¥ipada v ivahu.® Zejména tak tomu miize byt ve smlouvé o dilo uzaviené
v souladu s ustanovenim § 2586 OZ ¢i ve smlouvé sménné uzaviené v souladu s ustanovenim

§2184 0Z.°

Uvedeny néazor neni zadnou novinkou a byl ustalen rovnéz za Gc¢innosti SOZ a
ObchZ, kdyz NS v této souvislosti vyjadtil svlij postoj takto: ,,Ndzor odvolaciho soudu, podle
nehoz lze vyhradu vlastnického prava platné sjednat pouze v kupni smlouve, vsak Nejvyssi
soud nesdili. Ackoliv je ustanoveni § 445 obch. zdk. tykajici se vyhrady vlastnického prava
systematicky razeno mezi ustanoveni o kupni smlouve, pricemz jde o tzv. vedlejsi ujednani ke
kupni smlouve, zaver, podle néhoz musi byt vyhrada vlastnického prava sjedndna (pouze)
V kupni smlouvé, z textu uvedeného ustanoveni nevyplyva a nelze jej dovodit ani vykladem
zkoumaného ustanoveni.*" NS se tak neztotoznil snazorem odvolaciho soudu, ktery
nespravné dospél k zavéru, ze vyhrada vlastnického prava miize byt platné sjednana pouze
VvV kupni smlouvé, nikoliv V jiném smluvnim typu ¢i ve smlouvé nepojmenované uzavirané
v souladu s ustanovenim § 269 odst. 2 ObchZ, resp. dnes G¢innym ustanovenim § 1746 odst.
2 OZ. K uvedenému zavéru se odvolaci soud priklonil za pouziti tzv. systematického vykladu,
dle kterého struktura pravnich piedpisti neni ndhodna, a proto je-li vyhrada vlastnického prava
systematicky zafazena mezi ustanoveni o kupni smlouvé, pak ji neni mozné sjednat v jiném
smluvnim typu® NS vsak tento nazor odvolaciho soudu vyvritil, a to za pouziti tzv.
objektivné teleologického vykladu, dle kterého je nutné sledovat ucel interpretovaného
ustanoveni.® Uvedené bylo nasledné potvrzeno také v jednom z novéjsich rozhodnuti NS.1°
S ohledem na skute¢nost, Ze neni zadného diivodu se odchylit od vySe uvedeného posouzeni
vysloveného NS, je naddle mozné sjednat vyhradu vlastnického prava i v jinych smluvnich
typech, a to 1 pfes jeji systematické zafazeni mezi ujednani o kupni smlouvé. Ostatné jeji

sjednani i v jinych smluvnich typech bylo p¥ipousténo jiz za uginnosti 0ZO.

> DOHNAL, Jakub, GAVLAS, Miroslav. Vyhrada vlastnického prava podle nového ob&anského zékoniku.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 546.

6 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 ObEZ. Ad notam, 2005, ro¢. 11, ¢. 6, s. 187.

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 3863/2009.

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézaciho prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 139.

9 MELZER, Filip. Metodologie nalézaciho prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 158.

10 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.04.2021, sp. zn. 26 Cdo 1197/2020.

11 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr* k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcéanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 777.
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Ke stejnému nazoru dochazi i rakouska literatura, ktera umoziuje sjednani
vyhrady vlastnického prava i vjinych smluvnich typech, na zaklad¢ kterych dochazi
k pievodu vlastnického prava, zejména pak ve smlouvé sménné, smlouvé o dilo ¢i jiné
inominatni smlouvé.'? Stejné tak némecka literatura, dle které je vyhrada vlastnického prava

nejéast&ji sjednavana ve smlouvach kupnich ¢&i smlouvach o dilo.™

Praktické tedy bude sjednani vyhrady vlastnického prava ve vSech ptipadech, kde
dochdzi k ptfevodu vlastnického prava k véci na druhou osobu, a to pfi soucasné vzajemné
povinnosti této druhé osoby poskytnout za pfevod vlastnického prava uréité protiplnéni,'*
tedy V tzv. synallagmatickych zdvazcich.'® Zejména tak tomu miize byt mimo nejb&zngjsi
kupni smlouvu pravé ve zminované smlouvé o dilo. V dusledku sjednani této vyhrady tak
budou modifikovana pravidla o nabyvani vlastnického prava uvedend v ustanoveni § 2599 a

nasl. OZ. ¢imz nepochybné dojde K posileni postaveni zhotovitele. Blize k vyhodam pro

smluvni strany odkazuji na kapitolu 1.2 této prace.

Z diivodil odstranéni jakychkoliv vykladovych pochybnosti a zobecnéni pravidel
pro jejich komfortnéjsi aplikaci 1 u jinych smluvnich typd bych se osobné spiSe ptiklanél
k systematickému zafazeni vyhrady vlastnického prava do obecnych ustanoveni upravujicich
nabyvani vlastnického prava, tak jak to &ini zahraniéni pravni fady naptiklad ve Svycarsku &i
Nizozemi, byt je zfejmé, Ze nejvétSiho uplatnéni nachazi vyhrada vlastnického prava prave
jako vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé, kdyz zejména z tohoto divodu se zakonodarce
rozhodl pro kodifikaci pravé na tomto misté OZ.'® Nelze patrné opomenout ani inspiraci
z predchozich pravnich uprav, kdyz jiz za ucinnosti OZ 1950, SOZ, jakoz i ObchZ byla
vyhrada vlastnického prava vzdy upravena v ramci ustanoveni o kupni smlouvé€. Systematické
zatazeni vyhrady vlastnického prava bylo také podrobeno kritice ze strany prof. Dr. JUDr.
Karel Eliés, ktery také upozorfiuje na vhodnost jejiho zafazeni do obecnych ustanoveni o

vlastnické pravu.’

12 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 281.

13 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch. Band 3, Schuldrecht —
Besonderer Teil I, §§ 433-534. 7. Auflage. Miinchen: Verlag C.H. Beck, 2016, s. 275.

4 ELIAS, Karel. In: ELIAS, Karel a kol. Velky akademicky komentdr, 2. svazek: § 488-880. Praha: Linde, 2008,
s. 1741.

15 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zédkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 857.

16 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 186.

7 Tamtéz.
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Mezi dalsi vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé pak OZ tadi zejména vyhradu
zpétné koupé V ustanoveni § 2135 OZ, predkupni pravo Vv ustanoveni § 2140 OZ, koupi na
zkousku Vv ustanoveni § 2150 OZ, cenovou dolozku Vv ustanoveni § 2154 OZ a nov¢ oproti
piredchozi pravni upravé zakotvené v SOZ pridava také vyhradu zpétného prodeje
Vv ustanoveni § 2139 OZ a vyhradu lepsiho kupce Vv ustanoveni § 2152 OZ, kdyz tak ¢ini po
vzoru Upravy zakotvené v ObchZ.'® Je vhodné poznamenat, e zmitovana vedlejsi ujednani
pii kupni smlouvé jsou v OZ upravena demonstrativné a smluvnim stranam pak nic nebrani
sjednat si ve smlouvée i jind vedlejsi ujednani, coz také vyslovné predpoklada ustanoveni §
2157 OZ. Typickym vedlejsSim ujedndnim neupravenym v OZ je napiiklad vyhrada
odstoupeni od prodeje (lex commissoria) ¢i piikaz k prodeji.t® Stejna moznost byla stranam
déna 1 za G€innosti SOZ, ktery ve svém ustanoveni § 610 SOZ rovnéz umozioval sjednani

dalsich podminek a vyhrad pfipoustéjicich zanik pravniho vztahu.?

Nové si mizeme vSimnout terminologického posunu, kdy jiz neni uzivan ustaleny
pojem vyhrady vlastnictvi, nybrZ jednotné s terminologii v OZ je uZivano oznaceni vyhrady
vlastnického prava. Uvedené souvisi s rozliSovanim a nesméSovanim termind ,,vlastnictvi® a
Lwvlastnické pravo®, kdyz vlastnické pravo predstavuje subjektivni pravo vlastnika k predmétu
tohoto prava. Tento pfedmét se poté oznacuje jako vlastnictvi. Pfedchozi pravni Gprava tyto

pojmy diisledné nerozligovala a na spoustu mistech nespravné zaméiiovala.?

Podivame-li se skuteéné jen velmi kratce do historie ve vztahu k vyhradé
vlastnického préava, pak zjistime, ze pro fimské pravo byla tato vyhrada velkou neznamou,
kdyz jeji prvni zminky se objevuji az v dobé novéjsiho civilniho zdkonodarstvi.?? V§imnéme
si, ze jeSte za ucinnosti OZO existovala pouze jedina zminka o této vyhrad¢, a to v ustanoveni
§ 297a OZO, ktery upravoval tzv. vyhradu stroje.” Tu mame dnes zakotvenou obdobn& na
jiném misté zakona, a to v ustanoveni § 508 OZ, ktera vSak neni pfedmétem této prace. Zadné
jiné ustanoveni o vyhradé vlastnického prava nehovofilo. Vyhrada vlastnického prava byla
dovozovéna vykladem umoziujicim strandm odchyleni se od ustanoveni § 1063 OZO. Na
tomto misté je vhodné poznamenat, Ze uvedené pojeti dosud existuje v jinych pravnich

fadech, zejména pak v Rakousku, které vyslovné zminuje pouze vyse uvedenou tzv. vyhradu

8 GURLICH, Richard. Kupni smlouva — koup& nemovité véci a vedlej$i ujednani pti kupni smlouvé. Novinky z
rekodifikace. Advokatni kanceldr GURLICH & Co0.2013,¢.13,s. 1.

19 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 282.

20 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 19.04.1995, sp. zn. 7 Cdo 553/95.

21 Dlivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvlastni &ast, § 2132 az 2157.

2 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 186.

2 KREPELKA, Karel. Vyhrada vlastnictvi a obchody splatkové (1). Soudcovské listy, 1928, ro¢. 9, &. 11, s. 189.
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stroje v ustanoveni § 297a ABGB, kdyz jiné zakonné ustanoveni v ABGB o vyhradé
vlastnického prava jiz nehovoii.?* S prvnim navrhem kodifikace tohoto institutu se mizeme
setkat v ustanoveni § 915 VLN 1937, avsak z duvodu politického vyvoje a nepfijeti této
vladni osnovy doslo Kk zakotveni vyhrady do platného pravniho piedpisu az na zakladé
ustanoveni § 374 OZ 1950.%° Nasledné vsak byla tato tiprava z pravniho fadu opét vypusténa,
nebot’ SOZ neupravoval vyhradu vlastnictvi od pocatku své ucinnosti, avSak az od novely €.
509/1991 Sb., kterou doslo ke zméné€, doplnéni a upravé obcCanského zékoniku, a to
s ucinnosti od 01.01.1992. Predchozi pravni uprava zase vykazovala urcity dualismus, kdyz
vyhradu vlastnického prava jsme mohli nalézt jak Vv ustanoveni § 445 ObchZ, tak i
v ustanoveni § 601 SOZ.?

1.2 Smysl a ucel vyhrady vlastnického prava

Podstata vyhrady vlastnického prava spociva v tom, ze se pievod vlastnického
prava na kupujiciho nevaze na dobu, se kterou jej zakon obvykle spojuje, nybrz az na ¢as
pozdgjsi.?” K pievodu vlastnického prava tak nedochézi ihned pii uzavieni kupni smlouvy,
popf. v jiném okamziku piredpokladaném v ustanoveni § 1099 a nasl. OZ ¢i ustanoveni § 2160
OZ, avsak az nasledné za splnéni jiné podminky, kterou zpravidla byva az uplné zaplaceni

kupni ceny.?®

Vyhrada vlastnického prava umoznuje teSit hospodaisky vyznamné situace a
pfinést zajisténi pravniho postaveni prodavajiciho, a to pfi soucasném poskytnuti urcitych
vyhod pro kupujiciho, ¢imz vyrovnd zajmy a rizika obou stran.?® Postaveni prodavajiciho je
zvyhodnéno pravé zachovanim jeho vlastnického prava, nebot je to nadale prodavajici, ktery
zustava vlastnikem predmétné véci, kdyz jeho vlastnické pravo jako pravo absolutni ptisobi
nejen vici kupujicimu, ale nadale 1 vici tfetim osobam. V této souvislosti jen struéné uvedu,
ze vyhrada vlastnického prava plisobi vici véfitelim pouze za splnéni podminek uvedenych
Vv ustanoveni § 2133 OZ, coz je blize rozebrano nize v této praci. Pohledavka prodévajiciho na

zaplaceni kupni ceny je tak zajiSténa skuteCnosti, ze kupujici se az do zaplaceni celé kupni

24 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 281.

%5 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi pii kupni smlouvé podle ob&anského zakoniku. Prdavni praxe, 1995,
roC. 44, ¢. 4, s. 209.

% Tamtéz.

21 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 186.

28 KINDL, Milan. In: KINDL, Milan a kol. Obcansky zdkonik. Prakticky komentdr. Praha: Ales Cengk, 2019, s.
364.

2 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentd#. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2305.
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ceny nestane vlastnikem véci. To samoziejmé motivuje kupujiciho k uhrazeni kupni ceny
prodavajicimu, a tim zvy$uje Sance prodavajiciho na uspokojeni jeho pohledavky.®® Na
druhou stranu nemtizeme opomenout ani vyhody, které vyhrada vlastnického prava piinasi
pro kupujiciho. Ten ziskava moznost uzivat predmétnou véc jesté pred samotnym uhrazenim
kupni ceny, nebot zpravidla dochazi k odchyleni se od ustanoveni § 2079 odst. 2 OZ
vyzadujici soucasné plnéni povinnosti prodavajiciho a kupujiciho, resp. uhradu kupni ceny
oproti prevzeti predmétné véci. Kupujicimu tak v téchto ptipadech byva umoznéno uhradit
kupni cenu pozdgji ¢&i v predem sjednanych splatkach.®* Dale muiZe odpadnout potieba
ziizovani jinych zajistovacich nastrojii, zejména pak sjednavani zastavniho prava, ruceni ¢i
zajistovaciho pfevodu prava, na jejichz uplatnéni by mohl prodavajici trval, nebyl-li by
zajiStén pravé prostfednictvim zachovani svého vlastnického prava. Dalsi pfinos pro
kupujiciho spocivéa ve skutecnosti, ze ziskava véc bez pottebného kapitalu, tedy je zpravidla
umoznéno kupujicimu hradit sjednanou kupni cenu ve sjednanych splatkach. Kupujici tak
nemusi obstaravat potfebné financni prostiedky na zaplaceni celé¢ kupni ceny napiiklad

prostiednictvim uvéru u jiné osoby. %

Dtivodem vzniku tohoto institutu byla pravé obchodni praxe, kterou byla feSena
situace, kdy kupujici, at’ uz v pozici podnikatele ¢i spotiebitele, neni vzdy schopen uhradit

plnou kupni cenu jiz pii uzavieni kupni smlouvy, popt. pti dodani objednaného zbozi.

V podnikatelské oblasti je b&ézné, Ze kupujici nema potfebné finan¢ni prostiedky
na uhradu kupni ceny, nebot’ tyto finance musi nejprve ziskat, a to pravé uzitim kupované
veci, jejim dalSim prodejem ¢i zpracovanim. V praxi se tedy mize jednat velice Casto o
ptipady, kdy si kupovana véc musi na sebe urcitym zpusobem ,,sama vydélat“, tedy presnéji
feCeno jeji uziti ¢i jind dispozice s touto véci umozni kupujicimu ziskat pottebné financni

prosttedky na zaplacenti jeji ceny prodavajicimu.

Vyhrada vlastnického pradva neni zaddnou vyjimkou ani Ve spotiebitelskych
vztazich uzaviranych ve smyslu ustanoveni § 1810 OZ, tedy ve vztazich mezi podnikateli a
spotiebiteli, kdy v tomto ptipadé je spotiebiteli odloZzena platba spocivajici v uhradé kupni

ceny prostfednictvim sjednanych splatek, ¢imz je spotiebiteli poskytovan tzv. dodavatelsky ¢i

30 SVOBODA, Luka§. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1015.
31 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 268.

32 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, ro¢. 11, &. 6,s. 187.

33 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 273.
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zbozovy Gvér.3* V této souvislosti je tieba upozornit, Ze na uvedenou situaci se aplikuji
rovnéz ustanoveni tykajici se spotiebitelského uvéru, nebot’ ZoSU ve svém ustanoveni § 2
odst. 1 ZoSU definuje spotiebitelsky Gvér jako ,,odlozenou platbu, penézitou zdapiijcku, 1veér
nebo obdobnou financni siuzbu poskytovanou nebo zprostiedkovanou spotiebiteli.
Z praktického pohledu bych pak poukédzal zejména na pravo odstoupeni od smlouvy o

spotiebitelském Gvéru zakotveném v ustanoveni § 118 ZoSU.

Vyhrada vlastnického prava tak umoziiuje najit rovnovdhu mezi Uvérovou
potfebou kupujiciho a zajisStovaci potiebou prodavajiciho, ktery se vzdava néaroku na
okamzité uhrazeni kupni ceny.® OdloZenim pievodu vlastnického prava na kupujiciho se tak

jednoznaéné projevuje zajistovaci funkce vyhrady vlastnického prava.’

V souvislosti s vyhradou vlastnického prava je vhodné zminit také tzv.
prenumeracni koupi, nebot tyto dva instituty je nutné dusledné odliSovat. Jeji podstata
spo¢iva pouze v dohodé¢ stran, dle které bude pfedmétnd véc kupujicimu dodana az po
zaplaceni celé kupni ceny.® Zjednodusené feceno splatnost kupni ceny je dohodnuta tim
zpisobem, ze k jeji thrad¢ dojde ptfedem, tedy pfed samotnym dodédnim pfedmétu koupé ze

strany prodavajiciho.*®

Prvni zékladni rozdil mezi vyhradou vlastnického pradva a tzv. prenumeracni
koupi spoc¢iva v tom, Ze véc neni do zaplaceni celé kupni ceny ve sféfe kupujiciho, nybrz
zUstava naddle u prodavajiciho. Timto tedy odpadd podstatny benefit, ktery kupujicimu
umoznuje pravé vyhrada vlastnického prava, a to samotné uzivani véci pied thradou celé
kupni ceny. Nebude-li mezi stranami ujednano néco jiného, pak je zde jesté¢ dle mého nazoru
druhy podstatnéjsi rozdil, a to v otdzce vlastnického prava. S ohledem na tzv. konsensualni
princip vyjadfeny v ustanoveni § 1099 OZ se vlastnikem pfedmétné véci stane kupujici, a to
jiz uginnosti samotné kupni smlouvy.*® Odpad4 tedy i ochrana prodavajiciho spoéivajici

Vv zachovéni jeho vlastnického prava, kterou naopak poskytuje vyhrada vlastnického prava.

3 ELEK, Stefan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cdst, § 1721-2054.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 705.

35 SLANINA, Jan. In: SLANINA, Jan a kol. Zdkon o spotiebitelském 1ivéru. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2017,
s. 7.

36 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 274.

37 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.07.2015, sp. zn. 32 Cdo 1894/2015.

8 BALAK, Frantisek. In: BALAK, Frantisek a kol. Obcansky zdkonik s judikaturou a souvisejicimi predpisy. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2010, s. 974.

39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20.02.2001, sp. zn. 25 Cdo 2356/99.

% DOBROVOLNA, EVA. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zékonik: komentar III, § 976-1474. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2021, s. 380.
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Zminovany druhy rozdil v§ak nemusel nutné nastavat za u¢innosti predchozi pravni upravy,
ktera stala na principu tzv. tradice, kdyz k pfevodu vlastnického prava na kupujiciho
dochazelo v souladu s ustanovenim § 133 SOZ az ptevzetim véci, nebyla-li zde jina dohoda

stran.*!

Dalsi dualezitou oblasti, kde hraje vyhrada vlastnického prava podstatnou roli je
oblast insolvenéniho prava, kdy vyhrada vlastnického prava je feSena v samostatném
ustanoveni § 260 IZ. Diku zminovanému ustanoveni IZ je prodédvajici oproti jinym
nezajisténym vetitelim pomérné vyznamné zvyhodnén. To je dano skutecnosti, Ze nedochazi
ve smyslu ustanoveni § 244 IZ k pomérnému uspokojeni jeho pohledavky spocivajici
v thrad¢ zbylé kupni ceny z vynosu zpenézeni majetkové podstaty s ostatnimi vétiteli, nybrz
se mu dostane uhrady zbylé kupni ceny v plné vysi ze strany insolven¢niho spravce, nebo mu

bude pfedmétna véc navracena. Volba naleZi insolvenénimu spravei.*?

1.3 Podstata vyhrady vlastnického prava

Diskutovanou otazkou je zplsob nahlizeni na sjednanou vyhradu vlastnického
prava. V odborné literatuie lze najit velké mnozstvi zastancii, ktefi chépou vyhradu jako
ujednani o urceni doby nabyti vlastnického prava kupujicim, zejména pak prof. Dr. JUDr.
Karel Elia$ ¢i JUDr. Vaclav Bednat, Ph.D.*® Tedy sjedndnim vyhrady vlastnického prava neni
dle nich ujednéna odkladaci podminka pro nabyti vlastnického prava dle ustanoveni § 548
OZ, nybrz je sjednan ¢as, kdy dojde k pfevodu vlastnického prava na kupujiciho dle
ustanoveni § 550 OZ.* Tento ndzor byl pak prevzat rovnéz NS, ktery ve svém rozhodnuti
podporuje nazor o ur¢eni doby nabyti vlastnického prava, kdyz v této souvislosti hovoii o tzv.

Lmluvé o prevodu certo tempore*.*®

S vySe uvedenym nazorem se vSak osobné neztotoznuji, nebot’ zakladni rozdil
mezi podminkou a doloZenim c€asu je v tom, Ze pod podminkou rozumime nejistou budouci

udalost, tedy otazkou je, ,,zda“ tato udalost viibec nastane, kdezto udalost ur¢ena dolozenim

4 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr I, II, § 1-880. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 763.

42 MORAVEC, Tomas. In: MORAVEC, Tomas$ a kol. Insolvencni zdkon. Komentar. 4. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 977.

4 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast, § 2055-
3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 102.

# ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 186.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007.
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¢asu nastat musi a otdzkou zlistava pouze ,,kdy* tato udalost nastane.*® Typicky se jedna o
ptipady jako smrt osoby, uplynuti 18 let od narozeni a jiné. U ur€eni ¢asu tak v zadsad€ chybi
stav nejistoty ¢i nerozhodnosti (tzv. pendence).*’ Pfi sjednani vyhrady vlastnického prava viak
nevime, zda skute¢né dojde k ptfevodu vlastnického prava na kupujiciho, nebot’ uvedené bude
zalezet vylucné na jeho jednani, tedy na tom, zda uhradi celou kupni cenu ¢i nikoliv. V tomto
pfipad¢ je tfeba hovofit o tzv. potestativni podmince, kdy jeji splnéni nezévisi na ndhod¢€ nebo
na vili tfeti osoby, nybrz vyluéné na villi osoby, jejiz prava a povinnosti jsou od ni odvisla.*
Piiklanim se tedy k nazorim zastavanym zejména prof. JUDr. Irenou Pelikanovou, DrCs.,*
Mgr. Nikolou Jilkovou® ¢&i prof. JUDr. Lukasem Tichym, CSc., kte¥i uvadi, ze v ptipadé
vyhrady vlastnického prava se jednd pravé o tzv. potestativni podminku zavislou na vuli
smluvni strany.®® Takto byla chdpana vyhrada vlastnického prava rovnéz v obdobi Prvni
republiky, kdy zmifiované pojeti zastival zejména Dr. Erhard Schweder °2 ¢i JUDr. Eduard
Chloupek.>3

Uvedeny spor vSak neni pouze akademicky, ale mize mit rovnéz své praktické
dasledky. Piikladem by mohla byt situace, kdy prodavajici zdmérné zmati kupujicimu thradu
kupni ceny, ¢imz bude sledovat zabranéni pievodu vlastnického prava k predmétné véci na
kupujiciho, zejména proto, Ze si koupi rozmyslel a chce si naddle véc ponechat ve svém
vlastnictvi. Pfisvéd¢ime-li ndzoru zastdvaného prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem o chapani
vyhrady vlastnického prava jako urceni ¢asu ve smyslu ustanoveni § 550 OZ, pak nelze
aplikovat ustanoveni § 449 OZ tykajici se zamérného zmareni podminky ¢i splnéni podminky
osobou, ktera neni opravnéna tak ucinit, nebot’ na dolozeni Casu se uvedené ustanoveni
neaplikuje.>* Situaci by nebylo mozné ani posoudit v souladu s ustanovenim § 550 OZ
hovoftici o obdobném uziti ustanoveni o odklddaci podmince, a to zejména z divodu, ze

t.55

dolozeni Casu nelze neptipustné splnit ani zmatit.>> Osobné¢ se ztotoziiuji s nazorem Dr. jur.

% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 548.

4" MAYR, Robert. Soustava obéanského prava. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1929, s. 71.

4 KODEK, Georg. ABGB: Praxiskommentar Band 3, § 531-858. 4. Auflage. Wien: LexisNexis, 2013, s. 143.

# PELIKANOVA, Irena. Komentdri* k obchodnimu zdkoniku. 4. dil, § 409-565. Praha: Linde, 1997, s. 166.

5 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015, roé.
7,¢.11-12, s. 305.

51 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 269.

52 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro¢. 76, ¢. 1, s. 16.

58 CHLOUPEK, Eduard. Vyhrada vlastnictvi. Pravnik, 1929, ro¢. 68, &. 1, s. 386.

S4ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 186.

5 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. ITI Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 557.
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Ernsta Giese, advokata, ktery se rovnéz ptiklani k pfipustnosti aplikace ustanoveni § 549 OZ

vV pifipadé zamérmého zmaieni (thrady kupni ceny.*

V souvislosti s vySe uvedenym je vSak tfeba poznamenat, Ze podminénym se
stiva pouze pievod vlastnického prava na kupujiciho, nikoliv celd kupni smlouva.
Kupujicimu tedy vzniké povinnost uhradit sjednanou kupni cenu a prodavajicimu odevzdat
predmétnou véc kupujicimu.®’ Jedna se tedy o situaci, kdy je podminéno pouze jedno z plnéni
obsazené ve smlouvé, resp. jak upiesiiuje doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D., strany si
mohou podminit u¢innost jednotlivych ujednani ve smlouve, nikoliv pouze Uc¢innost celé

smlouvy.*®

Rovnéz rakouska koncepce sjednani vyhrady vlastnického prava je postavena na
odkladaci podmince, ktera spoéiva zpravidla v iplném uhrazeni kupni ceny.®® Podstatné je
vsak to, ze nedochazi k odlozeni ucinki celé kupni smlouvy, nybrz pouze k odloZeni ptevodu
vlastnického prava na kupujiciho.®® V této souvislosti se hovoifi o odlozeni tzv. vécné
smlouvy (Verfiigungsgeschdft), avsak sjednana vyhrada je bez ucinkt vuéi tzv. obliga¢ni
smlouvé (Verpflichtungsgeschiiff).®* Uvedené ma pak své disledky vtom, Ze nedochazi
k odlozeni jinych prav a povinnosti ze smlouvy, typicky povinnosti kupujiciho uhradit kupni
cenu ¢i povinnost prodavajiciho odevzdat véc kupujicimu. S obdobnym pfistupem se setkame
rovnéz v fadu némeckém, kde se hovofii o tzv. principu oddé€leni (tzv. Trennungsprinzip). Dle
uvedeného principu dochdzi k dislednému odliseni tzv. vécné a tzv. obligatni smlouvy.®?
V naSem pravnim fadu se vSak vySe uvedeny princip neuplatiuje, a to zeyména z diivodu tzv.
konsenzudlniho principu, dle kterého dochazi k prevodu vlastnického prava zpravidla jiz

Gi¢innosti smlouvy, ¢imz dochazi ke splynuti tzv. vécné a obligacni smlouvy.®

6 GIESE, Ernst. Zajisténi zdvazkii v Ceské republice. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 285.

57 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdi — Svazek V, § 1721 az 2520. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 887.

5% MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. Il Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 547.

%9 Rozhodnuti OGH ze dne 10.12.1958, sp. zn. 1 Ob 458/58.

80 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 281.

81 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 175.

62 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 273.

8 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 381.
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Strany mohou samoziejmé véazat pievod vlastnického prava na kupujiciho i na
jinou podminku, nez je tihrada celé kupni ceny.®* V tivahu pfichdzi zejména t{ihrada

sjednaného poétu splatek &i uhrada urdité ¢asti kupni ceny.®

1.4 Vyhrada vlastnického prava na unijni urovni

S tpravou vyhrady vlastnického prava se setkame také na unijni Grovni, a to ve
smérnici Evropského Parlamentu a Rady 2011/7/EU ze dne 16.02.2011, o postupu proti
opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Tato smérnice nam ptinasi obecnou definici
vyhrady vlastnického prava zakotvenou v ¢l. 2 odst. 9 SOP, kde se uvadi, ze pod pojmem
vyhrady vlastnictvi je tieba rozumét: ,,smluvni ujedndni, na jehoz zdklade si prodavajici
ponechava vlastnické pravo ke zbozi az do uplného zaplaceni kupni ceny.* Uvedend smérnice
navic zakotvuje pozadavek, aby véfitelé mohli vyuzit vyhrady vlastnictvi na
nediskrimina¢nim zékladé na celém uzemi Evropské unie, ktery je vysloven v preambuli
smérnice v bodé¢ 31 SOP. Nejpodstatnéjsim dasledkem zni vyplyvajicim, je povinnost
¢lenskych statt zakotvit vyhradu vlastnického prava do vnitrostatnich pravnich tadu, kdyz
primarnim ucelem SOP je potirdni prodleni s placenim ceny Vv obchodnich transakcich.
Kuvedenému cili pak slouZi rovnéz i1 vyhrada vlastnického prava, ktera zvySuje tlak na

dluznika a soucasné zlepsuje jeho platebni moralku.®

Pomérné Siroka skéala moznosti k diferenciaci prostfednictvim vnitrostatni Upravy
Vv jednotlivych statech je dana ¢l. 9 odst. 1 SOP, ktery bez blizSich pozadavkl pouze velice
obecné uvadi: ,,Clenské staty v souladu s platnymi vnitrostatnimi prdavnimi predpisy
pouzitelnymi na zakladé mezinarodniho prdava soukromého stanovi, zZe si prodavajict
ponechava vlastnické prdavo ke zbozi az do jeho uplného zaplaceni, je-li dolozka vyhrady
viastnictvi mezi kupujicim a prodavajicim vyslovné dohodnuta pied doddanim zbozi.*®” Mam
za to, ze zuvedeného znéni mizeme tedy vycist pouze jediny pozadavek, a to aby byla
vyhrada vlastnického prava dohodnuta mezi prodavajicim a kupujicim pred dodanim zbozi,
jakoz 1 ptfed zaplacenim sjednané kupni ceny. Pfesnéji by vSak mélo byt dle mého nazoru

uvedeno pied nabytim vlastnického prava kupujicim, nebot’ jisté si Ize ptedstavit ptipady, kdy

8 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast, § 2055-
3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 103.

8 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2305.

8 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Pravni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 6.

8" BAMBERGER, Heinz Georg. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2019, s. 2877.
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zbozi bude jiz v dispozici kupujiciho, a to napiiklad na zéklad¢ jiného pravniho titulu (napr-.
najemni smlouvy), avSak k uzavieni kupni smlouvy s vyhradou vlastnického prava dojde az
v dobg, kdyz jiz bude zbozi v dispozici kupujiciho. Zadné jiné pozadavky z formulace ¢&l. 9
odst. 1 SOP dle mého nevyplyvaji, coz jednotlivym statim dava zna¢nou $kalu moznosti, jak
vyhradu vlastnického prava upravit, a to zejména ve vztahu k jejimu ptredmétu, formy

sjednani &i podminek pro pfevod vlastnického prava na kupujiciho.®

Utelem smérnice je pouze ulozit stathm povinnost upravit vyhradu vlastnického
prava do vnitrostatniho pravniho fadu, a to pfi respektovani velice obecnych pozadavku
uvedenych v ¢l. 9 odst. 1 SOP, jak bylo rovnéZ dovozeno rozhodnutim Soudniho dvora
Evropské unie, kde se vyslovné uvadi: ,,S ohledem na zneni ¢l. 4 odst. 1 smérnice 2000/35
a ucel této smeérnice vsak z uvedeného ustanoveni nelze vyvozovat, ze se md vztahovat také na
jind pravidla, nez jsou ta, ktera vyslovné upravuji jednak moznost prodavajiciho a kupujiciho
vyslovné se dohodnout na dolozce vyhrady viastnictvi pred dodanim zbozi, a jednak moznost

prodavajiciho ponechat si viastnické pravo ke zbozi az do tiplného zaplaceni.«®®

Ptijetim SOP vS8ak nedoslo v naSem pravnim tadu k zddné zméné, nebot’ vyhrada

vlastnického prava nebyla pro néj institutem neznamym, ba naopak uz méla uréitou historii.”®

68 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Prdvni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 7.
8 Rozsudek ze dne 26.10.2006, Komise v ltalska republika, C-302/05, bod 29.
0 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Prdvni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 8.
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2. Zalozeni vyhrady vlastnického prava

Vyhradu vlastnického prava je tfeba sjednat nékterym ze zpusobu, které jsou
predpokladany zakonem, kdyz se nejedna o institut, ktery by vznikal automaticky ,.ex lege®,
zejména pak v pfipadech, kdy je na zakladé¢ uzaviené kupni smlouvy pieddno zbozi

kupujicimu bez sou¢asného poskytnuti protiplnéni.’*

Jako pro kazdé jiné vedlejsi ujednani je tak potfeba pro zalozeni vyhrady

vlastnického prava vzajemné dohody stran,’?

nebot’ v pfipadé vyhrady vlastnického prava
mizeme hovofit pravé o urCité modifikaci zakonnych pravidel tykajicich se okamziku
pfevodu vlastnického prava na kupujiciho, a to v zavislosti na predmétu koupé.” Je vsak
zcela bezpfedmétné, zda k takovému ujedndni dojde pfimo v kupni smlouvy ¢i mimo ni,
zejména pak prostiednictvim dodatku, rdmcové smlouvy ¢&i jinymi zptsoby.” Jednotlivymi

zpusoby zalozeni vyhrady vlastnického prava se detailn€ji zabyvam nize.

2.1 Jednostranné ¢i dvoustranné pravni jednani

Prvni otazka, kterd nas mize po sezndmeni se se zdkonnym textem VvV § 2132 OZ
napadnou je, zda vyhrada vlastnického prava vznikd na zadklad¢ jednostranného C¢i
dvoustranného pravniho jednani, nebot’ OZ vyslovné uvadi: ,,Vyhradi-li si prodavajici k
veci...“ Za pouziti jazykového vykladu bychom tak mohli dospét k zavéru, Ze z uvedeného
ustanoveni vyplyva prodavajicimu urcit¢ zdkonné opravnéni si jednostranné podrZet
vlastnické pravo az do uplného zaplaceni kupni ceny kupujicim. Jazykovy vyklad je vSak
pouze prvotni pfiblizeni k aplikované pravni norm¢, kdyZ mam za to, Ze v tomto pfipadé¢ je
namisté vyuZzit i jiné druhy vykladu pravni normy, a to zejména formalné systematicky
vyklad, historicky vyklad a rovnéz i komparativni vyklad,” pomoci kterych dosp&jeme

Kk zcela jinému zaveéru.

"L ONDREJOVA, Dana. Uprava okamziku piechodu viastnického prava a nebezpeci skody k predmétu smlouvy.
[online]. Bulletin-advokacie.cz, 22.12.2015 [cit. 17. dubna 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy.

2 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 176.

8 ONDREJOVA, Dana. Uprava okamziku piechodu viastnického prava a nebezpeci skody k predmétu smlouvy.
[online]. Bulletin-advokacie.cz, 22.12.2015 [cit. 17. dubna 2023]. Dostupné z: http://www.bulletin-
advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.11.2010, sp. zn. 29 Cdo 3863/2009.

> MELZER, Filip. Metodologie nalézaciho prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 88.

24


http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy
http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy
http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy
http://www.bulletin-advokacie.cz/uprava-okamziku-prechodu-vlastnickeho-prava-a-nebezpeci-skody-k-predmetu-smlouvy

Vyhrada vlastnického prava je systematicky zafazena do pododdilu 4 OZ
tykajiciho se ustanoveni o kupni smlouvé oznaceného jako ,,vedlejsi ujednani pri kupni
smlouve®. Jiz z uvedeného systematického zatazeni vyplyva pravé ona potieba ,,ujedndni‘
k zalozeni vyhrady vlastnického prava.’® Stejné tak zdkonné znéni v ustanoveni § 2134 OZ,
jakoz 1 ustanoveni § 2128 OZ jiz hovoti o ,,ujednani*, nikoliv o jejim jednostranném ziizeni.
Z vyhrady vlastnického prava jako dvoustranného jednani rovnéz vychdzela i ptredchozi
pravni uprava, ktera ve svém ustanoveni § 601 SOZ za ucelem odstranéni jakychkoliv
pochybnosti vyslovné uvadéla: ,,...musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné.* Jakkoliv
jednostrann¢ u¢inéna vyhrada vlastnického prava tak za ucinnosti SOZ byla bez prodavajicim

zamyslenych éinka.”’

Stejny nazor na zalozeni vyhrady vlastnického prava byl zastavan v odborné
vefejnosti 1 za ucinnosti OZO, kde napiiklad JUDr. Eduard Chloupek vyZaduje ke zfizeni
vyhrady vlastnického prava uzavieni smlouvy, at jiz vyslovné & mlcky,’® coz totozné
potvrzuje prof. JUDr. Vladimir Kubes.”® Nemoznost jednostranného ziizeni vyhrady

vlastnického prava pak byla zminéna také v rozhodnuti Nejvyssiho soudu z roku 1925,

Rakouskd odbornd literatura rovnéZz dovozuje nelc€innost jednostranného
oznameni vyhrady vlastnického prava prodavajicim, kdyz ke zfizeni vyhrady vlastnického
préava je nezbytna vzajemna dohoda stran, at’ jiz vyslovna ¢i konkludentni.8! Tento nazor je
pak ustalen také soudni judikaturou, ktera k uvedenému uzavira: ,,Vyhrada viastnictvi, ktera
se odchyluje od dispozitivniho ustanoveni § 1063 ABGB, vyzaduje ke své platnosti dohodu,
kterd v tomto pripadé chybi. Jednostranné deklarovana vyhrada vlastnického prdva je bez
pravnich vcinki.

RovnéZ némecka Gprava Vv této souvislosti hovoti o zaloZeni vyhrady vlastnického

prava prostiednictvim vzdjemné dohody stran, dle které musi byt kupujici dostatecné

6 DOHNAL, Jakub, GAVLAS, Miroslav. Vyhrada vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 544.

7 SVOBODA, Luka§. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1020.

8 CHLOUPEK, Eduard. Vyhrada vlastnictvi. Pravnik, 1929, ro¢. 68, &. 1, s. 400.

" KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantidek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 777.

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.04.1925, sp. zn. Rv | 522/25.

8. AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 2017, s. 178.

82 Rozhodnuti OGH ze dne 25.02.2004, sp. zn. 3 Ob 66/03g.
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srozumén s nabytim pouhého podminéného vlastnictvi.®® Z uvedeného diivodu lze tedy

uzavfit, ze v téchto zahranicnich pravnich ipravach nenajdeme zadnych rozdila.

2.2 Zpusob sjednani vyhrady a jeji forma
2.2.1 Forma pravniho jednani

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze vyhrada vlastnického préava je dvoustrannym
pravnim jednanim, pro které neni vyslovné stanovena zvlastni forma.®* Jedna se tedy o
zakladni rozdil od ptedchozi pravni upravy, kterd v ustanoveni § 601 SOZ zakotvila
pozadavek na pisemnou formu tohoto pravniho jednani, a to rozdilné¢ od ustanoveni § 445
ObchZ, ktery pisemnou formu nevyzadoval. Takto tomu v$ak u zminovaného ustanoveni §
445 ObchZ nebylo vzdy, nebot’ ten do své novely provedené¢ zdkonem ¢&. 554/2004 Sb.,
kterym se méni obchodni zakonik, rovnéz vyzadoval ke sjednani vyhrady vlastnického prava
pisemnou formu, tedy zcela ve shodé s ustanovenim § 601 SOZ.2° To se viak zménilo diky
novele u¢inné od 01.01.2005, kdyZz hlavnim davodem pro upusténi od pozadavku na
pisemnou formu byla transpozice smérnice ¢. 2000/45/ES. Davodové zprava k uvedenému
zakonu €. 554/2004 vyslovné uvadi: ,,Zmenou ustanoveni § 445 se transponuje cl. 4 smérnice
¢. 2000/35/ES, ktery upravuje vyhradu vlastnictvi. Obchodni zdkonik v platném znéni stanovi,
Ze vyhrada viastnického prava musi byt dojedndna pisemné, zatimco smérnice formu ujednani

nestanovi,*®®

Pozadavek pisemné formy v ustanoveni § 601 SOZ byl odivodnén zejména
vyznamem vyhrady vlastnického prava a zabranénim pochybnosti ohledné jejiho sjednani,®’
jakoZ i zajmem spocivajicim v ochrané tfetich osob, zejména pak véfiteli kupujiciho.®® Ze
stejnych dfivodii byl tento pozadavek zakotven rovnéz do ustanoveni § 916 VLN 1937.8°
Ackoliv tedy muze upuSténi od pisemné formy pfinést ur€ité urychleni kontrakta¢niho
procesu, ztotoziiuji se s nazorem JUDr. Jakuba Dohnala, Ph.D.,% dle kterého bude v praxi i

nadale prevladat pisemna forma vyhrady vlastnického prava, a to zejména z divodu

83 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., s. 276.

8 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentd#. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2305.

8 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi — zpiisob zajisténi zavazku. Ekonom. 1994, ro¢. 4, &. 4, s. 83.

8 Diivodova zprava k zakonu 554/2004 Sb., zvlastni ¢ast, k bodu 40 (§ 445).

8 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni éast, § 2055-
3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 102.

8 SVOBODA, Luka$. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1020.

8 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pii trhové smlouvé. Prdavnik, 1937, rog. 76, ¢. 1, s. 20.

% DOHNAL, Jakub, GAVLAS, Miroslav. Vyhrada vlastnického prava podle nového ob&anského zakoniku.
Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 544.
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ptipadného sporu ohledné jejiho sjednani, ba dokonce forma vetejné listiny ¢i pisemna forma
s tfedné ovéfenymi podpisy smluvnich stran, nebot’ pravé tato forma zajisti prodavajicimu

potfebnou ochranu vici véfitelim kupujiciho, jak je blize popsano nize v této praci.

Mam za to, ze zde se projevuje jedna ze zakladnich zasad OZ, a to pravé zasada
neformalnosti pravnich jednani vyjadiend v ustanoveni § 559 OZ, jez umoziuje stranam
zvolit si formu pravniho jedndni, coz vychdzi zprincipu autonomie vile stran.®® Od
vyslovného pozadavku na pisemnou formu je upusténo rovnéz v pravnich fadech sousednich
zemi, a to v pravnim fadu rakouském,®? jakoZ i pravnim fadu némeckém.®® Upusténi od
pozadavku na pisemnou formu povazuji za vhodné fesSeni, a to rovnéz z divodu, Ze samotna
hlavni smlouva (napf. kupni, o dilo a jiné) nemusi byt v fadé ptipadi uzavieny v pisemné
formé, tedy sjednavani vyhrady vlastnického prava v této formé by pro strany mohlo

znamenat pouze zatizeni jejich obchodniho styku.

Urcité omezeni ve forme€ pravniho jednani vSak existuje ve vztahu k nemovitym
vécem a rovnéz v piipadé, Ze vyhradu vlastnického prava chtéji smluvni strany zfidit s ucinky
vuci tfetim osobam. Tento pozadavek na zvlastni formu je pak stanoven v ustanoveni § 2134
0Z, dle kterého: ,,Vyhrada viastnického prava piisobi vuci veritelum kupujiciho jen tehdy,
bylo-li ujedndni porizeno ve formé verejné listiny, popripadé bylo-li porizeno v pisemné formé
a podpisy stran uredné ovéreny, lec tehdy az ode dne uredniho ovéreni podpisu. Je-li vsak
vyhrada viastnického prdava ujedndna ohledné véci zapsané do verejného seznamu, pusobi

VICI tFetim osobdam, jen byla-li do tohoto seznamu zapsana.*

Vyse uvedené vyplyva ve vztahu k nemovitym vécem piimo z ustanoveni § 2128
odst. 1 OZ, jakoZ 1 ustanoveni § 560 OZ. Dle téchto ustanoveni je tfeba v pfipadé ziizeni
vyhrady vlastnického prava jako prava vécného dodrzet pisemnou formu pravniho jednani.®*
V této souvislosti je tfeba poukdzat na dalS$i omezeni tykajici se nemovitych véci, a to
omezeni spocivajici v nutnosti projevi vile stran zfizujicich vyhradu vlastnického prava na

téze listin€ v souladu s ustanovenim § 561 odst. 2 OZ.

91 HANDLAR, Jiii. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast, § 1-654. Komentdi. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 2007.

%2 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 282.

% BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 721.

% SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentd#. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2305.
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Pravidlo zakotvené v ustanoveni § 2134 OZ nalezlo svoji inspiraci v italské pravni
tiprave,® a to konkrétné v ustanoveni § 1524 ICC. Obdobné ustanoveni nenalezneme v pravu
rakouském ani némeckém. Oproti italské pravni Gpravé je vSak ustanoveni § 2134 OZ
piisn¢js$i, nebot’ zminované ustanoveni § 1524 ICC vyzaduje pouze pisemnou formu a
uvedeni doby jejiho ujednéni, nebot vyslovné uvadi: ,,Vyhrada vlastnického prdva je
vymahatelna viici veriteliim kupujicitho pouze v pripade, ze vyplyva z pisemného pravniho
ukonu s urcitym datem predchazejicim zahdjeni exekucniho Fizeni. OZ vSak vyslovné
pozaduje, ma-li vyhrada vlastnického prava ptsobit svymi ucinky i vaci véfitelim kupujiciho,
aby doslo k jejimu sjednani bud’ ve formé notatského zapisu, nebo v pisemné forme, kde jsou
podpisy obou stran ufedné ovéteny, kdyz tyto kyzené Ucinky vici vétitelim nastavaji az ode
dne ovéfeni podpist smluvnich stran.*® V souvislosti s ufednim ovéfenim podpist je tieba
zdiraznit, ze UCinky vaci vefitelim kupujiciho nastdvaji pravé az dnem ufedniho ovéteni

" coz bude vyznamné v situaci, kdy strany piistoupi nejprve k podpisu samotné

podpisi,®
smlouvy a ufedni ovéfeni bude provedeno az nasledné v budoucnu. Nebude-li zakonem
vyzadovana forma dodrZena, pak to znamend, Ze vyhrada vlastnického préava nebude ucinna
vuci vétitelim kupujiciho, kdyz k uvedenému zavéru ostatné dospél i Nejvyssi spravni soud,
ktery v této souvislosti uzavira: ,,Pokud tato nova prisnéjsi forma dolozky neni dodrzZena,
znamend to, Ze neni ucinna vuci veritelum kupujiciho, tedy v daném pripadé ani viici spravci

dané; dolozka vyhrady viastnického prava fakticky ztraci vyznam.«®®

Smyslem vyse uvedeného ustanoveni, které piinasi zpfisnéni formy ke sjednani
vyhrady vlastnického prava se jiZ zabyvala fada nedavnych rozhodnuti, které jej povazuji za
urCitou reakci na nekalé praktiky vedouci ke zhorSeni postaveni véfitell zejména
v insolvenénim ¢&i exekuénim Fizeni.*® Tyto praktiky spocivaly v sepisovani antedatovanych
dohod o vyhradé vlastnického prava, diky kterym pak prodavajici mohl neopravnéné
prednostné uplatit své pravo vici této véci, kterd by jinak spadala do majetkové podstaty
kupujiciho, s nimz bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni. Prodavajici tak mohl jednodusSe ziskat
znacnou vyhodu oproti jinym véfitelim, nebot” se mohl domahat vylouceni pfedmétné véci

z majetkové podstaty v souladu s ustanovenim § 225 odst. 1 1Z, ¢imz by doslo k porusSeni

% Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvlastni ¢ast, § 2132 az 2157.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.07.2019, sp. zn. 5 Afs 242/2018.

% SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2310.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 02.07.2019, sp. zn. 5 Afs 242/2018.

9 Tamtéz.
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nékterych zasad insolven¢niho fizeni, pfedevSim vSak zdsady, dle které nema byt zadny

Z Gcastnikd nespravedliveé poskozen nebo nedovolené zvyhodnén.

Stejné podvodné jednani pak hrozi ze strany samotného kupujiciho, ktery by se
snazil ochranit sviij majetek pied ostatnimi véfiteli, a to pomoci tieti osoby, ktera by s nim
jednala ve shodé.’?’ Jednoduse by se tak kupujici dohodl s tfeti osobou, Zze véci naleZici do
majetkové podstaty byly prodany kupujicimu s vyhradou vlastnického prava. V diasledku
uvedené by vlastnické pravo nenalezelo kupujicimu, nybrz této tieti osobé, ktera by byla jejim
vlastnikem na zaklad¢ stale trvajici vyhrady vlastnického prava. Dluznik by tak pomérné

jednoduse mohl ochrénit sviij majetek a ztizit uspokojeni vétitela.

Zejména tedy k vylouceni vySe uvedené praxe jsou stanoveny tyto formalni
pozadavky na formu ujednané vyhrady vlastnického prava, které podporuji diveéryhodnost
jejiho sjednani.®® Dodrzeni téchto zdkonem stanovenych formdlnich pozadavkil je pak
predevsim v zajmu prodavajiciho, nebot’ v ptipadé jejich nesplnéni by se ke sjednané vyhradé

nepiihlizelo v rAmci vedeného exekuéniho &i insolvenéniho fizeni vii¢i kupujicimu.2%?

Na tomto mist¢ nemohu opomenout otazku, ktera byla v neddvné dobé tfeSena
¢eskymi soudy, a to otazku, zda je sjednani vyhrady vlastnického prava plisobici vylu¢né inter
partes mezi prodavajicim a kupujicim samo o sob& pravnim diivodem pro vylouceni véci ze
soupisu majetkové podstaty, tedy zda poskytne prodavajicimu V insolvencnim fizeni
dostatecnou ochranu rovnéz vyhrada vlastnického prava sjednand bez poZadavku na jeji

formu vyjadfenou praveé v ustanoveni § 2134 OZ.

Jednotlivé senaty Vrchniho soudu v Praze pohliZely na uvedeny problém odliSné,
kdyz zejména senat Cislo 104 Vrchniho soudu v Praze dochézel k zavéru, Ze i vyhrada
vlastnického prava sjednana bez pozadavki na jeji formu vyZadovanou v ustanoveni § 2134
OZ zajisti prodévajicimu ochranu prostfednictvim vylucovaci zaloby dle ustanoveni § 225
odst. 1 IZ. Své rozhodnuti opfel tento senat o skuteCnost, Ze véfitelé jsou uspokojovani z
majetkové podstaty dluznika, kdyZ tato majetkova podstata je spravné sepsana a zjiSténa az po
vyteSeni pripadnych vylucovacich zalob. Majetkovou podstatu tak tvoii ve smyslu ustanoveni

§ 205 odst. 2 1Z veskery majetek, ktery dluzniku patii k rozhodnému okamziku. | v ptipadé

100 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.2018, sp. zn. 101 VSPH 462/2018.

101 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 292.

102 BEDNAR, Véaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasmni cast, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 105.
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sjednani vyhrady vlastnického prava ptsobici pouze mezi jejimi smluvnimi stranami je vSak
zfejmé, ze tento majetek do majetkové podstaty nepatii, nebot’ dluznik k nému nikdy nenabyl

vlastnické pravo.%

Soudy tedy vychazely z piesvédCeni, Ze pro posouzeni opravnénosti vylu¢ovaci
zaloby je dostacujici ucinnost sjednané vyhrady vlastnického prava s uinky inter partes,
nebot’ pozadavek zvlastni formy uvedeny v ustanoveni § 2134 OZ se pro ucely posouzeni
opravnénosti vyluCovaci zaloby neuplatni, kdyz tento pozadavek neni nikde v insolvencnim
zakon& zvlast vyjadien. Piikladem rovnéz Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vyslovné
uvadi: ,,Vyhrada vlastnického pradva ijeji ucinnost se posuzuje v ramci vylucovaci Zaloby
pouze ve vztahu zalobce a dluznik, ktery je zastoupen insolvencnim sprdavcem, na kterého
preslo dispozicni oprdavnéni po prohlaseni konkursu na majetek dluznika. Na ucinnost
vyhrady viastnického prdava ve vztahu Zalobce-dluznik (prodavajici - kupujici) pak zakon
Zadné zvlastni formalni ndaroky nestanovi. Ostatni véritelé pravo k ,,majetku dluznika* nemaji
do doby, nez je majetkova podstata zjistéena ve spravném rozsahu, tedy mj. po probeéhnuti

veskerych vylucovacich Zalob.“*%*

Odlisné byla tato otazka tfeSena senatem c¢islo 101 Vrchniho soudu v Praze, ktery
naopak zastaval nazor, ze institut vyhrady vlastnického prava nemé v IZ vlastni komplexni
upravu, a proto se musi pouZit obecnd uprava v OZ, a to vcetné ustanoveni § 2134 OZ.
StéZejnim argumentem vSak byl samotny smysl a Ucel ustanoveni § 2134 OZ, nebot’ dle
nazoru uvedeného senatu Vrchniho soudu v Praze jim neni nic jiného neZ ochrana véfitela
dluznika pied prodévajicim véfitelem, ktery by mohl znemoznit uspokojeni ostatnich véfitela
prostiednictvim sjednani vyhrady vlastnického prava vjiné formé nez vyzadované

v ustanoveni § 2134 0Z.1%

Vyse uvedeny ndzor senatu Cislo 101 Vrchniho soudu v Praze byl pak potvrzen
prostfednictvim rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery jej odiivodnil pravé smyslem a ucelem
uvedené normy, za ktery povazuje pravé ochranu vétiteli kupujiciho a jejich uspokojeni
Z majetku kupujiciho. Ve svém rozhodnuti NejvysSsi soud argumentuje pravé netcinnosti
vyhrady vlastnického prava sjednané bez formalnich poZadavkl v ustanoveni § 2134 OZ,
kdyz tato neucinnost nastavd ze zdkona a plnéni dle takové kupni smlouvy pak nalezi do

majetkové podstaty dluznika. NejvySsi soud vyslovné uvadi: ,,Jak je patrno z ditvodové

108 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.10.2018, sp. zn. 104 VSPH 760/2018.
104 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich ze dne 27.03.2018, sp. zn. 42 ICm 4945/2017.
105 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.11.2018, sp. zn. 101 VSPH 462/2018.
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zpravy iz dikce § 2134 0. z., ucelem a smyslem posuzovaného ustanoveni je vedle posileni
pravniho postaveni prodavajiciho zejména ochrana vériteli kupujiciho, respektive ochrana
uspokojeni jejich pohledavek za kupujicim z jeho majetku. To Ize povazovat za primarni ucel
normy. Tato ochrana spociva v hodnovérnosti sjednané vyhrady av prokazatelnosti data
jejtho ujednani. Jinak receno, smyslem této upravy je zajistit, aby pro veritele bylo
transparentné zjistitelné, ze vyhrada viastnického prava byla sjednana a kdy. V pripade, Ze
vwhrada takovym zpusobem sjednana nebyla, nelze (podle umyslu zakonodarce vyjadireného
V ditvodové zprave) vyloucit, Ze prostrednictvim institutu vyhrady vilastnického prava miize

dochadzet ke zkracovani prav (jinych) véritelis diuznika. %

Sohledem na vyse uvedené Ize tedy jednoznacné uzaviit, zZe ma-li byt
sjednavanou vyhradou vlastnického prava sledovdno urcité zajisténi prodavajiciho, pak by
prodavajici mél vyzadovat sjednani vyhrady vlastnického prava ve formé vyZadované
Vv ustanoveni § 2134 OZ, nebot’ jen tak mu bude zajiSténa dostate¢na ochrana, a to zejména

V exekuénim a insolvenénim fizeni.

Nesjednal-1i vSak prodavajici vyhradu vlastnického prava ve formé vyzadované
ustanovenim § 2134 OZ, pak i tak mize ziskat prodavanou véc zpét, a to prostiednictvim
odstoupeni od kupni smlouvy pro prodleni kupujiciho s thradou sjednanych splatek v souladu
s ustanovenim § 2004 odst. 1 OZ, pokud k takovému odstoupeni dojde pied samotnym
rozhodnutim o zpiisobu feSeni upadku. Prostfednictvim odstoupeni od kupni smlouvy tak
muze prodavajici jeSté uréitym zplsobem napravit své slabsi postaveni zplsobené
nesjednanim vyhrady vlastnického prava ve formé dle ustanoveni § 2134 OZ.1% V disledku
provedeného odstoupeni totiZ dochéazi k obnoveni vlastnického prava prodavajiciho, nebot’
provedenym odstoupenim dochazi k zaniku zavazku, a to zpétné jiz od samotného pocatku

zavazku.1%8

2.2.2 Konkludentné ¢i ml¢ky zfizena vyhrada vlastnického prava
Mam za to, ze na rozdil od ptfedchozi pravni Upravy vyjadiené v SOZ bude
pfichazet v Givahu zaloZeni vyhrady vlastnického prava rovnéZz mlcky ¢i konkludentng. Tento

rozdil je dan poZadavkem na formu pravniho jednani, nebot’ predchozi pravni uprava

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.02.2021, sp. zn. 29 1Cdo 21/2019.

107 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.02.2021, sp. zn. 29 1Cdo 81/2019-1.

108 SILHAN, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zéakonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1206.
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obsazena v SOZ vyzadovala pro jeji sjednani vzdy formu pisemnou.!?® Z uvedeného diivodu
tak viibec neptichazelo v uvahu zfizeni vyhrady vlastnického prava konkludentné, nebot’ zde
vzdy musel existovat pisemny projev ville smluvnich stran, na kterém byly zachyceny jejich

podpisy.*°

Oproti upravé v SOZ konkludentn¢ ziizenou vyhradu vlastnického prava
pfipoustéla rovnéz prvorepublikova judikatura,!'! jakoZ i rakouskd odborna literatura, dle
které je tieba k zalozeni vyhrady vlastnického prava dvoustranné dohody, ktera muze byt
u¢inéna rovnéz konkludentné.''? Tento nazor byl nasledné i potvrzen rakouskym Nejvyssim
soudem, ktery v jednom ze svych rozhodnuti uzavira: ,,Sjedndni vyhrady vlastnického prava

nevyZaduje Zadné zvlastni formy, takze mize dojit k jejimu sjednani rovnéz konkludentné.“**3

Mam za to, Ze tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na soucasnou pravni Gpravu, a
tedy rovnéz prichazi v tvahu sjednani vyhrady vlastnického prava konkludentné. To je
umoznéno zejména diky ustanoveni § 546 OZ ve spojeni s ustanovenim § 1756 OZ, dle
kterych je mozné uzaviit smlouvu i konkludentné, tedy takovym jednanim, pii kterém je
projev vile uginén jinak nez slovy.!* RovnéZ némeck4 judikatura uvddi moznost
konkludentné sjednané vyhrady vlastnického prava, kterou se v praxi pravidelné rozumi
neodevzdani technického prikazu kupujicimu pii koupi automobilu, ke kterému ma dojit az

pfi iplném uhrazeni kupni ceny.'*®

Prvorepublikova judikatura dospéla k zavéru, Ze vyhrada vlastnického prava
uvedend na faktufe nebo dodacim listu obecné nemiiZze byt povaZzovana za ml¢ky vyjadieny ¢i
konkludentni souhlas kupujiciho s jejim zfizenim, ani pokud se proti této vyhradé neohradi a
zbozi bez namitek piijme.1!® Tento zavér odiivodnil Nejvyssi soud predeviim argumentaci, Ze
prodavajici neuvadél vyhradu vlastnického prava na vSech svych fakturach, které vystavoval a

dodéval kupujicimu, a tudiz zde nemohla byt ani mezi stranami zavedend obchodni praxe

109 TOMSA, Milos. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zékonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H. Beck,
2010, s. 1101.

110 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1020.
111 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 777.

12 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 176.

113 Rozhodnuti OGH ze dne 02.05.2000, sp. zn. 10 Ob 77/00x.

114 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst, § 1-654. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1952.

115 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 723.

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23.11.1926, sp. zn. Rv | 662/26.
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spo¢ivajici v dodavani zbozi s vyhradou vlastnického prava.ll’ Stejny nazor je zastavéan i
v dne$ni odborné literatufe, kdyz napiiklad JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D. uzavira, Ze
V samotném pievzeti véci a faktury s vyhradou vlastnického prava nelze bez dalSiho spatfovat
konkludentni souhlas se zménou smlouvy, pokud zde nejsou specifické okolnosti konkrétniho
ptipadu, ze kterych by bylo mozné dojit k jinému zavéru. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D. pak
poukazuje na to, ze vySe uvedené je tieba dusledné odliSovat od tzv. kvalifikovaného pievzeti
faktury, které spociva nejen v pouhém faktickém prevzeti faktury, ale i v prostudovani jejiho
obsahu a nasledného odsouhlaseni, zejména prostiednictvim podpisu kupujiciho.**® V tomto
pripadé se vsak jiz bude jednat o vyslovny souhlas se zménou smlouvy, resp. se ziizenim

vyhrady vlastnického prava.

K obecné nemoznosti mlcky ziizené vyhrady vlastnického prava prostfednictvim
faktury ¢i dodaciho listu dochazi i rakouska judikatura, ktera chape uvedené jednani
prodavajiciho spocivajici v doruceni faktury ¢i dodaciho listu s vyhradou vlastnického prava
jako navrh na zménu smlouvy, ke které je samoziejm¢e zapotiebi souhlasu kupujiciho, kdyz
Vv pievzeti véci neni bez daliiho konkludentni souhlas se zménou smlouvy spatfovan,'!® a to
ani za situace, kdy v konkrétnim ptipadé vyhrada vlastnického prava nijak nezatézuje
kupujiciho ¢i neposkozuje jeho zajmy.*?° Hlavnim argumentem pro vylougeni konkludentniho
souhlasu kupujiciho, jez by byl spatfovan v pfevzeti zbozi, je nevhodnost zpiisobu provedeni
navrhu na zménu smlouvy, kdyz faktura neni vhodnym a obvyklym mistem pro takovy navrh

na zménu.'?

Vyse uvedeny zavér vyluCujici mlc¢ky ziizenou vyhradu vlastnického prava vsak
ma své meze, kdyZ v soudni judikatufe mizeme nalézt urcité vyjimky, které ptipousti mlcky
zfizenou vyhradu vlastnického prava, avSak pouze je-li moZné tento zavér odlvodnit
okolnostmi konkrétniho pfipadu. Zejména se domnivam, Ze rozhodujicim pro odlisny zavér
muZze byt zavedend praxe stran, ze které bychom mohli pfijeti zbozi kupujicim posoudit jako
konkludentni souhlas s navrhovanou vyhradou vlastnického prava, a to v souladu
s ustanovenim § 1744 OZ. Za specifickych okolnosti pfipousti mic¢ky zfizenou vyhradu

vlastnického prava i rakouskd judikatura,'?? ktera naopak vyzaduje aktivni jednani kupujiciho

117 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 03.02.1931, sp. zn. Rv I 69/30.

118 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1788.

119 Rozhodnuti OGH ze dne 05.09.1963, sp. zn. 5 Ob 230/63.

120 Rozhodnuti OGH ze dne 15.04.1980, sp. zn. 1 Ob 63/79.

121 Rozhodnuti OGH ze dne 26.06.1990, sp. zn. 54 Ob 538/90.

122 Rozhodnuti OGH ze dne 05.11.1952, sp. zn. 3 Ob 587/52.
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spocivajici v odmitnuti vyhrady vlastnického prava, a to v ptipadé déle trvajici obchodni
spoluprace, kterd je postavena na dodavani zbozi s vyhradou vlastnického prava. Za déle
trvajici obchodni spolupraci pak povazuje uzavieni alespon tii obchodii v obdobném
rozsahu.'?® Rakousky nejvyssi soud v této souvislosti vyslovné uzavira: ,,Je pravda, Ze podle
ustalené judikatury nelze ujednani o vyhrade vlastnictvi, které bylo opomenuto pri uzavirani
kupni smlouvy, nahradit pouhym naslednym zaslanim faktury obsahujici odpovidajici dolozku
- a to ani v pripade, Ze tato zistane bez namitek. Jiz soud prvniho stupné vsak spravné
poukazal na to, Ze podle ustilené judikatury je treba vychdzet z konkludentni dohody o
vyhrade viastnického prava, pokud faktury, dodaci listy a objednavkové formulare takovou
poznamku v pritbehu delsiho obchodniho vztahu opakované obsahuji a kupujici ji akceptuje.*
Tento zplUsob konkludentniho sjednani v ramci dlouhodobéjsiho obchodniho vztahu
respektuje i némecka odborna literatura.'?* S ohledem na vyse uvedené, mam za to, Ze jiz
nebude mozné vychazet ze zavéra JUDr. Lukédse Svobody, ktery uzaviral, ze pouhé mlceni

kupujiciho nemiize byt nikdy povazovéano za pfijeti vyhrady vlastnického prava.?®

V némecké judikatuie, jakoz i odborné literatufe Se objevila otazka, zda lze
spatfovat konkludentni sjednani vyhrady vlastnického prava jiz v samotném ujednani o
uhrad¢ kupni ceny ve splatkach. Tato otazka byla nadnesena Spolkovym nejvyssim soudem,
ktery ve svém rozhodnuti uvedl: ,,Lze pomnechat oteviené, zda Ize obecné predpokladat
konkludentni vyhradu viastnictvi, pokud kupujici nezaplati kupni cenu pri predani predmétu
koupé. <12 A&koliv tato otdzka nebyla Spolkovym nejvy$sim soudem zodpovézena, odborna
literatura se na jejim feSeni prevazn€ shoduje, kdyZz uzavird, Zze v pouhém sjednani splatek
neni mozné spatiovat konkludentni ujednani stran o vyhradé¢ vlastnického prava. Tento nazor
je odivodnén ze samotného znéni BGB, ze kter¢ho nikde nevyplyva domnénka vyhrady
vlastnického prava, ktera by ji mohla timto zpiisobem zalozit.'?’ Naproti tomu se Ize setkat i
Snazory, byt menSinovymi, dle kterych lze za urcitych okolnosti ve sjednani splatek
pfedpokladat také konkludentni ujedndni o vyhradé vlastnického prava. Tyto nédzory
jsou odivodnény tim, Ze nelze mit za to, Ze by prodavajici mél v umyslu vzdat se jakéhokoli

zajisténi pro ptipad nezaplaceni, pokud z jeho strany dochazi k poskytnuti tiiplného plnéni dle

123 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 178.

124 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 723.

125 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1021.
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Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 724.
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smlouvy, a navic za souc¢asného odlozeni terminu thrady kupni ceny. S ohledem na odlozeni
kupni ceny lze proto predpokladat, ze ma prodavajici v imyslu véc pouze predat a prevést

vlastnické pravo az soucasné s uhradou celé kupni ceny.'?8

Osobn¢ se ztotoznuji a nazorem, dle kterého nelze v samotném sjednani splatek
spatiovat soucasné sjednani vyhrady vlastnického prava, nebot’ jde o dvé samostatnd a na
sob¢ nezavisla ujednani, kdyz jedno z nich se tyka rozdéleni dluhu do jednotlivych dil¢ich
plnéni a druhé fesi navic Sasovy okamzik prevodu vlastnického prava.!?® K uvedenému
zaveéru lze dospét jiz za pomoci jazykového vykladu ustanoveni § 2133 OZ, ktery hovoii o
aplikaci tohoto ustanoveni pouze v piipadé, Ze je vlastnické pravo podminéno thradou kupni
ceny ve splatkach, tedy samotné plnéni ve splatkach nepovazuje bez dalSiho za ujednéani

vyhrady vlastnického prava.

2.2.3 Vyhrada vlastnického prava ve v§eobecnych obchodnich podminkach

Vyhrada vlastnického prava mulze byt také sjednana prostfednictvim
vSeobecnych obchodnich podminek, které piedstavuji neptfimé smluvni ujednani, jez se za
splnéni zdkonnych podminek stavad soucésti vlastni smlouvy, a to zejména za ucelem
zjednoduseni kontrakta¢niho procesu.’®® Tato moznost byla feSena také v rozhodnuti NS,
ktery pfipousti urCeni casti obsahu smlouvy rovnéz odkazem na vSeobecné obchodni
podminky, to pfimo ve vztahu k vyhradé vlastnického prava.'® Jedna se navic o velice Casty
zpusob sjednavani zejména ve vztazich mezi podnikateli, a to zejména z divodu zminovaného

zjednoduseni kontrakta¢niho procesu.'*?

Vyvstava vSak otazka, zda nebude na ujednani zakladajici vyhradu vlastnického
prava ve vSeobecnych obchodnich podminkach pohlizeno jako na piekvapivé ujednani ve
smyslu ustanoveni § 1753 OZ. Piekvapiva ujednani obchodnich podminek jsou pravé takova
ujednani, kterd nemohla druha strana rozumné o¢ekévat, kdyZz pti zkoumani, zda je konkrétni

ujednani prekvapivé, je nutno zjisStovat, zda je obsah obchodnich podminek neobvykly (tzv.

128 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 279.

129 POROD, Jakub. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
2081.

130 SPACKOVA, Michala. Vseobecné obchodni podminky a feSeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, 2015, ro€. 7, €. 4, s. 106.

181 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.02.2015, sp. zn. 193 ICm 3645/2013.

132 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 282.
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objektivni prvek) a zda tento neobvykly obsah je v konkrétnim ptipadé piekvapivy (tzv.

subjektivni prvek).:*®

Domnivam se, Ze nelze pfinést jednoznacnou odpovéd’ platici pro vSechny
piipady, nebot’ takovato klauzule v obchodnich podminkach zakladajici vyhradu vlastnického
prava bude vzdy podléhat urcité obsahové kontrole uvedené vyse, pii které bude zkouman
subjektivni a objektivni prvek konkrétniho ujednini.®** Piekvapivost tedy bude zejména
zkoumana ve vztahu k obvyklosti sjednani vyhrady vlastnického prava v konkrétnim
smluvnim typu, kdyz rozdilny néhled budeme mit nepochybné na jeji uvedeni v kupni
smlouvé oproti smlouvé o spole¢nosti, dale ve vztahu k systematickému zafazeni této
vyhrady, kdyz opét bude rozdilné, zda bude vyhrada vlastnického prava zakotvena do ¢asti
obchodnich podminek oznacenych jako pfevod vlastnického prava oproti ¢asti oznacené jako
prava z vad, a v neposledni fad€ bude zkoumana rovnéZ ve vztahu ke zptisobu vyjadieni, tedy
napiiklad prostiednictvim uzitého fontu a velikosti pisma.'*® Subjektivni prvek spoéiva
V hodnoceni, zda ujednani zakladajici vyhradu vlastnického prava v obchodnich podminkach
mohla, resp. méla druha strana ocekavat, a to zejména s ohledem na pribc¢h jednani o
uzavirané smlouvé, sdélené informace pred uzavienim smlouvy, zndmost obchodnich

podminek z reklamy ¢&i obchodnich stykii.1%

Pokud bychom po posouzeni konkrétniho ujednani zakladajici vyhradu
vlastnického prava dospéli k zavéru, ze se jedna o prekvapivé ujednani, pak bude v souladu
s ustanovenim § 1753 OZ povazovano ex lege za netcinné, tedy nebude automaticky
vyvoldvat zadné pravni UCinky, nebot’ nebylo fddn¢ inkorporovano do smlouvy, a to za
predpokladu, Ze takové ujednani nebylo pfijato druhou stranou vyslovné.’®” Najdeme vsak i
nazory, ze tato neucinnost nenastava automaticky ex lege, ale je zapotiebi, aby se ji druha
strana dovolala, kdyZ uvedeny pfistup zastava zejména Mgr. Monika Piikazska. Za stéZejni
argument pro tento nazor uvadi zejména zasadu minimalizace vefejnopravnich zasahi do

soukromopravnich vztahit a rovnéz skuteCnost, Zze uvedené ujednani sméfuje vylucné

133 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1814.

13 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 161.

135 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 170.

136 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1814.
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K ochran& zajml uréité osoby.!® Jednd se vSak o mensinovy nazor, kdyz vétsinovy proud
zastavany zejména doc. JUDr. Milanem Hulmékem, Ph.D. ¢i JUDr. Ing. Josefem Silhanem,
Ph.D., se piiklani k nazoru, ze k neucinnosti se piihlizi z ifedni povinnosti a neni tieba se ji
vyslovné dovolavat. Tyto ndzory vychéazi zejména z ochranného ucelu uvedeného ustanoveni,
analogické aplikace ustanoveni § 1815 OZ a rovnéz z jazykového vykladu, ze kterého

nevyplyva povinnost se této net¢innosti dovolavat.**°

Stane-li se tedy klauzule o vyhradé vlastnického prava soucasti smlouvy, tedy
nebude-li se jednat o piekvapivé ujednani ¢i bude-li toto piekvapivé ujednani druhou stranou
vyslovné piijato, pak bude ujednani zakladajici vyhradu vlastnického prava povazovano za
platné a G¢inné, a to i v ptipad¢, ze si kupujici tuto klauzuli tykajici se vyhrady vlastnického

prava neptecet]. 24

Mam za to, ze je vhodné rovnéz poznamenat, ze vySe uvedend ochrana proti
prekvapivym ujednénim je aplikovatelna jak na smlouvy upravujici vztahy mezi podnikateli,
tak i na smlouvy ve vztahu spotiebitel X podnikatel.'*! Avsak ztotoziuji se s nazorem
zastavanym pani Mgr. Michaelou Spa¢kovou, dle kterého se mira rozumného oéekavani pii
hodnoceni, zda je ujedndni o vyhrad¢ vlastnického prava prekvapivym ujedndnim ve smyslu
ustanoveni § 1753 OZ, bude posuzovat malinko mirné¢ji u spotiebitele nez u podnikatele, a to

zejména z diivodu obecného chapani podnikatele jako profesionala v daném oboru.!42

Domnivam se, ze miZeme vychazet z panujiciho ndzoru némecké odborné
vefejnosti, jez uvadi, ze vyhrada vlastnického prava je pfiméfeny a vécny zajistovaci
prostiedek, jehoZz zakotveni v obchodnich podminkach ma byt vZdy poméfovano generalni
klauzuli tykajici se obsahové kontroly vSeobecnych obchodnich podminek zakotvené
v ustanoveni § 307 BGB.1*® Zpravidla vSak uvedenou kontrolou tzv. jednoduchd vyhrada
144

vlastnického prava projde vzdy, nejsou-li zde skute¢né padné okolnosti pro jeji odmitnuti.

Stejny zavér pak dovozuje také rakouskd literatura, a to ve vztahu ke kontrole obsahu

138 pRIKAZSKA, Monika. Piekvapiva ujednani v obchodnich podminkach a jejich disledky. Prdavni rozhledy,
2017, ro¢. 25, &. 12, 5. 420.
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142 SPACKOVA, Michala. Vseobecné obchodni podminky a feSeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, 2015, ro€. 7, €. 4, s. 107.
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144 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 724.

37



vSeobecnych podminek zakotvené v ustanoveni § 864a ABGB, jez byla ptedlohou pro upravu
némeckou, kdyz citované ustanoveni vyslovné uvadi: ,,Ustanoveni neobvyklého obsahu ve
vSeobecnych obchodnich podminkach nebo smluvnich formularich, které pouziva jedna
smluvni strana, se nestavaji soucasti smlouvy, pokud jsou pro druhou stranu nevyhodnd a
druha strana je za danych okolnosti nemusela ocekavat,; ledaze na to jedna smluvni strana
druhou stranu vyslovné upozornila.“**® 1 rakouska komentifova literatura uzavira, Ze tzv.
jednoduchéd vyhrada vlastnického prava zpravidla projde timto obsahovym testem a bude
takové ujednani zakladajici vyhradu vlastnického prava soudasti smlouvy.**® Domnivam se,
ze tyto zavéry budou pIn¢ aplikovatelné i na nasi pravni upravu, a to zejména s ohledem na

podobnost zdkonné upravy tzv. prekvapivych ujednani.

Bude-li vyhrada vlastnického prava zakotvena ve vSeobecnych obchodnich
podminkach prodéavajiciho, neznamena to jeste, Ze se uzije na vztah vznikly mezi kupujicim a
prodavajicim bez dal$iho, a to zejména za situace, kdy kupujici rovnéz ptipoji své obchodni
podminky, které budou vyhradu vlastnického prava piimo vylucovat ¢i ji budou upravovat
jinym zpuisobem. Pokud uvedena situace nastane, pak budeme muset nejprve vytesit tzv.
konflikt obchodnich podminek. Za G¢innosti SOZ byla kolize obchodnich podminek feSena
pomoci tzv. pravidla zrcadlového kryti (,,mirror image rule®), dle kterého doslo k uzavieni
smlouvy pouze za piedpokladu obsahové totoZnosti nabidky a jeji akceptace, tedy za
piedpokladu obsahové totoznosti obchodnich podminek smluvnich stran.**” Tento p¥istup byl
vSak kritizovan, nebot’ byl povazovan za pfiili§ rigidni, kdyz zuveden¢ho divodu doslo
K upusténi od zminovaného pravidla a k jeho nahrazeni tzv. pravidlem priniku znamého také
jako pravidlo ,knock-out-rule“.*® Vyhody tohoto nového pravidla spocivaji zejména
Vv posuzovani obchodnich podminek v kazdém jednotlivém ptipadé¢ ,,ad hoc* a dale se obecné
dovozuje vyhoda spocivajici v niz§ich nadkladech na kontrakta¢ni proces, nebot’ strany nemusi

neustdle predkladat své protindvrhy, a to az do dosazeni kompletni shody.!*® Zavedené

145 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 177.

146 Tamtéz.

147 SPACKOVA, Michala. Vieobecné obchodni podminky a feSeni jejich kolize po rekodifikaci.
Obchodnépravni revue, 2015, ro€. 7, €. 4, s. 107.

148 BEJCEK, Josef. Néktera tskali racionality obchodnich podminek. Prdvni rozhledy, 2015, ro¢. 23, &. 18, s.
616.

149 DUFKOVA, Anna. Obchodni podminky — dobry sluha, zly pan aneb the battle of the forms v praxi.
Obchodnepravni revue. 2022, ro¢. 15, ¢. 2, s. 85.
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pravidlo je rovnéz pIn¢ v souladu se zasadou ,,in favorem negotii*“ vyjadienou v ustanoveni §

574 OZ, jejiz podstatou je snaha o zachovani platnosti pravniho jednani.*>°

Konflikt obchodnich podminek je nyni tedy feSen vyslovné v ustanoveni § 1751
odst. 2 OZ,*® a to za pomoci vyludovaciho pravidla znamého jako ,.knock-out-rule”. Dle
uvedené¢ho pravidla plati obchodni podminky prodavajiciho a kupujiciho, avSak pouze
Vv rozsahu, ve kterém nejsou v rozporu. Jinymi slovy feceno, V pfipadé¢ Ze smluvni strany
odkazuji ve svych projevech na odlisné obchodni podminky, dojde k uzavieni smlouvy, a to
V tom rozsahu, ve kterém si tyto obchodni podminky navzajem neodporuji (tzn. bud’ nejsou
Vv rozporu, ¢i jsou shodné v zakladu).'® Povazuji vSak za nutné podotknout, Ze pfi feeni
konfliktu téchto obchodnich podminek prodavajiciho a kupujiciho nehledame jejich shodna
ustanoveni (odlisit od tzv. pravidla ,,common in substance®), ktera by byla nasledné
aplikovana na jejich vztah, ale hledame ustanoveni, kterd jsou ve vzijemném rozporu.
OdliSnost spo¢ivd v tom, Ze bude-li vyhrada vlastnického priva zminéna v obchodnich
podminkach prodévajictho a v obchodnich podminkdch kupujiciho nebude vyhrada
vlastnického prava vibec feSena, pak budeme vyhradu vlastnického prava povazovat za
sjednanou, nebot’ zde zadny rozpor obchodnich podminek neni. Naproti tomu, pokud bychom
hledali shodné ustanoveni, pak bychom museli dojit k zavéru, ze vyhrada vlastnického prava
ujednana nebyla, nebot’ obchodni podminky kupujiciho o nich nehovoii.!®® Nebude-li vak
existovat rozpor a druha strana s urcitou klauzuli v obchodnich podminkach nebude souhlasit,
ma stale pravo uvedené ustanoveni vyloucit dle ustanoveni § 1751 odst. 2 véta druha OZ.
V zajmu kupujicich je tedy pfinejmenSim vhodné, aby byla v jejich obchodnich podminkach

154

zakotvena obranna dolozka®™* ¢&i jiné kolidujici pravidlo,’® které by mohlo vyhradu

vlastnického prava prodavajiciho vyloucit.

2.2.4 Vyhrada vlastnického prava v potvrzujicim dopise
Nejednoznacna je rovnéZ otazka prvni zminky o vyhrad€ vlastnického prava ze

strany prodavajiciho v potvrzujicim dopise, jeZ je pfesvédcen o jejim ujednani s kupujicim, a

15 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast, § 1-654. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1953.

151 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 170.

152 DUFKOVA, Anna. Obchodni podminky — dobry sluha, zly pan aneb the battle of the forms v praxi.
Obchodnepravni revue. 2022, ro¢. 15, €. 2, s. 85.

158 PLEVA, Ondtej. Kolize obchodnich podminek. [online]. Pravni prostor, 29.10.2019 [cit. 17. dubna 2023].
Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky /obcanske-pravo/kolize-obchodnich-podminek.

154 Rozhodnuti OGH ze dne 24.04.2003, sp. zn. 6 Ob 306/02x.

155 Rozhodnuti OGH ze dne 21.12.2000, sp. zn. 2 Ob 333/00k.
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tuto klauzuli o vyhrad¢ vlastnického prava vérné zachyti v potvrzujicim dopise ué¢inénym za

podminek uvedenych v ustanoveni § 1757 odst. 2 OZ.

Potvrzujici dopis slouzi primarn€é ve vztahu mezi podnikateli k vylouceni
jakychkoliv pochybnosti o obsahu smluv, které byly uzavieny ustné ¢ konkludentng,'*® tedy
takovych smluv, kde neni nikde zachycen jejich piesny obsah. Utelem dodateéného
pisemného potvrzeni je zejména prevence pro pripad budouciho sporu, odstranéni nejistoty o
zustava skuteCnost, ze potvrzujici dopis je zpusobily modifikovat obsah uzaviené smlouvy, a
to za predpokladu naplnéni vSech zdkonnych piedpokladi uvedenych v ustanoveni § 1757
odst. 2 OZ. Tedy smlouva bude platit ve znéni zachyceném v potvrzujicim dopise, a to i kdyz
bude obsah uvedeny vtomto potvrzujicim dopise vykazovat odchylky od skutecné

ujednaného obsahu. ™’

Jedenim z ptedpokladt aplikace ustanoveni § 1757 odst. 2 OZ je pozadavek, aby
odchylky uvedené v potvrzeni ménily ujednany obsah smlouvy jen nepodstatnym zpiisobem a
byly takového razu, aby je rozumny podnikatel jesté schvalil. Je tedy otdzkou, zda ujednani o
vyhrad¢ vlastnického prava zachycené v potvrzujicim dopise naplituje uvedeny predpoklad, ¢i

nikoliv?

Litera zakona nadm odpovéd’ na uvedenou otazku nepiinese, nebot’ vyse citované
ustanoveni vyslovné nespecifikuje, které odchylky by mély byt povaZzovany za podstatné, a
které za nepodstatné. Pii posouzeni podstatné zmény obsahu smlouvy se zpravidla vychazi
z &l. 19 odst. 3 CISG,'™® dle kterého plati: ,,Dodatky nebo odchylky, které se tykaji zejména
kupni ceny, placeni, jakosti a mnozstvi zbozi, mista a doby dodani, rozsahu odpovédnosti
jedné strany viici druhé strané nebo resSeni sporii, se povazuji za podstatnou zménu podminky
nabidky.“ JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D. v této souvislosti uzavira, ze zmitiovany korektiv

,nepodstatnosti by se m¢l aplikovat obdobné jako je tomu v ustanoveni § 1740 odst. 3 OZ

15 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 182.

157 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1819.

158 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 182.
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upravujici souhlas s nabidkou v ramci kontrakta¢niho procesu, a to zejména s ohledem na tzv.

koherenci pravniho fadu.t®

Ceska soudni judikaturu tuto otizku ve vztahu Kk vyhradé vlastnického prava
dosud nefesila, nicméné muzeme vychazet zobdobnych piipadd feSenych v némecké
judikatute, kde se za podstatné odchylky povazuje zejména omezeni prav z vad, doplnéni
skute¢nosti, ze stanovena doba plnéni je pouze priblizna, doplnéni povinnosti k thradé zalohy
a jiné.1®% Ackoliv ¢l. 19 odst. 3 CISG neuvadi vyslovné vztah k modifikaci nabyti
vlastnického prava k véci, domnivam se, ze bychom ujednani o vyhradé¢ vlastnického prava
mohli podradit pod odchylku tykajici se doby dodani, nebot” sjednanim vyhrady vlastnického
prava se posouva doba nabyti vlastnického prava kupujicim, a tedy i poskytnuti plnéni ze
strany prodavajicitho az na dobu Uplného uhrazeni kupni ceny. Z uvedeného divodu se tedy
pfiklanim k zévéru, Ze ackoliv uvedené ustanoveni CISG nezminuje otdzku vlastnického
prava vyslovné, bude nezbytné ujednani o vyhradé vlastnického prava povazovat za

podstatnou zménu obsahu smlouvy.

Na druhou stranu nemlZzeme opomenout zavér zastdvany némeckou
komentatovou literaturou, dle které je mozné do potvrzujiciho dopisu doplnit odkaz na
obchodni podminky prodavajiciho, ve kterych muze byt samoziejme zakotvena rovnéz i
vyhrada vlastnického prava. Tyto vSeobecné obchodni podminky spolu s vyhradou
vlastnického prava se pak stanou obsahem smlouvy, neprojevi-li snimi kupujici svij
nesouhlas. Hlavnim argumentem pro tento zavér je skuteCnost, Ze obecné odkdzani na
obchodni podminky neni pro druhou smluvni stranu nijak ptekvapujici, kdyZz se jedna o
jednani nevybocujici z ur¢ité obvyklosti.’®* Vysloveny nézor byl pievzat také Doc. JUDr.
Milanem Hulmékem, Ph.D., ktery nepovaZuje pouhy odkaz na obchodni podminky za
podstatnou odchylku.'®®> Dle mého nazoru viak zcela spravné podotyka JUDr. Ing. Josef
Silhan, Ph.D., Ze vyse uvedené nemiize byt pfijato bez dal§iho a pausalizovano v tom smyslu,
ze jakykoliv odkaz na obchodni podminky prodavajiciho budeme povazovat za nepodstatnou
odchylku. Naopak vzdy bude potieba hodnotit konkrétni rozsah a obsah vSeobecnych

obchodnich podminek, nebot’ jejich konkrétni znéni miize vyrazn€ zasahnout do vzajemnych

159 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1820.

160 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 182.

161 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 724.

162 HULMAK, Milan. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecna cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 182.
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prav a povinnosti prodavajiciho a kupujiciho.'®® Tento postoj JUDr. Ing. Josefa Silhana, Ph.D.
je zcela logicky, nebot’ obchodni podminky mohou upravovat rovnéz otazky predvidané v ¢l.

19 odst. 3 CISG, které jsou vzdy povazovany za podstatné odchylky.

2.3 Doba sjednani vyhrady vlastnického prava

Vyhradu vlastnického prava lze platné sjednat pouze do okamziku pievodu

vlastnického prava na kupujiciho,®*

nebot’ jiz prevedené vlastnického pravo si prodéavajici
nemiize vyhradit, pokud jiz neni vlastnikem véci.'®® JUDr. Lukas Svoboda 1 ¢i prof. JUDT.
Lukas Tichy, CSc. ve svym komentatich bez dalSiho uzaviraji, ze ,,zpétné* sjednani vyhrady
vlastnického préva je vylouceno, kdyZ vyhrada vlastnického prava muze byt sjedndna jen do
okamziku, se kterym jsou spojeny vécné-pravni ucinky koupé.'®’ V této souvislosti vsak
povazuji za vhodné zminit doplnéni provedené Dr. Erhardem Schwederem ¢i prof. Dr. JUDr.
Karlem Elidsem,'®® dle jejichz nazoru je pfipusténo dodatedné sjednani vyhrady vlastnického
prava pouze V piipad¢, ze by prodavajici opétovné nabyl vlastnické pravo k véci, a to na
zakladé nového pravniho titulu (napr. nové uzavienou kupni smlouvou),*®® nebo doslo-li by ke
zrudeni pavodni kupni smlouvy (nap#. odstoupenim od kupni smlouvy).’® V rozporu s vyse
uvedenym neni ani pohled Mgr. Nikoly Jilkové, ktera zminuje piipustnost sjednani vyhrady
vlastnického prava rovnéZz v dodatku ke kupni smlouvé, a to za ptredpokladu, Ze v kupni
smlouvé byla dohodnuta pozdgjsi ucinnost této smlouvy, tedy jinak feceno, bude-li vyhrada
vlastnického prava prostfednictvim dodatku sjedndna jesté pifed samotnou Uc€innosti platné

kupni smlouvy.!"

Vyhradu vlastnického préva tedy nelze ztidit po pievodu vlastnického prava na
kupujiciho, coZz nastava ve vztahu k movitym vécem zpravidla v souladu s ustanovenim §
1099 OZ ucinnosti kupni smlouvy. Jednd se tedy o odliSny obecny okamzik, nez byl

respektovan dle SOZ ¢i ObchZ, kde strany mohly sjednat vyhradu jeSté pfed samotnym

163 SILHAN, Josef. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1821.
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166 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2305.

167 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 282.

168 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188,

169 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pti trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 22.

170 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 01.10.1924, sp. zn. Rv I 1333/24.

171 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.

42



predanim zbozi kupujicimu,}’? coz v platném OZ pfichdzi v ivahu pouze v souvislosti

s ustanovenim § 2160 OZ. Nejpozdéjsim ¢asovym okamzikem sjednani vyhrady vlastnického

173 a némecka judikatura,’’* které rovnéz zpravidla pripousti

prava se zabyvala také rakouska
ucinné sjednani vyhrady vlastnického prava do prevodu vlastnického prava na kupujiciho,
nebot’ neni-li tato vyhrada ujedndna piimo v kupni smlouvé, pak je prodavajici zavazan

k nepodminénému prevodu vlastnického prava.t”™

V souvislosti s vyse uvedenym vSak vznika otazka, jak fesit situaci, kdy strany
budou mit zdjem na dodatecném sjedndni vyhrady vlastnického préva, jakoz 1 otazka, jak
nahliZet na sjednanou vyhradu vlastnického prava po ptevodu vlastnického prava ve prospéch
kupujiciho. V némecké komentarové literatufe se mizeme setkat se tfemi rlznymi
konstrukcemi, jak nahlizet na dodatecné sjednanou vyhradu vlastnického prava, popt. jakym
zpisobem lze dodateéné po pievodu vlastnického pradva na kupujiciho tuto vyhradu mezi
smluvnimi stranami sjednat. Prvni konstrukce umoziiuje sjednani vyhrady vlastnického prava
za predpokladu, ze prodédvajici opétovné nabude vlastnické pravo na zdkladé nového pravniho

titulu,17®

coz ostatn& piipousti i prof. Dr. JUDr. Karel Elias,}”" jak bylo uvedeno vyse. Tato
konstrukce vsak vyluCuje moznost uzavieni pouhé dohody stran (bez soucasného predani
véci), dle které bude ode dne jejiho uzavieni prodavajicimu naleZet opétovné vlastnické pravo
K véci a kupujici nabude vlastnické pravo az po uhradé kupni ceny v souladu s doplnénou
vyhradou vlastnického prava. Uvedené je dano zejména z diivodu existence ustanoveni § 929
BGB, které vyslovné pozaduje pro ptfevod vlastnického prava predani véci, kdyz fika: ,,K
prevodu vlastnictvi movité véci je nutné, aby vilastnik predal véc nabyvateli a aby oba
souhlasili s prechodem vlastnictvi. Ma-li nabyvatel véc v drzbe, postaci dohoda o prevodu
viastnictvi.* Druha konstrukce je urcitou modifikaci vySe uvedeného, kdyz v ramci urcitého
zjednoduSeni a nadbytecného zakladani drzby zpét prodavajicimu uzavird, ze je piipustna

pfemeéna plného vlastnického prava kupujiciho zpét na prodavajiciho s dodate¢né sjednanou

12 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi — zpGisob zaji$téni zavazku. Ekonom. 1994, ro¢. 4, &. 4, s. 84.

173 Rozhodnuti OGH ze dne 16.02.1938, sp. zn. 3 Ob 91/38.

174 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 02.10.1952, sp. zn. IV ZR 2/52 (1953, 217).

15 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 667.
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vyhradou vlastnického prava, a to s odivodnénim, ze pozménéna kupni smlouva slouzi jako

konstitutivni nastroj. Z uvedeného diivodu tak jiz neni potieba faktické predani véci.l’

V némeckém pravu se vSak muzeme setkat mimo vySe uvedenou moZznost
zpétného prevodu vlastnického prava na prodavajiciho 1 Stfeti konstrukci, dle které lze
dodate¢n¢ sjednanou vyhradu vlastnického prava vykladat jako =zajisStovaci pievod
vlastnického prava,!’® ktery je v naSem pravnim fadu upraven v ustanoveni § 2040 OZ.
S timto ndzorem ptichazi také rakouska komentafova literatura, dle které neni mozné zfidit
vyhradu po pfevodu vlastnického prava na kupujiciho, nebot’ by se jednalo o zajiStovaci
prevod vlastnického prava.'® Uvedené potvrzuje také rakousky Nejvyssi soud, ktery ve svém
pomérné nedavném rozhodnuti uzavira: ,,Zalovany ma pravdu v tom, Ze po uzavieni kupni
smlouvy a predani predmétu koupé jiz nelze ucinné uplatnit vyhradu viastnického prava.
Takova ndslednd vyhrada vlastnického prava, sjednana az po predani predmeétu koupé
kupujicimu, jiz nemiize zvratit jiz uskutecnény prevod viastnického prava a odpovidala by

zajistovacimu prevodu viastnictvi.“18!

S timto nazorem lze souhlasit a domnivam se, Ze jej Ize plné aplikovat i v nasem
pravnim tadu, nebot’ vili stran je pifi sjednani vyhrady vlastnického prava, byt jiz po
uskutecnéném pievodu, poskytnout prodavajicimu ur¢itou miru ochrany. Proto mam za to, ze
je tieba respektovat zasadu preferujici platnost pravniho jednani (tzv. in favorem negotii)
vyjadienou v ustanoveni § 574 OZ, dle které pfedpokladame racionalné jednajici osoby, kteti
maji zijem spise na platnosti pravniho jednini nez na jeho neplatnosti.'®? Tedy jedna se o
jakousi maximu projevujici se v ptikazu interpretovat pravni jednani konformné se zakony.
Vzdy je mit vSak na paméti, ze rozhodujici bude viile stran, a tedy zda lze z projevené viile
skutecné dojit k zavéru, Ze uvedené ujednani je mozné interpretovat jako zajiStovaci prevod
prava.l® Pokud tedy smluvni strany zfidi vyhradu vlastnického prava po jiz uskute¢néném
pfevodu vlastnického prava k véci ve prospéch kupujiciho, pak na sjednanou vyhradu

vlastnického prava mizeme pohlizet jako na zajistovaci pievod prava ucinény v souladu

178 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 725.

179 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 725.

180 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 283.

181 Rozhodnuti OGH ze dne 23.01.2018, sp. zn. 4 Ob 4/18v.

182 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14.04.2005, sp. zn. I US 625/03.

183 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 698.
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s ustanovenim § 2040 a nasl. OZ, avSak pouze za predpokladu, ze lze timto zplisobem

interpretovat pravni jednani smluvnich stran s ohledem na konkrétni okolnosti.
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3. Zpisobily predmét vyhrady vlastnického prava

3.1 Obecné

Zéasadnim problémem je také zptisobilost piredmétu vyhrady vlastnického prava,
nebot’ na nezpusobilém predmétu nebude mozné platné zfizeni vyhrady vlastnického prava.
Vyvstava tedy otdzka, k Cemu muze byt vyhrada vlastnického prava sjednana. Sporné nazory
na tuto oblast se vyskytovaly jiz za ucinnosti OZ0O, kde panovala zna¢na nejistota pii sjednani
vyhrady vlastnické prava predevSim u véci nemovitych, nehmotnych, spotiebovatelnych a
dale téch, které se obvyklym uzivanim stdvaji téméf nepouzitelnymi pro prodavajiciho,
napiiklad by se mohlo jednat o koupi $atfi ¢i jiného obleceni.’® Nékteré z téchto predméth
vyhrady vlastnického prava jsou sporné i v dnesni dobé, kdyz jednotlivé pohledy a nazory

vztahujici se k této problematice uvedu niZe v této kapitole.

Obecné bychom mohli fici, Ze vyhrada vlastnického prava se miize vztahovat na
viechny véci, které mohou byt pfedmétem prevoditelného vlastnického prava.’® To viak
neplati bezvyjimecné, nebot’ v urcitych piipadech je pfevod vlastnického prava stanoven

kogentnimi ustanovenimi zdkona, které nepfipousti odchylné ujednani smluvnich stran.8®

Zejména tak tomu bude pro ptfevod vlastnického prava k cennému papiru na
dorucitele, ke kterému dochazi na zékladé smlouvy k okamziku jeho piedani v souladu
s ustanovenim § 1103 odst. 1 OZ ¢i k cennému papiru na fad, ke kterému dochéazi za pomoci
rubopisu, smlouvy a jeho ptedani v souladu s ustanovenim § 1103 odst. 2 OZ. V uvedenych
piipadech je tedy sjednani vyhrady vlastnického prava vylouceno,'®’ nebot’ okamzik prevodu
vlastnického prava je dan pfimo zdkonem, kdyZ smluvnim strandm neni umoznéno se od
uvedené¢ho odchylit a sjednat pfevod vlastnického prava k okamziku zaplaceni kupni ceny.
Kogentni stanoveni okamziku pievodu vlastnického prava v téchto piipadech zastava

predevsim JUDr. Lukas Svobodal® ¢&i JUDr. Petra Pipkova, LL.M., Ph.D.,'® kdyz se jedna o

184 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 778.

185 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 179.

186 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

187 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 305.

188 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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zcela odlisny pfistup, nez ktery byl do 31.12.2013 uplatiiovan. Pravni Uprava G¢innd do
31.12.2013 totiz v ustanoveni § 17 ZoCP umoznovala, aby si strany sjednaly jiny okamzik
pievodu vlastnického prava k cennému papiru,*® kdyz uvedené bylo potvrzeno také soudni
judikaturou, kterd v této souvislosti uzavirala: ,,K prevodu listinného cenného papiru dochazi
jeho predanim nabyvateli, nestanovi-li zakon nebo dohoda stran néco jiného. Z uvedené
pravni upravy vztahujici se na predmétny prevod smeénky je ziejmé, ze se ucastnici smlouvy o
prevodu sménky mohou dohodnout na tom, ze nabyvatel sménku nabude i bez toho, aby mu
byla indosantem preddna.“**' V piipadé cenného papiru na doruéitele je vyhrada vlastnického
prava vyloucena rovnéz z diivodu, ze jiz pouhd detence cenného papiru vydaného ve form¢ na
dorugitele postatuje k vykonu prav ztakového cenného papiru.l® V tomto piipadé tedy
musime odliSovat vlastnika cenného papiru a jeho detentora, kdyZz jiz samotnd detence
opraviiuje k vykonu inkorporovaného prava.!®® Z uvedeného divodu je tedy zfejmé, Ze
vyhrada vlastnického prava je v tomto piipad¢ fakticky vyloucena. V zdjmu poskytnuti urcité
jistoty smluvnim strandm doporucuje Mgr. Marek Radan, LL.M. v téchto ptipadech pfti
pfevodu cenného papiru vystavené¢ho ve formé¢ na dorucitele a ve formé na fad vyuzit sluzeb
schovatele, v jehoz dispozici budou uvedené cenné papiry, a to az do Gplného uhrazeni kupni

ceny ze strany kupujiciho.%

Vyse uvedené neplati v piipadé cenného papiru ve formé na jméno,'®® nebot
V tomto piipad¢ je ptipustné sjednani vyhrady vlastnického préava, jak dovozuje Mgr. Nikola
Jilkoval®® ¢&i Mgr. Marek Radan, LL.M.!®" Uvedené je dano skutecnosti, Ze k pfevodu
vlastnického prava k tomuto cennému papiru dochdzi jiz k okamziku uc¢innosti samotné

smlouvy v souladu s ustanovenim § 1103 odst. 3 OZ. Smluvni strany tak v této prevodni

189 PIPKOVA, Petra. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 1172.

1% DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 391.

191 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 11.08.2016, sp. zn. 15 Cmo 7/2016.

192 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 19.07.2016, sp. zn. 5 Cmo 47/2016.

19 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 392.

1% RADAN, Marek. In: JEZEK, Vaclav, RADAN, Marek. Cenné papiry v novém obcanském zdikoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 345.

195 RADAN, Marek. In: JEZEK, Vaclav, RADAN, Marek. Cenné papiry v novém obcanském zdikoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 345.

19 JiLKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 305.

197 RADAN, Marek. In: JEZEK, Vaclav, RADAN, Marek. Cenné papiry v novém obcanském zdikoniku.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, s. 345.
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smlouvé musi pouze odlozit jeji ucinnost az na zaplaceni kupni ceny, kdyz uvedené neni

Vv zadném rozporu s kogentni povahou citovaného zdkonného ustanoveni.%®

Odchylné ujednani o pievodu vlastnického prava nepfipousti ani ustanoveni §
1105 OZ tykajici se nemovitych véci zapsanych do vefejného seznamu, avsak zde je ziizeni
vyhrady vlastnického prava ptipusténo, kdyz se jedna o zasadni posun od ptedchozich
pravnich uprav platnych na uzemi naseho statu, ale i pravnich uprav platnych v sousednich
zemich, jako je Rakousko ¢i Némecko, které dosud pracuji s vyhradou vlastnického prava

pouze ve vztahu k vécem movitym.®°

Déle bych se zabyval sjednanim vyhrady vlastnického prava na jednotlivych
vécech, nebot’ s nékterymi znich je dosud spojena tada otazek a nejasnosti. Novinkou
spojenou S mnozstvim problému je taktéz zfizeni vyhrady k nemovitym vécem, nebot’ zde
neexistuje ustalena judikatura ¢i zavedena praxe, ktera by nam dala podrobnéjsi navod, jak

k uvedené vyhrad¢ vlastnického prava piistupovat.

3.2 Movité véci

Uvodem mutizeme fici, Ze sjednani vyhrady vlastnického prava na hmotné movité
véci je nejméné problematické, nebot’ pravni predpisy vZdy spojovaly vyhradu vlastnického
prava prave s ni. Zejména lze poukdazat na ustanoveni § 601 SOZ, které vyslovné ptipoustélo
jeji sjednani na véci movité, stejné jako tomu bylo v ustanoveni § 445 ObchZ, které hovoii o
,zbozi“, ¢imz se méla na mysli v souladu s ustanovenim § 409 ObchZ pravé véc movitd.?%
Ptedchozi pravni Gpravy v SOZ i ObchZ tak v zésad¢ ptipoustély jako zpisobily predmét

vyhrady vlastnictvi pouze movité hmotné véci.?%!

3.2.1 Véci spotiebitelné, uréené k prodeji ¢i dalSimu zpracovani

Otéazka sjednéani vyhrady vlastnického prava na vécech urcenych ke spotiebovani,
prodeji ¢i dalSimu zpracovani jiz dnes neCini zZadné problémy, nebot’ odborna literatura 1
judikatura jsou pii jejim zodpoveézeni za jedno. Odlisn€ tomu vSak bylo za u¢innosti OZO,

kde naptiklad rakousky pravnik Armin Ehrenzweig vylucoval sjednani vyhrady vlastnického

198 Tamtéz.

19 DOHNAL, Jakub, GAVLAS, Miroslav. Vyhrada vlastnického prava podle nového ob&anského zikoniku.
Pravni rozhledy, 2014, roc. 22, ¢. 15-16, s. 545.

20 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188.

21 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi pti kupni smlouvé podle ob&anského zakoniku. Prdvni praxe, 1995,
roC. 44, ¢. 4, s. 210.
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prava pravé k témto druhfim véci,?%? popi. pravnik Ernst Bettelheim ji sice pFipoustél, avsak
soucasné pozadoval, aby v kupni smlouvé byl sjednan spolu s vyhradou vlastnického prava
zakaz jejich spotiebovani, prodeje €i zpracovani. Jejich nazor byl odiivodnén skutecnosti, ze
sjednani vyhrady vlastnického prava je z povahy véci vylouceno, resp. vyhrada je neslucitelna
s urcenim téchto véci, nebot’ kupujici nemohl uzit véc za tim ucelem, za kterym ji obstaraval,
tedy ke zpracovani ¢ dal$imu prodeji. 2°® Tuto otdzku vyiesil s kone¢nou platnosti az NSCR,
ktery ve svém rozhodnuti piipustil moznost sjednani vyhrady vlastnického prava i k témto
vécem, nebot’ nespatioval zadny diavod pro jejich vylouceni, kdyz soucasné¢ poukazal na
,,NiZ81* stupen zajisténi prodavajiciho, nebot’ spotfebovanim, zpracovanim ¢i dalsim prodejem

véci dojde k zaniku sjednané vyhrady.?%

Dnes v zéasad¢ plati, ze sjednani tzv. jednoduché vyhrady vlastnického prava
K témto vécem neni apriori vylouceno, avSak bez dal$ich ujednani postrada v tomto piipadé
ekonomicky vyznam, nebot spotifebou, prodejem ¢i zpracovanim takové véci vyhrada
vlastnického prava zanika.’® Stejny zavér dovozuje také rakouska literatura, dle které
vyhrada vlastnického prava trva do té doby, dokud neni pfedmétnd véc spotiebovana ¢i
zpracovana,?®® a proto i kdyz se dovozuje platnost a t¢innost takového vyhrady, zpravidla
neposkytuje dostate¢ny stupefi zajiiténi pro prodavajiciho.??” Rakouska judikatura v této
souvislosti uzavira: ,,Vyhrada viastnického prava na kupované véci urcené ke spotrebé, nebo
na veci urcené K dalsimu prodeji ¢i ke zpracovani je pripustnd, avsak jen do spotreby, dalsiho

pirevodu nebo zpracovani.“**® Stejny nazor je zastavan také v literatuie némecké.?%®

Na vyznamu v této souvislosti nabyva tzv. prodlouzena vyhrada vlastnického

prava, jakozto jedna zforem vyhrady, kterd mifi prav€é na piipady dalSiho prodeje ¢i

202 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi tthové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 19.

203 K UBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014,s.779.

204 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29.10.1926, sp. zn. Rv 11 285/26.

25 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

206 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 286.

207 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 182.

208 Rozhodnuti OGH ze dne 26.05.1936, sp. zn. 3 Ob 419/36.

209 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 722.
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zpracovani véci, nebot’ poskytuje prodavajicimu ochranu i v téchto piipadech.?® K bliz§im

podrobnostem viz. kapitola 8. této prace.

3.2.2 Predmét zavazku urceny jednotlivé a druhové

V aktualni komentarové literatufe nalezneme nazory, dle kterych lze vyhradu
vlastnického prava sjednat rovnéz ve vztahu k vécem uréenym jednotlivé ¢i podle druhu
(genericky), jak uvadi piikladem JUDr. Luka$ Svoboda®!! ¢i prof. Dr. JUDr. Karel Elias.?!2
V této souvislosti vSak musim poukdzat na urcitou nepiesnost s timto souvisejici, nebot
neexistuje kategorie déleni véci, ktera by rozd€lovala véci na individudlné a druhové urcené.
Naopak se jedna o termin vychézejici z obliganiho prava, ktery vymezuje predmét zavazku

podle miry jeho individualizace, kdyz uvedené zavisi na viili smluvnich stran.?*3

Vyhrada vlastnického prava je tedy ptipusténa u zavazki, jejichz predmét je
uréeny jednotlivé ¢i druhové (genericky), nebot’ v zasad¢é nic nebrani takovému ujednani
prodavajiciho a kupujiciho. K uvedenému lze dojit rovnéz s ohledem na ustanoveni § 1101
0OZ, které upravuje prevod vlastnického prava k vécem urcenym podle druhu, kdyZ k nému
dochazi nejdiive okamzikem, kdy lze véc urcit dostatecnym odliSenim od jinych véci téhoz
druhu. Obdobné pravidlo pak bude platit pro platnost a trvani vyhrady vlastnického prava
k vécem urCenych smluvnimi stranami druhové (genericky). Rozhodnym okamzikem bude
tedy pravé jejich dostateéné odliseni od jinych véci téhoz druhu, ke kterému muze dojit
oddélenym uloZenim, uskladnénim &i zvlastnim oznadenim.?** Vyse uvedené bylo potvrzeno
rovnéz rozhodnutim NS, ktery v této souvislosti uzavira: ,,vyhrada viastnického prava miize
byt platné sjedndna i u véci genericky (druhové) urcenych.“ *° Uvedené souvisi se
skutecnosti, ze vlastnické prdvo nemiiZze byt pievedeno, pokud neni jisté, na jakou véc se

prevod vztahuje (tzv. specialita vécnych prav).2*8

210 TICHY, Lubog. In: TICHY, Lubo§ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 281.

211 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

212 BT TAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188,

213 TEGL, Petr. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zédkonik. Velky komentdr. ITI Svazek, § 419-654.
Praha: Leges, 2014, s. 276.

214 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188,

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007.

216 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 388.
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3.2.3 Véci hromadné

Obdobné neni zadny divod vyloucdit sjednani vyhrady vlastnického prava k véci
hromadné,?!’ jakoZto souboru samostatnych véci, které maji stejny udel, nalezi jedné osobg,
nesou spolecny ndzev a ma s nimi byt zachdzeno jako s celkem. Typicky se mize jednat o
knihovnu, &ajovy servis ¢&i stado ovei.?'® Podstata véci hromadné spociva v tom, Ze pravni
dispozice s touto hromadnou véci se vztahuje na vSechny jednotlivé véci, které ji tvoii.?*?
Ucelem této konstrukce je usnadnéni pravnich dispozic se soubory véci v ptipadech, kdy je

nepraktické, aby bylo disponovano zvlast s jednotlivymi vécmi.??

Problém ale miiZe nastat naptiklad pfi vyhrad¢ vlastnického prava k obchodnimu
zavodu, ktery je rovnéz povazovan za véc hromadnou,??! agkoliv to OZ vyslovné neiik4, tak
jako tomu bylo za G¢innosti ustanoveni § 5 odst. 2 ObchZ.??2 Obchodni zavod se totiz od
ostatnich hromadnych véci lisi pfedev§im tim, Ze je tvofen slozkou hmotnou a nehmotnou,
tedy kromé& hmotnych movitych ¢i nemovitych véci obsahuje rovnéz nehmotné statky jako
napiiklad podnikatelskd mySlenka, hnow-how, goodwill, klientela, prava duSevniho

vlastnictvi a dal§i.?®

Podstata zminovaného problému spociva v tom, Ze pied ucinnosti OZ nebyla
vyhrada vlastnického prava mozna mimo jiné K nemovitym vécem, které samoziejmé
v hojném poctu spoluvytvaii obchodni zavod (diive podnik) a stejné tak panoval pievazujici
nazor, dle kterého nejsou véci bez hmotné podstaty zplsobilym piedmétem vyhrady
vlastnického prava.??* Na rozdilné nazory souvisejici svyhradou vlastnického prava
k podniku spoluvytvafeném rovnéz nemovitymi vécmi upozoriioval také prof. Dr. JUDr.
Karel Eli4$,??® kdyz napiiklad JUDr. Karel Mruzek?? &i prof. JUDr. Irena Pelikanova, DrCs.

zastavali pfipustnost vyhrady vlastnického prava i k tomuto podniku, a to véetné nemovitych

217 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 779.

218 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecnd cdast, § 1-654. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1773.

219 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast, § 1-654. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1545.

220 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.06.2016, sp. zn. 32 Cdo 3051/2014

221 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.09.2015, sp. zn. 22 Cdo 4625/2014.

222 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast, § 1-654. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1778.

223 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.

224 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188.
225 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188.

228 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi — zplisob zajiténi zavazku. Ekonom. 1994, ro¢. 4, &. 4, s. 84.
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véci.??” Opacny nazor byl viak vysloven Mgr. Frantiskem Fuskem ¢&i JUDr. Mariou
Kolatfikovou, CSc., dle kterych se bude vyhrada vlastnického prava v takovém piipadé (pfi
ziizeni vyhrady vlastnického prava k obchodnimu zavodu) vztahovat pouze na jednotlivé
movité véci.??®

Dle mého nazoru jsou oba vyse uvedené problémy s ucinnosti OZ jiz ptekonany, a
proto mizeme piijmout zavér, ze vyhrada vlastnického pradva je v naSem pravnim fadu
ptipustna i ve vztahu k obchodnimu zavodu, ktery bude tvofen rovnéz nemovitymi vécmi ¢i
vécmi nehmotnymi.??® To je dano pravé skuteénosti, Ze s G¢innosti OZ je nové piipusténo
sjednéni vyhrady vlastnického prava k nemovitym vécem, jakoz i k vécem nehmotnym, ¢imz
odpadaji divody, pro které byla vyhrada vlastnického prava k podniku za tc¢innosti SOZ
zapovidana. K moznosti sjednani vyhrady k nehmotnym vécem a nemovitym vécem odkazuji

na odiivodnéni nize V ptisluSnych podkapitolach, zejména podkapitole 3.2.4 a 3.2.7 této prace.

Na prvni pohled by se tak mohlo jevit, Ze zfizeni vyhrady vlastnického prava jiz
nebude do budoucna Cinit Zadné dalsi problémy, a to pravé z divodu pfipusténi sjednani
vyhrady vlastnického prava nemovitym vécem, jakoZ i k vécem nehmotnym. Opak je ale
pravdou a dle mého nazoru s u¢innosti OZ vyvstala fada dosud nevyiesenych otazek, na které
poukdzu niZe. V prvni fad¢ vSak uvedu, jak se k vyhradé€ vlastnického prava k obchodnimu
zavodu stavi zahrani¢ni pravni fady a zda se jejich Gpravou mizeme nyni pii feSeni aktualnich

otazek inspirovat.

Otazka vyhrady vlastnického prava k podniku byla fesena rakouskym nejvyssim
soudem, ktery dohodu o vyhrad¢ vlastnického prava pii prodeji podniku zpocatku vyloucil, a
to s odivodnénim, Ze podnik neobsahuje pouze movité hmotné véci, nybrz i nemovitosti,
pohledavky a jiné nehmotné véci, na kterych je zfizeni vyhrady vlastnického prava
vylouceno. Bez dalSiho tak doSel k zavéru, Ze vyhrada vlastnického prava na podniku je
neucinnd, kdyz vyslovné uvedl: ,,Vzhledem k tomu, zZe podnik zahrnuje nejen movity hmotny
majetek, ale i pozemky, pohledavky a jiny nehmotny majetek, k nemuz nelze oduvodnit
vwhradu vlastnického pradva, je vyloucena i dohoda o vyhradeé vlastnického prava k
prodanému  podniku.“*® Nasledné vsak byl tento nazor prehodnocen a v pozdé&jsim

rozhodnuti rakousky Nejvyssi soud pfipustil vyhradu vlastnického prava ve vztahu

221 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zdkoniku. 4. dil, § 409-565. Praha: Linde, 1997, s. 168.

28 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188,

229 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar — Svazek V, § 1721 az 2520. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 888.

230 Rozhodnuti OGH ze dne 30.04.1969, sp. zn. 5 Ob 14/69.
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k podniku,?®! ovsem za ptedpokladu, e se takto sjednana vyhrada vlastnictvi ve svém
dusledku vztahuje nikoliv na podnik jako celek, ale na vSechny jednotlivé véci spolecné
vytvatejici podnik, ke kterym je ziizeni vyhrady vlastnického prava piipusténo.®? Vyhrada
vlastnického prava se tak Vv rakouském pravnim fadu posuzuje ve vztahu Kk jednotlivym
vécem, kdyz je zpravidla vyloucena pro nemovité véci, které jsou soucasti podniku. Bude-li
tedy soucasti podniku nemovitd véc, pak se vyhrada vlastnického prava na tuto nevztahuje,
nybrz jen na zbylé véci movité vytvatejici podnik.?®® Obecné tedy miizeme fici, Ze sjednani
vyhrady vlastnického prava ve vztahu k podniku je v rakouském pravnim fadu piipustné a
G¢inné,?* aviak osobné se domnivam, Ze vySe uvedené zavéry jiz nelze v nagem pravnim

fadu aplikovat.

Naproti tomu némecka judikatura zasadné¢ odmita sjednani vyhrady vlastnického
prava k podniku, nebot’ nejen ze by uvedené bylo v rozporu se zakladnim principem speciality

vécenych preiv,235

avSak zaroven k podniku patii nehmotné véci a prava (klientela, obchodni
tajemstvi, know-how), ke kterym je vyhrada vlastnictvi vylouc¢ena. Vyhrada vlastnictvi je tak
pripusténa pouze ve vztahu k jednotlivym movitym vécem. Ma-li prodavajici tedy v imyslu
ziidit vyhradu vlastnického prava pii prodeji podniku, pak musi piesné¢ vymezit jednotlivé
movité véci, na které se bude vyhrada vlastnického prava vztahovat.?*® Tato koncepce je tedy

odli$na nejen od naseho pravniho fadu, ale 1 pravniho fadu rakouského.

S ohledem na vySe uvedené se tedy domnivam, Ze pfi feSeni otazky ptipustnosti
vyhrady vlastnického prava ve vztahu k obchodnimu zavodu v naSem pravnim fadu jiz nelze
vychédzet z argumentli a ndzorii panujicich v rakouském a némeckém pravnim tfadu, nebot
divody pro vylouceni obchodniho zdvodu ze zplsobilého predmétu vyhrady jsou s tc¢innosti
OZ ptekonany. Jak jsem jiz ale naznacoval vySe, i nadale bude panovat fada pravnich
problémi pii zfizovani vyhrady vlastnického prava k obchodnimu zavodu, kdyz témito se

budu zabyvat nize.

Prvnim problém souvisi s otdzkou, zda je vyhrada vlastnického prava pii koupi

obchodniho zdvodu vibec mozna u kupujiciho, ktery je zapsadn ve vefejném rejstiiku.

231 Rozhodnuti OGH ze dne 11.05.1995, sp. zn. 2 Ob 563/94.

232 Rozhodnuti OGH ze dne 18.09.1991, sp. zn. 1 Ob 685/90.

233 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 180.

234 Rozhodnuti OGH ze dne 23.02.1989, sp. zn. 7 Ob 521/89.

235 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 668.
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Uvedené souvisi s ustanovenim § 2180 odst. 1 OZ, které vyslovné uvadi: ,,Je-li kupujici
zapsan ve verejném rejstiiku, nabyva vlastnicke pravo k zavodu jako celku zverejnénim udaje,

ze ulozil doklad o koupi zavodu do sbirky listin podle jiného pravniho predpisu.

Citované ustanoveni je zasadni novinkou a pfinasi vyraznou zménu od piredchozi
pravni upravy zakotvené v ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ, ktera v souvislosti s pfevodem
obchodniho zavodu (drive podniku) ptinasela uréitou dvojkolejnost, kdyz rozlisovala okamzik
nabyti vlastnického prava kupujicim k movitym a nemovitym vécem, nebot’ stanovila ze k
pfevodu vlastnického prava z prodavajiciho na kupujiciho ve vztahu k movitym vécem
dochazi K ucinnosti samotné kupni smlouvy. Naopak vV pfipadé nemovitosti dochazi
k ptevodu vlastnického prava na kupujiciho Kk okamziku vkladu vlastnického prava do
katastru nemovitosti.*” Odligné je tomu v p¥ipadé zmifiovaného ustanoveni § 2180 OZ, ktery
pfindsi jednotné schéma vzniku vlastnického prava k obchodnimu zavodu jako celku, coz
znamenda, ze kupujici nabyva ke stanovenému okamziku nejen vlastnického pravo
k obchodnimu zavodu jako celku, nybrz i k jednotlivym vécem, které tvoii obchodni zavod.?*®
Prof. JUDr. Lukas Tichy, CSc. hovoii o tzv. jednoté pievodu, ktera se tykd nejen véci
movitych, ale také véci nemovitych. Jde tedy o zasadni prilom do tzv. intabula¢niho principu,
dle kterého se nabyva vlastnické pravo k nemovitym vécem zapsanym do vefejného seznamu
pravé zapisem do toho vetfejného seznamu, jak mimo jiné vyplyva z ustanoveni § 1105 OZ.
Skutecnost, Ze kupujici nabyvad vlastnické pravo k nemovitym vécem nalezicim do
obchodniho zdvodu bez ohledu na zépis do katastru nemovitosti v§ak nema vliv na souvisejici
povinnost k provedeni zapisu vlastnického prava k této nemovitosti ve prospéch kupujiciho
do katastru nemovitosti, jak poZaduje také ustanoveni § 2180 odst. 3 OZ. Provedeny zapis
vlastnického prava viak jiz nemda konstitutivni povahu, nybrz pouze deklaratorni.?®® Vyse
uvedené bylo rovnéz blize odivodnéno expertni skupinou komise pro aplikaci nové civilni
legislativy pifi ministerstvu spravedlnosti, kterd uzavira, Ze zplsob nabyvani vlastnického
prava k obchodnimu z&dvodu uvedeny v ustanoveni § 2180 OZ je specidlni pravni Upravou,

ktera vylucuje aplikaci ustanoveni § 1099 az 1105 0Z.24°

2371 PLIVA, Stanislav. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 1127.

238 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasti cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 180.

239 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 269.

240 yykladové stanovisko ¢. 24 Expertni skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pii Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 9. 4. 2014 - k nabyti viastnictvi obchodniho zdvodu pii jeho koupi nebo vkladu do obchodni
korporace. Vykladova stanoviska KANCL, 2014, ¢. 6.
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Pravé ve vySe uvedeném miZze spocivat zminovany problém branici ziizeni
vyhrady vlastnického prava, nebot’ dle ptevazujiciho nazorového proudu je ustanoveni § 2180
odst. 1 OZ kogentni povahy,?*! tak jako tomu bylo v piedchozi pravni upravé zakotvené v
ustanoveni § 483 odst. 3 ObchZ.?*? Kogentni povaha ustanoveni znamena, e se smluvni
strany od né¢j nemohou odchylit a sjednat si tak ptrevod vlastnického prava ve prospéch
kupujiciho k okamziku uhrazeni kupni ceny. Jednim ze zastanct kogentni povahy uvedeného
ustanoveni je doc. JUDr. Bohumil Havel, PhD., ktery oduvodnuje kogentni povahu vazbou na
vefejny rejstiik, ¢imZ ma byt sledovana ochrana tietich osob,?*® avsak jiz ve svém komentafi
nijak nezdivodnuje, v ¢em piesné ma tato ochrana tietich osob spoc¢ivat. Rovnéz prof. JUDr.
Luka$ Tichy, CSc. se pIné ztotoziiuje s timto nazorem, nebot dale rozvadi, ze divodem
vylouceni dispozitivni Upravy je princip materidlni publicity deklarovany v ustanoveni § 8
Z0oVR, dle kterého jsou udaje zapsané v obchodnim rejstiiku pravné relevantni viici tretim

osobam, a to i v ptipadé, Ze neodpovidaji tyto iidaje skute¢nosti.?**

Naproti tomu JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D. zdsadn¢ odmit4 argumentaci doc.
JUDr. Bohumila Havla, PhD., jakoz i prof. JUDr. Lukase Tichého, CSc., kdyZ uvedené
ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ povazuje za dispozitivni. Hlavnim diivodem pro tento jeji zaver
je skute€nost, Ze zvetejnéni dokladu o koupi zédvodu je vazano na sbirku listin kupujiciho,
nikoliv prodavajiciho. V¢éfitelé a dluznici prodavajiciho, k jejichz ochrané ma uvedené
ustanoveni primarn¢ smétfovat, vSak nemaji témét zadnou moznost, jakym zpisobem se o
uvedeném zvetejnéni dozveédet, nebot’ identita kupujiciho jim zpravidla neni zndma, tedy tfeti
osoby nemaji prostfedky, které by jim umoZnovaly prozkoumat sbirku listin takovym
zpisobem, aby z ni zjistily skutecnost o ptfevodu vlastnického prava k obchodnimu zavodu ¢i
identitu kupujiciho.?*® Pravé z uvedeného diivodu tak nemiize byt kogentni povaha ustanoveni
odiivodnéna ochranou téchto osob, nebot k jejich ochrané v podstaté nijak nepfispiva.
Kuvedenému néazoru se pfiklani také Mgr. Toma§ Dolezil, Ph.D., LL.M. Eur., ktery
poukazuje na ustanoveni § 1 odst. 2 OZ, dle které¢ho si strany nemohou ujednat prava a

povinnosti odli$n¢ od zakona v pfipad¢, kdy to zakon zakazuje vyslovné, nebo jedna-li se o

21 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 181.

242 pLIVA, Stanislav. In: STENGLOVA, Ivana a kol. Obchodni zdkonik. Komentdr. 13. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2010, s. 1127.

23 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 181.

244 1 ASAK, Jan. In: HAVEL, Bohumil a kol. Zdkon o veiejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.
Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, s. 15.
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ujednani porusSujici dobré mravy, veiejny porddek nebo pravo tykajici se postaveni osob,
véetné prava na ochranu osobnosti. Pfi hodnoceni ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ vsak

nespatiuje zadny z vyse zminénych divodi svédici o kogentni povaze tohoto ustanoveni.?*®

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze povaha ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ je
spornd a existuji jak nazory klonici se k dispozitivni povaze uvedené¢ho ustanoveni, tak i
povaze kogentni, které jsou v soucasné dobé pfevazujici.?*’” Uvedené posouzeni je vsak
stézejni pro zodpovézeni otazky, zda je pripustné sjednani vyhrady vlastnického prava
k obchodnimu zavodu V piipadé, kdy kupujicim bude osoba zapsana ve vefejném rejstiiku.
Ptiklonime-li se k zavéru o kogentni povaze uvedeného ustanoveni, pak je zfizeni vyhrady
vlastnického prava v tomto pifipad¢ vylouceno. V této souvislosti je tfeba rovnéz poukazat na
skute¢nost, ze v odborné literatufe panuje shoda na posouzeni ustanoveni § 2180 odst. 2 OZ,
kdyz vSichni vyse uvedeni autofi se jednotné shoduji na jeho dispozitivni povaze.?*® Uvedené
ustanoveni uréuje okamzik pfevodu vlastnického prava na kupujiciho k obchodnimu zavodu
Vv ptipadé, Ze tento kupujici neni zapsan ve vetfejném rejstiiku, kdyZz vyslovné fika: ,,Neni-li
kupujici zapsan do verejného rejstiiku, nabyva viastnické pravo k zavodu jako celku ucinnosti
smlouvy.“ Pravé z uvedeného divodu tak nemtize byt pochyb o piipustnosti sjednani vyhrady
vlastnického prava k obchodnimu zavodu v ptipadé, kdy je kupujicim osoba, kterd neni
zapsana do vefejného rejstitku. Uvedené je déano skutecnosti, Ze v pfipad€ kupujiciho
nezapsan¢ho ve vefejném rejstiiku je stranam umoznéno se od ustanoveni § 2180 odst. 2 OZ
odchylit a vazat prevod vlastnického prava k obchodnimu zavodu ve prospéch kupujiciho na
okamzik zaplaceni kupni ceny. Je tedy otdzkou, zda by mohla byt odivodnéna tato
dvojkolejnost, dle které by piipustnost ¢i neptipustnost sjednani vyhrady vlastnického prava
zaviselo na osob¢ kupujiciho, resp. skute¢nost, zda je kupujici zapsan ve vefejném rejstiiku, ¢i
nikoliv. RovnéZz ztohoto divodu, mimo piesvédéivou argumentaci provedenou JUDr,
Katetinou Eichlerovou, Ph.D., se 0sobn¢ ptiklanim K nazorovému proudu zastavajiciho

dispozitivni povahu ustanoveni § 2180 odst. 1 OZ.

K pozadavku formy pravniho jednani na ziizeni vyhrady vlastnického prava
k obchodnimu zavodu uvadim, ze dle mého nazoru jsou plné aplikovatelné zavéry uvedené

v podkapitole 2.2.1 této prace zabyvajici se bliZze touto otdzkou. Jen stru¢né vSak uvedu, ze

248 DOLEZIL, Tomés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2364.
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obecn¢ ke zfizeni vyhrady vlastnického prava nebude tfeba zaddné zvlastni formy, kdyz
ostatné¢ ani pro pievod vlastnického prava k obchodnimu zévodu neni vyzadovéna Zzadna
zvlastni forma pravniho jednani.?*® Jina situace ovsem bude v piipadé, kdy obchodni zavod
bude obsahovat jednotlivé slozky, které¢ pro ztfizeni vyhrady vlastnického prava zvlastni formu
vyzaduji v souladu s ustanovenim § 2128 odst. 2 OZ, kdyz ptikladem uvedu typicky nemovité

vécl.

3.2.4 Nehmotné véci

Ptistup k nehmotnym vécem naznal s G¢innosti OZ diametralni zmény, ktera se
mimo jiné projevila také v otazce zpiisobilosti nehmotnych véci byt predmétem vyhrady
vlastnického prava. Jiz od 19. stoleni se vyvinula doktrina, dle které mohly byt pfedmétem
vlastnického prava pouze hmotné véci. Jeji piivod zfejmé prameni z némeckého BGB, dle
kterého se zasadné rozliSuje mezi vlastnictvim (Eigentum) a majetkem (Vermdgen),>° kdyz
nehmotné véci nemaji vlastnika, nybrz pouhého majitele.?®! Tato koncepce se pak v nasem
pravni fadu udrzela po zna¢nou dobu, nebot’ jiz za u€innosti OZO vibec nepiipadala v uvahu
vyhrada vlastnického prava k nehmotnym vécem z divodu jejich odlisné povahy od véci
hmotnych.?>? Stejné tak tomu bylo za G¢innosti predchozi pravni upravy, kde stale pfevazoval
nazor zastavany naptiklad prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem o nezptsobilosti nehmotnych véci
byt pfedmétem vlastnického prava a tedy i vyhrady vlastnického prava, nebot’ civilisticka
nauka setrvavala na stanovisku, Ze zdikce SOZ zietelné vyplyva, Ze vlastnictvim se
nepochybné mini vlastnictvi k hmotné véci.?®® S uvedenym nézorem se plné ztotoziioval také
JUDr. Luka§ Svoboda, ktery vylucoval nehmotné véci ze zplsobilého pfedmétu vlastnického
prava, kdyz dle jeho ndzoru nedochazi pii ,.koupi prava“ k ptevodu vlastnického prava

k tomuto pravu, nybrz k pfevodu onoho prava samotného.?*

Nahlédneme-li pfi zkoumdani této otdzky do zahranici, pak zjistime, Ze némecky

pravni tad stdle setrvava na vySe uvedené koncepci a vylucCuje tak zfizeni vyhrady

h255

vlastnického prava na nehmotnych vécec a pravech.?® Tento smér byl rovnéz zpocatku

29 HAVEL, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 177.

20 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.

251 PILIK, Vaclav. Pojeti a soustava vécnych prav v obéanském zakoniku. Ad notam, 2016, ro¢. 22, ¢. 4, s. 10.

252 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 779.

283 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

254 SVOBODA, Lukés. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1024.
25 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 722.
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zastavan 1 v Rakousku, kdyz rakousky Nejvyssi soud v souvislosti s touto problematikou
uzaviel: ,,Zpiisobilym objektem vyhrady viastnického prdava mohou byt pouze movité hmotné
veci. Vyhrada vlastnického prava je bez pravnich ucinkii, pokud je ziizena na nezpusobilém
objektu.“?®” Dnesni rakouska odborna literatura viak odmitd nazor vysloveny v tomto

rozhodnuti a ptipousti postoupeni prav pod vyhradou vlastnického prava,?®

a to stejné jako
V nasi soucasné pravni uprave s ohledem na pfistup k pojmu ,,véc* definovany v ustanoveni §
285 ABGB,?*® které iika: ,,Vse, co je odlisné od osoby a slouzi k potiebé lidi, je véci v

pravnim smyslu.

Sohledem na novou koncepci chapani véci v pravnim slova smyslu dle
ustanoveni § 489 OZ a rovnéz s ohledem na vyse uvedené se tak domnivam, ze s u¢innosti

OZ bude vyhrada vlastnického prava pripusténa také na vécech nehmotnych.

3.2.5 PrisluSenstvi véci

V souvislosti s pfedmétem vyhrady vlastnického prava je vhodné zminit také
otazku, zda lze sjednat vyhradu vlastnického prava také vyluéné k pfislusenstvi véci ve
smyslu ustanoveni § 510 odst. 1 OZ, popt. zda se bude sjednané vyhrada vlastnického prava

vztahovat také k tomuto ptislusenstvi.

PtisluSenstvi véci mizeme definovat jako vedlejsi véc, ktera je z hlediska ucelu
véci hlavni trvale urena ktomu, aby sni byla trvale uzivana, aniz by vsSak byla jeji
soucasti.?®® Mezi pojmové znaky piislusenstvi se tak mimo jiné fadi existence alespoit dvou
samostatnych véci v pravnim slova smyslu, kdyZ je mozné pravné disponovat s obéma vécmi
samostatné a nezavisle na sob&.?®! Tim se v zasadé 1i§i od Soudasti véci, kterd nema
samostatnou funkci, a proto nemtze byt samostatnym a zpusobilym pfedmétem pravniho

262

vztahu,” resp. jak upfesiiuje doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. nemiize byt pfedmétem

26 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 668.

257 Rozhodnuti OGH ze dne 30.04.1969, sp. zn. 5 Ob 14/69.

28 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 180.

2% SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 286.

260 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst, § 1-654. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1573.

261 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 353.

262 KOUKAL, Pavel. In; LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecna cast, § 1-654. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1773.
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vécnych prav, nybrz pouze prav obligacnich.?®® Z uvedeného divodu je tak vyhrada
vlastnického prava na soucasti véci vylouCena, coz totozné dovozuje také rakouska

literatura, 2%

jakoZ i ta némecka.?®® V praxi dochazi pomérné &asto k uréitému nepochopeni
vyse uvedeného, kdyz smluvni strany bézn¢ sjedndvaji vyhradu vlastnického prava k vécem,
které maji byt zapracovany do jiné véci a stat se pouhou soucasti véci hlavni (napf.
zapracovani oken do domu). Uvedené klauzule vSak nemaji vécnépravni dusledky, nebot’
soucast véci neni zpusobilym objektem vyhrady vlastnického prava, kdyz zapracovanim véci
(okna) do véci hlavni (domu) dojde k zaniku vlastnického prava dodavatele, jakoz i sjednané
vyhrady.?®® Blize odkazuji na podkapitolu 7.3 této prace zabyvajici se zanikem vyhrady

vlastnického prava.

Sohledem na skutecnost, ze véc, kterd je prislusenstvim véci hlavni, je
zplsobilym pfedmétem pravnich dispozic (obligatnich i vécnépravnich),?®’ pak Ize
jednoznaéné uzavtit, Zze vyhrada vlastnického prava mulze byt sjedndna vyluéné na
ptisluSenstvi véci hlavni, a to rovnéz bez soufasného ziizeni vyhrady vlastnického prava
k této véci hlavni. Uvedené je dano pravé tim, ze piislusenstvi je samostatna véc v pravnim
slova smyslu, jakoz i samostatny pfedmét pravnich vztaht1.?% Totozné dovozuje také rakouska

judikatura.?%®

Praktické pak mize byt posouzeni situace, kdy smluvni strany sjednaji vyhradu
vlastnického prava pouze k véci hlavni (televizor), avsak jiz ve smlouvé nevztahnou vyhradu
vlastnického prava na jeji pfisluSenstvi (ovladac). K vyieSeni této otdzky nam poslouzi
ustanoveni § 510 odst. 2 OZ, které zavadi vyvratitelnou domnénku, dle které se pravni jednani
tykajici se hlavni véci tyka také jejiho piislusenstvi.?’® Doc. JUDTr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D.
uzavira, ze pro pouziti uvedené pravni domnénky je zcela bez vyznamu, zda mé predmétné
pravni jednani vécnépravni ¢i obligacni charakter, kdyZ uvedené pravidlo (znamé také jako

,,accessorium sequitur principale®) se neuplati vylu¢né pii pfevodu vlastnického prava, ale i

263 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar- III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 298.

264 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 286.

265 WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 275.

266 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 298.

27 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 353.

268 HORAK, Ondrej. Sdili piislusenstvi osud véci hlavni? Prdvni rozhledy, 2014, ro¢. 21, &. 6, s. 191,

269 Rozhodnuti OGH ze dne 20.02.1980, sp. zn. 6 Ob 760/79.

210 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecna cast, § 1-654. Komentdr. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1573.
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na zfizeni jiného vécného prava ¢&i obligacnich prav.?’t Z uvedeného proto dovozuji, Ze
pravidlo zakotvené v citovaném ustanoveni lze aplikovat také na pravni jednani, kterym
dochazi ke ztizeni vyhrady vlastnického prava. Nutno vSak poznamenat, Ze ustanoveni § 510
odst. 2 OZ je pouze vyvratitelnou domnénkou (plati jen v pochybnostech), kdyz vykladem
pravniho jedndni mize byt uvedena pravni domnénka vyvracena. To mize vést k zavéru, ze
se sjednana vyhrada vlastnického prava na pfislusenstvi v konkrétnim piipad¢ vztahovat
nebude. V posledni fadé jen doplnim, Ze vySe uvedené pravidlo neplati obracené, tedy pravni
jednani a prava a povinnosti tykajici se ptisluSenstvi, se bez dalsiho nevztahuji na véc hlavni.
Je-li tedy napiiklad pfedmétem vyhrady vlastnického prava zminovany ovlada¢, nebude jim

Vv pochybnostech za pouziti ustanoveni § 510 odst. 2 OZ také televize.?’?

3.2.6 Plody a uzitky véci

V odborné literatuie aktualné diskutovanou a spornou otazkou je osud plodu a
uzitkd, které piibydou k prodavané véci po jejim pievzeti kupujicim, resp. zda se jejich
vlastnikem stava prodévajici, jakozto vlastnik plodonosné véci, ¢i kupujici, jakozto jeji
drzitel. Nutno poznamenat, Ze v souvislosti s vyhradou vlastnického prava neexistuje zadné
specialni ustanoveni, které by na uvedenou otdzku prineslo jednozna¢nou odpovéd.
K odliseni plodu a uzitki odkazuji na ustanoveni § 491 OZ, které pfinasi zakonnou definici

téchto pojmu.

Za ucinnosti predchozi pravni Gpravy panovala shoda v nazoru, ze kupujici ma
pravo mit véc u sebe jako detentor a neni-li ujednano jinak a ma rovnéz pravo véc uzivat
obvyklym zptsobem, jak uvadi zejména prof. Dr. JUDr. Karel Elia§ ¢i JUDr. Lukas
Svoboda.?”® Rovnéz bylo dovozovéno, Ze kupujicimu pfislusi také plody a uzitky, a to
bezuplatné, nebot’ se vychdzi z pfedpokladu, Ze uplata za uzivani a poZivani je zahrnuta jiz
v kupni cen&.?’* K uvedenému nazoru se vyslovné piipojil také NS Vvjednom ze svych
rozhodnuti, kdyz vyslovné uvedl: ,,nabyvatel nese nebezpeci skody na véci po jejim prevzeti,
pak odpovida pravnimu postaveni nabyvatele (jako ,, cekatele na nabyti viastnického prava),
aby mél po dobu trvani vyhrady vlastnického prava nejen pravo mit véc, jez mu byla predana,

U sebe, nybrz aby byl téz opravnén, neni-li ujednano jinak, takovou véc jiz po tuto dobu

211 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr-. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 360.

212 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 360.

23 SVOBODA, Luk4s. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1025.
214 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189.
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bezuplatné uzivat v souladu s wucelem, k nemuz je podle smlouvy urcena, popripadé s ucelem,

kK némuz obvykle slouzi, a brat z véci plody a uZitky, a to beziiplatné.«?™

Kontinuitu vySe uvedené¢ho nazoru i za uCinnosti OZ zastdva cast odborné

literatury,?’®

a to mimo jiné prof. JUDr. Luka$ Tichy, CSc., kdy dle téchto nazorti neni
kupujici sice jesté vlastnikem plodonosné véci, avSak jiz od jejiho pfevzeti ma pravo vec
uzivat, brat z ni plody a uzitky, a to bez jakéhokoliv dalsiho protiplnéni vyjma sjednané kupni
ceny K predmétné véci.?’” JUDr. Luka$ Svoboda poukazuje na absenci zvlastniho pravidla,
které by tuto problematiku vyslovné feSilo, avSak ptiklani se k vhodnosti spojit nabyvani
plodd a uzitkli s pfechodem nebezpeci Skody na kupujiciho, a to z divodu neopravnéné

asymetrie mezi nesenim rizik a nabyvanim plod.?’®

Naproti tomu Mgr. Nikola Jilkova 2° ¢ JUDr. Vaclav Bednat, Ph.D. zastivaji
nazor opacny, dle kterého se vlastnikem plodl a uzitkd movité véci stava prodavajici, nebot
kupujici je povinen tyto plody a uzitky prodavajicimu vydat v souladu s ustanovenimi § 1072
a § 1073 OZ, dle kterych se jejich vlastnikem stava pravé vlastnik plodonosné véci.?®® Naproti
tomu u nemovitych véci plati pravidlo zakotvené v ustanoveni § 2130 OZ, dle kterého na
kupujiciho ptechazi plody a uzZitky plodonosné véci jiz okamzZikem ujednané doby jejiho

pievzeti.?8!

Domnivam se, Ze naposledy zmiflovany nazor, dle které¢ho plody a uzitky nalezi
vlastnikovi plodonosné véci, neni spravny, nebot’ je popiran samotny Ucel a podstata vyhrady
vlastnického prava, kterd ma pfinést kupujicimu pravé onu moznost véc uZivat jiz pred
uhrazenim celé kupni ceny a pfipadné zajistit, aby Si kupujici uzitim této véci, véetné ziskani
plodu a uzitkt z ni, obstaral pottebné finan¢ni prostfedky na uhradu sjednané kupni ceny.
Pokud by vSak plody a uZitky naleZely prodavajicimu, pak by mohl byt tento zdmér jen stézi

naplnén. Pro lepsi vysvétleni si predstavme piiklad spocivajici v koupi bytu, kdy kupujici

215 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.

216 TICHY, Lubos. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr — Svazek V, § 1721 aZz 2520. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 889.

217 TICHY, Lubog. In: TICHY, Lubo§ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 292.

28 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

219 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.

280 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasti cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 103.

281 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.
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bude mit v umyslu jeho pronajmuti tfeti osob€, aby hrazené ndjemné pouzil k tthradé
sjednanych splatek s prodavajicim. Pokud by najemné hrazené tieti osobou nélezelo
prodavajicimu jako vlastnikovi véci, pak by nemusela byt naplnéna predstava kupujiciho o
uhrad¢ sjednanych splatek ze ziskanych uzitkti z bytu. Dalsi argument pro vyse uvedeny zaveér
spatiuji ve skutecnosti, Ze s t€innosti OZ nedochazi k podstatné zméné dotcenych zdkonnych
ustanoveni, které by odlivodnovaly odchyleni se od dosavadni judikatury, kdyz rovnéz dle
ustanoveni § 135a SOZ nalezely ptirtstky plodonosné véci praveé jejimu vlastniku, nebot
uvedené ustanoveni tikalo: ,,Viastniku véci nalezZeji i pririistky véci, i kdyz byly oddéleny od

veci hlavni.“

Osobné se tedy ztotoziuji s ndzorem JUDr. Lukase Svobody,?? e v u¢inném
znéni OZ chybi vyslovné zakonné ustanoveni ve vztahu k vyhradé vlastnického prava, které
by vySe uvedené fesilo, kdyz je zjevnym pochybenim zakonodarce, Ze jiz takové pravidlo
nebylo do OZ zakotveno, kdyZ se jedna o otdzku spornou, ktera je feSena soudni judikaturou
odli$né€ od obecnych ustanoveni tykajicich se vlastnického prava k ptirtistkiim, a to troufam si
fict na hranici pfipustnosti vykladu zakonného textu, nebot’ z ustanoveni § 135a SOZ (dnes
ustanoveni § 1072 OZ a § 1073 OZ) bychom museli vyvodit zcela opacny zaveér, resp. zaver
zmifovany vySe, jeZ je zastavany napiiklad Mgr. Nikolou Jilkovou ¢i JUDr. Vaclavem
Bednaiem, Ph.D. Mam tedy za to, ze de lege ferenda by mélo byt pfijato vyslovné zakonné
ustanoveni feSici otazku vlastnického prava plodi a uzitkd Vv souvislosti se sjednanou
vyhradou vlastnického préava, a to zejména v dob¢ mezi predanim véci kupujicimu a nabytim

vlastnického prava kupujicim.

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba také poukazat na judikaturu némeckych
soudi, dle které se vyhrada vlastnického prava vztahuje také na plody, kdyZz je zde doplnéna
myslenka fikajici, Ze plody by mély sdilet osud plodonosné véci.?®® Tedy do zaplaceni celé
kupni ceny jsou plody ve vlastnictvi prodavajiciho, vztahuje se na né také vyhrada
vlastnického prava a s plnym uhrazenim kupni ceny piechazi vlastnického pravo i témto
plodim na kupujiciho. Mam za to, Ze tento ndzor pomérné vyrazné posiluje postaveni
prodavajiciho, avSak na druhou stranu se muze jednat o urcit¢ kompromisni feSeni vztahu

mezi prodavajicim a kupujicim, kdyZ kupujici se stane vlastnikem 1 téch véci, a to za

22 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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ptedpokladu thrady sjednané kupni ceny. Suvedenym pfistupem se vSak v nasi odborné

literatute, jakoz i soudni judikatufe nesetkdme.

3.2.7 Nemovité véci

Zéasadni novinkou spojenou s ucinnosti OZ je moznost sjedndni vyhrady
vlastnického prava k nemovitym vécem, ¢imz dochdzi k podstatnému rozsifeni zptisobilych
predmétl vyhrady vlastnického prava.?®* Uvedené vyplyva piimo z ustanoveni § 2134 OZ a §
2128 OZ, které¢ hovoti o vyhrad¢ vlastnického prava v souvislosti s vefejnymi seznamy, jakoz
i zustanoveni § 11 odst. 1 KZ, které piedpoklada zapis vyhrady vlastnického prava do

katastru nemovitosti vkladem.

Ptedchozi pravni upravy vzdy piipoustély sjednani vyhrady vlastnického préva
vyluéné k vécem movitym,?® ac¢koliv jiz za u¢innosti OZO se objevovaly nazory, které
prosazovaly jeji pfipustnost i K vécem nemovitym, kdyz jednim ze zastanct piipustnosti
vyhrady vlastnického prava k nemovitym vécem byl Dr. Erhard Schweder.?® Zakladnim
argumentem pro nepfijeti nemovitych véci mezi zplsobilé pfedméty vyhrady vlastnického
prava byla kogentni tprava tykajici se zplisobu nabyvani vlastnického prava k nemovitym
vécem bez moznosti jeji modifikace?®’ ¢i jiného podminéni,?® kdyz pro pievod vlastnického
prava byl rozhodujici okamzik vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, jehoz
podkladem byla platnd smlouva.?®® Dal§im argumentem bylo samoziejmé zikonné znéni
ustanoveni § 601 SOZ upravujici vyhradu vlastnického prava, které hovotilo vylu¢né o
vécech movitych jakoz jejiho zpisobilého predmétu.?®® Uvedené je dano systémem, ktery byl
a stale je vnasem pravnim fadu zastavan souvisejici S pfevodem vlastnického prava
K nemovitym vécem, a to systém zastavajici tzv. zasadu konstitutivniho zapisu, kterou
vysvétluji v nasledujicim odstavci. Naproti tomu je v této souvislosti tieba zopakovat nazor

JUDr. Karla Mruzka®! &i prof. JUDr. Ireny Pelikanové, DrCs., ktefi zastavali pfipustnost

284 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépréavni revue, 2015,
ro¢. 7, & 11-12, 5. 305.

285 K UBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 778.
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288 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1024.
289 BARESOVA, Eva. In: BAUDYS, Petr, BARESOVA, Eva. Zdkon o zdpisech viastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem. 4. vydani. Praha: C.H. Beck 2007, s. 424.
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vyhrady vlastnického prava k nemovitym vécem,?? jak jsem blize uvedl v podkapitole 3.2.3

této prace v souvislosti s vyhradou vlastnického prava k obchodnimu zavodu.

Obecné lze fici, ze v evropskych statech se vyvinuly dva zdkladni systémy
pievodu vlastnického prava k nemovitostem, kdyz prvnim z nich je systém zastavajici tzv.
zasadu konstitutivniho zapisu, dle které se vlastnické pravo nabyva jeho zdpisem do
pozemkové knihy ¢i jiné evidence provedené prisluSnym orgdnem. Ten druhy stoji na tzv.
zasad¢ konsenzuality, dle které se vlastnické pravo nabyva s G¢innosti smlouvy bez ohledu na

piipadny zapis do pozemkové knihy ¢&i jiné evidence.?®®

Nemoznost sjedndni vyhrady vlastnického prava k nemovitym vécem se vSak
vztahovala nejen na nemovitosti evidované v katastru nemovitosti, avSak i na ty, které nebyly
pfedmétem této evidence.?®* Tady se jevi jako vhodné poloZit si otazku, pro¢ tomu tak
skute¢né bylo, resp. pro¢ byly smluvni strany vylou¢eny k vyhradé vlastnického prava i ve
vztahu K nemovitym vécem neevidovanym v katastru nemovitosti. Je ziejmé, ze diavod
vedouci Kk vylouCeni vyhrady vlastnictvi Kk vécem nemovitym evidovanym v katastru
nemovitosti, tedy ze: ,,p#i téchto vécech prechazi vlastnictvi na nabyvatele teprve zdpisem do
verejnych (pozemkovych knih, takZe kazda koupé nemovitosti bez zapisu do knih jest podle
zdkona pouze koupi bez prevodu viastnictvi)*“,**® se zde uplatnit nemohl. Prof. Dr. JUDr.
Karel Elias jako divod pro vylouceni moznosti vyhrady vlastnického prava uvadi kogentni
povahu ustanoveni § 133 odst. 3 SOZ, kdyz dle jeho ndzoru jsou ustanoveni § 133 odst. 2
SOZ vztahujici se k nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti, jakoz i zminované
ustanoveni § 133 odst. 3 SOZ vztahujici se k nemovitym vécem neevidovanym v Katastru

nemovitosti zjevné kogentni povahy,?%

avSak bliz§i argumentaci pro tento svilj zavér jiz
neuvadi. Naopak JUDr. Jiti Spacil, CSc. pfipoustél sjednani nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, ktera neni pfedmétem evidence v katastru nemovitosti i K jinému okamziku,
nez k ucinnosti smlouvy.?®” Povahu ustanoveni § 133 odst. 3 SOZ posuzoval nasledné NS,
ktery se presvedcivé priklonil k ndzoru prof. Dr. JUDr. Karla Eli4se, a to z divodu ochrany
tretich osob a pravni jistoty, kdyz vyslovné uvadi: ,,Prevadi-li se na zdkladé smlouvy

nemovitd véc, kterda neni predmétem evidence v katastru nemovitosti, dochdzi dle § 133 odst. 3

22 PELIKANOVA, Irena. Komentdr k obchodnimu zakoniku. 4. dil, § 409-565. Praha: Linde, 1997, s. 168.
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rozhledy, 2005, ro¢. 13, ¢. 20, s. 744.

294 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 188,

295 KREPELKA, Karel. Vyhrada vlastnictvi a obchody splatkové (1). Soudcovské listy, 1928, ro¢. 9, &. 11, s. 189.
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Beck, 2009, s. 770.
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ob¢. zak. k nabyti viastnictvi okamzikem ucinnosti smlouvy; zdkon neumoziuje, aby strany
sjednaly odklad ucinkii prevodu vlastnického prava prostiednictvim vyhrady vlastnictvi.
Vyznam kogentni upravy § 133 0dst. 3 ob¢. zdk. spociva v diirazu na ochranu pradv tretich
osob, jakoz ipravni jistotu, kdyz odlozeni ucinkii prevodu vlastnického prava k vécem
nemovitym neevidovanym v katastru nemovitosti by nebylo mozné ze strany tretich osob overit
a tyto by tak byly v nejistote, zda prodavajicimu skutecné svedci viastnické pravo k prodavané
véci.« 2%

Stejné¢ jako naSe predchozi pravni uprava tak i rakouské pravo nepiipousti
vyhradu vlastnického prava k nemovitym vécem, nebot uvedené ptimo odporuje ustanoveni §
8 odst. 1 GBG, dle kterého mize byt zapis do pozemkové knihy proveden vkladem, ¢imz se
rozumi nepodminéné nabyti (intabulace) nebo ztrata prava (extabulace).?®® K dosazeni
obdobného ucelu jako u vyhrady vlastnického prava vSak slouzi institut zakotveny
Vv ustanoveni § 53 GBG (tzv. Rangordnung), ktery umoziiuje stranam zapsat k nemovité véci
poznamku o pofadi priority ve prospéch kupujiciho, kterd upozoriiuje na zamysleny prode;j
nebo zastaveni pfedmétné nemovitosti, kdyz uvedené ustanoveni vyslovné tika: ,,Viastnik je
opravnén pozddat o zapis zamysleného prodeje nebo zastavy do katastru nemovitosti za
ucelem stanoveni poradi v katastru nemovitosti od okamZiku podani takové Zadosti pro prava,
kterd maji byt zapsana v diisledku takového prodeje nebo zastavy.* Platnost této poznamky je
pak omezena na nejdéle piipustnou dobu 1 roku. Samotny prodej tak probiha tim zplisobem,
ze strany uzaviou kupni smlouvu, kterou uschovaji u pfislusné osoby, a to za soucasného
zapisu vyse uvedené pozndmky do pozemkové knihy. Tato pozndmka pak chrani kupujiciho
pted dalSimi pfevody vlastnického prava, nebot’ vylucuje dobrou viru tietich osob. Po uplném
uhrazeni kupni ceny je pak zapsané samotné vlastnické pravo ve prospéch kupujiciho.
Nevyhodou uvedené¢ho postupu je vSak omezeni délky platnosti poznamky, ktera se pfi
déletrvajicim splaceni kupni ceny musi kazdoro¢né obnovovat.’®® Obdobné ustanoveni zna
také nas pravni ad, a to v ustanoveni § 983 odst. 1 OZ, ktery umozinuje zapsat do vetejného
seznamu prednostni pravo ke ztizeni vécného prava, kdyz uvedené je blize rozebrano nize v

této v podkapitole.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 03.02.2016, sp. zn. 29 Cdo 42/2015.
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Vyse uvadeéna koncepce vylucujici nemovité véci z vyhrady vlastnického prava je
stale zastavana také némeckou pravni upravou, kterd v ustanoveni § 925 odst. 2 BGB
vyslovné vyluCuje vazani pievodu (Auflassung) vlastnického prava k nemovitostem na
podminku nebo ¢asové uréeni, a to pod sankci jeho neuc¢innosti.?®* Ochrana prodavajiciho je
pak zajisStovana pouze prostfednictvim obliga¢niho naroku prodéavajiciho na zpétny pievod

vlastnického prava, nebude-li kupni cena ze strany kupujiciho uhrazena.3%?

Vylouceni nemovitych véci ze zpisobilych pfedméti vyhrady vlastnického prava
Vv minulosti, jakoz 1 v zahrani¢nich pravnich fadech vsak vedlo k tomu, Ze se praxe snazila
najit zplsoby, kterymi lze docilit obdobnych ucinkli jako pfi zfizeni vyhrady vlastnického
prava. Jednotlivymi alternativnimi zpusoby se proto budu nyni zabyvat, nebot’ pro strany
mohou byt i za soucasné pravni Upravy tyto postupy vyhodné€js$i nez zapisovani vyhrady
vlastnického prava do katastru nemovitosti, a to zejména =z divodu odpadnuti
administrativnich a souvisejicich ukonil spojenych se zapisem vyhrady vlastnického prava do
katastru nemovitosti, jakoZz i z divodu odpadnuti ndkladld spocivajicich v tthrad¢ spravniho
poplatku za zapis vyhrady vlastnického prava do katastru nemovitosti, ktery ¢ini ¢astku ve
vysi 2.000,- K&, a to vsouladu s polozkou 120 sazebniku k zakonu ¢. 634/2004 Sb., o

spravnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich predpisi.3®

Prvni moznosti objevujici se pomérné Casto pii feSeni téchto ptipadd je dle
rakouské literatury smluvni ujednani, kterym strany odloZi opravnénost k podani navrhu na
zapis do pozemkové knihy, a to az do doby uplného uhrazeni kupni ceny.®®* Rakouska
judikatura uvedené ujednani dokonce piedjima, pokud je ve smlouvé ujednana ptimo vyhrada
vlastnického prava k nemovitosti, kdyz ftika: ,.Z dohodnuté vyhrady viastnického prava
k nemovitosti vyplyva, ze prodavajici by mél byt povinen k predloZeni navrhu nejprve az po
thradé kupni ceny.*® Tento postup byl bé&Znou praxi rovnéz v nasem pravnim fadu za
ucinnosti ptedchozi pravni tpravy jak popisuje rovnéz JUDr. Karel Mruzek, kdyzZ ptipustnost
uvedeného postupu byla dovozena zejména s odkazem na ustanoveni § 51 SOZ upravujici
tzv. inominatni smlouvy. Pokud vsak strany mély zajem dosahnout ucelu sledovaném

vyhradou vlastnického prava, tedy Ze se kupujici ma stat vlastnikem nemovité véci az
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zaplacenim kupni ceny, pak takové ujednani mélo byt zpravidla formulovano tak, ze kupujici
je opravnén podat navrh na zapis vlastnického prava do katastru nemovitosti az po zaplaceni
celé kupni ceny.3%® Tento postup nezptisobuje odloZeni t¢innosti celé kupni smlouvy, nybrz

jen ujednani tykajici se podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.>%’

Ptipustnou moznosti, kterou se NS v nedavné dobé opétovné zabyval, bylo rovnéz
odlozeni uc¢innosti celé kupni smlouvy, a to prostfednictvim odkladaji podminky spocivajici
v zaplaceni celé kupni ceny.’® V uvedeném rozhodnuti mimo jiné vyjadfil nesouhlas
s interpretaci odvolaciho soudu, ktery ujednani stran interpretoval jako vyhradu vlastnictvi, a
tedy jako ujednani absolutné neplatné, a to z ditvodu obchéazeni zakona, nebot prévni fad
nepiipousti v ustanoveni § 601 vyhradu vlastnického prava k nemovitym vécem.3%® Odkladaci
podminka spocivajici v thradé celé kupni ceny musela byt splnéna do dne podani navrhu na
vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.3!® Tento postup je pfipustny rovnéz za
soucasné pravni upravy a v praxi se s nim mizeme stale setkavat, avsak osobn¢ jej nepovazuji
za prili§ vhodny, nebot’ je-1i takto odlozena Uc¢innost celé kupni smlouvy, pak kupujicimu
nevznikd povinnost k thradé kupni ceny a c¢astecné poskytnuté plnéni by muselo byt
posouzeno jako bezdivodné obohaceni ve smyslu ustanoveni § 2991 OZ. Tento postup tak
pro smluvni strany pfinasi riziko, ze kupni smlouva nenabude ani v budoucnu své Gc¢innosti,
nebot’ nebude naplnéna sjednand podminka. Uvedené zavéry byly vyjadieny NS ve vztahu
k obchodnimu podilu.®!* Mam za to, Ze nejvhodnéjsim feSenim by bylo pouze podminéni
podani samotného ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti, nikoliv celé
kupni smlouvy. Nad ramec vySe uvedeného jesté doplnim, ze smluvni strany mohou
obdobného ucelu dosdhnout rovnéZ prostiednictvim rozvazovaci podminky, dle které
pominou nasledky kupni smlouvy, nedojde-li ze strany kupujiciho k uhrazeni kupni ceny

v ujednané dobé .32

Z osobnich zkuSenosti vSak mohu doporuit pro smluvni strany jeden

wvewr
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dokumentace u piislusné osoby, ktera je opravnéna uschovu finan¢nich prostredkt a listin
zajistit. Nejcastéji se mizeme setkat s uchovami zajistované ze strany advokatil, notait, bank
¢i realitnich zprostfedkovateld, kdyz kazda z téchto forem tischov ma své vyhody a nevyhody
V porovnani s ostatnimi zminénymi. Podstata téchto uschov jednoduSe spociva v tom, ze
schovatel po podpisu kupni smlouvy a odpovidajiciho navrhu na vklad vlastnického prav do
katastru nemovitosti pievezme do své uschovy tyto dokumenty, resp. zpravidla jedno
vyhotoveni kupni smlouvy s ovéfenymi podpisy smluvnich stran a odpovidajici vyhotoveni
navrhu na vklad do katastru nemovitosti podepsané smluvnimi stranami, kdyz nasledné je
preda prislusnému katastralnimu uradu, avSak za podminky, ze pravé schovateli bude do
uschovy na zvlastni ucet uhrazena sjednand kupni cena ze strany kupujiciho. Kyzené
zabezpeceni a jistota spociva pravé vtom, ze schovatel nevyplaci tuto kupni cenu
prodavajicimu bezprostfedné po jeji uhradé kupujicim, nybrz ji vyplati prodavajicimu az po
uspésném nabyti vlastnického prava kupujicim, coz byva dolozeno pfislusnym listem
vlastnictvi z katastru nemovitosti. Tento postup tedy zajiStuje ochranu pro ob¢ smluvni
strany, nebot’ prodavajici nema penize kupujiciho pied pfevodem vlastnického prava prave ve
prospeéch kupujiciho, kdyz soucasné prodéavajicimu nehrozi, ze by mu kupujici po ptevodu

vlastnického prava K ptislusné nemovitosti neuhradil sjednanou kupni cenu.

V souvislosti s vyse zminénym uvedu ze své pozice jakozto advokata né€kolik
poznamek vztahujicich se k advokatni tischové. Na prvnim misté je tfeba fici, ze advokat je
opravnén zajiStovat spravu ciziho majetku, v€etné piijimani penéz a listin do uschovy na
zaklad¢ ustanoveni § 56 odst. 1 ZoA, kdyz blizsi souvisejici pravidla jsou rozvedena
Vv usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 7/2004 Véstniku ze dne 28.06.2004, o
provadeéni tschov penéz, cennych papirli nebo jiného majetku klienta advokatem. Osobné
mam za to, ze advokatni uschova poskytuje klientiim skute¢nou jistotu, Ze finan¢ni prostredky
budou v bezpeci a bude s nimi nalozeno dle viile smluvnich stran. Predné advokat a klient pfi
realizaci uschovy uzaviraji pisemnou smlouvu o schové, na zakladé€ které si strany sjednaji
pravidla uschovy, zejména pak v piipadé kupni smlouvy zpisob thradu kupni ceny do
uschovy advokata, jakoZ 1 podminky jeji vyplaty z tischovy ve prospéch prodavajiciho ¢i jiné
ur¢ené osoby. Pro ochranu klientli je vyzadovano, aby byly finan¢ni prosttedky ulozené u
advokata uschovany na zvlastnim 0ctu, ktery je veden na jméno advokata, avSak na tomto
uctu mohou byt pouze financni prostiedky jednoho klienta, resp. tykajici se jedné kupni
smlouvy. Advokat tak nikdy nesmi smisit finan¢ni prostfedky ptedstavujici uhrazenou kupni

cenu s penézi jiného klienta ¢i s vlastnimi finanénimi prostfedky. Za ucelem urcité kontroly
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advokatii je ziizena tzv. elektronickd kniha uschov, ve které je advokat povinen evidovat
urcité udaje tykajici se veskerych uschov, které advokat zajistuje. Ve vztahu Kk bezpecnosti
advokatni uschovy je vhodné zminit, e advokat je podroben rovnéz kontrole ze strany Ceské
advokatni komory, ktera za timto ucelem zfidila zvlastni organ oznaceny jako kontrolni rada,
a to vsouladu sustanovenim § 46 odst. 1 ZoA. Tento organ pak dohlizi obecné nad
dodrzovanim pravnich a stavovskych predpisti ze strany advokata, a to vcetné¢ Cinnosti
advokata pfi provadéni advokatnich tschov. Dalsi skute¢nost poukazujici na bezpecnost
advokatni tschovy je povinné pojisténi advokatd v souladu s ustanovenim § 24a ZoA, kdyz
kazdy z advokat je obligatorné pojistén s minimalnim limitem pojistného plnéni ve vysi
7.000.000,- K&, jak je ostatné dale upraveno v usneseni piedstavenstva Ceské advokatni
komory €. 4/2009 Véstniku ze dne 15.09.2009, ktery se stanovi minimalni limity pojistného
plnéni z pojisténi advokatii. V posledni fad€ bych jesté uvedl, ze advokat je povinen vyplatit
skute¢né celou schovavanou finan¢ni ¢astku prodavajicimu, kdyz v souladu s ¢l. 6 odst. 5
usneseni piedstavenstva Ceské advokatni komory &. 1/1997 Véstniku ze dne 31.10.1996,
ktery se stanovi pravidla profesni etiky a pravidla soutéze advokatti Ceské republiky (eticky
kodex) neni advokéat opravnén jednostranné zapocist svoji pohledavku za klientem spocivajici
Vv pravu na uhradu odmény za poskytnuté sluzby. Jinak feceno, nebude-li v pisemné smlouveé
o uschové¢ sjednano jinak, pak advokat nemuze ponizit vypldcenou castku z advokéatni
uschovy o svoji odménu, na kterou by mél za poskytnuté pravni sluzby narok. Pokud tedy
shrnu vySe uvedené, tak advokatni Gschova je vhodnym a ziejmé& nejcastéjSim nastrojem pii
prevodech vlastnického prava k nemovitym vécem, kterd poskytuje strandm poZadované
bezpeci pro jejich finance, jakoZ 1 urcitou jistotu, Ze cely proces pievodu vlastnického prava

K nemovitosti probéhne bez problémi a v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.

Budou-li mit smluvni strany zajem na zfizeni vyhrady vlastnického prava
k nemovitym vécem, pak je tfeba fici, ze proces jejiho ziizeni je spojen s fadou otazek a
nejasnosti, a to pravé z ditvodu urcité novosti umoznujici sjednani vyhrady vlastnického prava
rovnéz k nemovitym vécem. Déle se tedy budu zabyvat nejcastéjSimi praktickymi problémy
souvisejici se samotnym postupem pii ziizeni vyhrady vlastnického prava k nemovitym

vécem.

Na prvnim misté¢ je v odborné literatufe sporny zplsob sjednani vyhrady

vlastnického prava k nemovitym vécem evidovanym v katastru nemovitosti, kdyz Mgr.
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Nikola Jilkova 3% ¢&i JUDr. Vaclav Bednéf, Ph.D. zastavaji nazor, Zze vyhrada vlastnického
prava k nemovité véci zapsané v katastru nemovitosti mize byt ziizena bud’ s ucinky inter
partes (jako obligacni prdvo), a to za piedpokladu, Zze nedojde k jejimu zapisu do katastru
nemovitosti, anebo s G¢inky erga omnes (jako vécné pravo), a to pravé za piedpokladu, Ze
bude u¢inén zapis do katastru nemovitosti o vyhradé vlastnického prava.3'* Naproti tomu
JUDr. Lukés Svoboda uvadi, ze jiné nez vécnépravni sjednani vyhrady vlastnického prava
Vv tomto ptipadé neptichazi v uvahu.3!® Agkoliv za pomoci gramatického vykladu ustanoveni §
2128 odst. 1 OZ bychom mohli dospét k zavéru o piipustnosti sjednani vyhrady vlastnického
prava k nemovité véci jak s u€inky obliga¢nimi, tak s ucinky vécné-pravnimi, domnivam se,
ze nesmime opomenout samotnou povahu vyhrady vlastnického prava, nebot’ se ji vlastné
modifikuje okamzik nabyti vlastnického prava jakozto absolutniho majetkového prava,3®
kdyz otdzka nabyvani vlastnického prédva k nemovitym vécem zapsanym ve vefejném
seznamu je upravena Vv ustanoveni § 1105 OZ kogentnim zpisobem, tedy bez moznosti
smluvnich stran se od uvedeného pravidla odchylit.3}” Zminéna kogentni povaha uvedeného
ustanoveni je jednomysiné zastdvana odbornou vetejnosti, kdyz ptikladem uvedu JUDr. Petru
Joannu Pipkovou, Ph.D., LL.M.3 &i JUDr. Evu Dobrovolnou, Ph.D., LL.M.%® Z uvedeného
divodu je tak sjednani vyhrady vlastnického prava k nemovitym vécem evidovanym

Vv katastru nemovitosti s obliga¢nimi t€inky zapovézeno.

Prakticky je pak postup pii zapisu vyhrady vlastnického prava do katastru
nemovitosti. Zapis vyhrady vlastnického prava se provadi vkladem, jak vyslovné vyplyva
Zustanoveni § 11 odst. 1 pism. k) KZ, pro ktery je nezbytné podat navrh na vklad na
pfislusném formulafi, ktery musi obsahovat tidaje vypoctené v ustanoveni § 14 odst. 1 KZ.

Ptilohou uvedené¢ho névrhu pak bude tzv. vkladovéa listina, kterou bude nejcastéji v téchto

33 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnéprévni revue, 2015,
ro¢. 7, & 11-12, s. 305.

314 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvlastni éast, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 103.

315 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

316 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 3.

317 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar III. Vécnd prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 398.

318 PIPKOVA, Petra. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 1178.

319 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 397.
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ptipadech kupni smlouva s vedlej$im ujedndnim o vyhradé vlastnického prava.®?° Na zakladé
tohoto navrhu nedojde ke zméné vlastnika nemovité véci, kdyz na listu vlastnictvi bude
Vv Casti A oznacen jako vlastnik nadéle prodavajici. Zména se vSak projevi na listu vlastnictvi
v ¢asti C, kde budou v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 KV uvedeny udaje o zatizené
nemovitosti, opravnéném, kterym zde bude kupujici, idaje o povinném, bude-li se vyhrada
vlastnického prava vztahovat pouze ke spoluvlastnickému podilu.3! Bude-li vyhrada
vlastnického prava vznikat k nemovitosti, které slouzi 1 jind nemovitost v piidatném
spoluvlastnictvi, pak bude i bez navrh zapsana uvedend vyhrada vlastnického prava i ke
spoluvlastnickému podilu na nemovitosti v pfidatném spoluvlastnictvi,®?? jak ostatné vyplyva

vyslovné z ustanoveni § 69 odst. 2 KV.

V souvislosti s vyhradou vlastnického prava se do katastru nemovitosti na
ptislu$ném listu vlastnictvi v ¢asti D zapisuje v souladu s ustanovenim § 23 odst. 1 pism. t)
KZ ve spojeni s ustanovenim § 72 odst. 3 pism. b) KV také pozndmka o pfednostnim pravu
ke ziizeni vécného prava, jeZ je blize upravena v ustanoveni § 983 OZ.3% Tento nazor je

324 avsak setkame se i s tvrzenim, dle kterého se

rovnéz zastavan JUDr. Evou BareSovou,
provede pouze zapis samotné vyhrady vlastnického prava, nikoliv jiz navazujici poznamky o
prednostnim pravu ke zfizeni vécného prava, kdyz tento je zastavan ze strany JUDr. Lenky
Vrzalové.®® Domnivam se viak, Ze nazor JUDr. Lenky Vrzalové neni spravny, nebot
uvedena poznamka hraje kli¢ovou ulohu pfi ochrané kupujiciho, kdyZ pravé z ni je zfejmy
zavazek aktualniho vlastnika k pfevodu vlastnického prava k nemovité véci na jinou osobu.3%°
Pokud by nebyla tato ochrana kupujicimu poskytnuta, pak by nebyl nijak chranén proti dalSim
pfevodiim a jinym zatizenim ve prospéch tietich osob, a to v dobé mezi uzavienim kupni
smlouvy, resp. podanim navrhu na vklad dle této smlouvy a zapisem vlastnického prava ve

prospéch kupujiciho, nebot’ ze samotné vyhrady vlastnického prava uvedeny ucinek v zasadé

320 SUSTROVA, Daniela. In: SUSTROVA, Daniela, BOROVICKA, Petr, HOLY, Jaroslav. Katastralni zdkon.
Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 119.

321 Cesky titad zeméméfiesky a katastralni. Navod pro spravu katastru nemovitosti, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
27. cervence 2017, ¢.j. CUZK-08960/2017-22, ticinného od 15. srpna 2017. [online]. Cesky tfad zeméméficsky
a katastralni.  10.02.2016, &j. CUZK-03030/2016-22 [cit. 20. biezna 2021]. Dostupné z:
https://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-opatreni/Navody-CUZK/160303022.aspx.

%22 BARESOVA, Eva. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 612.

323 SUSTROVA, Daniela. In: SUSTROVA, Daniela, RASKA, Martin, HOLY, Jaroslav. Katastralni vyhliska.
Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 286.

324 BARESOVA, Eva. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2020, s. 612

325 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdar IIl. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 33.

3% Ditvodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.
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nevyplyva.??’ Aktualnimu vlastniku nemovité véci vSak ani tento zapis, tedy vyhrady
vlastnického prava a poznamky o ptfednostnim pravu ke zfizeni vécného préva pro jinou
osobu nebrani v dispozici s nemovitou véci, kterou mize dale pfevést na jinou osobu ¢i jinak

zatizit.3%8

Prvnim a kyzenym ucinkem vySe popisované poznamky je vSak pravé to, ze se
opravnény ze zapsané pozndmky o pfednostnim pravu mize domoci zépisu svého prava na
zaklad¢ plvodné uzaviené smlouvy s predchozim vlastnikem, pokud tedy doslo k ptfevodu
nemovité véci na tieti osobu po zapisu poznamky o piednostnim pravu ve prospéch
kupujiciho.®?® Zjednodusené feceno, pokud vlastnik nemovité véci zavizany z vyhrady
vlastnického prava zcizi nemovitou véc na tfeti osobu, pak se kupujici stale domize svého
vlastnického prava k nemovité véci, u niz je poznamka o prednostnim pravu ve prospéch
kupujiciho evidovana. Nazorny ptiklad G¢inkdi poznamky ptednostniho prava dava Megr.
Robert Pavlu, ktery uvadi: ,,Osoba A prodala véc osobé B s tim, Ze 0soba B nabude vlastnické
pravo az uplnym zaplacenim kupni ceny a vyhrada vlastnického prava byla zapsdna do
vefejného seznamu. Osoba A nasledné véc prevedla do vlastnictvi osobé C. Pokud osoba B
doplati osobé A kupni cenu, mize se viici osobé C domahat zapisu vlastnického prava k véci

ve sviij prospéch. 330

Druhym zékladnim tc€inkem, ktery by poznidmka o ptfednostnim pravu méla
pfinést je zachovani potadi vécného prava (viastnického prdava kupujiciho), které by se
posuzovalo ke dni podani ndvrhu na zapis této poznamky o zfizeni ptrednostniho prava,
nikoliv vSak v souladu s ustanovenim § 982 odst. 1 OZ ke dni podani navrhu na zapis
samotného vécného prava (viastnického prava kupujiciho) predvidaného poznamkou.
Uvedeny vyklad by totiz zajistil kupujicimu ochranu pied dalSim zatizenim nemovitosti ve
prospéch tretich osob. V ptipad€ nepfijeti takového ucinku by se sice kupujici domohl svého
vlastniho prava, dle G¢inku uvedeného v pfedchozim odstavci, vSak jiz by nebyl ochranén

pfed jinym zatiZenim této nemovité véci, v diisledku ¢ehoz by mohl nabyt vlastnického pravo

%21 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécnd prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 30.

328 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 33.

329 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 33.

30 pAVLU, Robert. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1026.
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k nemovité véci, ktera bude pfedmétem zastavniho prava, vécného biemene ¢i jiného zatiZeni,

které bude podstatné omezovat jeho nové nabyté vlastnické pravo.>3

Uvedena vyhrada vlastnického prava spolu s poznamkou o prednostnim pravu tak
umoziuje preklenout zdsadu navaznosti na dosavadni stav zapisu vyplyvajici z § 17 odst. 1
pism. g) KZ.3%? K nabyti vlastnického prava kupujicim tak dojde v souladu s ustanovenim §
70 odst. 4 KV na zakladé¢ pavodni kupni smlouvy, a to k navrhu kupujiciho nebo
prodavajiciho, a to za souc¢asného vymazu vyhrady vlastnického prava. K uvedenému navrhu
tykajiciho se zapisu vlastnického prava kupujiciho ma byt dle nazoru JUDr. Evy Dobrovolné,
Ph.D., LL.M. piilozen doklad prokazujici uhradu kupni ceny.®*® Domnivam se, Zze prokazani
splnéni uhrady kupni ceny bude mozné i jinym zplsobem, zejména pak prostifednictvim
prohlaseni prodavajiciho ¢i schovatele zajistujiciho tischovu kupni ceny, ze kterého bude
vyplyvat splnéni povinnosti kupujiciho k tthradé kupni ceny. Uvedené je ziejmé z ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) KZ, kdy katastralni ufad v rdmci vkladového tizeni zkoum4, zda obsah
listiny odivodiniuje navrhovany vklad, a to v€etn€ splnéni podminek uvedenych ve smlouvé.
Citované ustanoveni KZ nestanovuje zadné pozadavky, jakym zptisobem by mélo byt splnéni
predmétnych podminek prokazano, tedy konkrétni zptsob tohoto prokazani bude zaviset na
vali smluvnich stran. Po thradé kupni ceny tedy bude podavan ze strany prodavajiciho ¢i
kupujiciho navrh na zépis vlastnického prava ve prospéch kupujiciho, ve kterém bude rovnéz
obsazen navrh vymazu vyhrady vlastnického prava, kdyz podkladem bude ptivodni kupni

smlouva obsahujici vyhradu vlastnického prava.33*

3.2.8 Véci vylou¢ené z vykonu rozhodnuti

V némecké odborné literatufe se v minulosti objevily pochybnosti, zda je mozné
sjednani vyhrady vlastnického prava k vécem, které jsou obecné¢ vylouceny z vykonu
rozhodnuti, a to s ohledem na jejich povahu a uplatnéni principu ochrany povinné osoby.
Uvedené souvisi s ptipady, kdy by prodévajici chtél uspokojit svoji pohledavku spocivajici

V pravu na zaplaceni kupni ceny pravé prostiednictvim vykonu rozhodnuti na vécech, ke

31 VRZALOVA, Lenka. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentar III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 35.

382 Cesky ttad zeméméticsky a katastralni. Navod pro spravu katastru nemovitosti, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne
27. cervence 2017, ¢j. CUZK-08960/2017-22, iicinného od 15. srpna 2017. [online]. Cesky tiad zeméméfiésky
a katastralni.  10.02.2016, ¢&j. CUZK-03030/2016-22 [cit. 20. biezna 2021]. Dostupné z:
https://www.cuzk.cz/Predpisy/Resortni-predpisy-a-opatreni/Navody-CUZK/160303022.aspx.

333 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III. Vécna prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 397.

3% SUSTROVA, Daniela. In: SUSTROVA, Daniela, BOROVICKA, Petr, HOLY, Jaroslav. Katastralni zékon.
Prakticky komentadr. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 119.
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kterym ma sjednanou vyhradu vlastnického prava. Zde tedy vyvstava otazka, zda kupujicimu
naleZi i v tomto piipadé ochrana zakotvena v na§em pravnim fadu v ustanoveni § 322 OSR,
popt. by se prodavajici mohl domoci uhrady své pohledavky i1 prostiednictvim vykonu

soudniho rozhodnuti ve vztahu k témto vécem.

Na prvnim mist¢ je tieba fici, ze prodavajici ma v ptipad¢ neuhrazeni kupni ceny
ze strany kupujiciho vzdy dvé varianty, a to bud’ vymahani dluzné ¢astky, ¢i odstoupeni od
uzaviené kupni smlouvy a pozadovani navraceni piedmétné véci. Vyda-li se prodavajici prvni
cestou, pak byla v némecké odborné literatuie feSena vySe nastinénad otazka, zda se muze
prodavajici domoci vykonu rozhodnuti i ve vztahu k vécem, které byly predmétem ptislusné
kupni smlouvy a které jsou obecné vylouceny z vykonu soudniho rozhodnuti, a to z diivodu
existence ustanoveni § 322 OSR, (resp. vV némeckém pravnim ufadu z divodu existence
ustanoveni § 811 odst. 1 ZOP). Nas pravni fad tedy upravuje ur€ity okruh véci, které jsou
obecné vyloudeny z vykonu rozhodnuti, kdyz tak &ini v ustanoveni § 322 OSR, kde se stavi
zamitavé k vykonu rozhodnuti k vécem, které povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani
hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni pracovnich ukoll, jakoz i k jinym vécem,
jejichz prodej by byl v rozporu s dobrymi mravy a jejichz pocet nebo hodnota odpovida

obvyklym majetkovym pomérim. Déle pak uvadi demonstrativni vycet téchto véci.3®

Pravé z dlivodl urcitych pochybnosti ohledné ptipustnosti vyhrady vlastnického
prava k t€émto vécem, doslo v némeckém pravnim tadu k zakotveni ustanoveni § 811 odst. 2
ZPO, které tesi vztah urcitych véci vyloucenych z vykonu rozhodnuti a sjedndni vyhrady
vlastnického prava k nim, kdyz podobné ustanoveni je pro Cesky i rakousky pravni fad zcela
neznamé. Uvedené ustanoveni bylo do ZPO zakotveno novelou t¢innou od 01.01.1999 a
mélo vyloucit do t¢ doby sporné nazory, zda miZe byt vyhrada vlastnického prava platné
sjednana rovnéz k vécem vylou¢enym z vykonu rozhodnuti, jakoz i poskytovat vyhradou
vlastnictvi zaji§ténému prodavajicimu uréité privilegium.*® Dle dopInéného ustanoveni miize
prodavajici vést vykon rozhodnuti na véci uvedené v ustanoveni § 811 odst. 1 Nr. 1,4, 5az 7
ZPO, pokud vymaha svoji vlastni penézitou pohledavku vzniklou z uskute¢néného prodeje, i
kdyz se obecné jednd o véci nepodléhajici vykonu rozhodnuti. Jedna se pifedevsim o véci pro
osobni pottebu nebo pro ucely domécnosti jako odévy, pradlo, postele, potieby pro

domacnost ¢i kuchyn, véci urcené k vykonu povolani a jiné. Podminkou vykonu uvedeného

35 SMOLIK, Petr. In: SVOBODA, Karel a kol. Obcansky soudni iad. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s. 1276.

3% BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 723.
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opravnéni prodavajiciho je vSak prokazani tvrzené vyhrady vlastnického prava

prostiednictvim listiny zachycujici samotnou smlouvu o vyhradé vlastnického prava.3¥’

Lze tedy uzavftit, ze vyhradu vlastnického prava lze platné a u¢inn¢ sjednat rovnéz
vuci vécem nepodléhajicim vykonu rozhodnuti, kdyz pro vykon penézité pohledavky z kupni
ceny k t¢tmto vécem prodanym s vyhradou vlastnického prava je poskytnuto prodavajicimu
dle némecké pravni upravy urcité privilegium spocivajici v moznosti vést vykon rozhodnuti i

vici vécem, které jsou jinak obecné vylouceny z vykonu rozhodnuti.

Osobné¢ mam za to, ze neni zadného divodu pro vylouceni véci vyloucenych
z vykonu rozhodnuti dle ustanoveni § 322 OSR z okruhu zptisobilych predméti vyhrady
vlastnického prava. Uvedené véci pln€ odpovidaji definici véci v pravnim slova smyslu
v souladu s ustanovenim § 489 OZ a jsou tak samostatnym predmétem prav, a to v¢etné prava
spo¢ivajiciho ve sjednané vyhradé vlastnického prava.>®® Piedmétem vyhrady vlastnického
prava tedy mohou byt jakékoliv movité véci, kdyz neni zddného diivodu pro vylouceni téchto

véci. K uvedenému zavéru ostatné dochazi také némecka odborna literatura.3°

Druh4 otazka vSak souvisi se skutecnosti, zda je prodavajici opravnén vést vykon
rozhodnuti ve vztahu k takovym vécem obecné vyloucenym z vykonu rozhodnuti, a které
byly predmétem pfisluSné kupni smlouvy, kdy pohledavka prodavajiciho spociva
vV neuhrazené kupni cené¢ za tyto véci. Zejména s ohledem na skutecnost, ze cesky pravni rad
ustanoveni obdobné § 811 odst. 1 ZPO neobsahuje, domnivdm se, Ze piipadny vykon
rozhodnuti vztahujici se k témto vécem bude v souladu s ustanovenim § 322 OSR vylouden, a
to bez jakychkoliv vyjimek, nebot’ ptipusténi vykonu rozhodnuti by nemélo zddnou oporu

V pravnich ptedpisech.

33T WESTERMANN, Peter Harm. Miinchener Kommentar zum ..., S. 278.

38 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst, § 1-654. Komentdr. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1492.

33% BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 723.
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4. Dusledky vyhrady vlastnického prava

Zakladnim dusledkem sjednané vyhrady vlastnického prava je v prvni fade
skutecnost, ze k pfevodu vlastnického prava na kupujicim nedochazi bezprostiedné
s uc¢innosti smlouvy, resp. dle pravidel uvedenych v ustanoveni § 1099 a nasl. OZ, nebot’
podstata vyhrady vlastnického prava spociva pravé v odchyleni se od téchto pravidel a
navazani nabyti vlastnického prava az na zaplaceni kupni ceny & splnéni jiné podminky.3*
V této souvislosti je vhodné rovnéz upozornit, ze OZ vychézi zpravidla z tzv. konsenzualniho
zpusobu nabyti vlastnického prava, coz znaci, ze k nému dochazi jiz samotnou uc¢innosti
uzaviené smlouvy, jde-li o véci uréené jednotlivé v souladu s ustanovenim § 1099 OZ.
Opacné tomu bylo v piedchozi pravni Gpravé v SOZ ¢i ObchZ, kde dominoval tzv. princip
tradice, coz znamena, e vlastnické pravo bylo nabyvano az s predanim véci.*** Sliavko
zpravidla je odivodnéno ustanovenim § 2160 odst. 1 OZ, kde i naddle plati zpisob tzv.
tradice, a to v ramci zvlastnich ustanoveni o prodeji zbozi spotiebiteli.?*? Vyse uvedené se
nevztahuje na nemovité véci evidované v katastru nemovitosti, pro jejich prevod plati tzv.

intabula¢ni princip vyjadieny v ustanoveni § 1105 OZ.3%3

Pokud si tedy prodavajici podrzi vlastnické pravo k prodavané véci nejCastéji az
do uhrazeni jeji ceny, vyvstava otazka, jaka opravnéni k této véci nalezi kupujicimu a jaké je
jeho prévni postaveni pravé do doby, nez se stane vlastnikem véci. K jejimu zodpovezeni
budeme muset zejména urcit, zda nalezi kupujicimu do Uplného zaplaceni kupni ceny
postaveni drzitele vlastnického prava k predmétné véci v souladu s ustanovenim § 987 OZ, ¢i
postaveni pouhého detentora véci. Ke struénému odliseni téchto pojmu lze uvést, ze
detentorem je osoba, ktera svéci naklada jako s véci cizi, tedy s védomim, Ze mu jako
vlastnikovi nepatii, typicky se jedna o najemce ¢i vypujcitele. U detence mtizeme na rozdil od
drzby spatfovat naplnéni pouze jednoho z charakteristickych znaki, a to pouze tzv. corpus
detinendi, tedy faktickou moc nad véci, avSak chybi zde vile véc drzet jako vlastni (tzv.
animus possidendi), coz je znak typicky pouze pro drzbu. Z uvedené¢ho diivodu hovoiime

V piipadé detence o tzv. animus detidendi.®**

340 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1019.
31 BEJCEK, Josef. Vyhrada vlastnického prava. Pravni rddce, 1994, roé. 3, &. 8, s. 16.

32 ViTOVA, Blanka. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast, § 2055-
3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 148.

33 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar IIl. Vécnd prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 396.

34 SVESTKA, Jifi. In: SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. 4. vydani. Praha: ASPI a.s., 2005, s. 345.

76



4.1 Drzba ¢i detence?

Postaveni kupujiciho po piedani véci z dispozice prodavajiciho do dispozice
kupujiciho bylo vzdy provazeno nejednotnostmi, a to jak v pravni védé, tak i judikatufe.3*
Jeden nazorovy proud zastdvany mimo jiné JUDr. Jifim Spacilem, CSc.,>* jez se objevuje i
za ucinnosti OZ Vv odborném ¢lanku Mgr. Nikoly Jilkové, se pfiklani k moznosti nahlizet na
kupujiciho jako na drzitele véci (terminologicky spravné drzitele vlastnického préava), nebot
ma v umyslu ziskat jiz pfed zaplacenim kupni ceny urcita opravnéni, ktera jsou spojovana
s drzbou véci, resp. s vlastnickym pravem, a to zejména véc uzivat, pozivat a rovnéz s ni
disponovat.®*’ Stejny pohled byl nékterymi autory (jako naptiklad JUDr. Eduardem
Chloupkem®®) zastavan i za Gcinnosti OZO, kdyz ti byli pfesvédéeni, ze kupujici ma
nepochybné obé¢ slozky drzby, tedy faktickou moc nad véci (tzv. corpus possessionis) a

rovnéz vali uzivat véc jako svou vlastni (tzv. animus possidendi), nebot’ pravé za timto

tigelem si ji kupuje, tedy za Gicelem, aby mu véc nalezela jako vlastnikovi.>*

Obdobn¢ urcitda c¢ast odborné vefejnosti zastoupena zejména Dr. Erhardem
Schwederem za Gc¢innosti OZO pohlizela na kupujiciho jako na drzitele z ryze praktickych
ditvodli, aby mu timto ptiznali posesorni ochranu pfed neopravnénymi zasahy tfetich osob.
Nicméné tyty nazory vylucovaly u kupujiciho vuli uzivat véc jako svou vlastni (tzv. animus
possidendi), nebot’ byla-li smluvnimi stranami ujednana vyhrada vlastnického prava, pak tim
kupujici projevoval vili byt jejim vlastnikem, resp. uzivat véc jakou svou vlastni az
uhrazenim celé kupni ceny, nikoliv pied timto okamzikem.®*® Tento prakticky ucel byl vsak
smazan jiz pfedchozi pravni Upravou, a to zejména ustanovenim § 126 odst. 2 SOZ, nebot’
citované ustanoveni ptiznavalo ochranu jak opravnénému drziteli véci, tak 1 jejimu
detentorovi, a to proti tfetim osobam, které do jejich prava mit véc u sebe, jakkoliv
zasahovaly. Zminované ustanoveni uvadélo: ,,Vlastnik ma prdavo na ochranu proti tomu, kdo

do jeho vlastnického prava neopravneéné zasahuje; zejména se miize domahat vydani véci na

345 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1031.
36 SEDLACEK, Jaromir. Vlastnické prdavo. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 54.

37 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.

348 CHLOUPEK, Eduard. Vyhrada vlastnictvi. Pravnik, 1929, ro¢. 68, &. 1, s. 386.

349 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1026.
30 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi tthové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, ¢. 1, s. 17.
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tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma i ten, kdo je opravnén mit

véc u sebe.“3%t

Osobné¢ se vSak ptiklanim k druhému nazorovému proudu, ktery pohlizi na
kupujiciho jako na detentora véci, a to zpravidla az do doby tiplného uhrazeni kupni ceny.3>?
Lze se plné ztotoznit s argumentaci prof. Dr. JUDr. Karla ElidSe, ktery poukazuje na
skuteCnost, ze umysl kupujictho smétfuje pravé k tomu, aby mél véc u sebe a nabyl k ni
vlastnické pravo teprve v budoucnu az zaplacenim kupni ceny. Kupujicimu tedy musi do
uhrazeni kupni ceny nepochybné schéazet tzv. animus possidendi, nebot’ sjednanim vyhrady
vlastnického prava projevil imysl nabyt véc do svého vlastnictvi a mit ji tak jako vlastni az
v budoucnu, a to s uhrazenim celé kupni ceny, nikoliv diive,®® kdyz takto projevenou viili
nemiize jednostranné zménit.>** Dokud tedy vyhrada vlastnického prava ve prospéch
prodavajiciho trva, hledi se na véc ve vztahu ke kupujicimu jako na véc cizi, kterd mu byla jen

%5 nebot’ i umysl kupujiciho sméfoval pouze k pravu véc uzivat & sni jinak

svérena,
sjednanym zpiisobem naklddat, nikoliv vSak ji svévolné znicit, poskodit ¢i bez védomi
prodavajiciho zcizit,*® coz jsou zpravidla opravnéni naleZejici poctivému drziteli dle
ustanoveni § 996 OZ. Pravé zuvedené¢ho divodu pak nepfichazi v uvahu ani vydrzeni
vlastnického prava kupujicim, nebot’ drzitelem vlastnického prava k pfedmétné véci je i

nadale prodavajici.®®’

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze kupujici neni drZitelem vlastnického
prava ve smyslu ustanoveni § 989 odst. 1 OZ. V aktualni komentatfova literatufe nalezneme
jednoznac¢né zaveéry, dle kterych je kupujici pouhym detentorem véci, kdyZ ptikladem bych
uvedl nazor JUDr. Lukase Svobody®® &i nazor prof. JUDr. Lukase Tichého, CSc.>*® Osobné
se vSak domnivam, Ze uvedené nazory opomiji podstatnou skutecnost vyplyvajici
z ustanoveni § 989 odst. 2 OZ. Citované ustanoveni totiz vyjma drzby vlastnického préva

pfipousti drzbu jiného prava, kdyZ je otazkou, zda mize byt kupujici rovnéZ drzitelem onoho

31 SPACIL, Jifi. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentar I, 11, § 1-880. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2009, s. 705.

%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.11.2012, sp. zn. 32 Cdo 4470/2010.

33 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

354 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1026.
3% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007.

3% SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1031.
37 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

3% SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2305.

39 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zékoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 269.
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jiného prava v souladu se zmifiovanym ustanovenim. Zodpovézeni této otazky je klicové
rovnéz pro posouzeni, zda mizeme kupujicimu ptiznat posesorni ochranu proti tietim osobam

ve smyslu ustanoveni § 1003 a nasl. OZ.

Obecn¢ muzeme fici, ze pfedmétem drzby mohou byt prava, kterd 1ze pravnim
jednanim ptevést na jiného a ktera ptipousti trvaly nebo opakovany vykon, jak vyslovné uvadi
ustanoveni § 988 odst. 1 OZ. V této souvislosti JUDr. PhDr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M.
zaujima nazor, Ze naopak nelze drzet prava, ktera se konzumuji jednordzovym vykonem, kdyz
prikladem uvadi pravo dédické, zavazkové pravo na dodani véci €i zaplaceni sjednané uplaty,
byt ve splatkach, zastavni prdvo k nemovitosti a jind prava. Pfipousti tedy mezi zptisobily
predmét drzby obligacni prava na trvajici ¢i opakovana plnéni, jako je pravo ndjemni,
pachtovni, uzivaci ¢i pravo na riizné renty.3® Rovnéz JUDr. Jifi Spacil, CSc. poukazuje na
pfipustnost drzby obligac¢nich prav, kterd maji trvalej§i charakter a nezanikaji jedinym
plnénim. Mezi pfedmét drzby jiného prava tak obecné fadi ,,prava uzivat cizi véc, tedy takova

prava, kterym odpovida povinnost néco trpét,” jako je vyprosa, vyptjcka, ndjem &i pacht. 36!

V pfipadé sjednani vyhrady vlastnického prdva mezi smluvnimi stranami
zpravidla nélezi kupujicimu pravo véc uzivat, jak je blize popsano v kapitole 5 této prace.
Pravé z uvedeného diivodu, kdy kupujicimu svédc¢i uzivaci pravo, jakozto pravo piipoustéjici
trvaly vykon a jakoZto pravo, které je predmétem ,,pravniho obchodu®, resp. pravo, se kterym
Ize pravné nakladat,®®? tak jednozna¢né splituje podminky uvedené v ustanoveni § 988 odst. 1
OZ a mizeme tedy uzaviit, ze kupujici bude nejen detentorem predmétné véci, nybrz

soucasne¢ 1 drzitelem uzivaciho prava.

Vyse uvedeny zavér je stézejni v tom, ze kupujicimu bude nalezet rovnéz tzv.
posesorni ochrana drzby v souladu s ustanovenim § 1003 a nasl. OZ. Rozdil mezi tzv.
posesorni ochranou a tzv. petitorni ochranou vysvétluje JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D.,
LL.M., kterd uvadi, Ze tzv. petitorni ochrana spo¢iva v ochrané¢ subjektivniho prava (napiiklad
vlastnického), kdyZz tzv. posesorni ochrana spociva v ochrané posledni drzby. Zatimco

petitorni ochrana se vztahuje k subjektivnimu pravu (de iure), posesorni ochrana se vztahuje

360 PETRQV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1040.

%1 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jifi a kol. Obéansky zakonik: komentdr IIl. Vécnd prava, § 976-1474. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 85.

362 Tamtéz.
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k faktickému stavu (de facto).®®® Skuteénost, 7e kupujicimu naleZi zmiflovana posesorni
ochrana dovozuje mimo jiné také JUDr. Jifi Spacil, CSc., ktery tika, Ze osoba tvrdici ruSeni
drzby musi byt drzitelem préava, at’ jiz prava vlastnického ¢i prava jiného, kdyz mutze jit tedy
zpravidla 1 o detentora véci, je-li tento soucCasné drzitelem prava, a to obligacniho ¢i
vécného.3®* Ochrana drzby je tedy poskytovana vem praviim, které mohou byt predmétem
drzby dle ustanoveni § 998 OZ, jak uzavird JUDr. PhDr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M*® ¢&i
JUDr. Eva Dobrovolnd, Ph.D., LL.M.*%®

Kupujici mize uplatnit rovnéz ochranu upravenou V ustanoveni § 1044 OZ, kdyz
uvedené ustanoveni vyslovné tika: ,,Md-li nekdo véec u sebe, aniz mu svédci domnénka podle §
1043, miize uplatnit pravo nalezejici viastniku na ochranu svym viastnim jménem.* %
V odborné literatufe nicméné existuji rozdilné nazory, jakym zptisobem citované ustanoveni
interpretovat. JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M uvadi, ze ustanoveni § 1044 OZ pouze
roz§ifuje tzv. petitorni publicidnskou ochranu uvedenou v ustanoveni § 1043 OZ, a to tim
zpusobem, Ze poskytuje tzv. petitorni ochranu rovnéz drziteli jiného nez vlastnického prava,
tedy ochranu drzby jinych prav, jako prav zavazkovych i vécnych. Tento vyklad je podpotfen
umyslem zakonodarce, kterym ma byt pravé ochrana obligacné opravnénych osob, tedy
zejména vypijcitele, vyprosnika ¢i pachtyte.®®® JUDr. Jii Spacil, CSc. oproti tomu uvadi, Ze
ochrana dle ustanoveni § 1044 OZ je poskytovana kazdému, kdo je opravnén mit véc u sebe.
Jedna se tedy o obdobu vlastnické Zaloby (reivindikace a negatorni Zaloba), ktera slouzi tomu,
jehoz zpravidla obligani pravo mit véc u sebe ¢i véc uzivat, je doteno jednanim tfeti
0soby.3 Zcela odlisny néhled pak zastava doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc.
JUDr. Petr Tégl, Ph.D., ktefi vySe uvedené nazory podrobuji kritice, kdyz pfedmétné
ustanoveni § 1044 OZ chapu tim zpisobem, ze nezaklada vlastni subjektivni pravo detentora,
nybrz mu jen umoziuje uplatnit vlastnim jménem pravo na ochranu nalezejici vlastnikovi,

pokud ma detentor vuci vlastnikovi plsobici pravo k detenci a k zasahu doslo v dob¢ trvani

%3 DOBROVOLNA, Eva. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni pravo. Nemovitosti v realitni praxi. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 680.

364 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr IIl. Vécna prava, § 976-1474. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 119.

365 PETROQV, Jan. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1042.

%6 DOBROVOLNA, Eva. In: SYRUCEK, Vladimir a kol. Realitni prdvo. Nemovitosti v realitni praxi. 2.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2020, s. 680.

%7 DOBROVOLNA, Eva. Ob&ansky zakonik. Komentat. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 2306.

368 Tamtéz.

39 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zakonik: komentdr IIl. Vécnad prava, § 976-1474. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, s. 254.
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tohoto prava.®’® Vyklad predmétného ustanoveni § 1044 OZ vsak neni pfedmétem této prace,
kdyz pro nase ucely lze pouze konstatovat, ze kupujici mize uplatnit ke své ochrané praveé
citované ustanoveni, at’ uz se v pravni praxi prosadi kterykoliv z vySe uvedenych pohledi.
K uvedenému zavéru dochazi v aktualni odborné literatufe také JUDr. Lukas Svoboda,®’
kdyz uvedené je odiivodnéno zejména skutecnosti, ze na kupujicitho pohlizime jako na

detentora véci, jak jsem jiz uvedl vyse.

S ohledem na vySe uvedené tedy mizeme uzavfit, ze kupujici bude opravnén ke
své ochrané vyuzit nejen tzv. posesorni ochranu vyplyvajici z ustanoveni § 1003 a nasl. OZ,

nybrz 1 ochranu zakotvenou v ustanoveni § 1044 OZ.

4.2 Cekatelské pravo

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba zdiraznit, Ze kupujici neziskava pouze
detenci k véci a drzbu jiného prava, nybrz zaroveh nabyva tzv. dekatelské pravo.3’2 Prave pfi
sjednani vyhrady vlastnického prava je v odborné literatufe nejCastéji hovoieno o
zminovaném cCekatelskému pravu, byt se jedna o pojem, ktery byl v naSem pravnim fadu
pozapomenut.®”® Pojem &ekatelského prava byl nasemu pravnimu fadu znam jiz za uéinnosti
OZO, avsak po roce 1948 tento pojem zcela vymizel. Prvorepublikova doktrina pfiznavala
kupujicimu cekatelské pravo, které meélo vécnou povahu, a jehoz obsahem bylo pravo
kupujiciho ziskat vlastnické pravo po splnéni sjednané podminky, a to bez jakéhokoliv
prohldSeni ¢i jednadni prodavajiciho, ktery zpravidla nemél jiz moznost nabyti vlastnického

prava kupujicim ovlivnit.3"*

4.2.1 Povaha a obsah ¢ekatelského prava
Pokud bychom si méli vysvétlit vyznam cekatelského prava, pak se lze inspirovat

némeckou doktrinou, ktera s timto pojmem jiz dlouho dobu pracuje (Anwartschaftsrecht) a

v

rovnéz taméj§i judikatura pfinasi fadu definic. Piikladem bych uvedl par z nich: ,, Cekatelské

«375 &

pravo je subjektivni pravo. i ,,Cekatelské pravo je pouhy predstuperi prava viastnického,

370 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 Ob&Z aneb po 90 letech
opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2020, ro€. 28. €. 11, s. 385.

371 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

372 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

38 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelskd prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

374 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi tthové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, ¢. 1, s. 17.

375 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 21.05.1953, sp. zn. IV ZR 192/52 (10, 69).
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kdyz se nejedna o Zadny aliud, ale mda obdobnou povahu jako vada.“*’® nebo ,,Cekatelské
pravo kupujiciho je velmi silné pravo a urcity predstupen prava viastnického, a to jak ve
vztahu K dcinkim, tak i svému vyznamu.*>’" Soudasna pievazujici némecka doktrina, na rozdil
od starsi némecké judikatury, chape cCekatelské pravo jako pravo vécné, kdyz ptichazi
s moznosti délit prdva nejen z hlediska jejich obsahu, nybrz i z hlediska ¢asového, coz
znamena, ze ¢ekatelské pravo je urcity casovy predstupen prava vlastnického. Lze hovoftit o
velmi zajisténé pravni pozici kupujiciho, kterou nemiize jiz prodavajici jednostrannym
prohldsenim ¢i jinym jednanim zmatit, kdyz soucasné dokonceni nabyti vlastnického prava je
zavislé vyluéné na jednani kupujiciho.>”® Jedno z nejaktualngjSich zamysleni nad timto
tématem ptindsi doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., ktefi
pojem cekatelského prava vysvétluji jako institut, ktery mize dopadat na Sir$i skupinu typové
shodnych ptipadi a miize se tak projevovat ve vice podobach. Pod pojmem cekatelského
prava pak tadi pripady, kdy proces postupného vzniku subjektivniho prava sice jesté nebyl
zcela dovrSen, ovSem je jiz v tak pokrocilé fazi, ze je odiivodnéno, aby s touto pozici bylo

nakladéano stejné jako se samotnym ,,plnym* pravem.3"®

Diskuze tykajici se Cekatelského prava ve vztahu ke sjednané vyhradé
¢ekatelské pravo prof. Dr. JUDr. Karel Elias, ktery mu pfisuzuje povahu prava absolutniho a
rovnéz prava vécného (vécné pravo k véci cizi), jez ma soucasné predstavovat souhrn dil¢ich
opravnéni, kterd kupujicimu nalezi do doby nabyti plného vlastnického prava, které
je vyluéné v moci kupujiciho, a to pravé prostiednictvim tthrady kupni ceny.*®° Existovaly
vsak i odlisné nazory ve vztahu k vécné povaze tohoto prava,®?! které jsou reprezentovany i za
ucinnosti OZ, kdyz napiiklad JUDr. Luka§ Svoboda odmita vécnou povahu cekatelského
prava.>® St&zejnim argumentem pro tyto nazory byva princip uzavieného vyétu véenych prav
(tzv. numerus fixus ¢i také tzv. numerus clausus vécnych prav), dle kterého jen zdkon miize

t,383

stanovit, ktera prava jsou pravy vécnymi, kdyz jejich vycet nelze rozSifova nebot” jen

376 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 24.06.1958, sp. zn. VIII ZR 205/57 (28, 16).

877 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 21.12.1960, sp. zn. VIII ZR 89/59 (34, 122).

378 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 737.

39 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelskd prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

380 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

31 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1034.
382 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

%3 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.
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zdkon md urdit, které pravo je pravem absolutnim, a tedy i pravem vécnym.*¥* Doc. JUDr.
Filip Melzer, LL.M., Ph.D. vSak Vv této souvislosti uzavira, ze tento princip uzavieného vyctu
veécnych prav vylucuje jen to, aby si osoby mohly konstruovat vécnd prava na zaklad¢ své
autonomie vule jako je tomu u nepojmenovanych smluv v souladu s ustanovenim § 1746 odst.
2 OZ. Avsak je pripustné dovozovat existenci vécného prava piimo z pravniho fadu jeho
dotvatenim, coz je pravé piipad Gekatelskych prav.3®® Obdobné v polském pravnim fadu neni
princip numerus clausus prekazkou k odepteni Cekatelskému pravu jeho vécnou povahu, a to

s odivodnénim, Ze ¢ekatelské pravo je specifickou podobou subjektivniho vécného prava.&

S ohledem na vys$e uvedené mam tedy za to, ze Cekatelské pravo je nutno po
vzoru zejména prvorepublikové, jakoz i némecké doktriny chépat jako pravo vécné, a to i pies
zakladni problém, kterym je tzv. princip numerus clausus vécnych prav. Je vSak ziejmé, Ze
pojem Cekatelského prava neni v naSem pravnim fadu dosud zcela ukotven a je s nim spojena

fada problémul a nejasnosti.

4.2.2 Ochrana ¢ekatelského prava
Jak jsem jiz naznacCoval vySe, kupujici neni pouze v postaveni detentora véci,

nybrz zaroveh je drzitelem jiného prava,®’

coZ neni nijak v rozporu s predmétem drzby,
kterym mohou byt dle ustanoveni § 988 OZ vsechna majetkova prava, at’ uz vécna ¢i
obligani, kterd Ize pravnim jednanim pievést na jiného a pfipousti trvaly nebo opakovany
vykon.3® Inspiraci miizeme v této oblasti hledat v pravu rakouském,®® které prodavajicimu

piisuzuje postaveni drzitele véci a kupujicimu postaveni drzitele prava.3*

Cekateli je tak odbornou literaturou pfiznavana petitorni ochrana &ekatelského
prava, kdyz pro tuto ochranu plati totéz jako pro ochranu samotného plného prava. Uvedené
je dano skute¢nosti, Ze cekatelské prdvo méd povahu samostatného subjektivniho prava,

odlisného od ,definitivniho* plné nabyvaného prava.’®! Rovnéz je &ekateli piiznavana i

384 Ditvodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni ¢ast, § 2132 az 2157.

35 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zikonik. Velky komentdr. IX Svazek, §
2756-3081. Praha: Leges, 2018, s. 278.

36 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Pravni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

387 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1026.
388 SPACIL, Jiti. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 85.

389 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 188.

3% Rozhodnuti OGH ze dne 22.11.1978, sp. zn. 1 Ob 33/78.

31 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

83



posesorni ochrana drzby jiného (¢ekatelského) prava,3®?

a nasl. OZ.

a to v souladu s ustanovenimi § 1003

vvvvv

by svémocné rusil vykon c¢ekatelského prava kupujiciho uvedena v ustanoveni § 1003 OZ a
dale obdoba reivindika¢ni zaloby proti kazdému, kdo by kupujiciho z drzby cekatelského
prava vypudil uvedend v ustanoveni § 1007 OZ.3% V zisadé tak povazuji za nespravny ¢&i
nelplny nazor zastavany v aktualni komentafové literatute prof. JUDr. LukaSem Tichym,
CSc.,%% ktery dovozuje, Ze z ekatelského prava vyplyva opravnéni kupujicitho domahat se
ochrany proti kazdému, kdo do jeho prava neopravnéné zasahuje, a to v souladu
sustanovenim § 1044 OZ. Jak jsem se pokusil vysvétlit vySe, ochrana v souladu
s ustanovenim § 1044 OZ nalezi kupujicimu z jeho postaveni detentora, nikoliv drzitele
cekatelského prava, coz je velice dulezité odliSovat, a to zejména ztoho divodu, ze
ustanoveni § 1044 OZ nemiiZze v zdsad¢ sméfovat proti samotnému vlastnikovi véci, kdyz
detentor timto ustanovenim neuplatiiuje své vlastni subjektivni pravo, avSak pouze vlastnim
jménem uplatiiuje pravo nalezici vlastnikovi.®® Soudasnou posesorni ochranu vii¢i tfetim
osobam pfiznava jak prodavajicimu, jakozto drziteli véci, tak i kupujicimu, jakozto drziteli
prava i pravni uprava rakouska.®®® Prod4vajici v postaveni vlastnika miize byt motivovan
K uplatnéni posesorni ochrany zejména kvuli jeji rychlosti a neexistenci povinnosti prokazovat

své vlastnické pravo.®’

Pokud si vySe uvedené ukazeme na praktickém piikladu, tak bude-li prodavajici
P prodavat automobil ,,A“ kupujicimu ,,K“ pod vyhradou vlastnického prava a dojde-li
Kk odcizeni A z garaze K, kdyz nasledné bude zjisténo, ze A odcizil jeden ze sousedi ,,S“, pak
P se miize domahat posesorni ochrany dle ustanoveni § 1007 OZ, jakoZ i petitorni ochrany
dle § 1040 OZ. Naproti tomu K se miize nepochybné¢ domahat posesorni ochrany dle § 1007
0Z, jakoz 1 ochrany dle § 1044 OZ.

392 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1033.
393 SPACIL, Jifi. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: komentdr 1ll, § 976-1474. 2. vydani. Praha: C.H.
Beck, 2021, s. 130.

3% TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 282.

3% MELZER, Filip, TEGL, Petr. Absolutni ochrana relativnich prav? K vykladu § 1044 Ob&Z aneb po 90 letech
opét na zacatku — 2. ¢ast. Pravni rozhledy, 2020, ro€. 28. €. 11, s. 385.

3% AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 2017, s. 188.

37 DOBROVOLNA, EVA. Ochrana drzby v obéanském pravu a civilnim procesu (vybrané otazky inspirované
rakouskou teorii a praxi). Pravni rozhledy, 2015, ro¢. 23, ¢. 10, s. 344.
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4.2.3 Dispozice s ¢ekatelskym pravem
Problematicka je rovnéz dispozice kupujiciho s ¢ekatelskym pravem, resp. zptsob
provedeni této dispozice. Cekatelské pravo je ze své povahy chapano jako pravo prevoditelné,
zastavitelné a dédiéné,*® kdyz touto dispozici zlstavd vyhrada vlastnického prava
prodavajiciho pln& zachovana.®® Je tfeba zddraznit, Ze kupujici timto prevadi na tieti osobu
pouze Cekatelské pravo, nikoliv samotné vlastnické pravo k véci. Z uvedeného diivodu tak
bude tfeti osoba zpravidla seznamena se stale trvajicim vlastnickym pravem prodavajiciho,
jakoz 1 s ujednanou vyhradou vlastnického prava. V tomto ptipad¢ tedy nebude ptipadat
V tvahu nabyti vlastnického prava tieti osobou od neopravnéného, jehoz podstatou je dobra
vira nabyvatele ve vlastnické pravo prodavajiciho ¢i jeho opravnéni vlastnické pravo
prevést.*%0
Ackoliv je tato otdzka v nasem pravnim fadu feSena skute¢n¢ minimalné, mizeme
se setkat napfiklad s nazorem JUDr. Lukase Svobody,*! dle kterého je mozné &ekatelské
pravo pievést za pomoci kombinace cesse a intercesse, tedy postoupenim pohledavky ve

402 &j postoupenim smlouvy se souhlasem prodavajiciho.*®® Tento

spojeni s prevzetim dluhu,
nazor bylo mozné rovnéz nalézt také ve starSi rakouské judikatufe, ktera dovozovala, ze
cekatelské pravo nemd povahu prava vécného, a proto je prevoditelné zplsobem jako

jakakoliv jina pohledavka. %4

S vysSe uvedenym nazorem se vSak v zasadé nemohu ztotoZnit, nebot’” vySe jsme
piijali stanovisko, Ze s ¢ekatelskym pravem je nutno nakladat jako s jinym vécnym pravem,*®
kdyZz pouziti ustanoveni § 1879 a nasl. OZ je ve vztahu Kk postoupeni vécného prava
vylougeno, nebot’ neni moznym predmétem postoupeni.’®® Pievod ¢ekatelského prava tak

nelze uskute¢nit podle pravidel o postoupeni pohledavky, nybrZz podle pravidel o pfevodu

3% AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2017, s. 191.

399 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 290.

400 SYOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Prdvnik, 2001, rog. 140, ¢. 10, s. 1034,
401 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

402 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdavnik, 2001, roé. 140, &. 10, s. 1034.
403 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

404 Rozhodnuti OGH ze dne 05.04.1966, sp. zn. 8 Ob 86/66.

405 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

46 DVORAK, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast, §
1721-2054. Komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 729.
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" zejména analogicky podle ustanoveni § 1099 OZ. K uvedenému

jinych vécnych prav,*
zavéru dochazi také doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.,
ktefi uzaviraji, Zze s Cekatelskym pravem lze disponovat za stejnych podminek, za jakych lze
disponovat se samotnym pravem, jehoz je cekatelstvi pfedstupném. V piipadé vyhrady
vlastnického prava v kupni smlouvé tedy mulze dojit k prevodu cekatelského prava za
podminek uvedenych v ustanovenich o ptevodu vlastnického prava, neaplikuji se tedy

ustanoveni o postoupeni pohledavky.*%

Zékladni tc¢inek pievodu cekatelského prava je pak ten, Ze osoba, na kterou bude
cekatelské pravo prevedeno vstupuje pitimo do pravniho postaveni kupujiciho a thradou

kupni ceny piechazi vlastnické pravo p¥imo na ni,**°

aniz by se kupujici stal nejprve
vlastnikem pfedmétné véci.*!? Nevyzaduje se tedy zadny dal$i prevod vlastnického prava
Z ptivodniho cekatele (kupujiciho) na nového cekatele, na kterého bylo cekatelské pravo
pfevedeno. Kupujici se tedy nestava vlastnikem véci ani na tzv. logickou sekundu, coz miize
hréat podstatnou roli zejména v exekuénim ¢i insolvencnim fizeni. V této souvislosti je potieba
rovnéz zminit, ze pievod Cekatelského prava nema zadny vliv na kupni smlouvu, kterd
¢ekatelské pravo kupujiciho zalozila. Nabyvatel cekatelského prava se tak nestdva smluvni
stranou namisto kupujiciho, z ¢ehoZ naptiklad vyplyva, Ze k thrad€ kupni ceny prodavajicimu

zGstava povinen i naddle kupujici.*!

Kupujici je v zasad€ opravnén pievést Cekatelské pravo bez potieby souhlasu

412

prodévajiciho, nebot v prevedeni Cekatelského prava bez vyslovného souhlasu

prodavajiciho nelze spatfovat poruseni kupni smlouvy, nebyl-li tento zikaz ujednan.*'®
Uvedené téma vSak bylo pfedmétem dlouhych diskuzi v pravu rakouském, kde byla zpocatku
dovozovana nepfipustnost pievodu cekatelského prava na tieti osobu, kdyz poruSeni
uvedeného zakazu mohlo byt rovnéz kvalifikovano jako trestny ¢in zpronevéry.** Aktualni

pievazujici nadzory V rakouské literatuie vSak hovoti ve prospéch prevodu ¢ekatelského prava,

407 Rozhodnuti OGH ze dne 13.07.1978, sp. zn. 6 Ob 629/78.

4% MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelskd prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 243.

409 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 191.

410 Rozhodnuti OGH ze dne 13.07.1978, sp. zn. 6 Ob 629/78.

41 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 243.

412 Tamtéz.

413 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, rog. 140, ¢. 10, s. 1035.
414 Rozhodnuti OGH ze dne 03.04.1968, sp. zn. 3 Ob 37/68.
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neni-li ve smlouvé uveden vyslovny zakaz.*'® O ptipustnost pievodu &ekatelského prava
Vv ptipadé sjednané vyhrady vlastnického prava hovoii také doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M.,
Ph.D. a doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., kdyz pievodem c¢ekatelského prava nedochéazi k zddnému

naruseni pozice prodavajiciho.*!®

Domnivam se, Ze vySe uvedena moznost dispozice s Cekatelskym pravem vsak
nijak nevylucuje, aby doslo k postoupeni celé kupni smlouvy dle ustanoveni § 1895 OZ,
stejné jako k privativni ¢i kumulativni intercesi ve vtahu k povinnosti kupujiciho uhradit
zbylou ¢ast kupni ceny, jakoz 1 k postoupeni pohledavky prodavajiciho na uhradu této zbylé
¢asti kupni ceny. Vyse uvedené piipousti rovnéz aktualni komentatova literatura,*!” aviak dle
mého nazoru chybné v souvislosti s dispozici s ¢ekatelskym pravem, kdyz tuto je potieba dle
mého nazoru odliSovat od postoupeni pohledavky, prevzeti nebo pfistoupeni k dluhu ¢i
postoupeni celé kupni smlouvy. Vyse uvedené je podpoieno také nazorem doc. JUDr. Filipa
Melzera, LL.M., ktery hovofi o privativni a kumulativni intercesi ve vztahu k ¢ekatelskému

pravu.*8

Souvisejicim problémem je nazor zastdvany nékterymi autory, dle kterého
postoupenim pohledavky zkupni ceny piechdzi automaticky na postupnika rovnéz i
vlastnické pravo k pfedmétné véci, i kdyz tento pfevod neni ve smlouvé vyslovné zminén.*°
Uvedeny problém je stale aktualni s ohledem na znéni ustanoveni § 1880 odst. 1 OZ, které
uvadi: ,,Postoupenim pohledavky nabyva postupnik také jeji prisluSenstvi a prava
S pohledavkou spojend, vcetné jejiho zajisténi. Pokud jsme si jiz vySe fekli, Ze vyhrada
vlastnického prava poskytuje prodavajicimu urcité zajisténi jeho pohledavky spocivajici
V pravu na zaplaceni kupni ceny, pak vznika jiz vySe nastinénd otazka, zda Ize na podrZeni si
vlastnického prava prostiednictvim vyhrady nahliZet jako na zajiSténi pohledavky, resp. zda

spolu s postoupenim pohledavky z kupni ceny dojde k automatickému pievodu vlastnického

prava na postupnika v souladu s ustanovenim § 1880 odst. 1 OZ.

415 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 183.

416 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 242.

47 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

48 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelskd prava — (ne)znamy pojem &eského soukromého prava? Prdavni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 242.

419 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi trhové smlouvé. Pravnik, 1937, 10&. 76, ¢. 1, s. 14.
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Tato otazka byla jiz pfedmétem rozhodovani Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské
republiky,*?® ktery ptijal stanovisko, dle kterého neni vlastnické pravo k véci akcesorickym
vedlejsSim pravem k postupované pohledavce z kupni ceny, kdyz naopak se jedna o pravo
samostatné a nezavislé. Dale NSCR uzaviel, Ze u¢elem vyhrady vlastnického prava neni zanik
samostatnosti vlastnického prava prodavajiciho.*?! Domnivam se vsak, Zze vzdy je tfeba

v téchto ptipadech vychazet z vykladu smlouvy a vyjadfené vile stran,*?

nebot’ soucasny
prevod vlastnického prava je v zdsad¢ mozny a také 1ze nalézt logické argumenty, aby k nému
pii postoupeni pohledavky z kupni ceny dochazelo. Zejména pokud doslo k postoupeni
pohledavky z kupni ceny, pak jiz prodavajici zpravidla nemusi mit nadale zajem na podrzeni
si této jistoty v podob¢ vlastnického prava, které primarné slouzi k zajisténi povinnosti

kupujiciho uhradit kupni cenu.*?

Je tieba vSak uzaviit, Ze ackoliv by se souCasny ptfevod vlastnického prava
s postoupenou pohledavku z kupni ceny nabizel v souladu s ustanovenim § 1880 odst. 1 OZ,
dle kterého nabyva postupnik také prava s pohledavkou spojend, a to vcetné jejiho zajisténi,
musime respektovat samostatnost a nezavislost vlastnického prava,*?* jakoz i skute¢nost, ze
vyhrada vlastnického prava spiSe sleduje zménu prevodu vlastnického prava nez zajisténi
prodavajiciho. JUDr. LukaS Svoboda Vtéto souvislosti rovnéz uzaviral, ze vyhrada
vlastnického prava neni typickym zajistovacim institutem, coz odlivodiiuje také skutecnosti,
ze neni zminéna ve vyctu zajisStovacich institutd v ustanoveni § 544 a nasl. SOZ, dnes tedy
v ustanoveni § 2010 a nasl. OZ.*?® Uvedeny argument viak nepovazuji za stéZejni, nebot
vycet zajiStovacich institutli uvedenych v ustanoveni § 2010 a nasl. OZ neni taxativni, kdyz

Mgr. Hynek Zoubek fadi vyhradu vlastnického prava mezi tzv. jiné zptisoby utvrzeni.*?

Tedy 1 kdyz miiZze byt na vyhradu vlastnického prava pohliZzeno jako na zvlastni
zajistovaci institut, je tfeba piihlédnout kjeji odlisSné povaze. Jednim ze zakladnich

argumentl pro zamitnuti pfevodu vlastnického prav spolu s postoupenim pohledavky je ten,

420 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 01.03.1930, sp. zn. Rv 1 740/29.

421 KUBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi* k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 780.

422 Rozhodnuti BGH ze dne 08.10.1954, sp. zn. | ZR 42/53 (42, 53).

423 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 737.

44 DVORAK, Bohumil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zdavazkové pravo. Obecnd cast, §
1721-2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 735.

425 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, rog. 140, &. 10, s. 1029.
426 ZOUBEK, Hynek. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
s. 2174,
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ze postoupenim pohledavky se zpravidla neméni postaveni osoby, ktera tuto pohledavku
zajist'uje, avSak uvedené pravidlo by zde neplatilo, nebot’ vlastnik véci jako osoba zajist'ujici
pohledavku by pfichazela o svoje vlastnické pravo.*?’ Ke stejnému zavéru dochazi také
némecka judikatura, ktera nepiipousti pfevod vlastnického prava v souhlasu s ustanovenim §
401 BGB (obdoba naseho § 1880 OZ), a to z divodu odmitnuti vlastnického prava jako prava
vedlejsiho a akcesorického.*?® Tento zavér je rovnéz vyjadien v némecké komentafové
literatuie, nicmén¢ ta dale rozvadi, ze ve prospéch pievodu vlastnického prava na zakladé
analogické aplikace ustanoveni § 401 BGB (obdoba naseho § 1880 OZ) muze hovofit
obdobna povaha z4jmu, kdyz postupitel zpravidla nebude mit zadny zdjem na tom, aby
zadrzoval nadéle tuto jistotu (své vlastnické prava), kdyz tuto jistotu by naopak mohl
postradat postupnik. S ohledem na vySe uvedené se tak plné ztotoznuji s ndzorem JUDr.
LukéaSe Svobody, dle kterého je vyhrada vlastnického prava sice ur€itym zajiStovacim
institutem, nicmén¢ ve své podstaté¢ jde ale o upravu tykajici se prevodu vlastnického prava.
Z uvedeného davodu tedy postoupeni pohledavky k thradé kupni ceny neznamena bez

dalsiho prevedeni vlastnického prava z prodavajiciho na postupnika.*?°

Zajimava je rovnéz otazka zastaveni Cekatelského prava, nebot’ predmétem
zastavy mohou byt pouze véci, s nimiz lze obchodovat. Obchodovatelnosti se rozumi moznost
prechodu véci zjednoho jméni do druhého.**® Pokud jsme vyse dospéli k zavéru, ze
¢ekatelské pravo miize byt prevedeno z kupujiciho na tieti osobu, pak je rovnéz ziejmé, ze
ziizeni zéastavniho prava k cekatelskému pravu nemize nic branit, jak rovnéz uvadi doc.
JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D.**! Ke stejnému zavéru
dochdzi 1 aktualni komentafova literatura, kdyz JUDr. Petr Bezouska, Ph.D. vyslovné
pripousti zastaveni cekatelského prava, a to za stejnych podminek, za kterych lze zatizit

samotné pravo, jehoz je éekatelstvi predstupném.*32

Mam vSak za to, ze 1 kdyz je zastaveni cekatelského prava pravné mozné,

neposkytuje vétiteli piili§ silné zajisténi, nebot” osud cekatelského prava je zavisly na

427 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Prdvnik, 2001, rog. 140, ¢. 10, s. 1029.
428 Rozhodnuti BGH ze dne 08.10.1954, sp. zn. | ZR 42/53 (42, 53).

429 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.

40 VYMAZAL, Lukas. Zpiisobild zdstava. [online]. Bulletin-advokacie.cz, 21.03.2016 [cit. 04. dubna 2023].
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz /zpusobila-zastava.

431 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

432 BEZOUSKA, Petr. In: SPACIL, Jiti a kol. Obcansky zdkonik: komentar III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 1251.
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existenci kupni smlouvy. O zminovaném slab$im postaveni véfitele hovoii i JUDr. Lukas
Svoboda, ktery spravné poukazuje na rozdil mezi zastavenim véci samotné a zastavenim
ekatelského prava.*® Pii zastaveni &ekatelského prava je slabsi postaveni véfitele zptisobeno
praveé tim, ze se tento nijak nepodili na samotné koupi s vyhradou vlastnického prava, kdyz
Vv piipadé zruSeni kupni smlouvy dojde k zaniku i pfedmétného Cekatelského prava, a tedy i
zastavniho prava ziizeného ve prospéch véfitele. Neni tedy napiiklad vylouceno, Ze se
kupujici ocitne v prodleni s hrazenim ujednané splatky, v disledku ¢ehoz vyuzije prodavajici
svého prava a od kupni smlouvy odstoupi.*** Tim dojde k zaniku ¢ekatelského prava, jakoz i
sjednaného zastavniho prava, které zpravidla zanika spolu se zastavou dle ustanoveni § 1377

odst. 1 pism. a) OZ.

Odlisna by byla situace, kdy by doslo ke ztizeni zastavniho prava k samotné véci,
kdy zastavcem by mohl byt pfimo prodédvajici, nebot’ zastavni pravo miize zfidit v prvni fadé
pravé vlastnik zastavy.*®® Uvedené je umoznéno pravé tim, e osoba zdstavce miZze byt
odlisnd od osoby osobniho dluznika, tedy zastavcem muze byt prodéavajici véci, zatimco
osobnim dluznikem zajistované pohledavky bude kupujici véci.**® Rovnéz je piipustné
ziizeni zastavniho prava k véci pifimo kupujicim, a to se souhlasem prodavajiciho v souladu
s ustanovenim § 1343 odst. 1 OZ, dle kterého je pfipusténo dat do zdstavy cizi véc se
souhlasem jejiho vlastnika.*¥” Dals§i moZnost ziizeni zastavniho prava piimo ze strany
kupujiciho vyplyva z ustanoveni § 1343 odst. 2 OZ, ktery upravuje zfizeni vlastnického prava
ze strany neopravnéného. Dle uvedeného ustanoveni dojde k platnému zfizeni zéastavniho
prava i bez souhlasu vlastnika véci, resp. prodéavajiciho, pokud je movita véc odevzdana
zastavnimu véfiteli a ten ji piijme v dobré vife, Ze zastavce, resp. kupujici je opravnén véc
zastavit.**® Dojde-li tedy ke zfizeni zastavniho prava k samotné véci nékterym zptisobem
uvedenym vyse, pak pifipadné zruSeni pfedmétné kupni smlouvy by Vtéchto piipadech

nemélo zadny vliv na existenci zastavniho prava ziizeného ve prospéch zastavniho véfitele.*3®

433 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob¢anského zakoniku. Prdvnik, 2001, rog. 140, ¢. 10, s. 1035.
434 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2017, s. 191.
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Pravé z uvedeného divodu tak bude poskytnuto zastavnimu véfiteli silnéjsi zajisténi oproti

poskytnuti jistoty spocivajici v zastaveni pouhého cekatelského prava.

Nad ramec vyse uvedeného jesté doplnim, ze pokud by se v ptipadé zfizeni
zastavniho prava k ¢ekatelskému pravu dozvédé€l zastavni véfitel o prodleni kupujiciho vcas,
byl by opravnén uhradit zbylou ¢astku kupni ceny za kupujiciho, kdyz prodavajicimu by
nalezela povinnost toto penézité plnéni pfijmout, a to v souladu s ustanovenim § 1936 odst. 1
0Z, které¢ uklada prodavajicimu povinnost pfijmout plnéni tieti osoby, je-li poskytovano se
souhlasem dluznika a nejedna-li se o plnéni vdzané na osobni vlastnosti dluznika. Rakouska
judikatura povazuje za vyslovny souhlas dluznika jiz samotné uzavieni zastavni smlouvy ¢i

pievod &ekatelského prava na véfitele.*4

Nad rdmec vySe uvedené¢ho bych jeste zminil, Ze Cekatelské pravo muze byt

rovnéz postizeno vramci vykonu rozhodnuti ¢&i exekuce, coz jiz bylo dovozeno

441

prvorepublikovou judikaturou,**! jakoz i bohatou judikaturou rakouskou,**? ktera navic

vyslovné piipousti moznost zfizeni zakonného zastavniho prava na ekatelském pravu.*43

440 Rozhodnuti OGH ze dne 01.07.1976, sp. zn. 6 Ob 502/76.

441 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15.12.1937, sp. zn. R 1 1397/37.

42 Rozhodnuti OGH ze dne 11.07.1962, sp. zn. 3 Ob 103/62.

43 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2017, s. 191.
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5. Postaveni smluvnich stran

Pokud hovoifime o pravech a povinnostech prodavajiciho a kupujiciho, pak je
vhodné rozliSovat, které z nich prameni pifimo z kupni smlouvy, a které naopak ze sjednané

vyhrady vlastnického prava,*

zejména abychom mohli na konkrétnich pravech a
povinnostech pozorovat G¢inky vyvolané sjednanou vyhradou. Ze samotné kupni smlouvy ma
prodavajici povinnost odevzdat véc kupujicimu a umoznit mu nabyti vlastnického prava
k véci, kdyz naopak kupujicimu vznika povinnost uhradit sjednanou kupni cenu a predmétnou

vec od prodavajiciho prevzit. Uvedené vyslovné vyplyva z ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ.

Nize se budu zabyvat pravy a povinnostmi, které mohou smluvnim stranim
vzniknout ze sjednané vyhrady vlastnického prava, kdyZ na prvnim misté se zaméfim na
prava a povinnosti prodavajiciho a v dalsi podkapitole nasledné na prava a povinnosti

kupujiciho.

5.1 Prava a povinnosti prodavajiciho

Na prvnim misté je tieba v souvislosti s pravy a povinnostmi prodavajiciho
poznamenat, Ze tento rozsah je mozné modifikovat a ptizplsobit potiebam smluvnich stran,
tedy napiiklad prodavajici a kupujici si mohou ujednat, Ze zboZi bude kupujicimu odevzdano
aZ po uhrazeni celé kupni ceny. Obdobné¢ si tedy mohou smluvni strany upravit dalsi prava a
povinnosti dle svych individualnich potteb, coZz je dano dispozitivni povahou ustanoveni §

2132 OZ zakotvujici vyhradu vlastnického prava.**®

NiZe se zaméfime na nejCastéjSi problematické otdzky souvisejici s pravnim
postavenim prodavajiciho a jeho pravy a povinnostmi, které mu ze sjednané vyhrady

vlastnického prava mohou vyplyvat.

5.1.1 Pravo vlastnické
Jak jiz bylo vicekrat v této praci uvedeno, prodéavajici si pravé diky sjednané
vyhrad¢ vlastnického prava podrzi své vlastnické pravo k prodavané véci, a to az do uplného

zaplaceni kupni ceny &i splnéni jiné podminky.*4®

444 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, roé. 140, &. 10, s. 1026.
45 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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Pravni rozhledy, 2014, ro¢. 22, ¢. 15-16, s. 543.

92



Z uvedeného divodu prodévajicimu jakozto vlastniku véci ndlezi stile veSkera
opravnéni s vlastnickym pravem spojend, jez vyplyvaji zejména z ustanoveni § 1012 OZ, dle
které¢ho je vlastnik véci opravnén se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu libovolné
nakladat a ostatni osoby z toho vyloucit. K uvedenému dochazi také rakousky Nejvyssi soud
V jednom ze svych rozhodnuti.**” Typickymi dil¢imi opravnénimi jsou pak pravo véc drzet
(ius possidendi), pravo véc uzivat a pozivat (ius utendi et fruendi) a v neposledni fadé rovnéz
pravo véc znicit (ius abudenti).**® Prodavajici je také opravnén doméhat se ochrany svého
vlastnického préava prostiednictvim vindikacni ¢i negatorni Zaloby, jakoZ 1 jinymi prosttedky,
mezi které mizeme zatradit pravidla o ochran¢ drzby zakotvena v ustanoveni § 1003 OZ a
nasl., stejn¢ jako ustanoveni § 14 OZ upravujici svépomoc, jez bude aplikovatelné pii
bezprostfednim ohroZeni vlastnického prava. Podstatné vsak je, Zze vySe uvedend opravnéni
z vlastnického prava muze prodavajici vykonavat jen v tom rozsahu, v jakém neni omezen
viucéi kupujicimu na zékladé ujednané vyhrady vlastnického prava ¢i pravidel dobrovolné
pievzatych na zakladé kupni smlouvy.**® Rozsah tohoto omezeni bude zpravidla zrcadlen
rozsahem prav, kterd budou kupujicimu naleZet. Zejména tak bude prodéavajici omezen,
nebude-1i ujednano néco jiného, v pravu véc uzivat a pozivat, stejné jako s véci disponovat

v rozporu se smlouvou.*°

Nelze vSak vyloudit ani situaci, kdy prodavajici uzavirajici kupni smlouvu
s vyhradou vlastnického prava nebude skute¢nym vlastnikem predmétné véci. V uvedeném
ptipadé¢ nabude kupujici vlastnického pravo pouze za splnéni zakonnych piedpokladi
upravujici nabyti vlastnického prava od neopravnéného v souladu s ustanovenim § 1109 OZ a
nasl., a to soucasné za predpokladu, Ze ze strany kupujiciho dojde k tthrad¢ sjednané kupni
ceny. Aplikaci ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného v téchto piipadech
pipousti také JUDr. Eva Dobrovolnd, Ph.D., LL.M.**! V této souvislosti JUDr. PhDr. Jan
Petrov, Ph.D., LL.M. dale uzavira, Ze do uhrazeni kupni ceny ze strany kupujiciho nabyva
kupujici pouze tzv. ekatelské pravo, a to i v piipadg, kdy prodavajici neni vlastnikem véci.*>?
S uvedenym zavérem se ztotoziuji rovnéz doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc.

JUDr. Petr Tégl, Ph.D., ktefi za pomoci argumentu ,,a maiori ad minus“ dochazi k zavéru, ze

47 Rozhodnuti OGH ze dne 29.05.1990, sp. zn. 5 Ob 642/89.

48 Divodova zprava k zdkonu 89/2012 Sb., zv1a§tni &ast, § 2132 az 2157.

449 E1 IAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

450 Tamtéz.

41 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 10, s. 351.

42 PETROV, Jan. In: PETROQV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, s.
1183.

93



pokud je mozné nabyti plného vlastnického prava od neopravnéného, tak tim spise je mozné
nabyti ,,pouhého* &ekatelstvi vlastnického prava od neopravnéného.**® Sporné nazory se pak
objevuji k pozadavku existence dobré viry, kdyz JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.
vyzaduje, aby byl kupujici v dobré vife az do samotného pifevodu vlastnického prava.
Z uvedeného nazoru tedy vyplyva pozadavek existence dobré viry nejen k dobé uzavieni
samotné kupni smlouvy, nybrz i k dobé thrady kupni ceny, tedy k okamziku nabyti
vlastnického prava kupujicim.*** Uvedeny zavér je dovozen z némeckého pravniho fadu, kde
se V piipad¢ nabyti vlastnického prava od neopravnéného posuzuje dobra vira k okamziku,
kdy nabyvatel nabyva vlastnické pravo, kdyz ustanoveni § 932 odst. 1 BGB vyslovné uvadi:
wProdejem uskutecnénym podle § 929 se nabyvatel stava vlastnikem, i kdyz véc prevodci
nepatri, ledaze by nebyl v dobré vire v dobé, kdy by nabyl viastnictvi podle téchto
ustanoveni.* Naproti tomu JUDr. PhDr. Jan Petrov, Ph.D., LL.M. posuzuje splnéni podminky
dobré viry pouze k okamziku uzavieni samotné¢ kupni smlouvy, kdyz piipousti nabyti
vlastnického prava kupujicim rovnéz v ptipadé, kdy kupujici pozbude dobrou viru po
uzavieni kupni smlouvy, a to i pfed samotnym nabytim vlastnického prava, tedy pfed thradou
sjednané kupni ceny. Ke stejnému zavéru pak dochédzi rovnéz JUDr. Jakub Vanck, kdyZ sviyj
nazor odivodnuje analogickou aplikace posuzovani dobré viry dle ustanoveni § 984 odst. 1
0Z, které vyslovné uvadi: ,,Dobra vira se posuzuje k dobé, kdy k pravnimu jednani doslo;
vznika-li vSak vécné pravo az zdpisem do verejného seznamu, pak k dobé podani navrhu na
zapis.“*>® Uvedend otdzka byla aktualné v obdobném piipadé fedena rovnéz ze strany NS,
ktery ve svém nedavném rozhodnuti uzavtel: ,,Existenci dobré viry je nutno zkoumat v casové
souvislosti s okamzZikem, kdy k pravnimu jednani doslo; vznikad-li vSak vécné pravo az zdpisem
do verejného seznamu, posuzuje se dobrad vira se zretelem k dobé, kdy byl podan ndavrh na
zdpis prava do tohoto seznamu.“**® Totozny zavér byl pak vysloven také rakouskym

Nejvyssim soudem.*®’

Zajimavou se jevi také otdzka dispozice prodavajiciho s vlastnickym pravem
k pfedmétné véci, a to zejména ve vztahu k vécem, které nejsou piedmétem zapisu ve

vefejném seznamu. V zdsadé¢ 1 sohledem na vySe uvedeny rozsah opravnéni, kterd

453 MELZER, Filip, TEGL, Petr. Cekatelska prava — (ne)znamy pojem Geského soukromého prava? Prdvni
rozhledy, 2022, ro¢. 30. ¢. 7, s. 236.

44 DOBROVOLNA, Eva. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar IIl. Vécnd prava, § 976-1474. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 415.

455 VANEK, Jakub. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného podle nového ob&anského zakoniku. Pravni
rozhledy, 2014, ro¢. 21, ¢. 2, s. 44.

4% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.06.2019, sp. zn. 21 Cdo 4540/2018.

47 Rozhodnuti OGH ze dne 11.10.2012, sp. zn. 2 Ob 188/11b.
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prodéavajicimu nalezi, nelze najit ptekazku, neni-li stranami ujednén zékaz zcizeni, ktera by
branila dispozici prodavajiciho s vlastnickym pravem, a to pfi respektu k ujednané vyhradé
vlastnického prava.*®® V této souvislosti prof. Dr. JUDr. Karel Elias uvadi, Zze prodavajici je
opravnén véc zcizit tfeti osob¢, a to za soucasného ujednani podminky respektujici jeho
vézanost vyhradou vlastnického prava.**® Prodavajici je tak opravnén i po uzavieni kupni
smlouvy s vyhradou vlastnického prava, jakoz i po odevzdani véci kupujicimu, vlastnické
pravo k predmétné véci dale prevést na tieti osobu, coz bylo obdobn¢ dovozeno také
rakouskym Nejvyssim soudem.*®® Uvedené je odivodnéno zejména skuteCnosti, e
prodavajici je stale vlastnikem predmétné véci, kdyz soufasné ze sjednané vyhrady
vlastnického prava nevyplyva zadny zdkaz zcizeni véci, ktery by mél pievodu vlastnického
prava bréanit. Nepochybné¢ Vv nds muze tato mySlenka vzbudit pochybnosti o praktickém
vyznamu pievodu vlastnického prava k véci, kterou mé se splnénim podminky nabyt jiné
osoba (osoba prvniho kupujiciho), v disledku ¢ehoz v poradi druhy kupujici tak splnénim
podminky spocivajici v uhrad¢ kupni ceny ze strany prvniho kupujiciho Vv zdsad¢ ztraci své
vlastnického pravo.*®! JUDr. Lukas Svoboda pouze stroze uvadi, Ze pievedeni vlastnického
prava ze strany prodavajiciho postrada opodstatnéni.*®? S uvedenym nazorem se vsak osobné
neztotoznuji, kdyZ niZe uvadim ptiklady, na kterych lze znazornit praktickou vyuzitelnost

prevodu vlastnického prava ze strany prodavajiciho.

Prvnim praktickym pfipadem muiZe byt pfevod vlastnického prava k véci, a to
spolu s postoupenim pohledavky predstavujici zbylou ¢ast kupni ceny, kterou ma prodavajici
viiéi prvnimu kupujicimu.*®® Vyse jsem jiz uved, Ze samotnym postoupenim pohledavky
z kupni ceny na tieti osobu nedochézi k souc¢asnému ptevodu vlastnického prava k pfedmétné
véci. Proto je nezbytné, aby k dosazeni tohoto €elu smluvni strany uzaviely smlouvu, jejimz
predmétem bude nejen postoupeni pohledavky zkupni ceny, nybrz i samotny pievod

vlastnického prava k véci.

458 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, roé. 140, &. 10, s. 1030.
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Druhym ptipadem, v praxi jiz ziejm¢ ojedinélym a literaturou povazovany za
neprakticky a bez smysluplného opodstatnéni,*®* je samostatny pievod vlastnického prava na
treti osobu pii respektu k vyhradé vlastnického prava, a to bez soucasného postoupeni
pohledavky z kupni ceny na druhého kupujiciho. Zavéry o praktické nevyuzitelnosti jsou
opieny o skutecnost, ze druhy kupujici pozbyva vlastnické pravo uthradou sjednané kupni
ceny ze strany prvniho kupujiciho, a to vi¢i prodavajicimu.*® Druhy kupujici tak nabyva
vyhradou vlastnického prava omezené vlastnické pravo, a to k véci, kterou zpravidla uziva
prvni kupujici. Uhrazenim kupni ceny prodavajicimu ze strany prvniho kupujiciho navic
ptfichazi druhy kupujici o své vlastnické pravo. Na rozdil od odborné literatury zastavajici

praktickou nevyuzitelnost uvedeného prevodu,*®

se domnivam, ze i tato konstrukce by mohla
najit v praxi své, byt vyjimecné uplatnéni. Lze si naptiklad predstavit situaci, kdy prodavajici
zcizi kupujicimu ptl stdda ovci, a to za souc¢asné dohody o tom, ze plody budou nalezet az do
nabyti vlastnického prava kupujiciho prodavajicimu, nebot’ bude mit prodavajici zdjem na
tom, aby se jeho stado ovci dale rozrustalo. Po urcité dobé vSak prodavajici prodd druhou
polovinu stadda jinému kupujicimu a plody, tedy nové narozené ovce z prvni poloviny, jiz
nebude chtit dale nabyvat. Tuto situaci muze vyfeSit pravé zcizenim vlastnického prava
K prvni poloviné ovci ve prospéch druhého kupujiciho, ktery tak pievezme zajem
prodavajiciho na navySovani poctu kusii ovei ve stadu. Domnivadm se, ze takovou smlouvu

muzeme povazovat za smlouvu odvaznou (aleatorni) a ptipodobnit ji tzv. koupé nadéje

(emptio spei), jeZ je vyslovné upravena v ustanoveni § 2083 OZ.4¢’

Vyse uvedené musime odliSovat od situace, kdy prodavajici ptevede vlastnické
pravo na tfeti osobu, a to za soucasného zatajeni sjednané vyhrady vlastnického prava, tedy
bez jakéhokoliv omezeni vyplyvajiciho z vyhrady vlastnického prava. JUDr. Lukas Svoboda
V této souvislosti uzavird, ze v uvedeném piipad¢ je nutné aplikovat pravidla tykajici se tzv.
viceéetnych pievodi.*®® Tato pravidla tykajici se tzv. viceéetnych pievodi jsou na rozdil od
ptedchozi pravni upravy vyslovné upravena v zakon¢, a to v ustanoveni § 1100 OZ, dle

kterého zpravidla nabyva vlastnické pravo ten z kupujicich, kterému byla véc vydana jako

44 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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prvnimu,*6°

a neni-li nikdo takovy, pak se stava vlastnikem ten z kupujicich, jehoz kupni
smlouva nabyla tc¢innosti jako prvni. Je vSak otazkou, zda je uvedené ustanoveni § 1100 OZ
vubec aplikovatelné i na ptipad tykajici se vyhrady vlastnického prava, nebot’ zakladni
podminka, o které se zde hovoii je ,,Prevede-li strana postupné uzavienymi smlouvami

3

riiznym osobam vlastnického pravo kveci...“, avsak v dusledku sjednané vyhrady jesté
nedoslo k pfevodu vlastnického prava, které nélezi stale prodavajicimu. K pfipustnosti
aplikace téchto pravidel tykajicich se tzv. viceCetnych pievodi se kloni JUDr. Lukas
Svoboda, ktery se snazi pieklenout vySe zminény problém tak, ze uzavieni druhé kupni
smlouvy povazuje za vzdani se vyhrady vlastnického prava ze strany prodavajiciho sjednané
s prvnim kupujicim, ¢imz se tento prvni pfevod stdva nepodminénym.*’® K zaniku vyhrady
vlastnického prava tak dojde timto ,,vzdanim se vyhrady vlastnického prava“ i bez uhrady
zbyvajici casti kupni ceny, a to pravé v dusledku uzavieni kupni smlouvy s druhym
kupujicim.** S timto nazorem se viak nemohu ztotoznit, byt sleduje ur¢ité spravedlnostni
hledisko, jak sam uvadi JUDr. Lukas Svoboda. Dtivod pro odmitnuti tohoto zavéru spatiuji ve
skute¢nosti, ze z vyhrady vlastnického prava v zasad€ nevyplyvé zdkaz zcizeni véci, jakoz ani
z dalsitho pfevodu vlastnického prédva neplyne ville prodavajiciho ke vzdani se vyhrady
vlastnického prava, jak dovozuje JUDr. LukaS Svoboda. Uvedend situace by mohla byt
rovnéz feSena za pomoci ochrany cekatelského prava prvniho kupujiciho vici samotnému
prodavajicimu, kdyZ o uvedeném hovoii doc. JUDr. Filip Melzer, LL.M., Ph.D. a doc. JUDr.
Petr Tégl, Ph.D.*’2 Osobné& vsak souhlasim s nazorem JUDr. Lukéase Svobody, Ze uvedenou
situaci je tfeba feSit pravidly o viceCetnych pifevodech vlastnického prava, avSak tim
zpusobem, ze prvni kupujici nabude vlastnické pravo, byla-li mu véc odevzdana, ale az
nejdfive uhrazenim celé kupni ceny ¢i splnénim jiné podminky. K uvedenému dochazim
zejména S ohledem na zavéry zastavané JUDr. Evou Dobrovolnou, Ph.D., LL.M., ktera uvadi,
ze ustanoveni § 1100 OZ dopada na situaci, kdy nejméné dvé osoby maji pravni titul, kterym
se prevadi vlastnické pravo k véci, a to za predpokladu, Ze pfedmétné smlouvy budou platné a
(¢inné.*” Neni tedy diivod k vylouceni aplikace ustanoveni § 1100 OZ, nebot’ i na zakladé
kupni smlouvy s vyhradou vlastnického prava dochézi k jeho pfevedeni, byt za podminky

spocivajici v thradé sjednané kupni ceny.

49 Divodova zprava k zdkonu 89/2012 Sb., zv1a§tni &ast, § 2132 az 2157.
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5.1.2 Pravo na zaplaceni kupni ceny ¢i jeji zbyvajici ¢asti

Ze samotné kupni smlouvy vyplyva ptedevsim pravo prodavajiciho na zaplaceni
sjednané kupni ceny, coz ostatné zminuje piimo ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ. NejcastéjSim
pfipadem bude podlé mého nazoru ujednani, dle kterého bude ¢ast kupni ceny uhrazena jiz
s odevzdanim véci kupujicimu a zbyla ¢ast az v pozdéjsi dobé¢, a to zpravidla ve splatkach.
V této souvislosti doporucuji z praktickych divodii sjednat rovnéz tzv. ztratu vyhody splatek
zakotvenou Vv ustanoveni § 1931 OZ, dle které vznikne prodavajicimu opravnéni pozadovat
vyrovnani celé pohledavky, neuhradi-li kupujici nékterou ze splatek fadné a vcas, ¢imz opét

dojde k posileni pravniho postaveni prodavajiciho.

Diskutovanou otazkou v této souvislosti bylo, jak nahlizet na situaci, kdy kupujici
kupni cenu dle sjednané dohody neuhradi a prodavajici se rozhodne uplatit své pravo na jeji
zaplaceni soudni cestou.*’* V podani Zaloby na plnéni by mohlo byt spatfovano vzdani se
vlastnického prava prodavajiciho, nebot” soudnim uplatnénim vyjadfil svoji villi k ziskani
sjednané kupni ceny, a nikoliv vili véc ziskat zpét do své faktické moci. Uvedena otazka byla
fesena jiz NSCR, ktery dovodil, Ze v podani Zaloby, jakoZ i vydani nasledného rozsudku,
kterym bude uloZzena kupujicimu povinnost uhradit prodavajicimu kupni cenu ani
V nasledném vedeni exekuce k vymoZeni kupni ceny nemilZze byt spatfovdno vzdani se

415 neprojevi-li vsak prodavajici jinou vili.*’® Citované

vyhrady vlastnického prava,
rozhodnuti NSCR vyslovné uvadi: ,,Zaluje-li prodavajici 0 zaplaceni, popiipadé i exekucné
kupni cenu vymaha, uplatinuje prodavajici toliko ono své obligacni opravneéni, tim vsak jeho
vyhrada viastnictvi a jeho viastnické pravo ziistavaji nedotceny.* Uvedeny nazor byl prevzat
rovnéz aktualni judikaturou, dle které je piipuSténo, aby prodavajici nejprve uplatnil a
vymahal pravo na uhrazeni kupni ceny, od ¢ehoz je opravnén nasledné upustit, zejména bude-
li zjiSténo, Ze kupujici neni dostatecné solventni, a uplatnit pravo na vydani véci, které
vychézi pravé ze sjednané vyhrady vlastnického prava.*’” To vSak miiZe ucinit aZ po upusténi
od uplatiiovani prava na thradu kupni ceny, nebot’ oba néaroky, tedy na thradu kupni ceny,
jakoZz i vydani véci, nemohou byt uplatiiovany soucasné.*’® P¥i neuhrazeni kupni ceny totiz

nalezi prodavajicimu dvoji narok. V prvni fadé¢ ma prodavajici pravo na uhrazeni dluzné

474 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pti trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 24.
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kupni ceny, kdyz vedle toho ma nirok na vydani véci.*’”® Bliz§i podrobnosti k této

problematice vSak budou popsany nize V kapitole 6. této prace.

5.1.3 Pravo na odstoupeni od kupni smlouvy

Mezi dalsi pravo prodéavajiciho, které muze byt z jeho strany uplatnéno, se fadi
pravo odstoupit od kupni smlouvy, a to v piipadé jejiho poruSeni ze strany kupujiciho.*°
Jelikoz se jednd o pomérné rozsahlé pravo, se kterym je spojena fada problémt, zabyvam se

blize timto pravem v samostatné 6. kapitole této prace.

Na tomto misté vSak pouze poukazu na nedavné rozhodnuti NS, ktery se zabyval
moznosti stran smluvné vyloucit zakonné pravo na odstoupeni od smlouvy dle ustanoveni §
1977 OZ, jakoz i ustanoveni § 2002 az 2004 OZ, a to odstoupeni V disledku poruseni
smluvnich povinnosti jednou ze smluvnich stran. NS obecné pfipustil, Ze smluvni strany
mohou vyloucit zdkonné pravo na odstoupeni od smlouvy, nebot’ citovana ustanoveni jsou
dispozitivni povahy, kdyz z uvedeného diivodu se od nich mohou smluvni strany odchylit.
V této souvislosti tedy NS uzavira: ,,Vylouceni zakonné upravy odstoupeni od smlouvy se tak
zpravidla nebude pricit dobrym mravum tehdy, disponuje-li opravnénd strana (at' uz podle
smlouvy, nebo podle jinych zakonnych ustanoveni) jinymi nastroji, kterymi miize sledovaného
ucelu dosahnout. Tuto roli miize v zavazkovych vztazich plnit napviklad vypovéd, sjednané
odstupné, ¢i jiné smluvené nastroje.” Sou€asné vSak NS dopliuje, Ze konkrétni ujednani
vylucujici pravo na odstoupeni od smlouvy miize byt shledano za absolutné neplatné
z divodu rozporu s dobrymi mravy, kdyz NS v této souvislosti uvadi: ,,Pro posouzeni, zda je
konkrétni ujednani vylucujici zakonné duvody pro odstoupeni v rozporu s dobrymi mravy, je
vzdy zapotrebi ditkladné uvazit celkovy kontext daného zavazkového vztahu i ditvody, které
strany ke sjednani takové odchylky od zakona vedly. Je nezbytné prihlédnout i k ochrannému

ticelu zdkonné tipravy odstoupeni od smlouvy.* 8t

S ohledem na vySe uvedené je tak obecné piipustné, aby v ramci kupni smlouvy
byla mezi stranami vyloufena ¢i jinak omezena (naptiiklad urcitou dobou ¢i jinymi
podminkami) moznost odstoupeni od kupni smlouvy v ptipad€, Ze kupujici, jakoz 1

prodavajici porusi své povinnosti vyplyvajici ze smluvniho vztahu.
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5.1.4 Pravo informacni

V némecké komentéairové literatufe se dale hovofi o tzv. informacnim pravu
prodavajiciho, dle kterého ma prodavajici pravo na informace ve vztahu k pfedmétné véci.*
V nasi odborné diskuzi tykajici se vyhrady vlastnického prava se vSak s uvedenym pravem
prodavajiciho nesetkdme, ackoliv mam za to, Ze pro jeho opodstatnénost je na misté pfijmout
jej i v nasem pravnim fadu. Dle mého nazoru muzeme vyjit z analogické aplikace ustanoveni
§ 2435 OZ tykajiciho se informac¢ni povinnosti ptikaznika. Uvedené totiz obdobné& dovozuje
JUDr. Vlastimil Pihera, Ph.D., a to ve smluvnim vztahu zalozeném stranami smlouvou o
uschové, kdyz v této souvislosti vyslovné uvadi: ,,Domnivame se, ze pokud to nevylouci
smlouva, pak by v pripadé smlouvy o0 uschoveé méla byt analogicky aplikovana ustanoveni
prikazu a komise, predevsim ustanoveni o povinnosti prikaznika informovat o postupu plnéni
prikazu, v kontextu tischovy tedy o stavu uschovanych véci (§ 2435).48 JUDr. Vlastimil
Pihera, Ph.D. uvedenou informacni povinnost fadi mezi tzv. dal$i povinnosti vyplyvajici ze
smlouvy o uschové, kdyz obdobné jako v piipadé smlouvy o uschové muize mit prodavajici

s vyhradou vlastnického prava pravni z4jem na poskytnuti informaci o predmétné véci.

Mam tedy za to, ze de lege ferenda by mélo byt pfijato vyslovné ustanoveni fesici
pravo prodavajiciho na informace o predmétné véci, kdyZ s ohledem na vySe uvedené je
zfejmé, Ze prodavajici mize mit ve spousté piipadi opravnény pravni zdjem na tom, aby mu
byly kupujicim sdéleny urcité skutecnosti o prodavané véci, a to zejména tykajici se stavu
veci €1 rozsahu jejiho poskozeni, umisténi véci, jejiho pojisténi atd. Uvedené opravnéni je
mimotadné praktické rovnéz v souvislosti s insolvenénim fizenim, kdy némecké soudni
judikatura dovodila, Ze prodéavajici je opravnén sméfovat zddost o poskytnuti téchto informaci

i vii¢i insolvenénimu spréavei, a to i ped rozhodnutim o ipadku.*8

5.1.5 Povinnost odevzdat véc kupujicimu

Dalsi povinnosti prodavajiciho vyplyvajici pfimo z kupni smlouvy je povinnost
odevzdat véc kupujicimu a umoznit mu tak jeji prevzeti. Splnénim této povinnosti bude
umoznéno kupujicimu uzivat véc a piipadné ziskavat uzitky a plody, jeZ mohou byt pouzity
k thradé kupni ceny, kdyz timto bude naplnén hlavni zajem kupujiciho, a to mit véc ve své

moci a uzivat ji k ujednanému ucelu. Nebyt sjednané vyhrady vlastnického prava, kupujici by

482 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 736.

48 PIHERA, Vlastimil. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zdavazkové pravo. Zviasmi cast, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 748.

484 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 19.02.1957, sp. zn. VIl ZR 206/56 (1957, 721).
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jiz prebiral véc, ke které by mu ndlezelo vlastnické pravo, popt. v ptipadé prodeje véci
podnikatelem pii jeho podnikatelské cinnosti by nabyval za podminek uvedenych ve
zvlastnich ustanovenich o prodeji zbozi v obchod¢ vlastnické pravo az timto pievzetim
kupované véci, a to v souladu sustanovenim § 2160 OZ.*® Uvedené dovozuje vyslovné
rovnéz prof. Dr. JUDr. Karel Elias, dle kterého je kupujici opravnén zadat, aby mu byl byla
pfedana, a to jiz od uzavfeni kupni smlouvy s vyhradou vlastnického prava.*®® Uvedenou
povinnost prodavajiciho odevzdat véc kupujicimu dovozuje také JUDr. Lukas Svoboda, kdyz
dle jeho nazoru vyplyva pfimo z ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ a také ustanoveni § 2118 OZ,

kdyz tato zakonna ustanoveni hovoii o povinnosti kupujiciho véc od prodavajiciho pievzit.

Mam za to, Ze stranam nic nebrani v kupni smlouvé upravit tuto povinnost
odlisng, a to tak, Zze kupujici bude opravnén prevzit véc az po uhrazeni celé kupni ceny ¢i
naptiklad urcité ¢asti kupni ceny. Uvedené je dano dispozitivnosti tipravy ustanoveni § 2079
odst. 1 a ustanoveni § 2118 OZ, jak uvadi napiiklad JUDr. Jifi Zapletal, Ph.D., LL.M.%®" ¢&i
JUDr. Viéclav Bednat, Ph.D.*8A¢koliv by bylo takové ujedndni v podstaté proti jedné ze
zakladnich vyhod pro kupujiciho poskytnutych diky sjednané vyhradé vlastnického prava,
tedy umoznit kupujicimu uzivani véci pred uhradou celé kupni ceny za souc¢asného poskytnuti
ur€ité jistoty prodavajicimu, domnivam se, Ze v praxi bychom mohli najit uplatnéni i pro
takové modifikace vyhrady vlastnického prava, coZ ostatné piipousti také JUDr. Lukas
Svoboda.*® Zejména mize byt prodavajicimu poskytnuta vyssi jistota, pokud bude p¥ikladem
ujednano, Ze pfeda kupujicimu véc aZ spolu s uhrazenim tii splatek ¢i poloviny kupni ceny.
RovnéZ by tak mohly strany fesit situaci, kdy kupujici nemé aktualn€ dostate¢nou financni
hotovost, ale v fadu mésici ocekava potiebny piijem a nechce si tak napiiklad nechat ujit
vyhodnou koupi. Strany by v tomto piipadé mohly zejména uzaviit smlouvu o smlouvé
budouci dle ustanoveni § 1785 OZ, nebo jiz ptimo uzaviit kupni smlouvu s vyhradou
vlastnického prava, kdy by byl prodavajici opravnén od této smlouvy odstoupit v piipadé
neuhrazeni kupni ceny v ujednané dob¢ a zaroven by nemusel mit obavy o znehodnoceni ¢i
odcizeni véci kupujicim, pokud nebude kupni cena zcela uhrazena. Obdobnych piipadu

vyuziti odliSené doby ptedani véci kupujicimu najdeme nespocet.

485 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, roé. 140, &. 10, s. 1019.
486 E]IAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

47 ZAPLETAL, Jiti. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
S. 2261.

48 BEDNAR, Viaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 33.

489 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.
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5.1.6 Povinnost strpét uzivani a jiné nakladani s véci kupujicim

Dalsi zékladni povinnost prodavajicitho spocivd ve strpéni uzivani ¢i jiném
nakladani s véci kupujicim, a to v rozsahu stanoveném zakonem, nebo rozsahu sjednaném
smluvnimi stranami.**® Prodavajici se timto omezuje ve vykonu vlastnického prava, nebot
nemiize vykondvat vSechna opravnéni ¢i projevy, jez jsou s vlastnickym pravem

neodmysliteln& spojeny a jimiz je tvofena podstata vlastnického prava.*

Rozsah omezeni vlastnického prava bude odpovidat rozsahu opravnéni, ktery je
kupujicimu, jakozto detentorovi véci pfiznan. Proto k blizSim informacim na tomto misté

odkazuji na kapitolu 5.2 nize, ktera se tyka postaveni kupujiciho a jeho prav.

5.1.7 Povinnost umoznit nabyti vlastnického prava kupujicimu

Na zékladé uzaviené kupni smlouvy je prodéavajici mimo jiné povinen kupujicimu
umoznit nabyti vlastnického prava k predmétné véci. V ustanoveni § 2079 odst. 1 OZ je nové
zvolena terminologickd zména, kdy je obecné stanovena povinnost ,,umoznit nabyt viastnické
pravo* kupujicimu. Uvedené je provedeno zejména z terminologického divodu, kdy uprava
nyni odpovida i ptipadim, ve kterych s u€innosti smlouvy jesté k prevodu vlastnického prava
na kupujiciho nedochazi, a to zejména z divodu neexistence véci i neexistence opravnéni
prodévajiciho vlastnické pravo k predmétné véci prevést, jak vyplyva rovnéz z ustanoveni §

1760 OZ.4%2

Sporna otazkou je, zda prodavajici splni vySe uvedenou povinnost jiz k okamziku
nabyti podminéného vlastnického prava kupujicim, kdy je véc zpravidla jiz v moci kupujiciho
a souCasné¢ mu nalezi cekatelské pravo k véci, tedy pozice kupujiciho je natolik silna, ze jiz
nemiize byt zménéna ze strany prodivajiciho.*®® JUDr. Eduard Chloupek zastavd nazor
potvrzeny diivéjsi judikaturou, dle kterého prodavajici splnil svoji povinnost ze smlouvy jiz
odevzdanim véci kupujicimu, a to pravé s ohledem na postaveni kupujiciho, ktery ma ve své
moci nabyti vlastnického prava prostfednictvim uhrazeni kupni ceny, coZ prodavajici jiz
zpravidla nemiize zadnym zptisobem ovlivnit.*** Obecné v$ak pfevazuje nazor opaény, kdyz

naptiklad JUDr. Lukas Svoboda uzavira, ze prodavajici sice obvyklé odevzda véc kupujicimu,

49 E1 IAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

491 ELIAS, Karel. Viastnictvi a pravo v tenzi mezi stabilitou a proménlivosti zdkonoddrstvi. Praha: Academia,
2017, s. 12.

492 BEDNAR, Viéclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zdavazkové pravo. Zvldstni édst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 33.

493 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 282.

494 CHLOUPEK, Eduard. Vyhrada vlastnictvi. Prdvnik, 1929, ro&. 68, ¢. 1, s. 388.
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avsak ze smlouvy mu vyplyva povinnost k ptfevedeni vlastnického prava, k cemuz jesté pred
zaplacenim kupni ceny nedo$lo.**® Tento nazor je rovnéz zastivan v némecké judikatufe,
ktera uvadi, ze prodavajici splni svoji povinnost z kupni smlouvy az s pozd¢jSim nabyti

plného vlastnictvi kupujicim.*%

Souvisejici vedlejsi povinnosti, ktera mtze dle rakouské judikatury za urcitych
okolnosti vyplyvat prodavajicimu, je povinnost k vydani potvrzeni, ze se kupujici stal jiz
skute¢né vlastnikem z divodu uhrazeni celé kupni ceny.**” Domnivam se, Ze tato povinnost
prodavajicimu vyplyva v naSem pravnim fadu z vyslovného znéni zakona, a to z ustanoveni §
1949 odst. 1 OZ, ktery zakotvuje povinnost véfitele vydat dluznikovi na jeho Zadost potvrzeni
o splnéni dluhu, tedy tzv. kvitanci. Z uvedené kvitance by mélo jednoznacné vyplyvat, ze
kupujici splnil sviij dluh spocivajici v thrad¢ kupni ceny, ¢imz Ize jednoznacné dovodit i

nabyti vlastnického prava kupujicim.

5.2 Prava a povinnosti kupujiciho

Obdobné jako bylo uvedeno u prav a povinnosti prodavajiciho, mohou smluvni
strany modifikovat rovnéz rozsah prava a povinnosti, které nalezi kupujicimu. Zde mohou
napiiklad ujednat, Ze zboZi bude kupujicimu odevzdano jiZ pii uhrazeni prvni splatky kupni
ceny. RovnéZz si mohou smluvni strany upravit dalSi prava a povinnosti dle svych
individudlnich potteb, coz je dano dispozitivni povahou ustanoveni § 2132 OZ zakotvujici

vyhradu vlastnického prava.*%

Nize se zaméfime na nejcastéjSi problematické otazky souvisejici s pravnim
postavenim kupujicitho a jeho pravy a povinnostmi, které mu ze sjednané vyhrady

vlastnického prava mohou vyplyvat.

5.2.1 Pravo nabyt vlastnické pravo k véci

KyZenym cilem kupujiciho je nabyti vlastnického prava k pfedmétné véci.
S ohledem na skutecnost, ze kupujici nabyva nejprve tzv. ¢ekatelské pravo, ze kterého mimo
jiné vyplyva, Ze pravni postaveni kupujiciho je zavislé vylucné na jeho jednani a nemlize byt

prodavajicim jednostranné zménéno, nabyva kupujici vlastnické pravo zpravidla okamzikem

4% SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle obéanského zakoniku. Prdvnik, 2001, roé. 140, &. 10, s. 1030.
4% Rozhodnuti BGH NJW ze dne 16.02.1954, sp. zn. 1 StR 578/53 (1954).

497 Rozhodnuti OGH ze dne 17.09.1963, sp. zn. 8 Ob 231/63.

4% SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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zaplaceni celé kupni ceny.*® K pievodu vlastnického prava tak dochéazi ,automaticky*
uhrazenim kupni ceny,’® aniz by bylo potieba prohlaseni &i jiného jednani prodavajiciho.
Uhrada kupni ceny je pak jeden ze zptisobu zaniku prav a povinnosti z vyhrady vlastnického

prava, ktery je rozebran nize v této praci.>*

Je otdzkou, zda mohou strany vazat okamzik pfevodu vlastnického prava k jinému
okamziku, nez je uhrazeni celé sjednané kupni ceny. JUDr. LukdS Svoboda na uvedenou
otazku odpovida kladné, kdyz uvadi, ze strany si mohou ujednat pro nabyti vlastnického prava
kupujicim i jiny okamzik, nebot” uvedené pravo plyne z vyslovného znéni zakona, a to z
ustanoveni § 133 odst. 1 SOZ (v aktualni pravni upravé z ustanoveni § 1099 0Z). %2 Naproti
tomu prof. Dr. JUDr. Karel Elia$ zastava nazor, dle kterého strandm samoziejmé nic nebrani
s ohledem na ustanoveni § 133 odst. 1 SOZ sjednat jiny okamzik pfevodu vlastnického prava,
avSsak vtomto pfipadé¢ se jiz nebude jednat o vyhradu vlastnického prava ve smyslu
ustanoveni § 601 SOZ, nybrz o jinou smluvni klauzuli.°®® Osobné mam za to, Ze nizor
vysloveny prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem se jiZ za soucasné pravni Gpravy neuplatni, a to
rovnéz s ohledem na zakonné znéni tykajici se vyhrady vlastnického prava. Ustanoveni § 601
SOZ vyslovné uvadélo: ,,Md-li viastnictvi k prodané movité véci prejit na kupujiciho az po
zaplaceni ceny, musi byt tato vyhrada dohodnuta pisemné., naproti tomu ustanoveni § 2132
OZ zakotvuje pouze vyvratitelnou domnénku, dle které nabude kupujici vlastnické pravo az
uplnym uhrazenim kupni ceny, kdyz citované ustanoveni tika: ,,Vyhradi-li si prodavajici k
véci viastnické pravo, ma se za to, Ze se kupujici stane vlastnikem teprve uplnym zaplacenim
kupni ceny.* RovnéZ s ohledem na zminovanou vyvratitelnou domnénku, tak strandm nic
nebrani sjednat okamzik pfevodu vlastnického prava k jiné skutecnosti, kdyz JUDr. Lukas
Svoboda v aktualni komentarové literatufe uvadi, ze dohoda stran muze obsahovat jiny
okamzik nabyti vlastnického prava kupujicim, a to naptiklad uhradu urcitého poctu splatek,

pti zaplaceni urcité ¢asti kupni ceny &i pii splnéni jiného i nepenézitého plnéni.5%

49 E1 IAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

50 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 281.

501 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 283.

502 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1022.
503 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189.

%4 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2306.
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5.2.2 Povinnost péce a ochrany zajmi prodavajiciho

Obecné uznavanou povinnosti kupujiciho je zdrzeni se veskerého jednani, které
by ohrozilo ¢i poskodilo zajisténé zajmy prodavajiciho, a to zejména povinnost chranit véc
pied poskozenim, zni¢enim & ztratou.’® Uvedena povinnost vyplyva ze samotné vyhrady
vlastnického prava a neni tieba ji zvlasté sjednavat ve smlouvé,*®® ackoliv Mgr. Nikola
Jilkova a jini autofi doporucuji K pifedejiti piipadnych budoucich sportt a pochybnosti
vyslovné sjednat rozsah opravnéni a povinnosti, které budou kupujicimu pii spravé véci
nalezet.>"” Tuto povinnost miizeme tedy chépat tak, Zze kupujici je povinen véc ochrafovat
pred snizenim jeji hodnoty ¢i ohrozenim vlastnického prava prodavajiciho. Mezi typické
poruseni této povinnosti fadi rakouska judikatura ptipady jako iimyslné poskozeni véci ¢i jeji
dalsi prodej, nebyla-li véc za timto i¢elem opatiena.®®® Obecné miizeme Fici, Ze nebude-li jiné
dohody stran ¢i nebude-li prodavajici sezndmen s jinym ucelem koupé, néalezi kupujicimu
pouze opravnéni mit véc ve své moci, uzivat ji obvyklym zplsobem a brat z této véci plody a

uzitky.5°

Némecka judikatura v této souvislosti uvadi, Zze kupujici ma povinnost zajistovat

péci o predmétnou véc, musi s ni zachazet Setrn¢, a naopak se zdrzet vseho, co by mohlo

510

ohrozit vlastnické pravo prodavajiciho,”* nebot’ ve vztahu k véci vystupuje jako jeji spravce a

schovatel.®! Zavéry o povinnosti kupujiciho opatrovat pievzatou véc s pé&i schovatele se

512 513

vyskytuji 1 v nasi stars$i,>*“ jakoz i soucasné literatufe,”™> avSak musim zdlraznit, Ze nelze
uzaviit, ze by mél kupujici postaveni schovatele vCetné vSech prav a povinnosti z toho
vyplyvajicich, ale vyhradé povinnost opatrovat véc v rozsahu, v jakém je k tomu povinen

schovatel. Uvedené je dllezité pravé pro odliSeni souvisejicich disledkl jako naptiklad

%5 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 287.

56 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §$
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2017, s. 183.

57 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnéprévni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.

508 Rozhodnuti OGH ze dne 05.01.1937, sp. zn. 3 Ob 1015/36.

509 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi p¥i trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 14.

510 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 22.03.1961, sp. zn. 1961, 1252.

511 Rozhodnuti BGH WM ze dne 23.02.1961, sp. zn. 1961, 1197.

512 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi pfi kupni smlouvé podle ob&anského zikoniku. Prdvni praxe, 1995,
roC. 44, ¢. 4, s. 210.

513 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.
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k odpovédnosti za nahodilou zkéazu, ktera v zasad¢ schovatele nezatézuje, avSak kupujiciho

s ohledem na piechod nebezpeéi §kody na véci ano.>!

Zajimava je rovnéz otazka ptipadného pojisténi kupované véci. Pojistnikem totiz
nemusi byt jen vlastnik véci, ktery ma primarni pojistny zajem na svém vlastnim majetku, ale
muze jim byt 1 kupujici, nebot’ ma rovnéz majetkovy zajem na zachovani podstaty kupované
véci, a to vsouladu sustanovenim § 2762 odst. 2 OZ. Obecné muizeme uzaviit, ze
opravnénou osobou, které vznikne pravo na pojistné plnéni je osoba, kterd bude v pojistné
smlouvé oznacena, at’ uz je to osoba prodavajiciho ¢i kupujiciho. V minulosti bylo rovnéz
judikaturou feSeno, zda v piipad€, kdy kupujici uzaviel odpovidajici pojistnou smlouvu a
nasledn¢ doslo k zaniku pojisténé véci ve vlastnictvi prodavajiciho, nevznika prodavajicimu
vlastnické pravo k pojistnému plnéni ve vztahu k dosud neuhrazené kupni cené. V zésad¢
miZeme fici, Ze jak Seskd judikatura,”® tak i judikatura némecka dovozuje, Ze kupujici
zpravidla pojiStuje své vlastni zdjmy, a nikoliv zajmy prodavajiciho, kdyz neni Zadného
pravniho divodu, aby poskytnuté pojistné plnéni nalezelo prodavajicimu, nebylo-li tak
ujednano.>!® V této souvislosti bych jesté zminil némecké rozhodnuti z pomémé nedavné
doby, dle kterého je prodavajici povinen pouzit pojistnou ¢astku k obnové motorového
vozidla, bylo-1i kupujicim sjednano havarijni pojisténi a naroky z néj byly ptedem postoupeny
na prodavajiciho.®’’ Uvedené vsak dle mého nazoru musi byt podloZeno konkrétnimi
okolnostmi ptipadu, nebot’ obecné prechazi nebezpeci Skody na véci jiz s jejim prevzetim ze
strany kupujiciho, ktery je povinen véc chranit a v pfipadé¢ poSkozeni na vlastni néklad
opravit, nebude-li ujednano jinak.*'® Obdobny zavér viak nachizime i v rakouské odborné
literatute, kterd na konkrétnim ptipadé uvadi, Ze nebezpeci kradeZe nese i po odevzdani véci
kupujicimu prodavajici, a to za situace, kdy doslo dle kupni smlouvy k pojiSténi véci

kupujicim, a to na jeho néklady, aviak ve prospéch prodavajiciho.>°

5.2.3 Nebezpeci Skody na véci
Z4dné vykladové problémy dnes neéini otazka prechodu nebezpedi kody na véci,
nebot’ je vyslovné feSena v ustanoveni § 2132 OZ, dle kterého prechazi nebezpeci skody na

veci na kupujiciho jiz s jejim prevzetim. Jedna se o specialni pravidlo ve vztahu k ustanoveni

514 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 735.

515 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 25.05.1932, sp. zn. RV 1929/31.

516 Rozhodnuti RGZ ze dne 27.06.1910, sp. zn. 74, 126.

517 Rozhodnuti OLG Hamburg JW ze dne 28.12.2005, sp. zn. 1938, 3235.

518 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 187.

519 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 183.
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§ 2082 OZ, které¢ naproti tomu vaze ptrechod nebezpeci Skody na véci k okamziku nabyti
vlastnického prava kupujicim. Uvedené pojeti tak reflektuje ustanoveni § 2121 OZ tykajici se
véci movitych a ustanoveni § 2130 OZ tykajici se véci nemovitych.>?° I na tomto misté plati
zaver o dispozitivnosti upravy vyhrady vlastnického prava, v disledku ¢ehoz si strany i1 zde
mohou okamzik piechodu nebezpeci Skody na véci stanovit odlisné. Toto pojeti piechodu

nebezpedi $kody na véci Ize najit i v zahrani¢nich pravnich fadech.>?

Domnivam se, Ze 1ze vychdzet také z obecného ustanoveni § 2121 odst. 2 OZ a
povazovat za prevzeti véci kupujicim skutecnost, kdy véc nebude kupujicim pievzata, ackoliv
mu s ni prodavajici umoznil nakladdat. Tim se ma v zasad¢€ na mysli, Ze kupujici je v prodleni
se splnénim své povinnosti véc pievzit.>?? K piechodu nebezpeéi $kody na véci tak nedojde,
bude-li stranami ujednano, ze véc zlstava az do zaplaceni kupni ceny ve faktické moci
prodavajiciho ¢i bude-li Cas pievzeti véci kupujicim ujedndn ve prospéch kupujiciho ve
smyslu ustanoveni § 2962 odst. 3 OZ, kdyZ kupujici jesté nebude v prodleni s povinnosti véc
ptevzit. Tedy ptikladem bude-li ujednano, Ze kupujici si je opravnén véc prevzit v rozmezi
dnt od 10.04.2021 do 25.04.2021, pak nebezpeci skody na véci prechazi na kupujiciho dnem
skutecného prevzeti, nebo nejpozdéji dnem 25.04.2021, kdyz den nasledujici je kupujici jiz

Vv prodleni se splnénim své povinnosti véc prevzit.

V této souvislosti je tieba fici, Ze zniceni ¢i jiné znehodnoceni véci po prechodu
nebezpeci Skody na kupujiciho nic neméni na jeho povinnosti uhradit prodavajicimu kupni
cenu ¢&i jeji zbyvajici ¢ast.>?® Otazka okamziku pievzeti véci se tak mize ukéazat jako kli¢ova,
a proto se stranam doporucuje, aby byl okamzik pfedani véci sjednan dostatecné urcité tak,

aby ho byly strany schopny pozdé&ji prokéazat.5?*

520 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasti cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 103.

521 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 183.

522 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 235.

523 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 187.

524 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.
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6. Odstoupeni od smlouvy

6.1 QOdstoupeni od smlouvy ze strany prodavajiciho

Jak jsem jiz uvedl vyse, prodavajici mize vyuzit pravo na odstoupeni od smlouvy,
a to zpravidla v ptipadé jejiho poruseni ze strany kupujiciho, nebo bude-li uvedené opravnéni
prodavajiciho sjednano pifimo v kupni smlouvé. Dle mého nazoru vSak bude nejcastéjSim
piipadem ziejmé situace, kdy prodavajici vyuzije uvedeného prava na odstoupeni od kupni
smlouvy Vv ptipad¢ jejiho poruSeni ze strany kupujiciho piedstavované prodlenim s tthradou
kupni ceny. Uvedené poruSeni kupujiciho se zpravidla bude posuzovat podle ustanoveni §
1977 az § 1979 OZ, avsak neni ani vylouceno poruseni spocivajici v neopravnéném zptisobu
uzivani ¢i nakladani s véci, které bude poskozovat zajmy prodavajiciho, zejména bude-li
timto jednanim kupujiciho ohrozeno vlastnického pravo prodavajiciho k véci.?® Takové
poruseni se vSak jiz bude posuzovat dle ustanoveni § 2001 OZ a nasl, nebot’ toto poruseni
nebude zptisobeno prodlenim se splnénim povinnosti, jak predpoklada ustanoveni § 1977 OZ

a nasl.

6.1.1 Podstatné ¢i nepodstatné poruseni pri prodleni s ihradou kupni ceny
Na prvnim mist¢ bych se zabyval odstoupenim od smlouvy ze strany
prodavajiciho z diivodu prodleni kupujiciho s thradou kupni ceny, nebot’ v této souvislosti

vznika fada spornych otazek.

Klicovym povazuji zodpovézeni otazky, zda prodleni kupujiciho s thradou kupni
ceny Vujednany cas predstavuje podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy ze strany
kupujiciho. Uvedené posouzeni je nezbytné pro urceni, zda mize prodavajici odstoupit od
kupni smlouvy ihned po prodleni kupujiciho v souladu s ustanovenim § 1977 OZ, nebo je
prodavajici povinen stanovit kupujicimu pfimétenou lhitu k plnéni dle ustanoveni § 1978

odst. 1 OZ.

Pted vytfeSeni tohoto problému bych vSak pfistoupil nejprve k vykladu nového
souvisejiciho ustanoveni, a to ustanoveni § 2133 OZ, jehoz smyslem ma byt konkretizovat
obecna pravidla o podstatném a nepodstatném poruSeni smlouvy pii tthradé kupni ceny ve

splatkach.5%% Je ziejmé, Ze uvedené ustanoveni je v poméru lex specialis k ustanoveni § 1977

25 SVOBODA, Lukés. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1026.
5% Ditvodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.
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OZ a nasl., coz dovozuje rovnéz JUDr. Luka$ Svoboda.®?’ Splatkovym plnénim se rozumi
postupné dil¢i plnéni s pfedem stanovenou dobou uhrady jednotlivych splatek, jakoz i vysi
téchto splatek, zejména pomoci tzv. splatkového kalendaie. Podstatné je, ze kazda splatka ma
svoji vlastni splatnost, od které se rovnéz posuzuje piipadné prodleni a promlceni této splatky.
Souhrn téchto dil¢ich plnéni ve svém celku predstavuje jeden dluh.®?® Dle komentovaného
ustanoveni nevznikd prodavajicimu pravo na odstoupeni od smlouvy pfi prodleni kupujiciho
s uhradou jedné splatky nepievysujici jednu desetinu kupni ceny, pokud tuto splatku uhradi
nejpozdeji v dobé splatnosti splatky dalsi, a to spolecné s ni. JUDr. Vaclav Bednai, Ph.D.
dovozuje, ze presahuje-li splatka jednu desetinu kupni ceny, pak se ze strany kupujiciho jedna
0 podstatné poruseni smlouvy a prodavajici je opravnén odstoupit od kupni smlouvy.
Uvedené dovozuje za pouziti argumentu ,,a contrario®, kdyZ ze znéni zdkona lze dovodit, Ze
v piipad¢ prodleni kupujiciho s uhradou splatky piesahujici desetinu kupni ceny vznikd
prodavajicimu pravo na odstoupeni od smlouvy.’® Dle JUDr. Véiclav Bednaf, Ph.D. tedy
plati, ze pokud bude kupujici v prodleni se splatkou ptesahujici desetinu kupni ceny, pak je
bez dal§iho prodavajici opravnén od uzavieni smlouvy odstoupit, nebot’ se jedna o podstatné
poruseni kupni smlouvy. Naproti tomu JUDr. Lukd$ Svoboda uvadi, ze uvedené ustanoveni §
2133 OZ se vubec neaplikuje v pripad€, ze sjednané splatky jsou vyssi nez desetina kupni
ceny. V takovém piipadé pak musime vychazet z obecnych ustanoveni § 1977 a § 1978 OZ a
zkoumat, zda je uvedené prodleni kupujiciho podstatnym ¢i nepodstatnym porusenim
smlouvy.5® Zjednodusené feceno JUDr. Luka$ Svoboda dovozuje, ze pokud je kupujici
povinen uhradit celou kupni cenu v méné nez deseti stejnych splatkach, pak se uvedené
ustanoveni § 2133 OZ vibec neaplikuje. Osobné se ptiklanim spiSe k nazoru JUDr. Vaclava
Bednaie, Ph.D., dle kterého vznika prodavajicimu pravo na odstoupeni od smlouvy v piipadé,
ze je kupujici v prodleni se splatkou ptesahujici desetinu kupni ceny, kdyZ uvedené poruseni
bude povazovano za podstatné poruseni kupni smlouvy. Uvedené dle mého vyplyva ze
samotného Ucelu ustanoveni § 2133 OZ, kdyz dle diitvodové zpravy ma pfedmétné ustanoveni

konkretizovat, kdy se jedna o podstatné a nepodstatné poruSeni smlouvy, kdyz vyslovné

527 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2309.

528 STLNAH, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 938.

529 BEDNAR, Vaclav. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zivazkové pravo. Zvlasti cdst, §
2055-3014. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 104.

530 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2309.
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uvadi: ,,Navrzené ustanoveni konkretizuje obecné pravidlo o podstatném a nepodstatném

poruseni smlouvy a odklizuje tak riziko zbytecnych sporii.<>3

Problematickd miize byt také situace, pokud kupujici neuhradi v ujednané lhtiteé
splatnosti posledni splatku, ktera bude nizsi nez desetina kupni ceny. Pti aplikaci ustanoveni §
2133 OZ musime dospét k zavéru, ze se jednd o nepodstatné poruseni smlouvy, kdy
prodavajicimu  nevznikne pravo na  odstoupeni od smlouvy vsouladu se
zminovanym ustanovenim § 2133 OZ. Domnivam se, ze v tomto piipadé¢ budeme hledat
odpovéd’ nikoliv pfimo v ustanoveni § 2133 OZ, avSak v obecném ustanoveni § 1978 OZ,
kdyz s ohledem na vySi posledni splatky budeme muset uzavfit, Ze jeji neuhrazeni je
nepodstatnym porusenim smlouvy, pro které muze prodavajici odstoupit az po stanoveni

dodatecné ptimeétené lhity k plnéni.

Dulezité¢ je zminit, ze komentované ustanoveni § 2133 OZ je svou povahou
dispozitivni a smluvni strany se od n¢j mohou vyslovné odchylit, coz pfipousti pfimo
diivodova zprava.®®? Naproti tomu prof. JUDr. Lukas Tichy, CSc. hovoii o relativné kogentni
normé, je-li aplikovana na vztah mezi podnikatelem a spotiebitelem,>® kdyz pro tento zavér
nenajdeme dle mého nazoru vyslovnou oporu v zdkoné a uvedeny zavér tak povazuji za
nesouladny s ustanovenim § 1 odst. 2 OZ. Uvedené stanovisko rovnéZ opirdm také o zavéry
némecké judikatury® a literatury, dle kterych je dispozitivni ustanoveni § 449 odst. 2 BGB,
které tika: ,.Z duvodu vyhrady viastnictvi miize prodejce pozadovat vraceni zbozZi pouze
V pripadeé, zZe odstoupil od smlouvy.” a smluvni strany se tak mohou dohodnout na
podminkach odstoupeni, zejména neposkytnuti dodate¢né lhity k plnéni, a to rovnéz
v souvislosti s prodejem spotfebniho zbozi.>*® Dispozitivni povahu uvedeného ustanoveni

zastava také JUDr. Luka$ Svoboda.>3®

Nad ramec vyse uvedeného bych nakonec podotkl, ze komentované pravidlo je
Vv ¢eském pravnim fadu skutecné novinkou, kdyZ obdobné ustanoveni nedohleddme ani v

rakouském ¢i némeckém pravnim fadu.

531 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.

532 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni &ast, § 2132 az 2157.

53 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 290.

534 Rozhodnuti BGH NJW-RR ze dne 19.12.2007, sp. zn. XII ZR 61/05 (2008, 818).

5% BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 734.

5% SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2310.
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nepodstatného poruseni smlouvy zptisobené prodlenim s tthradou kupni ceny, nebude-li jeji
uhrada rozdé€lena do jednotlivych splatek, jak predpokladéa ustanoveni § 2133 OZ. Piedchozi
pravni uprava v obCanském zakoniku nerozliSovala podstatné a nepodstatné poruseni smluvni
povinnosti zptisobené prodlenim dluznika, kdyz pouze v ustanoveni § 517 SOZ ptiznavala
pravo véfiteli na odstoupeni, pokud byl dluznik v prodleni se splnénim své povinnosti, a tuto
nesplnil ani v dodateéné pfimétené 1hiite stanovené vétitelem.>*” Prodavajici tak byl v zasadé

538 a

vzdy povinen stanovit kupujicimu dodatecnou piimétfenou lhiitu k uhradé kupni ceny
teprve po jejim marném uplynuti mohl vyuzit svého prava na odstoupeni od kupni
smlouvy.>*® Naproti tomu uprava OZ nové uvedené rozliseni na podstatné a nepodstatné
poruseni smlouvy zplisobené prodlenim pfinasi a ¢ini tak po vzoru ustanoveni § 345 a § 346
ObchZ. Pro posouzeni podstatného poruSeni smluvni povinnosti zplisobené prodlenim bude
nezbytné vychazet z obecného ustanoveni § 2002 odst. 1 OZ, které definuje podstatné
poruseni jako takové poruSeni povinnosti, 0 némz strana porusujici smlouvu jiz ptfi uzavieni
smlouvy védéla nebo musela védét, Ze by druhd strana smlouvu neuzaviela, pokud by toto
poruseni predvidala.>*® Odborné literatura i judikatura obecné& pfipousti posouzeni prodleni
S thradou smluvni ceny jako poruSeni smluvni povinnosti podstatnym 1 nepodstatnym
zpusobem.®*! Vzdy vsak bude zilezet, zda v konkrétnim piipadé mizeme o podstatném
poruseni hovofit pfi zohlednéni vyznamu porusené povinnosti a intenzity takového poruseni,

zejména s ohledem na vysi dluzné &astky, délku prodleni atd.>*?

Mam za to, ze pii respektu k axiologickému vykladu,®*

resp. pozadavku na
hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu bychom mohli pfi vykladu podstatného poruSeni
vychazet z ustanoveni § 2133 OZ, ze kter¢ho vyslovné vyplyva, Ze splatka ptesahujici
desetinu kupni ceny je podstatnym porusenim smlouvy. Nemusime tedy spatfovat zadny
ditvod v potieb€ se odchylovat od uvedeného pravidla v ptipadé€, kdy bude naptiklad polovina

kupni ceny uhrazena pfi odevzdani véci a druhd v ujednané 1hité po odevzdani. Domnivam se

537 SKAROVA, Marta. In: SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentar I, II, § 1-880. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2009, s. 1550.

58 MRUZEK, Karel. Vyhrada vlastnictvi pti kupni smlouvé podle ob&anského zakoniku. Prdvni praxe, 1995,
ro¢. 44, ¢. 4, s. 210.

539 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1027.
540 STLNAH, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1099.

541 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.03.2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005.

52 SILNAH, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast, § 1721-
2054. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1098.

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézaciho prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 164.
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vSak, ze timto vykladem bychom dospéli k absurdnim zavérim, kdy jakékoliv prodleni
kupujiciho s tthradou kupni ceny, jezZ by méla byt uhrazena v plné vysi az v urc¢ité dobé od
piredani véci, by znamenalo podstatné poruseni smluvni povinnosti zptsobené prodlenim

kupujiciho dle ustanoveni § 1977 OZ.

Podivame-li se do rakouské pravni Upravy, pak zjistime, ze je velice obdobna nasi
ptedchozi pravni upravé zakotvené v SOZ, kdyz z ustanoveni § 918 odst. 1 ABGB vyplyva
jednoznacény pozadavek na stanoveni primétené lhiity oznacované jako ochrannd lhita, nebot’
zminované ustanoveni fika: ,,Nesplni-li jedna strana uplatnou smlouvu bud’ v nalezité dobeé,
na nalezitéem misté nebo tak jak bylo smluveno, miZe druha strana Zadat bud’ splnéni
a nahradu skody pro opozdeéni, nebo miize, stanovit primerenou lhitu k dodatecnému plnéni,

a nasledné prohlasit, Ze od smlouvy odstupuje.“>*

Naproti tomu je velice zajimava konstrukce némeckd, ktera pted novelizaci
priznavala prodavajicimu opravnéni odstoupit od kupni smlouvy v pfipadé prodleni
kupujiciho s thradou kupni ceny, a to bez stanoveni pfiméfené Ilhity. Nicméné
s odtivodnénim, Ze neni diivodu poskytovat prodavajicimu takové privilegium nebylo plivodni
ustanoveni pfevzato a nyni se naopak dovozuje, Ze prodavajici je povinen takovou dodate¢nou
lhitu zpravidla poskytnout v souladu s ustanovenim § 323 odst. 1 BGB, nebot’ jej poskytnuti
dodatec¢né lhlty jiz nijak podstatné nezatézuje, kdyz navic jsou v ustanoveni § 323 odst. 2
BGB vyslovné zakotveny piipady, ve kterych neni poskytnuti dodatecné lhlty potiebné.
Jedna se o ptipady kdy (a) dluznik vazn¢ a definitivné odmitl plnit, (b) dluznik neplni do data
uréeného ve smlouvé, ackoliv je podstatné plnit pravé v ujednany cas, a to s ohledem na
sdéleni véfitele pfed uzavienim smlouvy ¢i jinych okolnosti, které uzavieni smlouvy
doprovazely, (c) v pifipadé existence zvlastnich okolnosti, které odivodnuji okamzité
odstoupeni, a to pfi zvazeni z4jmuli obou stran, kdyz v tomto piipad¢€ se hovoti o tzv. generalni
klauzuli, ktera je stanovena obecné a miize pokryt fadu piipad.>*® Stanovenim dodatecné

lhtity je poskytovana prodlévajicimu kupujicimu posledni $ance smlouvu splnit.54®

S ohledem na vysSe uvedené se domnivam, Ze pro posouzeni podstatného a
nepodstatného poruseni smluvni povinnosti kupujiciho s thradou kupni ceny bude vzdy nutno

ptihlédnout k okolnostem konkrétniho ptipadu, kdyz osobné se piiklanim spise k zavéru o

544 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 287.

%45 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 735.

546 Rozhodnuti BGH WM ze dne 01.07.1970, sp. zn. 1970, 956.
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nepodstatném poruseni smlouvy, a to i Vv piipad¢é, ze nebude uhrazena cela kupni cena
vV yjednané dob¢, nebudou-li pro podstatné poruSeni smlouvy hovotit dal§i skutecnosti.
K vylouceni jakychkoliv pochybnosti vSak doporucuji stranam ujednat si pravo na odstoupeni
od smlouvy a jeho podminky pfimo v kupni smlouvé, ¢imz bude zabranéno budoucim

vykladovym nejasnostem.

6.1.2 Pravo na vraceni véci zpét prodavajicimu

Praktické se jevi také ujasnéni, kdy a piipadné¢ za jakych podminek miize
prodavajici pozadovat po kupujicim vydani véci zpét, byla-li mu odevzdana jiz pied
uhrazenim celé kupni ceny. Jak jiz bylo naznaCeno vySe, prodavajici ma pii prodleni
kupujiciho s uhradou kupni ceny v zasadé dveé prava, jejichz uplatnéni se vzajemné vylucuje,
tedy nelze uplatiiovat obé prava soucasné. Prvnim z nich je pravo prodavajiciho setrvat na
kupni smlouvé a pozadovat po kupujicim tthradu dluzné kupni ceny. Druhym z nich je pravo
na odstoupeni od kupni smlouvy a pozadovat po kupujicim vraceni véci.>*’ Vztah téchto prav
je detailné popsén 1 v nasi judikatute, kterd zastdva ndzor, Ze prodavajici je opravnén zvolit
jedno z vyse uvedenych prav a to uplatnit, pfi¢emz nasledna zména volby je piipusténa pouze
V tom pfipadé, ze prodavajici nejprve vymaha thradu kupni ceny a nasledné¢ od uvedeného
upusti a zvoli pravo na odstoupeni od smlouvy za soucasného pozadavku k navraceni véci.
V opac¢ném piipad¢ neni volba prdva moznd, tedy odstoupi-li prodavajici jednou od kupni
smlouvy, nemize jiz nasledné pozadovat thradu kupni ceny, nebot’ toto pravo zaniklo spolu

s odstoupenim od smlouvy.>*

V této souvislosti se objevovaly jiz v minulosti dva hlavni nazory. Prvni z nich
zastavany napfiklad Dr. Erhardem Schwederem spocival v tom, Zze ve vyhradé vlastnického
prava je obsazena vile prodédvajiciho, aby mél kupujici véc u sebe pouze do doby, dokud
radné plni veSkeré své zavazky. Dojde-1i vSak k poruseni nékteré z povinnosti kupujiciho,
zanikd automaticky pravo kupujictho mit véc ve své moci. Tedy v uvedeném poruSeni

povinnosti kupujiciho je spatfovano naplnéni rozvazovaci podminky.%*°

Naproti tomu druhy nazor nespatfuje v poruseni povinnosti kupujiciho naplnéni
rozvazovaci podminky, ale naproti tomu setrvava na platnosti smlouvy a pravu kupujiciho mit

véc v detenci, dokud smlouva trvd a nedoSlo k jejimu zaniku odstoupenim ze strany

547 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
roc¢. 7, ¢. 11-12, s. 307.

%8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007.

%49 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi tthové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 25.
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prodavajiciho. Tedy prodavajici neni opravnén pozadovat vydani véci po kupujicim, dokud
nedoslo z jeho strany k odstoupeni od kupni smlouvy.>*°Aktuélni judikatura se vy$e uvedenou
otazkou zabyvala, kdyz dosSla k tomuto zéavéru: ,.Soud je pak nazoru, zZe k uspésnému
uplatnéni prava na vydani véci vyplyvajici z vyhrady vlastnického prava je nutné, aby
prodavajici od smlouvy odstoupil, nebot pokud prodavajici od kupni smlouvy neodstoupi,
nemiize ucinné uplatnovat vyhradu vlastnického prava. Stejné zavery pak plynou z rozhodnuti
Nejvyssiho soudu spis. zn. 29 Cdo 1028/2007, kde Nejvyssi soud uzavrel, Ze: za situace, kdy
nebylo ani tvrzeno, Ze by dovolatelka od kupnich smluv odstoupila, nemohla se domdahat
Jejich vylouceni ani nahradniho penéZitého plnéni za né.“*>! Suvedenym zavérem se plné
ztotoznuje rovnéz JUDr. Lukas Svoboda, ktery spojuje pravo prodavajiciho na vydani véci az
s odstoupenim od uzaviené kupni smlouvy.®*? Uvedena otazka je v soudni judikatuie jiz
pomérné ustalend, kdyZ totozny zavér byl vysloven dale v rozhodnuti Nejvyssiho soudu,®?
jakoz 1 Vrchniho soudu v Praze, ktery rovnéz uzaviel: ,,Nedoslo-li K odstoupeni od kupni
smlouvy, nemd prodavajici viici kupujicimu pravo z ditvodu nezaplaceni kupni ceny na vydani
(vracenti) zbozi, i kdyz v kupni smlouvé byla dohodnuta vyhrada viastnického prava dle § 445
ObchZ a prodavajici je i naddle viastnikem zbozi dodaného kupujicimu.<®>* Shrneme-li vyse
uvedené, tak pravo na vydani véci vznika prodavajicimu az platnym odstoupenim od kupni

smlouvy, kdyz do uvedené doby nemiize pozadovat vydani véci po kupujicim.%®

Ke stejnému zavéru dochazi také zahrani¢ni pravni fady, kdy z divodu ptedejiti
jakychkoliv pochybnosti zakotvil novelou némecky zakonodarce vyslovné v ustanoveni § 449
odst. 2 BGB pravidlo, které tika: ,,Z ditvodu vyhrady viastnictvi miize prodavajici pozadovat
vrdceni zboZi pouze v pripade, Ze odstoupil od smlouvy®, a to s odlivodnénim, Ze na zékladé
uzaviené kupni smlouvy byl prodavajici povinen plnit pfedem a odevzdat zbozi kupujicimu,
kdyz neexistuje zddného divodu, aby byla zachovana smlouva a zaroven pfiznano

prodavajicimu pravo pozadovat vraceni zbozi zpét.>*® Rovnéz rakouska judikatura vyzaduje,

550 K UBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 781.

551 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 14.08.2018, sp. zn. 42 ICm 5142/2017.

%52 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

553 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.07.2009, sp. zn. 29 Cdo 1028/2007.

554 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 10.12.2018, sp. zn. 104 VSPH 897/2018.

55 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 286.

%6 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 735.
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aby nejprve doslo k odstranéni obligacniho naroku kupujiciho k drzeni véci, a to

prostfednictvim odstoupeni od kupni smlouvy ze strany prodavajiciho.>’

Domnivam se, ze s ohledem na dispozitivnost ustanoveni upravujici vyhradu
vlastnického prava strandm nic nebrani smluvné ptiznat proddvajicimu pravo na vraceni véci,
a to jiz pied odstoupenim od kupni smlouvy, napiiklad soucasné¢ s prodlenim kupujiciho
s uhradou kupni ceny ¢i jednotlivé splatky. Takové klauzule jsou rovnéz pripustné dle
rakouské judikatury, kterd naptiklad feSila v praxi vyskytujici se klauzuli, dle které vzniklo
prodavajicimu pravo pozadovat vydani véci zpét do jeho faktické moci, a to z divodu
prodleni kupujici s thradou kupni ceny, kdyz k jejimu odevzdani kupujicimu dochazi az
nasledné po thradé celé kupni ceny.>®® Obdobné se mizeme v rakouské judikatuie setkat i
s klauzulemi, dle kterych je prodavajici opravnén v piipadé prodleni nejen pozadovat véc zpét
do své moci, ale rovnéz ji zpenézit a ziskanou penézitou Castku pak zapocist na thradu
pohledavky z kupni ceny vici kupujicimu.>*® Takové klauzule jsou vsak pfipustény pouze,
jsou-li pii prodeji véci zachovavany zajmy kupujiciho,®® kdyz v opaéném piipadé je

dovozena jejich neucinnost.>®

6.1.3 Lze spatirovat v uplatnéni prava na vraceni véci odstoupeni od smlouvy?

RUzné nazory rovnéz panuji na posouzeni pozadavku prodavajiciho na navraceni
véci, nebot’ se klade obecné otdzka, zda 1ze v tomto jednani spatfovat odstoupeni od kupni
smlouvy ¢i nikoliv, kdyZ neni ze strany prodavajiciho vyslovné prohldseno, Zze od smlouvy

odstupuje.>®

Pod pojmem odstoupeni od smlouvy je chapano dle aktualni judikatury
jednostranné pravni jednani, které musi spliiovat veskeré zdkonné nalezitosti uvedené
V ustanoveni § 545 a § 546 OZ, aby mohlo vést k zamySlenym dusledkiim, tedy ke zruSeni
smlouvy od samého pocatku.’®® Mam tedy za to, Ze rovnéz v pozadavku na vydani véci
z divodu prodleni kupujiciho s thradou kupni ceny mize vyplyvat projev vile prodavajiciho
k odstoupeni od smlouvy, kdyz dle ustanoveni § 546 OZ nemusi byt pravné jednano

vyslovng, nybrz 1 jakymkoliv jingym zpilisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co chtéla

557 Rozhodnuti OGH ze dne 28.01.1987, sp. zn. 1 Ob 713/86.

5% Rozhodnuti OGH ze dne 15.09.1964, sp. zn. 8 Ob 237/64.

559 Rozhodnuti OGH ze dne 28.01.1987, sp. zn. 1 Ob 713/86.

560 Rozhodnuti OGH ze dne 28.06.2011, sp. zn. 9 Ob 11/11z.

%61 Rozhodnuti OGH ze dne 14.10.1982 sp. zn. 7 Ob 724/82.

%62 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 25.
%3 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2002, sp. zn. 33 Odo 779/2001.
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564 avsak

jednajici strana projevit. Vzdy bude zalezet na okolnostech konkrétniho ptipadu,
obecné lze pripustit, ze i v pozadavku prodédvajiciho na vydani véci mizeme shledavat
odstoupeni od kupni smlouvy,®® stejné jako v podani vindikaéni Zaloby prodavajicim

v souladu s ustanovenim § 1040 OZ.%%¢

Vyse uvedené je podpoieno také rakouskou judikaturou, ktera obecné interpretuje
pozadavek na vraceni véci jako odstoupeni od kupni smlouvy.®®” Odligné viak &ini pravni
uprava némecka, kterd odstoupeni od smlouvy upravuje v ustanoveni § 349 BGB, dle kterého
dochazi k odstoupeni prostfednictvim prohlaSeni ucinéného vic¢i druhé strany, kdyz dle
tam¢jS8i judikatury neni v zddosti o vydani véci spatfovano prohldsSeni o odstoupeni od kupni
smlouvy.>®® V této souvislosti némecka literatura navic uvadi, ze pokud pozaduje prodavajici
vraceni véci neopravnéné, kdyz kupujici s védomim, ze k tomu neni povinen, tuto véc vrati
zpét proddvajicimu, je nutno na uvedené nahlizet jako na odstoupeni od smlouvy dohodou
stran,®® kdyz dvoustranné odstoupeni od smlouvy u¢inéné dohodou piipousti i nase

rozhodovaci praxe.>’

6.1.4 Odstoupeni od smlouvy v jinych pripadech

V uvahu neptipada pouze odstoupeni od kupni smlouvy ze strany prodavajiciho
z divodu prodleni kupujiciho s thradou kupni ceny, nybrz i z dvodu poruseni jinych jeho
povinnosti. Takovéto pravni jednani se vSak jiZ bude fidit obecnymi ustanovenimi upravujici
odstoupeni od smlouvy uvedené v ustanoveni § 2001 OZ a nésl. Zejména se mlze jednat o
ptipady, kdy kupujici vyznamné poskozuje zdjmy prodavajiciho na zajisténi jeho pohledavky
¢i nedovolenym zptisobem zasahuje do jeho vlastnického prava k véci.>’* Piikladem mtize byt

poskozovani véci, jeji nedovolené uzivani ¢i neopravnénd dispozice s véci.

54 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, rog. 11, &. 6, s. 190.

65 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1028.
566 K UBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské prdavo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 783.

567 Rozhodnuti OGH ze dne 15.06.1965, sp. zn. 8 Ob 180/65.

568 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 13.10.1955, sp. zn. || ZR 44/54 (1955, 1916).

569 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 735.

570 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.03.2016, sp. zn. 30 Cdo 4840/2015.

51 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.
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6.2 QOdstoupeni od smlouvy ze strany kupujiciho

Stejné jako prodavajici, tak i1 kupujici, jakozto druha strana kupni smlouvy mtize
v odiivodnénych piipadech vyuzit svého zakonného prava na odstoupeni od kupni smlouvy.
Odstoupeni od smlouvy z divodu prodleni prodavajiciho jiz vSak neni feSeno specidlni
upravu, tak jako je tomu v ustanoveni § 2133 OZ pfi prodleni kupujiciho s thradou kupni
ceny ve splatkach. V tvahu tak pfipada odstoupeni od smlouvy zdidvodu prodleni
prodavajiciho se splnénim povinnosti dle ustanoveni § 1977 az § 1979 OZ, a to zejména
povinnosti odevzdat véc kupujicimu v ujednané lhiteé. Domnivam se, ze ve vét§ing piipada
bude uvedené¢ poruseni klasifikovano jako nepodstatné poruseni smlouvy, kdy bude
povinnosti kupujiciho stanovit proddvajicimu dodatecnou piimétenou lhitu k plnéni. To vSak
jisté nebude platit, bude-li se v konkrétnim ptipadé jednat o fixni zavazek dle ustanoveni §
1980 OZ. Stejné tak bude mozné odstoupeni z diivodu podstatného poruseni smlouvy dle
obecnych ustanoveni v § 2001 OZ a nasl, a to zejména poruSeni povinnosti prodavajiciho
strpét uzivani véci kupujicim. Opomenout nemuzeme ani odstoupeni kupujiciho z diivodu
vadného plnéni prodavajiciho, které je specidlné upraveno ve vztahu ke kupni smlouvé
V ustanoveni § 2106 OZ a nésl, nebot’ odlisna doba pievodu vlastnického prava nema vliv na

povinnost bezvadného plnéni prodavajiciho.>"

Dalsi moznost k odstoupeni od smlouvy bude navic nalezet kupujicimu, ktery je
spotiebitelem, a to v souladu s ustanovenim § 1829 odst. 1 OZ, které zaklada kupujicimu
opravnéni odstoupit od kupni smlouvy uzaviené na dadlku nebo mimo obchodni prostory, a to

ve [hit€ 14 dnli zejména ode dne prevzeti véci od prodavajiciho.

Obdobnou koncepci najdeme také v rakouské upravé, ktera kupujicimu pfiznava
pravo na odstoupeni od smlouvy dle obecnych ustanovenich, a to konkrétné v § 918 ABGB,
dle kterého je kupujici oprdvnén odstoupit od kupni smlouvy, avSak az po stanoveni
dodate¢né lhity k plnéni prodavajicimu. Rovnéz je zvlastnim zdkonem dana kupujicimu
moznost, jakozto spottebiteli odstoupit od kupni smlouvy uzaviené na dalku nebo mimo
obchodni prostory, a to ve lhité 14 dnii zejména ode dne pievzeti zbozi, kdyZ uvedené je

zakotveno v ustanoveni § 11 FAGG.%"

572 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Pravni radce, 2007, ro€. 16, &. 8, s. 8.
5 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 289.
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7. Zanik vyhrady vlastnického prava

K zaniku sjednané vyhrady vlastnického prava mize dojit fadou zptisobii, kdyz

vvvvvv

7 oo /4

7.1 Zaplaceni kupni ceny ¢i splnéni jiné podminky

Zakladnim zptisobem zaniku sjednané vyhrady vlastnického préva a tim i zaniku
vlastnického prava prodavajiciho je uhrazeni celé¢ kupni ceny kupujicim ¢i splnéni jiné
podminky, kterd byla ve smlouvé sjedndna.®’* Touto skuteénosti je naplnén udel kupni
smlouvy, kdy nastava zejména okamzikem uhrady celé kupni ceny pievod vlastnického prava
na kupujiciho, k ¢emuz dochazi automaticky (ipso iure),>” a to bez jakékoliv potieby dalsiho
jednani ze strany prodavajiciho.®’® Stejné uginky jako dobrovoln4 thrada kupni ceny ma pak i
jeji uhrazeni v ramci exekuéni fizeni.>”’

Zakon vyslovné hovoii o nabyti vlastnického prava kupujicim az s okamzikem
uplného zaplaceni kupni ceny. Pochybnosti vSak miize vyvolat praktickd otdzka, co vSe se
rozumi onim Uplnym zaplacenim kupni ceny. Jiz prvorepublikova judikatura zastavala nazor,
7e k ptevodu vlastnického prava na kupujici nedochazi, pokud ten uradil sice celou kupni
cenu, avSak jiz nikoliv odpovidajici troky, na které vznikl prodavajicimu narok.>’®
Domnivam se, ze pojem kupni ceny musime v tomto piipad¢ chapat Sifeji, a to vcetné jejiho
prislusenstvi, kterym mohou byt sjednané uroky, uroky zprodleni ¢i naklady spojené
s uplatnénim pohledavky, jakoz i odpovidajici sazby DPH, je-li prodavajici jejim platcem

v souladu s ustanovenim § 6 ZoDPH.

Obdobné pracuje rakouska literatura s tzv. plnym uhrazenim kupni ceny, pod
kterym rozumi rovnéz thradu piipadnych trokt.%”® Naproti tomu némeck4 literatura jde jeste
dale, nebot’ pod pojmem plného uhrazeni kupni ceny rozumi také thradu pfislusné sazby

DPH, uroki a dalsich vedlejsich nakladii, zejména na zabaleni véci a jeji prepravu.>®

574 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1038.
575 Rozhodnuti OGH ze dne 15.12.1993, sp. zn. 3 Ob 534/93.

576 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 286.

577 Rozhodnuti OGH ze dne 10.08.1955, sp. zn. 1 Ob 509/55.

578 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18.03.1925, sp. zn. Rv I 260/25.

579 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 2017, s. 193.

80 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 729.
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Pochybnosti mize vyvolat otazka, zda bude k Gplnému uhrazeni kupni ceny
potfeba zaplaceni rovnéz sjednané smluvni pokuty. Osobné se domnivdm, ze nikoliv.
Vyhrada vlastnického prava plni vi¢i prodavajicimu zejména zajistovaci funkci,®8!
v disledku ¢ehoz se mizeme inspirovat pii zodpovézeni této otazky ustanovenim § 1313 OZ
vztahujicim se k zastavnimu pravu, které¢ vyslovné uvadi: ,,Zdstavni pravo zajistuje dluh a
jeho prislusenstvi; je-li to zvlast ujednano, pak i smluvni pokutu.“ V zasad¢ se totiz judikatura
ustalila na zavéru, ze smluvni pokuta neni pfisluSenstvim pohledavky ze smlouvy, ve které
byla sjednana, ale samostatnym pravem.’®? Zuvedeného diivodu se pak domnivam, Ze

s ohledem na hodnotovou bezrozpornost pravniho fadu,*®

musime i1 zde dojit k zavéru, ze
uhrazeni smluvni pokuty neni nezbytnou podminkou pro pievod vlastnického prava na
kupujiciho, nebylo-li tak vyslovné ujednano stranami. Opacny zavér pak najdeme v Upravé
némecké, ktera vyslovné v ustanoveni § 1210 odst. 1 BGB uvadi, ze zastavni pravo zajistuje

pohledavku, jakoz i jeji iroky a smluvni pokutu.®*

Praktické miiZze byt rovnéz vyteSeni situace, kdy prodavajici prodava kupujicimu
vice véci za jednu kupni cenu a dojde-li ze strany kupujiciho k uhradé ¢asti kupni ceny, ktera
odpovida hodnoté ceny jedné z prodavanych véci. Domnivam se, Ze v téchto ptipadech
nebude nabyti vlastnického prava k jedné z véci pfipadat v tivahu, nebude-li stranami ujednan
opak. Naproti tomu musime vychazet z toho, Ze se jedna o jeden pravni titul, ze kterého
vznikla jedna pohledavka k thrad¢ celé kupni ceny, a proto musi byt thrada ¢asti kupni ceny
posouzena pouze jako ¢aste¢né plnéni, které nevede k zaniku vyhrady vlastnického préava, a to

ani ve vztahu k jedné z kupovanych véci.5®

Ke stejnym ucinkiim jako zaplaceni kupni ceny vedou i jiné obecné zpisoby
zaniku zavazku, a to zejména zapocteni pohledavky kupujiciho vii¢i pohledavce prodéavajiciho
z kupni ceny dle ustanoveni § 1982 OZ a nasl., nahradni splnéni v souladu s ustanovenim §
1953 OZ, ¢i poskytnuti plnéni spocivajici v thradé kupni ceny tieti osobou v souladu
S ustanovenim § 1936 odst. 1 OZ.

V souvislosti s vyse zminénym nahradnim splnénim bych doplnil, Zze k pfevodu

vlastnického prava na kupujiciho nedochdzi okamzikem prodleni prodavajiciho s prevzetim

581 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21.07.2015, sp. zn. 32 Cdo 1894/2015.

582 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.2007, sp. zn. 21 Cdo 3161/2006.

583 MELZER, Filip. Metodologie nalézaciho prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 164.

84 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 729.
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kupni ceny, nybrz az slozenim kupni ceny do soudni uschovy za podminek uvedenych

v ustanoveni § 1953 OZ.5

7.2 Vzdani se vyhrady vlastnictvi

Dalsim ze zptisobti, které mohou vést k zaniku vlastnického prava prodavajiciho
je samotné vzdani se vyhrady vlastnického prava prodavajicim. Jedna se o jednostranné
pravni jednani prodavajiciho, kterym vyjadiuje svoji vili k zaniku vyhrady vlastnického
prava, ¢imz odpada piekazka branici prevodu vlastnického prava.®®” K prevodu vlastnického
prava ve prospéch kupujictho tak dochazi k okamziku, kdy mu dojde projev vile
prodavajiciho spocivajici ve vzdani se vyhrady vlastnictvi.’®® Ze strany kupujiciho neni
vyzadovan zadny souhlas ¢i jiné pravni jednani, nebot’ timto mu neni vnucena zadné vyhoda,
ale pouze nabyva vlastnické pravo, kdyz sjeho nabytim jiz projevil souhlas v kupni
smlouvé.®® Vzdani se vyhrady vlastnického prava je nutné odlisovat od prominuti dluhu,
nebot’ zanik vyhrady vlastnického prava v disledku vzdéani se prodavajicim nemd Zadny vliv

na povinnost kupujiciho uhradit zbylou kupni cenu.5*

V soudobé literatute mizeme najit nazory, které vzdani se vyhrady vlastnického
préava nepovazuji za adresované pravni jednani, °°! tedy takové, které k vyvolani zamyslenych
ucinkl vyzaduje, aby byl projev viile u¢inény vuci jeho adresatovi, ale naopak jej povazuji za
pravni jednani neadresované, které vznika samotnym projevem viile, jako typicky zavét.>%?
S timto zdvérem vSak zasadné nesouhlasim, nebot’ nejen ze uvedené odporuje ustdlenému

historickému chapani,®®3

avSak navic by tento vyklad mohl vést k situacim, kdy by vzdani se
vyhrady vlastnického prava nebylo doruceno kupujicimu a ten by o svém vlastnickém pravu
nemé¢l sebemensi tuSeni. Pro viditelny diisledek bych piikladem zminil situaci, kdy by
Kk vyhradé vlastnického prava bylo ujednano, ze véc zistava az do nabyti vlastnického prava u
prodavajiciho, kdyz s ptechodem vlastnického prava prechdzi soucasné i nebezpeci Skody na

véci. Védeél-1i by prodavajici o hrozicim nahodilém nebezpeci pro véc, stacilo by mu projevit

%86 Rozhodnuti OGH ze dne 01.07.1976, sp. zn. 6 Ob 502/76.

87 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2017, s. 200.

588 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1039.
589 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 200.

50 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1038.
51 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 286.

592 HANDLAR, Jifi. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst, § 1-654. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1945.

9% SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pfi tthové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, ¢. 1, s. 14.
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vali vzdat se vyhrady vlastnického prava, ¢imz by ptfipadnd nahodila zkaza véci tizila
kupujiciho, ktery by nemél ani o svém vlastnickém pravu nejmensi povédomi. Stejné tak by
prodavajici mohl pfipadnou listinu prokazujici vzdani se vyhrady vlastnického prava
antedatovat. Zastavam tedy nazor, Ze vzdani se vyhrady vlastnického prava je nutné
povazovat za adresované pravni jednani, které mize byt rovnéz za podminek uvedenych

v ustanoveni § 572 OZ odvolano, jak uzavirala rovnéz prvorepublikova literatura.>%*

Mam za to, ze pii feSeni dalSich otazek v této souvislosti je mozné obdobné
vychéazet z ustanoveni § 1377 odst. 1 pism. b) OZ, které upravuje zanik zastavniho prava

v disledku vzdani se tohoto prava zastavnim vétitelem.

Pravni jednani spocivajici ve vzdani se vyhrady vlastnického prava lze ucinit jak
vyslovné, tak 1 konkludentné, coz ptipousti také zahraniéni pravni fady, které za typicky
piipad konkludentniho vzdani se povazuji odevzdani technického prikazu kupujicimu, byl-li
tento pii koupi automobilu ponechan u prodavajiciho.>® Ceska literatura naopak za nejéastgjsi
ptipad povazuje vedeni exekuce na vlastni véc,%® ktera vsak musi byt védoma.>®’ Naproti
tomu vzdani se vyhrady vlastnického prava neni spatfovano v soudnim vymahani naroku na
tihradu kupni ceny,®® v ptihlaseni pohledavky z kupni ceny do insolvenéniho fizeni,>®® pii
exekuénim vymahani néaroku na thradu kupni ceny na jinych vécech ve vlastnictvi
kupujiciho.%®° Za vzdani se vyhrady vlastnického priva rovnéZ neni povazovano vedeni

exekuce na pfedmétnou véc, je-li vedena nevédomé, tedy prodavajici se myln€ domniva, Ze

kupujici je jejim vlastnikem.%!

7.3 Spojeni, zpracovani a smiseni

Jiz vivodni ¢asti prace tykajici se predmétu vyhrady vlastnického prava jsem
nastinil zdkladni problém ¢i nevyhodu vyhrady vlastnického prava k vécem uréenym ke

spotfebovani, zpracovani ¢i dal$imu prodeji. Tim je obecné ten, Ze vyhrada vlastnického

594 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi pti trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 14.

5% WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 669.

5% SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1039.
597 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 05.12.1928, sp. zn. R II 382/28.

5% Rozhodnuti OGH ze dne 02.01.1930, sp. zn. 1 Ob 1171/29.

59 Rozhodnuti OGH ze dne 26.09.1963, sp. zn. 2 Ob 225/63.

600 Rozhodnuti OGH ze dne 11.11.1959, sp. zn. 6 Ob 393/59.

601 Rozhodnuti OGH ze dne 13.02.1930, sp. zn. 4 Ob 63/30.
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prava zanika pii spotieb& véci, jejim zpracovani ¢&i dalsim prodeji.®®? Avsak je tieba ¥ici, ze
takovy zavér neplati bezvyjimeéné a v urCitych piipadech dojdeme k zadvéru opacnému.
Rovnéz bych zminil, ze zdkon vyslovné neupravuje spojeni véci, nebot’ 1 pro spojeni vice véci
se uplatni pravidla pro zpracovani véci, je-li spojeni provadéno za ucelem vzniku nové véci.

Tak tomu mize byt naptiklad pti zasazeni drahokamu do ciziho prstenu.%%

7.3.1 Spojeni s véci hlavni
Dojde-li ke spojeni véci tim zplisobem, ze se véc kupovana s vyhradou
vlastnického prava stane soucasti jiné véci hlavni, pak dochazi k zaniku vyhrady vlastnického

604 a to spolu skupovanou véci, nebot’ ta piestdva mit povahu samostatné véci

prava,
Vv pravnim slova smyslu a neni zpGsobilym predmétem prav.®®® Vznik vyhrady vlastnického
prava k celé hlavni véci nepiipada v ivahu.%% Typickym piikladem mize byt okno dodané
s vyhradou vlastnického préva, které bude zabudovana do stavby a stane se tak soucasti
nemovité véci. Obecné lze uzaviit, ze tzv. jednoduchéd vyhrada vlastnického prava nebude
poskytovat dostatecnou ochranu pro prodavajiciho, jehoz predmétem podnikani budou

stavebni materidly a jina zafizeni, ktera maji byt zabudovany do nemovitosti.®%’

Bude-li situace opac¢na, tedy bude-li kupovana véc s vyhradou vlastnického prava
veci hlavni, pfiCemz dojde ke spojeni s jinou véci, kterd se stane jeji soucasti, pak musime
vychazet z funkéniho vyznamu soucasti véci, dle kterého plati, Ze prava a povinnosti, jejichz

predmétem je konkrétni véc se vztahuji i na viechny jeji soucasti.®%

7.3.2 Zpracovani véci
Zpracovanim véci se obecné rozumi proces, pii kterém je véc urcitého vlastnika

pfeménéna na jinou novou véc, a to v disledku &innosti zpracovatele.’”® Naopak se za

602 K UBES, Vladimir. In: ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k Ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Praha: Wolters Kluwer,
2014, s. 779.

603 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 290.

604 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1039.
605 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst, § 1-654. Komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2014, s. 1792.

606 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 196.

607 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 732.

898 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. 20 Cdo 2369/99.

609 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zikonik: komentar III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 291.

122



zpracovani nepovazuje pouhd Uprava véci, kterd neméni jeji podstatu, jako naptiklad ofezani

stromu do tramu.51°

Je otdzkou, za jakych podminek dochazi k zaniku vyhrady vlastnického prava
zpracovanim véci. Obecné je tieba fici, ze zpracovani je jeden ze zakladnich zplisobu zaniku

vyhrady vlastnického prava, avsak je tfeba splnéni uréitych podminek.5*

Zpravidla pfevazuji nazory, které spojuji zanik vyhrady vlastnického prava spolu
se vznikem nové véci v disledku zpracovani, a za soucasného splnéni podminky, ze doslo
k zaniku vlastnického prava prodavajiciho dle ustanoveni § 1074 OZ a nasl (drive § 135b
S0Z).%%2 Tedy nedojde-li k zaniku vlastnického prava prodavajiciho ¢&i vznikne-li mezi
kupujicim a prodavajicim spoluvlastnictvi, pak vyhrada vlastnického prava nezanika.®'®
V této souvislosti povazuji za nutné zdlraznit, Ze nabyti vlastnického prava zpracovanim se
fadi mezi originarni zptsoby nabyvani vlastnického prava, nebot’ dochédzi ke vzniku nové
véci. Zakladnim dusledkem je princip zaniku veskerych zavad zatézujicich véc, nejde-li 0
vyjimky uvedené v ustanoveni § 1106 az 1108 OZ.%** Chapu-li tedy vyhradu vlastnického
prava na véci nalezici prodavajicimu jako urcitou zédvadu, nebot’ véc je spojena s povinnosti
preveést vlastnické pravo k ni kupujicimu s uhrazenim kupni ceny, pak prodavajici védom si
sjednané vyhrady vlastnického prava musi respektovat i tuto zavadu. Mam tedy za to, Ze
nemuZeme ucinit zaver, Ze vlastnik nabyva vlastnické pravo originarnim zpiisobem bez
jakychkoliv zavad, nebot Vv uvedeném piipadé nedochdzi k zaniku vyhrady vlastnického
prava. Vyse uvedené tedy znamend, ze dojde-li ke zpracovani véci a prodéavajici nabyde
vlastnické pravo za podminek uvedenych v ustanoveni § 1074 OZ a nasl., pak jej stale tizi
povinnost pfevést uvedené vlastnické pravo na kupujiciho, k ¢emuz dojde uhrazenim kupni
ceny. Tato koncepce je zvlastni v tom, Ze vyhrada vlastnického prava zanika zpravidla spolu

se zanikem véc, avsak v tomto piipadé nikoliv, nebot’ prechazi na véc nové vzniklou.®t®

Domnivam se, Ze vySe uvedeny vyklad by za G¢innosti OZ mohl poskytnout
prodavajicimu relativné silnou ochranu, nez jaka byla prodavajicimu pfiznavana v minulosti,

a to pravé pti zpracovani véci nikoliv v dobré vife, nebot’ v souladu s ustanovenim § 1075

610 ELTAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 190.

611 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.06.2003, sp. zn. 35 Odo 124/2003.

612 JJLKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, €. 11-12, s. 307.

613 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 190.

614 BELOVSKY, Petr. In: SPACIL, Jifi a kol. Obcansky zikonik: komentdr III, § 976-1474. 2. vydani. Praha:
C.H. Beck, 2021, s. 291.

615 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2017, s. 195.
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odst. 1 OZ se vlastniku véci, tedy prodavajicimu ptiznava pravo volby, zda si pfisvoji novou
véc Ci nikoliv. Pokud si stihne ve lhité jednoho meésice ode dne, kdy se o zpracovani
dozvédél, zvolit ptisvojeni si véci v souladu s ustanovenim § 1075 odst. 2 OZ, pak mu bude
nalezet nejen vlastnické pravo k véci, ale 1 sjednand vyhrada vlastnického prava. Tudiz

nedojde k zaniku zajisténi pohledavky z kupni cenu spocivajiciho ve sjednané vyhradg¢.

Zanikne-li vsak vlastnické pravo prodavajiciho, pak dochazi i k zaniku sjednané
vyhrady vlastnického prava.t'® K zajisténi ochrany v t&chto ptipadech, kdy by v souladu se
zakonem doslo k zaniku vlastnického prava prodavajiciho, je strandm umoznéno sjednani tzv.
zpracovatelské klauzule, dle které se prodavajici stavd vyluénym vlastnikem C¢i
spoluvlastnikem nové zpracovanim vzniklé véci.®!” Uvedena koncepce odpovidé jiz nazoru
zastavané¢ho prvorepublikovou judikaturou, dle které se prodavajici nemize vyhradit
vlastnické pravo k véci, ktera méa v budoucnu zpracovanim teprve vzniknout.528 Jednalo se o
obecnou zéasadu, dle které platilo a stile plati, Ze predmétem vyhrady vlastnického prava
mohou byt pouze véci, které jiz v dobé jejiho sjednani existuji,®*® nebot zplisobilym
piedmétem vyhrady nejsou véci budouci.®”® Domnivam se, Ze i v piipadé nabyti vlastnického
prava prodavajicim v disledku sjednané zpracovatelské klauzule, nedochazi k zaniku vyhrady
vlastnického prava obdobné jako je tomu pfi nabyti vlastnického prava dle ustanoveni § 1074

OZ anasl.

Odlisnou konstrukci miZeme najit v pravu rakouském, kde v zasad¢ plati, ze

vyhrada vlastnictvi se piipoji k vyrobenému produktu,®?!

a to rovnéz v ptipadé vzniku
spoluvlastnictvi mezi prodavajicim a kupujicim k véci vzniklé zpracovanim.%?? Tyto zavéry
nejsou spojeny s zadnymi pochybnosti, nebot’ v souladu s ustanovenim § 414 ABGB nevede
zpracovani cizi véci k nabyti vlastnického prava, avSak naopak se upfednostnén vznik
spoluvlastnictvi. Stranam je vSak ponechana moznost sjednat vznik vylu¢ného vlastnického

prava kupujicimu, a to s ohledem na dispozitivnost zmifiovaného ustanoveni.®?3

7.4 Dalsi prevod véci prostiednictvim kupujiciho

816 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27.08.2014, sp. zn. 14 1ICm 284/2012.
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Wolters Kluwer, 2014, s. 891.
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622 Rozhodnuti OGH ze dne 20.05.1980, sp. zn. 5 Ob 303/80.

623 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitidtsbuchhandlung, 2017, s. 196.
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Zakladni povinnosti kupujiciho je zdrzet se veskerého jednani, které by ohrozilo
¢i poskodilo zajisténé zajmy prodavajiciho, a to zejména jeho vlastnické pravo.%?* Zde
vyvstava tedy otazka, zda Ize v samotné vyhrad¢ vlastnického prava spatiovat sjednani zakazu
zcizeni ¢i nikoliv. Pfedevsim prvorepublikovi pravnici zastavali nazor, ze v samotné vyhradé
vlastnického prava nelze spatfovat soucasné sjednani zakazu zcizeni véci tieti osobé.®? Tento
zaver vsak nelze pfijmout bez dalsiho, nebot’ bude tfeba piihlizet k okolnostem jednotlivého
piipadu,®?® kdyz nebude-li jiného ujednani &i vile stran nebo nebude-li prodavajicimu znam
ucel koup€ kupujicim, pak se spise ptiklanim k nazoru, Ze kupujici neni opravnén vec dale
zcizit, nebot’ je to v rozporu se zakladni povinnosti kupujiciho nepoSkozovat chranéné zajmy
prodavajiciho. Dal§im zcizenim totiz muze dojit k zaniku vlastnického prava prodavajiciho,
¢imz dojde k diametralnimu zhorSeni jeho pravniho postaveni, jakoz i sledované ochrany. To
vyplyva i ze skutecnosti, Ze kupujici je pouhym detentorem véci, pro néjz se az do splnéni

sjednané podminky jedna o véc cizi.®?’

Ptedchozi pravni Uprava zakotvend v SOZ obecné nespojovala s pievodem
vlastnického prava na dalSiho kupujiciho zanik vlastnického prava prodavajiciho, a tedy ani
zanik vyhrady vlastnického prava.®?® Uvedené bylo zplisobeno absenci pravidel o nabyti
vlastnického prava od nevlastnika, které naopak znal pouze obchodni zakonik, a to
v ustanoveni § 446 ObchZ,%® které chranilo dobrou viru kupujiciho.%*® Dalsi kupujici tak
mohl nabyt vlastnické pravo K véci pouze na zakladé jeho vydrzeni.®*! Aktualni pravni tiprava
obsahuje jednotna pravidla o nabyti vlastnického prava od neopravnéného v ustanovenich §

1109 az § 1113 OZ.

Lze tedy obecné uzavtit, Ze vyhrada vlastnického prava zanikd v té€ch piipadech,
kdy dal$i kupujici nabyva k véci vlastnické pravo, coz odpovida ustalené koncepci v pravu
rakouském.®32 Podstatné pro uréeni, ve kterych piipadech vyhrada vlastnického prava zanika,
je pak vhodné rozliSovat ptipady dalSi dispozice se souhlasem prodéavajiciho a bez jeho

souhlasu.

624 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépréavni revue, 2015,
ro¢. 7, & 11-12, s. 306.

625 SCHWEDER, Erhard. Vyhrada vlastnictvi p¥i trhové smlouvé. Pravnik, 1937, ro&. 76, &. 1, s. 14.

626 JILKOVA, Nikola. Vyhrada vlastnického prava z pohledu smluvnich stran. Obchodnépravni revue, 2015,
ro¢. 7, ¢. 11-12, s. 306.

627 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

628 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1039.
629 ELIAS, Karel. Vyhrada vlastnického prava a § 601 Ob&Z. Ad notam, 2005, roé. 11, &. 6, s. 189,

630 BEJCEK, Josef. Vyhrada vlastnického prava. Pravni radce, 1994, roé. 3, €. 8, s. 16.

831 SVOBODA, Luk4s. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1033.
832 Rozhodnuti OGH ze dne 05.11.1952, sp. zn. 3 Ob 587/52.
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7.4.1 Se souhlasem prodavajiciho

V tvahu piichdzi ptevod vlastnického prava k véci na dal§iho kupujiciho, ktery
byl u¢inén s ptfedchozim souhlasem prodavajiciho. Starsi némecka judikatura, ktera je vsak jiz
piekonana, kuvedenému zaujimala stanovisko, dle kterého nelze sjednat vyhradu
vlastnického prava za sou¢asného udéleni souhlasu k dal§imu zcizeni.%*® V uvedeném ptipadé
se nejedna o zastoupeni ve smyslu ustanoveni § 436 OZ a nasl., nebot ptivodni kupujici
prevadi véc vlastnim jménem a na vlastni ucet, nikoliv na ucet prodavajiciho, abychom mohli
hovofit o zastoupeni V pravnim slova smyslu.®3* V tomto piipadé je zcela nerozhodné, zda
dalsi kupujici o sjednané vyhrad¢ vlastnického prava védél ¢i nikoliv. Dalsi kupujici v tomto
pripadé nabyva vlastnické pravo od opravnéné osoby, tudiz nepiipadd v uvahu aplikace
ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného.®®® Podstatnym nasledkem je pravé
fadné nabyti vlastnického prava dalSim kupujicim, a to pfi soufasném zaniku vyhrady
vlastnického prava prodéavajiciho. Plivodni prodavajici tak ztraci své zajisténi spocivajici ve
vyhrad¢ vlastnického prava, avSak stale mu nalezi pravo na uhrazeni pohledavky z kupni ceny
viici pavodnimu kupujicimu.®®® Mam za to, Ze motivaci prodavajiciho k poskytnuti souhlasu
k dalsimu zcizeni muze byt zejména opatifeni finan¢nich prostiedk kupujicim, které uZzije
k uhradé¢ kupni ceny, i kdyz je zfejmé, ze bez jakychkoliv dal$ich ujednani nebude ptivodnimu

kupujicimu nic branit v uziti finanénich prostredki k jinym uceltim.

Spornou otdzkou vSak muze byt podoba souhlasu prodavajiciho s dalSim
zcizenim. Tento souhlas mize vyplyvat z ujednaného ucelu, ke kterému je véc kupujicimu
proddvana a svéfena, zejména je-li timto ucelem zpracovani véci a jeji nasledné zcizeni dalsi
0s0b&.%%" Rakousk4 judikatura se v této oblasti ustalila na zavéru, ze souhlas prodavajiciho

nemusi byt u¢inény vyslovng, avsak dostacujici je jeho projeveni mlcky,®®

coz plné
koresponduje s ustanovenim § 546 OZ, dle kterého lze pravné jednat i jinym zpisobem

nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jednajici osoba chtéla projevit. MICky projeveny

633 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 730.

634 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 48.

835 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 197.

6% SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

837 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 06.03.2007, sp. zn. 7 Tdo 249/2007.

638 Rozhodnuti OGH ze dne 24.10.1978, sp. zn. 4 Ob 551/78.
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souhlas je spatfovan rovnéz v pouhé védomosti prodavajiciho, za jakym Gcelem (dalsi zcizeni)

ptvodni kupujici véc kupuje, byt’ tento neni ve smlouvé vyslovné uveden.5%

Podstatné bude rovnéz posouzeni, jakym zpisobem bude nahlizeno na souhlas
prodavajiciho s dalSim zcizenim véci z hlediska jeho odvolatelnosti. Podivame-li se na jiné
souhlasy upraven¢ v OZ, pak napiiklad ustanoveni § 87 odst. 1 OZ vyslovné piipousti
odvolatelnost  souhlasu s pouzitim pisemnosti osobni povahy, podobizny ¢i
zvukového/obrazového zaznamu. Stejné tak v ptipad€ ustanoveni § 1494 odst. 1 OZ je zavet
vyslovné oznaCena za odvolatelny projev vile. Z uvedené¢ho lze dovodit, Ze ma-li byt
umoznéna odvolatelnost ur¢itého pravniho jednani, pak by tato moznost méla byt pfipusténa
vyslovné zdkonem. Domnivam se, Ze odvolani uvedeného souhlasu nemtize byt bez dalsiho
pripusténo, nebot’ se jednd smluvni konsensus spoluvytvarejici prava a povinnosti z kupni
smlouvy. Je tedy nutné pii respektu k zasadé¢ ,,pacta sunt servanda‘“ vychazet z ustanoveni §
1759 OZ, ktery pfipousti zménu smlouvy pouze se souhlasem vsech stran.®*’ K ochrané
prodavajictho lze vSak doporucit, aby bylo prodévajicimu umoznéno tento souhlas

jednostranné odvolat a uvedené opravnéni prodavajiciho zakotvit pfimo do kupni smlouvy.%4

Vyjadii-li prodavajici souhlas s dalS$im zcizenim, pak je vhodné ve smlouvé
upravit rovnéz podminky, za kterych muze byt uvedeny dalsi pfevod u¢inén. Bude-li smlouva
V této oblasti mlcet, pak je kupujici opravnén provést dalsi prevod ve prospéch druhého
kupujiciho pouze ,,v ramci bézné obchodni ¢innosti*.5%? Tou se zpravidla rozumi prodej véci
uéinény v ramci bézného, obvyklého ¢ normalniho priibéhu obchodu,%*® kdy k thradé kupni
ceny dochézi ihned pii pfevzeti véci ¢i v jiné pfiméfené dobg,®** &i neni-li soudasné ujednan
zakaz postoupeni pohledavky z kupni ceny, nebo neni-li zboZi prodavano ve slevé, ¢i bez

soucasného ujednani o zpétném leasingu (leaseback).54

839 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §$
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitétsbuchhandlung, 2017, s. 197.

840 Diivodova zprava k zakonu 89/2012 Sb., zvIastni ¢ast, § 2132 az 2157.
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Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 730.
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1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 197.

643 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 730.

644 Rozhodnuti OGH ze dne 26.09.2002, sp. zn. 3 Ob 84/02.

845 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 2017, s. 197.
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7.4.2 Bez souhlasu prodavajiciho

StéZzejnim rozdilem oproti pfedchozi pravni Gpravé zakotvené v SOZ je moznost
nabyti vlastnického prava dalSim kupujicim, a to i v pfipad¢ Ze ptivodnimu kupujicimu nebyl
udélen ze strany prodavajiciho souhlas ke zcizeni vé&ci.®*® To je umoznéno pravé
prostiednictvim ustanoveni upravujici nabyti vlastnického prava od neopravnéného, které
jako vyjimka ze zasady ,,nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse haberet®,
priklani diraz na ochranu dobré viry nabyvatele.®*” Uvedené je podstatné pravé v souvislosti
se zanikem vyhrady vlastnického prava, nebot’ plati obecné ustalené pravidlo, dle kterého
vyhrada vlastnického prava zanikd pifi poctivém nabyti vlastnického prava dalSim
kupujicim.®*® Nejbézngjsim piipadem v této souvislosti bude ziejmé& nabyti vlastnického
prava dalsiho kupujiciho v souladu s ustanovenim § 1109 pism. ¢) OZ, které dopada na
ptipady Uplatného nabyti véci od osoby, které vlastnik véc svétil, coz bude typicky plvodni

kupujici.t*

V této souvislosti bych uvedl, Ze dobré vira dalSiho kupujiciho se musi vztahovat
na vlastnické pravo puvodniho kupujicitho, nebo na opravnéni ptuvodniho kupujiciho
vlastnického prava k véci dale pievést.%° Naproti tomu rakouské pravo pozaduje dobrou viru
na vlastnické pravo kupujiciho, v8ak rozdilné na opravnéni ptivodniho kupujiciho vlastnické
pravo k véci dale prevést pouze pii nabyti véci od podnikatele v ramci jeho podnikatelské
ginnosti.%®! Lze tedy uzaviit, Ze dalsi kupujici miize byt seznamen s vyhradou vlastnického
prava prodavajiciho, a 1 tak nabyt vlastnické pravo k véci, bude-li se jeho dobra vira vztahovat
na opravnéni pivodniho kupujiciho s véci disponovat, naptiklad diky souhlasu prodavajiciho.
Védomost dalSiho kupujiciho o vyhradé vlastnického prava tak a priory nevyluCuje nabyti
vlastnického prava dalsim kupujicim.®®? V této souvislosti je vhodné rovnéz zdtraznit, ze

ustanoveni o nabyti vlastnického prava od neopravnéného hoji pouze ten nedostatek, ze osobé

646 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1021.
847 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 10, s. 350.

648 Rozhodnuti OGH ze dne 26.05.1936, sp. zn. 3 Ob 419/36.

649 SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

650 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 10, s. 351.

851 Rozhodnuti OGH ze dne 11.10.2012, sp. zn. 2 Ob 188/11b.

852 Rozhodnuti OGH ze dne 24.06.1987, sp. zn. 1 Ob 614/87.
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53

prevadgjici vlastnické pravo toto pravo nendlezi,®® avsak vzdy je nezbytné, aby kupni

smlouva uzaviena mezi piivodnim kupujicim a dalsim kupujicim byla platna.®>*

Vzhledem Kk tomu, ze otazce dobré viry v rakouském pravu byla vénovana hlubsi
pozornost,®® je vhodné uvést nékolik zavéra piijatych rakouskymi soudy v této souvislosti.
Prvni z nich je obecné piisnéjsi pozadavek na posouzeni dobré viry dal§iho kupujiciho, pokud
je predmétem koupé véc, ktera se Gast&ji prodava pravé s vyhradou vlastnického prava.®®® Pro
zaver, ze dalsi kupujici byl v dobré vife nepostacuje pouze piedlozeni smlouvy o pojisténi
piisluiné véci,®’ kdyz je ziejmé, ze z uvedeného nelze nijak dovozovat vlastnické pravo
puvodniho kupujiciho, nebot’ ten mize mit rovnéz pojistny zdjem i na majetku jiné osoby.
Stejné tak neni dostacujici pfedlozeni malého technického prikazu pii koupi ojetého vozu ¢i
potvrzeni o uhradé vystavené faktury.®*® Nadto v p¥ipadé okolnosti, ze kterych mohou vyvstat
pochybnosti o vlastnickém pravu puvodniho kupujiciho ¢i jeho opravnéni k dispozici s véci,
je dalsi kupujici povinen vyvinout dalsi wsili, které tyto pochybnosti vyvrati.®*® Naproti tomu
niz8i pozadavky na posouzeni dobré viry dalSiho kupujici jsou obecné v ptipadech, kde je

kupovéna nova véc, zejména tedy koupé nového vozu &i vozu predvadéciho.®®°

Zavérem je tfeba upozornit rovnéz na trestnépravni dasledky pro kupujiciho,
nebot’ neopravnénym zcizenim véci €i jejim zpracovadnim se muze dopustit trestného ¢inu
zpronevéry ve smyslu ustanoveni § 206 TZ.%! Aktualni ustalena judikatura v této souvislosti
zastava nazor, dle kterého je za trestny ¢in zpronevéry povaZovana dispozice s véci v rozporu
se sjednanou vyhradou vlastnického prava, a proto muze jit o tento trestny ¢in napiiklad
v ptipadech, kde kupujici svévolné prodé véc, ktera mu byla ponechéna na zaklad¢ sjednané
vyhrady vlastnického prava, aniZ by se jednalo o véc, kterd by méla slouzit k dal§imu
prevodu, &i ke které by byl prodavajicim udélen souhlas s dal§im pfevodem.®®? NS zastava
nazor, ze sjednana vyhrada vlastnického prava sama o sobé tedy neznamena bez dal§iho zékaz
dalSiho zcizeni, neni-li tak vyslovné ujednano, a proto kupujici nejedna v rozporu s ucelem

svéfeni, zcizi-li véc, ktera je z povahy véci urcena k dalSimu prodeji, jako naptiklad koupé

653 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Pravni radce, 2007, ro€. 16, &. 8, s. 7.
8% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.02.2002, sp. zn. 29 Cdo 342/2000.

655 DOBROVOLNA, Eva. Nabyti vlastnického prava od neopravnéného ve srovnani s rakouskym pravem.
Pravni rozhledy, 2013, ro€. 20, €. 10, s. 351.
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6% Rozhodnuti OGH ze dne 24.08.1938, sp. zn. 3 Ob 492/38.

859 Rozhodnuti OGH ze dne 17.10.1995, sp. zn. 1 Ob 614/95.

660 Rozhodnuti OGH ze dne 08.06.1993, sp. zn. 4 Ob 516/93.

661 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23.04.2014, sp. zn. 5 Tdo 443/2014.

862 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 09.06.2016, sp. zn. 8 Tdo 665/2016.
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velkého mnoZstvi masa z porazenych prasat.®®® Trestné ¢inu zpronevéry se viak jiz dopusti
Vv situaci, pokud by svéfenou véc neprodal, ale naopak uzil k uhrazeni svych dluhti vici tfetim
osobam, tedy napiiklad by zminiované maso odevzdal svému véftiteli jako nadhradni plnéni za

dluh. Podstatné tedy vzdy bude v téchto piipadech zkoumat el svéteni cizi véci.®®

Na druhou stranu je tieba pripustit rovnéz trestnépravni dusledky i pro
prodavajiciho, pokud dojde k zaniku jeho vlastnického prava a sjednané vyhrady. Mezi
typické piipadé fadime dodani véci subdodavatelem (napr. oken), ktera bude nasledné
zhotovitelem zapracovana do véci ve vlastnictvi objednatele (napr. domu) a stane se tak jeji
soucasti a bude nalezet do vlastnictvi objednatele. Subdodavatel neni opravnén vymontovat

okna z domu, nebot ty jsou pro ngj jiz véci cizi, ke kterym nema vlastnického pravo.®%®

Zajimava je vSak koncepce tykajici se véci, které jsou zpravidla urceny k dalSimu
pfevodu ¢i zpracovani, zejména stavebni materidly, u kterych se za cizi svéfenou véc
povazuje do doby zpracovani ¢i dalsiho prodeje predmétna kupovana véc, avsak nasledné po
jejim zcizeni ¢i zpracovani se za tuto cizi svéfenou véc povazuje ekvivalentni vytézek, ktery
byl takto ziskan.®®® Mam za to, ze zde je vhodné citovat jedno z mnoha rozhodnuti v této
oblasti, které tika: ,,S ohledem na vyhradu viastnictvi pak za svérenou véc je treba povazZovat
nejen konkrétni véc, ale i vytézek, ktery byl za ni ziskan. VytézZek je ekvivalentem prodané
sverené veci, a dokud nebyl predan tomu, kdo ji pachateli sveril, Fidi se stejnym pravnim
rezimem jako sverend vec a poziva istejné pravni ochrany. Jestlize jej pachatel pouzije
K uhrazeni svych dluhi vici tietim osobam, dopousti se zpronevéry.“®®" Z uvedeného
rozhodnuti lze vyvozovat, Ze osoba neni opravnéna pouzit vytéZzek ziskany z prodeje ¢i
zpracovani véci k jinym ucelim neZ pravé k uhrazeni zajisténé kupni ceny. Obdobné zavéry
pak nejsou Zadnou vyjimkou ani v zahrani¢nich pravnich fadech, kde je rovnéZz neopravnény

dalsi prevod kvalifikovan jako trestny ¢in zpronevéry.®%®

663 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.08.2002, sp. zn. 7 Tdo 474/2002.

664 KINCL, Karel. Porugeni vyhrady vlastnického prava jako trestny &in zpronevéry. Dasiova a hospodaiska
kartotéka, 2003, ro¢. 11, €. 13, s. 30.

665 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Prdvni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 8.

866 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.11.2006, sp. zn. 6 Tdo 1357/2006.

867 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15.01.2020, sp. zn. 7 Tdo 1574/2019.

668 Rozhodnuti OGH ze dne 03.02.1933, sp. zn. 5 Os 1149/32.
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7.5 Nékteré dalsi zpusoby zaniku vyhrady vlastnického prava

Mezi dal$i zpisoby zaniku vyhrady vlastnického prava se fadi jiné zptisoby
zaniku zavazkl, a to zejména dohoda mezi prodavajicim a kupujicim uzaviena v souladu
s ustanovenim § 1981 OZ, splynuti prava prodavajiciho a kupujiciho v jedné osobé v souladu
s ustanovenim § 1993 OZ, prominuti dluhu ze strany prodavajiciho v souladu s ustanovenim §
1995 OZ a nasl., odstoupeni od kupni smlouvy v souladu s ustanovenim § 1977 OZ a nasl. ¢i
ustanovenim § 2001 OZ a nasl., naslednd nemoznost plnéni spocivajici zejména v zéniku
kupované véci v souladu s ustanovenim § 2006 OZ, kdyz zanik véci jde zpravidla k tizi
kupujiciho, a to v souladu s pfechodem nebezpec¢i Skody na véci, neni-li stranami ujednano

néco jiného.

7.6 Promlceni pohledavky z kupni ceny?

Uvodem je tfeba fici, Ze proml¢enim pohledavky zkupni ceny vyhrada
vlastnického prava nezanika.®®® Pohledavka k thradé kupni ceny se promléuje, neni-li
ujednano jinak, v subjektivni tfileté promléeci lhuté v souladu s ustanovenim § 629 odst. 1
0Z, ktera pocne bézet ode dne, kdy mohl prodéavajici poprvé uplatnit pravo na uhrazeni kupni
ceny u organu vetfejné moci. Zpravidla tedy ode dne nasledujicitho po dni jeji splatnosti.
Podstatné v3ak je, Ze ani proml¢enim pohledavky z kupni ceny se kupujici nestava vlastnikem
kupované véci,5’® nebot’ vlastnické pravo ziistava zachovano prodévajicimu, kdyZ to je navic
vylou¢eno z promléeni v souladu s ustanovenim § 614 OZ. Kupujici navic nemtize nabyt

vlastnické pravo vydrzenim véci, nebot’ neni jejim drZitelem, ale pouze detentorem.®’:

Spornou otazkou zlstava, zda mize prodavajici pozadovat navraceni véci a jakym
zptisobem uvedeného docili. Problém spociva zejména v tom, Ze zde stile existuje platny
pravni titul, tedy kupni smlouva s ujednanou vyhradou vlastnického prava, na zakladé¢ které je
kupujici opravnén mit véc ve své moci jako jeji detentor. Prodavajici proto nemtize pozadovat
vydani véci bez dalSiho prostfednictvim vindikaéni Zaloby, nebot’ kupujici nezadrzuje véc
neopravnéne, ale na zdkladé platné kupni smlouvy. Nezbytnym ptedpokladem je tedy
odstranéni této kupni smlouvy, k cemuz miize dojit prostfednictvim odstoupeni od smlouvy
ze strany prodavajiciho. Otazkou vSak ziistava, zda uvedené pravo prodavajicimu nalezi,

nebot’ je-1i jiz pohledavka z kupni ceny promlcena, pak kupujici neni v prodleni s povinnosti

669 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1039.
670 Rozhodnuti OGH ze dne 15.04.1935, sp. zn. 3 Ob 552/35.
671 SVOBODA, Luk4s. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1025.
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uhradit kupni cenu, nebot’ v disledku proml¢eni neni obecné dluznik povinen svij dluh

plnit.572

Némecka pravni uprava vyteSila vySe uvedeny problém prostfednictvim
novelizace, na zaklad¢ které dosSlo k upravé ustanoveni § 216 odst. 2 BGB, ktery dnes
vyslovné uvadi: ,,Je-li viastnictvi vyhrazeno, lze rovnéz odstoupit od smlouvy, pokud doslo
k promlceni zajisténého naroku. Uvedené ustanoveni je tieba Cist v souvislosti
s ustanovenim § 449 odst. 2 BGB, dle kterého nemulze prodavajici pozadovat vraceni véci,
pokud nedoslo k odstoupeni od smlouvy.®”® V nasem pravnim fadu vSak obdobné ustanoveni
nenajdeme. Domnivam se, Ze nemizeme vychazet ani z ustanoveni § 617 odst. 1 OZ, které
fesi vzéjemné pohledavky zjednoho pravniho titulu a pfipousti moznost dovolani se
promléené pohledavky pfi obrané proti pravu uplatnénému druhou stranou, nebot’ uvedené
ustanoveni dopadéd na jiné pifipady, zejména ty, ve kterych je osoba, které nalezi promlcend
pohledavka stranou zalovanou. V naSem ptipad€ by to byl vSak prodavajici jako Zalobce,
ktery by se domahal naroku na vydani véci, ackoliv je to pravé jeho pohledavka na tthradu

kupni ceny, ktera je promlcena.

Je tieba fici, ze z divodu chybéjici vyslovné upravy v OZ dopadajici na tento
ptipad, nezbyva nez obdobn¢ jak ¢ini rakouska literatura, pfipustit prodavajicimu pravo na
odstoupeni od smlouvy, a to zdivodu podstatného poruseni smlouvy, které spociva
v nedosazeni zamyslené ucelu sledovaného kupni smlouvou, a to z diivodu urcité nepoctivosti

kupujiciho.®#

7.7 Umrti kupujiciho?

Zemfie-li kupujici v dobé mezi uzavienim kupni smlouvy a Gplnym uhrazenim
kupni ceny, tedy pfed pirevodem vlastnického prava na kupujiciho, nedochazi k zaniku
vyhrady vlastnického prava. Naopak vyhrada vlastnického prava stale trvd a dochazi
k ptechodu &ekatelského prava na dédice kupujiciho. Cekatelské pravo je, jak bylo vyse jiz

uvedeno, mozné zcizit, zdédit 1 zatizit. Dédic tedy nenabyva vlastnické pravo k véci, nybrz

672 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 195.
673 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 729.
674 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2017, s. 195.
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pouze cekatelské pravo a odpovidajici dluh ptedstavujici dosud neuhrazenou kupni cenu,

nebot’ predmétem dédéni nejsou jen aktiva, ale i pasiva zistavitele.5”

675 SVOBODA, Lukés. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1040.
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8. Zvlastni druhy vyhrady vlastnického prava

Tzv. jednoducha vyhrada vlastnického prava, kterd byla popisovana vyse muze
pfinaset v urCitych pfipadech fadu probléml, na coz se praxe snazila reagovat praveé
vytvoienim jinych druht vyhrady vlastnického prava, prostiednictvim kterych lze tesit rizika
a ,,nedokonalosti*“ jednoduché vyhrady vlastnického prava, kdy zakladni z nich budou blize

specifikovany nize.

8.1 Rozsirena vyhrada vlastnického prava

Tento druh vyhrady vlastnického prava, jez se nékdy oznacuje jako tzv. ,,all sums
clause*®7® ¢i ,.all monies clause“®”” spoé¢iva v tom, ze podminkou pfevodu vlastnického prava
na kupujiciho nebude pouze uplné uhrazeni kupni ceny z kupni smlouvy, ve které byla
vyhrada vlastnického prava ujednana, nybrz i dalsi pohledavky proti kupujicimu.®’® Nékteti
V této souvislosti hovoii o tzv. horizontalnim rozsiteni jednoduché vyhrady vlastnického
prava.’”® Tyto dalsi pohledavky mohou vzniknout v souvislosti skupni smlouvu, jako
naptiklad pravo na uhrazeni smluvni pokuty, ¢i bez jakékoliv souvislosti s ni, tedy vzniklé
Z jin¢ho pravniho titulu. Pfikladem tak mohou byt pohledavky prodavajiciho, které ma vici

kupujicimu z titulu smlouvy o dilo, jeZ byla mezi nimi rovnéZ uzaviena.

Pii sjednani této vyhrady je tfeba dostatecné urcité specifikovat pohledavky,
jejichz uhrazeni je podminkou pro pfevod vlastnického prava na kupujiciho.®®® Nemusi se
dokonce jednat ani o pohledavky existujici, ale jsou ptipustény rovnéz pohledavky, které maji

vzniknout teprve v budoucnu.%8

Mam za to, Ze tento druh vyhrady vlastnického prava je v nasem pravnim fadu
pfipustny, nebot’ neni jeho ujednani zdkonem vyslovné zakazano, ani neni se nejedna o pravni

jednani, které by se pficilo dobrym mraviim. Pro zavér o rozporu s dobrymi mravy bychom

totiz museli uzaviit, Ze zde existuje zjevny ve smyslu o€ividny, jednoznacny rozpor s dobrymi

676 TICHY, Lubog. In: TICHY, Lubo§ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 286.

677 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Prdvni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 5.

678 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 669.

679 SVOBODA, Lukés. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

680 TICHY, Lubos. In: TICHY, Lubo$ a kol. Kupni smlouva v novém obcanském zédkoniku. Komentdr. Praha:
C.H. Beck, 2014, s. 286.

1 BECKMANN, Michael Roland. In: STAUDINGER, von Julius. Staudingers kommentar zum BGB, Buch 2:
Recht der Schuldverhdlmisse: §§ 433-480. 15. Auflage. Berlin: Sellier-de Gruyter, 2013, s. 737.
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mravy.®®2 Ten viak v uvedeném piipadé dle mého nazoru absentuje. Stejné tak nemiize byt
e o neplatnosti pravniho jednani pro rozpor se zdkonem, a to v piipadech, kdy tak vyzaduje
smysl a el zakona zjisfovany zpravidla za pomoci objektivné teleologického vykladu,%®
nebot’ na rozdil od némecké pravni upravy, kterd v ustanoveni § 449 odst. 3 BGB vyslovné
zakazuje pod sankci neplatnosti tzv. koncernovou vyhradu vlastnického prava, tak na§ pravni
fad v zadném ze svych ustanoveni necini. Pfipustnost rozsifené vyhrady vlastnického prava, a
to i ve vztahu k vySe uvadéné koncernové vyhradé byla naznaovana nékterymi autory i za
tginnosti ObchZ.%% Pii hledani odpovédi o p¥ipustnosti rozsifené vyhrady vlastnického prava
V naSem pravnim fadu nam nepomuze ani Ceska judikatura, ktera by se k této otdzce jiz
vyjadrovala a ptipadné¢ dovodila jeji neplatnost ¢i zdanlivost. Domnivam se tedy, Ze musime
respektovat zasadu autonomie vile typickou pro soukromopravni vztahy, ze které vyplyva
dispozitivnost pravni Gpravy a volnost smluvnich stran upravit si svd prava a povinnost

libovoln& v mezich pravniho adu.®%®

Opacné je tomu v pravu rakouském, nebot’ zde existuje konstantni judikatura,
ktera ftika: ,,RozSirena vyhrada viastnictvi, kterou maji byt zajistény ijiné pohledavky
prodavajiciho nez samotnd kupni cena, je neplatna pro poruseni zasady publicity. Z takto
dohodnuté neplatné vyhrady viastnictvi vsak miize byt dle judikatury dovozeno platné
ujednani o ,,jednoduché* vyhradé viastnictvi.“%® Tedy rakouské pravo v zasadé rozsifenou
vyhradu vlastnického prava nepiipousti, avSak dojde-li k jejimu sjednani v kupni smlouvé
mezi prodavajicim a kupujicim, pak je mozné takové ujednani interpretovat jako jednoduchou
vyhradu vlastnického prava ¢i ucinnou zajiStovaci dohodu, dle které je kupujici, v ptipadé
prodleni s uhradou kupni ceny, obligaéné zavazan odevzdat véc zpét prodavajicimu.®®’ Tento
zpisob interpretace ma jiz v judikatuie své oznaceni, a to tzv. horizontalni vylepseni vyhrady

vlastnického prava.5®

682 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentar- III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 721.

683 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip, TEGL Petr a kol. Obcansky zdkonik. Velky komentdr-. III Svazek, § 419-
654. Praha: Leges, 2014, s. 723.

684 CECH, Petr. K vyhradé (a nabyti) vlastnictvi v obchodnim pravu. Prdvni radce, 2007, roé. 16, &. 8, s. 6.

685 BELOHLAVEK, Alexander. Autonomie viile v civilnim pravu, jeji ustavnépravni zaklad a uptednostnéni
¢aste¢né neplatnosti pravniho jednani pted neplatnosti celkovou. Prdvni rozhledy, 2020, ro¢. 28, ¢. 23-24, s. 801.
686 Rozhodnuti OGH ze dne 24.08.2017, sp. zn. 8 Ob 55/17x.

887 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universitédtsbuchhandlung, 2017, s. 202.

688 Rozhodnuti OGH ze dne 10.01.1968, sp. zn. 5 Ob 260/67.
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8.1.1 Kontokorentova vyhrada vlastnického prava

Zvlastnim typem rozSitené vyhrady vlastnického prava je tzv. kontokorentova
vyhrada vlastnického prava, ktera najde své uplatnéni zejména pii dlouhodobéjsi spolupraci
mezi prodavajicim a kupujicim. Podstata spociva v tom, Ze vyhrada vlastnického prava
zajistuje veskeré pohledavky, které vznikaji z probihajici obchodni spoluprace.®®® Nemusi se
tedy jednat jen o pohledavky z kupni ceny, ale i pohledavky ze smluvnich pokut, nakladd na
dodani zbozi ¢i souvisejici ¢innosti. Némecka judikatura pfipousti sjednani tohoto typu
vyhrady vlastnického prava mezi podnikateli i prostfednictvim vSeobecnych obchodnich

podminek, kdyz se jedna o pravidelné se vyskytujici ujednani.5®°

K vyhrad¢ vlastnického prava dojde spolu se zadnikem vSech pohledavek, které
prodavajicimu vici kupujicimu vznikly, ¢imz mizeme fici, Ze bude Ucet mezi nimi
vyvazen,®®! piipodobnime-li podle nazvu tento institut ke kontokorentu, tak jak jej zname pfi
poskytovani Uveéru bankovnimi institucemi. Podstatné je, ze vyrovnanim uctu dojde
K trvalému zaniku vyhrady vlastnického prava a vzniknou-li v budoucnu prodavajicimu dalsi

pohledavky, pak se vyhrada jiz znovu neobnovuje, nebot’ doslo k jejimu trvalému zaniku.%%

8.1.2 Koncernova vyhrada vlastnického prava

Druhym zvlaStnim typem rozSifené¢ vyhrady je tzv. koncernovd vyhrada
vlastnického préava, kterd je znama predev§im z prava némeckého, nebot’ o ni vyslovné hovofti
ustanoveni § 449 odst. 3 BGB, kde tika: ,,Dohoda o vyhradeé vlastnického prava je neplatna,
pokud je prevod vlastnického prava podminén tim, zZe kupujici uspokoji naroky treti strany,
zejména spolecnosti pridruzené k prodavajicimu.* Tento typ vyhrady tedy spociva v tom, Ze
kupujici se nezavazuje uhradit pouze pohledavky prodéavajiciho, at’ uz z kupni ceny ¢i jiného
pravniho titulu, ale i pohledavky tretich osob. Tyto tfeti osoby zpravidla nemusi mit
s uzavienou kupni smlouva ¢i prodavanou véci zadny vztah, a 1 tak dochazi k ur¢itému
posileni jejich postaveni spocivajiciho v motivaci kupujiciho své zavazky uhradit, aby doslo

k ptevodu vlastnického prava k véci.5%

689 BAMBERGER, Heinz Georg. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2019, s. 2899.

690 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 06.06.1957, sp. zn. IV ZB 53/57 (24, 53).

891 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 669.

692 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 23.11.1977, sp. zn. VIII ZR 7/76 (632, 1978).

93 BAMBERGER, Heinz Georg. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2019, s. 2899.
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Podstatné je vSak fici, Zze neplatnost je dle § 449 odst. 3 BGB spojovéana jen
s vyhradou vlastnického prava vztahujici se k t¢émto pohledavkam ttetich osob, kdyz uvedené
ujednani nebude mit vliv na platnost kupni smlouvy ¢i vyhradu vlastnického prava zajistujici

pohledavky prodavajiciho.®%

8.2 ProdlouZena vyhrada vlastnického prava

Dalsim zékladnim druhem vyhrady vlastnického prava je tzv. prodlouzena
vyhrada vlastnického prava, kterd umoziuje teSit praktické problémy spocivajici v zajmu
kupujiciho na dalsim prodeji pfedmétné véci ¢&i jejim zpracovani.’®® Uvedeny druh vyhrady
tak umoznuje vyvazit z4jmy kupujiciho na strané jedné a zajmy prodavajiciho na strané
druhé, pokud kupujici pfedmétnou véc kupuje pravé za tim ucelem, aby ji dale zcizil ¢i
zpracoval, avSak timto by doslo k zaniku vyhrady vlastnického prava a oslabeni pravni pozice
prodavajiciho.®® Tento druh vyhrady vsak umoziiuje kupujicimu udinit tyto dispozice
s pfedmétnou véci, a to pii zachovani uréité miry ochrany prodavajiciho. Prodavajicimu je
totiz poskytnuta ndhradni jistota. Ta spoc¢iva v postoupeni budouci pohledavky z kupni ceny,
ktera kupujicimu vznikne pfi prodeji véci druhému kupujicimu.®®” P¥i sjednani tohoto druhu
vyhrady vlastnického prava néktefi autofi hovoii o tzv. vertikdlnim rozSiteni vyhrady

vlastnického prava.5%®

Zékladem je tedy ujednani prodévajiciho a kupujiciho, dle kterého je kupujici
opravnén dale disponovat s pfedmétnou véci, avsak soucasné je sjednano postoupeni budouci
pohledavky ve smyslu ustanoveni § 1879 OZ, kterd kupujicimu vznikne vii¢i druhému
kupujicimu z titulu uzaviené kupni smlouvy.®®® Opravnéni k dispozici s pfedmétnou véci
nemusi byt ze strany prodavajiciho vyslovné, kdyz je dovozovano za dostate¢né, je-li
obezndmen s u¢elem koupé ze strany kupujiciho, kterym je pravé dalsi prodej véci.’®

K samotnému postoupeni vSak nedochazi k okamziku uzavieni kupni smlouvy s ujednanou

9 WEIDENKAFF, Walter. In: PALANDT, Otto. Kommentar zum BGB. 70. Auflage. Miinchen: C.H. Beck,
2011, s. 669.

8% SVOBODA, Lukas. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019, s. 2307.

6% LINHART, Tom4§, DAUBNER, Robert. Zajisténi zavazkt pievodem vlastnického prava a globalni cese jako
prostiedky zajisténi avéru v Ceské republice. Prdvni rozhledy, 1993, ro¢. 1, ¢. 2, s. 38.

97 AICHER, Josef. In: RUMMEL, Peter. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch, Teilband §§
1035-1150. 4. Auflage. Wien: Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2017, s. 203.

6% SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1040.
69 SCHWARTZE, Andreas. In. KLANG, Heinrich. Kommentar zum ABGB, § 1045-1089. 3. Auflage. Wien:
Verlag Osterreich, 2019, s. 291.

700 Tamtéz.
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vyhradou vlastnického prava, nybrz az k okamziku vzniku pohledavky kupujicitho vici

druhému kupujicimu.”®

Na tomto misté je tieba upozornit na nejvetsi riziko s uvedenou vyhradou spojené,
a to riziko spocivajici v nedostatecné urcitosti postupované pohledavky. Pii posuzovani
urCitosti postupované pohledavky lze vychazet zustidlené judikatury vztahujici se
K ustanoveni § 524 SOZ, nebot’ Nejvyssi soud potvrdil v jednom ze svych nedavnych
rozhodnutich pouzitelnost dosavadni rozhodovaci praxe vztahujici se k obligatornim
naleZitostem smlouvy o postoupeni, a tedy i uréitosti postupované pohledavky.’®? Ta vychazi
zpravidla ze zavéru, ze k nalezité identifikaci postupované pohledavky je tieba vymezit udaj o
osob¢ dluznika a predmétu plnéni & pravnim divodem jejiho vzniku.’®® Spornou otizkou
tedy muze byt, zda je ptipusténo postoupeni budouci pohledavky, ktera vznikne vici druhému
kupujicimu, ktery je v dobé postoupeni jesté neznamy, nebot’ kupujici zpravidla nemusi jesté

veédét, kdy, popt. zda viibec a komu se mu podafi piedmétnou véc dale prodat.

Domnivam se, Zze nevédomost osoby druhého kupujiciho nebude postoupeni
budouci pohledavky z kupni ceny branit, nebot’ i1 tak lze pohledavku dostatecné specifikovat
jinymi zpusoby, které zaruci jeji nezameénitelnost a dostateCnou urcitost. Proto bude
dostacujici, pokud specifikujeme pravni divodu vzniku pohledavky, predmét plnéni
(prodavanou véc) a druhy kupujici bude identifkovan jako osoba, s niz bude uzaviena kupni
smlouva k predmétné véci.”® Tento zavér miizeme opiit rovnéz o vyklad k ustanoveni § 1887
0OZ, ktery upravuje tzv. globalni cesi, kdyz za dostatecné urcité povazuje zakon vyslovné
identifikaci pohledavky dle druhu (napr. penézité), které vétiteli vzniknou v uvedené dobé ¢i
ruzné pohledavky z urc¢itého pravniho diivodu. Navic ptipady neznalosti konkrétniho dluznika
Vv piipad€ postoupeni jakékoliv budouci pohleddvky jsou pomérné casté a odpornou
literaturou v zasadé piipustné.’® Dostateéné naplnéni pozadavku uréitosti je shledavano i

rakouskou judikaturou, za ptedpokladu Ze bude nalezité specifikovana osoba véfitele a pravni

706 07

zaklad vzniku pohledavky,’® coZ aprobuje také némecké rozhodovaci praxe.”

1 HANDLAR, Jifi. Postoupeni budoucich pohledivek (nejen) podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 17, s. 600.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.10.2020, sp. zn. 23 Cdo 3855/2018.

708 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16.08.2012, sp. zn. 29 Cdo 1890/2011.

704 SVOBODA, Lukas. Vyhrada vlastnictvi podle ob&anského zakoniku. Pravnik, 2001, ro¢. 140, &. 10, s. 1040.
7% HANDLAR, Jifi. Postoupeni budoucich pohledivek (nejen) podle nového ob&anského zakoniku. Prdvni
rozhledy, 2013, ro¢. 20, ¢. 17, s. 600.

%6 Rozhodnuti OGH ze dne 29.10.1963, sp. zn. 8 Ob 210/63.

97 Rozhodnuti BGH NJW ze dne 19.04.1978, sp. zn. VIII ZR 39/77 (1978, 538).
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K ochrané prodéavajiciho je vSak stanoven dalsi pozadavek, a to pfipusténi dalsiho
prodeje druhému kupujicimu pouze ,,v rdmci bézné obchodni cinnosti, nebude-li stranami
ujednano néco jiného. Stanoveni uvedeného pozadavku je podstatné, nebot’ bez néj by
kupujici mohl pievést vlastnické pravo k véci na druhého kupujiciho za velmi nizkou cenu ¢i
S jinymi pro prodavajiciho nevyhodnymi podminkami jako naptiklad pfehnané odlozeni doby
splatnosti kupni ceny. Za dals§i prodej u¢inény mimo rdmec bézné obchodni ¢innosti se
povazuje rovnéz situace, kdy muze byt kupni cena zapocitana proti existujicimu dluhu

kupujiciho vi¢i druhému kupujicimu.’%®

Dal$im problémem, na ktery mizeme v této souvislosti narazit je sjednany zdkaz
postoupeni mezi kupujicim a dal§im kupujicim ve smyslu ustanoveni § 1881 odst. 1 OZ.
Dostavame se totiz do situace, kdy mame na jednu stranu ujedndni mezi prodavajicim a
kupujicim o postoupeni budouci pohledavky z kupni ceny, a na druhé strané¢ zde mame
sjednany zdkaz postoupeni pohleddvky mezi kupujicim a dalS$im kupujicim. Odpoveéd’ na
otazku, jak v této situaci postupovat nebude zjevné bezproblémova, nebot’ prvnim spornym
bodem jsou jiz ucinky sjednaného zakazu postoupeni (tzv. pactum de non cedendo), a to zda
takovéto ujednani mezi kupujicim a dal$im kupujicim plsobi pouze tzv. inter partes, tedy
mezi témito smluvnimi stranami ¢i tzv. erga omnes, tedy i viici tietim osobam, a to zejména
vii¢éi samotnému prodavajicimu.’®® Divody a odlisné nazory na éinky smluvné sjednaného
zakazu postoupeni vSak nejsou predmétem této prace, proto jen ve strucnosti uvedu, Ze se
ztotoznuji s ndzory o absolutnich ucincich uvedeného zakazu postoupeni pohledavky, jak je
podrobné rozebira a vysvétluje napiiklad Mgr. Jiti Remes vjednom ze svych &lank.’t°
Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze sjednany zdkaz postoupeni bude U¢inny i vi¢i samotnému
prodéavajicimu, vici kterému by nedoslo k postoupeni pohledavky z kupni ceny, a to praveé
z divodu ujednan¢ho zakazu postoupeni. Mam za to, Ze takovyto prodej predmétné véci pii
soucasném sjednani smluvniho zdkazu postoupeni by nemohl byt povazovan za prodej
ucinény v ramci b&zné obchodni cinnosti, nebot” by jim doSlo k vyraznému poskozeni
postaveni prodéavajiciho. Z uvedené¢ho divodu tak nezbyva nez uzavfit, ze tento dalsi prodej
pii souCasném sjednani zdkazu postoupeni pohledavky by byl u¢inén mimo ramec zmocnéni

kupujiciho a museli bychom jej, stejné jako tomu ¢ini némecka judikatura, povazovat za

% BAMBERGER, Heinz Georg. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2019, s. 2901.

79 BEZOUCKA, Petr. Smluvni zakaz postoupeni pohledavky (pactum de non cedendo). Prdvni rozhledy, 2015,
roc€. 23, ¢. 11, s. 381.

70 REMES, Jifi. Zakaz postoupeni pohleddvky v hmotném a procesnim pravu. Pravni rozhledy, 2016, roé. 23, &.
2,s. 39.

139



nepiipustny u¢inény neopravnénou osobou.’** K diisledkiim odkazuji na &4st prace zabyvajici

se prave dispozici kupujiciho s predmétnou véci.

"1 BAMBERGER, Heinz Georg. Biirgerliches Gesetzbuch. Kommentar. §§ 1-480. 4. Auflage. Miinchen: Verlag
C.H. Beck, 2019, s. 2901.
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Pravni uprava vyhrady vlastnického prava s u¢innosti OZ nepochybné piinasi
pozitivni posun smérem dopiedu, byt je Sni stale spojena fada nezodpovézenych otazek a
vykladovych nejasnosti. Mam vSak za to, Zze se musime pfedn¢ divat na to dobré, co nam tato
v urcitych oblastech nova koncepce vyhrady vlastnického prava piinese, nebot bychom
V sob¢ méli najit alespont kousek myslenky znamého fimského filosofa, ktery tika: ,,Cizi vady

mame pred ocima, viastni za zady.“™?

Nejvétsim piinos vyhrady vlastnického prava spatfuji v rozsifeni zplsobilych
predmétl, kdyz s ti€innosti OZ mize byt ziizena rovnéz na nemovitych a nehmotnych vécech.
Ptipustnost zapsani vyhrady vlastnického prava do katastru nemovitosti jde ruku v ruce s
posilenim zakladnich funkci katastru nemovitosti, mezi které fadime zejména funkci
evidenc¢ni, informacni a ochrannou, jakoz i1 se zakladni zdsadou katastru nemovitosti, a to
zasadou materidlni pravdy, nebot’ i pravé diky moznosti zapisu vyhrady vlastnického prava do
katastru nemovitosti miize byt tato zdsada v nasem pravnim fadu respektovana a plnit sviij
pravy smysl a Ucel. Praktickd bude také moznost sjednani vyhrady vlastnického prava
k obchodnimu zavodu, a to nejen vic¢i hmotnym movitym vécem, jez ve svém souhrnu tvofi
obchodni z&vod, avSak 1 vi¢i jiz zminénym vécem nemovitym ¢i nehmotnym, které¢ jsou

V dnesni dob& rovnéZ neodmyslitelnou soucasti obchodniho zavodu.

Oc¢ima spravedlnosti musim také velice kladné hodnotit nové ustanoveni § 2134
0OZ, které vyZaduje zvlaStni formu pro sjednani vyhrady vlastnického prava, ma-li tato ptsobit
svymi U€inky 1 viici tfetim osobam. Uvedené se na prvni pohled muze jevit jako zbytecny
formalismus ¢i zékladni rozpor se zdsadou neformalnosti pravniho jednani stanovenou
VvV ustanoveni § 559 OZ, avSak rovnéz ze svych praktickych zkuSenosti z koncipientské praxe
mohu potvrdit, Zze zdjem na ochrané klientli je n€kdy upfednostiiovan i pfed hlediskem
spravedlnosti, tudiZ snaha antedatovani dokumenti obsahujicich vyhradu vlastnického prava
neni zaddnou vyjimkou, kdyZ tyto praktiky jsou pravé diky uvedenému ustanoveni jiz ddvnou

minulosti.
Dalsi stézejni pfinos spatiuji alespoit v minimalnim diskurzu tykajiciho se
Cekatelskych prav, ktery je vSak dle mého nazoru zatim ve svém zarodku, nebot’ nahlédnutim

do némeckého pravniho fddu mizeme vidét, Ze pfizndnim a spravnym pochopenim tohoto

ey

"2 Lucius Annaeus Seneca, Ffimsky filosof Zjici v letech 4 pf.n.l. — 65 n.l.

141



institutu muze byt kupujicimu pfizndno vyrazné siln€jSi pravni postaveni, a to zejména
pfipusténim posesorni ochrany, kterda mu bude jako drziteli tohoto absolutniho prava nalezet.
V této souvislosti se tedy nemizeme spokojit s ochrannou kupujiciho pouze v rezimu

ochrany, ktera je pfisuzovana detentorim véci dle ustanoveni § 1044 OZ.

Prvni zékladni nedostatek spatiuji v absenci ustanoveni upravujici vlastnické
pravo k plodim a uzitkiim, a to zejména v dobé od ptevzeti véci kupujicim do pievodu
vlastnického prava. Soudni rozhodovani se pii feSeni této otdzky ustdlilo na zavéru, dle
kterého mé kupujici nabyvat vlastnické pravo k plodim a uzitkim v zédsadé od piechodu
nebezpeci Skody na véci, ke kterému dochéazi jiz jejim ptevzetim, coz vyslovné uvadi
ustanoveni § 2132 OZ. Domnivam se tedy, ze v ucinném znéni OZ chybi vyslovné
ustanoveni, které by vySe uvedené fteSilo, kdyZz je zjevnou chybou zakonodarce, ze jiz
obdobné pravidlo nebylo do OZ zakotveno, kdyZ se jedna o otdzku spornou, ktera je feSena
soudni judikaturou, a to troufam si fict na hranici ptipustnosti vykladu zdkonného textu, nebot’
z ustanoveni § 135a SOZ (dnes ustanoveni § 1072 OZ a § 1073 OZ) bychom museli vyvodit
zcela opaény zavér. Mam tedy za to, ze de lege ferenda by meélo byt pfijato vyslovné
ustanoveni fesici otazku vlastnického prava plodu a ptirtstkd, a to minimalné v dobé mezi
pfedanim véci kupujicimu a nabyti vlastnického prava kupujicim, nebot’ v tuto chvili bychom
méli vychazet ze znéni vySe uvedenych ustanoveni, které ptisuzuji vlastnické pravo k plodim

a pfirozenym piirtstkiim vlastnikovi véci.

Dalsi nedostatek ¢i v této souvislosti lze spiSe hovofit o piebytku, spatiuji
v ustanoveni § 2133 OZ, které zvlast’ upravuje pravo na odstoupeni od smlouvy ze strany
prodavajiciho v pfipadé prodleni kupujiciho se splatkou predstavujici uhradu kupni ceny.
VloZeni uvedeného ustanoveni je zcela nadbytecné a pfiili§ kazuistické, nebot’” by mély
v konkrétnim piipadé prevazit skutkové okolnosti, abychom mohli ucinit zavér, zda je
prodleni kupujiciho skute¢né podstatnym ¢i nepodstatnym poruSenim kupni smlouvy. Navic
uprava odstoupeni od smlouvy zpisobené prodlenim se splnénim urcité povinnosti je
specidlné upravena v ustanovenich § 1977 OZ a nasl, a to dostatenym zpusobem, ktery
umoznuje zvazit konkrétni ptipady poruseni. Uvedené ustanoveni je navic dle mého nazoru
v rozporu s hodnotovou bezrozpornosti pravniho fadu, nebot’ pii respektu k tomuto
ustanoveni bychom museli kazdé prodleni s thradou kupni ceny, pokud by nebyla hrazena ve

splatkach, posoudit jako podstatné poruseni kupni smlouvy.
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Absenci jakékoliv diskuze mizeme také spatfovat v ramci piipustnosti vykonu
rozhodnuti ve vztahu k urcitym vécem, které byly prodany s vyhradou vlastnického prava,
avSak obecné je u nich vykon rozhodnuti vyloucen. Uvedeny nedostatek by bylo vhodné
rovnéZ odstranit novelizaci ustanoveni § 322 odst. 7 OSR upravujici vyjimky z nepiipustnosti

vykonu rozhodnuti.

Zavér své prace bych zakoncil jesté jednim citatem, ktery nedopada jen do naseho
zivota ovladaného kazdodennimi strastmi a radostmi, ale rovnéz pii troSe fantazie plati i
V odvétvi pravnim, a to zejména pii vykladu jednotlivych pravnich norem, kdyz jiz vyse
uvedeny fimsky filosof vyjadiil tuto mySlenku: ,,Je zhola zbytecné se ptat, ma-li zivot smysl ¢i

ne. Ma takovy smysl, jaky mu dame.“"®

ey

13 Lucius Annaeus Seneca, Ffimsky filosof Zijici v letech 4 pf.n.l. — 65 n.l.
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Abstrakt

Rigordézni prace se zabyva vyhradou vlastnického prava, jez je vyslovné
kodifikovana Vv ustanovenich § 2132 az § 2134 OZ. Tento institut vykazuje urcita dosud
V naSem pravnim fadu neznama specifika, kterymi je napiiklad moznost jeho sjednani ve
vztahu K nemovitym ¢i nehmotnym vécem. Hlavnim cilem prace je provedeni komplexni
analyzy vyhrady vlastnického prava predevsSim s pouzitim relevantni rakouské a némecké
literatury a judikatury k celkovému nastinéni moznych problémi, které mohou v praxi vyvstat
a nejsou v nasem pravnim fadu pravnim textem ¢i judikatufe dosud piimo feSeny, popf.
feSeny jen omezen¢. Autor tedy klade diraz na porovnani konkrétnich problému se zahrani¢ni
pravni Upravou, at’ jiz uz piimo se zdkonnym znénim taméjSich pravnich ptedpist Ci

ustalenou judikaturou.

V prvni ¢asti prace se autor zabyva pravé zpisobilym pfedmétem, k némuz mize
byt vyhrada vlastnického prava sjednana, kdyz s ucinnosti OZ dochazi k rozsifeni okruhu
téchto predmétid. Podstatné je zejména vyzdvihnout moznost zfizeni vyhrady vlastnického
prava k nemovitym vécem, kdyz autor se v této souvislosti snazi z praktického pohledu
nastinit zplsoby zéapisu tohoto vécného prava do katastru nemovitosti, jakoZ i1 ptedestfit
dosavadni postupy, které vedly k podobnému tucelu, jez je sledovan pravé ptipusténim

nemovitych véci mezi zpisobilé predméty vyhrady vlastnického prava.

V dalsich c¢astech prace autor rozebird jednotlivé zplsoby ziizeni vlastnického
prava, nebot’ praxe stran ukazuje, ze prodavajici mize byt v fadech ptipadl presvédcen o
platném a G¢inném sjedndni vyhrady vlastnického prava, ackoliv tomu tak ve skutecnosti
nebude. StéZejni je rovnéZ samotné pravni postaveni prodavajictho a kupujiciho, jejich
vzajemna prava a povinnosti, jakoz i zplisoby ochrany proti zdsahlim vyvolanym zvenci

tietimi osobami.

V posledni fad¢ se autor rovnéz zamysli nad skute¢nostmi, které vedou k zaniku
vyhrady vlastnického prava, jakoZz i pfipustnosti jinych forem vyhrady, které vytvofila
prakticka potfeba fesit urcité situace, které nebyly dostatecné oSetieny klasickou tzv.
jednoduchou vyhradou vlastnického prava, kdyz tyto jiné formy mohou prodéavajicimu zajistit

kyzenou ochranu jeho prava prostfednictvim poskytnuti dostate¢ného zajisténi.
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Abstract

This rigorous thesis deals with the reservation of ownership, which is explicitly
codified in the provisions of § 2132 to § 2134 of the Civil Code. This institute has certain
hitherto unknown specifics in our legal system, such as the possibility of its negotiation in
relation to immovable or intangible things. The main goal of the thesis is to perform a
comprehensive analysis of the reservation of property rights, especially with the use of
relevant Austrian and German literature and case law to outline the possible problems that
may arise in practice and are not directly solved in our legal rules or case law. The author
therefore emphasizes the comparison of specific problems with foreign legislation, either

directly with the legal wording of local legislation or established case law.

In the first part of the thesis, the author deals with the eligible subject, for which
the reservation of ownership can be agreed, when with the comming into force of the Civil
Code there is an extension of the range of these subjects. It is especially important to
emphasize the possibility of establishing a reservation of ownership of immovable property,
when the author tries from a practical point of view to outline ways to register this right in
land register, as well as to present existing procedures that led to a similar purpose, which is

pursued immovable property among the eligible objects of the reservation of title.

In other parts of the work, the author discusses the various ways of establishing
the reservation of ownership, as the practice of the parties shows that the seller can be
convinced in many cases that the reservation of ownership is valid and effective, although in
reality this will not be the case. It is also important to show legal status of the seller and the
buyer, their mutual rights and obligations, as well as the ways of protection against

interference caused by external third parties are also crucial.

Last the author also considers the facts that lead to the extinction of the
reservation of ownership, as well as the admissibility of other forms of reservation created by

the practical need to address certain situations that have not been sufficiently solved by the
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classic so-called simple reservation of ownership provide the seller with the desired protection

of his right by providing sufficient security.

Key words

Reservation of ownership, waiting law, detention, ownership, withdrawal from the
contract, prolonged reservation of ownership, extended reservation of ownership, general

terms and conditions.
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