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Uvod

Mladi lidé si ¢asto kladou elementarni otazky: ProC jsem se narodil? Jaky smysl
ma moje byti na tomto svéte? Co mam délat, abych smysluplné prozil sviij zivot? Pro¢
mam pracovat? Potfebuje mé tato zemé? Postupem ¢asu mnozi na tyto otazky rezignuji,
neptaji se, ziji tak, jako vSichni, pracuji, staraji se o déti, ale neptaji se proc¢, jaky to ma
vSe smysl, vyuzivaji vSech nabizenych technickych vymozenosti, podlehnou konzumu a
bezmyslenkovitosti.

Albert Schweitzer pti hledani raciondlnich odpovédi na tyto otazky dospél
k tomu, Ze mozna nenajdeme smysl zivota a ani smysl svéta, ale musime dat smysl
svému Zivotu na zakladé viile k Zivotu a z ni vychazejici tcty k Zivotu.

Moje prace se zabyva otazkou, zda je mozné tuto Schweitzerovu etiku tcty
k Zivotu jednoduse pfevést na biocentrismus, zda existuji sty¢né body a spole¢na témata
ve filosofii tcty k Zivotu, kterd se snazi byt svétska a obecné pouzitelna, a v encyklice
Laudato si” papeze FrantiSka o péci o spolecny domov. Papez tuto encykliku také

adresuje vSem, ,.kazdému Elovéku této planety*?

, ale vychazi z kfestanské nauky a
kiest'anského pojeti spoleéného domova, coz nemusi byt pfijatelné pro vSechny.

Pro lepsi pochopeni dané problematiky za¢indm praci popisem jednotlivych
pristupt k ekologické etice. Pokracuji struénym zivotopisem Alberta Schweitzera,
protoze svédectvi jeho Zivota, ktery proZil v hluboké ucté k Zivotu a ve sluzbé Zivotu,
je dulezité. Je dilezité poznat, Ze je mozné uskutecnit pravdivy zivot, prozit opravdovou
»ekologickou* konverzi a vytrvat ve sluzbé Zivotu a svétu az do konce. Po Zivotopisné
¢asti se snazim popsat princip etiky ucty k Zivotu. Abych mohla piejit ke srovnani
tohoto principu s encyklikou Laudato si’, musim vyjit ztoho, jak je chapana tcta
k zivotu v cirkvi. Tim se dostavam k hlavni ¢asti, srovnani encykliky se Schweitzerovou
filosofii. Dale se snazim na zdklad¢ tohoto srovnani nalézt vychodisko ze soucasné
ekologicke, €1 spiSe spolecenské krize a pfijit na trvalé pevné motivace, které by vedly
ke skutecné konverzi.

Papez FrantiSek poklada soucasnou globalni krizi paradoxné za piilezitost
ke kladeni zakladnich otazek o tajemstvi stvofeni, o tom, pro¢ a za¢ se vyplati Zit.

Jediné mozné vychodisko, jediné mozné fteSeni, jedinou globalni vizi spatiuje

! Srov. SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, Ptelozil Jan LETZ. Bratislava: Slovensky spisovatel,
1986, str. 80.

% Laudato Si’ papeze Frantiska: encyklika: o péci o spolecny domov, ¢l. 3. Preklad Milan GLASER.
Praha: Paulinky, 2018, str. 5-6.



v duchovnim znovuzrozeni.® Je moZné k tomuto znovuzrozeni napomoci filosofii ucty
k Zivotu? Muze néco zvratit jednotlivec? A kde nalézt spravnou motivaci k vytrvani
vV dobrém?

Je nutné se zabyvat témito otazkami, pokud nechceme okrast své déti a vSechny
chudé této zemé o jejich budoucnost, coz nam piipomnéla i Greta Thunbergova

v zati 2019 na Summitu OSN pro klimatickou akci.*

® Srov. FRANTISEK, Papez a Jana GRUBEROVA. Povazujme svét za svatost spoledenstvi: vybizi papeZ
v nové knize o integralni ekologii. RadioVaticana.cz: Ceskd sekce Vatikanského rozhlasu [online]. 2019,
17. 10. 2019 [cit. 2020-01-26]. Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30071
*MALISOVA, Klara. ,,Pripravili jste mé o détstvi a sny.“ Emotivni projev aktivistky Thunbergové na summitu
OSN.  Seznam  Zpravy  [online]. 24, 9. 2019 [cit. 2020-02-19].  Dostupné  z:
https://www.seznamzpravy.cz/clanek/pripravili-jste-me-o-detstvi-a-sny-emotivni-projev-aktivistky-
thunbergove-na-summitu-osn-79374



1. Pristupy k ekologické etice

V ekologické etice existuji dva hlavni sméry a to antropocentrismus a
fyziocentrismus. Tyto se potom dale déli. Hlavnim kritériem pro déleni téchto sméra je
hodnota, kterou ddvame okolnimu svétu, zvifatim, rostlinam i nezivym vécem a jaky
k nému na zakladé této hodnoty zaujmeme postoj. Zakladni ekologickou otazkou neni
prosta ochrana ptirody, ale je to podle Kohéka i jinych otazka filosofick4 a moralni, a to
jaky je smysl lidského ziti na zemi.” Podle tohoto smyslu nalézt to, jak bychom se m¢li

chovat, jak spravné Zzit.

1.1. Antropocentrismus

Z oznaceni antropocentrismus vyplyva kritérium pro poméfovani vSeho, celého
svéta, tim je ¢lovék, ktery stoji v centru. Clovékem se pométuje co je dobré a co zIé,
¢lovek je nositelem hodnoty. Co ¢lovéku prospiva, pfinasi mu uzitek, je dobré. Okolni
svét, pfiroda ma smysl jen do té miry, v jaké slouzi ¢loveku.

Antropocentrismus se dale déli na dva az téméf protichlidné proudy radikélni a
mirny ¢i umirnény.

Radikélni antropocentrismus vidi v pfirodé pouze instrumentdlni hodnotu.
Ptiroda slouzi pouze k uspokojovani lidskych potieb, je ¢lovéku podfizena, je jeho
zdrojem. Tento postoj vede k bezcitnosti a vyuzivani pfirody az k jejimu zniceni.
Je kofistnicky sobecky. Vznikl tam, kde se vytratila bazen z nadpfirozena. Kde lidé

prestali véfit, pfiroda byla odkouzlena®

, Bih byl popfen a cloveék si staci sam.
Za hlavniho pivodce byva povazovan René Descartes, ktery vSechno mimo lidskou
poznavajici mysl pokladal za Cist¢ hmotné a pficinné. Cela pfiroda je pro néj pouze
stroj. Nasledujici generace z tohoto postoje vyvodily, ze pfiroda o sobé nema zadnou
hodnotu a smysl. Jeji hodnota je odvozena od Clovéka a jeho z4jmu, napt. les ma
hodnotu dfeva, které se da zpenézit. Podobné i zvifata jsou pokladana za mechanismy
bez vlastni hodnoty. Po ném podobné piemyslel také Immanuel Kant. Jediné, co podle

n¢j zasluhuje uctu, je rozum. Bytosti bez rozumu a svobody, kterd umozituje moralni

jednédni, nemaji vlastni hodnotu. Rozumem je ale clovék schopen pochopit nejen

® Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr: kapitoly z ekologické etiky. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 1998. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi), str. 23.

® Odkouzlena ve smyslu védecky vysvétlena, bez myti.. Nazor, ktery poklada mytus za predchidce védy.
V minulosti, kdy lidé nedokazali mnohé jevy vysvétlit, pokladali je za nadpfirozené. Kdyz se z prirody
vytratilo nadpfirozeno, tedy mytus, kouzlo, ztratila se i jakasi bazen a ucta k ni. Tento nazor fadi
kiestanstvi také k mytim. Viz SEGAL, Robert Alan. Strucny uvod do teorie mytu. Praha: ExOriente,
2017. Religionisticka knihovna.
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pfirozeny, ale i moralni zdkon. A podle tohoto zakona se nemaji tyrat zvitrata, ale
ne proto, Ze by na to méla n&jaky narok. Kant chape svét v descartovskych kategoriich.’
Zvitata a cela ptfiroda maji nepiimou hodnotu, neni mozné s nimi zachazet svévolng¢,
protoze je to v diisledku nerozumné vzhledem k z4jmiim lidi. Kruté zachazeni se zviraty
zpusobuje podle Kanta citové otupeni i vici lidskému utrpeni, ztratu soucitu s lidmi,
ato je nemoralni. Zajem o pfirodu a jeji ochranu je v radikdlnim antropocentrismu
motivovan zajmem Clovéka. Pokud by doslo ke zniceni piirodnich zdroja, byla by tim
poskozena nejen piiroda, ale ve svém diisledku hlavné dlovek.®

Za puvodce panského postoje radikdlniho antropocentrismu byva také
oznadovéana katolicka cirkev.® Toto obvinéni vnesl do vefejné diskuse Lynn White.
V biblickém ptibehu 0 stvotfeni je ¢loveék postaven do zahrady svéta s piikazem, aby
si zemi podmanil™;

,»A Bt jim pozehnal a fekl jim: ,Plod’te a mnoZzte se a napliite zemi. Podmaiite
ji a panujte nad moiskymi rybami, nad nebeskym ptactvem, nade v§im zivym, co se
na zemi hybe‘* (Gn 1,28)

Piestoze byl White kiestan, nepochopil spravné spravcovsky ukol ¢lovéka,
vyplyvajici z druhé zpravy o stvofeni viz nize. Jako historik pfi zpétném pohledu
do dé&jin vidél arogantni postoj zapadniho kiestanstvi k pﬁrodé.11 Svou studii Historické
koteny nasi ekologické krize, ktera byla poprvé publikovéana ve sborniku Science v roce
1967, vyvolal bouflivou reakci. Mnozi byli proti jeho argumentiim, Ze ekologickou krizi
V podstaté zavinilo kiestanstvi, ale byly tu 1 hlasy, které s nim souhlasily. I kdyz se
zfejmé& VvV moha vécech mylil, je docela dobfe mozZné, Ze v néem byl spiSe vizionaf.
Papez FrantiSek v ¢lanku 116 encykliky Laudato si” fika, Ze v minulosti dochéazelo
Kk mylnému panova¢nému pojeti vztahu cloveka ke svétu. Vychodisko z ekologické
krize podle Whitea, ale i podle papeze Frantiska, nemize byt technokratické. Dale
White tika, ze je-li kofenem krize naboZenstvi, jeji feSeni musi byt zase jediné

nabozenské. Soudi totiz, ze nemiize dojit k opusténi nabozenstvi, protoze na jeho misto

" Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, str. 71-73.

® Srov. MARSCHUTZ, Gerhard. Theologisch ethisch nachdenken: Handlungsfelder. Band 2. Wiirzburg:
Echter, 2012. str. 323-324.

o Srov. SKYBOVA, Marie. Etika a piiroda: pro¢ brat mordlni ohledy na prirodu?. Cerveny Kostelec:
Pavel Mervart, 2011, str. 34; KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, str. 30-31; VACHA, Marek Orko. Tvaii
v tvaf Zemi. Brno: Cesta, 2016, str. 33-40.

19 Srov. VIRT, Giinter. Stvofeni ma pravo zit: Etika ekologie. Universum: revue Ceské kiestanské
akademie. Brno: Cesta, 1992, (6), 1-6, str. 1; WHITE JR., Lynn. Historické kofeny nasi ekologické krize.
Filosoficky casopis. Praha, 2000, 48(5), 765-775. ISSN 0015-1831

1 ZAMECNIK, Jan a Bohuslav BINKA. Lynn White a Max Oelschlaeger - dva pohledy na roli kiestanstvi v
environmentalni krizi. Filosoficky casopis. Praha, 2018, 66(6), 889-907. ISSN 0015-1831, str. 895.
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by muselo piijit n&jaké kryptonabozenstvi.”® Reseni vidi v postavé svatého Frantiska
S Assisi, ktery zvratil radikalné antropocentrické vnimani ptirody. White také navrhuje
sv. Frantiska s Assisi za patrona ekologt.™® Tim ho prohlasil vroce 1980 sv. Jan
Pavel Il. A jako vzor ho vnima i papez FrantiSek.

Je pravda, ze kiest’anstvi je antropocentrické. Katechismus tika, ze ,,Bih stvofil
vSechno pro Clovéka® (KKC ¢l. 358). Neni to vSak antropocentrismus radikalni, ale
mirny. Vychazi z hierarchického usporadani piirody, které zname jiz ze stoicismu (scala
naturae), ale také pozdé¢ji od Aristotela, od kterého byl piejat do kiestanstvi
sv. Tomasem Akvinskym. V tomto uspofadani je clov€k soucasti piirody, ale stoji
na vrcholu stvofeni. Cim je stvofeni na tomto Zebfitku vyse, tim ma vétsi hodnotu.™
Clovék ma spravovat zemi jako dobry hospodaf, jako jediné stvofeni obdafené
racionalnim uvazovanim, které si mize uvédomovat, co je dobré, a co je zl¢. Jako jediné
stvofeni je schopen moralniho jednani. V tomto smyslu je vrcholem stvofeni,
je obrazem Boha. Je tfeba ¢ist Bibli v jejim celku a nevytrhavat jednotlivosti.
Tak je tieba Cist i zpravu o stvofeni, ktera se dochovala v Pismu ve dvoji verzi. V druhé
verzi ¢teme: ,,Hospodin Biih postavil ¢lovéka do zahrady v Edenu, aby ji obd¢laval a
strezil.“ (Gn 2,16) Podle této druhé zpravy ma cloveék ostatni stvofeni stieZit,
to znamena chranit a starat se o né.

Biih také vidél, Ze vSe, co stvofil, je dobré (Gn 1,4.10.12.18.21.31). Dobro mé
hodnotu samo v sobég, a proto se ma konat dobro pro dobro samé. Dobré véci, celé
stvoreni, si zasluhuje ochranu a péci. Celd Prvni kniha MojZiSova popisuje ¢lovéka jako
spravce vSeho stvoreni, celé pﬁrody.15 Clovék se tedy ma o niZsi stupné stvofeni starat a
Setrné o né pecovat, jsou Bozim darem celému lidstvu. Vlada nad Zivym i nezivym

stvofenim ma byt vykondvana s nébozenskou tctou k jeho neporuSenosti, integrité,

, . LS % v . r 16
to znamend nevinnosti. Clovék nese odpoveédnost spojenou s touto vladou.

12 Kryptonabozenstvi je takové nabozenstvi, které se samo za nabozenstvi nepovaZuje, piipadn& samo
prohlasuje, Ze naboZenstvim neni, ale ma charakteristiky naboZenstvi. Vztahuje se k tomu, co povazuje
za nejvyssi hodnotu a tu povazuje za néco posvatného napt. ideologicko-politickd hnuti, sport, konzum,
fanaticky ateismus. Viz KRIVOHLAVY, Jaro. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky na vrcholu Zivota.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1370-5, str. 142.

3 WHITE JR., Lynn. Historické kofeny nasi ekologické krize. Filosoficky casopis. Praha, 2000, 48(5), 765-
775.

 Srov. MARSCHUTZ, Gerhard. Theologisch ethisch nachdenken: Handlungsfelder, str. 325-326.

' Srov. VACHA, Marek Orko. Tvdii v tvéi Zemi, str. 40-41.

16 Srov. Katechismus katolické cirkve. Praha: Zvon, ¢eské katolické nakladatelstvi, 1995, ¢l. 2415, str.
587.
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1.2. Fyziocentrismus

Ruzni autofi rozdéluji fyziocentismus na dalsi podskupiny a to podle stanoviska
jaké zaujimaji k hodnot¢ ptirody jako celku - holistické piistupy, nebo k hodnoté zvirat,
¢i zivych organismi vibec - biocentrické pfistupy, a z nich vyvozenych moralnich
ohledd viuci mimolidskému svétu. Zalezi na tom, komu nebo ¢emu piizname hodnotu
0 sobg, ktera je ditvodem etického jednani. Pfi¢emz hodnota o sob¢ je ,,néco, co existuje
nezavisle na naSem vlastnim hodnoceni, néco, co je ,skutecné‘ oproti zdanlivym

13

(subjektivnim - tedy pouze z mych piani vyristajicim) hodnotam“!’ Hodnoty, z nichz
plynou moralni ohledy, musi byt nezavislé na osobnich preferencich a musi mit
celospolecenskou platnost. Takové hodnoty vyzaduji pfitakani a uskute¢néni, ze setkdni
s nimi vyplyva nepodminéna povinnost. Vlastni hodnota vylucuje jakoukoliv
instrumentalitu, je nezavisla na lidském afektivnim hodnoceni a ma jiz cil v sobg.'®
»Radikalné¢ méni pomérné¢ bézné antropocentrické presvédceni, ze bez ¢loveka by véci
nem¢ly ani hodnotu ani smysl.“19 Podle Hanse Jonase oznacuje hodnota o sobé dobro a
dobro zaklada etickou povinnost. Tady se dostdvame k ontologii véci, ptirody, svéta.
Skybova tvrdi, Ze pro sttedovéké mysleni je typické svazani dobra a byti.?° Je to spise
typické pro kiestanské mysleni. Protoze vse, co Biih stvofil, je dobré. Ve co existuje,
je dobré. Dalo by se z toho vyvodit, Ze vSe, co existuje, ma hodnotu v sob¢ a zaslouZzi si
nasi Uctu a ochranu. Ale podle kiest'anského pojeti, podle svatého Tomése Akvinského,
nema vSechno stejnou miru byti a tim ani stejnou miru dobra a stejné¢ velkou hodnotu.
Byti samo, Cira existence je Biih, vSe ostatni je odvozeno od Boha. ,,Byti svéta spociva
v UCasti na byti Bozim, které svét niterné pronikd, je tento svét nejen dobry, nybrz je
(ve velmi pfesném smyslu) posvétn)'/.“21

Hleddme néjaké kritérium, podle kterého pfitkneme okolnimu svétu hodnotu,
na zaklad¢ které budeme brat na tento okolni svét moralni ohledy. Pfredpokladame, Ze
zit dobfe znamena brat ohledy na to, ¢emu piitkneme tuto hodnotu a plnit vii¢i tomu
moralni povinnosti. Ale co je podminkou toho, abychom na néco brali moralni ohledy?

Patocentrismus vidi toto kritérium ve schopnosti citéni, sebevédomi a

inteligence. Hlavnimi zastanci tohoto kritéria jsou Peter Singer a Tom Regan.

ol SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: proc brat mordlni ohledy na prirodu?, str. 69.
'8 Srov. tamtéz str. 70-71.

' Tamtéz str. 70.

20 Srov. tamté? str. 66-67.

2t PETRZELKA, Josef. Déjiny filosofie II [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2010 [cit. 2019-09-05].
Dostupné z: https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/ff/ps10/phil/web/tal0.html.
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Peter Singer naléza vlastni hodnotu v mimolidskych bytostech, protoze jsou
schopny trpét, citit bolest, radost, jsou $t'astné. ,,Jejich potéseni je stavem, ktery ma cil
sam v sob¢ (...) Hranice vlastni hodnoty je tedy piesné¢ na hranici citéni, a proto
bychom na zajmy citicich bytosti méli brat ohled. Ostatni zalezitosti, jako je vykaceni
lesa, postaveni ptehrady atd., musime posuzovat vzhledem k tomu, jestli se néjak
dotknou citicich bytosti.«?

Singer poklada vse zivé za naprosto rovnopravné. To, Ze jsme si rovni, ovSem
neznamena, e jsme stejni. Zadny z rozdild mezi ¢lovékem a zvifaty neni moralné
relevantni. Mame rizné potieby, ale stejné pravo na jejich naplnéni. Z rozdilnosti neni
podle Singera mozné odvozovat nadiazenost. Faktickd rovnost neexistuje ani mezi
lidmi. Nékdo je bohaty, nékdo se narodi do chudych poméri, nékdo je chytry, nadany,
nékdo trpi vrozenou nemoci. A bohaty nebo inteligentni nemtze vykofistovat chudého
nebo mén¢ inteligentniho. Pfestoze rovnost neni fakt, je to moralni ideal, moralni
norma, jak se chovat jeden k druhému®, musi byt zaloZena na n&fem fakticky
spolecném. Timto fakticky spole¢nym je pro Singera citéni (smyslové vnimani a to
predev§im bolesti), to je stejné jak u chytrého c¢loveka, ditéte, psa, ale i potkana.
V situaci, kdy odmitneme viru ve zvlastni lidskou dusi, neni nic, co by odlisovalo lidi
od ostatnich citicich bytosti a jakakoliv snaha o rozliSeni na zakladé pfislusnosti k druhu
je stejné Spatnd jako rasismus. Kritériem moralniho jednani se stavd bolest a snaha
vyhnout se utrpeni. Toto kritérium ovSem podle Singera spliiuji pouze vyssi
zivoc¢ichové, gorila je vice osobou nez lidsky plod nebo pacient ve vegetativnim stavu.
Dnes ale vime, Ze bolest citi i organismy majici jednoduchou nervovou soustavu.
Poznéni, kdo a jakym zptsobem citi bolest, nemusi byt proto presné uréujici.24

Podle Toma Regana jsme si rovni ne pro citéni a snahu vyhnout se utrpeni, ale
pro vnitini hodnotu, kterou maji vSichni a ktera neni pouze instrumentalni. Z této vnitini
hodnoty vyplyva pravo na rovné uctivé zachdzeni. Tuto vnitini hodnotu zaklada to, Ze
jsme zakouSejici védomé subjekty zivota, které mohou stradat nebo prospivat.
Toto kritérium spliuji ti, kteti maji snahu o zachovani svého Zivota a zdravi, maji
vlastni touhy, vzpominky, zdjem o budoucnost a emociondlni prozivani. ZakousSejici
subjekt Zivota je cilem v sob¢€. Této vnitini hodnoty nemaji lidé vice nez zvitata, nalezi

vSem zakouSejicim subjektim Zivota rovné. Podle Regana neni nic, rozum, intelekt,

22 SKYBOVA, Marie. Etika a piiroda: pro¢ brdat mordlni ohledy na prirodu?, str. 89.
2 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdf, str. 42-44.

24 Srov. SKYBOVA, Marie. Etika a priroda: proc¢ brat mordlni ohledy na prirodu?, str. 90-93.
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autonomie, co by mohlo byt divodem pro vétsi vnitini hodnotu lidi. Ani lidé, ktefi jsou
dusevné nemocni, retardovani, déti, nemaji mensi vnitini hodnotu, kterd by snizovala
nutnost moralniho zachdzeni s nimi. Zakousejici védomé subjekty, lidé 1 zvitata, maji
rovnou vnitini hodnotu, na zakladé¢ které maji stejné pravo na moralni ohledy.25

V biocentrismu je hodnotou zivot. Nejen zivot clovéka, ale zivot jako takovy
je zdrojem smyslu, vSe zivé je potieba chranit, na vSe zivé je tieba brat moralni ohledy.

Za zakladatele biocentrismu je pokladan Albert Schweitzer, 1 kdyZ on sam toto
nemél v imyslu, ne§lo mu o zachranu &i ochranu piirody. Slo mu o dobry Zivot, o to,
aby konal v Zivoté dobro a toto konani dobra také piedal dal. Svou filosofii formuloval
jako etiku tucty k zivotu. Vychazi z vlastniho védomi obecné vile k zivotu, jiz
je soucasti. Tato vule se individualizuje v osobni vili k zivotu. To Schweitzer formuluje
vétou ,,jsem Zzivot, ktery chce zit, uprostfed Zivota, ktery chce zit“. Vile k zivotu

je jedna.?®

Neni rozdil mezi vili k zivotu cloveéka, komara, baktérie, kvétiny.
Proto je dobré chranit veskery zZivot a zI¢ je Zivot ni¢it a poskozovat. Nebo, jak bude
uvedeno dale, branit Zivotu, nepodporovat ho v jeho plném rozvoji. ,,Problém tradi¢ni
etiky se Schweitzerovi jevi jako otazka, jak propojit egocentrickou vili k vlastni
dokonalosti (zde ve smyslu plného osobniho naplnéni) s aktivistickou, altruistickou vali
ke konani dobra. Etika ticty k zivotu to fesi tim, ze chape vuli k dokonalosti ¢i naplnéni
jako vlli k odevzdani se dobru vSeho Zivota. (...) V mnohém pfipomina etiku
dobrovolné skromnosti.*?’

Biocentrismus dale rozvinul Paul W. Taylor, ktery pfijal za svij Schweitzeriv
postoj, Ze v§e Zivé ma svou hodnotu. A biocentrismus vyjadrfil ¢tyfmi tezemi. Prvni tika,
ze 1idé jsou rovnopravni se vSemi ostatnimi zZivo€iSnymi druhy. Druhd, Ze Zemé
je soustava vzajemnych zavislosti, nase ¢innost ma vliv na vse ostatni, Zivot je celek.
Treti teze uzndva, ze kazdd bytost ma hodnotu v sobé, svym bytim. Kazdd ma
svlj smysl. Z piedchozich vychazi ¢tvrta, ze lidé nejsou nadfazeny druh. Mezi druhy
bytosti jsou rozdily, ale nevyplyva z nich Zadna nadfazenost nebo podfazenost.

Rovnopravnost vSeho zivota neni stejnost, ale rovnopravnost v rozliSnosti. VSichni

Srov. tamtéz str. 94-96; srov. MARSCHUTZ, Gerhard. Theologisch ethisch nachdenken:
Handlungsfelder, str. 333-334.
%6 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, str. 85-87.
2T Tamtéz str. 87-88.
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mame stejny narok na moznost prozit svilj zivot dobfe a plné tak, jak néalezi naSemu

konkrétnimu druhu.?®

1.3. Holistické ptistupy k ochrané ptirody

Holismus nadfazuje hodnotu celku nad hodnotu jednotlivych ¢asti tohoto celku.
Holisticky respektive celostni pohled na ochranu piirody davéa vzdy pfednost ochrané
celku Zem¢ pred ochranou jednotlivych lidi, bytosti nebo jakychkoliv mensich celkd.
Jde mu o0 ochranu celku planety, protoze pokud nebudou zachovany podminky k zivotu
na Zemi, tento zivot zanikne. Veskery zivot ma hodnotu jako v biocentrismu a navic
maji hodnotu i nezivé ¢asti, celek ptirody, protoze se vSechny ¢asti navzdjem ovliviuji.
Je potieba zachovat rovnovahu celého ekosystému, spravné je v tomto pohledu to,
Cco prispiva k zachovani integrity, stability a krasy celého spoleCenstvi zivota. Problém
je ale v tom, ze jednotlivec, at’ uz je to ¢loveék nebo zvite, ztraci svou individudlni
hodnotu. Je mozné piehlizet jeho utrpeni, vzhledem k celku nema jeho jednotlivy Zivot
zvlastni vyznam. Jednotlivec méa takovou hodnotu, nakolik pfispiva k zachovéni
integrity, stability a krasy celku, k tomu miiZe pfispivat i svym utrpenim a smrti.
Tim je také uréeno jeho poslani a povinnosti. Etika je zde definovana jako omezeni
svévole pro dobro druhého a celku.? Clovak by mél Zit co nejlépe v souladu s ptirodou,

.o 30
biosférou.

1.4. Teocentrismus

Erazim Kohdk upozorfiuje jeSt¢ na dal§i zplsob chapani piirody, a to
teocentrismus, ktery, jak on sdm piSe, neni ucelenym filosofickym systémem, ale
vystizn€ oznacuje Zivotni postoj mnoha lidi. V tomto chapéni pfirody stoji uprostied
bth - theos, on je nejvyssi hodnota a od ného se odvozuje hodnota vSeho ostatniho.
Nemusi to ale byt biih konkrétniho naboZenstvi, postacuje neurcity presahujici rozmér,
posvatno. Clovék si uvédomuje, Ze neni zdrojem hodnoty, Ze je tu néco - posvatno,
které ho ptfesahuje a které dava smysl a hodnotu svétu. Je to historicky prvotni lidsky
postoj znamy z mnoha myti. Clovék lovec, sbérag, pastevec, ale i zemédélec si

uvédomoval svou naprostou zavislost na pfirod¢ a také jeji pfesaznost. Schleiermacher

fika, ze pocit naprosté zavislosti je nejzakladnéjsim kofenem zboznosti. Ale hebrejsko-

28 Srov. tamtéz str. 90-92.
29 Srov. tamtéz str. 92-97.
30 5rov. MARSCHUTZ, Gerhard. Theologisch ethisch nachdenken: Handlungsfelder, str. 329.
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ktestanské myty o stvofeni jsou podle Kohéka spiSe antropocentrické, protoze do stfedu
pozornosti stavi ¢lovéka, stvofeného k Bozimu obrazu a jako vlddce nad vS§im ostatnim
stvofenim. OvSem pfi hlubokém prozitku zavislosti a uvédoménti si toho, ze ¢loveék neni
sttedem svéta, Ze nemuze ovlivnit déni v prirodé, postavi do stfedu skute¢né posvatno,
Boha, a jeho postoj ke svétu se stane piirozend a diisledns ekologicky.®

,»Pro ¢lovéka, pro n¢hoz je zdkladni skute¢nosti Bih, mysterium tremendum
et fascinans®, pro Cloveka, ktery se sam nejen povazuje, nybrz opravdové procituje
jako nehodny sluzebnik Bozi, pro néhoz smyslem zivota je peCovat o ono laskyplné
stvoreni, které mu Buh svéfil, je nejcistsi ekologicky postoj pokory, skromnosti a sluzby
samoziejmym vyjadfenim celého Zivota.“*®

Néktefi soudobi autofi, naptiklad polsko-americky katolicky myslitel Henryk
Skolimowski, jsou presvédceni, ze tento teocentricky postoj je podminkou
dlouhodobého souziti lidstva s pfirozenym svétem. A Kohdk, s jehoz nazory souznim,
si mysli, ze Albert Schweitzer patiil do této skupiny véficich teocentristi. Kohak sem
dale pfifazuje 1 FrantiSka z Assisi.>* Jsem pfesvédcend, ze opravdové obraceni a
nasledné prozivani viry, osobni setkdni s Bohem nebo posvatnem pfirozené vede k tcté
k Zivotu a ochrané piirody, ke skromnosti a trvale udrzitelnému Zzivotu pro vSechny
bytosti. V tomto postoji je zahrnuta solidarita nejen s lidmi, zvitaty, ale i celou pfirodou,
protoze vSe je propojeno, jak fikaji pfiznivei holistickych ptistupli k ochrané ptirody.
V tomto postoji jsou obsazeny vSechny hodnoty ptedchozich pfistupii kromé
radikalniho antropocentrismu, ktery ptirodu spiSe vyuziva, nez chrani.

Ucitelsky ufad cirkve odmitl biocentrické 1 ekocentrické, respektive holistické
pojeti Zivotniho prostfedi, protoZe nerespektuje ontologicky a axiologicky (pfic¢inny)
rozdil mezi ¢lovékem a ostatnimi Zivymi bytostmi, nebo viibec nerozliSuje hodnotu
jednotlivych bytosti, protoZe vnima ptirodu jako jeden bioticky celek. Takovym pojetim

vylucuje vyssi odpovédnost ¢loveka.

31 Srov. KOHAK, Erazim. Zelend svatozdf, str. 59-66.

32 mysterium tremendum et fascinans - podle Otto Rudolfa podstata nabozenstvi a zakladni kategorie

nabozenské zkusenosti; néco co nas laka, pritahuje, ale zaroven nas to dési a probouzi to v nas pocit
strachu. (Rudolf Otto. In: Wikipedie: Oteviena encyklopedie [online]. 10. 6. 2019 [cit. 2019-10-14].
Dostupné z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Rudolf Otto)

33 KOHAK, Erazim. Zelend svatozdr, str. 67.
34 v
Srov. tamtéz str. 67.
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»dpravné pojeti zivotniho prostfedi na jedné strané nemize utilitaristicky
redukovat pfirodu na pouhy pfedmét manipulace a vyuzivani, na stran¢ druhé vSak také

nesmi ptirodu absolutizovat a nadfazovat ji dastojnosti lidské osoby.“35

2. Zivot Alberta Schweitzera

Alberta Schweitzera lze nazvat vyjimecnym clovékem novoveéku. Pro¢ nékdo
s ttemi doktorskymi tituly stavi vlastnima rukama v pralesich Afriky nemocnici
na kiilech? Pfimo se nabizi porovnavat jeho ¢inil s jeho mysSlenim. Jeho pravym

kapitalem byla jeho etika a osobni vérohodnost.*

2.1. Détstvi a mladi

Ludwig Philipp Albert Schweitzer se narodil 14. ledna 1875 v Alsasku farafi
Louisi Schweitzerovi a jeho manzelce Adéle rozené Schillinger. V otcové rodu bylo
hodné ucitelit a farafi, v matcin€ pievazovali farafi. Jeho vlast, Alsasko, bylo
politickym kamenem svaru mezi Némeckem a Francii. Po némecko-francouzské valce
Vv letech 1870/71 ptipadlo Némecku a jeho soucasti zlstalo az do konce prvni svétove
valky. Kratce po Albertové narozeni, v Cervenci 1875, ptevzal Schweitzertiv otec faru
v Giinsbachu v Miinstertalu a tam zGstal az do své smrti *’

Albert se citil byt Alsasanem. V rodiné¢ se mluvilo némecky, alsaskym
dialektem, ale dopisy v rodin¢ se psaly francouzsky.38 Narodil se jako druhé dite.>®
MEéI tii sestry a jednoho bratra.*’

Od péti let ho ucil otec hrat na stolovy klavir. Jeho dédecek Johann Jakob
Schillinger z Miihlbachu byl stavitel varhan a jeho tfi strycové byli varhanici. V osmi
letech zacal hrat na varhany u ucitele Eugena Miincha. Ten v ném probudil lasku
k Bachovi, tak ze vahal, zda se ma stat teologem, ¢i hudebnikem. I kdyZ se rozhodl
pro teologii, hudbu studoval také, od roku 1893 u Charlese-Marie Widora v Pafizi.
V deviti letech byl schopen zastupovat pii bohosluzbach giinsbasského varhanika.

V letech 1880 - 1884 chodil do obecné skoly v Giinsbachu. Naucit se ¢ist a psat

pro n¢j bylo, dle jeho vlastnich slov, dosti namahavé. Jeden rok (1885) navstévoval

% Kompendium socialni nauky cirkve. Kostelni Vydri: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, str. 294.
% Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965). Praha: Vysehrad, 2015, str. 8-9.
37 £y
Srov. tamtéz str. 11-12.
38 Tamtéz str. 13.

%9 Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila. Praha: Vysehrad, 1974, str. 9.
0 Srov. WONDRAK, Eduard. Albert Schweitzer a Lambaréné. Praha: Globe, 1995, str. 13.
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realku v Miinsteru, kde se pfipravoval na ptfestup do gymnézia. To studoval v letech
1885-1893 v Mylhuzach a byl zpocatku Spatnym zakem. Béhem studia na gymnaziu
bydlel zdarma u svého pfisného kmotra a prastryce Ludwiga Schweitzera, jinak by ho

otec na studiich finan¢né€ neudrzel. Sam si ptivydélaval doucovanim matematiky.41

2.2. Student teologie, filosofie a hudby

V fijnu 1893 pied zacatkem studia na univerzité dostal moznost studovat hru
na varhany mimo varhanni tfidu konzervatote u patizského varhanniho mistra Charlese
Marie Widora. Ten nepfijimal zadné primérné zadky. Prohloubil u Schweitzera lasku
k Bachovi, ktera trvala cely zivot. Pod jeho vedenim se ze Schweitzera stal oslavovany
interpret varhanni hudby.

Koncem fijna toho roku zacal studovat evangelické bohoslovi, filosofii a

hudebni teorii na Univerzité cisafe Viléma ve Strasburku zalozené v roce 1872.
Ucitelsky sbor byl mlady a méné ortodoxni. Dne 1. dubna 1894 nastoupil jednoro¢ni
vojenskou sluzbu ve Strasburku a pfi manévrech nosil v batohu fecky text Nového
zakona.*?
Prvni statni zkousku slozil v roce 1898 z teologie. Dale se vénoval pfipravé
filosofické doktorské disertace. Koncem fijna se na zimni semestr piestéhoval
do Pafize. V bieznu 1899 mél disertaci hotovou. V &ervenci ve Strasburku byl
promovén na doktora filosofie.*®

Dale zistal ve Strasburku a dal se do licenciatni teologické prace.
V prosinci 1899 dostal kazatelské misto u svatého Mikulase jako vikat, kde spolu s nim
uradovali dva starsi farafi. Dal tim jasné najevo své sepéti s luterskou cirkvi, prestoze ji
pozdéji Casto kritizoval a jeho teologické ndzory nebyly ortodoxni. V €ervenci 1900
dosahl doktorat (licenciat) teologie s praci o veCefi Pan¢ a o dva roky pozdéji v roce
1902 s habilitacni praci Tajemstvi mesianismu a utrpeni dosahl docentury. V tomto roce
za&al piednaset teologii na trasburské univerzité *

Po ukonceni habilitace pfemyslel o néjakém novém velkém projektu. Tim se

stala bachovskd biografie. Pracoval na ni v letech 1903 az 1905, vedle své ¢innosti

1 Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 10-11.

2 Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 27-29.
* Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 20-27.

a4 Srov. tamtéz str. 27-42
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vysokoskolského ugitele, pastora a varhanika.*® ,,Jako vedlejsi produkt prace o Bachovi

vznikla studie o stavbé varhan.“*

2.3. Studium mediciny

Schweitzer citil povolani, pfimo povinnost, odejit do misie do Afriky. Toto
povolani pocitil pfi ¢teni zprav v Casopise vydavaném Patizskou misijni spolecnosti.
Docetl se, ze misii se nedostava lidi, aby mohla plnit své tikoly v Kongu. Nejvice misii
chybéli 1ékafti. Proto v cervenci 1905 zaslal dopis Pafizské misijni spolecnosti a nabidl ji
své sluzby. V dopise své budouci Zen& Helen& Bresslauové o tom pise*’:

,DOpIs je napsan: jasng, presné, bez ,citd’, takika obchodni psani. (...) Mam
radost. Stalo se. Ale je mi Uzko. Ne Ze bych néceho litoval. Ne! Jak bych mohl dal Zit
jako dosud, kdyz citim povinnost odejit tam? Odejdu! Ale jaky bude muj osud? Jaka
bude moje smrt? Moje utrpeni? Odchazim tam, abych byl s JeZiSem. On se mnou
naklada, jak on chce. J4 ho najdu, to vim. A budu se umét modlit: Ptijd’ Kralovstvi Tvé!
J& chcei pochopit, co znamenaji ta slova, ktera vytrkl: ,Kdo sviyj zivot ztrati pro mne a pro
evangelium, ten jej nalezne.* K&z by mne uznal za hodna slouzit mu.«*®

Clenové vyboru misijni spoleénosti projevili pochybnosti o Schweitzerovych
teologickych nazorech. Do misie nevysilali nikoho, kdo nevyhovoval jejich vérou¢nym
pozadavkim. Proto je Schweitzer musel ujistit o tom, Ze by chtél byt vyslan ,,jen jako
lékai*‘. Na podzim roku 1905 ve svych tficeti letech tedy zapocal studium mediciny.49
O ned¢lich dale piisobil jako kazatel u sv. Mikulase, koncertoval na varhany u patizské
Bachovy spole¢nosti a pfednasel na Teologické fakulte.>

Lékarské statni zkousky slozil v fijnu 1911. Musel ale jesté absolvovat rok
klinické praxe a napsat doktorskou praci. Tématem této prace bylo Psychiatrické
posouzeni JeziSe. Zalezelo mu na tom, Ze spojuje teologii, d&jiny nébozenstvi a
ptirodovédu. S touto praci v prosinci 1912 promoval ve Strasburku na doktora

mediciny. V té dobé mu byl také proptjcen Cestny titul profesora teologie. Lékaiské

*° Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 65.

46 SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 67.

* Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 73-83.

8 Albert Schweitzer - Helene Bresslau. Die Jahre vor Lambarene. Briefe 1902-1912, ed. Rhena

Schweitzer Miller a Gustav Woytt, Minichov 1992. dle OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-
1965), str. 83-84.

%9 Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 87-90.
%0 5rov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 85.
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vzdélani uzavtel kursem tropické mediciny, ktery absolvoval v Patizi.”" ,,M¢l za sebou

dvacet let akademického vzdélani, tfi promoce a jednu habilitaci.*“*

2.4. Prvni pusobeni v Africe (1913-1917)

Pted odjezdem do Aftriky se dne 22. prosince 1911 Schweitzer oZenil se svou
dlouholetou pritelkyni Helenou Bresslauovou. Oba méli spolecnou touhu pomahat
druhym. Helena se vénovala péci o sirotky. Kdyz zacali s Albertem planovat cestu
do Afriky, doplnila si zdravotni vzdélani a stala se diplomovanou zdravotni sestrou.
Béhem tohoto vzdélavani se nakazila tuberkulézou. Zpocatku to byla leh¢i forma
nemoci, ale pozd¢jsim pobytem v Africe se nemoc dramaticky zhorSila. O svém
vzdjemném vztahu se neradi vetejn¢ vyjadfovali, ale jejich vzijemna korespondence
svédei o velké lasce a citlivosti.”®

Patizské misijni spolecnost poslala Schweitzera do stanice v Lambaréné, protoze
tam nem¢la Iékate. Podnebi tam bylo pro Evropana téméf nesnesitelné - vysoka vzdusna
vlhkost, tropické noci a dusné vlhké dny. Schweitzer tam pracoval bezplatn¢, finanéni
prostfedky na zdravotnicky a jiny material zajiStoval z dart a své koncertni a publika¢ni
¢innosti.

Pro I¢katskou praxi nebyla tato stanice nijak vybavena, bylo nejdiive potieba
vybudovat ordinaci. A posléze celou nemocnici. Z doktora se tak stal stavitel. Rychle
pochopil zakladni principy stavby trvanlivych domi v tropech.>® ,Za své inovace
ve stavb¢ domi vhodnych pro tropy dostal Schweitzer roku 1961 dokonce Cestny
doktorat inzenyrskych véd od Braunschweigské fakulty architektury.“55

I jeho lékarska reputace od prvnich mésici trvale stoupala. Africti pacienti ho
brzo nazvali nas bily ,,Oganga®, coz znamena ,,muz feti§ - modla“. Tlumocnikem se mu
stal jeden z prvnich pacientii, kuchat Joseph Azowani. Postupné se stal i pomocnou
zdravotni silou. Prvnich patndct mésict zvladli manzelé stiizlivé a s humorem.
Po vypuknuti valky v Evropé v roce 1914 se stali valecnymi zajatci. Zustali ale na
stanici a z praktickych diivodl mohli vykonavat i lékafskou praxi. V zafi roku 1917

dostali rozkaz, ze musi byt dopraveni do Evropy do zajateckého tabora v Bordeaux.

%L Srov. tamtéz str. 89-113.
52 Tamtéz str. 92.
53 Srov. tamtéz str. 92-108.
% Srov. tamtéz str. 110-122.
% Tamtéz str. 123.
% Srov. tamtéz str. 119-129.
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2.5. Navrat domu. Druhy a tieti pobyt v Lambaréné (1917-1932)

V Bordeaux stravili tfi tydny. Schweitzer tam dostal tplavici, s kterou bojoval
jesté¢ dlouho potom. Pak byli oba pfevezeni do interna¢niho tdbora v Garaison
Vv Pyrenejich. U pani Heleny znovu propukla tuberkuléoza a Albert se potykal
s depresemi. V tabote byl jedinym internovanym lékarem, tak mohl pracovat jako 1ékaf.
V bieznu 1918 byli pieloZeni do tabora St. Rémy v Provance, ktery byl uréen vyhradné
pro Alsasany. V tomto taboie pani Helena neplanované otéhotnéla. Byli propusténi jako
»,hemocni“ a v Cervenci 1918 odcestovali do Alsaska. Dne 14. ledna 1919 se jim
narodila jedind dcera Rhena, kter se stala §t&stim rodiny.>

V roce 1918 pfijal misto lékafe na dermatologické klinice v Strasburku a
zaroven se stal pomocnym kazatelem ve svém starém kostele u sv. Mikulase. Alsasko
preslo z némecké do francouzské spravy.”®

Pied Vanoci roku 1919 dostal Schweitzer pozvani od teologicky liberalniho
arcibiskupa Larse Olofa Jonathana Soderbloma, aby pfednéasel na Univerzit¢ Uppsala
ve Svédsku. Séderblom se zaslouzil o ekumenické hnuti, Spoleénost narodii a ukonéeni
prvni svétové valky. Za to dostal v roce 1930 Nobelovu cenu miru. Toto pozvani
vyvolalo dal§i zdjem o Schweitzera. PiedndSkovym a koncertnim turné blahobytnym
Svédskem, které prvni svétova valka ugetfila, splatil Schweitzer vétsinu svych
lambarénskych dluhtli a rozhodl se do Lambaréné vratit. V roce 1920 dostal prvni Cestny
doktorat od Univerzity v Curychu. Z vydé€lanych penéz postavil jest¢ dim pro svou
7enu a deeru ve schwarzwaldském Konigsfeldu.”®

Podruhé odcestoval do Lambaréné 14. tinora 1924 bez manzelky Heleny, zato
S osobnim asistentem oxfordskym studentem Noélem Gillespiem a ziistal tam bez
pferuSeni do roku 1927. Na mist€¢ nenaSel z nemocnice skoro nic, musel zalit
od zacatku. Rano byl 1ékafem, odpoledne stavitelem. V roce 1925 pro vzrustajici pocet
nemocnych povolal z Evropy dva Iékare a dvé oSetfovatelky. Na podzim toho roku byla
nemocnice postavena. Ale epidemie Uplavice, nemoznost izolovat infekéni pacienty a
také nedostatek mista pro dusevné nemocné piiméla Schweitzera postavit zcela novou
nemocnici vySe proti proudu, protoZe stard obnovena nemocnice se nedala rozsifit.

Steéhovani do nové moderni tropické nemocnice nastalo 21. ledna 1927. Na tomto misté

5 Srov. tamtéz str. 157-161.
*8 Srov. tamté? str. 162.
59 Srov. tamtéz str. 164-169.
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stoji nemocnice i1 dnes. Kdyz bylo vSe hotovo, pfedal nemocnici kolegiim a vydal se
21. &ervence 1927 do Evropy.®

Nasledujici dva roky v Evropé byly vyplnény pievazné¢ koncertnimi a
prednaskovymi cestami. V srpnu 1928 se stal nositelem Goethovy ceny mésta
Frankfurt. A té¢hoz roku také cestnym doktorem Filosofické fakulty Karlovy univerzity
v Praze.®!

Na tfeti cestu do Lambaréné vyplul i se svou Zzenou 4. prosince 1929
z Bordeaux. Helena se chtéla podivat na novou nemocnici. O Velikonocich
nasledujiciho roku se ze zdravotnich divoda vrétila do Evropy. V praci Schweizerovi
pomahali &tyfi novi lékafi ze Svycarska. Dillezitym prostiedkem pro ziskavani dart
pro nemocnici se staly dopisy a socidlni sit’, kterou jejich prostfednictvim udrzoval.
Dostaval dopisy od duchovnich veli€in, sedlakll 1 prezidentl, napt. dalajlamy, kralovny
Alzbéty II., Alberta Einsteina, Winstona S. Churchilla, Karla Bartha. Tento pobyt
v Africe byl dvoulety.®

2.6. V dobé¢ ,, Tteti fise* (1933-1945)

Na jafe 1932 se nastéhovali do nového domu v Giinsbachu, ktery se stal jeho
evropskou centralou a zjednodusil praci pro Lambaréné. V 1ét¢ toho roku obdrzel Cestny
titul doktora teologie od Univerzity v Oxfordu. Nasledoval cestny doktorat hudby a
teologie v Edinburghu. Univerzita St. Andrews ho vyznamenala Cestnym doktoratem
prav.

Pocatkem roku 1933 se chopil vlady Hitler. Schweitzer odjel do Lambaréné,
kde pobyl devét mésici. Nemocna Helena zistala v Evropé€, ale bylo jijasné, Ze
vzhledem ke svému Zidovskému pivodu a neskryvanému nepfatelstvi k Zidim
v Némecku, se musi i sdcerou rychle uchylit do neutrdlniho Svycarska. Schweitzer
pokladal situaci v Némecku za beznadéjnou. Snazil se pfemluvit piibuzné a ptatele, aby
co nejrychleji Némecko opustili. V roce 1934 se vratil, aby se postaral o svou rodinu, a
aby ptfednasel v Oxfordu a v Londyné. O rok pozdéji odcestoval opét do Lambaréné.
Vroce 1936 praci v nemocnici pferusil nahravanim gramofonovych desek
ve Strasburku. V tinoru 1937 byl jiz opét v Lambaréné. Jeho Zena a dcera od fijna 1937

pobyvaly v New Yorku. Helena piednaSela a ptispivala k povédomosti o Lambaréné

%0 Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 180-186.
%L Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 173-176.
62 Srov. tamtéz str. 176-178.
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mezi Ameri¢any. V roce 1938 pobyvala Helena kratce v Lambaréné. Dcera Rhena se
poprvé podivala do africké nemocnice v roce 1939.%%

Po vypuknuti druhé svétové valky zacaly vaznout dodavky I1ékti z Evropy. Chod
nemocnice byl zna¢né omezen. Piijimali jen velmi vazné nemocné pacienty. V srpnu
1941 se Helené podatilo dostat ze Svycarska pies okupovanou Francii do Portugalska a
pfes Angolu do Lambaréné. Tam pomahala s péci o nemocné. V roce 1943 dostali
zpravu, Ze se jejich dcera vdala. ® Po skondeni valky vsichni pocitili alevu, ale
vzhledem k bidé v Evrop¢, odkud pochazela vétSina financ¢nich dar, mél Schweitzer
pochybnosti o dal§Sim fungovani nemocnice. Na podzim roku 1946 se Helena vratila

do Konigsfeldu, aby se setkala s dcerou a vnoudaty.®

2.7. Nobelova cena a studena valka (1945-1957)

Silici pocet pacienti v letech 1945-1948 zvladala nemocnice diky americkym
V cervenci 1948 poprvé a také naposled navstivil USA. Tam se stal takika pfes noc
medialni hvézdou. Univerzita Chicago mu udé¢lila cestny doktorat pravnich véd.
Koncem cervence 1949 se Schweitzer 1 s Zenou vratili z Ameriky nejdiive do Evropy a
v fijnu odcestovali do Lambaréné. Tam =zacal v roce 1950 vystavbu vesnice
pro malomocné. V roce 1951 pterusil pobyt v Africe. Ve Frankfurtu dostal Mirovou
cenu némeckych knihkupct. V fijnu 1953 byla Albertu Schweitzerovi in absentia
udélena Nobelova cena miru za rok 1952. Prevzal si ji za Gcasti své Zeny nasledujici
rok. Penize spojené s touto cenou pouzil pfevazné na dokonceni leprosérie. Ve svych
témeét osmdesati letech v kvétnu 1954 odehral posledni vetfejny koncert u pfilezitosti
Bachovy smrti ve Strasburku.®®

Udélenim Nobelovy ceny miru se citil byt zavazan k aktivnimu vystupovani
pro mir. Velké nebezpecCi vidél v jadernych zbranich. V roce 1957 podepsal
,»Gottingenské prohlaSeni védch proti atomovym zbranim. Pér dni na to vysilal rozhlas
v Oslo a mnohé dalsi rozhlasové stanice Schweitzerovu ,,vyzvu k lidstvu® ve které
popisuje ucinky radioaktivity a vyzyva k zabranéni dalSim i zkuSebnim explozim

atomovych bomb. V roce 1958 podepsal petici adresovanou Spojenym narodim

%3 Srov. tamtéz str. 190-196.
64 Srov. WONDRAK, Eduard. Albert Schweitzer a Lambaréné, str. 87-89.
% Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 201.
66 Srov. tamtéz str. 202-212.
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s pozadavkem uzavieni mezinarodni smlouvy o okamzitém zastaveni atomovych testi.
Moratorium mezi Sovétskym svazem, USA a Velkou Britanii o zastaveni jadernych
testlh z roku 1958 vydrzelo 34 mésicii. V dubnu 1962 pise Schweitzer Kennedymu, ze
nejdulezitéjsi cil je odzbrojeni pod efektivni mezinarodni kontrolou. Tak zvana
Moskevska dohoda byla podepsana v ¢ervenci 1963. Zakazovala jaderné pokusy, kromé

podzemnich.®’

2.8. Posledni 1éta (1957-1965)

Na klinice v Curychu 1. ¢ervna 1957 zemiela Helena Schweitzer Bresslauova,
bylo ji 78 let. Jeji popel byl uloZen v Lambaréné.

Schweitzer si v 1été¢ roku 1964 vyrobil vlastni dievénou rakev. Toho roku
se naposledy vefejné ozval k mezinarodni politické situaci. Vyzval Americany
k okamzitému zastaveni valky ve Vietnamu a k ustaveni mezinarodniho smirc¢iho soudu.
Mezinarodni Schweitzerové asociaci ve Strasburku dne 23. srpna 1965 oznamil, Ze
za vedeni nemocnice bude odpovidat jeho dcera Rhena Eckert-Schweitzerova a 1ékarské
vedeni nemocnice prevezme Walter Munz, ktery v nemocnici jiZ nékolik let pracoval.
Pul hodiny pted ptlnoci 4. zafi 1965 zemiel v Lambaréné, bylo mu devadesat let.
Pohibili ho vedle manzelky Heleny.68

»-..tim nejveétsim, co Schweitzer dokézal, mozna nebylo vybudovani nemocnice,
nybrz to, ze tam piimé¢l jednoho Galoa k tomu, aby pfinesl nositka s nemocnym ¢lenem
nepratelského kmene Fangi. K tomu se hodi jméno onoho mista, v némz tento
Schweitzer pokus zacal. ,Lambaréné‘ totiz pochazi z galoaského slova ,lembareni‘ a
znamena: ,Zkusme to‘. Schweitzeriv pokus byl pokusem o celosvétové platny zity
svétonazor Ucty k zivotu. Natom mu - podle jeho vlastnich slov - zélezelo vic nez
na existenci nemocnice. Svou uctou k Zivotu chtél lidi inspirovat ke zméné smysleni,

k tomu, aby vice uvazovali o svém jednani z etického hlediska.*®

3. Schweitzerova etika ucty k Zivotu
Schweitzer mél pocit velkého dluhu vic¢i spolecnosti. Vyrastal v relativné

bohaté rodin€, netrpél nedostatkem tak jako jeho spoluZaci. Prozil §tastné détstvi, které

67 Srov. tamtéz str. 227-240.
%8 Srov. tamté str. 264-270.
%9 Tamtez str. 279-280.
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nebylo dano viem.” Vidél kolem sebe svét plny bolesti a utrpeni a navic byl
presvédéen, Ze spoletnost se nachazi v hlubokém duchovnim upadku.” Lidé pracujici
jako stroje si nekladou elementarni otazky a nehledaji pravdu a smysl Zivota. Snazil se
najit vychodisko z této situace, které by bylo obecné pftijatelné pro vSechny bez rozdilu
vyznani a zaroven by bylo alespon ¢astecnym feSenim otazky bolesti a utrpeni ve svéte.

Pfi tomto tporném hledani univerzalniho a elementarniho pojeti etiky72 vyvstal
pied Schweitzerem pojem ,,ucta k zivotu®. Tento pojem v sob& zahrnoval vSe, co hledal,
pritakani svétu a zivotu a také etiku.” Sam ve svych pamétech udava, ze tento pojem
ho napadl pii plavbé po fece Ogooué v roce 1915.”* Ale jeho posledni Zivotopisec Nils
Ole Oermann pise, Ze tento termin - ucta k zivotu - pouzil jiz o zimnim semestru
1911/12 pii prednaskach ve Strasburku: ™

,»Co je Zivot, to pro néas neni jen zdhada, nybrz tajemstvi - zname jej pouze
intuici a jsme nekone¢né daleko od moznosti vytvorit jej pfirodnimi silami, které jsme
ovladli. Odtud je tucta k Zivotu, ktera oduSeviluje i toho nejzarytéjsiho materialistu, kdyz
se vyhyba tomu, aby rozslapl Cerva na ulici nebo zbyte¢n¢ trhal kvétiny. A tato ucta je
zakladnim tonem veskeré kultury.“76

Ucta k zivotu vychazejici z vile k Zivotu byla stfedem jeho Zivota, z ni
vychazela jeho filosofie, etika, prakticka c¢innost, moralka a vibec vSe, co délal.

Vse vztahoval k ucté k zivotu.

3.1. Vile k zivotu
»dvou Zivotni drdhu zacCindme spontannim pfijimanim svéta a Zivota. Vile
K zivotu, kterd je v nas, nam je dava jako cosi samoziejmého. Kdyz se vSak potom

probudi mysleni, vynofuji se otazky, které tuto samoziejmost méni v problém.

0 srov. SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastance kritického mysleni a ucty k Zivotu. Praha:
Vysehrad, 1989, str. 80-81.
"!'Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 193.
"2 Etika je filosoficka disciplina zabyvajici se moralkou, mravnim jednanim, teoretickym zkoumanim
hodnot, které fidi lidské jednani v situacich, kdy existuje moznost volby. Usiluje o zdivodnéni moralky.
(dle Etika. In: Wikipedie: Oteviend encyklopedie [online]. 2001, 19. 6. 2019 [cit. 2019-07-24]. Dostupné
z: https://cs.wikipedia.org/wiki/Etika).
" Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 139.
" Srov. tamtéz str. 138-139.
" Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 132,
7 SCHWEITZER, A. Strafburger Vorlesungen, s. 692-723 dle OERMANN, Nils Ole. Albert
Schweitzer: (1875-1965), str. 132.
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Jaky smysl das svému Zivotu? Co na svété pohledavas?’’ Cloveék ma mnoho o&ekavani
a jen maloktera se splni. I splnéné ocekavani je Casto zklamanim. Nasim udélem je
neklid, zklaméni a bolest. VSechno duchovni je spjaté s nasi télesnosti, ktera je velmi
kiehka. Nase existence je vydand nesmyslnym udélostem a ty ji mohou kdykoliv znicit.
Nase zkugenosti se svétem jsou vétsinou pesimistické.”® PiestoZe mame $patné, bolestné
zkuSenosti se svétem, nepomyslime na sebevrazdu.

,Co nas vede k tomu, ze - dokud jsme jen trochu pficetni - zavrhujeme
myslenku skoncovat se svym zivotem? Instinktivni odpor k tomuto Cinu. Vile zit je
siln€j$i nez pesimistické poznani. Je v nés instinktivni tcta k zivotu, vzdyt’ vile k zivotu
- to jsme piece my...“’® Naprosto pfirozend miiZe kazdy ve svém nitru bez dlouhého
studia najit tuto vili k Zivotu. V nejzakladnéj$i a nejsilngj$i formé jako pud
sebezachovy.

Nepromyslend, bezmyslenkovita viile k Zivotu se snazi uchvatit co nejvice Stésti
pro sebe, chce byt ¢inné a nevi, ¢eho chce dosdhnout. Bezmyslenkovité se nékam Zene.
Takova vile k Zivotu je degradovana. Zivi se troskou §tésti, ,které ji Zivot sype
do zlabu*.

Mysleni nds musi dovést k prohloubenému pfitakani svétu a zivotu a dat nam
dospét od etickych pohnutek k promyslené zéavazné etice. Nejsme odkéazani
na vnéjskové poznavani svéta, poznani vychazi také z osobni zivotni vile. Toto védéni
je bezprostfedni a prameni piimo z Zivota samého, ktery se chce uplatnit v nejvyssi
mozné dokonalosti.®? |,V nas, svobodné se pohybujicich bytostech schopnych uvazené,
ucelné Cinnosti, je toto puzeni k dokonalosti ddno takovym zplsobem, Ze chceme
dopomoci sami sob¢, jakoZ i1 veSkerému nami ovlivnitelnému jsoucnu k nejvyssi
materidlni a duchovni hodnoté. Jak v nés tato snaha vznikla a jak se v nas rozvinula,
to nevime. Ale je nam dana zaroven s nasi existenci. Musime se ji podfidit, nechceme-li
se zpronevéfit tajemné vili k Zivotu, kterd je v nas.“®! Filosoficky, rozumovou tvahou,
neni mozné vysvétlit, kde se v nés toto puzeni k dokonalosti bere. Protoze chce
Schweitzer oslovit v§echny, nechava toto jako nevysvétlitelné tajemstvi.

Ptivést sebe a vSe kolem nas k dokonalosti je ovsem problematické. Tim se vSak

vule k Zivotu, ktera si ujasnila samu sebe, nedd zmast. Jeji pfitakani svétu a zivotu ma

" SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a ticty k Zivotu, str. 277-278.
"8 Srov. tamté str. 278.
& Tamtéz str. 278.
80 Srov. tamtéz str. 280.
81 Tamtéz str. 280-281.
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smysl v sobé samém, vychazi z vnitini nutnosti.® |, Timto pritakdnim se moje existence
orientuje na cile tajemné univerzalni vile k zivotu, jejimz jsem projevem. Oddavam se
byti védomé a zamérn€. Davam se do sluzeb idealim, jez si byti mym prostfednictvim
uvédomuje, stavam se ... silou, jako je ta, kterd tajemné pasobi v pfirod¢. Tim davam

své existenci smysl Gerpany z nitra.«®®

Motivaci neni uspéch, $tésti, ale splynuti vjedno
s touto silou, které je univerzalni nekone¢nou vili k zivotu.®*

Schweitzer, 1 kdyz to nikde explicitné netikd, vlastné ztotoziuje vili k Zivotu se
stoickym logem - piirodou, ktery je fidicim principem vSeho a veskeré jsoucno ma
na ném riznou mirou podil. Stoické logos (podobné jako univerzalni vile k zivotu) je
vlastné bohem a stoicky mudrc se snazi mit ctnostnym zivotem, ktery je pro né€j jedinym
dobrem, na logu co nejvétsi podil, splynout s nim. Smyslem a kone¢nym cilem je
splynuti s principem, ktery mlizeme nazyvat rizné: logem - ptirodou - bohem - vuli
k zivotu.®®> Na mnoha mistech Schweitzer pfiznava, Ze anticky stoicismus mu byl blizky.
»-..clementarni mysleni je ve stoicismu. KdyZz jsem se jako student vydal na pout’
dé&jinami filosofie, dalo mi to hodné prace, abych se odtrhl od stoicismu a pokrac¢oval
K mysleni, které ptislo po ném a ma zcela jiny charakter. (...) Tento prosty zpusob
filosofovani je spravny, a nedovedl jsem pochopit, Ze by se ho bylo mozno vzdat. (...)
Pokladal jsem za spravnou i zdkladni mySlenku stoicismu, Ze €lov€k si musi zjednat
ke svétu duchovni pomér a byt s nim v souladu. Svou podstatou je stoicismus piirodni
filosofie, ktera dospiva k mystice.* %

Stoicka filosofie, stoickd ctnost ma mnoho spole¢ného s kiest’anstvim a prvotni
kiestanstvi z ni Cerpd, v jejim prostiedi vyrtstd. Je to jedna z prvnich inkulturaci.
Piiroda, kterd je bohem, se v kiestanstvi zméni na pfirodu stvofenou Bohem. VétSina
ostatnich principti zistava. Stejné jako se stoicky mudrc snazi splynout s logem, tak

i kiestan touzi splynout s Bohem.®” Mozna i proto byla tato filosofie Schweitzerovi

blizkd. U ného se splynuti s Bohem a dosaZeni nebeského kralovstvi uskuteciiuje

82 Srov. tamtéz str. 281.

% Tamtéz str. 281.

8 Srov. tamtéz str. 283.

% srov. MAHDALOVA, Manuela. Svoboda rozhodovani ve stoicismu a u Origena [online]. Olomouc,
2018 [cit. 2019-07-23]. Dostupné Z: https://library.upol.cz/arl-

upol/cs/csg/?repo=upolrepo&key=46162012538. Bakalaiska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Vedouci prace Mgr. Vit Husek, Th. D.

8 SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 197-198.

87 . wros NI I ; yr wivoos ¥ \ ;
Schweitzer nepodita s pomahajici milosti Bozi. Jezi§, je pro n€ho hlavné vzorem k napodobeni.
V tomto smyslu jsou principy stoicismu a Schweitzerova kiestanstvi velmi podobné.
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etickym jedndnim z Gcty k zivotu a uplnym odpusténim vSem, ktefi se proti mné néjak

provinili.®®

3.2. Ucta k zivotu

Pravdivé mysleni nas pfivadi k poznani, Ze ve vSem, co existuje, je vile
k Zivotu. HIubsi a $irSi poznani nas stale vice uvadi do této pravdy. Podstatu zivota
nedokazeme odhalit. Chapeme ji pouze analogicky ke svému zivotu, ke svému
prozivani viile k zivotu. NaSe osobni vile k zivotu proziva vse, co nas obklopuje, také
jako vuli k zZivotu. Tak se pravdivé poznani méni v prozivani. Prozivani ndm nedovoluje
zlstat pouze v roli nestranného pozorovatele, poznavajiciho vili k zivotu ve vSem
kolem nés. Ale napliiuje nas tctou k této tajemné Zivotni vili.®

»Elementarni fakt, ktery si v kazdém okamziku své existence uvédomujeme,
jest: jsem zivot, ktery chce zit uprostied Zzivota, jenz chce zit. Tajuplnost mé vile
Kk Zivotu je v tom, ze pocituji nutkani chovat se s ucasti ke kazdé vuli k zivotu, ktera
existuje vedle mé. Podstata dobra jest: udrzet Zivot, podporovat zivot, dovést Zivot
Kk jeho vySinam. Podstata zla jest: ni¢it Zivot, $kodit Zivotu, branit zivotu ve vyvoji.
Zakladnim principem etiky je tedy ucta k Zivotu. VSe dobré, co prokdZzu néjakému
zivému tvoru, je v nejzazSi podstaté pomoci, kterou jsem mu poskytl k zachovani a
podpofe jeho existence. V podstaté prikazuje ucta k zivotu totéz, co eticky princip

“% Je to radikalizované ,,zlaté pravidlo® (Mt 7,12) rozSifené na universum.®*

lasky.
JJe to etika JeziSova, k niZ se nutné muselo dojit myslenim.“% Prostym piemyslenim
0 elementarnich otazkach nachazi v sobé ¢loveék tento princip.

Schweitzer tvrdi, Ze vSechno, co obvykle povazujeme za dobré, se da prevést
na materidlni, ale i duchovni (v tomto piipadé mysli lidsky Zivot) podporu a ochranu
zivota a snahu dovést ho k dokonalosti, k nejvy$si mozné hodnoté. A to, co obvykle
povazujeme za zI¢, je mozné prevést na zanedbavani péCe o Zivot, jeho omezovani, ¢i
dokonce ni¢eni. Opravdu eticky je ¢lovek, kdyz posloucha tento ptikaz pomahat vS§emu
zivému, jemuz muze prospét a v zaddném piipad€ Zivotu neSkodi. Neméti hodnotu

Zivota. Zivot je svaty, ma hodnotu sam v sobé&. To doklad4 p¥imérem z minulosti, kdy

8 Srov. SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a dety k Zivotu, str. 147-
149.

89 Srov. tamtéz str. 283-284.
% SCHWEITZER, Albert. Nauka dicty k Zivotu. Praha: DharmaGaia, 1993, str. 26-27.
% Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 145.
%2 SCHWEITZER, Albert. Nauka dicty k Zivotu, str. 30.
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,barevnym lidem* nebyla pfiznana lidsk& hodnota, byli pokladani za zvitata, coz dnes
pokladame za neetické. Stejné tak, fikd, se v budoucnosti budeme divit, ze lidstvo
potiebovalo tak dlouhou dobu, nez zacalo chranit veskery zivot.%®

Podle KKC ¢l. 2258 je lidsky Zivot posvatny. Nema vSak hodnotu sam v sobé,
ale ziskava svou hodnotu vztahem ke Stvofiteli.* Toto tvrzeni oviem nema platnost
pro toho, kdo ve Stvofitele nevéti. Takovému cloveku bude ziejmé blizs§i Schweitzerovo
tvrzeni, pokud bude schopen ho piijmout a nalézt tictu k Zivotu ve svém nitru, popiipadé
ji vyvodit z tajemné vile k zivotu. A o to ziejmé Schweitzerovi §lo, aby byl princip ucty
k zivotu rozumovée ospravedlnitelny a ptijatelny pro vSechny. Piijetim a sluzbou tomuto
principu by se svét pozvedl z duchovniho upadku a myslim, ze nejen duchovniho.
Duslednym dodrzovanim tcty k Zivotu by se zlepSila 1 socidlni situace ve svéte.
Kdyz ¢lovek objevi uctu k zivotu, jsou disledky, tedy ochrana Zivota, stejné bez ohledu

na pfic¢inu posvatnosti zivota.

3.3. Univerzalni platnost

Etika tcty k zivotu nedéla rozdily mezi niz§im a vys$§im, hodnotné&j$im a méné
hodnotnym Zzivotem. Kazdé métitko k posouzeni, co je vySs$i a nizs$i Zivot, poklada
Schweitzer za subjektivni. ,,Kdo z nds vi, jaky vyznam ma jiny zivy tvor sdm o sob¢

2% Dle n&ho neni moZné p¥ijmout nazor, Ze jsou nékteré Zivoty, byt jsou

i v celku svéta
to zivoty hmyzu, ¢i bakterii, bezcenné. Pfesto, Ze si je védom, Ze nejen Clovek, ale
I mnozi dalsi zivocichové si mohou zachovat zivot jen na tkor jiného Zivota. Nazyva to
tragickym seberozdvojenim vile k Zivotu.”

»-Mam radost z novych prostfedkll proti spavé nemoci, které mi umoZznuji
zachovat zivot tam, kde jsem dfive musel jen bezmocné piihlizet bolestnému chatrani.

Ale pokazdé, kdyZ mam pied sebou pod mikroskopem vyvolavatele spavé nemoci,

nemohu si pfece pomoci a napadne mi, Ze tento zivot musim znicit, abych zachrénil

jil’ly.“97
Pfi posuzovani, ktery Zivot znilit, a ktery zachovat musi ¢lovék postupovat

individudlné ptipad od ptipadu pod tlakem nutnosti a za zni€eny obétovany Zivot musi

%3 Srov. SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a iicty k Zivotu, str. 285-
286.

% Srov. Katechismus katolické cirkve, str. 553.
% SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 204.
% Srov. tamtéz str. 204.
7 Tamtéz str. 204-205.
28



ptrevzit vlastni odpovédnost. Musi si byt védom, Ze jedna subjektivné a nikdy by nemél
jednat bezmyslenkovité.*® V t&chto etickych konfliktech nikdo nemize pfedem stanovit
kdy se podridit nutnosti, zivot poskodit a tim se provinit. Musi to posoudit pouze
onsam s krajni odpovédnosti za druhy zivot. A musi pii tom dbat, aby zmirnil
co nejvice bolest ob&tovaného Zivota.”

»Nikdo z nas nesmi dopustit zddnou bolest, pro kterou neni ospravedlnéni,
pokud ji jen mize zabranit. A nikdo se nesmi upokojovat tim, ze se nechce michat
do véci, které se ho netykaji. Nikdo nesmi zavirat o¢i a myslet si, Ze utrpeni, od n¢hoz
se odvratil, vlastnd neexistuje.«*®

Tento Schweitzertiv postoj je hodné problematicky a ¢asto mu byva vycitan jeho
kritiky. On ale nechce pfipustit Zadnou relativizaci zZivota, Zadného zivota. Chce, aby
kazdy ptevzal odpovédnost za sva rozhodnuti a jednal 1 v malickostech promyslené.
Myslim, ze pokud by pfipustil néjakou relativizaci, stanovil pravidla, ¢i né&jaké
mantinely, prestala by jeho etika ucty k zivotu fungovat. Prestala by byt obecna a
postupné by se rozpadala do dalSich a dalSich ptedpist. Jak ale ospravedlnit cloveka,
ktery se v bézném zivoté mnohokrat za den musi provinit proti Gcté ke v§emu Zivému?
Pro svou sebezachovu, nebo pro zachranu jiného zivota se tieba v drobnostech, které
ovSem Schweitzer nerozliSuje, provinujeme stale. Tuto vinu miizeme od¢init jenom
dalsi sluzbou ve prospéch zivota, ale nikdy nebudeme mit Uplnou jistotu, Ze jsme
od¢inili svou vinu. NemiiZeme mit jistotu, ,,ze jsme nezanedbali Zadnou pfileZitost
poskytnout pomoc zivé bytosti.“lOl A tak se ptam: citi opravdu ve svém nitru ¢lovek
vinu za ,,zabiti* bakterie, nebo spiSe citi radost ze zneSkodnéni nebezpeci nemoci ¢i jen
mozné nakazy? Bylo by téméf nesnesitelné citit vinu za kazdy z nutnosti zmafeny nebo
jen poskozeny Zivot.

Myslim, Ze by se snad v takovych piipadech dal docela dobfe uplatnit princip
dvojiho tginku.'® Kdyz musim z nutnosti 1écby &lovéka, zniit Zivot baktérie, neni
mym Gmyslem zabit baktérii, ale uzdravit ¢lovéka. Umysl je tedy dobry. Samotny
skutek, uzdraveni nemocného, je dobry. A podle béznych méfitek je zptisobené dobro

vetsi, nez pripusténé zlo. I kdyz pravé s timto métitkem by stoupenec biocentrismu

%8 Srov. tamtéy str. 204-205.

% Srov. SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysleni a icty k Zivotu, str. 292-

293

100 Tamtez str. 293.

0L SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 221.
102 MACHULA, Tomas. Princip dvojiho G¢inku. In: Bigbloger.lidovky.cz [online]. Praha, 2011, 27. 6. 2011
[cit. 2020-02-10]. Dostupné z: http://machula.bigbloger.lidovky.cz/c/190793/Princip-dvojiho-ucinku.html
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nemohl souhlasit, protoze vSechny Zivoty maji stejnou hodnotu. Pokud bychom mysleli
pfisn¢ biocentricky, bylo by zlo i prostiedkem k dosazeni cile, a to zabiti baktérie.
Ptisny biocentrista by tedy nemohl princip dvojiho tc¢inku bez vycitek pouzit.

Kazdy zivot zasluhuje uctu, protoze mé svou roli v celku Zivota a svéta, ale
Je zfejmé tieba zavést, nebo to tak i ve svém nitru ¢lovek prirozené citi, néjaké rozliseni.
Napftiklad stoickd scala naturae, kterou mél snad v podvédomi i Schweitzer, ale
postupem cCasu svlj postoj radikalizoval. Nebo je to jen Spatné pochopeni tohoto
problému a neni tieba tohoto rozliseni? V roce 1931 Schweitzer pise:

,Kde ma svobodu, vyhledava ¢loveék kazdou ptilezitost, aby okusil, jak to blazi,
kdyz mize zivotu pomahat a odvracet od n¢j utrpeni a zdhubu. Pro mne, ktery jsem byl
jiz od mladi naklonén hnuti na ochranu zvitat, je zvlast’ potésitelné, ze univerzalni etika
ucty k zivotu pokladé soucit se zvifaty, prohlasovany ¢asto za sentimentalitu, za néco,
gemu se myslici lovek viibec nemize vyhybat.“*%

Otazka tedy zni: ma c¢loveék opravdovou svobodu, kdyz jedna pod tlakem
nutnosti naptiklad pfi léceni bakteridlni infekce druhého Cloveka ,,zabitim* bakterii?
Miize dat svobodné piednost Zivotu bakterie? Clovék citi ve svém svédomi povinnost
1é¢it predevSim Clovéka a v tomto pfipadé to neni mozné udé€lat jinym zpisobem.
Podobné je to v ptipad¢ zajiSténi nutné vyzivy. Aby piezil ¢lovék poptipadé zvite, a
kdyby 1 byl vegetaridnem ¢i bylozravcem, musi zahubit Zivot tfeba ,,jen” rostliny.
Z toho vyvozuji, Ze pokud je €loveék postaven pied tuto nutnost, tak zde chybi svoboda
rozhodovani, a proto 1 moznost moralniho jednani a viny. Jedna-li tedy cloveék
Z nutnosti, nemé€li bychom mluvit o viné. A z vySe uvedeného citatu usuzuji, ze
podobné o véci uvazoval 1 Schweitzer. Chtél predejit bezmyslenkovitému niceni Zivota,

a proto zduraziioval osobni odpovédnost pii kazdém rozhodovéni o jinych Zivotech.

3.4. Lidskost'®

Ani ve vztahu k bliznim nepodéava etika ucty k Zivotu zadny pfesny konkrétni
navod, pozaduje odpovédnost bez hranic. Pfikazuje myslet na druhé, abychom vzdy
n¢jak a nééim byli lidmi pro lidi. Kazdy se musi rozhodovat sam podle miry vlastni

odpovédnosti, co obétuje ze svého majetku, Casu, sily, uméni a kolik si ponecha

19 SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 205.

10% 1 idskost = humanita, timto vyrazem rozumime opravdové dobré chovani ¢loveka k bliznimu. V tomto
slové je vyjadfena myslenka, Ze jsme se snazili byt dobii nejen proto, Ze nam to uklada eticky prikaz,
nybrz také proto, Ze takovy postoj odpovida nasi pfirozené podstaté. (SCHWEITZER, Albert. Z mého
Zivota a dila, str. 223-224.).
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pro sebe. Kazdy miize slouzit spoleCnosti podle vlastnich zivotnich okolnosti a
na zéklad¢ svobodného rozhodnuti. To, co ma k dispozici, at’ uz majetek ¢i schopnosti,
by mél kazdy pokladat za prostfedek ke sluzbé bliznimu a Zivotu.

Ucta k Zivotu po nas vyzaduje, abychom byli v§ichni n&jak a v nd¢em lidsti.
Mnozi funguji v zaméstnani jako pracovni stroje a nemohou projevit svou lidskost.
Ti si maji hledat n&jakou vedlejsi dobrovolnickou &innost.*®

,»Kdo by dokazal vypocitat vSechny podoby uplatnéni, které muize mit onen
cenny provozni kapital zvany ¢lovék! (...) N&&i obét’ je navenek nenapadna. Clovek
Ji pfinasi prosté tim, ze setrvava ve svém normalnim zivoté. Jiny je povolan
k napadné&jsi obéti. (...) Nikdo vSak at’ si neosobuje pravo soudit druhého. Tisicerym
zpiisobem se musi napliiovat lidsky adél, aby se realizovalo dobro. Jakou obéti chce
K tomu pfispét, to je tajemstvi kazdého jednotlivce.“106

Nektefi lidé maji krom¢ osobni i spolecenskou odpovédnost. Z toho miizou
vznikat etické konflikty. Musi délat rozhodnuti, kterd se neslucuji s osobni mravnosti,
musi obétovat néco ze své lidskosti. Tak naptiklad zaméstnavatel musi propustit
neschopného pracovnika nebo alkoholika, pfestoZze ma soucit s jeho rodinou. BéZzné
uvazovani ospravedliiuje takové jednani tim, Ze spolecenskd odpovédnost ma vétsi vahu
neZz ta osobni. Zaméstnavatel v tomto pfipadé¢ nejedna sobecky, ale odpovédné
vuci ostatnim zaméstnancim a spolecnosti. Voli ucelnost. Podle Schweitzera se
takovym jednanim ale proviiluje proti etice ucty k Zivotu. ,,Musim se rozhodnout mezi
etickym a nevyhnutelnym, a zvolim-li to druhé, musim na sebe vzit také to, Ze se

«107

provinuji poskozovanim Zivota. Jeho etika nedovoluje zadnou relativizaci. Zadné

ob¢tovani existence ¢i prospéchu jednotlivce ve prospéch spole€nosti. Je to provinéni
poskozenim Zzivota jednotlivce. Jsem v pokuSeni zlehCovat, Ze se proviilujeme
nelidskosti ve jménu odpovédnosti. Kazdy by se mél, podle Zivotnich okolnosti,

spoleCensky angazovat a piebirat na sebe odpovédnost za spolec¢nost, ale nem¢l by se

pii tom vzdavat lidskosti.'® ,,A ve spornych ptipadech rad¢ji riskujme, ze se zmylime
ve prospéch lidskosti nez ve prospéch ucelu, jehoz ma byt dosazeno.“'%°

193 5rov. SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastdnce kritického mysieni a ticty k Zivotu, str. 293-
296.

106 Tamtéz str. 296.

1o7 Tamtéz str. 298.

108 Tamtéz str. 294-301.

109 Tamtéz str. 299.
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Schweitzer nechce v zddném piipadé zmenSovat osobni odpoveédnost ¢loveka a
zlehCovat ji spoleCenskym zajmem. Kazdy jednotlivec i nemocny, umirajici, dite,
embryo, nezodpovédny, zly, respektive hiisnik je dilezity. Protoze je v ném Zivot,
zasluhuje uctu. Kolektivni mysleni, spolecensky zajem, ptislusnost k n&jaké skuping,
kterd nas nuti rozhodovat se v jeji prospéch, ¢i obecny nazor, smysleni vétSiny nas
zbavuje odpovédnosti, individudlniho mysleni. To miize vést ke ztraté ucty
k jednotlivému Zivotu. A k postupnému otupeni, piijimani toho, co nam veli konvence,
az nakonec tfeba i1 ke koncentra¢nim, ¢i dokonce vyhlazovacim taborim. Myslim, ze
prave proto v zddném piipade nedovoluje Schweitzer klast spole¢enské dobro nad dobro
jednotlivce a v piipadé nutnosti rozhodnuti pro omezeni tcty k zivotu jednotlivce,
to hodnoti jako vinu. Dilo Kultura a etika (druha cast jeho Filosofie kultury), ze kterého

je zde citovano, napsal v roce 1923

, je tedy jisté poznamenano zéazitkem Velké valky.
| kdyZ Schweitzer tuto okolnost pfimo vyluc¢uje. Pti¢inu upadku kultury a lidskosti vidi
v tom, ze lidé prestali pfemyslet o elementarnich (filosofickych) otazkach. Naptiklad
jaky smysl ma svét, jaky smysl ma zivot, pro€ jsem na svété ja, pro€ je nékdo chudy a
nemocny...111

Pokud je ucta k zivotu radikalizované ,,zlaté pravidlo“ (viz vyse), které ma platit
pro vSechny vcetné¢ nevéficich, shoduje se zde do zna¢né miry nazor Schweitzeriv
s KKC ¢l. 1889, ktery tikd ,,Laska je nejvétsim sociadlnim piikazanim. Respektuje druhé
1 jejich prava. VyZaduje, aby se jednalo spravedlivé, a jen ona nds k tomu
uschopﬁuje.“112 Otéazku viny a moralniho jednani ale posuzuje katechismus jinak. A to
podle okolnosti, imyslu, ktery maze byt skryty (v piipadé propusténi nespolehlivého

zaméstnance i sobecky) a materie (KKC ¢l. 1750-1754).

3.5. Etika ucty k Zivotu a kiest’anstvi

Schweitzer tika, ze kiestanstvi a etika ucty k Zivotu jsou v podstaté pribuzné
svétové nazory. Etika ucty k zivotu je etickd mystika. Mystiku, kterou chape jako
spojeni S nekonec¢nem, uskuteciiuje etickym kondnim. K tomuto etickému cinéni
dochazi po logické tivaze. Pfemyslenim o svéte a zivoté si vile k zivotu uvédomi sama

sebe a také to, ze svymi ¢iny se spojuje s nekoneCnem, s nekonecnou vili k zivotu.

119 5rov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 283.; SCHWEITZER, Albert.
Kultiira a etika, str. 10.

11 Srov. SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 11.

112 Katechismus katolické cirkve, str. 445-446.
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Tase ve svété zjevuje jako tvofiva moc plnad bolestnych a temnych zdhad. V naSich
konkrétnich zivotech ji pozndvame jako moc lasky, kterd chce nasim prostfednictvim,
skrze nas, podporovat vili k Zivotu rozpoznavanou ve viech tvorech. Clovék, ktery
jedna s uctou k Zivotu, je elementarnim zptisobem Zboin}'l.113

Kiestanstvi bylo vzdy nositelem milosrdenstvi, etického jednani a pfikdzani
lasky. Ale tyto zasady chovani byly v ném spiSe tradované. Schweitzer tika, ze
kiestanstvi si opét musi tyto zasady promyslet a uvédomit. Dodrzovani etického
chovani pouze z tradovanych pfedpisti je nezivotné a ztraci postupné smysl. Ale
opravdova zboznost podle Schweitzera pochazi z mysleni a toto mysleni nakonec vede
az k mystice.

»3am o sob¢ mohu fici, Ze jen diky mysleni jsem zstal naboZenskym ¢lovékem
a kestanem. Myslici ¢lovék je viici tradiéni ndbozenské pravdé svobodnéjsi, nez clovek
nemyslici; zaroven vSak zivéji chape hloubku a nepomijivost jejiho obsahu. (...) Jen
laskou miizeme dosdhnout spolecenstvi s Bohem. VSechno zivé poznani Boha se opira
0 to, Ze ho prozivame ve svych srdcich jako vili lasky. <™

My bychom asi dnes tekli, Ze je tfeba pravého obraceni. Je mozné, Ze se
k tomuto obraceni da dospét i myslenim. Ja sama véfim, Ze to mozné je, prestoze je vira
dar. Ale je to namahavé a zfejmé to ve skuteCném zivoté neni piilis§ Casté. Je to snadné
pro Schweitzera, ktery byl vychovan ve farafské rodiné, i kdyZ k opravdovému obraceni
musi dospét kazdy sdm a neda se zcela predat pouze vychovou, jeho mysleni bylo
hluboce ndbozenské. Myslenim, kladenim elementarnich otdzek mize nalézt ve svété
vuli k Zivotu, ale aby dospél k etice, musi v sob& prozit uctu k zivotu jako takovému,
uzas nad zivotem.

O podobny princip, tedy elementarni mysleni, se opiraji také filosofické dikazy
bozi existence u Aristotela a u sv. TomaSe Akvinského. PfemysSlenim o svéte, ktery
pozoruji kolem sebe, dochazeji oba k riznym ditkazim bozi existence. Tim se ovSem
jesté netikd, Ze také k vife, nebo k ucté k Zivotu. Nicméné myslenim dospiva €lovék
K ur¢ité mezi, k vécem, které jsou jiz rozumem nevysvétlitelné, tajemné. ,,Nejveétsim

«15 Kiestanstvi, podle Schweitzera

poznanim je, Ze vSe, co nas obklopuje, je tajemstvi.
nema toto tajemstvi ozfejmit. Kfestanstvi nema mit vysvétleni vSeho, neni to néco,

co vSechno vysvétluje. Ma vést k touze po byti v Bohu, tato touha je v nés, pokud se

113 Srov. SCHWEITZER, Albert. Z mého Zivota a dila, str. 206.
114 Tamtéz str. 208.
115 SCHWEITZER, Albert. Albert Schweitzer - zastince kritického mysleni a ticty k Zivotu, str. 191.
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nepodddme bezmyslenkovitosti. A zivd duchovnost - mystika pochazi jen z eticky
uréeného byti v Bohu.''® | Nejvyssi spiritualita je dosaZena v nejhlubsi mravnosti a stale
se v nejhlubsi mravnosti projevuje.“117 Schweitzer dokonce tvrdi, Ze mySlenim
dochazime k zavéru, ze svét nema smysl sim o sobé. Mame proto hledat smysl svého
Zivota na zakladgé vile k Zivotu, kterd je v nas.*® To je celkem odvazné tvrzeni, ale
je pravdivé. Smysl svéta je v Bohu. Ti, ktefi v n¢ho nevéfi, mohou bezpecné najit
ve svém nitru vali k zivotu a v etickém jednani na zaklad¢ této vile k zivotu nalézt

smysl zivota a odvozeng¢ i svéta.

4. Etika papeze FrantiSka

Papez FrantiSek byl, jak vétime, pod vedenim Ducha svatého zvolen a povolan
za pastyfe vseobecné, tedy katolické cirkve. Jeho etika je kiestanskou katolickou
etikou, nic zcela nového neptinasi, ale klade diiraz na propojenost svéta, socialni otazky,
ekologickou kulturu a vyzyva k osobnimu obraceni, konverzi. Proto se budu nejdiive

zabyvat obecné tim, z ¢eho vychdazi tcta k zivotu v cirkvi.

4.1. Ucta k Zivotu v cirkvi

Cirkev ma uctu k Zivotu pfedev§Sim z viry, Ze vSe je stvofeno dobrym a

119

vSemohoucim Bohem. ™ , Kazdy tvor je svym vlastnim zplsobem dobry a dokonaly.

(...) Razni tvorové, které Buh chtél v jejich vlastnim byti, jsou kazdy svym zptisobem

«120

odleskem nekone¢né Bozi moudrosti a dobroty. ,»Krasa stvofeni je odleskem

nekonecné krasy Stvoftitele. Ma vnukat Uctu a podfizenost rozumu a vile &loveka. <
Nejenom tvorové maji tedy podle katechismu hodnotu o sobé¢, ale i celé stvoieni -
pfiroda ma vzbuzovat tictu.? Vsichni tvorové byli stvofeni ve vzdjemné zavislosti,
zaddny si nestaCi sam, maji se navzdjem doplilovat a slouzitsi. Ale ve stvofeni

je hierarchie. Bt tvofil od méné dokonalého k dokonallejéimu.123 Vrcholem stvofeni je

116 Srov. tamtéz str. 190-193.
117 Srov. tamtéz str. 176.
118 Srov. SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 80.
Y19 Srov. Katechismus katolické cirkve €. 290, str. 86; €1. 295, str. 88; &1. 338 str. 98.
120 Tamté ¢l. 339, str. 98.
121 Tamtez &, 341, str. 99.
122 §rov. tamtéz &1. 302, str. 90.
123 Srov. tamtéz &1, 340-342, str. 98-99.
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lovek stvofeny k Bozimu obrazu a podobé&.*** Clovek je jediny z viditelnych tvort,
ktery miZze poznavat a milovat Boha a kterého Bih chtél pro ného samotného,'® vie
ostatni bylo stvofeno pro Sloveka.'®® Lidska dastojnost se zakladd na sdileni Boziho
zivota. Clovék je povolan byt soudasti Bozi Trojice.127 Clovek je také povolan, aby
svobodné dokoncoval svou cinnosti Bozi stvofeni, tim se distojnost clovéka jesté
zvysuje.t®

Dalsim moznym vychodiskem tucty k zivotu v cirkvi je paté ptikazani nezabijes,
které¢ tika, ze lidsky zivot je posvatny, a to proto, ze ,,jiz od pocatku zahrnuje
stvotitelskou ¢innost Boha (...) Jen Buh je panem zivota od jeho pocatku az k jeho
konci.“**® Tim se opét vracime k piedchozimu, Ze ucta k Zivotu vychézi v podstatd
Z viry ve stvofeni vSeho Bohem. Navic v pfipadé tcty k Zivotu, kterd ma zaklad pouze
Vv piik4dzéani nezabijes, by byla vylouc¢ena nebo potlacena tcta k mimolidkému Zivotu.

S uctou k veskerému zivotu a celé ptfirodé se také setkavame v sedmém
prikdzani nepokrades jako s respektem k neporusenosti stvofeni. Zvifata, rostliny a
nezivé véci jsou ptirozené uréeny k obecnému blahu lidstva a jejich uzivani neni mozné
oddélovat od mravnich pozadavkid s ohledem na kvalitu Zivota vSech bliznich i
budoucich generaci.™® Nadméméa a bezohledna spotieba piirodnich zdrojii je tak
chéapana jako kradez budoucim generacim a tém, ktefi trpi nedostatkem.

Nesetrnost vii€i Zivotnimu prostiedi je také chapana jako prohfesek proti mravni
ctnosti spravedlnosti, ktera je definovdna pevnou a vytrvalou vuli davat Bohu a
bliznimu to, co jim patﬁ.l?’l ProtoZe Zivotni prostiedi musi byt chapano jako spole¢né
dobro vSech. Kompendium socialni nauky cirkve nam ftikd, Zze je nutné vypracovat
moralni principy, které se budou zaklddat na hodnoté Zivota a respektovani prav a
distojnosti vSech lidskych bytosti. K tomu je nutna proména mentality a pfijeti nového
stiizlivého Zivotniho stylu, to znamena opusténi konzumismu a opravdova celosvétova

solidarita.**

124 g1 ov. tamtéz &1 343, str. 99: 355, str. 101.
125 Srov. tamtéz &1, 356, str. 101,

126 Gaudium et spes &l. 12; 24; 39, in Dokumenty II. Vatikanského koncilu. Praha: Zvon, 1995, str. 192,
201-202, 212.

127 Srov. Katechismus katolické cirkve ¢l. 356-358, str. 101.
128 Srov. tamté €1. 302; 306-307, str. 90-91.
129 Tamtéz ¢l. 2258, str. 553.
130 Srov. tamtéz &1, 2415, str. 587.
B3 Srov. tamtéz &1, 1807, str. 455.
132 grov. Kompendium socialni nauky cirkve, ¢l. 466-487, str. 296-307.
35



V navrhu zavére¢ného dokumentu Nové stezky pro cirkev a integralni ekologii,
ktery je vysledkem biskupské synody o Amazonii, se vétSina (150 ze 181) ucastnikti
vyslovilo pro definici ekologického hiichu ,,jako skutek nebo opomenuti proti Bohu,
bliznimu, komunité¢ a Zivotnimu prostfedi. Je to hiich proti budoucim generacim a
projevuje se skutky a navyky znecistovat a ni¢it harmonii zivotniho prostiedi, prestupky
proti principu vzajemné zavislosti a poruSovani siti solidarity mezi tvory (srov. KKC
340-344) a proti ctnosti spravedlnosti.“** Tento dokument byl navrzen &asové aZ
po vzniku encykliky Laudato si’. PapeZz FrantiSek tedy nemohl z tohoto dokumentu
pii psani vychazet, je to spiSe naopak. Ale dobie dokumentuje vyvoj této problematiky

v soucasné cirkvi.

4.2. Kdo je papez FrantiSek

Jorge Mario Bergolio SJ narozeny 17. 12. 1936 v Buenos Aires si po svém
zvoleni za papeze, coZ se stalo 13. biezna 2013, vybral jméno FrantiSek podle svatého
FrantiSka z Assisi, ktery je, mimo jiné, patronem ekologie, ochranci piirody a

h.*** Toto jméno si preje uzivat bez &islovky 1.*° Sam pape? Frantisek

chudyc
vysvétluje, pro€ si zvolil toto neobvyklé, zcela nové papezské jméno:

»FrantiSek byl clovékem pokoje, ¢lovek, ktery miluje a chrani BoZi stvoteni.
V soucasné dobé nemame ke stvofeni pravé dobry vztah, zZe? FrantiSek je clovek, ktery
nam piinasi tohoto ducha pokoje, je to ¢lovék chudy... Ach, jak bych chtél, aby cirkev
byla chudé a pro chudé!“'*®

Celym svym zivotem Jorge Bergolio dosvédcuje toto své srde¢né prani. Nikdy
si nepotrpél na okazalost a blahobyt, je zndimy svou skromnosti a snahou byt blizko
chudym a vyloucenym.

Narodil se italskym imigrantiim jako nejstarsi z péti déti. Pii zpovedi ve svych

sedmnacti letech rozpoznal povolani ke knézstvi. Tak ,,na pocatku jeho rozhodnuti stat

133 Synoda: Nové stezky pro cirkev a pro integralni ekologii. In: Radio Vaticana: Ceskd sekce

Vatikanského — rozhlasu  [online].  26. 10. 2019 [cit.  2019-11-11]. Dostupné z:
https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30116.

3% cH LUMSKY, Jan. Sv. FrantiSek s Assisi: Franciscus Asisiensis. In: Svétci k ndam hovori... [online].
gggt 2019-12-15]. Dostupné z: http://catholica.cz/?id=4750.

PapeZ si nepfeje jméno FrantiSek I., ale jen FrantiSek. Novinky.cz [online]. 2013, 14. 3. 2013 [cit.
2019-12-05]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/clanek/papez-si-nepreje-jmeno-
frantisek-i-ale-jen-frantisek-184594
138 TORNIELLI, Andrea. Frantisek - pape? chudych. Pielozily Eva BEDNAROVA a Marta BAROVA.
Praha: Ikar, 2013, str. 141.

36


https://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30116
http://catholica.cz/?id=4750

se knézem nebyl jen ,0Zas ze setkani‘, ale i milosrdenstvi, s nimz ho Bih povolal.“**’

V jednadvaceti letech vstoupil do jezuitského fadu, na kterém ho ptitahovalo to, ze je
piredvojem cirkve a pouziva vojensky fad, kazen a poslusnost. Chtél se stat misionarem

v Japonsku.**®

V roce 1992 pfijal biskupské svéceni a o Sest let pozdéji byl jmenovan
arcibiskupem v Buenos Aires. Jako biskupské heslo si vybral, jak sdm fika: ,,pasaz
Nového zdkona, v ni se piSe, ze si Jezi§ vybral Matouse zplisobem, jenz lze v piekladu
vyjadfit jako ,pohlédl na néj s milosrdenstvim a vyvolil ho‘. ,Citil jsem, ze piesné tak
namé hledi Bih pii oné zpovédi.© Té, kterd stala na zacatku jeho rozhodnuti byt
knézem.”*® Toto heslo si ponechal i jako heslo papezské. Jako arcibiskup si necha
v palaci zfidit skromnou loznici, rdd vafi hostim, myje nadobi, sam urcuje
harmonogram audienci, nema osobniho tajemnika a stale jezdi autobusem nebo metrem.
Také si nechd zfidit pfimou telefonni linku, aby mu ostatni mohli volat. Nepfeje si
7adné prekazky, chee byt kdykoliv k dispozici hlavng svému kléru.**°

V roce 2001 ho papez sv. Jan Pavel II. jmenoval kardinalem. Pti této piilezitosti
vyzyva krajany, ktefi ho chtéli doprovodit do Rima, aby to nedélali. Vyzyva je, aby
uSetfené penize za cestu radgji vénovali chudym a potiebnym. Stejné tak ¢ini i po svém
zvoleni papezem.'*! Jeho stiidmost se stala v Buenos Aires piislove¢nou. Naptiklad
u prileZitosti jistého ekumenického setkéani vital u vrat arcibiskupstvi €astniky Bergolio
osobné, bez spolupracovnikll. A s typickym smyslem pro humor jim fekl: ,,Co jiného
ma délat kardinal, nez otevirat dveie?*4?

Po svém zvoleni papezem, veCer deset minut po osmé 13. biezna 2013,
ptedstoupil pied vefejnost bez zdobeného Cerveného ,kralovského* odévu, ktery byl
prong piipraveny, a pozdravil pfitomné slovy: ,Bratfi a sestry, dobry vecer...*
Neoznacuje se jako papeZz, ale piedevsim jako fimsky biskup a vyzyva shromazdené,

143

aby se za ného modlili.™ Jeho chovani je neobvyklé, prosté, skromné a hluboce lidské.

v

Programem jeho pontifikatu je: ,,pokorné slouzit, vratit se k podstaté, Sifit poselstvi

187 Tamtéz str. 81-82.

138 Srov. tamtéZ str. 85-86.
139 Tamtéz str. 87-88.

19 Srov. tamtéz str. 110.

14 Srov. tamtéz str. 112.

2 Srov. tamtéz str. 120.

143 Srov. tamtéz str. 17-19.
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milosrdenstvi Boha, ktery se obétoval na kiizi. Konkrétné slouzit. A pak chranit tim, Ze

v ORI v rq: v vr ’ ’ r 144
se s otevienou naruci piijme s néhou celé lidstvo, predevsim chudi, mali a slabi.*

5. Laudato st”

Encyklika Laudato si’, cesky Bud pochvélen, byla oficidln¢ piedstavena
na tiskové konferenci 18. Cervna 2015. Této prezentace se krom¢ vyznamnych
predstavitell katolické cirkve, napi. prefekta Papezské rady pro spravedlnost a mir
kardinala Petera Kodwo Appiah Turksona, americké katolické ekonomky a feditelky
Catholic Relief Services Caroliny Woo ucastnili 1 nekatolici John Zizioulas,
zastupujici Ekumenicky patriarchdt a Pravoslavnou cirkev, jeden z nejvlivnéjSich
pravoslavnych teologii dneska, pravoslavny metropolita z Pergamonu a i1 nekfestané
Hans Joachim Schellnhuber, némecky klimatolog, vyznanim ateista, ¢len Mezivladniho
panelu pro zménu klimatu - Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC).**
Coz sveéd¢i o tom, Ze papez chee, aby tento text, piesto Ze jde o cirkevni dokument, byl
pro vSechny bez ohledu na vyznani, aby jej vzal v uvahu cely svét, vSichni obyvatelé
planety, protoze jde o velmi naléhavy problém. Problém péce o spole¢ny domov,
jak tika podtitul této encykliky. Jeji nazev odkazuje na svatého FrantiSka s Assisi a jeho
Chvalozpév stvofeni'*®, ale jiz podtitul jasn& ¥ik4, Ze nejde o ,,zelenou encykliku«, ale
0 encykliku socialni. Papez tika, Ze spole¢né dobro, které je hlavnim principem socidlni
nauky cirkve, je ohroZovdno postojem piehnaného individualismu, konzumismu a
plytvani. To znesnadnuje Sifeni ekonomické, environmentalni a socialni solidarity a
udrzitelnosti v ramci lidst&jSi ekologie, kterd by brala ohled nejen na uspokojeni
bezprosttednich prani, ale také na prosperitu budoucich generaci.**’

Papez FrantisSek v této encyklice navazuje na své predchiidce sv. Pavla VL., ktery
upozorioval ve své encyklice Pacem in terris (1971), ze nekontrolovany rust lidské
¢innosti bez socialniho a moralniho pokroku se muze obratit proti lidstvu. Na sv. Jana

Pavla Il., ktery zdurazioval, ze svét je Bozim darem a musi byt chranén a také na

144 Srov. tamtéz str. 148.

145 VACHA, Marek. Laudato si papeze Frantiska: kostel Panny Marie Pomocnice kiestanii Zlin. 21. 10.
2018. Prednaska.

146 Chvalozpév stvoreni, nékdy také nazyvany ,,Pisen bratra slunce®, je nejstarsi znamou italskou poezii
(13. stol.) Ve chvalozpévu se jako refrén objevuji praveé slova ,,Laudato si’“, ve vyznamu ,,Pochvalen
bud’, Pane, za...“ Cantico delle creature. In: Wikipedia: L 'enciclopedia libera [online]. 21. 1. 2020 [cit.

2020-01-23]. Dostupné z: https://it.wikipedia.org/wiki/Cantico_delle creature.

147 Srov. Laudato si’ neni zelen4 encyklika, nybrz socialni. Www.vaticannews.va [online]. 8. 6. 2019 [cit.
2020-01-23]. Dostupné z: https://www.vaticannews.va/cs/papez/news/2019-06/laudato-si-neni-zelena-
encyklika-nybrz-socialni.html.
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Benedikta XVI., ktery vidél kofen nezodpovédného lidského chovani vaci pfirodé a
ostatnim lidem v presv&deeni o neomezené svobod& a relativizaci pravdy.'*® Pape
Frantisek dale rozviji tato témata a sam klade diiraz na vnitini souvislosti mezi chudymi
a zranitelnosti planety, presvédceni, ze vSechno je ve svété vnitiné provazano, hledani
nové koncepce ekonomie, kritiku moci odvozené z technického pokroku, vlastni
hodnota kazdého stvofeni, navrh nového Zivotniho stylu.** Cely viditelny svét povazuje
za svatost spoleCenstvi. Pfiroda nam zjevuje Boha. Jeji ucel neni sam v sob&™, piestoze

ma hodnotu sama v sob&.™!

5.1. Co se d¢je nasemu domovu

Encyklika je rozdélena do Sesti kapitol. V prvni kapitole, kterd se jmenuje
Co se dé¢je nasemu domovu, se papez vénuje ruiznym aspektim ekologické krize.

Klimatické zmény poklada za globélni problém, protoze klima je obecnym
dobrem pro vSechny. Zmény klimatu vznikaji piedevsim lidskym plsobenim a maji
dopad ptfedev§im na chudé, ktefi maji mensi moZnost pfizplsobit se klimatickym
vliviim a ¢elit katastrofickym situacim.

Vodu, ktera je nezbytna pro lidsky Zivot, neni moZzné promeénit na zbozi. Ptistup
k ni je podstatnym, zakladnim a vSeobecnym lidskym prévem.152 Je naprosto absurdni
tvrdit, jak to ve své knize piSe Vaclav Klaus, Ze kazdy zdroj ma svou cenu, kterou
vytvaii nabidka a poptavka. Pfi nizké cené je poptdvka vysokd a nabidka nizka,
pri vysoké cené je poptavka nizka. Tak dle néj cena nejlépe odrazi vzacnost zdroji Ci
zbozi. Environmentalisté pry nevédi, ze vzacnost zdrojii (vznikla jejich vycerpanim,
nedostatkem) zvysi cenu natolik, ze klesne poptavka fakticky k nule. Z toho Klaus
vyvozuje, ze zdroje jsou fakticky nevycerpatelné, protoze v piipadé vysoké ceny jiz
nebude poptavka po nich existovat.>® Nikdo soudny nemuze tvrdit, ze v ptipad¢ vysoké

ceny vody, ji nikdo nebude poptavat. Vzhledem k ucté k Zivotu a nejen lidskému, ktery

148 Srov. Laudato Si’, ¢l. 4-6, str. 6-8.
149 Srov. tamtéz &, 16.

150 FRANTISEK, Papez a Jana GRUBEROVA. Povazujme svét za svatost spoleGenstvi: vybizi papez v
nové knize o integralni ekologii. RadioVaticana.cz: Ceskd sekce Vatikinského rozhlasu [onling]. 2019,
17. 10. 2019 [cit. 2020-01-26]. Dostupné z: http://www.radiovaticana.cz/clanek.php?id=30071; Srov. LS
¢l. 85.

31 Svov. Katechismus katolické cirkve 8. 302, str. 90.
192 Svov. Laudato Si” €. 17-31, str. 17-25.

153 Srov. KLAUS, Vaclav. Modra, nikoli zelend planeta: co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?. Praha:
Dokoran, 2007, str. 49-51.
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nezbytné ke svému zivotu vodu potiebuje, musim souhlasit s papezem FrantiSkem, ze
vodu neni mozné proménit na zbozi.

Dal§im vaznym problémem je ztrata biodiverzity a to jak z pohledu
antropocentrického, budou ndm v budoucnu chybét dilezité zdroje, tak z pohledu
teocentrického, tisice druht jiz nevzda Bohu chvalu svou existenci. ™™ ,,V8ichni tvorové
jsou mezi sebou spojeni, musi se citlivé a s obdivem uznavat hodnota kazdého z nich;
my vSechny stvorené bytosti se navzajem potiebuj eme.“™> | kdyz ma kazdy tvor svou
hodnotu, lidska bytost ma zvlastni dl‘]lstojnost.156

Papez dale tiké, ze je tfeba hledat pfiCiny environmentalni devastace, ktera
postihuje predevsim nejslabsi - chudé. Pokud pirevladne ekonomicky zajem nad
obecnym dobrem, budou nejvice postizeni chudi. ,,Zivotni prostiedi je bezbranné vici

T XA . ; . 157
zjmim zbozstelého trhu, které se staly absolutnim zdkonem.*

PresveédEivym
zastancem tohoto trhu je naptiklad Vaclav Klaus, jak je zfejmé z jeho publikace Modr4,
nikoli zelena planeta.”® Napfiklad snaha Fesit problémy Zivotniho prostfedi omezenim
porodnosti je vlastné legitimizaci konzumniho zpiisobu Zivota bohatych. Skutecny
ekologicky dluh je pfedev§im mezi Severem a J ihem.**® Papez nas vybizi, abychom se
vyhnuli povrchni ekologii a jisté otupé€losti a tim omlouvali svlij zplsob zivota. Je nutné
neprestavat premyslet o cilech lidského jedna’mi.160

Podobné k pfemysleni o cilech lidského jednani, k pfemysleni o smyslu byti,
ke kladeni elementarnich otazek vybizi i Albert Schweitzer. Jeho cilem neni ochrana
zivotniho prostiedi, ale hlubokd eticka kultura, pfi¢emz kulturu chape ve smyslu

161

civilizace.™ Bezmyslenkovitost, mechanické, materidlni pfijimani poznatki vede

K nespravnému a neetickému pokroku kultury - civilizace. Nereflektovany svét

materidlniho pokroku vede k tomu, Ze ddvame pfednost konzumnimu zpiisobu Zivota a

162

pfestavame se chovat eticky (moraln€).” Materidlni pokrok, rozvoj technologii a

5% Srov. Laudato Si” €1. 32-42, str. 17-25.

195 Tamté ¢l. 42, str. 30

196 Srov. tamtéz ¢1. 42-43, str. 30-31.

17 Tamtez &l. 56, str. 39.

158 Srov. KLAUS, Vaclav. Modra, nikoli zelena planeta: co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?
59 Srov. Laudato Si” €1 48-54, str. 33-38.

160 g rov. tamtéz &1, 59-61, str. 40-42.

181 Srov, SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 36.

162 Schweitzer nerozliSuje terminy moralka a etika.
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pfizpisobeni piirody naSim potfebam, jeji nespravné vyuzivani, mize dospét
k destrukei svéta. Materialni pokrok musi doprovazet také pokrok duchovni, eticky.'®®
Pii svém pobytu v Lambaréné vid€l i socidlni problémy chudych, kteii byli
nuceni pracovat pro bohaté kolonisty. V roce 1914 popisuje zpiisob vyuzivani prace
¢ernochti pii kédceni pralesa. Tito muzi byli odtrzeni od domova, od svych vesnic a
rodin, byli ziveni stravou, na kterou nebyli zvykli, a byla jim dodavana kotalka
z Evropy. Stradali télesn¢ i mravné, styskalo se jim po domové. A zanikla i pGvodni
femesla a zemédélstvi. To vSe z divodl stupnovani potieb jak Cernych délnik,
tak kolonistii. Schweitzer vidél problém vice socidlni nez environmentalni, oba ale
propojen¢ vyrostly z divodu neetického nepromysleného vyvoje kultury, nebo 1épe

civilizace.®

5.2. Evangelium stvofeni

V kapitole Evangelium stvoieni dava papez do souvislosti zivotni prostfedi a
biblické ptibehy. Pro kiestany by méla byt péfe o zemi samoziejmosti, dokonce
povinnosti, protoze v&ii, Ze vSe dostali jako dar od Stvofitele. Upozoriiuje také na to, Ze
diive bylo kfestanstvi chdpano antropocentricky, coz je pokiivené chapani biblické
zpravy o stvofeni, ve které¢ je dan piikaz podmanit si zemi.® Toto mylné chéapani
vzniklo hfichem. Neni moZné z tohoto piikazu vyvozovat absolutni vladu clovéka
nad ostatnim tvorstvem. Clovék je povolan k odpovédnému vztahu - vzajemnosti
s ptirodou, protoze zemé patii Hospodinu (Dt 10,14; Z1 24,1). Clovék obdafeny
inteligenci mé respektovat zakony ptfirody a mit vztah 1 k ostatnim bytostem svéta.

Viechny bytosti, tedy i zvifata, maji svou hodnotu.*®® ,J

v . Ve, v re167 v v - ;. r ’ I
ze jsou uziteni“"" Protoze vSechno je ve vzajemném vztahu, nesmi se zanedbévat

ejich byti ma ptednost pred tim,

zadné vztahy. Pfi zanedbavani vztahii k Bohu, bliznimu a k zemi se ze zemé& vytrati

¥ ’owe . v ool
spravedinost a veskery Zivot se ocitne v ohrozeni.*®®

163 Srov. KOMENSKA, Katarina. Albert Schweitzer a jeho chapanie etiky. In: OLOSTIAK, Martin a
Marek CHOVANEQC, ed. 8. Studentskd vedecka konferencia: Zbornik plnych prispevkov [online]. Presov:
Presovska univerzita v PreSove, 2013, s. 269-275 [cit. 2018-10-24]. ISBN 978-80-555-0770-5. Dostupné

z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4/s.

**" 'Srov. SCHWEITZER, Albert. Lidé v pralese. Piclozily Marie SKRACHOVA a Pavia
STUCHLIKOVA. Praha: Orbis, 1971, str. 78-92.

185 Srov. Gn 1,28

188 Syov. Laudato Si” €. 63-69, str. 43-48.

187 Tamtéz €l. 69, str. 48.

188 S rov. tamtéz &1, 70, str. 48-49.
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»Nejlepsi zplisob, jak postavit ¢lovéka na jeho pravé misto a zastavit jeho
chtivost po absolutni nadvladé nad zemi, je navrat k uznani osoby Otce, Stvofitele a
jediného vladce svéta, protoze jinak bude mit ¢loveék vzdy sklon vnucovat realité svoje
zékony a svoje zéjmy.“169 To je myslim kofenem celého problému nejen ve vztahu
k zivotnimu prostiedi, ale ve vSem lidském konani. Albert Schweitzer, protoze chtél
etickou kulturu pro vSechny, ne jenom pro kiestany, postupoval cestou filosofie.
Nabadal ke kladeni elementarnich otdzek, které nas povedou pii pohledu na piirodu a
celou zemi, ktera je svatosti Boha, k hranici, kde jiz neni dal§i poznani mozné a
dospéjeme k mysticismu ve smyslu obdivu a lasky k celému stvoreni, k transcendentnu
od n¢hoz toto stvofeni pochazi. Dospé&jeme k ucté¢ k zivotu a k odhodlani konat
ve prospech zivota.}" Papez FrantiSek pfipomind nejen svatostny charakter ptirody, ale
i to, e v kazdém stvofeni piebyva ozivujici Duch.'’* Jsem piesvédiena, Ze to je ten
davod vzbuzujici tctu k zZivotu, jak ji chape Albert Schweitzer.

Dale nas encyklika upozoriuje, zZe 1 kdyz tvofime se v§emi bytostmi univerzalni
rodinu, nemiizeme klast vSechny zivé bytosti na stejnou rovinu, ani zbozst'ovat zemi,
to by nas zbavovalo nasi obrovské odpovédnosti.172 Odpovédnosti piivést svet k jeho
cili, kterym je plnost Bozi.'”® ,Clovék obdafeny inteligenci a laskou a pfitahovan
Kristovou plnosti je povolan piivést vSechno tvorstvo k svému Stvofiteli.«*"

V dalsi ¢asti o spolecném urceni dober je podrobné rozveden fakt, Ze Zivotni
prostiedi je dobro celého lidstva souc¢asného i budouciho. Neni pfipustné, aby bohata
¢ast sveétové populace spotiebovavala zdroje tak, ze v podstaté okradd chudé narody 1
budouci generace.175
Nesmime ale podléhat beznad¢ji. Na biblickém piibéhu Noema néas papez

povzbuzuje, ze ,,staci jediny dobry clovek, aby se zrodila nadéje“176

, Z€ je moZny novy
zacatek. A Albert Schweitzer nds povzbuzuje, Ze kazdy z nids miZe a ma byt tim

jedingm dobrym clovékem. ,,Stat nikdy nemize fteSit humanni tkoly sam, je to

169 Tamtez &, 75, str. 51-52.

170 grov. KOMENSKA, Katarina. Albert Schweitzer a jeho chapanie etiky. In: OLOSTIAK, Martin a
Marek CHOVANEC, ed. 8. Studentska vedecka konferencia: Zbornik plnych prispevkov [online]. PreSov:
Presovska univerzita v PreSove, 2013, s. 269-275 [cit. 2018-10-24]. ISBN 978-80-555-0770-5. Dostupné

z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4/s.
Y8 Srov. Laudato Si” 1. 88, str. 59.

172 §1ov. tamtéz &1, 89, str. 60.

173 Srov. tamtez &1, 83, str. 56.

174 Tamtez &l. 83, str. 56.

175 Tamtéz €. 93-95, str. 62-64.

176 Tamtez &1, 71, str. 49.
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v podstaté véc spoletnosti a jednotlived.“!’’ PapeZ nas vyzyva, abychom pijali ,,jako
své vlastni utrpeni, co se d¢je svétu, a pak pozndvali, jakym zplsobem muze kazdy
Z nas pomoci“178. K témuz nés voléd 1 Schweitzer, kdyz fika, ze nemame pravo zavirat
oCi a ignorovat bolest, bidu a utrpeni ve svét€, musime pochopit svou odpovédnost

za toto utrpeni.'”

5.3. Lidsky koten ekologické krize

Veskery technicky a védecky pokrok je dobry, ale dava lidem obrovskou moc,
kterou je mozné snadno zneuzit. ,,Obrovsky rozmach technologie nesel ruku v ruce
srozvojem ¢lovéka v jeho zodpovédnosti, védomi hodnot a ve svédomi. ... Lidska
bytost neni plné¢ autonomni. Jeji svoboda podléhd nemoci, svéfuje-li se slepym silam
nevédomi. ... Nalezita solidni etika, kultura a spiritualita, ..., mu chybi.“180 Lidstvo
zatim nedokaze eticky dobie vyuzivat technicky a technologicky rozmach. Jako ptiklad
uvadi papez zneuziti jaderné energie k vyrobé a pouZiti atomové bomby. V podstaté
totéz fika Albert Schweitzer: ,,NaSe doba ve své bezmyslenkovitosti dospéla k tomu, ze
kultura'®! ma zaklad pedeviim ve védeckych, technickych a uméleckych vysledcich a

obejde se bez etiky, anebo ji posta&i minimum etiky.*

Tento text publikoval jiz v roce
1923 a da se, myslim, fici, Ze tento jev se od té doby stale prohlubuje. Schweitzer se
po druhé svétové vélce stal také velkym bojovnikem proti jadernym zbranim. I zde je
analogie mezi obéma muZi.

Encyklika dale tika, ze lidstvo s technologii pfijalo technokratické paradigma,
které neuznava skute¢nou hodnotu lidskych a mimolidskych bytosti. Stava se ¢im dal
t&z81 slouzit si technikou jako nastrojem. Mnohdy nejde o vlastni uZitek techniky, nybrz
0 ziskani moci. Ale lidskd svoboda je schopna stanovit technice meze a upfednostnit
nekonzumni zplsob Zivota. Staci si klast otazky po cilech a smyslu véci a pfistoupit
k odvazné kulturni revoluci.’®® Podobné ale jiz kolem roku 1920, kdy je jiz schopen

rozpoznat nasledky veédeckotechnické revoluce, piSe i Schweitzer: mame stale vétsi

poznani a schopnosti, ziskdvame moc nad pfirodnimi silami a hrozivym zplisobem

177 Srov. SCHWEITZER, Albert. Lidé v pralese, str. 117.
178 | qudato Si” €. 19, str. 18.
179 Srov. SCHWEITZER, Albert. Lidé v pralese, str. 116-119.
180} qudato Si” €1. 105, str. 69.
181 e smyslu civilizace
182 SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 36.
183 | qudato Si” €1. 106-121, str. 70-79.
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uplatiiujeme tuto moc jako vladu nad lidmi. Vlastnictvi strojii, dnes bychom fekli spis
technologii, umoziuje vladu nad lidmi. Vychodiskem je, podle ného, vzdani se této

. - . . . - , C 1 184
moci, coz povazuje za ¢in duchovnosti, kterd nachézi svou silu v ucté k zivotu.

5.4. Integralni ekologie

Integralni ekologie zahrnuje lidské 1 socidlni dimenze svétové ekologické krize,
protoze vSechno spolu néjak souvisi, vSe je vnitiné provazano. Pfiroda neni néco
od ¢lovéka oddéleného, 1idé jsou jeji soucasti. Je pouze jedna krize, komplexni socialné-
environmentalni krize. Reseni vyzaduje integralni koncepci potirani chudoby, navraceni
dastojnosti  vylou¢enym a pé€i o pfirodu. Na aktudlnosti nabyvd také nutnost

- s .1 . 185
humanismu, fik4 encyklika.

Tak u Alberta Schweitzera z péce o nemocné, ke které je
puzen vnitini potfebou byt uzite¢ny, pomahat druhym lidem, neztstat dluzen nic darim,
které dostal, vyrista v pozdéjsi dob¢ starost o svét. Za ni byl ocenén Nobelovou cenou
miru. Veskeré etické jednani dokazal prevést na jednoduchou uctu k Zivotu, protoze vie
je provazano a mam-li Gctu k zivotu, dokazu vidét nejen télesnou nemoc blizniho, ale 1
jeho socidlni problémy. Schweitzer také vybizel k lidskosti neboli humanité.

Schweitzer ptizptisoboval svou nemocnici domorodym lidem a zptisobtim jejich
mysSleni, za coz byl mnohymi kritizovan. Jeho nemocnice nevypadala jako evropské
kliniky, spiSe to byla africkd vesnice, ve které se lékafi staraji o nemocné.*®
Respektoval kulturu Africant a vidél nasledky kolonialismu, ktery vytrhoval tyto lidi
Z jejich pfirozeného prostiedi domorodych vesnic.'® Analogicky k této praktické
¢innosti fik4 Laudato si’, Ze je nutné vénovat pozornost domorodym komunitam a jejich
kulturnim tradicim, ochrané jejich Zivotniho prostoru, protoZe oni sami se nejlépe
dovedou postarat o svou zemi, kterou chapou jako posvatny prostor.188

Naprosto jasn¢ ¢teme v Laudato si’, Ze pokud je zemé¢ dar, je péce o ni otazkou
spravedlnosti. Neni to dobrovolny postoj, nybrz povinnost vzhledem k budoucim
generacim. PoloZime-li si otdzku, jaky svét chceme zanechat naSim détem, povede nas

to k dal$im elementarnim otazkdm. Pro¢ jsme na svété? Jaky je nas kol na tomto sveéte?

Jde o smysl naSeho 7it. 8 Papez FrantiSek stejné jako Albert Schweitzer vidi mozné

184 Srov. SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 385-386.
185 | qudato Si” €1. 137-141, str. 91-93.
186 Srov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 218.
187 Srov. SCHWEITZER, Albert. Lidé v pralese, str. 78-93.
188 Srov. Laudato Si” €1. 146, str. 96.
189 §rov. tamtéz ¢l 159-162, str. 103-105.
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vychodisko z krize, za jejiz hlavni pficinu oba pokladaji absenci etiky, v podniceni lidi
K tomu, aby si znovu zacali klast tyto elementarni otazky a snazili se na né v pravde,

upfimné hledat odpovédi.

5.5. Jak se zorientovat a jak jednat

V feSeni environmentalnich a socialnich otdzek planety, kterd je nasSim
spolecnym domovem, musime postupovat spolecné¢ v celosvétové soucinnosti. Neni
mozné uptfednostiiovat narodni z4jmy pired globalnim spole¢nym dobrem. Je nutné
postupovat solidarné, aby nedoslo k novym nespravedlnostem. Chudsi zemé& potiebuji
pomoc bohatych zemi. Jiz sv. Jan XXIII. vid€l potfebu existence svétové politické
autority, kterd by zarucovala spravedlivé dohody mezi narodnimi vladami a méla moc
ukladat sankce pfi jejich nedodrzovéani. Tak by se mohlo dosahnout rozvoje chudych
zemi, omezeni zneCiStovani a nakonec snad i vymyceni chudoby. Narodni politika,
kterd se soustied’uje na okamzité vysledky, aby neztratila volice, se zatim nedokaze

0

zam&fit na dlouhodobé spolecné dobro.™® ,»KdyZ dnes uvazujeme o spolecném dobru,

nevyhnutelné potfebujeme, aby politika a ekonomika spolecné a s rozhodnosti zacaly

NP P URET 191
slouzit zivotu, a to zejména lidskému.* ’

Z této vety je zieymé, ze 1 spravedliva politika
a ekonomika by se mély fidit podle Schweitzerova principu tcty k Zivotu. ,,V smysleni
ucty k zivotu je obsaZeny elementarni pojem zodpovédnosti, ktery musime pfijmout;
v ném pilsobi sily, které nas nuti k revizi a k zuSlechténi naSeho individuélniho,

socialniho a politického mysleni.*!%?

Veskeré etické jednani je mozné pievést na Uctu
k Zivotu. Trzni mechanismy, které se fidi pouze materidlni poptavkou a prohlubuji
konzumni zplsoby zivota, neberou ohled na zivot jako takovy a {ctu maji pouze
k zisku, nejsou schopné uvazovat o realné hodnoté véci, ve vSem vidi pouze své
ekonomické zdroje. Princip maximalizace zisku je piekroucenim ekonomiky.
Potiebujeme novy integralni pifistup zaméteny na spole¢né dobro, které vychazi z tcty
k darovanému zivotu a svétu, ne pouze smétujici k maximalizacim moci a zisku.'?

,»Cirkev si ani neosobuje pravo definovat védecké otdzky, ani se nesnazi

nahrazovat politiku, ale zve k Cestné a transparentni debaté, aby partikularni potiteby

190 Srov. tamtéz &1 164-181, str. 107-117.
191 Tamtez &l. 189, str. 121.
192 SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 97.
193 Srov. Laudato Si” €1. 190-198, str. 122-127.
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nebo ideologie neskodily spole¢nému dobru.«t®

Naproti tomu ,Nelze tvrdit, ze
empirické védy kompletné¢ vysvétli zivot, vnitini podstatu vSech tvorti a celek
skutecnosti. To by znamenalo nepatficné piekracovat vymezené metodologické
hranice.“*® Albert Schweitzer k4, Ze upfimnym hledanim pravdy dosp&jeme k bodu,
kdy se mysleni méni na hluboké prozivani, na mysticismus. Musime se prostfednictvim

mysleni stat zboznymi.*®

5.6. Ekologicka vychova a spiritualita

Trzni zplsob mysleni ndm namlouva, ze jsme svobodni, pokud muZzeme
nakupovat a utricet. ,,Cim vice se vyprazdiuje srdce &lovéka, tim vice potiebuje
kupovat, vlastnit a konzumovat véei. " Ale ,,svobodus maji pouze ti, ktefi drzi
ekonomickou moc. Ti ale tvoii menSinu ve spole¢nosti. Snaha ziskat vétSi moc a
posedlost konzumismem vede k nésili. Clovék je ale schopen obraceni, protoze Biih
stdle v naSem nitru vzbuzuje touhu po pravde, dobru a krase. Zmeéna Zivotniho stylu
jednotlived by mohla vyvinout tlak na politickou a ekonomickou moc naptiklad tim, ze
lidé prestanou né&které produkty kupovat. K ekologicky Setrnému chovani je potieba
vychovavat, aby se kazdodenni drobné ukony staly Zivotnim stylem. Kazdy takovy
drobny tkon, jako je tfidéni odpadu, Setfeni vodou, neplytvani potravinami, zhaSeni
zbyte¢ného osvétleni, vyuzivani vefejné dopravy nebo sdileni vozidla, sdzeni stromi,
ochrana Zivych tvorii, omezovani plastovych oballl, §ifi ve spolecnosti dobro, které
nemusime hned vidét, a navic ndm navraci védomi vlastni distojnosti a vede nas k vétsi
existencialni hloubce.™

Albert Schweitzer nepoznal ekologii nebo environmentalismus jako hnuti. Tyto
aktivity vznikly historicky pozdéji a to v druhé poloviné dvacatého stoleti, spiSe az
Vv Sedesatych letech.”® To bylo Schweitzerovi vice nez 80 let, byl stale aktivni, ale
angazoval se spiSe ve své africké nemocnici a zasazoval se za mir ve svété jako odpiirce

k.ZOO

vietnamské valky a atomovych zbrani véetné jejich zkouse Ale i presto, ze neznal

198 Tamtez &, 188, str. 121.

195 Tamtéz ¢l. 199, str. 127.

19 Srov, SCHWEITZER, Albert. Kultira a etika, str. 96.

Y7 1 audato Si” €. 204, str. 132.

198 Srov. tamtéz &1, 203-212, str. 131-136.

' DUFFEK, Petr a Jan KAMARYT. Hnuti ekologické. In: Sociologickd encyklopedie [online]. Praha:
Sociologicky ustav AV CR, 2017 [cit. 2020-02-05]. Dostupné Z:
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Hnuti_ekologické.

200 5rov. OERMANN, Nils Ole. Albert Schweitzer: (1875-1965), str. 264-266.
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ekologicky zplisob uvazovani, byl jaksi pfirozen¢ ohleduplny k celé ptirod€. Protoze
pfijal princip tcty k Zivotu, choval se laskypln€é ke vSemu Zivému, pokud nemusel,
neublizil ani hmyzu, ani rostliné. Byl takika pedanticky spofivy. V Africe poznal cenu
kazdé plechové krabicky dovezené z Evropy a tzkostlivé dbal, aby mu je pacienti
po spotiebovani 1éku vraceli. Na psani rdd pouzival zadni stranu formulaia zaslanych
francouzskou kolonialni administrativou nebo listy ze starych kalendait a uéty.”

Tim hlavnim, co nam chce encyklika Laudato si” fici, je nutnost ekologické
konverze. ,,Ekologickd konverze znamena, ze se ve vztazich k okolnimu svétu projevuji
vSechny disledky setkani s JeziSem. Povolani stfezit Bozi dilo je podstatnou soucasti
Ctnostného zivota. Nepfedstavuje néco volitelného ani né&jaky druhotny aspekt

202

kiest'anského Zivota. Tato konverze v sobé zahrnuje uznani, Ze svét je darem Bozi

lasky. Lidé jsou soucasti stvoteni, bytostmi vesmiru a tvoii s ostatnimi tvory univerzalni
spoleCenstvi. Kazdy cloveék dostal specifické dary, které ma tvofivé rozvijet a
odevzdavat se Bohu. Lidska nadfazenost je dana odliSnymi schopnostmi, racionalitou,
ktera cClovéku uklada vaznou odpovédnost. Kiestanska spiritualita nabizi navrat

K jednoduchosti, rist v Setrnosti a schopnost radovat se z mala, protoze stiidmost je

sy v . v T 2
osvobozujici a nepfedstavuje nizsi intenzitu Zivota.?%®

4

Pokud uvétime konzumismu okolniho svéta, tomu, Ze my sami urcujeme, co je
dobro a co je zlo, na misto Boha ve svém Zivoté postavime néco jiného, pak viibec neni

snadné, a snad ani mozZné, nalézt Stastnou stfidmost a integritu vlastniho Zivota, chybi

204

nam k tomu spravna motivace.”” ,,Neni totiZ mozné nasazovat se pro velké véci pouze

na zakladé poucek, bez mystiky, kterd by je ozivovala, bez vnitini hybné sily, ktera

. o : . Lo s . 205
podnécuje, motivuje, povzbuzuje a dava smysl osobnimu i spole¢nému konani.*

Schweitzer kritizuje etiku, kterd vychazi pouze z vnéjSich naucenych norem,

pravidel a instrukci.?®

Takova etika pfili§ dobfe nefunguje, protoze ji chybi spravna
motivace, tak jak piSe i1 papez FrantiSek, neni moZzné nasazovat se pro velké véci

na zaklad¢ poucek, fakticky bez velké vnitini motivace. Spravnou motivaci, opravdovou

201 Srov. tamtéz str. 125.

292 1 qudato Si” . 217 str. 139.

203 §rov. tamté ¢l 216-223, str. 138-142.
204 Srov. tamtéz &1, 224, str. 143.

205 Tamtéz &l. 216, str. 138.

206 Srov. KOMENSKA, Katarina. Albert Schweitzer a jeho chapanie etiky. In: OLOSTIAK, Martin a
Marek CHOVANEC, ed. 8. studentska vedecka konferencia: Zbornik plnych prispevkov [online]. PreSov:
Presovska univerzita v PreSove, 2013, s. 269-275 [cit. 2018-10-24]. ISBN 978-80-555-0770-5. Dostupné

z: https://www.pulib.sk/web/kniznica/elpub/dokument/Olostiak4/s.
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konverzi, at’ uz ekologickou nebo etickou nebo konverzi k vife neni mozné uskutec¢nit
bez transcendence, bez mystiky, bez spojeni s Bohem.

Etika ucty k zivotu je v podstaté totéz, co eticky princip lasky. Je to etika
JeziSova. (viz vySe). A encyklika v ¢lanku 231 cituje Kompendium socidlni nauky
cirkve: ,,Ma-1i byt spolecnost lidstéjsi, vice hodné c¢loveka, je tieba ve spolecenském
zivote ozivit uplatiovani lasky, a to na politické, ekonomické i kulturni roviné. Z lasky
se tak ma stavat trvald nejvyssi norma jednéni.“207 Motivaci k takovému jednani,

jednani z lasky, nachazime v mystice a to dle tvrzeni obou muza.

207 Kompendium socidlni nauky cirkve ¢l. 582, str. 367.
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Zavér

Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze je tfeba Schweitzera jako biocentristu
odsoudit. Mnozi autofi ho pokladaji za zakladatele biocentrismu a toto uceni bylo
uéitelskym ufadem cirkve odmitnuto®®. Ale myslim, Ze to by byl velky omyl. Vie,
co Schweitzer ftika, se shoduje s vnitinim hlasem svédomi a cirkevni naukou.
Schweitzer vzdy klade na prvni misto zivot a to zivot individudlni. Je si védom, Ze
lidsky Zivot ma vétsi hodnotu nez zivot Zivocicha a ten zase nez zivot rostliny. Vzdy se
choval velmi Setrné€ a to nejen, aby Setfil penize, ale ptedevsim z hluboké ucty k Zivotu,
zvlasté lidi, ale i zvifat a rostlin. Nemtzeme ho obvinit, ze by nékdy v zivoté, ve své
1¢katské praxi nebo ve svém soukromi, dal pfednost Zivotu, z pohledu kiestanské etiky,
niz§imu pied zivotem cloveéka. Pfi stavbé nemocnice, pied usazenim kilu v dife,
nejprve peclivé prohlédl, nespadla-li do diry zdba nebo né&jaky zivocich, aby jim
neublizil. Nemocnici ale stavél pro lidi. Lécil piedevsim lidi, hlavné domorodce.
Neodmital pomoc malomocnym, duSevné nemocnym, chudym, pokud to bylo v jeho
silach, snazil se zlepSit jejich Zivotni podminky ve své nemocnici a navic si
uvédomoval, Ze je tfeba chranit vSechen Zivot pro né€j samotny, pro jeho hodnotu v sobé.
Nikdy nedal ptfednost zvifeti pred ¢lovékem. Nepomyslel ve své dobé na néjakou
ekologii nebo ochranu biosféry ¢i ekosystémut. Kdyz byl svédkem vytéZovani pralesa,
vidél v tom spiSe problém socidlni. Plivodni obyvatelé pfichazeli o svilij zplisob Zivota,
ztraceli rodinné vazby, nechali se najimat na praci za penize a opoustéli na dlouhou
dobu své rodiny a sva pivodni tradi¢ni femesla a zaméstnani, tak vznikala jeste veétsi
nouze V jejich rodnych vesnicich. Ve volném ¢ase Casto podl€hali alkoholu. V pozdé&jsi
dobé se vénoval problematice omezeni zkousek jadernych zbrani a téchto zbrani viibec
ve jménu ucty k Zivotu a jeho hlas, hlas zndmého I1ékafe a humanisty, byl slySet. To,
co ¢teme u Schweitzera, zname také z katechismu a ze socidlni nauky cirkve. Neni divu,
byl hluboce véticim clov€kem, teologem, kazatelem. VSechny tyto ,,ndbozenské*
pravdy vlozil Bih do naseho nitra, do naseho srdce jako pfirozeny zakon, kdo zije
Vv pravdé, hleda pravdu, nachézi vzdy tento spole¢ny zédklad, protoZe vSichni jsme jedno
stvofeni.

Tak jako nemlZeme jednoduse fict, Ze byl Schweitzer biocentrista, tak také
nemitizeme oznacit cirkev jednoduse za antropocentrickou, protoze cely svét byl stvoren,

jako orientovany k Bohu Otci. Spasné ptsobeni Syna je dovrSeno jeho podiizenim

208 Tamtéz ¢l. 463, str. 294.
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Otci.?®® ,, Az mu bude podfizeno viecko, pak i sdm Syn se podiidi tomu, kdo mu viecko
podridil, a tak bude Biith vsecko ve vSem.* (1 Kor 15,28) ,,Vzdyt’ z n€¢ho a skrze n¢ho a
pro ného je viecko!* (Rim 11,36) Clovék ma do stfedu svého zajmu stavit Boha.
V tomto smyslu je svét teocentricky. Blih z lasky tvoifi svét pro clovéka jako své
sebezjeveni.”? Principem celého zjeveni je sebedarovani Boha &lovéku. . Je-li cilem
zjeveni’™! primarné sebedarovani Trojjediného &loveku, pak také teologie musi byt
teocentricka a antropocentricka zaroven, coz je mozné jedin¢ za predpokladu trojicni
lektury Pisma. V Trojici totiz Syn klade na prvni misto Otce, jehoz napodobuje v tom,
ze Otec dusledn¢ klade na prvni misto Syna a v ném nas samotné. Dialogicky
teocentrismus a dialogicky antropocentrismus se nejenom vzajemné nevyluuji, ale
dokonce se nevyhnutelné podminuji a vzdjemné prostupuji.“212 Pokud se n¢kdy
v minulosti cirkev jevila, ¢i dokonce chovala, pouze jako antropocentricka, je to chyba.
Papez Frantisek v encyklice Laudato si” v ¢lanku 116 ik, Ze je to mylné pojeti vztahu
Clovéka ke svétu, jetochybna interpretace kiestanské antropologie. Spravna
antropologie nepopira lidskou odliSnost od ostatniho svéta, ale chape ¢lovéka jako
zodpoveédného spravce a soucast stvofeného svéta. Svét je lidem svéfend hiivna, jak
¢teme v evangeliu Lk 19,12-26 (Mt 25,14-30) a za péci o tuto hfivnu jsme odpovédni
tomu, kdo nam ji svéfil — Bohu. A méli bychom k této péci byt puzeni i laskou k Bohu.
Dtvod krize v soucasném svéte, ktera se projevuje i jako krize ekologicka, vidi
oba, Schweitzer i1 papez FrantiSek, v pokroku bez etiky. Technicky pokrok se od doby
Alberta Schweitzera neustdle zrychluje, nechava Clovéka v jeho pyse a bere mu prosté
uvazovani o cili zivota, o smyslu svéta, o smyslu byti, o pravém diivodu prace a témér
ho nuti kslepému konzumismu a sobectvi. Dnes uz i profanni psychologie
bez jakéhokoliv nabozenského podtextu vidi konzumni zplsob Zzivota jako toxicky
pro &loveéka i lidstvo.?*® Jediné vychodisko z této situace vidi oba muzi v opravdové
konverzi, ve zmén¢ zpusobu Zzivota, v dobrovolné¢ skromnosti. Takové obraceni
od pohodIného zptsobu zivota, od sobectvi, neni snadné a musi k nému byt nalezita,

pevna a trvald motivace. Pro papeze a vSechny kifestany by touto motivaci mélo byt

2% MULLER, Gerhard Ludwig. Dogmatika pro studium i pastoraci. Kostelni Vydti: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2010, str. 179.

219 Srov. tamtéz str. 218.

211 Je teba rozli§it piirozené zjeveni, ke kterému mame piistup skrze stvofeny svét, pfirodu a
nadpfirozené zjeveni v Kristu. Cirkev ma pfistup k obojimu zjeveni.

22 pOSPISIL, Ctirad Véclav. Vybrané inspirace obsazené v prvnich tiech kapitolach Dei verbum padesat
let po zahajeni koncilu. AUC Theologica. Praha: Karolinum, 2012, 2(2), 17-18. ISSN 1804-5588.

213 ZRNO, Maty4s. Nadbytek vede k degeneraci. Psychologie dnes. 2020: Portél, Praha, 26(2), 9-13.
ISSN 1212-9607.
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védomi, ze celé stvoreni je dar Hospodiniv, ,kazdé stvoieni odrazi néco Boziho a
sdéluje nam jisté poselstvi, ... Kristus na sebe pfijal tento hmotny svét a nyni
jako vzkfiSeny prebyva v nitru kazdé bytosti“’'*. Pro Alberta Schweitzera je touto
motivaci ucta k zivotu, kterou muaze nalézt kazdy ve svém nitru na zakladé ptirozeného
zakona. Ucta k Zivotu, ktera do nas byla vloZzena Bohem, na kterého se ale Schweitzer
nechce odvolavat. Chce, aby jeho etika byla univerzalné platnd. Ucta k Zivotu
jako motivace muze piivést k trvalé konverzi kazdého ¢lovéka, muze piivést k svétské,
pro vSechny platné, etice a mozna i ke konverzi k Bohu, protoZe stvofeni je svatosti
Boha.

Nejveérohodnéjsim svédectvim, Ze je takova konverze mozna, ze je dobrovolna
skromnost uskutecnitelnd, je skuteCny pravdivy Zzivot Alberta Schweitzera, papeZe
Frantiska a mnohych dalsich (Erazima Kohaka, Hany Librové, Henryka
Skolimowského...) a takto zitd dobrovolna skromnost ovliviiuje nejen dobro nasi zem¢,
ale §ifi 1 dobro mezi lidmi a ptivadi k nasledovani.

Pravdivé zité kiestanstvi ma v sobé obrovsky potencial v Sifeni dobra a jeho

uskuteciiovani se tyka kazdého jednotlivce.

21 Srov. Laudato Si” €l. 221 str. 141.
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Diplomova prace se snazi odpoveédét na otazku, zda existuji sty¢né body a spolecna
témata ve filosofii ucty k zivotu Alberta Schweitzera a encyklice Laudato si” papeze
FrantiSka o péc¢i o spoleény domov. Déle se snazi na zdklad¢ tohoto srovnani nalézt
vychodisko ze soucasné ekologické, ¢i spiSe spoleenské krize a trvalé pevné motivace,

které by vedly ke skute¢né konverzi.

The diploma thesis offers an answer to the question, whether there are common topics
between Albert Schweitzer’s philosophy of respect for life and Pope Francis’ encyclical
Laudato si’ on care for our common home.

Based on that comparison, the thesis suggests a solution to the present ecological — or

rather social — crisis that would lead to a persistent motivation for the true conversion.
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