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Abstrakt

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo popsat a porovnat dvé venkovské obce,
které se nachazeji v odliSnych podminkach ochrany pfirody dle vybranych aspektt
kvality zivota. Ob¢ venkovské obce lezi v okrese Jindiichiv Hradec - jedna v CHKO
Ttebotisko (Zite¢) a druha lezi mimo chranéné tizemi (Vydii). V teoretické praci jsou
shrnuty vSechny poznatky z literatury, které se tykaji dané problematiky. Jedna se
predevsim 0 chranéné krajinné oblasti, kvalitu Zivota a venkov.

Prakticka C¢ast je zaméfena na porovnani objektivnich dat vybranych obci
a subjektivnich dat ziskanych pomoci dotaznikového Setfeni, zaméfeného na nazor

obyvatel na ptitomnost obce v chranéném uzemi.

Klicova slova

Chréanéna krajinna oblast, venkov, kvalita Zivota, Vydii, Ziteg.

Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe and compare two villages which
are located in different nature protection conditions based on chosen aspects of
quality of life. Both villages are located in Jindfichuv Hradec district — the first one
in CHKO Tteboiisko (Zite¢) and the second one outside of protected landscape area
(Vydii). All findings from literature regarding this issue are summarized in
a theoretical part. These are mainly about protected landscape area, quality of life
and countryside.

Practical part compares objective data of chosen villages and subjective data
gained with help of questionnaire focused on residents‘opinion about presence

of village in a protected landscape area.

Keywords

Protected landscape area, village, quality of life, Vydfi, Zite¢.
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1. UVOD A CILE

Kvalita Zivota obyvatel a udrzitelny rozvoj jsou zavislé na zlepSovani péce
0 svétové ekosystémy, to by mohlo zarucit jejich zachovani a udrzitelné vyuzivani.
Zaroven jsme vSichni zavisli na pfirodnich zdrojich, bez nichz by nas zivot nemé¢l
zadny smysl. Kazdy clovek chee zit v obci, kterd ma ty nejlepsi podminky
pro bydleni, jako je dostatek pracovnich pfilezitosti, sluzeb, technické vybavenosti,
kulturniho vyziti, dopravni dostupnosti a mnoho dalSich faktort ovliviiyjicich
kvalitni zivot lidi v obci.

Vétsina chrandnych krajinnych oblasti v Ceské republice jsou soudasnd
| kulturnimi krajinami. Zde by mohl nastat konflikt mezi zajmy ochrany piirody
anavic 1 organy pamatkové péce se socioekonomickymi ambicemi mistnich
obyvatel. Otazkou je, nakolik umisténi obce do chranéné krajinné oblasti ovliviiuje
kvalitu zZivota jejich obyvatel.

Zprvu je prace zamétena na teoretickou ¢ast, kde se vénuje predevsim definovani
zakladnich pojmu kvality zivota, ochrany pfirody a krajiny, zvlastni ochrany ptirody,
chranéné krajinné oblasti Tieboriska, venkova a stavebni ¢innosti. Do praktické ¢asti
jsou zahrnuty postupy a metody, jez byly pouzity k vyzkumu, ktery byl nasledné
graficky zndzornén v podobé¢ tabulek a grafi.

Cilem bakalaiské prace je popis a porovnani kvality Zivota ve dvou venkovskych
obcich, které¢ se nachazeji v odliSnych podminkach ochrany ptirody dle vybranych
aspektl kvality zivota. Ob¢ venkovské obce se nachdzeji v okrese Jindfichiv Hradec

- jedna lezi v CHKO Tiebotisko (Zite¢), druhé lezi mimo chranéné tizemi (Vydii).



2. LITERARNI RESERSE

2.1 Kvalita Zivota

V literatutfe nalezneme spoustu odliSnych definic kvality zivota, ale ani jedna
Z nich nebyla vSestranné uznana. Presnd definice je komplikovana pojmy ,,socidlni
pohoda“, ,socialni blahobyt“ a ,lidsky rozvoj“. Tyto pojmy jsou vyuzivany
jako ekvivalentni odborné nazvy (Payne, 2005).

Definovani kvality zivota nam komplikuje fakt, Ze s timto pojmem pracuje
Siroka Skdla rGznorodych oblasti a tim se odliSuje i jeho definovani
(Mares a kol., 2006).

Kvalita 7zivota je subjektivni zélezitosti kazdého jednotlivce. BézZné
se setkdvame s podobnymi osudy lidi, Zijicimi ve stejném prostfedi, ale odlisné
hodnoticimi svoji kvalitu zZivota (Kominacka, 2011).

Kvalitu zivota je mozné vnimat z objektivniho nebo subjektivniho hlediska.
Z objektivniho hlediska sleduje materialni zabezpeceni, socidlni podminky Zivota,
socialni postaveni a fyzick¢é =zdravi. Lze ji tedy chapat jako souhrn
ekonomickych, socidlnich, zdravotnich a  environmentalnich  podminek,
které ovliviiuji kvalitu Zzivota obyvatel. Subjektivni kvalita zivota se tyka
samostatného jedince, jeho vnimani postaveni ve spole¢nosti v kontextu kultury

a hodnotného systému (Vymeétal, 2003).

2.1.1 Vyvoj pojmu , kvalita Zivota“

Pojem ,.kvalita Zivota“ je pfedmétem zajmu jiz dlouhou dobu. V minulosti se
kvalitou Zivota zabyvaly dva sméry, jednalo se o naboZenstvi, které se zaméfovalo
na otazky tzv. dobrého Zzivota, tedy Zivota podle viry. Druhy byl smér filozoficky,
ktery se zabyval otdzkou dobra a zla, lidskych hodnot a snaZil se vymezit dobré
a Spatné a nasledné vymezit pojmy dobry a Spatny zZivot (Kiivohlavy, 2009).

Filozofické pojeti kvality zivota méa kofeny Vantice a spojovano se
jmény Asclepius nebo Aristippos z Kréty. Dobrym a Spatnym zivotem se zabyval
I Aristoteles, podle néhoz vychazi dobry zivot z ptikladného lidského chovani

(Mares a kol., 2006).



Konceptu kvality zivota se ve svych dilech dotykaji 1 dalsi
filozofové jako jsou naptf. Emanuel Kant, Jeremy Bentham a Thomas Hobbes
(Vad’urova a Miihlpachr, 2005).

S pojmem ,kvalita zivota“ se poprvé setkdvame v praci Cecila Pigou v roce
1920 v souvislosti s ekonomii a socialnim zabezpec€eni chudsich vrstev obyvatelstva.
Do bézného povédomi ovSem tento termin nepronikl a znovu se s nim, setkdvame
az po druhé svétové valce (Mares a kol., 2006).

Miilpacher (2005) uvadi, Ze pojem kvalita Zivota je uzivan piedevSim
v ekonomické oblasti a odbornych ekonomickych dilech. Do politické oblasti
je pojem zaveden v Sedesatych letech minulého stoleti americkymi prezidenty
Johnem F. Kennedym a nésledné pak Lyndonem B. Johnsonem, ktery v roce 1964
ve svém projevu prohlésil: ,,Cile nemiizeme pomérovat vysi nasich bankovnich kont.
Mohou byt méreny pouze kvalitou Zivota, kterou nasi obcané prozivaji*
(Miilpacher, 2005: 24).

Podle Miilpachera (2005) B. Johnson upozornil na rozdil mezi subjektivni
a objektivni kvalitou zivota. Ve svém projevu hovoii o kvalité zivota jednotlivce
a nikoli celého lidstva nebo populace.

V politickém kontextu uvedl pojem zdpadonémecky kanclét Willy Brandt
ve svém politickém programu, ktery se zaméfoval na zlepSeni kvality Zivota
spoluobc¢anti (Hnilicova, 2004).

Od 70. let minulého stoleti se mnoho autorti pokouselo pojem kvalita Zivota
definovat (angl. quality of life, QOL). Hlavnim problémem bylo stanoveni indikatorti
skute¢né kvality zivota (Vad’urova a Miihlpachr, 2005).

Odbornici se shoduji, Ze 1 kdyZ je lidsky Zivot velice sloZzity, je sloZen
Z nejrizngjSich oblasti, které mezi sebou maji n&jaky vztah anebo se vzdjemné
prekryvaji. Tyto oblasti zistdvaji i nadale predmétem diskuzi, jejichz snahou
je postihnout slozity koncept kvality zivota (Hnilicova, 2004).

Faktory determinujici kvalitu Zivota poprvé vymezil W. Forrester (Payne, 2005):

e zabezpeceni potravinami,
e finance, zabezpecujici zivotni standard,
e stav znecisténi Zivotniho prostiedi,

e hodnota rastu poctu obyvatel.
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V roce 1961 upftesnila a rozsifila toto vymezeni OSN (Organizace spole¢nych
narodll), kterd pfijala 12 indikdtori oznacovanych jako ,podminky zivota*:
stav ochrany zdravi, zivotni prostiedky, vzdélani, pracovni podminky, stav
zamé&stnanosti, uspokojovani potieb a zasoby, doprava a komunikace, domy a jejich
vystavba, odpocinek a zabava, oblékani, socialni jistoty, osobni svoboda. V roce
1974 Evropska komise OSN upravila indikatory ovliviiujici kvalitu Zivota do osmi
skupin: zdravi, kvalita pracovniho prostiedi, nakup zbozi a sluzeb, moznosti traveni
volného Casu, pocit socialni jistoty, moznosti rozvoje osobnosti, fyzikalni kvalita
zivotniho prostiedi, moznost G¢asti na spolecenském zivoté (Payne, 2005).

V 70. letech 20. stoleti v USA byl také poprvé realizovan vyzkum zaméfeny
na kvalitu zivota na vzorku 2 160 respondentti. Cilem vyzkumu bylo identifikovat
subjektivni indikatory, jejichz prostfednictvim lidé popisuji a vnimaji sviij vlastni
zivot, tzv. subjektivni indikatory, které navazovaly na indikatory objektivni
jako je bydleni, kriminalita, znecisténi ovzdusi apod. (Murgas, 2009).

Podle Hnilicové (2004, s. 206): ,, studium kvality Zivota v soucasnosti souvisi
s hledanim a identifikaci faktori, jez prispivaji k dobrému a smysluplnému Zivotu
ak pocitu lidského stésti. Jak sama zminuje ideologickym ditvodem pro studium
prostiedi a takové Zivotni podminky, které by lidem umozZiiovaly Zit zpiisobem,

ktery je pro né nejlepsi, ve kterém nachazeji smysl, a ktery si dovedou a mohou uzit.

2.1.2 Vymezeni pojmu kvalita Zivota

Pojem kvalita Zivota pfedstavuje myslenku kvalitniho Zivota lidi. Subjektem
je tedy vzdy clovék. Obecné lze pojem kvalita Zivota vymezit jako subjektivni
prozivani zivota v objektivnich, prostorové diferencovanych podminkach
(Murgas, 2009).

Z hlediska subjektu, tedy nositele zivota Cloveéka, si kazdy jedinec urcuje
kvalitu Zivota. OvSem kvalitu Zivota jedince urCuji 1 véci, se kterymi je jedinec
v kontaktu. Kvalitu Zivota z tohoto pohledu urcuje tedy i prostiedi, ve kterém jedinec
zZije (Andrasko, 2013).

Langmeier a Krejéitova (2000, s. 55) uvadi: ,, v soucasnosti je kvalita Zivota
casto diskutovany pojem, ktery poukazuje na vSeobecné blaho jednotlivce

I spolecnosti a soucasné odrazi politickou situaci, hospodarstvi, fyzické a dusevni
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zdravi, Zivotni prostiedi, vzdeélavani, volnocasové aktivity, denni program,
bezpecnost, kvalitu sluzeb ¢i socialni interakce.

Dale Langmeier a Krej¢ifova (2000) dodavaji, Ze zivot jedincu, tedy i jejich
kvalitu zZivota, ovliviiuji zdroje, které ma ¢loveék v rdmci uzemi ¢i regionu, ve kterém
zije k dispozici. Svoji roli sehrava i kvalita zivotniho prostfedi, kterd zasadnim
zpusobem ovliviiuje zdravi jedince, vék doziti a tim tedy jeho kvalitu zivota.

Svobodova (2008) povazuje koncept kvality zivota za velmi abstraktni
a ovliviiovany mnoha faktory, které mohou casto pusobit i protichidné. Za dilezité
povazuje pocity pohody, které vychazeji z télesné, dusevni a socidlni vyrovnanosti
jedince. Pojima kvalitu zivota jako subjektivni vnimani individudlni zivotni reality
jedince.

Obdobné pfistupuje k vymezeni kvality zivota i Vymétal (2003),
ktera vychazi z definice zdravi. Tvrdi, ze kvalita zivota se odviji od fyziologického,
dusevniho a socidlniho hlediska. Svoji roli ov§em sehravaji i dalsi faktory, jako jsou
mezilidské vztahy, socidlni postaveni, ekonomické podminky a Zzivotni hodnoty.
Vsechny tyto a dalSi faktory jsou soucdsti pojmu kvalita Zivota a de facto
jej vymezuji.

Murga$ (2009) spojuje kvalitu Zzivota s terminem dobry zivot, a pokud
hodnotime kvalitu Zivota, hodnotime jak je dobry zivot. Kazdy jedinec se
jiz od pradavna snazi prozit svij zivot dobfe. Autor ov§em upozoriiuje, Ze pojem
kvalita zivota byva Casto spojovan nespravné S pojmem prosperita. Tento pojem
nema s kvalitou Zivota nic spolecného a predevsim vyjadiuje mozny rast. Oproti
tomu kvalita Zivota nemuze rust ¢i klesat, miiZze se pouze zlepSovat ¢i zhorSovat.

V soucasné dobé je kvalita Zivota hodnocena zejména z ekonomického
hlediska, hodnoti se vySe hrubého domaciho produktu na obyvatele, cena
spotiebniho kose apod. (Holatova a kol., 2012)

Podle Murgase (2009) muze hodnoceni kvality Zivota vychazet z uspokojeni
zékladnich potieb c¢lovéka a odkazuje na pyramidu potieb Abrahama
Maslowa (viz obr. ¢. 1).

Podle Maslowa (2014) je mezi ohrozenim zivota a spokojenosti ¢i blazenosti
sedm trovni potieb. Na nejnizsi troven postavil potieby biologické, tedy jidlo,

spanek, teplo, bezpe¢i a nejvyssi potfebu Ucty, sebeucty a seberealizace. Penize

12



a materilani zabezpeceni maji nejvetsi vliv pifi zajistovani biologickych potieb,
kdezto uspokojovani potieby ucty a seberealizace se odviji od osobnich dispozic
jedince a penize jsou vyuzivany spiSe krozvoji Ktéto potieby nez k jejimu
uspokojeni. Minimalni vliv maji penize pii uspokojovani potieby poznani
a porozuméni. Z toho vyplyva, ze lidé, ktefi se citi v ohrozeni, uptednostiiuji potieby,
které mohou uspokojit pomoci penéz oproti lidem, jejichz biologické potieby

jsou uspokojeny (Maslow, 2014).

Obrazek ¢. 1: Maslowova pyramida lidskych potieb

Potfeba
seberalizace

/ Potieba uznani, Gcty \
Spoleéenské potieby:
sounaleZitost a laska
/ Potieba bezpecdi a jistoty \
/ Fyziologické potteby: jidlo, tekutiny, teplota, spanek, pohyb \

Zdroj: Maslow, 2014 s. 437

V soucasné dob¢ se lze setkat Casto s pojmem udrzitelny rozvoj, kterym
je dopliiovan ¢i UGpln€ nahrazovan termin kvalita Zivota. V nékterych studiich je
kvalita zivota povazovana za jeden z hlavnich pilitQ udrzitelného rozvoje. Kvalita
Zivota je pojimana jako néco, co je spojovano s zivotem obyvatel urCité zeme, mésta
¢1 komunity. Pokud je tedy provadéna studie na udrzitelnost obce €1 mésta, jsou
vyuzivany obdobné faktory a nastroje jako pii hodnoceni kvality zivota. Proto lze
tvrdit, ze mezi kvalitou Zivota a udrZitelnym rozvojem je velice uzky vztah,
ktery mize vychazet z kauzalni spojitosti mezi hlavnimi faktory, zdravim, Zivotnim

prostiedim a bezpe¢im (PomaliSova, 2010).

2.1.3 Kvalita Zivota ve venkovskych oblastech

Kvalitu Zivota obecné ovliviiuji oblasti, kam fadime zejména politicky systém
zemé, Uroven ekonomiky, mezilidské vztahy, socidlni jistoty a obcanské svobody,
strukturu populace, péci o zdravi, dostupnost 1€¢kaiské péce (pocet 1ékait na pacienta,
pocet lizek na obyvatele), stav zivotniho prosttedi, bezpecnost, vzdélavani, veiejné
sluzby, dopravu, volny ¢as a rekreaci, bydleni, rodinny zivot, dostupnost zaméstnani
aj. (Holatova a kol., 2012).
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Kvalita Zivota je velmi Siroky pojem zahrnujici materialni, psychologickeé,
socialni a duchovni podminky pro zdravy a $tastny Zivot jedince. I kdyz kvalitni
zivot ve své podstaté zahrnuje socialni pospolitost, vzdélavani, bydleni, rodinu, péci
o zdravi, prosperitu, spokojenost, bezpecnost a Cisté zivotni prostredi, je v soucasné
dob¢ spise klasifikovan predevsim z hlediska ekonomického. V popiedi zajmu
je vySe hrubého domaciho produktu (HDP) na obyvatele. Mezi dal$i ukazatele
kvality zivota patii index lidského rozvoje (HDI - Human development index),
ktery se zaméiuje na lidské zdravi, vzd€lanost a hmotnou Zivotni uroven
(Holatova a kol., 2012).

V souvislosti s kvalitou zivota venkovskych oblasti vznikl Narodni
strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky. Tento plan se zamé&fuje na oZiveni
venkovskych obci podle Bineka (2009):

e vytvofeni vyrovnaného systému kulturni krajiny,

e rozvoj pestrosti a specifik venkovskych obci,

e tvorbu pevného ekonomického systému s dostatkem pracovnich piilezitosti,
e zabezpeceni kvalitnich ptedpokladil pro zivot ob¢and,

e rozvoj obCanské spolecnosti,

e zajisténi dostate¢ného dopravniho spojeni,

e Ucast podnikateld na rozvoji a stabilizaci obce,

e vyhledavani a uzivani novych zdroja financovani,

e soudinnost ob¢anu.

Nérodni strategicky plan rozvoje venkova Ceské republiky poukazuje na silné
stranky venkova jako je napf. tradice obhospodafovani pldy, tradice zemédélského
a lesnického Skolstvi, turistika, vybaveni a majetek obce, dobré sousedské vztahy,
systétm chranénych Uzemi, Cisté zivotni prostiedi apod. na druhé strané¢ nelze
opomijet slabé stranky venkovského prostiedi, které mohou vyrazné ovlivnovat
kvalitu Zivota, fadi sem pfedevSim starnuti obyvatel a migrace obcanl
v produktivnim véku, nedostatek pracovnich mist, neuspokojiva nabidka sluzeb,
zastaral¢ technické vybaveni, nedostatetné odpadové hospodaistvi, nevyhovujici

dopravni spojeni ¢i $patna infrastruktura cestovniho ruchu (Holatova a kol., 2012).
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2.1.4 Mé¥eni kvality Zivota
Existuje mnozstvi metod, které se snazi hodnotit kvalitu zivota. Av§ak podle
Bumbové (2010) mizeme tyto metody méfeni rozdelit do tii skupin:
e objektivni metoda, kde tuto kvalitu zivota hodnoti druhé osoba,
e subjektivni metoda, kde hodnotitelem je sama dana osoba,

e smiSend metoda, kombinace prvni a druhé metody.

wewvr

objektivni slozky, a to z divodu, ze kazdy clovék je jedine¢ny a mnohorozmérny
ama svij individualni pohled na kvalitu Zivota. Objektivné je kvalita Zivota
hodnocena zejména prostiednictvim pomocnych indikatort, které umoziuji
identifikaci stavu a trendd vyvoje na riznych trovnich. Dale pak ziskat souhrnné
informace 0 environmentalnich, demografickych, socialnich, ekonomickych
a dalsich oblasti. Objektivni méfeni kvality zivota pomoci zvolenych indikatort je

zaméteno zejména na predpokladané zdroje kvality Zivota (Svobodova, 2008).

2.2 Ochrana prirody a krajiny

Ochranou krajiny se rozumi péce statu, fyzickych a pravnickych osob o volné
zijici zivocichy, plané rostouci rostliny a jejich spoleenstva, o nerosty, horniny,
paleontologické nalezy a geologické celky, péce o ekologické systémy a krajinné
celky, jakoz i péce o vzhled a pfistupnost krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb.,

0 ochrang ptirody a krajiny (https://portal.gov.cz).

Ptiroda a krajina jsou soucasti narodniho bohatstvi a na jejich stavu zavisi
kulturni a ekonomicka uroven. Ochranu krajiny a ptirody je nutné povazovat
za vetejny zajem. Ochrana krajiny pfispiva k zajiSténi podminek pro uchovani Zivota,
evoluénich procesit a biologické rozmanitosti. Tykd se 1 zajiSténi podminek

pro fyzicky a duSevné zdravy Zivot ¢loveéka (Sklenicka, 2003).

2.2.1 Obecna ochrana krajiny

Obecné ochrané piirody a krajiny podléhd obec Vydii. Obecna ochrana
ptirody a krajiny zahrnuje ochranu krajiny, rozmanitosti druhd, pfirodnich hodnot
a estetickych kvalit ptirody, ale také ochranu a hospodarné vyuZivani ptirodnich

vvvvv

okruhu subjektd. Je zabezpecena podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
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a krajiny, v platném znéni, ktery diferencuje obecnou ochranu pfirody a krajiny
ve tfech stupnich:

e obecna ochrana tzemni,

e obecna ochrana druhova,

e obecna ochrana nezivé ¢asti piirody a krajiny (http://www.mzp.cz/).

Obecnd ochrana tizemi podle Sklenicky (2003) fesi ochranu pfirody a krajiny
celoplo$né, ptipadné pouze mimo zvlas$tné chranénd izemi. Obecnd ochrana izemi
se tyka dvou samostatnych institutii obecné ochrany:

e lzemni systém ekologické stability (USES), ktery zajistuje uchovani

a reprodukci ptrirodniho bohatstvi a také ptiznivé pisobi na okolni méné

stabilni ¢asti krajiny,

e vyznamny krajinny prvek (VKP), je definovan jako -ekologicky,
geomorfologicky a esteticky hodnotna ¢ast krajiny, ktera utvaii jeji vzhled

a prispiva k udrzeni ekologické stability.

Obecnda druhové ochrana poskytuje ochranu vSech druhti rostlin a Zivocichli
pted jejich znicenim nebo poSkozenim, ale také sbérem, odchytem nebo ni¢enim.
Hlavnim cilem je zabranit ohroZzeni jednotlivych druhti vlivem piimé likvidace,
naruSeni rozmnozovacich schopnosti, genetické degenerace, likvidace jejich
stanovist. Tento stupenn ochrany druhli fesi i nebezpeCi zavleCeni a rozsifeni
nepuvodnich druhti do krajiny a problematiku dovozu a vyvozu rostlin a Zivocichii

(Sklenicka, 2003).

2.3 Zvlastni ochrana prirody

Zite¢ se nachazi ve zvlastnim rezimu ochrany piirody v kategorii chranéné
krajinné oblasti.

Zvlastni ochrana pfirody je piisnéjsi, protoze se zajima o obzvlasté cenné
¢asti prirody a krajiny (Kolar a kol., 2012).

Kategorie zvlastné chranénych tizemi dle Skleni¢ky (2003):

Velkoplosna:

e narodni parky (NP),

e chranéné krajinné oblasti (CHKO),
MaloploS$na:

e narodni pfirodni rezervace (NPR),
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e piirodni rezervace (PR),
e narodni pfirodni pamatky (NPP),
e piirodni pamatky (PP).

2.3.1 Chranéna krajinnd oblast

Chranéné krajinné oblasti podle Kolafe a kol.(2012, s. 198) jsou definovany
jako: ,,rozsdahld vizemi s harmonicky utvdrenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliefem, vyznamnym podilem prirozenych ekosystémii lesnich a trvalych travnich
porostit, s hojnym zastoupenim drevin, popripadé s dochovanymi pamdtkami
historického osidleni “

Podle Albrechta (2003) hospodaiské vyuzivani chranénych krajinnych oblasti
se d¢li podle zon odstupnované ochrany tak, aby byl udrzen ¢i zlep$en jejich pfirodni
stav a byly zachovany a vytvafeny optimalni ekologické funkce téchto uzemi.
Rekreacni vyuziti je pfipustné, pokud nepoSkozuje piirodni hodnoty chranénych
krajinnych oblasti. V. CR se v soucasné dobé nachazi 26 chranénych krajinnych
oblasti, které pokryvaji 14,39% plochy uzemi statu Ceské republiky.

Zobny chranéné krajinné oblasti podle Albrechta (2003):

1. zona CHKO - spoleCenstva prokazatelné pfirozena a nenarusena.

1I. zona CHKO - spolecenstva, které jsou biologicky rozmanité, tedy trvalé travni
plochy s vyznamnou druhovou diverzitou a ptivodni historické krajiny.

11l. zona CHKO - z6na pro hospodatské vyuziti, jez nezptisobi zhorSeni dosavadniho
pfirodniho stavu.

1V. zéona CHKO - zahrnuje souvisle zastavéna uzemi obci a plochy zdevastované.

Obec Zite¢ se nachazi v III. zoné chranéné krajinné oblasti (viz ptiloha ¢. 4).

2.4 CHKO-T¥eboiisko

Podle Albrechta (2003) chranéna krajinna oblast a biosférickd rezervace
Tteboiisko zaujima Gast Tiebofiské panve mezi mésty Veseli nad Luznici a Ceské
Velenice v jihovychodni ¢asti JihoCeského kraje pti hranicich s Rakouskem. Nejvétsi
Cast oblasti zaujima okres Jindfichiiv Hradec a okrajové zasahuje do okresti Tabor
a Ceské Budgjovice. Pro své kvality je Tieboinisko i jednou z Sesti Ceskych
biosférickych rezervaci vyhlagenych v ramci programu Clovék a biosféra MAB

UNESCO, a to jiz od roku 1977. Chran&na krajinna oblast o plose 700 m 2 byla
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vyhlaSena 15. listopadu 1979 vynosem Ministerstva kultury CSR pod &. j.
22 737/1979.

Chranéna krajinna oblast Ttebornisko (viz pfiloha ¢. 3) je oproti ostatnim
velkoplo$nym chranénym tuzemim Ceské republiky oblasti od stiedovéku intenzivné
pretvafenou a do zna¢né miry preménénou krajinou. Jeji urcité ¢asti jako jsou
raSelini$té, mokfadni lesy, vytopy nckterych rybnikti vykazuji vysoky stupeni
ekologické stability a pfirozenosti (Albrecht, 2003).

2.4.1 Geologie

Tiebonska panev je tvofena pfevazné¢ horninami moldanubika, které tvori
skalni podklad sedimentarni casti Tteboniské panve v zapadni poloviné CHKO.
V jeji vychodni poloviné vyznamné vystupuji na povrch a navazuji na izemi patfici
jiz k soustavé Ceskomoravské vrchoviny (Javofickd vrchovina). Na tomto tizemi
se vyskytuji jednak metamorfované horniny (pfedevS§im pararuly a migmatity)
pfedprvohorniho stafi, jednak granitoidy (rGzné€ zrnité Zuly a granodiority)

moldanubického plutonu, které jsou stafi prvohorniho (http://trebonsko.cz/).

2.4.2 Pudy

Tteboniska panev se vyrazné odliSuje pidnimi poméry od obdobn¢ utvarenych
celkil. V ramci Ceské republiky jde o nejrozsahlejsi izemi, kde se jako ptidotvorny
substrat uplatiuji pfedev§Sim nezpevnéné predkvartérni sedimenty. Trebonsko
je nejvétsim souvislym celkem semihydromorfnich a hydromorfnich pad v Cechach.
Vyskytuji se zde i pseudogleje a gleje. Raselinné (zejména organogenni) pudy jsou
z celych Cech nejpocetnéjsi a tvoii plo§nd nejvétsi souvislé tizemi. V relativné nizké
nadmoiské vysce se vyskytuji hnédé pidy tzv. kambizemé.

Uzemi se rovndZ? vyznaluje s rozsahlym zastoupenim extrémné lehkych
pud na piscitém podlozi. Vzhledem k nedostatku zivin bylo Ttebonsko ptivodné
uzemim velkoplo$né¢ chudym na ziviny. Celd oblast byla dosycovana Zivinami
ze zemédelské a rybaiské Cinnosti az v poslednich desetiletich. Nizk4 pfirozena
urodnost pise¢nych, jilovitych a raselinnych ptad nepfili§ vhodnych pro zemédélské

vyuziti je také pfi¢inou toho, pro¢ na Trebonisku zistaly az do dneSni doby

zachovany lesni celky i rybni¢ni soustavy (http://trebonsko.cz/).
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2.4.3 Podnebi

Klima na Tiebofisku je do ur¢ité miry specifické a odliSuje se od okolnich
vodnich ploch. Priimérnéd ro¢ni teplota je zde vyssi nez by odpovidalo nadmoiské
vysce, je zde delsi iskuteéna délka slunecniho svitu. V letnim obdobi je i Casty
vyskyt vydatnych srdzek. Neptiznivy vliv inverznich situaci s nedostate¢nou
ventilaci nema na Trebonsku nastésti tak silny vliv na znecisténi ovzdusi, nebot’
se zde nachazi velmi malo vétSich emisnich zdroji.

Priimérna roéni teplota ve stiedni ¢asti uzemi Tieboniska je 8°C, priimérna
teplota mésice ledna je -2,8°C a priimérna teplota ¢ervence je 18°C. Priimérné roéni
srazky dosahuji az 650 mm. Primérna délka trvani souvislé snéhové pokryvky
je 50 az 60 dni s maximem vysky snéhu 20-30 cm. Na Tiebonisku nejvice prevladaji

zapadni a jihovychodni vétry (http://trebonsko.cz/).

2.4.4 Vodstvo

Hlavnim tokem, ktery odvodnuje podstatnou ¢ast Tiebonské panve, je feka
Luznice. Délka toku v chranéné krajinné oblasti je 75 km. Reka Nezarka odvodiuje
severovychodni ¢ast chranéné krajinné oblasti v délce 34 km.

Dalsi vyznamnéjsi vodni toky jsou Dracice, kterd je dlouha 12 km v CHKO
a Kosténicky potok o délce 10 km. Nejznaméjsi umelé kanaly jsou Nova feka a Zlata
stoka.

Ze 465 rybnikl na uzemi chranéné krajinné oblasti a biosférické rezervace
o0 celkové rozloze 7484 ha je nejvétsi rybnik Rozmberk o rozloze 658 ha (vodni
plocha 489 ha). Dal$i vyznamné rybniky jsou napi. Horusicky velky, Zablatsky,
Svét, Opatovicky, Kanov, Velky Tisy, Hejtman a Stankovsky (http://trebonsko.cz/).

2.4.5 Flora

Na uzemi chranéné krajinné oblasti se nachazi téméf 400 ohrozenych druht.
Z nichz 104 druht patii mezi chranéné, 34 druhti mezi kriticky ohrozené, 34 druhti
siln¢ ohrozené a 35 druhti ohrozené. V tiebonské krajin€ jsou bohatstvim rozsahlé
jehlicnaté a listnaté lesy, v nichz rostou mistni provenience stfedoevropskych stromt
a kett. Jednou z nejvyznamnéjsich je lokalni borovice lesni (Pinus sylvestris var.

bohemica) se §tihlym, rovaym a jen na vrcholu vétvenym kmenem s vydatnou
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produkci nesmolnatého dieva. Dal§im vzacnym stromem je borovice blatka (Pinus
rotundata). Borovice blatka spolu s borovici lesni a jejich vtrousenym kiizencem

tvori na Tiebonsku rozsahem zcela unikatni raselinné lesy (http://trebonsko.cz/).

2.4.6 Fauna

Chranéna krajinna oblast Trebonska je vyjimec¢nd bohatym druhovym slozeni
fauny i1 velkou pestrosti biotopll. Diverzita stanovist se projevuje predevSim
Vv zastoupeni spolecenstev bezobratlych zivocicht, ktetfi jsou v daleko vétsi mife
vazani na urcité mikroklima, vegetacni a ptidni podminky nez obratlovci. V ptipadé
obratlovct, hlavné jejich vyznamnych a ohrozenych druhii, se na Trebonsku
uplatituje prevazné pritomnost riznych typi mokiadi, na které jsou nejcenngjsi
druhy oblasti vazany, a pritomnost rozsahlych lesnich komplext. Zasadni vyznam
pro spoleCenstva bezobratlych maji ekosystémy raselinist, vatych piska
a ptirozenych lesti pfetrvavajicich pouze ve fragmentech jsou z hlediska vyskytu

obratlovct vétsinou méné vyznamné (http://trebonsko.cz/).

2.4.7 Zemédélstvi

Na Tiebonisku nepatfilo zemédélstvi k preferovanym zplisobiim vyuzivani
krajiny. Vyjimku tvofila severovychodni oblast, ktera méla pro péstovani polnich
kultur ptiznivéjsi pfirodni podminky. Krajina byla ptetvarena ptredevSim z divodu
vystavby rybnikli a umélych vodoteci. Obyvatelstvo si zajiStovalo obZivu zejména
téZbou dfeva a raseliny, provozovanim drobnych femesel a pastvou doméacich zviftat,
ke které byly vyuzivany 1 okraje lesi a rybniki. Rozloha zemédé€lské putdy
se rozs§ifovala jen pomalu v okoli osad a i dnes dosahuje pfiblizné 28 % rozlohy
CHKO, coz je hodné pod primérem celych Cech i Moravy. Ze zemédélskych kultur
prevladaly dlouho louky a pastviny, které byly vhodnym vyuzitim podmacenych
a zraSelinénych pozemkt. Diky pravidelnému koseni a paseni i drobnych enklav
a podmacenych okraji rybnikdi a fi€nich i poto€nich niv se na mnoha mistech
vytvofily vzacna spolecenstva kvétnatych luk.

V pribéhu 19. stoleti se plocha zeméd¢€lské plidy stabilizovala. Pozdéji vSak
doslo k podstatnym zménam v jeji struktufe a razantni a nepfili§ prospé€sné zmeény
zde probehly ve druhé poloving 20. stoleti v obdobi tzv. kolektivizace zeméd€lstvi.

V tomto obdobi se zvysil podil orné pidy na tkor luk a pastvin, coz umoznilo
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dotované velkoplo$sné odvodnéni zemédélskych pozemkl siti tzv. drendznich
systému a melioracnich stok.

Zemédeélské pozemky na tGzemi 1. zony CHKO nebo maloplosnych
chranénych uzemi, kde jsou vétSinou chranény dochované zbytky druhové bohatych
luk, patii vétSinou k pozemkiim, o jejichz vyuziti neni zajem z divodu piisnych

ochrannych opatieni (http://trebonsko.cz/).

2.5 Venkov

V soucasné dobé mize byt venkov chapan podle mnoha riznych kritérii,
nebot’ neexistuje jednotny zpusob jeho chapani. Snaha definovat venkov a s nim
spojené venkovské obce neni proto jednoduché. Geografové vymezuji pojem venkov
na zékladé geografické polohy, uzemni diferenciace, tadovosti a m¢fitka,
vyvojovych procest, faktor urcujici socioprostorové zmény, role aktérd, ale také na
zakladé vyvoje rozvojového potencialu a dalsich (Chromy a kol. 2011).

Venkov je definovan jako uzemi, které zahrnuje krajinu, ale také venkovska
sidla. Venkov pojima jak uzemi volné nezastavéné krajiny, tak i zastavéné tizemi
malych sidel tzv. vesnic, visek, samot a venkovskych osad. Pro venkov
je charakteristické, Ze socialné ekonomické kontakty nejsou tak silné a hustota mezi
jednotlivymi subjekty, jez se pohybuji na venkové, je mala (Perlin, 2003).

Z demografického hlediska je venkov uzemi s nizkym poctem a hustotou
obyvatelstva. Venkov je oblast, kde ptevazuje lesnické a zeméd¢lské hospodarstvi,
se zamérnou produkci plodin a chovem zvifat. Je zde odliSné chovani a jednani
obyvatel a odliSny vyvoj socioekonomického a sociokulturniho prostoru
(Chromy a kol., 2011).

Klufova (2015) venkov definuje, jako prostor, ktery je vytvafen rtznymi
dynamickymi procesy pfedstavivosti, reprezentace, materializace a kontroverze.
Shrnutim muazeme fici, Ze venkov je prostor neméstsky, coz je ureno poctem
obyvatel, hustotou zalidnéni apod. Venkov je také prostor zeméd¢lsky, relaxace,
Klidu a odpocinku. Dale je pro venkovské obyvatelstvo typické, ze Ziji odlisny

zpusob Zivota, ktery je doprovazen tizkymi osobnimi vztahy mezi obyvateli.
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2.5.1 Rozdéleni venkova

Nejcastéji jsou pro vymezeni venkova pouzivany ukazatele hustoty zalidnéni.
V zemich EU je pro vymezeni venkovského prostoru vyuzivano ukazatele hustoty
obyvatelstva do 100 obyvatel/km?. V souvislosti s venkovem a venkovskym sidlem
je dale dilezité jednoznacné oddélit dva Casto pouzivané pojmy. Jednd se o pojem
obec, ktery je vymezen pro administrativni vymezeni zdkladni jednotky vetejné
spravy, na které je voleno zastupitelstvo a starosta a ktera spravuje v samostatné
pusobnosti svoje spravni uzemi. Obec se Casto skladd z vice izemné oddé€lenych
sidel. Sidlo je prostorové oddélena jednotka, kterou tvoii skupina domd, a ktera
je oddélena od dalsich sidel volnym nezastavénym prostorem. Sidlo ma nebo alesponi
v minulosti mélo obytnou funkci, nebo mé rekreacni funkcei (Perlin 2008).

Podle Majerové (2005) z tizemniho hlediska lze pojeti venkova rozdélit
na venkovsky prostor, venkovsky region a venkovské sidlo - vesnici.

Venkovsky prostor zpravidla oznacuje vesnice (venkovské osidleni) a krajinu
v jejich okoli. Casto byva venkovsky prostor definovan jako souhrn katastrii
venkovskych obci nebo souhrn ploch zemédé€lské puady, lest, vodnich ploch,
intravilant, venkovskych sidel, polnich cest a mistnich komunikaci.

Venkovskym sidlem, venkovskou obci ¢i jednoduse vesnici byva ozna¢ovana
sidlistni jednotka ve venkovském prostoru. Z historického hlediska je to typické
seskupeni obytnych a hospodéiskych staveni, plnicich rlizné funkce, mezi nimiz

méla dilezité misto funkce zeméd¢elska (Majerova, 2005).

2.6 Pamatkova zona

Zéakon ¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové péci, fika, ze pamatkova zona je
uzemi sidelniho Utvaru nebo jeho ¢asti s mensim podilem kulturnich pamaétek,
historické prostfedi nebo €ast krajinného celku, které vykazuji vyznamné kulturni
hodnoty, mlZe Ministerstvo kultury po projednani krajskym tfadem prohlasit
za pamatkovou zoénu a urCit podminky jeji ochrany. Podrobnosti o prohlasovani

pamatkovych zon stanovi obecné zavazny pravni predpis (http://www.arup.cas.cz).

Vesnice Zite¢ byla prohlasena za vesnickou pamétkovou zénu. Pamatkové
chranéna od 19. 11. 1990. Mapa pamatkové zony je zobrazena v pfiloze ¢. 5.

(http://pamatkovykatalog.cz).
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2.6.1 Kulturni pamatka

Kulturni pamatku podle zakona €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci
prohlasuje ministerstvo kultury Ceské republiky. Kulturni pamatkou mohou byt
nemovité a movité véci, popiipad¢ jejich soubory, které jsou:

e vyznamnymi doklady historického vyvoje, zivotniho zplsobu a prostiedi
spolecnosti od nejstarSich dob do soucasnosti tzv. jako projevy tvircich
schopnosti a prace ¢lovéka z nejruznéjSich obori lidské ¢innosti, pro jejich
hodnoty revoluc¢ni a historické.

e vazani k vyznamnym osobnostem a historickym udélostem.

Povinnost vlastnika kulturni pamaéatky je, ze na vlastni naklad musi o ni
pecovat, udrzovat ji v dobrém stavu a chrénit ji pfed poskozenim, ohrozenim,
znehodnocenim nebo odcizenim. Kulturni pamatku je povinen uzivat pouze
zpusobem, ktery odpovida jejimu kulturné politickému vyznamu, pamatkové
hodnoté a technickému stavu. Pokud je kulturni pamatka ve vlastnictvi statu,
je povinnosti organizace, ktera kulturni pamatku spravuje nebo ji uziva nebo ji ma
ve vlastnictvi, a jejiho nadfizené¢ho organu vytvaret pro plnéni uvedenych povinnosti

vSechny potiebné piedpoklady (http://www.arup.cas.cz).

Ve vesnické obci Zite¢ se nachazi pét kulturnich pamatek. Jednou z nich
je venkovska dvoustitova usedlost s branou na vychodnim konci navsi, které ma
star§i pozdné klasicistni jadro, dneSni jednoducha podoba pochéazi z pirelomu

19. a 20. stoleti (http://pamatkovykatalog.cz).

2.7 Stavebni ¢innost

Obec Zited se nachazi na izemi CHKO Treboiisko, kde byla prohlasena
za pamatkovou zonu. Veskera stavebni ¢innost na izemi CHKO musi byt provadéna
a posuzovana z hlediska ochrany krajinného razu podle zakona ¢.114/1992 Sb.
0 ochrang pfirody a krajiny. V pamatkové zong je stavebni ¢innost provadéna podle
zékona ¢. 20/1987 Sb. o pamatkové péci.

Obec Vydii se nenachazi na uizemi CHKO, veskera stavebni ¢innost podléha

obecné ochrané ptirody podle zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny.

23


http://www.arup.cas.cz/
http://pamatkovykatalog.cz/

2.1.1 Zakladni povinnosti pii obecné ochrané prirody

Podle Blazkové (2006) organy uzemniho pldnovani a ochrany pfirody
ve spolupraci s organy vodohospodaiskymi, ochrany zemédélského pidniho fondu
a statni spravy lesniho hospodarstvi vymezuji systém ekologické stability, zajist'ujici
uchovani a reprodukci pfirodniho bohatstvi, pfiznivé pisobeni na okolni méné
stabilni ¢asti krajiny a vytvofeni zékladli pro mnohostranné vyuzivani krajiny stanovi
a jeho hodnoceni provadéji. Mezi zékladni povinnosti vSech vlastnikii a uzivateli
pozemkl tvoficich jeho zaklad patii ochrana systému ekologické stability,
ktera je vefejnym zdjmem, na kterém se podileji vlastnici pozemkul, obce i stat.
Podrobnosti vymezeni a hodnoceni systému ekologické stability a podrobnosti plani,
projektl a opatfeni v procesu jeho vytvareni stanovi ministerstvo Zivotniho prostiedi
Ceské republiky obecné zdvaznym pravnim piedpisem.

Vyznamné krajinné prvky lze vyuzivat pouze tak, aby nebyla naruSena jejich
obnova a nedoSlo k ohrozeni nebo oslabeni jejich stabilizaéni funkce. K zasahu
do této stability je nutné opatfit si zavazné stanovisko organu ochrany ptirody. Mezi
takové zédsahy patii zejména umistovani staveb, pozemkové Upravy, zmény kultur
pozemkud, odvodiovani pozemkl, upravy vodnich toki a nadrzi a tézba

nerosti (Blazkova, 2006).

2.1.2 Zakladni ochranné podminky v CHKO

Veskera stavebni ¢innost provadéna na uzemi CHKO musi byt posuzovana
Z hlediska ochrany krajinného razu, kterym je min€na zejména pfirodni, kulturni
a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti. Krajinny rdz je chranén pred
¢innosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Jakékoliv zasahy do razu
krajiny, tedy umistovani a povolovani staveb, lze provadét pouze s ohledem
na zachovani vyznamnych krajinnych prvki, zejména chranénych uzemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méfitko a vztahy v krajing.

K jakymkoliv zasahim je nezbytny souhlas organu ochrany piirody.
Na celém uzemi chranénych krajinnych oblasti je zakézano stavét nové dalnice,
sidelni ttvary a plavebni kanaly. Na uzemi prvni zony chrdnéné krajinné oblasti
je navic umist'ovani a povolovani novych staveb zcela zakazano.

Sprava CHKO jako pfislusny organ ochrany pfirody vydava ke stavebnim
¢innostem ve svém uzemnim obvodu zdvazna stanoviska, kterd tvoii podklad pro
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nasledné rozhodovani piislusného stavebniho ufadu. Obsahem stanoviska je bud’
souhlas k vydani povolujiciho rozhodnuti v navazujicim stavebnim fizeni, ptipadné
souhlas vazany na stanovené podminky, nebo nesouhlas k vydani takového
rozhodnuti.

Podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
je nutné vyzadat si zavazné stanovisko spravy CHKO k ohlaseni stavby, k vydani
stavebniho povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolauda¢niho souhlasu je-li
spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich
uprav podle zakona ¢. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim tadu

(http://trebonsko.cz/).

Organy ochrany pfirody jsou:

e obecni urady,

e povétené obecni urady,

e obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti,

e krajské urady,

e spravy narodnich parkli a chranénych krajinnych oblasti,

o Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,

e Ministerstvo zZivotniho prostiedi,

e TUjezdni urady, Ministerstvo obrany (zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ ptirody

a krajiny).

2.7.3 Obnova kulturnich pamadtek

Pokud chce vlastnik kulturni pamatky provést opravu, udrzbu, rekonstrukci,
restaurovani nebo jinou Upravu ma za povinnost si predem vyzadat zavazné
stanovisko obecniho ufadu obce s rozsifenou plisobnosti.

Vlastnik nemovitosti, ktera neni kulturni paméatkou, ale nachéazi se v
pamatkové rezervaci, v pamatkové zoné€ nebo v ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, ma taktéz povinnost si pfedem vyzadat zavazné stanovisko obecniho ufadu
obce srozsifenou pusobnosti v piipadé, ze hodla provést na své nemovitosti
¢1V jejim okoli upravy.

Zavazné stanovisko vyjadfuje pfipustnost Gprav z hlediska statni pamatkové
péce a stanovuje zakladni podminky, za kterych lze tyto prace pfipravovat a provést.

Tyto podminky obvykle vychdzeji ze soucasného stavu poznani kulturné
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historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pii umoznéni realizace zamysleného

zaméru (http://www.arup.cas.cz/).
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3. METODIKA

Pro vypracovani této bakalaiské prace byl v prvni fadé zpracovan teoreticky
zaklad pro empirické Setfeni, které provéiuje, zda odlisSny stupen ochrany ptirody ma
dopad na kvalitu zivota obyvatel v obcich. Teoreticky zaklad byl zpracovan v podobé
literarni reSerSe, ve které byla popsana odliSna ochrana ptfirody a charakterizovany
kli¢ové pojmy. Pro zpracovani literarni reSerse jsem Cerpala informace jak z odborné
literatury, tak i oficidlnich internetovych stranek.

V druhé ftadé¢ nasleduje komparativni empirickd studie. Jednalo se
0 shromazdéni objektivnich dat ziskanych ze statistickych udaji a internetovych
stranek obce, které poslouzilo jako obecna charakteristika celé obce. Potizené
fotografie k doplnéni objektivnich dat jsou umistény v ptiloze ¢. 7. Dale se jednalo
0 osobn¢ ziskana subjektivni data. Vyzkum byl proveden pomoci sociologického
vyzkumu podloZeného anonymnim dotaznikem. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno
v lednu 2017, kde v kazdé obci bylo osloveno 50 nahodné vybranych respondent,
z kterych odpovédélo 40 respondentl v Zite¢i a ve Vydii 38. Celkem jsem ziskala
Z obou obci 78 vyplnénych dotaznikli od nahodné vybranych respondentti. Dotaznik
je knahlédnuti v ptiloze ¢. 6. Vysledky z dotaznikového Setfeni byly zpracovany
do grafii v programu Microsoft Excel a nasledné vyhodnoceny ve vysledcich.

Dale byl u obou obci zpracovan land use v geografickém informacnim
systému (GIS), ktery je zatazen v piilohach ¢. 1-2. Podkladové mapy byly ziskany
z prohlizecich sluzeb Geoportalu CUZK.

Vybrala jsem si obce, které jsou V okrese Jindfichtv Hradec, které se lisi
odlisnou mirou ochrany pfirody. Obce jsou od sebe vzdaleny 13,5 km a maji
podobny pocet obyvatel.

Nekteré otazky dotazniku byly pifevzaty z jiz vypracované prace Lidé

Vv biosférickych rezervacich autor Té&Sitel a kol. (2005).
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4. VYSLEDKY

Predlozené vysledky jsou rozdéleny na objektivni a subjektivni data. Vybrana
data jsou zaméfena na popis a porovnavani vybranych obci. Vysledky byly

zpracovany do ptehlednych tabulek a grafu.

4.1 Objektivni data - popis a srovnani dvou vybranych obci
Cilem objektivnich dat bylo zjistit, zda existuje rozdil v kvalit¢ Zivota
V chranéném Uzemi a mimo n¢. Vysledky byly zpracovany do piehlednych tabulek

a grafi.

4.1.1 Ziteé

Historie
Pesta (2009) uvadi ze, Zite¢ (téZ Zite¢) se v pisemnych pramenech objevuje

poprvé roku 1387. Vesnici mohli vysadit bud’ Rozmberkové (obdobné jako sousedni
vesnici Lutovou, kam byla Zite¢ piifafena), nebo snad pani z Landstejna. Ve druhé
poloving 15. stoleti Zite jiz patiila Nové Bystiici, kterou drzeli Krajifové z Krajku.
Roku 1654 bylo ve vsi celkem 32 usedlosti, z toho 16 selskych. Zite¢ tak patiila
Kk nejvétsim vesnicim nejen na Novobystiickém panstvi, ale v celém $irSim regionu.

Jadrem vsi je rozlehla, pfiblizn¢ obdélnikova az ovalnd naves o délce
asi 450 a sifce od 70 do 130 m. Na navsi byla kaskada péti rybnikt, dnes jsou
zde rybniky ctyii (Pesta, 2009). Na obrazku ¢. 2 muzeme vidét, katastralni mapu
obce Ziteg.
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Soucasnost a vybavenost

Vesnice Zite¢ spada pod méstys Chlum u Tieboné spolu s vesnicemi Lutova
a Mirochov, kde je ptislusny tfad méstyse. Chlum u Tieboné je vzdaleny asi 5 km
od vesnice Zited. Vesnice je vybavena spole¢nym kanalizaénim systém
s dvoulinkouvou aktivaéni COV pro vesnice Zite¢ a Lutova. Kanalizaéni systém je
umisténi pod obci Lutova. Obyvatelé mohou vyuZzivat vefejny vodovod, ovSem
plynofikace v obci vybudovana neni. V oblasti dostupnosti sluzeb je spadovym

centrem méstys Chlum u Tiebon¢ (http://www.risy.cz/).

Centrem vsi je naves s rybnikem, kde se nachazi mistni Hodpoda Na Navsi,
ke které ptiléha kulturni sal. Naves je doplnéna lavickami a détskym hiistém pro déti.
V horni ¢asti vsi je Oaza Zdravi, kterd funguje jako restaurace a penzion spiSe
pro turisty. Pies letni mésice funguje Hospoda pod Hrazi, kde se vyskytuje mensi
htisté. Ve vsi ptisobi Sbor dobrovolnych hasi¢t, Myslivecké sdruzeni a sdruzeni Zen,
ktefi potadaji celoro¢ni kulturni akce pro vefejnost a dokonce i pro déti. Obec
je obohacena pamatkovou zoénou, kde se nachazi ¢tyti kulturni pamatky. Jedna se o
bozi muka, tepany kiiz, zdénou sypku (Spychar) a venkovskou usedlost. Mapa

pamatkové zony je zobrazena v priloze ¢. 5 (http://www.chlum-ut.cz/).

Sociodemografické udaje

Tabulka ¢. 1 udava pocet obyvatel ke dni 31. 12. 2013, ktera ¢ita 169. Z toho
88 Zen a 81 muzu. Blizsi informace k v€kové kategorii jsou uvedeny v tab. ¢. 1.
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ¢ita 76. Dale mizeme pozorovat zaméstnani, kde
32 obyvatel dojizdi za praci, 27 pracuje ve sluzbach a 9 pracuje v zeméedélstvi,

V lesnictvi nebo v rybatstvi (https://www.czs0.cz).

Graf ¢. 1 ukazuje piirGstek obyvatel v letech 1880 az 2011. Nejvétsi pocet
obyvatel dosahl rok 1900 se 727 obyvateli.

Tabulka &. 1: Zakladni idaje o sidelni jednotce Zite¢ (absolutni Eetnosti)

OBYVATELSTVO ZAMESTNANI DOMY
Zeny 88 | Lesnictvi, rybafstvi a zem&dé€lstvi 9 |Celkem |122
Muzi 81 | Ve sluzbach 27 |Rodinné | 120
Ve véku 0-14 let 17 | Mimo obec (vyjizdé&jici za praci) 32
Ve veéku 65 a vice let 42 | Celkem 74
Ekonomicky aktivni 76
Celkem obyvatelstvo 169

Zdroj: https://www.czso.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni uprava
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Graf & 1: Podet obyvatel obce Zite¢ v letech 1880 aZ 2011
Pocet obyvatel v letech 1880-2011
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Zdroj:https://www.czs0.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni Giprava

Hospodaiska ¢innost

Zite¢ se nachazi v nadmotské vysce 492 m. n. m. Charakter krajiny je spise
zeméd¢lsky. Katastralni Gzemi tvoii pfevdzné trvale travni porosty o néco méné
hospodaiské lesy a rybniky. Déle je v obci dribezarna, dievovyroba, zamecnictvi

Alfero a dalsi mensi podniky (http://regiony.kurzy.cz/ ).Vyméra druhti pozemki je

k nahlédnuti v tab. &. 2.

Tabulka ¢. 2: Druhy pozemku (stav ke dni 12. 3. 2017)

Orna pida 119
Trvale travni porosty |506
Zahrady 10
Lesy 196
Vodni plocha 122
Zastavéna plocha 7
Ostatni plocha 52
CELKEM 747

Zdroj: http://regiony.kurzy.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni uprava

Okoli a piiroda

Vesnice Zite¢ lezi v mirné zvInéném terénu malebné Chlumské pahorkatiny
na okraji CHKO Ttebotisko. V okoli Zitee je velké mnoZstvi rybniki, které jsou
domovem mnoha druhi rostlin, ryb a vodniho ptactva. K nejznaméjsim rybniktim
v okoli patii rybnik Hejtman a Stankovsky. Jednak pro svoji rozlohu a hlavné

pro jejich rekreaéni vyuziti (http://www.chlum-ut.cz/).
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Na obrazku ¢. 3 miZeme pozorovat vyskyt cyklotras a turistické trasy

pro vozickafte.

Obrazek ¢ 3 Turisticka mapa
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Vystavba

V obci Zite¢ je vystavba orientovana na severni stranu sidla. Na zapadni
stran¢ je navrzena plocha pro rodinou vystavbu a plocha pro bydleni s ekologicky
¢istym podnikénim.

Cast obce V Koutech je skupina ptvodnich zemédélskych usedlosti.
Vystavba novych ¢i rekreacnich objektt je vzhledem k zachovani ptivodni krajinné
tvorby omezena. Je zde navrZzena plocha pro tfi nové obytné objekty, které musi byt
pfizplsobené pivodni zastavbé v sousedstvi tzv. vzhledové 1 objemove.

Zachovani hodnot Uzemi a krajinného razu plati pro celé tzemi. Podoba
zastavéni musi odpovidat charakteristice jednotlivych lokalit a pfizplsobit se zcela
terénu a proporcim stavajicich staveb tzv. se jedna o vySku objektd, odstupy

od komunikaci, velikost, skladba materialu a oploceni (http://www.chlumut.cz/).

4.1.2 Vydri
Historie

Brozek a Jilek (2008, s. 19) uvadi: ,, Neosidlena krajina na vzemi dnesniho
strazska (okoli Straze nad Nezarkou) V prastarych casech byla jeden velky luzni
prales. Nad mokiinami naklanély se staré olsiny a vrby, na pahorcich rostla

borovina. Na mocdlech zili bobri a vydry, v hlubokych lesich pak kuny, vici
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amedvedi. Lideé, kteri se odvazili Zit v téchto tezko pristupnych lesich a baZindch
plnych divokeé zvere a nebezpeci, zacali proslapavat nejprve jen uzké pésinky, pozdeji
stezky. Hlavni jejich cinnosti bylo zemeédélstvi, lesy byly kaceny. Hluboké lesni
houstiny se zacaly preménovat na travnaté palouky a prvni zahony poli.
Pri puvodnich stezkach zacali lidé zakladat své osady, od Straze smérem k vnitrozemi
Plavsko a Vydii*

Prvni zminka o obci pochazi z roku 1364. Podle ucitele a historika Frantiska
Zatky pry zde stdvala na zadni stran¢ na kopci ,,Paniv VrSek* tvrz v mistech domu
¢p. 23. Pii prizkumu se jeji existence nepotvrdila. V 15. stoleti se zde pfipomina rod
Fifkd z Vydii z néhoz Oldfich vlastnil tvrz a ves Ujezdec. Dale to byl rod Konast
z Vydii, ktefi byvali ve sluzbach pant z Hradce (Brozek a Jilek, 2008).

Na obrazku ¢. 4 miiZzeme vidét katastralni mapu obce Vydfi.

Obrazek ¢. 4: Katastralni mapa Vydfi
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Zdroj: http://regiony.kurzy.cz/ citovano dne 19. 2. 2017

Soucasnost a vybavenost

Obec Vydii lezi 8 km jihozapadné od Jindfichova Hradce. Obec ma
samostatny obecni Ufad, ktery se nachdzi v budove s ¢islem popisnym 51. V budové
obecniho ufadu je v provozu vefejny internet a sluzby Czech POINT. Technicka
vybavenost obce je nevyhovujici. Neni vybudovan vetejny vodovod, kanalizace,
COV ani plynofikace. V oblasti dostupnosti sluzeb je spadovym centrem mésto
Jindfichtiv Hradec. V obci se nachazi hospoda, vefejna knihovna a détské hiiste
u FantiStiva rybnika. V obci plisobi Sbor dobrovolnych hasict a Myslivecky spolek
Zeleny haj Lasenice (http://www.risy.cz/).
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Sociodemografické udaje

Tabulka ¢. 3 udava pocet obyvatel Vydii ke dni 31. 12. 2013, ktera ¢ita 127.
Z toho 62 Zen a 65 muzi. Bliz8i informace k vékové kategorii jsou uvedeny
v tab. ¢. 3. Ekonomicky aktivni obyvatelstvo ¢ita 56. Dale muzeme pozorovat
zamé&stnani, kde 26 obyvatel dojizdi za praci, 24 pracuje ve sluzbach a 1 pracuje

v zeméd¢lstvi, v lesnictvi nebo v rybatstvi (https://www.czs0.cz).

Graf ¢. 2 ukazuje prirGstek obyvatel v letech 1880 az 2011. Nejvétsi pocet
obyvatel dosahl rok 1890 s 501 obyvateli.

Tabulka €. 3: Zakladni iidaje o sidelni jednotce VydFi (absolutni ¢etnosti)

OBYVATELSTVO ZAMESTNANI DOMY
Zeny 62 | Lesnictvi, rybarstvi a zeméd¢€lstvi 1| Celkem |79
Muzi 65 | Ve sluzbach 24| Rodinné |78
Ve véku 0-14 let 14 | Mimo obec (vyjizdé&jici za praci) 26
Ve véku 65 a vice let 27 | Celkem 50
Ekonomicky aktivni 56
Celkem obyvatelstvo 127

Zdroj: https://www.czso.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni aprava

Graf ¢. 2: Pocet obyvatel obce Vydii v letech 1880 az 2011

Pocet obyvatel v letech 1880-2011

600
500
E 400
E 300
m v
O 200 . Pocet obyvatel
100 —
0
o o0 0 4 0o o0 0 d oA o
00 O Q o o4 M N W~ 0 O 9 o
00 00 O O & ;v O v v Oy O Q Q
— - - — — N o~ - - — o~ ~
ROK

Zdroj: https://www.czso.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni Gprava

Hospodadiska ¢innost

Vydii se nachdzi v nadmoiské vysce 483 m. n. m. Charakter krajiny
je predevsim zemédelsky a lesozemédelsky. Vyskytuje se zde predevsim orné puda,
na které hospodati druzstvo vlastniki, jedna se hlavné o intenzivni zeméd¢lstvi. Dale
je v obci byvaly kravin, ktery neni v provozu a dal$i mensi firmy. Vyméra druht

pozemku k nahlédnuti v tab. ¢. 4 (http://regiony.kurzy.cz ).
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Tabulka ¢. 4: Druhy pozemku (stav ke dni 12. 3. 2017)

Orna pida 286
Trvale travni porosty |89
Zahrady 8
Lesy 116
Vodni plocha 40
Zastavéna plocha 5
Ostatni plocha 42
CELKEM 586

Zdroj: http://regiony.kurzy.cz/ citovano dne 19. 2. 2017, vlastni Giprava

Okoli a piiroda

Obec Vydtilezi asi 6 km jihozapadnim smérem od Jindfichova Hradce.
V okoli Vydfi se sttidaji lesy s poli, vodnimi plochami a pastvinami. Obci protéka
Vydersky potok, ktery je pravy pfitok feky Nezarky. Zapadnim smérem od vsi
se rozprostira Chranéna krajinna oblast Tiebonsko. Na obr. ¢. 5 mizeme pozorovat

fialové vyznacené cyklotrasy (http://www.vydri.cz/).

Obrazek €. 5: Turisticka mapa
V Tisém lese
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Zdroj: https://mapy.cz/ citovano dne 20. 2. 2017
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Vystavba

Objekty nové navrzené zastavby v okoli musi respektovat méfitko a hladinu
stavajici venkovské zastavby, mizou mit maximaln¢ 2 NP (nadzemni podlazi).
Nesmi se nepiiznivé uplatnovat vici tradi¢ni zastavbé svym nadmérnym méfitkem,
nevhodnym tvaroslovim, materialovou skladbou ¢i barevnosti a také pohledové.

Nové objekty svou vySkou nesmi piekrocit vysSkovy horizont stavajici
zastavby a nesmi vytvafet neumérné hmoty objektl, nesmi vyuZzivat novych
netradi¢nich materialt, které by se nevhodné a rusivé uplatiovaly. Bude zachovana
atmosféra sidla a kvalitni zapojeni novych staveb do terénu a okoli. V ramci
funkénich ploch je mozno v souladu s pfipustnymi ¢innostmi realizovat dostavby
a prestavby.

Plochy pro podnikani jsou navrzeny pouze na jiznim okraji sidla, kde nebude
narusena kvalitni krajina v okoli zastavéné Casti sidla. Cilem urbanistické koncepce
uzemniho planu je navrh ploch pro bydleni samoziejmé ve vztahu na moznost

napojeni na technickou infrastrukturu. Cilem je vytvoteni podminek pro zamezeni

odchodu mladsiho obyvatelstva ze sidla (http://www.vydri.cz/).

4.1.3. Shrnuti objektivnich dat

Vybrané zjisténé informace byly shrnuty pro ilustrativnost do tabulky ¢. 5.
V tabulce jsou patrné znacné rozdily mezi obcemi. Z objektivnich dat vyplynulo,
Ze obec Zite¢ se nachazi v pamatkové zoné, kde se vyskytuji kulturni pamétky oproti
obci Vydfi. Tyto dvé obce se 1i8i hlavné technickou a obcanskou vybavenosti obce.
Obec Vydii nemé oproti obci Zite¢ vybudovan veiejny vodovod, kanalizaci a COV
(Cistirnu odpadni vod). Obec Vydii disponuje samostatnym obecnym uradem
aknihovnou pro vefejnost. Obec Zite¢ spada pod obecny tifad méstyse Chlum
u Tiebon&. Co se tyka kulturnich moznosti a kulturniho vyziti vobci Zited
se pravidelné konaji celorocni akce v kulturnim sale, ktery je soucasti mistni
hospody.

Rozdily nalezneme i ve vymérach druhii pozemk, v obci Vydii nalezneme
vice orné pudy oproti obci Zite¢, ktera disponuje spiSe trvale travnimi porosty,

rybniky a lesy.
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Tabulka ¢. 5: Shrnuti dileZitych objektivnich dat

Shrnuti | Zitet | Vydii
SOCIODEMOGRAFICKE UDAJE V ROCE 2013
Pocet obyvatel 169 127
Zeny 81 62
Muzi 65 65
Ve véku 0-14 let 17 14
Ve veéku 65 a vice let 42 27
Ekonomicky aktivni 76 56
Zamgstnani celkem 74 50
Mira nezaméstnanosti v roce 2015 1,49% 1,23%
VYBAVENOST OBCE
Vetejny vodovod v X
Kanalizace v X
Ccov v x
Plynofikace X X
Sbor dobrovolnych hasici v v
Samostatny obecni tfad X v
Posta X x
Doprava: autobus/MHD/vlak v [x[x v [x[x
Obchod potraviny x X
Obchod ostatni X X
Pohostinstvi v v
Penzion v x
Zdravotnictvi X X
Skola x x
Hibitov X X
Knihovna X v
HFiste pro déti v v
Venkovni sportovni hfisté v v
Kulturni paméatka 4 X
Pamatkova zona v X
Turistické trasy v v
Spolky Myslivecky spolek Myslivecky spolek
Sdruzeni Zen X
ZPUSOB OCHRANY Zvlastni ochrana Obecna ochrana
DRUHYPOZEMKU ha ha
Orna puda 506 286
Trvale travni porosty 119 89
Zahrady 10 8
Lesy 196 116
Vodni plocha 122 40
Zastavéna plocha 7 5
Ostatni plocha 52 42
CELKEM 747 586

Zdroj: https://www.czs0.cz/ citovano dne 19.2.2017, vlastni Giprava
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4.2 Subjektivni data - srovnani dvou vybranych obci
Otazky anonymniho dotazniku maji poukdzat na to, jaky maji obyvatelé nazor

na kvalitu zivota ve své obci a na vztah k obci jako takové.

1. Otazka: Pohlavi?

Z grafu ¢. 3 je ziejmé, ze zndhodné vybranych respondentl pievazuje
zastoupeni Zen V Zitegi 60% a ve Vydii 55%. Naopak muzii je mensina v Zite¢i 40%,
a ve Vydii 45%.

Graf ¢. 3: Pohlavi

Pohlavi?
(n/78)

60%
55%

B Zeny

Zitet Vydii

Zdroj: vlastni Setfeni

2. Otazka: Kolik je Vam let?

Z grafu ¢. 4 mtizeme pozorovat, ze nejvétsi podil dotazovanych je ve veékové
kategorii 56-69 let. V Zite¢i je nejvyssi podil dotazovanych v kategorii 56-69 let
(40%). Za to ve Vydii je nejvyssi podil dotazovanych v kategorii 36-55 let (32%).
Niz3i zastoupeni tvoii kategorie do 20 let a méné v Zite¢i 5% a ve Vydii 10%.

Vékova skupina 70 a vice let v Ziteci 8% a ve Vydii 5%.

Graf ¢. 4: Vék
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m Zite

= Vydii

20 améné  21-35let 36-55 let 56-69 let 70 a vice
let let

Zdroj: vlastni Setieni
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3. Otazka: Typ pobytu ?

Z grafu &. 5 je patrné, Ze nejvice prevazuje trvaly pobyt v Zite¢i 82% a ve
Vydii 47%. V obci Vydii je zastoupen vétsi podil chalupait (37%), neZ v obci Zited
(8%). Pfechodny pobyt tvoii ve Vydii 16% v Zite¢i 10%.

Graf ¢. 5. Typ pobytu v obci

Typ pobytu?
(n/78)

m Zitet

Trvaly pobyt Pi‘echodny pobyt Chatafi’, chalupar

Zdroj: vlastni Setfeni

4. Otazka: Co Vas tady (v daném uzemi) drzi ?

Z grafu & 6 vyplyva, Ze Vobci Zite¢ nejvétsim procentem je zastoupena
rodina (28%), dale dim nebo byt s 18%. Vyraznéjsi roli zde hraje také zdravé
prostfedi se zastoupenim 13% a pfiroda s 10%. Ve Vydii je s nejvétsim podilem

zastoupena zahrada s 18%, ale i pifiroda (17%) a rekrea¢ni chata nebo chalupa (17%).

Graf ¢. 6: Co Vs tady (v daném uzemi) drzi ?

Co Vas tady drzi?
(n/78)

28%

17% 18% 1794 mZite&

u Vydii

4%%304
394 o
© 2%2% 1%0% gog 1%

&> &> &> & S & < ¢ S & o
& < oy & & {W‘b N & & & ¢
& a S & &5 X T < v & N
LR Y R U & X
9 PO @ 4\‘}9 48
& & <
< 4¥

Zdroj: vlastni Setfeni
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5. Otazka: Uvazujete o zméné VaSeho bydlisté?
Z grafu ¢. 7 je patrné, Ze u obou obci pfevazuje odpoveéd’, ze lidé v obci
neuvazuji o zméné svého bydlisté v Zitedi 85% a ve Vydii 63%. V obci Vydfi

uvazuje o zméné bydlisté 24 % dotazanych a v obci Zite& pouze 5 %.

Graf ¢. 7. UvaZujete o zméné bydlisté

UvaZujete o zméné Vaseho bydlisté?
(n/78)

259 u Zited

= Vydfi

24%
506 10% 139

Ano Ne Nevim

Zdroj: vlastni Setfeni

6. Otazka: Jak hodnotite vzhled Vasi obce?

Z grafu ¢. 8 je patrné, Ze vétsina respondentii Z obce Zite¢ hodnoti vzhled své
obce z 67% piimétens. Spatné pouze 3% a vyborné 30%. Za to v obci Vydii je 53%
obyvatel nespokojena se vzhledem jejich obce. Piimétené hodnoti 39% respondentti

a 8% vyborné.

Graf ¢é. 8: Vzhled obce

Jak hodnotite vzhled obce?
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Zdroj: vlastni Setieni
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7. Otazka: Jaka je technicka vybavenost Vasi obce?

Graf &. 9 ukazuje Ze, obyvatelé Zite¢e hodnoti technickou vybavenost z 57%
pfiméfené. Lze konstatovat, Ze lidé nejsou spokojeni z 33% s technickou
vybavenosti. Konstatovali, ze je nevyhovujici détské hristé v parku na navsi. Hristé
se nachazi u silnice, proto hrozi riziko vbéhnuti déti do vozovky (tzv. chybi plot
alavicky). Dale nevyhovujici tGsporné vefejné osvétleni. Obec Vydii hodnoti
technickou vybavenost obce z 66% Spatné. Hlavni piiinou je, ze chybi vefejny

vodovod, kanalizace, COV a plynofikace obce.

Graf ¢. 9: Technicka vybavenost obce

Technicka vybavenost?
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Zdroj: vlastni Setfeni

8. Otazka: Jste s urovni sluZeb ve Vasi obci spokojeni?
Z grafu ¢. 10 vyplyva, ze obé obce nejsou spokojeny se sluzbami své obce

ve Vydii 84% a v Zite¢i 68%.V obcich neni zadny obchod, zdravotnictvi, $kola aj.

Graf & 10: Urovern sluzeb v obci
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Zdroj: vlastni Setfeni
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9. Otazka: Jste spokojen/a s kvalitou Zivotniho prostiedi ve Vasi obci?
Z grafu ¢. 11 lze fici, ze lidé jsou spokojeni s kvalitou Zivotniho prostiedi

v obouch obcich v Zite¢i 97% a ve Vydii 92%. Neni zde viditelny rozdil.

Graf & 11: Spokojenost s kvalitou Zivotniho prostiredi
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Zdroj: vlastni Setfeni

10. Otazka: Myslite si, Ze pro obec, ktera se nachazi v CHKO je, to spiSe?

Z grafu ¢. 12 neni jednoznac¢né jestli obec, ktera se nachazi v CHKO, je
pro obyvatelé vyhoda nebo nevyhoda. Obyvatelé obce Zite¢ si mysli, Ze to je vyhoda
Z 41% a nevyhoda z 59%. Obyvatelé obce Vydfi si mysli, Ze to je vyhoda z 38%
a nevyhoda z 62%.

Graf ¢. 12: Obec, ktera se nachazi v CHKO
Myslite si, Ze pro obec, ktera se nachazi v
CHKO je spise?
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Zdroj: vlastni Setfeni
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11. Otazka: Doporucil/a byste vasi obec k Zivotu svym blizkym?
Z grafu &. 13 vyplyva, Ze 70% respondentii v obci Zited by doporuéila jejich
obec k Zivotu svym blizkym. Pouze 17% respondentl by obec k Zivotu nedoporucila.

Ve Vydti by 50% obyvatel nedoporucili obec k Zivotu a 42% by doporucili.

Graf ¢. 13: Doporuceni obce k Zivotu svym blizkym
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Zdroj: vlastni Setfeni

12. Otazka: Jaké je VaSe dosazené vzdélani?

Graf ¢. 14 ukazuje, Ze nejveétsi podil respondentd ma stupen vzdélani vyuceny
bez maturity 42%. V obci Zite¢ ma 38% respondentt stiedoskolské vzdélani, 8%
vysokoskolské, 7% vyuceny s maturitou, 5% zakladni vzdélani a vy$$i odborné
vzdélani nema Zadny z respondentli. Respondenti z obce Vydii odpovédeli, Ze 24%
ma stiedoskolské vzdélani, 11% vyuéeny s maturitou, 10% zakladni a 5% vyssi

odborné vzdélani.

Graf ¢. 14: Vzdélani
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Zdroj: vlastni Setfeni
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13. Otazka: Zaméstnani?
U grafu ¢. 15 je patrné, ze nejvétsi podil respondentt v obcich pracuje mimo
obec v Zitedi 44% a ve Vydii 45%. Druhou vyrazngj§i skupinou jsou diichodci 31%

v Zite¢i a 34% ve Vydii. Zaméstnani v obci méa 15% respondentii ze Zitede a 13%

Z Vydti.

Graf ¢. 15: Zaméstnani
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Zdroj: vlastni Setfeni

14. Otazka: Které dopravni prostiedky vyuZivate nejcastéji?
Z grafu ¢. 16 je patrné, Ze nevyss$i procento obyvatel vyuziva nejéastéji
osobni automobil v Zite¢i 85% a ve Vydii 45%. Poté v obci Vydii vyuziva 34%

respondentil autobus a v Zitedi pouze 5% respondenti.

Graf ¢. 16: Nejcastéjsi vyuZivani dopravnich prostiredki

Které dopravni prostiedky vyuZivate
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Zdroj: vlastni Setfeni
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15. Otazka: Jak hodnotite veiejnou dopravu z hlediska dostupnosti dopravnich
zdroja?

Graf ¢. 17 nam ukazuje, Ze 85% rospondentii obce Zite¢ hodnoti dostupnost
dopravnich spoji $patné a pouze 15% dobie. Respondenti v obci Vydii odpovédéli,
ze dostupnost dopravnich spoju je dobra (74%). Dale 13% respondent hodnotilo

dostupnost vyborné a 13% Spatné.

Graf ¢. 17: Verejna doprava-dostupnost dopravnich spoji
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Zdroj: vlastni Setfeni

16. Otazka: Je ve Vasi obci néjaké omezeni z hlediska vystavby nebo upravy

staveb (domi, budov apod.)?

Z grafu &. 19 plyne, Ze v obci Zite¢ je omezeni z hlediska vystavby, na to
odpovédélo celkem 75% respondenti a 7 % odpovédelo, ze v obci neni omezeni.
V obci Vydii odpovédélo 63% respondentii, Ze v obci neni omezeni z hlediska

vystavby domt a 32% odpovédélo, ze v obci je omezeni.

Graf ¢. 18: Omezeni z hlediska vystavby domii
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Zdroj: vlastni Setieni
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17. Otazka: Myslite si, Ze pro obec, ktera se nachazi v pamatkové zoné, je to
spise?

Z grafu €. 19 je jednoznacné, ze pro obec, ktera se nachazi v pamatkové zoné
je to nevyhoda. Na to odpovédélo 73% respondentii obce Zite¢ a 79% respondentii
Vydfi. Obec, kterd se nachazi v pamatkové zon€ je vyhoda, odpovédéla mensina

v Zitegi 27% a ve Vydii 21%.

Graf ¢. 19: Obec, ktera se nachazi v pamatkové zoné
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5. DISKUSE A ZAVER

V praci byla prostfednictvim objektivnich a subjektivnich dat porovnavana
kvalita Zivota dvou venkovskych obci v jiznich Cechach.

Z objektivnich dat vyplynulo, Ze tyto dvé obce se 1isi technickou a ob¢anskou
vybavenosti. Obec Vydii sice disponuje samostatnym obecnym uUfadem a vefejnou
knihovnou, ale nema oproti obci Zite¢ vybudovan vefejny vodovod, kanalizaci
a COV (¢istirnu odpadni vod). Obec Zite¢ spadd pod obecni ufad méstyse Chlum
u Trebong, kde technické vybavenost obce je na velmi dobré tirovni. V obci se konaji
celorocné kulturni akce, kterych se ucastni jak mistni obyvatelé, tak i obyvatelé
z okolnich obci. Rozdily mezi obcemi nalezneme i ve vymérach druh pozemki,
v obci Vydii nalezneme vice orné puidy oproti obci Zite¢, ktera disponuje spise trvale
travnimi porosty, rybniky a lesy. Tato skutecnost odrazi rozdilnou polohu
jednotlivych obci, kdy obec Zite& spada do zvlastniho rezimu ochrany piirody a obec
Vydii nikoliv.

Pomoci dotaznikového Setfeni byla v obou obcich ziskdna subjektivni data,
ktera byla procentudlné zpracovana do grafu.

V obou obcich bylo zastoupeni respondenti podle pohlavi rovnomérné.
Rozdily byly patrné ve vékové struktuie respondentd, kdy v obci Zite¢ byli
nejpocetnéjsi skupinou respondenti ve vékové kategorii 56-69 let (40%). V obci
Vydii byla nejpocetnéji zastoupena vé€kova skupina 36-55 let (32%). Vekova skupina
21-35 let byla v obou obcich zastoupena rovnomérné.

Struktura respondentii podle typu bydleni byla velmi heterogenni, v obci
Zite¢ se dotaznikového Setfeni zucastnili vétsinou respondenti uvadgjici trvalé
bydleni (82%). Ve Vydii byli respondenti zastoupeni 1 velmi pocetnou skupinou
chalupait (37%), trvaly pobyt uvedlo 47 % dotdzanych. Coz vyrazné ovlivnilo
I odpovédi v nasledujici otazce, ktera zjistovala, divody setrvani v obci.

Obyvatelé obce Zite¢ uvadéli jako nejéastdjsi ditvod k setrvani v obci rodinu
a dam ¢1 byt. V obci Vydii volili dotazani respondenti nejcastéji odpoveéd’ zahrada,
ptiroda, ¢i chalupa. VétSina respondentli neplanuje opustit misto svého soucasného

bydlisté, ovSem v obci Vydii, velka ¢ast respondentti uvadgjici trvaly pobyt v obci
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0 zméné uvazuje. Svoji roli, zde pravdépodobné sehrava nizka technickd vybavenost
obce, protoze tito respondenti zaroven v dotaznikovém Setfeni vyjadiili
nespokojenost s technickym vybavenim jejich obce. Jedna se soucasné
i 0 respondenty spadajici do vékové kategorie 20 let. Toto potvrzuje i Tésitel a kol.
(2005) ve své praci, ktery uvadi, Ze mlada generace ma tendence opoustét venkovské
obce, jako nejcastéjsi duvod uvadi nedostatecnou technickou vybavenost, ale i
nedostatek pracovnich prilezitosti a nizkou troven sluzeb. V dotaznikovém Setfeni
vétsina dotazovanych vyjadiila nespokojenost S trovni sluzeb v obou obcich.

Jedna z polozek v dotazniku zjistovala strukturu respondentd podle jejich
dosazeného vzdélani. V obou obcich byla nejpocetnéji zastoupena skupina
dotdzanych, kterd uvadela nejvyssi dosazené vzdélani-vyucen, dal§i pocetnou
skupinu tvofili respondenti se stfedosSkolskym vzdélanim. V misté svého bydliste
pracuje v obou obcich pouze mala cast respondentd. VétSina dotazanych za praci
dojizdi mimo obec, pficemz jako nejéastéji vyuzivany prostiedek k dojizdéni uvadéla
naprosta vétSina respondentll osobni automobil. Autobus vyuzivaji spiSe obyvatelé
Vydii. Coz je pravdépodobné zplsobeno dostupnosti dopravnich spojli, protoze
dopravni dostupnost povazuji obyvatelé Zitede za velmi $patnou.

Spokojenost vyjadrtili respondenti s kvalitou Zivotniho prostfedi v obou
obcich a to bez rozdilu, zda se jedna o CHKO ¢i ne. Zde svoji roli sehrava
pravdépodobné skute¢nost, ze obé obce lezi v jiznich Cechach, které jsou proslulé
svoji krasnou piirodou, kde si lidé potfizuji rekreacni objekty. Coz je patrné
i zvyzkumu, kdy vobci Vydii tvofili podstatnou ¢ast respondentd chalupafi.

Respondenti obou obci povazuji polohu obce v CHKO spiSe za nevyhodu,
atoi presto, ze obec Zite¢ lezici v CHKO disponuje lepsim technickym vybavenim
oproti obci Vydii. Podobné vysledky vyhodnotila i1 Kourimova (2014) ve své
diplomové praci, kde vétSina respondentll zobce SobéSice, Rejstén a Srni
odpovéd€lo, ze zit v obci se zvlastni ochranou pfirody neni Zadnd vyhoda,
ale nevyhoda. Jako dal§i nevyhodu vnimaji polohu obce v pamatkové zoné.

Vobci Zited uvedla vétSina respondentl omezeni z hlediska vystavby
¢i uprav svych domt, které vnimaji negativné, ptesto by doporucili svym blizkym

bydleni v této obci. Ve Vydii by prevazna ¢ast dotazovanych bydleni svym blizkym
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neporucila. Tuto odpovéd uvadéli nejCastéji chalupaii a respondenti uvadéjici
zaroven nespokojenost S technickym vybavenim obce.

Cilem této prace byl popis a komparace dvou venkovskych obci
nachazejicich v odliSnych podminkdch ochrany pfirody dle vybranych aspektt
kvality zivota.

Vyzkumnym Setfenim byla ziskana objektivni i subjektivni data z obou obci.
Ze ziskanych vysledki vyplynulo, Ze poloha obce v chranéné krajinné oblasti a navic
pamatkové zoné, ovlivituje kvalitu zivota jejich obyvatel negativné pouze z hlediska
omezeni ve vystavbé ¢i upravach domii a bytli. Kvalita Zivota ve venkovskych
oblastech je ovliviiovana zejména technickym vybavenim obce, dostupnosti sluzeb,
pracovnimi pfilezitostmi a dostupnosti dopravnich spojli, coz plati pro venkov
obecné.

To, ze dotaznikové Setieni vzbudilo mezi nékterymi obyvateli zajem
o problematiku, je pro mne piekvapenim. Ziskana data ptispé&ji ke zmapovani
subjektivnich aspektt kvality zivota ve vybranych obcich a budou poskytnuta

pro decizni sféru.
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P¥iloha &. 1: Land use obce Zite¢

Legenda
— Katastralni dzemi

Land use

[ | <viechny ostatni hodnoty>
Druh pozemku

B <omunikace

- Vodni plocha N Autor : Simona Vetefova
| Zahrada t Datum zpracovani: 12.1.2017

kilometry
0 0204 0.8 1,2 1.6

Zdroj: vlastni Setfeni



Ptiloha €. 2: Land use obce Vydri

Legenda
= Katastralni dzemi
Land use
[ | <vEechny ostatni hodnoty=
Druh pozemiu
B «omunikace
-
Oma plda N
e Autor : Simona Vetefova
I vodni plocha Datum zpracovani: 16.1.2017
[ zahrada e e s kilometry
B ztavtba 0 0,503 0.6 09 12

Zdroj: vlastni Setfeni



Piiloha €. 3: Mapa CHKO Treboiiska

Mapova pfiloha ¢. 1

Plehledova mapa
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Priloha ¢. 4: Mapa zonace CHKO Trebonska

Mapova priloha €. 2
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Piilohad.5: Mapa pamatkové zény- Ziteé

Zdroj: http://pamatkovykatalog.cz/




Priloha €. 6: Dotaznik
Dotaznik

Dobry den,
jmenuji se Simona Vecefova a jsem studentkou JihoCeské univerzity Zemédélské
fakulty v Ceskych Budg&ovicich. Studuji obor Pozemkové upravy a pievody
nemovitosti.

Tento dotaznik slouzi pro vypracovani mé bakalaiské prace na téma:
Komparace kvality Zivota ve venkovskych obcich lezicich v chranénych
oblastech a mimo né. Z tohoto hlediska se pokusim o srovnani situace kvality zivota
ve dvou venkovskych obcich. Jedné lezici v CHKO Tiebotisko (Zite€), druhé lezici
mimo chrdnéné Gzemi (Vyd¥i).

Prosim Vas o peclivé vyplnéni dotazniku. Upozoriiuji, Ze Vase odpovédi jsou
anonymni a davérné. Vybrané odpovédi zakrouzkujte. Pfedem Vam dékuji za

spolupraci

1. Pohlavi?
= Zena
= Muz

2. Kolik je Vam let?
= 20 améné let

= 21-35let
= 36-55 let
= 56-69 let

= 70 avice let

3.V jakeé obci bydlite?
= Zite
*  Vydii

4. Typ pobytu?
= Trvaly pobyt
* Pfechodny pobyt
» Chatat, chalupar

5. Co Vas tady (v daném tizemi) drzi? Zakrouzkujte max. 3!!
* Rodina
*  Dam, byt
= Rekreacni chata, chalupa



13.

Zahrada

Ptiroda

Zdravé prostredi
Pratelé

Prace

Zvyk

Klid

Néco jiného
Vlastné nic

Uvazujete o zméné VaSeho bydlisté?
Ano
Ne

Nevim

Jak hodnotite vzhled Vasi obce?
Vyborny

Ptiméteny

Spatny

Jaka je technicka vybavenost Vasi obce?
Vyborna

Pfimétena

Spatna

Jste s irovni sluZeb ve Vasi obci spokojeni?
Ano

Ne

Nevim

. Jste spokojen/a s kvalitou Zivotniho prostiedi ve Vasi obci?

Ano
Ne
Nevim

. Myslite si, Ze pro obec, ktera se nachazi v CHKO, je to spise?

Vyhoda
Nevyhoda

. Doporucil/a byste Vasi obec k Zivotu svym blizkym?

Ano
Ne
Nevim

Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
Zakladni

Vyuceny bez maturity

Vyuceny s maturitou



= Stfedoskolské
*  Vyssi odborné
= Vysokoskolské

14. Zaméstnani?
= V obci
=  Mimo obec
= Nezaméstnany
= Student/ka
=  Matefska dovolena
= Dichodce
15. Které dopravni prostiedky vyuZivate nejcastéji?
= Automobil

= Autobus
= Vlak

=  Motocykl
= Kolo

* Jiny dopravni prostiedek

16. Jak hodnotite veiejnou dopravu z hlediska dostupnosti dopravnich

spoju?
* Vyborna
* Dobra
= Spatna

17. Je ve Vasi obci néjaké omezeni z hlediska vystavby nebo apravy staveb
(domii, budov apod.)?

= Ano
= Ne
= Nevim

18. Myslite si, Ze pro obec, ktera se nachazi v pamatkové zoné, je to spise?
* Vyhoda
= Nevyhoda

Uved’te piripadné dopliiujici informace souvisejici s danou problematikou:



Priloha €. 7: Fotodokumentace
ZITEC

Zite¢ska naves Hospoda Na Navsi s kulturnim salem

Iy ;
— A (“nd . {
Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni

]')r}".lm s ¢ p. 100 Kaplicka

sy

Zdroj: vlastni Seteni Zdroj: vlastni Seteni

Hasiéska zbrojnice Détské hristé

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Seteni



Klasicistni patrova kontribu¢ni sypka (kulturni pamatka)

Zdroj: vlastni Setfeni

K¥iz (kulturni pamatka) BoZi muka (kulturni pamatka)

Zdroj: vlastni Seteni Zdroj: vlastni Setfeni

Venkovska usedlost (kulturni pamatka)

Zdroj: vlastni Setfeni



Diim s ¢. p. 47 Diim s ¢. p. 63

Zdroj: vlastni $etteni Zdroj: vlastni Setfeni

Penzion OQaza zdravi Hospoda pod Hrazi s hFiStém

Zdroj: vlastni Seteni Zdroj: vlastni $etteni

VYDRI
PozZarni zbro

nice Obecni urad

Zdroj: vlastni Seteni Zdroj: vlastni Setieni



Soucasna hospoda Byvaly hostinec

g g 55
Zdroj: vlastni Seteni Zdroj: vlastni Seteni

Détské hristé Dim ¢&. p. 53

Zdroj: vlastni Setfeni

Byvaly kravin

Zdroj: vlastni Setfeni Zdroj: vlastni Setfeni



