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Uvod

Témét 60 let probiha diskuze o dopadu a plsobeni volebniho systému na charakter
stranického systému. Za tuto dobu se pomérné dobte probadané téma stalo predmétem mnoha set
¢lanka a odbornych praci. Z Cisté teoretického hlediska se jedna o pomérné vycCerpané téma,
které¢ ma za sebou dlouhy vyvoj jak po metodologické, tak obsahové strance a tedy poskytuje
pomérné maly prostor pro nové objevy. Promény paradigmatu ve vyzkumu volebnich systému
ve své praci zminuje Roman Chytilek: ,, Styl uvah o volebnich systémech se v kazdém pripadé
substantivné i metodologicky vyvijel, pricemz tyto promény nebyly rozhodné zpiisobeny pouze
kumulujicim se poznanim o predmétu zkoumani, na které upozornuji Taagepera se Shugartem,
nybrz i realnym sociopolitickym vyvojem a v neposledni Fadé i obcasnou politizaci celého
tématu“.! Jedna se bezpochyby o téma atraktivni a skutecnost jisté vycCerpanosti tématu nemusi
zcela platit, pokud budeme provéfovat vliv volebniho systému na chovani a charakter
stranického systému v konkrétni zemi a za konkrétnich podminek. V tomto ptipadé€ na volebnim

systému pro volby do Poslanecké snémovny v Ceské republice, konkrétné v ramci voleb 2006 a

2010.

Obsahové a ¢asové vymezeni prace

Ke zvoleni tohoto tématu znac¢né piispél autortiv zdjem o problematiku volebnich systému
a Gi¢ast na grantovém projektu ,, Ceskd volebni studie 2010 - rozsirent vyzkumu. Dopady volebni
kampané a charakteru volebniho systému na volebni chovini a rozhodovini ve volbach
do Poslanecké snemovny 2010“ pod vedenim Doc. PhDr. Tomase Lebedy Ph.D. Vzhledem
k tomu, Ze volby 2010 pfinesly nova data, je vramci této diplomové prace prostor rozsitit
stavajici vyzkum v oblasti dopadu volebniho systému na charakter stranického systému.
Z davodu zaclenéni voleb 2010 do obsahu diplomové prace (a tak i do celkové analyzy
problematiky), si od svého tématu slibuji jistou miru inovativnosti a aktudlnosti prace. Pata
kapitola a vysledky prace byly prezentovany na studentské politologické konferenci ,,Volby 2010
a ceska politika “, ktera se konala 30. listopadu 2010 na Fakulté vetejnych politik v Opave.

V této praci je zpracovana zakladni teorie vlivli volebnich systémi na stranicky systém a

I CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub (eds.): Volebni systéemy. Mezinarodni politologicky tstav, Masarykova
univerzita v Brné 2004, s. 38.



zaroven lze nalézt aplikaci této problematiky formou analyzy na Ceskou republiku. Autor se
rovnéz zabyva zékladni teorii stranickych systémil. StéZejni analytickd Cast této prace se zabyva
pfepoCtem volebniho systéml podle ,starych® pravidel pouzivanych pred volbami 2002 a
zjisténim dopadi zmény volebniho systému na charakter stranického systému v Ceské republice.
To probihd vypoctenim modelovanych vysledkli voleb a naslednym vypoctem nékolika indexi,
zejména pak indexu proporcionality, efektivniho poctu stran, agregace a deformace. Indexy takto
modelové vypoctené jsou pak porovnavany s indexy vypoctenymi pro skutecné vysledky voleb

2006 a 2010.
Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem préace je porovnani zisku mandati jednotlivych stran pro volby 2006 a
2010, které ziskaly na zékladé souasného volebniho sytému s modelovanymi vysledky pro volby
2006 a 2010, které byly modelovany podle volebniho systému pouzivaného pied volbami 2002.
Vedlejsim cilem prace je seznamit ¢tendie se zakladni teoretickou debatou o vlivu volebniho
systému na systém stranicky, jakozto celkovym kontextem této debaty v Ceské republice. Prace
si klade za cil odpovédéet na tii klicové vyzkumné otazky z oblasti teoretické a raktické, pricemz
praktické ¢asti je vénovana veEtsi pozornost. V teoretické oblasti se prace snazi nalézt odpoveédi na

tyto otazky:

1. Jsou tzv. ,,Duvergerovy zakony* platné 1 pro cesky stranicky systém v letech 1998— 20107

2. Je mozné v ramci teorii stranického systému na stranicky systém Ceské republiky v letech

2006 — 2010 aplikovat déleni stranickych systémil dle Giovaniho Sartoriho?

V ramci prvni vyzkumné otazky bylo z diivodu konsolidace stranického spektra zvoleno
obdobi zac¢inajici az rokem 1998. Ve druhé vyzkumné otézce je zvoleno obdobi 2006 a 2010 z
divodu, ze analyze stranického systému pred rokem 2006 se jiz vénuje Maxmilian Strmiska a
proto by tedy prace v této oblasti nepiinesla nic nového. V oblasti praktického (institucionalniho)
dopadu volebniho systému na stranicky systém si prace klade za cil nalézt odpoveéd na tuto

otazku:



3. Jaky vliv na stranicky systém méla zména volebniho systému a které strany tato zména

posilila?

Proto, aby bylo mozné nalézt snadné¢js$i odpoveéd’ na tieti vyzkumnou otazku, je nutné
poodhalit charakter zmén, které zménou volebniho systému nastaly. Z tohoto diivodu jsou

v ramci této otazky ovétovany tii hypotézy:

a) Zmeéna volebniho systému v roce 2002 ptispé€la v ptipadé voleb 2006 a 2010

ke zvyseni zastoupeni velkych politickych stran.2

b) Zména volebniho systému v roce 2002 ptispéla v piipadé voleb 2006 a 2010 k vyssi

mite celkové proporcionality.

c) Zmeéna volebniho systému v roce 2002 ptispéla v ptipad¢ voleb 2006 a 2010

ke zvySeni efektivniho poctu politickych stran.

Hypotéza a) bude potvrzena, pokud bude index deformace v piipadé¢ modelovanych
vysledki pro volby 2006 a 2010 nizni, nez index deformace vypocteny pro skutecné volby 2006
a 2010. Hypotéza b) bude potvrzena, pokud velké politické strany budou mit na zakladé
modelovanych vysledkil voleb niz$i pocet mandatl, nez mély po skutecnych volbach v roce 2006
a 2010. Treti hypotéza c) bude potvrzena, pokud index efektivniho poctu stran bude nizsi pro
ptipad modelovanych vysledkii voleb 2006 a 2010 oproti skute¢né hodnoté. Modelovani
vysledkii a nésledné srovnani pomoci indext napovi, kjakym zménam doslo v plsobeni

volebniho systému na stranicky systém.
Teoreticko-metodologicky ramec

Prace je pojiména jako ptipadova studie s prvky srovnani v nékterych kapitolach. V praci

2 Pi definovéni pojmu ,,velka politicka strana“ nelze pouzit definici Dietra Nohlena nebo Reina Taagepery a
Matthew Shugarta o déleni velikosti stran, jelikoz téméf vSechny strany obdrzely 10 a vice mandatt. Z tohoto
divodu se budu zabyvat pouze dvéma nejvétsimi stranami. Srovnej: TAAGEPERA, Rein, Matthew Soberg
SHUGART. 1989. Seats and Votes: The Effects and Determinants of Electoral Systems. New Haven: Yale
University Press, s. 123.



je znac¢ny prostor zamérné vénovan teorii piisobeni volebniho systému, kterd je nezbytna zejména
pro ovéfeni prvni a druhé hypotézy. Definice a klasifikaci volebniho ¢i stranického systému
povazuje autor za nezbytnou soucast diplomové prace a politické védy samotné.3 Pfestoze téma
prace na prvni pohled pfimo vyzyva k teoretické Givaze, znacny prostor je také vénovan analyze.
Prvni, druhd a ¢astecné i tfeti kapitola se typologicky nejvice ptiblizuji deskriptivni vykladové
studii (descriptive case study), az na analytickou cCast tfeti kapitoly, kterd se zabyva aplikaci
teorie na stranicky systém, z divodu verifikace hypotézy. Cast tieti kapitoly véetnd kapitoly
Stvrté spada typologicky pod vykladovou piipadovou studii (explanatory case study).# Prace se
snazi k vyzkumu pfistupovat zcela neutralné. I z tohoto ditvodu bylo pouzito pro analyzu vlivu
volebniho systému na stranicky systém nejrozsifenéji pouzivanych matematickych indexu.

Primarni data byla pouzita z Ceského statistického ufadu.

Struktura prace

Prace je rozdélend do péti kapitol dle tematického klice. Prvni kapitola, ¢lenéna do tii
podkapitol, se vénuje teoriim volebnich systém a jejich vlivu na stranicky systém. V ramci
podkapitol je zpracovan jak politologicky pfistup k této problematice, tak piistup sociologicky,
ktery autor povazuje také za relevantni z divodu Gzké hranice mezi obéma piistupy a interpretaci
stejné problematiky. V prvni podkapitole probiha verifikace prvni hypotézy. Zvlastni podkapitola
je vénovana systému $tépnych linii v CR, které ze sociologického pohledu maji kli¢ovy vyznam
ve zkoumané problematice.

Druhd kapitola se vénuje volebnimu systému a jeho obecnym rysim. Na tuto kapitolu
piimo tematicky navazuje kapitola tieti, zabyvajici se vyvojem volebniho systému v CR. Pro
ucely prace je rozd€lena na tfi podkapitoly, které se vztahuji k jednotlivym obdobim. Prvni
podkapitola se zabyva ,,starym* volebnim systémem uZzivanym pro volby 1996 a 1998. Nasleduje
kapitola, kterd mapuje predev§im pokusy o reformu volebniho systému zejména v obdobi
,Opozi¢ni smlouvy*. Tieti podkapitola pojednava o souasném volebnim systému.

Ctvrta kapitola se zabyva hlavnimi teoriemi stranickych systémii a je ¢lenéna do dvou

podkapitol. V prvni podkapitole jsou shrnuty hlavni teorie stranickych systému, v druhé

3 COLOMER, Joseph M. Political Science Is Going Ahead (By Convoluted Ways): A commentary on Giovanni

Sartori. Political Science and Politics, 2004, ro¢ 37, €. 4, s. 793-794. Srovnej: SARTORI, Giovanni. Where is

Political Science Going? Political Science and Politics, 2004, ro¢. 37, €. 4, s. 785.

4 TELLIS, Winston. Introduction to Case Study. The Quantitative Report, 1997, ro¢. 3, €. 2. [cit. 10. dubna 2011].
Dostupné na http://www.nova.edu/ssss/QR/QR3-2/tellis 1 .html.



http://www.nova.edu/ssss/QR/QR3-2/tellis1.html

podkapitole pak struény vyvoj stranického systému v Ceské republice. V ramci této podkapitoly
je rovnéz verifikovana druhd hypotéza.

Pata kapitola se zabyva konkrétnimi ucinky volebniho systému na stranicky systém
v Ceské republice a je rozdélena do &ty podkapitol. V prvni podkapitole je stanoven metodicky
postup pro vytvoreni modelu. Vzhledem ke zptehlednéni podkapitoly jsou jednotlivé tabulky
soucasti pfiloh. Zde jsou také stanoveny vysledky modelli a probihd zde verifikace prvni
hypotézy. Druha podkapitola ptedstavuje jednotlivé indexy a jejich vypocet pro volby 2006 a
2010 a také modelované volby. Rovnéz zde dochazi k porovnani vysledki jednotlivych indext a
verifikaci druhé a tieti hypotézy. Ctvrtd podkapitola s nazvem ,.Zvyseni relevance modelu®
rozsifuje dany vyzkum i o volby 2002 a 1998. Ctvrta podkapitola piedstavuje uréitou tvahou nad

zmé&nou volebniho systému, ktera probé&hla pted volbami 2002.

Zhodnoceni dosavadniho zpracovani tématu

Zvolené téma prace je v Ceském prostiedi velice dobfe zmapovano a dalo by se tvrdit, ze
tvofi jeden z hlavnich piliifh moderni ceské politologie. Zda se, Ze tomuto trendu znacnym
zpusobem prispéla politizace tématu v obdobi ,,0pozicni smlouvy*. Od té doby mizeme sledovat
celou fadu riznych modelt a simulovanych vysledki voleb. V této souvislost je nutno zminit
dnes cCasto citovany ¢lanek Tomase Lebedy s nazvem ,, Hlavni proménné proporcnich volebnich
systémii“> uvetejnény v Sociologickém Casopise v roce 2001, ktery znaénym zpiisobem piispél
do debaty o probihajici reform& volebniho systému v Ceské republice. Clanek pomérné
jednoduchym a ucelenym zpiisobem analyzuje vliv jednotlivych proménnych na volebni systém.
Dale clanek, ktery je pfi vyzkumu zakladnich proménnych povaZovan za citankovy piiklad,
navazal na vyzkum Tomase Lebedy, ktery se zabyval modelovanim vysledkd voleb. Zde je
nutno zminit dva &lanky autora, zejména ,, Viddni stabilita v Ceské republice a volebni systém
pomérného zastoupeni: Modelovéani vysledkii voleb do Poslanecké snémovny z roku 19966
uvetejnény v Politologickém cCasopise vroce 1998 a velice podobny clanek zabyvajici se

volbami do PS v roce 1998, uveiejnény ve stejném periodiku o rok pozdgji.” Lebeda rovnéz ve

5 LEBEDA, Tomés. Hlavni proménné proporénich volebnich systémd. Sociologicky casopis, 2001, ro€. 37, €. 4.

6 LEBEDA, Tomas. Vladni stabilita v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni: Modelovéni
vysledktl voleb do Poslanecké snémovny z roku 1996. Politologicky casopis, 1998, ro€. 5, €. 2.

7 LEBEDA, Tomés. V1adni nestabilita v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni II: Modelovani
vysledkt voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998. Politologicky casopis, 1999, ro€. 6, ¢. 2.



sborniku vydanym spolu s Miroslavem Novakem ,, Volebni a stranické systémy: CR
v mezindrodnim srovndni‘8 poukazuje na vyhody a nevyhody zvoleného volebniho systému,
piijatého volebni upravou z roku 2002.

T. Lebeda nebyl zdaleka jedinym politologem, ktery se vyjadfoval k volebni reformé¢ a
jejim moznym disledkim. Timto tématem se vyznamné zabyval také Michal Klima, ktery
poukazal na problematické aspekty navrhovaného volebniho systému, zejména pak na jeho
nepomernost. Stalo se tak v ¢lanku ,, Pomérné ,,nepomérny ““ volebni systém po novelizaci zdakona
o volbdach do Parlamentu CR*Y v Politologickém &asopise v roce 2000. Klima jiz pied piijetim
novelizace poukazoval na vyjimecnost tehdejsi politické koalice ve svém ¢lanku ,, Skryta, tichd,
velkd koalice“10. Piinos Klimy spo¢iva i v tom, Ze zaznamenal s pe¢livymi detaily celé obdobi
opozi¢ni smlouvy a vyjedndvani mezi obéma nejveétsimi stranami. Zde ¢tenar mize ocenit ¢lanek
z Politologického &asopisu ,, Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998 — 200011 nebo
publikaci, ze které je také mnoho &erpano v této praci, ,, Kvalita demokracie v Ceské republice a
volebni inzenyrstvi“.12 Ptestoze tyto publikace jsou vice nez deset let staré, polozily zéklad pro
debatu o volebnim inZenyrstvi, ktera probiha dodnes.

Brnénska politologie v oblasti vyzkumu volebnich systémli ma pomérné silné zastoupeni.
Piikladem muzZe byt i sbornik Dalibora Calouda a kol. ,, Volby do Poslanecké snémovny v roce
200613 ktery se dockal svého vydani i po volbach v roce 2010. V této posledni verzi mizeme
nalézt piispévek Jakuba Sedo, ktery se také zabyva problematikou volebnich systémtl. V jednom
ze svych piispévkil ve sborniku ,, Volby do Poslanecké snémovny v roce 201014 editovaného
Stanislavem Balikem a kol. provadi modelovani volebnich vysledkii voleb do Poslanecké

snémovny podle starého volebniho systému, coz bylo jednim z cilti této diplomové prace. Je

8 LEBEDA, Tomas. Kone¢na podoba volebniho systému pro poslaneckou snémovnu: Otazniky nad vynucenou
upravou z roku 2002. In: NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomas a kol. (eds.): Volebni a stranické systéemy: CR
v mezinarodnim srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova, 2004.

9 KLIMA, Michal. Pomérné ,nepomérny* volebni systém pro novelizaci zakona o volbach do Parlamentu CR.

Politologicky casopis, 2000, ro€. 7, €. 4.

10 KLIMA, Michal. Skryt4, tiché, velké koalice. Politologicky casopis, 1999, rog. 6, &. 2.

11 KLIMA, Michal. Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998 — 2000. Politologicky c¢asopis, 2000, rog. 7,
¢. 3.

12 KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Vyd. 1. Praha: Radix, 2001.

13 CALOUD, Dalibor. Volebni inzenyrstvi: sougasny stav a mozné zmény. In: CALOUD, Dalibor a kol. (eds.):
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006.

14 SEDO, Jakub. Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké snémovny 2010. In: BALIK,
Stanislav a kol. (eds.): ,, Volby do Poslaneckeé snéemovny v roce 2010 . Brno: Institut pro srovnavaci politologicky
vyzkum 2010.



piinosem pro tuto praci, ze Jakub Sedo piisel s vyzkumem v dobg, kdy byla dokonovana tato
diplomova prace. Jakub Sedo totiz dochizi ve svém modelu ke stejnym vysledkiim, coz
potvrzuje spravnost vypoctu pouzitych v této praci. Pro tuto praci byl velice uziteny 1 starsi
vyzkum Jakuba Seda, zejména piispévky publikované v roce 2009 v ¢asopise European Electoral
Studies, kde byly zveiejnény dvé publikace tykajici se volebni reformy. Jednalo se o ,, Navrhy
volebni reformy a posun ve volebnim inzenyrstvi v Ceské republice15 a ,, Reforma volebniho
systému v CR — 20 let diskusi*16. Clanky jsou piinosné zejména pro zmapovani dosavadni
debaty a snah 0 moznou reformu volebniho systému.

Debaty nad volebni reformou byly v €eské politologii hlavnim tématem. Mimo vySe
zminénych autori mizeme zminit celou fadu autort jinych, pfispivajicich nemalym dilem
k obecné debaté o volebni reformé. K tém patii naptiklad publikace v Politologickém Casopise
., K tistavnosti zdkona o volbdch: politologické poznamky“17 Karla Vodi¢ky, ve které autor
dochazi ke stejnym zavérim, jako dospél zhruba ve stejné dobé T. Lebeda. Zajimavy je i
piispévek!8 Stépana Pechacka z Parlamentniho institutu, ktery analyzuje zménu volebniho
systému a jeji dopad na stranicky systém. Pro pohled na volebni reformu z hlediska Senatu a
senatorti mize dobie poslouzit publikace Jana Kysely ,, Volebni reforma, Sendt a sendtori ‘19
vydana jiz ve zminéném sborniku editovaného T. Lebedou a M. Novéakem ,, Volebni a stranické
systémy: CR v mezindrodnim srovndni*. V neposledni fadé mtizeme zminit i pfispévek Michala
Kubata, uvetejnény v Politologickém casopise s ndzvem ,, Volby, fragmentace a polarizace
Ceského stranického systému a politickd nestabilita v Ceské republice “20. Pravé tento piispévek
byl inspiraci autorovi této prace pro vypocet riznych indexli a pro jejich vzdjemné srovnani.
Téma volebni reformy a situace tykajici se opozi¢ni smlouvy v ¢eském prostfedi jsou vice nez

dostate¢né zmapovana.

15 SEDO, Jakub. Névrhy volebni reformy a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské republice. European Electoral
Studies, 2009, ro€. 4, €. 1.

16 SEDO, Jakub. Reforma volebniho systému v CR — 20 let diskusi. European Electoral Studies, 2009, roé. 4, &. 2.
17 VODICKA, Karel. K Gstavnosti zékona o volbach: politologické poznamky. Politologicky casopis, 2000, ro€. 7,
¢. 4.

18 pECHACEK, Stépan: Vliv zmény volebniho systému na systém politickych stran. Informaéni podklad ¢&. 1.120.
Parlamentni institut 1999. [cit. 10. dubna 2011]. www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-120.DOC

19 KYSELA, Jan. Volebni reforma, Senat a senatofi. In: NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomas (eds.): Volebni a
stranicke systémy. CR v mezindrodnim srovnani. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§ Cenck, Dobra voda u
Pelhfimova 2004.

20 KUBAT, Michal. Volby, fragmentace a polarizace stranického systému a politick4 nestabilita v Ceské republice.
Politologicky ¢asopis, 1998, ro¢. 5, ¢. 3.



http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-120.DOC

Druhy silny proud literatury, tykajici se této prace, lze spatfit v teoriich, které souvisi
s pisobenim na stranicky systém. Zde miiZeme pozorovat velké mnozstvi literatury jak
institucionalniho, tak sociologického pfistupu. Piestoze v ¢eském prostiedi je literatury dostatek,
autor se zde snazil vychazet i1 z originalnich zdroji. V ramci institucionalniho pfistupu nelze
opomenout samotny zaklad: publikaci Maurice Duvergera — Political Parties?!, ktera prakticky
polozila jeden ze smérti moderni politologie. ,,Duvergerovy zékony* vyvolaly celou fadu reakci.
Pravdépodobné nejvice k interpretaci ,,Duvergerovych zakonu“ piispél italsky politolog
Giovanni Sartori ve své publikaci Srovndvaci iistavni inZenyrstvi22, prelozené rovnéz do &estiny,
nebo celd fada jinych politologil, jako napiiklad Joseph Colomer, ktery zastava téméf opacny
piistup k interpretaci ,,Duvergerovych zdkont“.23 V &eském prostiedi pak k interpretaci téchto
»zakonu“ prispél Petr Fiala v publikaci , Kriticka interpretace , zakon* o vlivu volebnich
systému na stranické systémy “?4. Roman Chytilek pak piispiva svymi komentaii2> ve sborniku
,, Volebni systémy “ a Duvergerovymi hypotézami se v neposledni fad¢ zabyva i Jakub Charvat ve
Slovenské politologické revue.

Cast této prace se vénuje klasifikaci stranickych systémd. I zde najdeme stéZejni dilo,
které dosud nebylo ptfekonano, patiici G. Sartorimu. Jeho klasifikace stranickych systém,
publikovana v Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu?, je v této praci rovnéz uzivana.
Velice dilezitou publikaci v této souvislosti je i Political Parties In Western Democracies?’ od
Klause von Beymeho, nicmén¢ Klaus von Beyme ve své klasifikaci ptinasi i celou fadu urcitych
limith, o kterych pojednava M. Strmiska. Pravé Strmiskova prace v oblasti stranickych systémi
ma v Ceském prostiedi nezastupitelnych charakter. M. Strmiska ve své analyze ,,Multipartismy a

multipolarita: pozndmka k pojeti umirnéného multipartismu 28 uveiejnéné v Politologickém

21 DUVERGER, Maurice. Political Parties. London: Methuen, 1954.
22 SARTORI, Giovanni. Srovadvaci tistavni inZenyrstvi. Praha: SLON, 2001.

23 COLOMER, Joseph, M. It’s Parties That Choose Electoral Systems (or, Duverger’s Laws Upside Down).
Political Studies, 2005, roC. 53, ¢. 1.

24 FIALA, Petr. Kriticka interpretace “zdkond” o vlivu volebnich systémi na stranické systémy. In: NOVAK,
Miroslav (ed). Volebni a stranické systéemy: CR v mezindarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhfimova, 2004.

25 CHYTILEK, Roman. Maurice Duverger a Les Partis Politiques. In: CHYTILEK, Roman, SEDO, Jakub
(eds). Volebni systémy. Eds. Roman Chytilek a Jakub Sedo. Brno: Masarykova univerzita, 2004.

26 SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium Demokracie a
kultury, 2005.

27 BEYME, Klaus von. Political Parties In Western Democracies. Aldershot: Gower, 1985.

28 STRMISKA, Maxmilian. Multipartismy a multipolarita: poznamka k pojeti umirnéného multipartismu.
Politologicky ¢asopis, 1998, ro¢. 5.
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Casopise v roce 1998 dochazi k zavéru, ze praveé Sartoriho déleni je ve své podstaté nejlepsi pro
analyzu. Strmiska rovnéZ publikoval nékolik ¢lanki zabyvajicich se stranickym systémem a jeho
nastavenim v Ceské republice.

Vice sociologicky pfistup vychazejici zejména z konfliktnich linii v Ceské republice neni
taky opomenut. Nepochybné¢ velkym pfinosem pro napsani této prace byla publikace Vita
Hlouska — , Konfliktni linie v postkomunistickych systémech politickych stran?® nebo publikace
jiz zmin&ného autora napsand spolu s Lubomirem Kopeckem ,,Konfliktni demokracie*39.
Inspiraci pro zaélenéni sociologického piistupu do této prace byl &lanek Jana Cervenky
pojednavajici o vlivu $t€pnych linii na stranicky systém s nazvem ,,Soucasny stranicky systém
z perspektivy konfliktnich linii“3!. V neposledni fad¢ je nutno zminit piispévek Jitiho Malife ve
sborniku profesora Pavla Marka ,, Pirehled politického stranictvi na tvizemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska v letech 1861-1998 32 zabyvajici se pocatky politickych stran v &eskych zemich
prave z pohledu konfliktnich linii. Vyzkum v této oblasti politické védy je rovnéz pomérné dobie
zpracovan. Piestoze vySe uvedeny rozbor literatury pro oblast vyzkumu neni (a ani nemuze byt)
vyCerpavajici, uvedena dila predstavuji zdklad politologického vyzkumu souvisejiciho s touto
praci. V préci jsou pouzivany i jin¢ publikace, ty v§ak maji pouze doplitkovy charakter.

Vsechna data pouzita v praci vychazeji ze stranek Ceského statistického ufadu. Tato data
pouzivam pievazné k vypoctu modeli. Mimo to v praci byly pouzity také ptislusné zakony
tykajici se reformy volebniho systému, zejména Volebni zdkon ¢. 247/1995 Sb. — Zakon o
volbach do Parlamentu Ceské republiky a Zakon &. 204/2000 Sb. o volbach do Parlamentu Ceské
republiky.

Limity prace

Je otazkou, jak zméfit vliv volebniho systému na stranicky systém, a pfitom nejlépe
ptekonat limitujici faktory, kterych i v pfipadé této prace je nékolik. Ackoliv modelovani

volebnich vysledkii ndm nabizi urcitou pfedstavu o nasledném sloZeni stranického systému, je

29 HLOUSEK, Vit. Konfliktni linie v postkomunistickych systémech politickych stran. Politologicky casopis, 2000,
ro¢ 7, ¢. 4.

30 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie. Brno, Mezinarodni politologicky tstav, 2004.

31 CERVENKA, Jan. Souéasny stranicky systém z perspektivy konfliktnich linii. In: KUNSTAT, Daniel (ed).:
Ceske verejné minéni: vyzkum a teoretické souvislosti. Praha, SOU, 2004.

32 MALIR, Jifi. Pocatky politickych stran a jejich systém(y) v Ceskych zemich. In: MAREK, Pavel (ed).: Prehled
politického stranictvi na vizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc, FF UP 2000.
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nutno mit na paméti, ze kazdé volby jsou jedine¢né a neopakovatelné. Odpadé tak celd fada
kontextudlnich faktort, které se promitly do danych voleb a v modelu se tak jiz neprojevi. Model
tedy predstavuje praci s hrubymi daty. DalSim omezenim v ptipad¢ tvorby modelu je skutecnost,
ze doslo ke zméné velikosti volebnich obvodu, kdy z ptivodnich sedmi kraji a hlavniho mésta
Prahy vzniklo od 1. ledna 2000 (na zakladé Ustavniho zakona &. 347/1997 Sb.) 14 kraji. Zde je
nutno se vyporadat s dal§im problémem modelovéni a tim je ptepocet ptivodnich kraji (volebnich
obvodtl). A&koliv se podafilo diky datim z Ceského statistického ufadu provést piepolet
na puvodni kraje, zna¢né se tak rozptylil potencial regionalnich stran. Bylo tedy mozné pracovat
pouze se stranami, které byly Gspé$né na celorepublikové trovni.

Tim limity této prace nekonci. Otazkou také zlstava zvoleni vhodnych kritérii pro
pomeéfovani jednotlivych volebnich systémt, kterymi v ptipadé€ této prace jsou indexy. Je tedy
otazkou, jaké indexy zvolit, jelikoz ty se samy o sob¢ 1isi napiiklad ve vlastnostech, vypovédni
hodnoté& i samotnych vysledcich.33 Tyto jevy jsou spise matematické a nelze se s nimi jednoduse
vypotadat. Pro ucely této prace ndm poslouzi Raeuv index fragmentace, Laakso-Taageperav
index efektivniho poctu stran, Index deformace a Mayeriv index agregace. V praci je zdmérné
pracovano pouze se stranami, které ziskaly vice jak pét procent, ¢imZ je zna¢né redukovéna
moznost projevu negativnich vlastnosti n&kterych indext.34 Na druhou stranu miizeme hovofit
o mnoha vyhodach indext. Typickym piikladem je pomérné oblibeny Laakso-Taagepertiv index
efektivniho poctu stran, ktery nebere v potaz pouze podet stran, ale také jejich relativni silu.33
Vzhledem k rozsahu prace nejsou uvetejnény vSechny vypocty, které byly k vytvoreni modelu
zapotiebi, nicméné velké mnoZstvi dat je mozno nalézt v pfiloh4ch prace. Vypocty jsou uloZeny
v archivu autora a jsou pfistupny na pozadani na e-mailové adrese: ondrej.filipec@upol.cz.

Jista ptekazka pii psani této prace vychéazela z rozmanitosti teoretickych piistupt, které se
v nékterych aspektech dotykaji a nepifeberném mnozstvi literatury rizné kvality. Vice jsou zde

zastoupeny jak analyzy tykajici se Stépnych linii (tedy sociologicky pfistup), tak i analyzy

33 CHARVAT, Jakub. Proporcionalita volebnich vysledkii: Méfeni, problémy, vlivy. Slovenska politologicka revue,
2010, ro€. 10, ¢. 1, s. 2-38. Srovnej: LEBEDA, Tomas. Teorie realné kvoty, alternativni ptistup k méfeni volebni
proporcionality. Sociologicky casopis, 2006, ro€. 42, ¢. 4, s. 657-681.

34 Naprtiklad Raiiv index ma tendenci zmirnovat disproporcionalitu v systému s vice malymi stranami, nebo
Loosemore-Hanby index naopak posiluje disproporcionalitu v systému s vice malymi stranami. Viz: LIJPHART,
Arendt. Electoral Systems and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990. New York: Oxford
University Press, 2002, s. 58-16.

35 NORRIS, Pippa. Electoral Engeneering: Voting rules and political behavior. New York: Oxford University
Press, 2004, s. 84.
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zabyvajici se Cist¢ dopadem volebniho mechanismu na stranicky systém (institucionalni ptistup)

¢1 jeho hodnoceni a metodiky.

Podékovani

Dékuji vedoucimu diplomové prace Doc. PhDr. Vlastimilu Fialovi, CSc., za vedeni prace.
Jeho odborné rady a komentare ptispcly nemalou mérou ke zvySeni kvality obsahu dila. Rovnéz
deékuji Doc. PhDr. Tomasi Lebedovi, Ph.D. za konzultace tykajicich se piepoctii volebnich

systému a vypoctl indexl.
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1 Teorie volebnich systému a jejich vlivu na stranicky systém

Teorie vlivu volebnich systému na stranickou soustavu piedstavuje od roku 1951, kdy byla
zvetejnéna publikace Les Partis Politiques Maurice Duvergera, jednu z hlavnich diskusi
na politologickém poli. Tato diskuse 1 po téméf 60 letech neztratila na vyznamu. Naopak, urcita
politizace tématu pfispéla ke zvySenému zajmu politikid a politologl o toto téma, jehoZ vyzkum
béhem posledniho pilstoleti pfinasel stdle nové a nové otdzky. Cilem této kapitoly vzhledem
k omezenému rozsahu neni vycerpavajicim zplisobem popsat rozsdhlou debatu o teorii vlivu
volebnich systémt na stranické soustavy, ani hajit konkrétni myslenky uvedené teorie. Vzhledem
k omezenému rozsahu prace je cilem kapitoly poskytnout ctenafi zékladni ptrehled zlomovych
bodi popsané teorie, které jsou relevantni k obsahu této prace a maji tedy vztah k volebnimu

systému Ceské republiky.

1.1 Pristup politologicky

Asi nejznaméjsi teorii o vlivu volebniho systému na povahu stranického systému
piedstavil Maurice Duverger. Takzvané , Duvergerovy hypotézy (nebo také zakony)’3¢ zni
nasledovné: Zaprvé, systém proporéniho zastoupeni vede ke vzniku systému s vice nez dvémi
stranami, které jsou rigidni, stabilni a nezavislé. Druhy zdkon ftikd, ze dvoukolovy vétSinovy
systém vede k systému vice nez dvou stran, které jsou relativné stabilni a pruzné, avsak zavislé.
Ve svém tfetim zdkoné¢ M. Duverger uvadi, Ze jednokolovy vétSinovy systém vede k bipartismu
nezavislych stran, mezi kterymi dochazi k vymén& moci.3”7 Pokud budeme hledat absolutni
platnost téchto zakont, tak narazime na vyjimky, které jim odporuji. Z tohoto diivodu Duverger
lehce preformuloval své zdkony a misto tvrzeni Ze vedou ke vzniku urCitého typu systému,
pouzil slovo, Ze podporuji vznik tohoto systému.38 I ptes réiznou kritiku t&chto ,,zdkonti* se staly
asi nejznamgejsi teorii o tom, jak volebni systém determinuje stranicky systém.

Jini autofi, jako naptiklad Grumm a Eckstein, ktefi vnimaji volebni systém jako vysledek

36Pojem zakon byva casto kritizovan z hlediska kauzality, kterd by v pfipadé zadkona meéla byt stoprocentni.
Vzhledem k existenci uréitych vyjimek, které se ,,Duvergerovym zakonum* vymykaji, byvaji Casto spiSe
oznacovany jako hypotézy. To vSak neméni nic na tom, ze i tyto hypotézy se svou vypovidaci hodnotou blizi
k sociologickym zakontim. Samotny Maurice Duverger v 80. letech odmitl oznaéeni svych hypotéz jako zakony.
37 DUVERGER, Maurice. Political Parties. London: Methuen, 1954, s. 205.

38 CHYTILEK, Roman. Maurice Duverger a Les Partis Politiques. In: CHY TILEK, Roman, SEDO, Jakub
(eds). Volebni systemy. Eds. Roman Chytilek a Jakub Sedo. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 40.
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interakce stranického systému, Duvergerovi vycitaji nemoznost pfenést slozité socialni interakce
do svych zakoni.39 Pravé na principu socilnich interakci je zcela postaven sociologicky piistup

k této problematice.

1.2 Sociologicky pristup

Podle nekterych teorii je vSak volebni systém az druhotady a v podstaté ma vétsi vliv na
stranicky systém jiny faktor, jak je tomu napiiklad u Steina Rokkana, ktery pfiSel s teorii
zlomovych linii ve spole¢nosti. Tato teorie fika, Ze ve spolecnosti existuji rizné socidlni skupiny,
které¢ se vyznacuji rozdilnymi z4jmy a charakterem. Mulze se jednat o tfidni rozdéleni (sedlaci,
d€lnici, podnikatel¢ atd.), nebo nébozenské, etnické ¢i jiné skupiny. Vznikaji tak skupiny
artikulujici své zajmy, které se dostavaji do stfetu se zajmy jinych skupin. Na zéklad€ vzniklych
stietd muzeme rozliSit né€kolik hlavnich zlomovych linii ve vztahu: centrum-periferie, mésto-
venkov, cirkev-stat, vlastnici-pracujici.40 Tyto linie pak daly, vzniknout politickym strandm,
hajicich zajmy jednotlivych skupin. Podle S. Rokkana tedy nezalezi na volebnim systému, ale na
struktufe spole¢nosti.#! Rokkanovy teorie se ujal americky sociolog R. Inglehart, ktery piidal
novou konfliktni linii mezi materidlnimi a postmateridlnimi z4jmy, coz souvisi pfedevSim
s narGstem podpory zelenych stran v 70. a 80. letech 20. stoleti.#2 Podobnou teorii jako S.
Rokkan prosazuje A. Lijphart, kdy nabizi sedm ideologickych dimenzi. Prvni ¢tyfi jsou podobné
rokkanovym konfliktnim liniim, ale povazuje je pouze jako pole, ve kterém se odehrava stranicka
soutéz. Jedna se o pole socioekonomické, nabozenské, kulturné-etnické a urbanné-ruralni. by se
tict, ze reflektuje Ingleharta a pfidava postmaterialni pole, po némz nasleduje St€pna linie ve
formé& podpory rezimu a zahraniéni politiky.43 Mimo to existuje celd fada autort, ktefi zdsadnim
zpisobem rozsifili souc¢asny diskurs. Naptiklad jiz na pocatku 90. let Gyoérgy Markus hovotil o

noveé §tépné linii pfechodu v postkomunistickych zemich (obdobné jako Klaus von Beyme) nebo

39 Tamtéz, s. 41.

40 LIPSET, S. M. a ROKKAN, S. Party systems and voter alignments: Cross-national perspectives. Toronto: The
Free Press, 1967. Citovan in: CHYTILEK, Roman. Maurice Duverger a Les Partis Politiques. In: CHYTILEK,
Roman, SEDO, Jakub (eds). Volebni systémy. Eds. Roman Chytilek a Jakub Sedo. Brno: Masarykova univerzita,
2004, s. 40.

41 CHYTILEK: Maurice Duverger...,s. 41.
42 KOPECEK: Politické strany..., s. 24.
43 Tamtéy, s. 25.
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Ryszard Herbut, ktery spatfoval prvotni konfliktni linii ve sporu mezi reforméatorskou a
antireformatorskou politickou volbou v rdmci tranzi¢ni faze.44

Pokud se znadhledu podivame na linie vysvétlovani pfiin charakteru stranického
systému, tak zjistime, Ze v podstaté mame dvé¢ roviny, jak na toto vysvétleni pohlizet. Proto se
priklanim k myslence Davida Farrella, ktery oznacil tyto dvé zakladni koncepce jako koncepci
sociologickou, do které bychom mohli zafadit S. Rokkana, a koncepci institucionalistickou, v

ele s M. Duvergerem. 45

1.3 Soucasna debata o vlivu volebniho systému na stranicky systém

Az v 90. letech minulého stoleti vedla diskuse politology k pfesvédceni o tom, zZe mezi
institucionalni a sociologickou koncepci ”...nejde o neslucitelné postoje, nybrz je mozna jista
forma jejich syntézy.”4® Bezesporu nejvyznamngj$i praci poslednich let na toto téma napsal
italsky politolog G. Sartori, ktery se v podstat¢ také =zaradil po boku Duvergera
do institucionalistické vétve, ovSem proti Duvergerovym ,zdkonim” ma urCité vyhrady a
zaroven reaguje na vyjimky, které se tykaji téchto zdkonl. Snazi se tedy Duvergerovy ,,zdkony”
upfesnit a vice specifikovat, aby mély vétsi platnost.47 Do Duvergerovych ,,zakon{i” vnasi nové
prvky, kterymi jsou: separatni ucinky volebnich systému, ur€ovani poctu relevantnich stran (jez
jsou vysledkem volebniho systému) na zakladé striktnich pravidel pocitani a také zaclenuje
kritérium dosavadni podoby stranického systému, kdy rozliSuje systém na méné a vice
strukturovany. V podstaté jsou nové prvky dva: index fragmentace, ktery vytvotil Douglas Rae a
mira ,,efektivniho poctu stran”, ktery navrhli Taagepera a Shugart. Tuto miru pak dale uptesnuje
Sartori vlastnimi pravidly po¢itani.48 Na vyjimky, na které nesly aplikovat Duvergerovy zakony,
lze aplikovat Sartoriho zakony, jelikoz ptidal k preformulovanému Duvergerovu zakonu cislo

jedna a tfi urcité dodatky. Rovnéz si pfidava ctvrty zdkon, ktery vSak neni zdkonem v pravém

44 HLOUSEK, Vit. Konfliktni linie v postkomunistickych systémech politickych stran. Politologicky casopis, 2000,
ro¢ 7,¢.4,s.377.

45 FARRELL, David. Electoral Systems. A Comparative Introduction. New York: Palgrave 2001: 262. Citovan in:
CHYTILEK: Maurice Duverger...,s. 42.

46 Tamtéz.

47 Reaguje na praci Douglase Rae, ktery Duvergerovy zakony podrobil empirickému zkoumani, kde mu vysla
uspésnost Duvergerovych zdkont na 89,7 procenta.

48 SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni inzenyrstvi. Praha: SLON, 2001, s 46.
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slova smyslu, jelikoz pouze stanovuje, kde u¢inky volebniho systému kon¢i a uptesnuje tak treti
zdkon.49

OvSem 1 po této upraveé se nalezla kritika, kdy pfedni némecky politolog Dieter Nohlen
kritizoval zejména ,,Sartoriho ¢tvrty zdkon“. Nohlen se pro objasnéni problému rozhodl pouzit
Sartoriho zékony a interpretovat je jinymi slovy.50 Také poukazal na to, Ze Sartori piekrocil
uréity prah a diskuse o tom, zda Duvergerovy ,,zdkony” maji dopad na formovani stranického
systému a debata prechazi spise k diskusi o tom, jestli volebni systém viibec ovliviiuje stranicky
systém: ,,Tato délici cara jiz neprobiha mezi vétsinovym systémem a pomérnym systéemem, ale
mezi ne-efekt typem (systéem s nulovym ucinkem) poméerného systému na jedné stranée, a efekt
typem pomérného systému a vétsinovym systémem na strané druhé.”>1 Nohlen se snaZi celou
situaci shrnout a fik4, Zze uclinek volebniho systému je natolik zavisly na specifickych
spolecenskych a politickych faktorech, ze nejde empiricky prokdzat determinaci stranického
systému na zaklad¢ volebniho systému. Argumentuje tim, ze to nebylo empiricky prokazano a
také Ze existuje velké mnozstvi volebnich systémil v obou kategoriich (vétSinové a pomérné), kdy
je nemozné na tak vysoké trovni abstrakce nabidnout empiricky udrzitelné vypovedi o ptsobeni
politickych systému na stranicky systém.52

Soucasny diskurs v ¢eské politologii je rovnéz zasadné ovlivnén Duvergerovskymi a
Sartoriho postulaty o vlivu volebniho systému na stranicky systém. Na tuto skutecnost poukazuje
Petr Fiala, ktery kritizuje kauzalni vazby mezi volebnim a stranickym systémem, argumentujici
fakty opfenych o dila Steina Rokkana, Dietera Nohlena nebo Eckharda Jesseho.33 Fiala tedy
nevidi ,,monokauzalni vztah“ mezi volebnimi a stranickymi systémy>4 a proto jej mizeme tedy
zatadit do kategorie kritikd.

Maxmilian Strmiska v jedné ze svych stati vénované Sartoriho pojeti této problematiky

dochazi k trem zavéram, které jsou velice relevantni pro dal$i studium uvedené problematiky:

49 Tamtéz, s 60.

SONOHLEN, Dieter: Wahlrecht und Parteiensystem. Uber die politischen Auswirkungen von Wahlsystemen.
Opladen: Leske Verlag + Budrich, 1990. Citovan in: FIALA, Petr. Kriticka interpretace ”zakonti” o vlivu volebnich
systémi na stranické systémy. In: NOVAK, Miroslav (ed). Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim
srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova, 2004, s. 60.

ST Tamtéz.

52 Tamtéz, s. 61.

53 FIALA, Petr: Kriticka interpretace..., s. 52-60.
54 Tamtéz, s. 62.
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., Za prvé, pri posuzovani spolecného pusobeni volebniho a stranického systému se nelze spokojit
s vagnim pojetim “systémové strukturace”, nybrz je naprosto nezbytna diferenciace
strukturalnich dispozic k urcitému “zformatovani” systemu, Za druhé; je treba zdiraznit, Ze
plisobeni volebniho systéemu (natoz volebni formule jakozZto soucasti volebniho systému)
na format stranického systému nikdy nelze posuzovat izolované od piisobeni dalsich faktorii.
Podle mého ndzoru navic nelze a priori stanovovat ani miru viivu volebniho systému
na stranicky format. To se tyka jak neodiivodnéného apriorniho precenovani, tak podcenovani
tohoto vlivu ¢i manipulativniho pusobeni. Za tieti; bylo by velmi vhodné podstatné rozsirit okruh
prikladi, jimz je obvykle vénovana pozornost pri rozboru pusobeni volebnich systéemiu, coz se
t¥kd mimo jiné substatnich utvarii a/nebo zietelné nehomogennich politickych obci. 9

Je rovnéz otazkou, do jaké miry se mizeme zabyvat teoriemi vlivu volebnich systémi
na stranické systémy v oblasti sttedni a vychodni Evropy. Jak poznamendva Jakub Charvat, tento
vztah se zd4 byt nejasny, jelikoz obé instituce (jak volebni, tak stranicky systém) se jevi jako
zavislé proménné, které jsou ovliviiovany dalimi vnitropolitickymi a mezinarodnimi faktory.50
Silnou roli zde miize hrat nejasna struktura stranického systému ¢i jeho absence, statni
financovani stran upfednostiiujici silné strany, role silného prezidenta, méné¢ prikazny
psychologicky G¢inek a podobné&.57 I pies tuto obtiz se v nasledujicich kapitolach pokusim teorie
vlivu volebniho systému na stranicky systém aplikovat na realie Ceské republiky, konkrétné na

volby 2006 a 2010. Budu ptitom brat v tvahu co nejsirsi mozné spektrum ovliviujicich faktort.

1.4 Systém $tépnych linii v CR

Rokkanilv systém $§t&pnych linii byl uréen piedevsim pro zapadni Evropu,>8 nicméné se
domnivam, Ze systém St€pnych linii stanoveny Rokkanem je mozné v urcité mife aplikovat i
na Ceskou republiku. Vzdyt’ ptivod prvnich politickych stran souvisi s reflexi st€pnych linii ve

spolecnosti a je tedy nutné spojen s vySe zminénym sociologickym pfistupem k problematice.

55 STRMISKA, Maxmilian. Volebni systémy a stranicko—politické soustavy: ’siln€” volebni systémy, stranické
systémy a Sartoriho ”volebni zakony”. Stredoevropske Politickeé Studie, 2001, ro¢. 3, €. 4. [cit. 10. dubna 2011].
http://www.cepsr.com/clanek.php?ID=63

56 CHARVAT, Jakub. Uvahy nad otézkou platnosti Duvergerovych hypotéz. Slovenska politologickd revue, 2009,
ro¢. IX, €. 2, s. 105.

57 Tamtéz.

58 CERVENKA, Jan. Soudasny stranicky systém z perspektivy konfliktnich linii. In: KUNSTAT, Daniel (ed).:
Ceske verejné minéni: vyzkum a teoreticke souvislosti. Praha, SOU, 2004, s. 121.
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Neni v rozsahu této prace se disledn&ji vénovat analyze vyvoje §tépnych linii v CR, a proto
Stenafe odkazu na sbornik Prehled politického stranictvi na vizemi Ceskych zemi a
Ceskoslovenska v letech 1861-1998, zejména na ¢lanek Jitiho Malite.59

Piestoze pocatky stranického systému v Ceskych zemich spadaji do 18. stoleti, aZ rok
1989 pfinesl urcité obnoveni §tépnych linii, které trpély bezmala 50 let téZkou deformaci. Toto
obnoveni piisSlo pomalu. Podle mého nazoru stranicky systém nevyrostl na ”zelené louce” jak se
mize zdat.60 1 kdyz $t€pné linie utrpély t&zkou deformaci, existuje ve spoleénosti urdita
kontinuita a historicka pamét’ naroda, souvisejici s demokratickou zkuSenosti mezivalecného
obdobi.01 Naskyta se tedy otdzka, zda vznik politickych stran v prvni poloving 90. let je
disledek dlouhodobého pulisobeni sil, ¢i spiSe reakci na aktudlni poméry. V praxi pusobila
kombinace obou faktorii. Na jedné strané zde mame strany, které ptsobily i pfed rokem 1989,
aviak jejich uloha byla podiizena KSC (socialni demokraté, socialisté a Ceska strana lidova).
Mame zde také KSC, ktera rokem 1989 kontinualnd piesla do nového rezimu, a obmeénilo se
pouze jeji vedeni. Pokud pfijmeme tuto argumentaci, tak v podstaté témét celé¢ levicové
spektrum maé urcitou kontinuitu, kterd saha az po vznik samostatnych stran. Nesmime ovSem
zapominat na pravicové spektrum, jehoz hlavni strany vzesly z Obc¢anského féra. Podpirnym
argumentem mize byt také fakt, ze volby v roce 1990 byly pojimany jako ,,plebiscit” mezi
starym rezimem a rezimem novym, demokratickym.62 Vyhra Obg&anského fora ve volbach je
dikazem znovuotevieni §t€pné linie, kterd ovSem méla charakter ,.iniciacni konfliktni linie
transformace, tykajici se sporu o podobu reZimu”63. Netrvalo dlouho a Obcanské féorum se
zacalo fragmentovat, at’ uz kvili postojim k restitucim, vraceni majetku katolické cirkvi ¢i
ekonomické reformé. Na zakladé téchto postoji se postupné vyclenily nové strany, které
reflektovaly postoje potencionalnich voli¢h a tedy 1 §t€pnych linii ve spolecnosti. I ve volbach
roku 1992 se neprojevily vSechny Stépné linie, ale pouze jedna — socialni versus liberdlni,

respektive levice a pravice.64 Podle Jakuba Cervenky trvalo minimalné do roku 1998, neZ se

59 MALIR, Jifi. Pocatky politickych stran a jejich systém(y) v Ceskych zemich. In: MAREK, Pavel (ed).: Prehled
politického stranictvi na vizemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc, FF UP 2000.

60 Tento nézor podporuje i Jan Cervenka.

61 HLOUSEK, Vit, KOPECEK, Lubomir. Konfliktni demokracie. Brno, Mezinarodni politologicky tstav, 2004,
s. 89.

62 CERVENKA: Soucasny stranicky systém..., s. 128.
63 HLOUSEK, KOPECEK: Konfliktni demokracie..., s. 90.
64 VLACHOVA, Klara. Levice — pravice v Ceské republice v letech 1996-2000. In: MANSFELDOVA, Zdenka,
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stranicky systém do zna¢né miry konsolidoval.63

Otazka konsolidace stranického systému neni zcela jednoznacnd. Kdyz v roce 2006
vstoupila do parlamentu Strana zelenych, objevila se novd Stépna linie reprezentujici
materialismus/postmaterialismus. Tato strana, znacné oslabena vnitinimi problémy, se v roce
2010 do Parlamentu znovu nedostala, ¢imz byla reprezentace nové konfliktni linie na padé
Poslanecké snémovny preruSena. S podobnou situaci se setkdvame nyni, kdy po volbach 2010
se po téméf sto letech vytratila KDU-CSL z politické reprezentace Poslanecké snémovny.
Miuzeme hovofit o zaniku reprezentace jedné z tradi¢nich $t€pnych linii cirkev/stat nebo se jedna
pouze o docasny jev? Dosdhne vbudoucnu St€pnd  linie  reprezentujicich
materialismus/postmaterialismus znovu své polické zastoupeni na piidé Poslanecké snémovny?
Pro nalezeni odpovédi na tyto otazky si musime n&jaky cCas jest¢ pockat. Na druhou stranu,
existuji zde dvé konfliktni linie, které jsou na pokraji politické reprezentace, a je otdzkou, zda
jejich ptipadnd ne/reprezentace je zpusobena docasnou zménou volebnich preferenci volict,
zménou socio-ekonomické struktury obyvatelstva nebo deformaci zplisobenou nastavenim
volebniho systému. Piestoze prace na tyto otazky ¢asteCné odpovida, je zde velky prostor pro
dalsi vyzkum, zaloZzeny na sociologickych datech. Je tedy zjevné, Ze Cesky stranicky systém
zcela konsolidovany neni a volby 2010 to v mnohém potvrzuji: Netspéch KDU-CSL, oslabeni
hlavnich dvou politickych stran, vznik novych dvou politickych subjekti Véci vetejné a TOP 09

a podobng.

TUCEK, Milan (eds.): Soucasnd ceskd spolecnost. Praha, Sociologicky tistav 2002, s. 259.
65 CERVENKA: Soucasny stranicky systém..., s. 132-133.
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2 Obecné rysy volebniho systému

”Chovani volicii ovliviuji volebni systémy, které urcuji, jak se budou pocty hlasu
prevadet na pocty kresel.”

Giovani Sartori 66

Vysledek piepoctu hlasi na pocet mandatii mize byt velice rizny v zavislosti na povaze
samotného systému pocitani. Tato povaha je ur¢ena né¢kolika zakladnimi rysy, o kterych nepanuje
mezi politology konsenzus, a proto jsou v ndsledujici ¢asti zminény pouze ty proménné,
na kterych se politologové shodnou. Napiiklad A. Lijphart rozliSuje ctyfi hlavni proménné
volebnich systémil, mezi které patii: typ volebni formule, velikost volebniho obvodu, velikost
volebniho prahu a velikost voleného t&lesa.” Taagepera a Schugart ptidavaji rovnéz podobu
hlasovani.68 Podle T. Lebedy hraji klicovou roli &tyfi faktory. Miizeme mezi n& zafadit: volebni
formuli, velikost volebniho obvodu, existence umélé uzaviraci klauzule a pocet skrutinii.6®
Vyznam velikosti voleného télesa v ramci hlavnich proménnych volebnich systémd, jak uvadi A.
Lijphart, T. Lebeda nepovazuje za vyznamnou, avsak jeho vyznam pauSalné nezavrhuje: ,, Jisté, Ze
sbor o 100 poslancich by s nejvétsi pravdépodobnosti vykazoval vétsi miru proporcionality. Tento rozdil
viak nent dan velikosti voleného sboru, ale velikosti samotného volebniho obvodu. “70

I kdyz zname nastaveni téchto jednotlivych aspektli volebniho systému, nikdy
nemuizeme presné predpovédet, jak dany systém bude fungovat, jelikoz do systému vstupuje
zasadni proménnd — voli¢. Nicméné¢ mizeme predpokladat, jak jednotlivé aspekty volebniho
systému budou volic¢e ovliviiovat. Zakladem kazdého volebniho systému je volebni formule, coz
je zpusob, jakym se prepocitavaji hlasy na mandaty. Podle povahy téchto formuli pak délime

systémy na vétSinové a pomérné. Velikost volebniho obvodu je pomérné zésadni prvek, ktery ma

66 SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni..., s. 15.

67 LIJPHART, Arendt. Electoral System and Party Systems: A Study of Twenty-Seven Democracies, 1945-1990.
New York: Oxford University Press, 1994, s. 13-14.

68 TAAGEPERA, Rein, SHUGART, Matthew Soberg: Seats and Votes: The Effects and Determinants of
Electoral Systems. New Haven: Yale University Press, 1989, s. 19.

69 LEBEDA, Tomas. Kone¢na podoba volebniho systému pro poslaneckou snémovnu: Otazniky nad vynucenou
upravou z roku 2002. In: NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomas a kol. (eds.): Volebni a stranické systémy: CR
v mezinarodnim srovnani. Dobra Voda u Pelhiimova, 2004, s. 210.

70 LEBEDA, Tom4s. Hlavni proménné proporénich volebnich systémd. Sociologicky casopis, 2001, ro€. 37, €. 4, s.
427.
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velky vliv na povahu volebniho systému. V podstaté mizeme fict, Ze ¢im vice mandati v obvodu
volime, tim je vy§§i proporcionalita.”l Z této logiky vyplyva, Ze v malych volebnich obvodech je
disproporcionalita nejvyssi, zatimco ve stfedné¢ velkych volebnich obvodech je jiz deformace
proporcionality niz8i. Nejlépe jsou pak na tom velké volebni obvody, které doptavaji pomérné
proporénim vysledkim.”2

Existence umélé uzaviraci klauzule je dalsi vyznamny prvek, ktery na jednu stranu brani
extrémnim skupindm zneuZit volebni systém, na druhou stranu nuti voli¢e k taktickému
hlasovani tak, ze voli stranu (nebo osobu), o které¢ si je jist, ze se do voleného télesa dostane.
V podstaté mizeme fict, Ze ¢im vyssi uzaviraci klauzule, tim vice nahradvame silnym politickym
stranam. Poslednim prvkem, nad kterym panuje mezi politology shoda, je pocet skrutinii, kdy
vy§§i pocet skrutinii poméha zajistit vy$$i miru proporcionality.”3 Podle Tomase Lebedy pak
mame 1 nckteré dalsi rysy volebniho systému, které maji na jeho charakter vliv. Jednd se o
celkovy pocet volenych poslancii, moznost volict vybirat si mezi kandidaty, rozsah vSeobecnosti
voleb nebo pravidla pro postup do dalSiho skrutinia. Kromé téchto pifimych faktorti vysledky
voleb mohou ovliviiovat i nepiimé faktory, jako volebni kampan, volebni den, pocasi ¢i jiné
vlivy, které plisobi at’ jiz pfimo ¢i nepfimo na voli€e, a tak 1 naptiklad na volebni Gcast nebo

volicovo rozhodnuti, jak bude volit.

71 LEBEDA: Konecnd podoba ..., s. 209.

72 CHARVAT, Jakub. Arendt Lijphart jako teoretik volebnich systému. Slovenska politologicka revue, 2009, roc.
IX, ¢. 1.,55.93.

73 Tamtéz.
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3 Vyvoj volebniho systému v CR

V Ceské republice mizeme v podstaté hovofit o dvou zasadnich obdobich, ktera
odliSovala charakter volebniho systému. Predélovym okamzikem je rok 2002, kdy poprvé
probéhly volby do Poslanecké snémovny na zakladé nového volebniho systému.’4 Nicméné
velice dulezitou Cast z chronologického hlediska predstavuje debata o mozné podobé volebniho
systému, ktera se v obdobi ,,koalicni smlouvy* tésila medializaci. Tuto kapitolu tedy délim na tii
podkapitoly na zakladé chronologického kli¢e. Prvni podkapitola popisuje volebni systém, ktery
byl pouzit béhem voleb 1996 a 1998. Druha podkapitola se vénuje situaci na Ceské politické
scéné a navrhiim na reformu volebniho systému. Tieti podkapitola se zamétuje na charakteristiku
volebniho systému, ktery je systémem stavajicim a byl pouzit poprvé pro volby v roce 2002. Pro
ucely této prace jsou nepostradatelné zejména podkapitoly jedna a tfi, které slouZzi jako ,,ndvod*

pro postup pii pocitani realnych i modelovanych vysledk.

3.1 Volebni systém v Ceské republice do roku 2002

Volebni systém pouzivany v Ceské republice do roku 2002 byl zaloZzen na principu
pomérného zastoupeni. Podivejme se vSak podrobnéji na tento systém z pohledu jednotlivych
proménnych, zminénych ve druhé kapitole. Pfi pfevodu hlasii na mandaty, bylo nejprve nutné
vypo&itat tzv. republikové mandatové ¢&islo podle Hareovy formule”>. Republikovym
mandatovym c¢islem se pak délil celkovy soucet hlasiti vSech stran v rdmci jednotlivych krajh.
Tim jsme ziskali pocet mandatl, ktery bude nasledné v jednotlivych krajich rozdélovan. Jak jiz
z logiky véci vyplyva, pocet mandati rozdélovanych v jednotlivych krajich je kazdy rok jiny
v zavislosti na volebni ucasti. Zde pravdépodobné poctai narazi na problém, jelikoz Hareova
formule nepfidéli vSech 200 mandatl, které rozdélujeme. Zbyvajici mandaty tedy rozdélime
podle nejvyssiho zbytku. Systém jako takovy se skladal ze dvou skrutinii. V prvnim skrutiniu
byla pouzita v ramci rozdéleni mandatt stranam v jednotlivych krajich Hagenbach-Bischoffova
formule. Je nutno podotknout, Ze pfi praci s Hagenbach-Bischoffovou formuli ¢asto nevychazi

cela cisla (zvlasté¢ pii vypocCtu potiebnych hlasi na jeden mandat). V takovém piipade¢ se

74 Tamtéz.
75 Vypoétena délenim poctu platnych hlasti poctem ktesel voleného organu.
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postupuje podle volebniho zakona a zaokrouhluje se na jednotky podle béznych matematickych
zésad.”® I Hagenbach-Bischoffova formule nerozdé&li stranim vSechny mandaty urdené pro
volebni obvod. Ty se pievadéji do druhého skrutinia spolu se zbytkovymi hlasy (hlasy, za které
strané nebyl pfidélen mandat). V tomto skrutiniu je mozné, Ze strana neziskd zadny mandat. I
v tomto pfipad¢€ jsou zbytkové hlasy prevedeny do druhého skrutinia. Ve druhém skrutiniu, které
se pocita na celorepublikové urovni, dojde k se€teni zbytkovych hlasti u jednotlivych politickych
stran. Znovu se pouzije Hagenbach-Bischoffova formule, kterd rozdé¢li vétSinu zbylych
mandatl. Nerozdélené mandaty se pak stranam pfideli podle metody nejvétsiho zbytku. Jeste je
nutné zminit, Ze voli¢ m¢él moznost v prvnim skrutiniu volit vdzanou kandidatni listinu, na které
mohl zménit potfadi ¢tyf kandidati. Ve druhém skrutiniu byly mandaty ptidéleny podle
kandidatnich listin, které strany sestavily aZz po ukon¢eni druhého skrutinia.”’ Pétiprocentni
voli¢skou podporou. Pro dvé strany byla klauzule 7 %, pro tfi strany 9 % a vice¢lenné koalice 11
%.

Miuizeme zde tedy hovofit o ur¢itém redukénim vlivu a vycet vySe zminénych prvki je
pro redukéni vliv tohoto volebniho systému koneény.”8 Jednalo se tedy o jediné siln&jsi omezeni
proporcionality, jelikoz byly splnény jiné tfi zdkladni podminky pro proporcionalitu: obvody
na urovni kraji byly pomérné velké a volil se velky pocet poslanct, byla pouzita Hagenbach-
Bischofova formule a disproporcionalita byla vykompenzovdna ve druhém skrutiniu,
probihajicim na uzemi celé CR.79 V kone&né fazi vznikl velice proporcionalni vysledek. To
znamend, Ze zde muzeme hovofit o obecnych vyhodach a nevyhodach pomérného volebniho
syst¢tmu. Mezi vyhody muzeme povazovat relativni proporcnost vysledku a tedy urcitou
»spravedlivost. Mezi nevyhody patfi, Ze pomérné volebni systémy umoziuji velkou
fragmentaci systému stran, coz je pomérn¢ nepraktické pro piipadné sestavovani akceschopné

vvvvv

teorie se pak v praxi zahy potvrdila nemoznosti sestavit akceschopnou vétsinovou vladu.

76 Volebni zakon — 247/1995 Sb.: Zakon o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych
dalsich zakond ze dne 27. zati 1995, par. 48, odst. 1.

7T LEBEDA: Konecnd podoba ..., 's. 233-233.

78 Tamtéz, s. 233.

79 Tamtéz.

80 SARTORI, Giovanni. Srovnavaci ustavni..., s. 70.
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3.2 Pokusy o reformu volebniho systému

Vliv volebniho systému na stranicky systém je rovnéz reflektovan v diskusi o mozné
reform¢ volebniho systému. Zde je nutné si polozit otazku, zda je to skute¢né volebni systém,
ktery determinuje strukturu a charakter stranického systému (jak bylo podrobnéji rozebrano
v prvni kapitole), nebo zda je to naopak stranicky systém, ktery rozhoduje o povaze volebniho
systému. I tato teorie ma své pfiznivce, mezi kterymi doSel pravdépodobné nejdal katalansky
politolog Josep Colomer.81

Tyto uvahy prosly béhem existence samostatné CR uréitym vyvojem. V devadesatych
letech byly spatfovany zejména dv¢ piekazky, které branily vytvoteni stabilni vétSinové vlady.
Zaprvé, existence nesystémovych stran, které nemély koaliéni potencial (KSCM, SPR-RSC), a
zadruhé, nutna piitomnost malych stran ve vladni koalici, které omezovaly ,,akéni radius‘
nejsilngjsi koali¢ni strany.82 M. Novéak poukazuje na to, Ze slabou strankou &eské politické scény
byl nizky koaliéni potencial stran, zejména KSCM, coz , omezuje moznosti bipoldrniho
multipartismu spojeného s alternaci dvou umirnénych a relativné stalych alianci*.83 Tomas
Lebeda tvrdi, Ze za to mliZze jednoznacné volebni systém, ktery znesnadiiuje tvorbu povolebnich
koalic, jelikoz kdyz odeéteme z celkového podtu poslancti mandaty KSCM, tak je pro utvofeni
vétsinové vlady potieba bezmala dvé tietiny ze zbylych poslancti.84 Lebeda v ramci modelovani
vysledkt pfisel k feSeni, ze pokud by byla pro reformu volebniho systému vybrana varianta, ktera
by kombinovala Imperialiho formuli®> s malymi volebnimi obvody o priméru péti mandatd,
timto zptisobem by doslo k odstranéni extrémnich stran s omezenym koalicnim potencidlem pfi

zachovani charakteru systému v kategorii pomérnych volebnich systémi.80 Pies pievazné

81 COLOMER, Joseph. It’s Parties That Choose Electoral Systems (or, Duverger’s Laws Upside Down). Political
Studies, 2005, ro¢. 53, ¢. 1, s. 1-21.

82 SEDO, Jakub: Patové situace a volebni systém pro volbu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky.
Institut pro srovnavaci politologicky vyzkum. [cit. 10. dubna 2011].
http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/sedo_patove volby.pdf

83 NOVAK, Miroslav. Utvafeni stranického systému v &eskych zemich. Politologicky casopis, 1999, roé. 6, &. 2,
s. 143.

84 LEBEDA, Tomés. Vladni stabilita v Ceské republice a volebni systém pomérného zastoupeni: Modelovani
vysledkt voleb do Poslanecké snémovny z roku 1996. Politologicky casopis, 1998, ro€. 5, €. 2, s. 116.

85 Vypoctena jako podil celkového poctu hlast a celkového poctu rozdélovanych mandati zvySenych o dva.

86 LEBEDA, Tomas$. Vladni nestabilita v Ceské republice a volebni systém pomé&mého zastoupeni II: Modelovani
vysledkli voleb do Poslanecké snémovny z roku 1998. Politologicky casopis, 1999, ro€. 6, €. 2, s. 159.
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akademické debaty se téma volebni reformy drzelo mimo politickou reprezentaci az do roku
1998.87

V roce 1998 byla pfijata velice kontroverzni ,,Smlouva o vytvofeni stabilniho politick¢ho
prostiedi v Ceské republice™ neboli béZné nazyvana ,.koaliéni smlouva.© Smlouva uzaviena mezi
hlavnimi dvéma rivaly — CSSD a ODS upravovala fadu proceduralnich otazek ve vztahu obou
smluvnich stran. Naptiklad v ramci ¢lanku VII koali¢ni smlouvy se strany zavazaly ,, prredloZit do
12 mésicii od podepsani této dohody navrh takovych tiprav Ustavy a dalSich zdkoni, které
presnéji vymezi kompetence jednotlivych ustavnich organii, postupii pri jejich ustaveni, a v
souladu s ustavnimi principy Ceské republiky posili vyznam vysledkii soutéze politickych
stran. ‘88

Rok 1998 tedy v této problematice ptedstavuje klicovy zlom, kdy dvé nejvétsi politické
strany (CSSD a ODS) uvazovaly o zméné volebniho systému, ktery by je posilil. Obé& strany
navrhovaly pomé&rmné odlisny volebni systém. Opozi¢ni smlouva tedy vytvofila vhodné prostredi
pro moznou reformu volebniho systému.

ODS ptivodné podporovala navrh na zavedeni jednokolové vétSinoveé volby, ktery byl
odmitnut. Nasledné pfisla s kompromisnim feSenim, které zasadnim zpiisobem piedpokladalo
proménu zékladnich proménnych volebniho systému. Pocet volebnich obvodi mél byt zvySen
na 35, mél byt pouzit délitel Imperiali89 pro prevod hlast na mandaty a pocet poslancti mél byt
snizen na 175 nebo 160, coz piedstavovalo primérnou velikost obvodu pro Ctyti az pét mandata.
Tato varianta byla vzhledem k nizkym preferencim CSSD pro stranu nepfijatelna.%0 CSSD méla
o volebni reformé& vlastni pfedstavy a miizeme fici, ze byla vnitin€ rozdélena. Na jedné stran¢ stal
tabor podporovateli mirnéjsi reformy, vedeny mistoptedsedkyni Petrou Buzkovou, ktery
pozadoval stejny pocet volebnich obvodi jako budouci pocet vyssich samospravnych celki, tedy
14 volebnich obvodii.91 Druh4 skupina poslancti podporovala navrh, ktery se napadné blizil

predstavam ODS. Navrh této skupiny pocital s maximalné 36 volebnimi obvody, av§ak misto

87 SEDO, Jakub. Reforma volebniho systému v CR — 20 let diskusi. European Electoral Studies, 2009, to. 4,
8.2, 145.

88 Smlouva o vytvofeni stabilniho politického prostiedi v Ceské republice uzaviena mezi Ceskou stranou socialné
demokratickou a Obcanskou demokratickou stranou. [cit. 10. dubna 2011]. http://www.vlada.cz/assets/clenove-
vlady/historie-minulych-vlad/prehled-vlad-cr/1993-2007-cr/milos-zeman/Opozicni-smlouva.pdf

893 posloupnosti déleni 2, 3, 4...n+ 1.

90 KLIMA, Michal. Kvalita demokracie v Ceské republice a volebni inZenyrstvi. Vyd. 1. Praha: Radix, 2001, s. 110.
ISBN 80-86031-29-2.

91 KLIMA: Kvalita demokracie..., s. 110-111.
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Imperialiho déglitele by byl pouzit pro prepocet hlasti na mandaty D’Hondttv délitel92, a doslo by
k zachovani stejného poctu poslancti, jak tomu bylo doposud. Tato varianta byla nakonec v rdmci
CSSD prosazena.93

Ke koneéné dohodé doslo az v lednu 2000, kdy CSSD a ODS dosly ke kompromisnimu
feSeni, v ramci kterého bylo pfijato pét dil¢ich dohod, které upravovaly nékteré sporné otazky
mezi uvedenymi stranami. Dohody byly pfipojeny ve formé dodatkt ke koali¢ni smlouvé. Prave
druha dohoda se tykala vysledné podoby névrhu nového volebniho systému. Navrh o novém
volebnim systému mél byt predlozen vladou do Poslanecké snémovny a schvalen do 31. ¢ervence
2000 s ucinnosti od 1. ledna 2001. Pocet volebnich obvodi mé&l byt stanoven na 35, pfi¢emz
Praha méla ptedstavovat Ctyfi volebni obvody. Pocet poslanct ziistal nezménén a k piepoctu
hlasti na mandaty mélo dojit vyrovnavaci d'Hondtovou metodou.94 Jak poukazuje ve své analyze
Michal Klima, tato reforma zavadéla mechanismus, ktery byl , zcela proti duchu pomérného
zastoupeni*“ z toho diivodu, ze doslo k navrstveni vSech dostupnych vétSinovych prvki v ramei
teoreticky pomé&mé formy.%> Systém byl prakticky na hranici mezi pomérnym a vét§inovym
volebnim systémem a podle pozdéjsich analyz odporoval ustanoveni zédkona €. 204/2000 Sb., o
volbach do Parlamentu.96

Dne 23. cervna 2000 Senat schvalil volebni reformu o jediny hlas a o tfi dny pozdé&ji
prezident Vaclav Havel novelu nepodepsal a vratil ji poslancim: , Domnivam se, Ze ménit
v takovém rozsahu volebni systém do Poslanecké snémovny je legitimni pouze formou zmeény
Ustavy CR na zdkladé dohody previzné cdsti politické reprezentace .97 Nakonec doglo k navrhu
volebni reformy, ktery byl oviem usp&iné napaden Ustavnim soudem. Pokud by se politické

strany snazily zménit Ustavu, pravdépodobné by se jim to nepovedlo, jelikoz v Senaté mély

923 posloupnosti déleni 1, 2, 3... n+ 1.
93 KLIMA: Kvalita demokracie..., s. 110-111.
94 PIn¢ znéni dodatkt opozi¢ni smlouvy mezi ODS a CSSD. iDNES.cz, 26. ledna 2000. [cit. 10. dubna 2011].

http://zpravy.idnes.cz/plne-zneni-dodatku-opozicni-smlouvy-mezi-ods-a-cssd-fhq-
/domaci.asp?c=A000126133255domaci_lsd

95 KLIMA, Michal. Pomérné ,,nepomé&my* volebni systém pro novelizaci zakona o volbach do Parlamentu CR.
Politologicky casopis, 2000, ro€. 7, €. 4, s. 359.

96 VODICKA, Karel. K tistavnosti zikona o volbach: politologické poznamky. Politologicky casopis, 2000, rog. 7,
¢.4,s.369.

97 KLIMA, Michal. Volebni reforma v Ceské republice v letech 1998 — 2000. Politologicky ¢asopis, 2000, rog. 7,
¢. 3,s.239.
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pouze piesnou Ustavni vétsinu, o kterou navic v roce 1999 prisly.%8 Nasledné byl v reakci na
blizici se volby a legislativni vakuum novelizovan zékon ¢. 247/1995 Sb., ktery zavedl pravidla,
ktera plati do soucasnosti. Jakub Sedo poznamenava, Ze ,, Proti 90. letim je soucasny volebni
system tvrdsi proti mensim parlamentnim politickym stranam, ale zdaleka nedosahuje dopadii,
které by mél zdkon & 204/2000 Sb. “9°

Po roce 2006 dochazi k utiSeni debaty ohledn¢ zmény volebniho systému, alesponl uvnitt
nejsilnéjSich politickych stran. Pfi¢inu miZzeme hledat ve skutecnosti, Ze bez ohledu na miru
zvyhodnéni nejvétsich politickych stran, zistala sila obou blokli téméf nezménéna. Jak na svych
vypoétech dokazuje Dalibor Caloud, zisky obou bloki by se pohybovaly mezi 95 — 105 mandaty,
pfi¢emz by pfi zvyhodnéni velkych stran ztratila tehdejsi koalice ODS, KDU-CSL a SZ.100 |
z tohoto divodu hlavni dvé politické strany zacaly uptfednostiiovat ,,prémii* v podobé mandatt
pro vitéze voleb.191 Obdobi po padu Topolankovy vlady nepidlo oZiveni diskuse o mozné
realizaci volebni reformy. Je otazkou, do jaké miry se zméni zajem hlavnich politickych stran pro
na volebni reformé po volbach v roce 2010.

Pokud tedy shrneme vyvoj ohledné reformy volebniho systému, Ize rozlisit dvé hlavni
obdobi. V prvnim obdobi, které trvalo zhruba od pocatku 90. let do roku 2006, mizeme hovorit
o snaze posilit silné strany na tkor stran malych. V druhém obdobi za¢inajicim po volbach roku
ptiklonu k ,,prémii* pro vitéze. Vzhledem k padu Topolankovy vlady vSak chybéla politickd vile
provést jakoukoliv zdsadnéjsi reformu, ktera by adekvatnim zplisobem reagovala na dvé

piekazky, zminéné na zacatku této podkapitoly, a ptispéla tak k vytvoteni stabilni vlady.

3.3 Volebni systém v Ceské republice od roku 2002

Ackoliv systém zistal v kategorii pomérnych systémd, tak se celkové zménily nckteré

98 KYSELA, Jan. Volebni reforma, Senét a senatofi. In: NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomas (eds.): Volebni a
stranické systémy. CR v mezinarodnim srovnani. Nakladatelstvi a vydavatelstvi Ale§s Cen¢k, Dobra voda u
Pelhiimova 2004, s. 378.

99 SEDO, Jakub. Navrhy volebni reformy a posun ve volebnim inZenyrstvi v Ceské republice. European Electoral
Studies, 2009, ro¢. 4, ¢. 1, s. 50.

100 CALOUD, Dalibor. Volebni inZenyrstvi: soutasny stav a mozné zmény. In: CALOUD, Dalibor a kol. (eds.):
Volby do Poslanecké snémovny v roce 2006. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 153-157.

101 §EDO: Navrhy volebni reformy..., s. 52.
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jeho charakteristiky. Doslo ke zmé&né& volebni formule z Hagenbach-Bischoffovy formule!02
na d'Hontova délitele, ktery je méné& proporéni. Rozdil je ale v tomto piipadé téméf nepatrny.103
I pocet skrutinii se zménil. Ze dvou na jeden a to ztoho divodu, ze kdyz se pouzivala
Hagenbach-Bischoffova kvoéta, tak se do druhého skrutinia ptfevadély zbylé hlasy. D'Hontlv
délitel rozdeluje jiz vSechny mandaty na Urovni volebnich obvodi. Diky tomu se stal systém
¢itelnéjsi, jelikoz odpadé druhé skrutinium, ve kterém strany sestavovaly své kandidatky po tom,
co uz znaly vysledky voleb a voli¢ nemohl ovlivnit pferozdéleni zbytku hlast na mandaty.104
Novy volebni systém ponechal 5% hranici pro vstup do snémovny, ale zvysil klauzuli
pro koalici dvou, tf a vice stran na 10 %, 15 % a 20 %.105 Strandm se uZ tolik nevyplati
spojovat, ¢imz se do jisté miry eliminovala moznost vstupu koalic do parlamentu a piispélo se
ke zvySeni soutézivosti voleb. Nejvétsi zména nastala u zmény volebnich obvodi, kdy
z pivodnich osmi volebnich obvodi bylo vytvofeno 14 obvodd na tzemi krajia. To ovSem
piispélo k nevyvazenosti obvodu, takZe naptiklad v Praze a kraji Stfedoceském, Jihomoravském
a Moravskoslezském se volilo 23 az 25 poslancti, zatimco v Karlovarském pouze pét, pficemz
v Karlovarském kraji bylo vroce 2006 registrovano 244 051 voli¢l, naproti tomu
v Moravskoslezském kraji vice nez jeden milion.106 Tento rozdil zplisobuje to, Ze ackoliv je
pocet voli¢li na pocet rozdélovanych mandath zhruba stejny, velikost obvodl se 1isi, pricemz
v malych volebnich obvodech maji vétsi Sanci uspét velké a etablované strany, zatimco ty malé
jsou znevyhodnény.!07 Na problém disproporcionality odkazuje i Kieran Williams, ktery
poukazuje na zvysujici se pocet stiznosti k Narodnimu spravnimu soudu v této otazce.!08 Kieran

Williams poukazuje na to, Ze pti volbach 2006 nebylo cca 9,5 % platnych hlasti piepocteno

na mandaty.109 Ptestoze vSech 70 stiznosti ohledné& voleb 2006 bylo odmitnuto na proceduralni

102 Celkovy pocet hlasu se délil poctem piidélovanych mandatd, zvysenych o jeden.

103 Tomas Lebeda vypocital, ze jeho vliv na volby do PS v roce 2002 byl pouze ve dvou volebnich obvodech
prerozdélen jeden mandat na zakladé D'Hontova délitele oproti Hagenbach-Bischoffovy kvoty.

104 | EBEDA: Konecnd podoba ..., s. 238.

105 Tamtez, s. 237.

106 Vefejna databaze Ceského statistického titadu, dostupnd na: http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp

107 LEBEDA: Konecnd podoba ..., s. 240-242.

108 WILLIAMS, Kieran. The Growing Litigiousness of Czech Elections. Europe-Asia Studies, 2007, ro¢. 59, €. 6
s. 951. Dostupné z http://www.jstor.org/stable/20451411

109 Tamtéz.
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nebo materidlni bazi,!10 Nejvyssi spravni soud doSel vjednom ze svych usneseni, (ze
dne 29. 6. 2006, ¢.j. Vol 50/2006 —41) reagujici na stiznost souvisejici s proporcionalitou a
porusenim Ustavy, k pomérné zasadnimu zavéru. Podle soudu nejsou piipustna tvrzeni
zpochybiwjici: ,, Ustavnost — pouziti  tzv. D'Hondtovy — volebni  formule  (§ 50 zdkona
C. 247/1995 Sb.). Tato volebni formule je totiz zcela béznad v systému pomerného zastoupeni a
podle nazoru prednich politologii je v zasade neutrdlni, resp. pomaha velkym stranam jen mirne
a kjejich vyraznéjsimu zvyhodnéni dochdzi pouze u malych obvodii kolem péti mandati. 111
V Karlovarském kraji tedy mtze dojit k vyraznéjSimu zvyhodnéni velkych politickych stran.

Co se tyce kandidatnich listin, tak ty zlstaly vdzané, nicméné pocet preferencnich hlast
byl omezen na dva, rovnéz byl snizen pocet preferencnich hlast, které musi poslanec obdrzet pro
své zvoleni, z deseti procent na sedm. Ve volbach 2002 a 2006 nehraly preferencni hlasy tak
vyznamnou roli jako v roce 2010, protoze pocet kandidatt, kteti si diky t€émto hlasim zajistili
posun z nevolitelného mista kandidatky mandat, nebylo mnoho.!12 To se zménilo v roce 2010,
kdy velky podil na tom méla zména volebniho zédkona z roku 2006, kde byl znovu navySen pocet
preferencnich hlasi ze dvou na Ctyfi a zaroven byla sniZzena hranice preferencnich hlast
urcenych dané kandidatce, kterou musel kandidat piekonat, aby se posunul na pfedni misto
kandidatky. Ze sedmi procent byla tato hranice sniZena na pét procent. Samotna zména pravidel
by ale nemusela vést ke zvySeni dllezitosti preferencnich hlast, pokud by ji voli¢i dostatecné
nevyuzili. Tomas Lebeda poukazuje na to, Zze vySe uvedené zmény se vSak ve svém dusledku
kompenzuji, takZe preferen¢ni hlasovani zlistalo téméf nezménéno.!13 Rovnéz bylo umoznéno
hlasovat ob&anim v zahrani¢i, nicméné i tato zmé&na nema zasadni vliv na vysledek voleb.!14
Kdyz si to shrneme, tak v podstaté zjistime, Ze mensi strany jsou v novém volebnim systému

lehce znevyhodnény, coz by mélo mit urcity vliv na sloZeni stranického systému.

110 Tamtez, s. 956.
11T Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 25/2010-94. Dostupné z http://www.nssoud.cz/Uvod/art/1

112 yvolebni server Ceského statistického ufadu, pristupny na: www.volby.cz
113 | EBEDA: Konecnd podoba ..., s. 243.
114 Tamtéz.
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4 Stranicky systém
Jedna ze stanovenych vyzkumnych otdzek se tyka aplikace teorie stranickych systému

na stranicky systém v Ceské republice. Aby tak mohlo byt u¢inéno, jen nutné nejprve zvolit pro

aplikaci adekvatni teorii.

4.1 Relevantni teorie stranickych systémii

Vramci této kapitoly je analyzovan vybér relevantni teorie pro ovéfovani vyzkumné
otazky. K této volbé se zcela hodi metoda eliminace nerelevantnich teorii, které nelze aplikovat
na stranicky systém v Ceské republice. Je mozné fici, ze zcela mizeme zavrhnout kategorii pro
nesoutézivé systémy. Na&§ vybér vhodné teorie je tedy omezen na soutézivé systémy. Z této
kategorie pak je mozno zavrhnout systém predominantni strany, ktery na zdklad€ vysledkl voleb
neni pro CR vhodny, a rovnéz bychom mohli zamitnout teorii pro dvoustranické systémy. Jako
vhodné se v piipadé Ceské republiky jevi zabyvat otazkou, zda se jedna o polarizovany &
umirnény pluralismus! !5 politickych stran.

Polarizovany pluralismus dle Giovanniho Sartoriho piedpokladéa existenci péti nebo Sesti
politickych stran, vramci kterych existuji 1 strany antisystémové. Pro Sartoriho jsou
antisystémové strany takové, které podkopavaji legitimitu rezimu.!!® Z mého pohledu zde
nardzime na dva problémy. Tim prvnim je vymezeni hranice ,,podkopavani legitimity rezimu,
druhym problémem (na ktery poukazuje také Sartori) je urCitd délka trvani opozice a nutnost
odlisit protestni strany. Dal$im ze znaki polarizovaného pluralismu je existence dvoustrannych
opozic. V té&chto systémech nachazime dvé opozice, které se navzijem vylucuji.ll7 Tretim
znakem je obsazenost politického stiedu jednou nebo vice stranami.ll8 K t&émto tfem bodiim
Sartori dodéava ctvrtou, syntetickou charakteristiku a tou je polarizace (ideologickd vzdalenost).

Patym znakem je prevlddani odstfedivého soutéZeni nad dostfedivym soutéZenim. Sestym

1S Termin pluralismus ukazuje na diverzifikaci moci a existenci plurality skupin. Vice o vymezeni tohoto pojmu
viz: SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium
Demokracie a kultury, 2005, s. 32.

116 Tamtez, s. 137.
117 Tamtéz, s. 138.
118 Tamté, s. 139.
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znakem je ideologické restrukturovani, které souvisi s existenci antisystémovych stran.!19
Dalsim znakem je nezodpovédnost opozic, vyuzivajicich existenci nesystémovych stran. A
kone¢n¢ poslednim bodem je vlastnost, kterou Sartori nazyva ,politika trumfovani®, kdy
politické strany nabizeji stale vice, za icelem ziskat volice.!20 Vedle polarizovaného pluralismu
v Sartoriho pojeti stoji systém umirnéného pluralismu, vyznacujici se tfemi znaky: zaprveé,
relativné malou vzdélenosti mezi svymi relevantnimi stranami, zadruhé bipolarnim koali¢nim
usporadanim a zatfeti, dostfedivou sout&zi.121

Klaus von Beyme navazuje na Sartoriho pojeti a rovnéZ se ve své typologii vénuje
polarizovanému a umirnénému multipartismu. Klaus von Beyme rozeznava tii zakladni typy
umirnéného pluralismu. Zaprvé typ, ve kterém dochézi k alternaci vladnich stran bez nutnosti
tvorby koalic, zadruhé alternace v ramci tvorby vladnich koalic a zatfeti, systém, ve kterém
existuji velké koalice nebo dochazi k existenci menSinovych vlad. Naproti tomu polarizovany
pluralismus ptfedpokldadd bud existenci levice a pravice ve fundamentalni opozici, kdy
strany/strana stfedu je v menSin¢ a tedy paralyzovany/a, nebo ve druhém ptipad¢, kdy jsou strany
stiedu schopny jesté udrzovat vladu.122 Toto ¢lenéni je na prvni pohled velice nepiehledné, kdy
prakticky neni mozné nalézt hranici mezi obéma typy.

Sjinou koncepci déleni multipartismu pfichdzi Daniel-Louis Seiler, ktery déli
multipartismus na Sest forem dle polarizace. Jednotlivymi kategoriemi jsou multipartismus
nepolarni, asymetricky polarni, symetricky bipolarni, asymetricky polarni, symetricky
multipoldrni a asymetricky multipolarni, pfiCemz uvadi, ze v zapadnich demokraciich se
setkavdme zejména s multipolarismem asymetrickym, symetrickym bipolarnim a symetrickym
multipolarnim.123 M. Strmiska tento systém kritizuje pro nejasné pojeti polarizace stranickych
systétmii a problematicky vztah mezi symetricnosti nebo asymetrinosti a typovou
charakteristikou mnohastranického systému.!24 Strmiska poukazuje na to, Ze ackoliv Sartoriho

koncepce predstavuje uréité nedostatky, jevi se jako téZce piekonatelna.!25 I z tohoto ditvodu se

19 Tamte, 5. 142.

120 Tamtéz, s. 144-145.

121 Tamtéz, s. 192.

122 BEYME, Klaus von. Political Parties In Western Democracie. Aldershot: Gower, 1985, s. 262-265.

123 STRMISKA, Maxmilian. Multipartismy a multipolarita: poznamka k pojeti umirnéného multipartismu.
Politologicky casopis, 1998, ro€. 5, s. 146.

124 Tamteéz, s. 147.

125 Tamtéz, s. 149.
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ji budu snazit aplikovat na stranicky systém Ceské republiky.

4.2 Stranicky systém v CR

Kofeny ¢eského stranického systému sahaji hluboko do minulosti, nicméné pro ucely této
prace je dostaCujici zaméfeni pouze na stranicky systém po roce 1989 s akcentem na politicky
systém po roce 1993.

Vyvoj po roce 1989 znamenal zdsadni zménu v politickém systému ceskoslovenskeé
federace. Tato zména byla doprovazena politickou krystalizaci ve spolecnosti a také stranickém
spektru, coz bylo doprovdzeno vyraznou cesko-slovenskou polarizaci a kone¢nym rozpadem
federace v roce 1993.126

Petr Fiala, Miroslav Mare§ a Pavel PSeja rozdéluji vyvoj Ceského stranického systému

do &ty¥ fazi:127

1. Kladeni zékladl (od listopadu 1989 do voleb roku 1990)
Utvareni systému (1990 — 1992)
Stabilizace systému (1992-1996)

> » b

Vyvazovani sil v systému (od 1996 do 2002)128

Do nového politického prostiedi samostatné Ceské republiky vstupovalo celkem osm
subjektl, které uspcly ve volbach roku 1992: Koalice Obcansko-demokratické¢ strany a
Kfestansko-demokratické strany, koalice Levy blok tvofena Komunistickou stranou Cech a
Moravy a Stranou demokratické levice, pak Ceskoslovenska socialni demokracie, Liberalng
socialni unie tvofena Stranou zelenych, Ceskoslovenskou stranou socialistickou a Zemédélskou
stranou, dale Kfestanskda a demokratickd unie-Csl. strana lidova, SdruZeni pro republiku-
Republikanska strana Ceskoslovenska, Ob&anska demokraticka aliance a posledni Hnuti za

Samostatnou demokracii - Spole&nost pro Moravu a Slezsko.!29

126 vODICKA, Karel, CABADA, Ladislav. Rozpad ceskoslovenské federace. Praha, Portdl s. 1. 0., 2003, s. 118.

127 FIALA, Petr a kol. Cesky stranicky systém po roce 1989. In: MAREK, Pavel a kol. (eds.): Prehled politického
stranictvi na uzemi Ceskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Katedra politologie a evropskych studii
FF UP, Olomouc 2000.

128 vzhledem k datu publikace se jedna o posledni reflektované obdobi. Autofi zde neuvadéji rok 2002 a nechévaji
tak tuto etapu otevienou.

129 volebni server Ceského Statistického Utadu, dostupné na http://www.volby.cz/pls/cnr1992/u4
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V dalSich volbach roku 1996 se do Poslanecké snémovny dostal nizS§i pocet stran,
konkrétng ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL, SPR-RSC a ODA. Podle Tomase Lebedy byly
vysledky voleb zroku 1996 pfi¢inou dvouletého obdobi nestabilni exekutivy, které bylo
vyznaéné dvéma menSinovymi vladami.!30 Tato nestabilni situace vedla vroce 1998
k pfedasnym volbam. Je otdazka, jak mulzeme =z hlediska teorie stranickych systému
charakterizovat stranicky systém CR v letech 1996 — 1998. Na obou pélech politického spektra
byly antisystémové strany. Podle Strmisky vSak ptusobeni obou stran nebylo dostatecné silné a
systémotvorné, aby vedlo k etablovani mechanismu, ktery je piiznacny pro polarizovany
pluralismus.!3! Ten by mohl nastat pouze tehdy, pokud by se témto stranidm podafilo
homogenizovat systémovou opozici.!32 Naproti tomu umirnény pluralismus piedpoklada
existenci minimaln¢ tfi a maximalné péti az Sesti politickych stran, z nichz Zadna neptedstavuje
opozici vi¢i rezimu.!33 Michal Kubat rovn&z poukazuje na to, Ze pfi¢inou nemoznosti sestavit
klasickou vétSinovou vladu nebyla fragmentace Parlamentu, ale polarizace, kterda muze byt
chapana jako ideologické vzdalenost mezi politickymi stranami.!34 Kubét hovoii o trojpdlovosti
stranického systému, kdy na jedné strané staly strany koalice, na druhé strané CSSD, ktera
pfedstavovala opozici a proti tomu existovala i antisystémova opozice, ktera zlstala i po volbach
1998, pii¢emz doslo pouze k presunu stran v ramei pola. 135

V roce 1998 bylo zvoleno do Poslanecké snémovny pét stran: CSSD, ODS, KSCM, KDU-
CSL a US, ¢emu bezprostiedné nasledovalo sestaveni menginové vlady pod vedenim CSSD.136
Prestoze se jednalo o menSinovou vladu, Michal Klima v této souvislosti hovoftil o ,,Skryté,
tiché, velké koalici®, ktera byla optena o podporu ODS.137

V roce 2002 se dostaly do Poslanecké snémovny pouze &tyfi subjekty: CSSD, ODS,
KSCM a koalice KDU-CSL s US-DEU. Po volbach roku 2006 se do Poslanecké snémovny

130 LEBEDA: Viddni nestabilita II..., s. 146.

131 STRMISKA: Utvdreni ceského multipartismu. .., s. 164.
132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 KUBAT, Michal. Volby, fragmentace a polarizace stranického systému a politicka nestabilita v Ceské republice.
Politologicky casopis, 1998, ro¢. 5, €. 3, s. 238.

135 Tamtez.

136 REHAKOVA, Blanka. Pfedasné volby 1998: Volebni chovéni riiznych skupin volica. Sociologicky casopis,
1999, rog. 35, &. 3, s. 311.

137 KLIMA, Michal. Skryt4, ticha, velka koalice. Politologicky casopis, 1999, ro&. 6, & 2, s. 170.
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dostalo stran pét: ODS, CSSD, KSCM, KDU-CSL a Strana Zelenych.138 M. Strmiska hovoii
v této souvislosti o urcité ,,pfirozené* tendenci zachovani stranického formatu obsahujicich pét
stran.139 Posledni volby roku 2010 byly ptelomové, a to hned z n&kolika diivodi:

Zaprvé, se do Poslanecké snémovny dostaly dvé nové strany. Véci Vetejné, vedené
byvalym novinafem a publicistou Radkem Johnem, a pravicovd, konzervativni strana TOP 09,
vedena popularnim Karlem Schwarzenbergem. Ob¢ strany ziskaly dohromady 65 mandati, 140
¢imz zasadn€é zménily rozlozeni sil v Poslanecké snémovné.

Zadruhé, uz z vysledki voleb byl patrny velky propad dvou nejvétSich politickych stran,
které¢ si po dobu né¢kolika volebnich obdobi drzely jasnou pievahu v Poslanecké snémovné.
Ackoliv CSSD ziskala v letech 1998-2006 70-74 mandati, volby roku 2010 znamenaly pokles o
18 mandati a u ODS byl pokles jest¢ o 10 mandath vyssi. Tento vysledek jednoznacné
demonstruje nespokojenost volicl s t€émito dvéma stranami.

Zatfeti, velkym piekvapenim byla skuteénost, ze¢ KDU-CSL nepostoupila do skrutinia,
jelikoz na celorepublikové tirovni ziskala pouze 4,39 %.141 I za timto nezdarem miizeme hledat
podporu dvou novych politickych stran. Z ¢eské politické reprezentace v Poslanecké snémovné
tak zmizel kfestansko-demokraticky proud, jehoz koteny sahaji daleko pfed rok 1919. Mimo to
se nedokazala prosadit ani Strana zelenych. Jakub Sedo poukazuje na to, Ze diky absenci Strany
zelenych a KDU-CSL zmizely z politické scény strany, které maji celostatni zisk mezi péti az
deseti procenty. Tedy strany, které mohou byt znevyhodnény velikosti volebniho obvodu, jak
tomu bylo napiiklad u Strany zelenych v roce 2006.142

Ctvrtou piekvapivou skutecnosti bylo, ze CSSD jako vitéz voleb prakticky nebyla
schopna sestavit koalici, kterd by se nemusela opirat o podporu KSCM. Po volbach vznikla

pohodlna, stiedo-pravicova koalice ODS-TOP 09-VV,143 stojici na 118 mandatech.

138 volebni server CSU, http://www.volby.cz

139 STRMISKA, Maxmilian: The Czech party system: a few observations on the properties and working logic of

the Czech party arrangement. Paper elaborated for the Workshop “Parliamentary Elections and Party Landscape in

the Visegrad Group Countries”, Masaryk University, Brno, October 27, 2006. Dostupné z:

http://ispo.fss.muni.cz/uploads/2download/v4/V4-Strmiska.pdf

140 volebni server CSU, dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps53?xjazyk=CZ&xv=1

141 volebni server CSU, dostupné z: http://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?xjazyk=CZ

142 SEDO, Jakub. Moznosti volebniho inzenyrstvi v CR v kontextu voleb do Poslanecké snémovny 2010. In:
BALIK, Stanislav a kol. (eds.): ,, Volby do Poslanecké snémovny v roce 2010 . Brno: Institut pro srovnavaci
politologicky vyzkum 2010, s. 236.

143 “T24. Predsedové ODS, TOP 09 a VV slavnostné podepsali koali¢ni smlouvu. CT24. 12. Gervence 2010.
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Zapaté, voli¢i pomérné zasadn¢ zamichali pofadi na kandidatkach preferencnim
hlasovanim. Celkem 13 volebnich lidrti na krajskych kandidatkach nebylo zvoleno.!44 Snad
nejviditelnéjSim piipadem bylo odsunuti Ivana Langra v Olomouckém kraji, kterého preferencni
hlasy odsunuly z ¢ela kandidatky aZ na Sesté misto,14> pii¢emz ODS ziskala v Olomouckém
kraji pouze dva mandaty.

Volby 2010 byly jednoznacné vyjimecné. Je tedy otazka, do jaké miry mizeme hovorit
o uzavieni jedné faze stranického systému a vstupu do nové faze. Budouci volby na tuto otdzku
odpovi. D¢€leni stranického systému podle Petra Fialy, Miroslava MareSe a Pavla PSeji vyvolava
ve svétle novych udalosti zakladni otazku, a to zda mlizeme vibec hovofit o uzavieni tteti faze
(stabilizace systému) a o fazi ¢tvrté (vyvazovani sil v systému). Ackoliv jesté pred volbami 2006
se systém jevil jako konsolidovany, je zde moznost, ze rokem 2010 mizeme mluvit o nové
tendenci smétujici k ¢astecné alternaci stranického systému. Tento zaver neni v rozporu s novym
¢lenénim etap stranického sytému piedstavenym Petrem Fialou a Maxmilidnem Strmiskou, 146
kdy pravé posledni ¢ast od roku 2002 ziistava jako neuzaviend etapa bez charakteristiky.

Naésledujici tabulka nam pak ukazuje, kolik mandatt ziskaly jednotlivé strany ve volbach

v jednotlivych letech:

Dostupné na: http://www.ct24.cz/domaci/95490-predsedove-ods-top-09-a-vv-slavnostne-podepsali-koalicni-
smlouvu/

144 /6 lebni server CSU.

145 volebni server CSU., dostupné na
www.volby.cz/pls/ps2010/ps111?xjazyk=CZ&xkraj=12&xstrana=26&xv=1&xt=1

146 petr Fiala s Maxmilianem Strmiskou zapojili do puvodni periodizace nékteré nové prvky, zejména pak vliv
Obcanského foéra. V konecném dusledku tak vzniklo Sest fazi: 1. listopad 1989 - cerven 1990 (renesance
stranickopolitického systému), 2. 1éto 1990 - biezen 1991 (prvni vina ,,prozatimniho strukturovani stranickopolitické
soustavy), 3. jaro 1991 — ¢erven 1996 (druha vina strukturovani stranickopolitické soustavy), 4. 1éto 1996 — Cerven
1998 (stabilizace formatu stranického systému a prvni projevy krize), 5. 1éto 1998 — Eerven 2002 (pokracujici krize
koali¢nich formuli a pokust o rekonfiguraci systému) a 6. po roce 2002 (neuzaviena etapa bez charakteristiky).
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Tabulka €. 1: Pocet mandatii jednotlivych stran

Rok oDS CSSD | KSCM | KDU-CSL!47 | SZ US TOP 09 VvV
1998 63 74 27 20 - 19 - -
2002 58 70 41 31 - - _ _
2006 81 74 26 13 5 - - _
2010 53 56 26 - - - 41 24

Zdroj: www.volby.cz
V této chvili je mozné zodpovédet na vyzkumnou otazku, zda jsou ,,Duvergerovy zakony* platné
i pro &esky stranicky systém v letech 1998 — 2010? Proporéni volebni systém v Ceské republice
vedl ve sledovaném obdobi k zastoupeni vice nez dvou stran a charakter se napadné ustalil na
systému péti stran, z nichz mira ne-systémovosti jedné z nich je stale pfedmétem dohadt. Tim je
naplnéna podminka prvni ¢asti ,,Duvergerova zdkona® o pomérném zastoupeni a to, Ze systém
proporc¢niho zastoupeni vede ke vzniku systému s vice nez dvéma stranami. Je vSak otazkou, zda
jsou tyto strany rigidni, stabilni a nezdvislé. Z minimalniho pojeti ,,Duvergerova zikona“
muZeme tvrdit, Ze ano. Vzdy minimalné tii strany ve sledovaném obdobi byly pomérné rigidni,
nejvice KSCM, ktera tvofila jeden pol, dale pak CSSD a ODS, které mély silné voli¢ské jadro a
soutéZzily prevazné o medidnového nerozhodnutého volice. Tyto tfi strany jsou pomérné stabilni
v Case, jelikoz béhem vsech sledovanych obdobi se dostaly do Parlamentu. Po volbach v roce
2010 muzeme sledovat tendenci oslabeni tradi¢nich dvou stran CSSD a ODS. Tento jev je
zpusoben nespokojenymi voli¢i a mtize byt doc¢asny. Je otdzkou, zda na Ceské politické scéné
dojde k alternaci pravicovych stran a zda se na ptidu Parlamentu znovu vrati KDU-CSL. Vsechny
strany krom& KSCM disponovaly uréitou mirou koaliéniho potencialu a je moZné jim tedy
pfitknout pomérné velkou miru nezavislosti. Z téchto divodi lze dojit k zavéru, Ze tieti
,Duvergeriiv zakon“ neni v rozporu s praxi stranického systému CR.

S vyse uvedenym piehledem je mozné nalézt odpovéd’ i na dalsi vyzkumnou otazku. Je
mozné v ramci teorii stranického systému na stranicky systém Ceské republiky v letech 2006 —
2010 aplikovat dé€leni stranickych systému dle Giovaniho Sartoriho?

V roce 2006 politolog Maxmilian Strmiska doSel k zavéru, Ze Cesky stranicky systém

v obdobi od poloviny devadesatych let do jara 2006 nemlizZeme zafadit mezi Sartoriho typologii,

147 v roce 2002 v koalici s US-DEU.
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protoZe systém obsahuje prvky jak umirnéného, tak polarizovaného pluralismu.!48 Pietrvava tato
situace 1 po volbach 2006?

Pti zodpovézeni této otazky je nutné si ujasnit postaveni antisystémové strany. Jak jiz bylo
zminéno dfive, problematickym bodem je definovani miry podkopani legitimity rezimu. Podle
Sartoriho staci, Ze strana usiluje nikoliv o zménu vlady, ale o zménéni systému, proti kterému
stoji v opozici.l49 Zde se ztotozhuji se zavéry Michala Kubata, ktery v ramci své analyzy
dochazi k zavéru, ze , Sartoriho pojem antisystémové strany a Komunistické strany Cech a
Moravy spolu velmi dobie ladi“.150 Je jasné, ze KSCM je kontinualné piitomna v Geském
stranickém spektru a nejednd se pouze o popularni protestni hnuti. DalSim ze znaki
polarizovaného pluralismu je existence dvoustrannych opozic, které se navzijem vylucuji.
I v tomto pifipadé je podminka v ¢eském stranickém systému splnéna. Pokud se podivdme na
stranicky ptehled, tak zjistime, ze 1 politicky stfed je obsazen politickou stranou. Tuto ulohu
tvofily KDU-CSL a SZ, po volbach vroce 2010 jsou to Véci vefejné. Jingym znakem je
prevladani odstfedivého soutéZeni nad dostfedivym. Vzhledem k obsazeni jednoho krajniho polu
KSCM a piitomnosti stiedovych stran miizeme hovofit o slabé mife odstfedivého soutéZeni. Po
volbach 2010 dokonce na pravém polu vznikl novy subjekt v podobé konzervativni TOP 09.
Dalsim znakem je nezodpovédnost opozici, vyuzivajicich existence nesystémovych stran. Je
otazkou, do jaké miry CSSD vyuziva existenci KSCM. Zde je nutno podotknout, Ze vyvolani
hlasovani o nediivéie vlady v dobé ceského predsednictvi EU bylo do znacné miry
nezodpoveédnym politickym krokem. Co se tyce posledniho bodu — politiky trumfovani - tak je
otazkou, do jaké miry ma tento bod relevanci v ramci ¢eského stranického formatu. Pokud se
vSak podivame na populadrni témata posledni doby — poplatky u 1ékate, navySovani plat 1¢kari,
dichodova reforma a podobné, snadno miizeme konstatovat, ze do jist¢é miry k politice
trumfovani dochazi, avSak debata se nevymykda standardim béZznych zapadnich demokracii,
zv1a§té v kontextu ekonomické krize a nutnosti Gispornych opatieni. Cesky stranicky systém tedy
splituje, az na par vyjimek, vétSinu znakl polarizovaného pluralismu.

Je otazka, zda je mozné v ramci interpretace hovofit také o umirnéném pluralismu?

148 STRMISKA: The Czech party...

149SARTORI, Giovanni. Strany a stranické systémy: Schéma pro analyzu. Brno: Centrum pro studium Demokracie
a kultury, 2005, s. 137.

150 KUBAT, Michal. Teorie antisystémovosti a Komunistické strana Cech a Moravy. In NEMEC, Jan,
SUSTKOVA, Markéta (eds.): IIl. Kongres ceskych politologii, Olomouc 8.-10. 9. 2006. Praha, Olomouc: Ceska
spolecnost pro politické védy, 2006, s. 554.
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Ideologickd vzdélenost mezi subjekty je pomérné velkd z divodu existence antisystémové
strany. Tato vzdalenost se jesté zvétsila po volbach 2010 s vytvofenim nové konzervativni strany
TOP 09 na pravé c¢asti politického spektra. Vzhledem k existenci strany, ktera je blizko stfedu
(VV) miizeme ptedpokladat odstfedivou miru soutézivosti. Je otazka, jak siln€ je tato strana
etablovana a do jaké miry neni pouze protestni stranou nespokojenych voli¢id CSSD, ODS a
z &asti KDU-CSL, ktera se do parlamentu nedostala. Je také otazka, do jaké miry VV disponuji
koali¢nim potencidlem v ramci levého stranického spektra. Pokud by bylo mozné vytvoteni
fungujici koalice VV a CSSD, mohli bychom hovofit o bipolarnim koali¢nim uspoiadan.
Aplikace obou typu pluralismu je tedy v nékolika svych ¢astech problematicka, zejména
z diivodu vymezeni miry systémovosti KSCM a vymezeni koali¢niho potencialu Véci vefejnych.

Tato otdzka by se mohla stat pfedmétem dal$iho vyzkumu.
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5 Vliv volebniho systému na stranicky systém v CR

Ve volbach do Poslanecké snémovny v roce 2002 byl v Ceské republice poprvé pouZit
novy volebni systém. Tento novy volebni systém je rovnéz schopen produkovat velmi proporéni
vysledky. Co se vSak liSilo, bylo nastaveni jeho jednotlivych proménnych. V ramci této kapitoly
je ptredstaven model pro vypocet mandati podle ,,starého* volebniho systému (ktery byl
piiblizen v prvni podkapitole tieti kapitoly) a nasledné je provedena analyza dopadu

modelovanych vysledkl na stranicky systém s pomoci indext.
5.1 Modelovani vysledkii

Pro vypocet je nutné ptipravit model volebniho systému pouzivané¢ho pied volbami 2002,
se vSemi jeho prvky, coz je pon¢kud problematické. Nejvétsi problém pii modelovani vysledka
predstavuje skute¢nost, ze od roku 2000 doslo ke zméné administrativniho &lendni Ceské
republiky, kdy z osmi kraji vzniklo kraji 14, a zruSeni okresii, jako tizemnich jednotek.!5!
Nastésti Cesky statisticky ufad ponechal okres jako statistickou jednotku. Diky tomu je moZné

znovu vytvofit ptivodnich osm krajii nasledujicim zplisobem: 152

Pivodnich 8 kraji Zpusob vypoctu piivodnich 8 kraji

Hlavni mésto Praha Zlstava

StiedoCesky kraj Zlstava

Jihocesky kraj K soucasnému Jihoceskému kraji se pficte okres Pelhfimov

S¢ita se Ustecky kraj a Liberecky kraj, od kterych se odeéte

Severocesky kraj okres Semily

Zapadocesky kraj S¢ita se Karlovarsky kraj s krajem Plzeniskym

Scita se soucasny Kralovehradecky kraj s krajem
Vychodocesky kraj Pardubickym, pficte se okres Semily a okres Havlicklv

Brod

K soucasnému Jihomoravskému kraji se pficte kraj
Jihomoravsky kraj Vysocina a Zlinsky kraj, odecte se okres Havlickliv Brod,

Pelhfimov a okres Vsetin, pficte se okres Prostéjov

K soucasnému Moravskoslezskému kraji se pficte
Severomoravsky kraj Olomoucky kraj s okresem Vsetin, odecte se okres
Prostéjov

Zdroj: Autor na zakladé CSU

151 Na z4kladé zakona &. 204/2000 Sb. doglo ke zméné Gizemnich jednotek. Prestoze prace respektuje uzemni
celistvost dle historického hlediska, 24 obci bylo prefazeno do jiného okresu. V téchto 24 piipadech je s obcemi
pracovano, jako s ¢astmi stavajiciho usporadani.

152 Zpusob vytvareni “starych kraju” je proveden na zakladé komparace volebnich obvoda na tirovni krajii a okrest

v letech 1998 a 2006.
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Je nutno podotknout, Ze presnost modelu nemusi byt vysoka, jelikoz kazdé volby jsou
jedinecné a tak 1 toto modelovani s sebou pifinasi urcitd rizika. Piestoze byla pii vypoctech
respektovana zména uzemnich jednotek, byly pfepoctem vysledki v jednotlivych obvodech
vyruSeny nékteré vlivy. Pfedevs§im byl ¢astecné rozptylen vliv specifickych $tépnych linii, které
se vyrazngji projevovaly v nékterych oblastech (tradiéné tuspéch KDU-CSL na jizni Morave,
ispéch ODS v Praze, Gspéch KSCM v chudych a pohraniénich oblastech atd.), diky rozdéleni
jednotlivych okresti a pfi€lenéni k jinym krajim. Také vliv regiondlnich stran byl rozptylen.
Do modelu rovnéz nelze zahrnout taktické hlasovani voli¢i, kteti se rozhoduji v ur¢itém a casto
specifickém regionalnim kontextu.

Pokud pfepocteme data za rok 2006 a 2010 podle ,,starého* volebniho systému, zjistime
nasledujici: ODS by pfisla v roce 2006 o ¢tyii mandaty za pfedpokladu, ze by nedoslo ke zméné
volebniho systému. CSSD by také ztratila, a to celkem pét mandatil. Velmi dobie by si na ukor
téchto dvou stran polepsila SZ, ktera by ziskala o Sest mandatl vice, neZ ma nyni, coz je jednou
tolik! O trochu by si polepsila KSCM, ktera by ziskala jeden mandat oproti sou¢asnému stavu.

KDU-CSL by ziskala dva mandaty. Celkem tak bylo jinak pferozd&leno jinym zpiisobem 18

mandata.
Strana oDS CSSD SZ KSCM KDU-CSL
2006 81 74 6 26 13
Model 77 69 12 27 15
Zmeéna -4 -5 +6 +1 +2

Pokud by nedoSlo ke zméné volebniho systému ani u voleb roku 2010, ODS by oproti
skuteGnosti ztratila dva mandaty a CSSD jeden. KSCM a TOP 09 by naopak jeden mandat
ziskaly. VV by si polepSily o dva mandaty oproti skute¢nosti. Celkem tak bylo jinym zptsobem

pierozdéleno osm mandatt.

Strana ODS CSSD KSCM TOP 09 vV
2010 53 56 26 41 24
Model 50 55 27 42 26
Zména -3 -1 +1 +1 +2
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Zde se nabizi prostor pro verifikaci prvni hypotézy, a to, ze: ,,Zména volebniho systému
vroce 2002 prispéla v pripadé voleb 2006 a 2010 ke zvySeni zastoupeni velkych politickych
stran. “ Pokud se podivame na piipad voleb 2006, tak zjistime, ze dv€ nejvétsi strany (ODS a
CSSD) by ziskaly v ptipadé zachovani volebniho systému o 9 mandatd méné. V tomto piipadd
tedy zména volebniho systému pfispéla k vyssi mife reprezentace nejvétSich politickych stran.
Na ptipad¢ voleb 2010 je rovnéz patrné, ze doSlo ke zvySeni reprezentace, kdy by ob¢é nejvétsi

strany ziskaly o 4 mandaty méné. Tuto hypotézu je tedy mozné potvrdit.

5.2 Stanoveni vlivu - indexy

Na zéklad¢ vypoctu mandatii podle modelovych situaci jsme nyni schopni stanovit rozdily
a tedy 1 vliv na stranicky systém. To je provedeno na zdklad€ vypoctu nckolika indexi.
Zajimavym zpusobem o povaze stranického systému vypovidéd index fragmentace. Tento index
tika, do jaké miry je politickd scéna roztfiSténa. Jinymi slovy ,, Méri pravdépodobnost, podle niz
dva ndhodné vybrani poslanci patii riiznym stranam “.153 Tento index je vypocten tak, Ze od
Cisla jedna (jenz znéazornuje celek) odecteme soucty proporci (uvadéné v procentech ziskanych
kiesel v Poslanecké snémovné, prevedenych na desetinnd ¢isla) na druhou. Index fragmentace

tedy je:
Pro volby 2006: 1— (0,405% + 0,37%+ 0,03* + 0,13* + 0,075%) = 0,676
Pro model 2006: 1 — (0,385% + 0,345% + 0,06> +0,135° + 0,075%) = 0,706
Pro volby 2010: 1 — (0,265*+ 0,287+ 0,13% + 0,205 + 0,12%) = 0,779
Pro model 2010: 1 — (0,25 + 0,275% + 0,135% + 0,21% + 0,13%) = 0,783
Jak vySe uvedené vysledky naznacuji, zména volebniho systému méla na miru
fragmentace pouze marginalni vliv. Na pfipadé modelu pro rok 2006 se jednd pouze o tii

procenta, zatimco pro model 2010 jde pouze o ¢ty desetiny procenta. Miizeme tedy tvrdit, ze

zména volebniho systému neméla na fragmentaci vyznamnéjsi vliv. Na druhou stranu mizeme

153 NOVAK, Miroslav. Volby do Poslanecké snémovny, vladni nestabilita a perspektivy demokracie v CR.
Sociologicky casopis, 1996, ro¢. 32, €. 4, s. 413. Dostupné na:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/7d9ec21cd901d4d563 1b4bded4b107c8c4be5b869 281 407NOVAK.pdf
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vypozorovat velice slabou tendenci k fragmentaci, ktera je vSak zanedbatelnd. Dokonce mizeme
tvrdit, ze mira fragmentace po volbach roku 2010 je témét stejna s fragmentaci stranického
spektra po volbach roku 1996, kdy hodnota indexu byla 0,76.154 Je t&7ké ur¢it idealni hodnotu
indexu fragmentace. Napiiklad z tohoto indexu se nedozvime nic o povaze politickych stran
(systémovosti ¢i potencialu) zastoupenych ve vypoctech. Oficidlné se vSak uvadi hodnota
vrozmezi 0,5 — 0,7.155 Obecné plati, ze pokud je index vy3§i nez 0,7 tak miizeme hovofit
o multipartismu. Hodnoty od 0,5 do 0,67 znaci bipartismus. V této souvislosti je zajimava
hodnota indexu pro realny vysledek zroku 2006, ktery se nachdzel presné¢ mezi hranici

bipartismu a multipartismu.
Dals$im ze zkoumanych indext je Laakso-Taagepertiv index efektivniho poctu stran, ktery
muze byt zafazen knejpouzivanéjSim indexim vramci kvantitativni komparativni

politologie. 156 Index efektivniho po&tu stran nam vyjadiuje ,,éislo hypoteticky stejnych stran,
ktere maji stejny vliv na frakcionalizaci stranického systému, jaky na néj ma skutecny pocet stran
riizné velikosti. “157 M. Novak pii této piileZitosti cituje Arendta Lijpharta, ktery poznamenava,
ze index fragmentace si lze snadngji pfedstavit, nebo jinymi slovy ,,se sndze shoduje s nasim

intuitivnim visudkem“.158 Tento index vypo&teme vydé&lenim &isla jedna soudtem druhych
mocnin procentudlnich ziskli mandatt jednotlivych politickych stran zastoupenych v Parlamentu,

tedy podobné jako u Raeova indexu fragmentace. Index efektivniho poctu stran tedy je:

Pro volby 2006: 1/(0,405% + 0,37%+ 0,03% + 0,13 + 0,075%) = 3,08
Pro model 2006: 1/(0,385% + 0,345 + 0,06 +0,135% + 0,075%) = 3,40
Pro volby 2010: 1/(0,265%+ 0,287+ 0,13* + 0,205% + 0,12%) = 4,52

Pro model 2010: 1/(0,25> + 0,275% + 0,135% + 0,21> + 0,13%) = 4,61

154 Tamtéz, s. 413.
155 pECHACEK, Stépan: Viiv zmény volebniho systému na systém politickych stran. Informaéni podklad &. 1.120.
Parlamentni institut 1999. [cit. 10. dubna 2011]. www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-120.DOC

156 CHYTILEK, Roman: Zkoumdni volebnich systemii: Systém prvniho v cili. Rigordzni prace, Fakulta socialnich
studii Masarykovy univerzity 2007, s. 24. [cit. 10. dubna 2011].
http://is.muni.cz/th/9734/fss_r/rigorozniprace_chytilek.pdf

157 TAAGEPERA, Rein a SHUGART, Matthew Soberg: Predicting the Number of Parties: The Quantitative

Model of Duverger’s Mechanical Effect. The American Political Science Review, 2003, ro€. 87, €. 2, s. 456.

158 NOVAK, Miroslav: Formy demokratického viddnuti: CR v komparativni perspektivé. [cit. 10. dubna 2011].
http://veda.fsv.cuni.cz/doc/novak.doc

43


http://www.psp.cz/kps/pi/PRACE/pi-1-120.DOC
http://is.muni.cz/th/9734/fss_r/rigorozniprace_chytilek.pdf
http://veda.fsv.cuni.cz/doc/novak.doc

Jak vySe zminénd cisla napovidaji, i zde nejsou patrny zasadni zmény a muizeme
vypozorovat pouze slabou tendenci ke zvyseni poétu efektivnich stran. Cisla tedy mohou
indikovat skute¢nost, ze novy volebni systém nepatrné¢ zvySuje efektivni pocet stran, respektive
jejich efektivni pomér. Tento zavér nam potvrzuje i tieti stanovenou hypotézu, Ze ,,zména
volebniho systéemu v roce 2002 prispéla v pripadé voleb 2006 a 2010 ke zvyseni efektivniho poctu

I3

stran.

To muize byt zapti¢inéno tfemi moznymi davodu. Zaprvé novy volebni systém slabé
posiluje malé politické strany, které prekonaly hranici péti procent. Zadruhé, lehce znevyhodiiuje
velké strany, které se dostaly do Poslanecké snémovny. Treti pficina je kombinace dvou
predchozich: tedy malé posileni mensich stran a zaroven oslabeni stran velkych. Tato posledni
pficina je patrnd i1 ze srovnani vysledkl rozdéleni skutecnych mandatl a mandati rozdélenych
v ramci modelu. Pokud srovname index efektivniho poctu stran s volbami pfedchozimi, dojdeme
k zajimavému zjisté€ni. V roce 1992 byl index efektivniho poctu stran 4,8; v roce 1996 byl index
4,15 a po volbach v roce 1998 dokonce jen 3,71.159 Je zajimavé, ze z dlouhodobého hlediska
stranicky systém sméfoval ke konsolidaci.!00 Volby z roku 2006 tuto tendenci je$té potvrzuji,
avSak rok 2010 znamena velkou zménu. I tato skute¢nost mize nasvédcovat tomu, Ze stranicky
systém v Ceské republice vstupuje po volbach 2010 do nové faze.

Jak jiz bylo zminéno, oba volebni systémy muiZeme zafadit mezi systémy pomérné. Je
vSak otdzkou, jak konkrétn€ volebni systém piisobi na reprezentaci politickych stran, respektive
jak moc upravuje jejich silu. To lze vypocist indexem deformace. Jak jiz z logiky véci vyplyva,
budeme zkoumat pomér mezi procentem ziskanych hlasi a procentem ziskanych mandath
(Ar = S/V). Nasledujici tabulka znazornuje pomér obou veli¢in u stran, které uspély ve volbach

v roce 2006 a 2010 a srovnava je s modelem:

159 PECHACEK: Viiv zmen...
160 podle autori Laakso-Taageperova indexu se index blizil hodnotam, které jsou idealni pro politicky systém.
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Volby 2006 Volby 2010
Strana S A\ Ar Strana S A Ar
ODS 40,5 35,38 1,14 CSSD |28 22,08 .
CSSD 37 32,32 1,14 ODS 26,5 20,22 113
KSCM 13 12,81 1,01 vV 12 10,88 1
KDU-CSL | 6,5 7,22 0,9 KSCM |13 11,27 115
SZ 3 6,29 0,48 TOP09 | 20,5 16.7 123
Absolutni deformace 0,91 Absolutni deformace 0,78
Model 2006 Model 2010
Strana S A\ Ar Strana S \Y Ar
ODS 38,5 35,38 109 CSSD | 27,5 22,08 1.25
CSSD 34,5 32,32 Lo7 | ODS 25 20,22 1,24
KSCM 13,5 12,81 Los | VV 13 10,88 1,19
KDU-CSL | 7,5 7,22 104 KSCM | 135 11,27 1,2
SZ 6 6,29 095 | TOP09 |21 16.7 1,26
Absolutni deformace 0,3 Absolutni deformace 1,14

Pokud tedy porovndme vySe zminéné vysledky, dojdeme k piekvapivym zavérim.
Ackoliv na pfipadé modelu 2006 se zddlo, Ze stary volebni systém ma témét trikrat mensi
deformacni schopnost, volby 2010 ukazaly, ze tomu tak neni. Je otdzkou, zda tomu miize byt
naopak. Na ptikladu dvou obdobi voleb doslo k celkové deformaci o 0,91 procenta (2006)
respektive 0,78 procenta (2010), kdeZto na ptipadé modelu je rozdil celkové deformace v obou
volebnich letech déle od sebe, téméi se Ctyfndsobnym rozdilem. Pfestoze se pohybujeme v fadu
desetin procenta hlasti, z vyzkumu dvou volebnich let mizeme fici, Ze novy volebni systém
deformuje volebni systém stabiln¢j§im zpisobem. Je otazkou, jak by se vysledky celkové
deformace liSily, pokud bychom udélali vyzkum vice obdobi v fad¢ za sebou. Pfestoze se jedna
o nereprezentativni vzorek, na zédklad¢ vySe naznacené¢ho vyzkumu se tato debata pifimo vybizi.
Zde se rovnéz naskyta prostor pro verifikaci druhé hypotézy: ,, Zmeéna volebniho systému v roce
2002 prispéla v pripadé voleb 2006 a 2010 k vyssi mire celkové proporcionality. “ Tuto hypotézu

nelze potvrdit, jelikoz byt’ je rozdil v mife proporcionality obou systému témet nepatrny, nelze
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systému.

Dalsim z indexti je Mayeriv index agregace. Ten udava miru nejsilngj$i strany zastoupené
ve voleném télesu vzhledem k ostatnim politickym stranam. Cim vys$i je hodnota indexu, tim
vys$i je koncentrace stranického systému. Index agregace (A) se vypocte jako pomér mezi
procentem mandatl nejsilngj$i politické strany a poctem stran zastoupenych v Poslanecké

snémovné a v praxi predstavuje snadnost utvoreni koalice. Index agregace je tedy nasledujici:

Pro volby 2006: 40,5 /5= 8,1
Pro model 2006: 38,5/5=7,7
Pro volby 2010: 28 / 5=15,6

Pro model 2010: 27,5/5=15,5

Jak vysSe uvedené vysledky napovidaji, novy volebni systém nepatrné vedl k vyss§i mite
koncentrace politickych stran. Tato pfi¢ina miize byt dana do piimé souvislosti s nepatrnym

posilenim velkych politickych stran.

5.3 Zvyseni relevance modelu

Jelikoz ze dvou pripadi nelze vyslovit zavéry s obecnou platnosti, je otazka, jak
prerozdéleni mandati a nejdilezitéjsi indexy vypadaji v ramci delSi Casové tady. T. Lebeda
v publikaci editované spolu s M. Novakem Volebni a stranické systémy. CR v mezindrodnim
srovnadni predstavuje model pro volby 2002 a 1998. T. Lebeda ve svém modelu pouziva stejny
zpusob prepoctl, jaky je pouzit v této praci, vcetné respektovani tzemnich zmén. Diky tomu
muzeme vysledky této prace porovnat s modely T. Lebedy. Pro piehlednost jsou vysledky

modelu vypocitaného T. Lebedou uvedeny v nasledujicich tabulkach:161

Rok 2002 | CSSD | ODS | KSCM | Koalice
Model 70 56 42 32
Skutec¢nost 70 58 41 31
Zmeéna 0 -2 +1 +1

161 Zdrojem je: NOVAK, Miroslav, LEBEDA, Tomés a kol (eds.): Volebni a stranické systémy: CR v mezindrodnim
srovndni. Dobra Voda u Pelhfimova, 2004, s. 142-148.
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Rok 1998 | C:SSD | ODS | KSCM I%;[LJ USs
Skutec¢nost 74 63 24 20 19
Model 79 66 22 16 17
Zmeénalo2 +5 +3 -2 -4 -2
Obracena

hodnota -5 -3 +2 +4 +2

Jak je mozno na prvni pohled vidét, novy volebni systém i v téchto pifipadech zvyhodnil
dvé nejsilngjsi strany. V ptipadé voleb 2002 o dva mandaty, v ptipadé voleb 1998 by to bylo
dokonce o osm mandati. Tyto mandaty by pak pfipadly menSim strandm. Je otdzka, jakou
hodnotu maji indexy vypoctené pro model 1998 a 2002, a jakou hodnotu maji, porovname-li je

s indexy vypoctenymi pro roky 2006 a 2010:
Index fragmentace:

Pro model 2002: 1- (0,35* + 0,28%+ 0,212 + 0,16%) = 0,729
Pro volby 2002: 1 —(0,35% + 0,29° + 0,205 +0,155%) = 0,727
Pro volby 1998 1 — (0,37°+ 0,315+ 0,127 + 0,1* + 0,095%) = 0,73

Pro model 1998: 1 —(0,395% + 0,33* + 0,11% + 0,08 + 0,085%) = 0,709

Index efektivniho poctu stran:

Pro model 2002: 1/(0,35> + 0,287+ 0,217 + 0,16%) = 3,7
Pro volby 2002: 1/(0,35” + 0,297 + 0,205% +0,155%) = 3,7
Pro volby 1998: 1/(0,37*+ 0,315%+ 0,12% + 0,1* + 0,095%) = 3,7

Pro model 1998: 1/(0,395% + 0,332 + 0,112 + 0,082 + 0,085%) = 3 4

162 v tomto pfipad¢ je nutné zménit znaménko pied ¢islem v poli zména, jelikoz model byl proveden jeste pred
zménou volebniho systému. Obdobn¢ musime porovnavat indexy!

47



Index deformace:

Volby 2002 Volby 1998
Strana S \Y% Ar Strana S Y4 Ar
oDS 29 24,47 1,19 CSSD 37 31,31 118
CSSD 35 30,20 1,16 OoDS 31,5 27,74 114
KSCM 20,5 18,51 1,11 KDU-CSL | 10 9,00 111
Koalice 15,5 14,27 1,09 KSCM 12 11,07 L o8
8,6
US 9,5 110
Absolutni deformace 0,55 | Absolutni deformace 0,61
Model 2002 Model 1998
Strana S \Y Ar Strana S \Y Ar
oDS 28 24,47 1,14 CSSD 39,5 31,31 126
CSSD 35 30,20 1,16 ODS 33 27,74 119
KSCM 21 18,51 1,13 KDU-CSL | 8 9,00 09
Koalice 16 14,27 1,12 KSCM 11 11,07 .
8,6
US 8,5 0,99
Absolutni deformace 0,45 Absolutni deformace 0,46
Index Agregace:

Pro volby 2002: 35/ 4 =8,75
Pro model 2002: 35/ 4 =28, 75
Pro volby 1998:37/5=7,4
Pro model 1998:39,5/5=7,9

Nyni je moZno pfistoupit k celkovému porovnani, které by mohlo naznacit urcité tendence

nového a starého volebniho systému:
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Index fragmentace

Index efektivniho poctu stran

Volby Skutecnost | Model Volby Skute¢nost | Model
2010 0,779 0,783 2010 4,52 4,61
2006 0,676 0,706 2006 3,08 3.4
2002 0,727 0,729 2002 3,7 3,7
1998163 0,73 0,709 1998164 3,7 3.4

Mira absolutni deformace

Index agregace

Volby Skute¢nost | Model Volby Skute¢nost | Model
2010 0,78 1,14 2010 5,6 5,5
2006 0,91 0,3 2006 8,1 7,7
2002 0,55 0,45 2002 8,75 8,75
1998165 0,61 0,46 1998166 7,4 7,9

Pokud porovname vysledky indexti za roky 2010 a 2006 s novymi daty za 1éta 2002 a 1998,
dojdeme k piekvapivym zavérim. V pfipadé indexu fragmentace u voleb 2010, 2006, 2002 i
1998 mize pozorovat urit¢ zvySeni tohoto indexu u ,,starého volebniho systému®. Jedna se
ovSem o velice malé rozdily, ze kterych nelze vyvodit jednoznacné zavéry. Pokud by zustal
zachovan stary volebni systém, doslo by lehce ke zvySeni efektivniho postu stran u voleb z roku
2010, 2006 a 1998. V ptipadé voleb 2002 by nedoslo k zadné zméné. 1 zde tedy nelze
vypozorovat prokazatelné tendence a rozdily mezi Cisly jsou témét nevyznamné. Muzeme vSak
tvrdit, ze ,stary volebni systém® nepatrné tento index zvySoval. Naopak u deformacniho
potencidlu obou systému nelze vypozorovat zadna tendence. Avsak i zde jsou naméfené rozdily

minimdlni. Mirna tendence lze vypozorovat u indexu agregace, kdy ,novy volebni systém*

163 Hodnoty ve sloupci musime pro spravnou interpretaci piehodit z divodu zmény volebniho systému.
164 Taktez.
165 Taktéz.
166 Taktez.

49



prispél k nepatrnému posileni tohoto indexu, coz je nejpatrnéjsi pravé v roce 1998. Jak vSak
dokazuje ptipad z roku 2002, tento vliv za urc¢itych okolnosti nemusi viibec nastat.

Jak vySe uvedena analyza ukézala, oba systémy maji velice podobné vlastnosti a pokud
existuji néjaké rozdily, pohybuji se na hranici pozorovatelnosti. Jedinym vyrazné&jSim prvkem je
tedy piferozd€leni mandata, kdy stary volebni systém ptidéloval v o nékolik mandata (v fadu
jednotek) méné nejvétsim dvéma strandm, pfi€emz tyto mandaty pak byly distribuovany mezi

mensi strany.

5.4 Zména Kk lepSimu?

Zmeéna volebniho systému ptispéla k pouze relativné malé proméné stranického systému,
ktera byla v pfipadé dvou zkoumanych volebnich let (obdobi) pomérné citelnéjsi v piipadé roku
2006, kdy by pii zachovani ,,star¢ho* volebniho syst¢ému bylo jinym zplGsobem rozd€leno 18
mandatti. Tento pfedpoklad by také vedl k tomu, ze by tehdejsi vladni koalice tvofena ODS,
KDU-CSL a stranou zelenych méla pohodlnou vét§inu 104 mandati a nemuselo by dojit
k problémiim spojenych se sestavovanim vlady nebo jejimu padu béhem predsednictvi CR v EU.
V piipadé voleb 2010 by zména byla zanedbatelnd. Presto stary volebni systém vykazuje az
ctytikrat niz§i miru deformace volebnich vysledki (pfesto vSak velice propor¢nich), kdy podle
,»hového volebniho systému“ pouzivaného od roku 2002 dochézi k slabému posileni velkych
stran a lehké podreprezentaci stran malych (az na vyjimku strany zelenych v roce 2006). Tato
skutecnost lehce napomaha k nepatrnému, v ¢eskych podminkéch (s ohledem na stranickou
soutézivost) témeét zanedbatelnému, zvySeni indexu agregace.

Je otazka, zda néjaka tprava volebniho systému ptispéje k vyssi akceschopnosti a stabilité
vlad. Uz v devadesatych letech prof. Novéak poukazoval na mozna tskali pomérného volebniho
systému. Formovani vladnich koalic v podminkach Ceské republiky se z divodu piitomnosti
do jisté miry antisystémové Komunistické strany jevi jako problém. Zpravidla jedna z nejvétsich
dvou stran — ODS nebo CSSD (ktera, jak ukazaly vysledky voleb 2010, nemusi ani byt vitézem)
neni schopna vytvofit vétSinovou vladu bez pfitomnosti koalicniho partnera, ktery casto
v minulosti pochézel z oblasti stiedu politického spektra, tedy vysoce nestabilni oblasti nejvice
nachylné voli¢ské volatilité. Udalosti poslednich dni a tydnll (tocici se kolem nahravky
poslankyné Véci Vetejnych Kristyny Koci a udajném podplaceni ve stran¢ Véci verejnych) stale

vice davaji najevo, Ze pouze volebni systém neni odpovédny za nestabilitu vlad. Stale Castéji se
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diskutuje o strukturalnim problému ¢eské politiky, kterym je Casto problematické spojeni politiky
a politického prostiedi. Tento fenomén, ktery ma kofeny uz v privatizaci probihajici v 90. letech
je pti¢inou témé&f viech kauz posledni doby!67 a netimérnym zplisobem narusuje troveh politické
kultury v Ceské republice a miizeme jej hledat i za pii¢inou nestability vladnich koalic. Podle
politolozky Vladimiry Dvotrakové je nutné systémové feSeni, které vyfesi problematické toky
penéz z podnikatelské sféry do politiky.168 Nalézt takovéto feSeni neni viibec jednoduché, jelikoz
je soucasti samotného systému. Az ¢as ukaze, zda dojde k urcitému ,,0zdraveni®, které ptispéje ke
zvyseni politické kultury v Ceské republice nebo naopak, zda dojde k upadku a vynucené
zasadnéjsi zmén€ politického systému. Piikladem muize poslouzit napiiklad aféra
Tangentopolil®® na pocatku 90. let v Italii, k jejiz obdob& v Ceském provedeni strany vladni

koalice, alesponi podle poslednich udalosti, smétuji.

167 Vystoupeni Vladimiry Dvoiakové na zpravodajském kanalu CT 24, &étvrtek 14. dubna 2011.
168 Tamtéz.

169 GIGLIOLI, Paolo Pier: Political corruption and the media: The Tangentopoli affair./nternational Social Science
Journal, 2008, ro¢. 48, ¢. 149, s. 381-394.
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Zavér

Tato prace se zabyvala vlivem volebniho systému na stranicky systém v Ceské republice,
pfi¢emZ hlavni diiraz byl kladen na volby 2006 a 2010. Cilem prace bylo odhalit teoretické vlivy
volebniho systému na stranicky systém, ale rovnéz pomoci modelovani vysledkii voleb
analyzovat vliv zmény volebniho systému v roce 2002 a jeho dopadi na stranicky systém a to na
piipadé voleb 2006 a 2010. V préaci jsou zkoumany odpovédi na tfi vyzkumné otazky.

Prvni znich byla, zda jsou ,,Duvergerovy zakony* platné i pro Cesky stranicky systém
v letech 1998 — 2000? Zde miizeme konstatovat, Ze proporéni volebni systém v Ceské republice
vedl ve sledovaném obdobi k zastoupeni vice nez dvou stran a charakter se napadné ustalil
na systému péti stran, z nichZ ne-systémovost jedné z nich je stale predmétem dohadd. Tim je
naplnéna podminka prvni ¢asti ,,Duvergerova zdkona® o pomérném zastoupeni a to, Ze systém
proporcniho zastoupeni vede ke vzniku systému s vice nez dvéma stranami. Je vSak otazkou, zda
jsou tyto strany rigidni, stabilni a nezédvislé. Z minimalniho pojeti ,,Duvergerova zikona“
muZeme tvrdit, Zze ano. Vzdy minimalné tii strany ve sledovaném obdobi byly pomérné rigidni,
nejvice KSCM, ktera tvofila jeden pol, dale pak CSSD a ODS, které mély silné voliské jadro a
soutéZzily prevazné o medianového nerozhodnutého volice. Tyto tii strany jsou pomérné stabilni
v Case, jelikoz béhem vsech sledovanych obdobi se dostaly do Parlamentu. Po volbach v roce
2010 mizeme sledovat tendenci oslabeni tradiénich dvou stran CSSD a ODS. Ten je viak
zpusoben nespokojenymi voli€i a tento jev miize byt doCasny. Je otazka, zda na Ceské politické
scén¢ dojde k alternaci pravicovych stran anebo zda se do Poslanecké snémovny znovu vrati
KDU-CSL. Vsechny strany krom& KSCM disponovaly uréitou mirou koaliéniho potencialu a je
mozné jim tedy pfitknout pomérné velkou miru nezavislosti. Z téchto diivoda je mozné dojit k
zavéru, e tieti ,,Duvergeriiv zdkon® neni v rozporu s praxi stranického systému CR.

Druhi vyzkumni otizka se zabyvala pojetim multipartismu v Ceské republice a
dotazovala se, zda je mozné vramci teorii stranického systému na stranicky systém Ceské
republiky v letech 2006 — 2010 aplikovat d€leni stranickych systémt dle Giovaniho Sartoriho?
Po rozboru osmi podminek, které¢ Sartori stanovil pro posouzeni polarizovaného pluralismu, je
mozné dojit k zadvéru, ze cCesky stranicky systém obsahuje znaky jak umirnéného, tak
polarizovaného pluralismu, pficemz spliiuje vice znakll pluralismu polarizovaného. Hlavnim
problémem pro vymezeni obou kategorii se jevi mira anti/systémovosti KSCM a nyni nové

postaveni VV a charakter soutézivosti stranického systému. Tyto nevyjasnéné skute¢nosti mohou
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slouzit jako moznost dal§iho vyzkumu.

Tteti vyzkumna otdzka se tykala institucionalnich faktori zmény volebniho systému a
jeho vlivu na charakter stranického systému. Tato otazka byla zodpovézena pievazné diky
modelovani vysledkt voleb 2006 a 2010 podle volebniho systému existujiciho pred rokem 2002.
Otéazka se znéla: jaky vliv na stranicky systém meéla zména volebniho systému a které strany tato
zména posilila? Pro zodpovézeni této otazky byly stanoveny tfi hypotézy. Prvni znich, Ze
,zmeéna volebniho systému vroce 2002 prispéla v pripade voleb 2006 a 2010 ke zvyseni
zastoupent velkych politickych stran‘ byla potvrzena. Pokud bychom §li nad rdmec hypotézy a
vztahli tuto hypotézu 1 na volby z roku 2002 a 1998, tak by bylo mozné tuto hypotézu také
potvrdit. Dokonce muzeme fici, Ze zvysSeni reprezentace (v fadu o nékolik mandati) u dvou
nejvétsich politickych stran je hlavnim disledkem zmény volebniho systému. Pfi zachovéni
»starého® volebni systému by dvé nejvétsi politické strany v roce 2006 ziskaly o 9 mandatt
mén¢, na pripadu voleb 2010 by rovnéz tyto strany ziskaly o 4 mandaty méné¢. Druhou hypotézu,
ze ,,zmena volebniho systéemu v roce 2002 prispéla v pripadé voleb 2006 a 2010 k vyssi mire
celkové proporcionality” se nepodafilo potvrdit. Pro ovéfeni hypotézy byl zvolen index
deformace vypocitany u jednotlivych stran za dané obdobi a rovnéz byla ur¢ena celkovd mira
absolutni deformace volebniho systému. Rozdil v mife proporcionality obou systému byl témét
nepatrny, a neslo na dvou piipadech nalézt stabilni tendenci, ktera by naznacCovala, Ze mira
deformace je zplisobena volebnim systémem. Situaci nezlepSilo ani rozsifeni vyzkumu o volby
roku 1998 a 2002. Rovnéz treti hypotéza byla ovéfena indexem. U hypotézy, ze ,,zmena
volebniho systéemu v roce 2002 prispéla v pripadeé voleb 2006 a 2010 ke zvyseni efektivniho poctu
stran “ byl pouzit pro ovéteni index efektivniho poctu stran. Tuto hypotézu se podafilo potvrdit.
Porovnéni indexu efektivniho poctu stran s indexem efektivniho poctu stran vypoctené¢ho pro
modelované vysledky ukézalo, Ze novy volebni systém nepatrné zvysSuje efektivni pocet stran,
respektive jejich efektivni pomér. Ale 1 zde se jedna pouze o velice maly vliv. Navic ptipad voleb
2002 a jeho modelovani ukazala, Ze tento jev vSak nemusi nastat.

Vyzkum volebniho systému a jeho vliv na stranicky systém se jiz pres deset let v Ceské
republice t&si velké oblibé mezi politology a je do znaéné miry i politizované téma. Nastdva
otazka do budoucna, jakym zpisobem a zda se viibec poustét do zmeény volebniho systému.
Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoducha a zcela jist¢ bude predmétem dalSich analyz. Nicméné

je nutno mit na paméti, Ze jsou to strany, které rozhoduji o podobé volebniho systému. Hlavni
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slovo tedy paradoxné nalezi volicim, ktefi mohou ovlivnit do zna¢né miry slozeni Poslanecké
snémovny, kterd jako jedina mize rozhodnout o tom, jak se hlasy voli¢ii budou ptfepocitavat na

mandaty.
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Tabulka €. 1: Model - volby 2006
Hlavni Stredo- Jiho- Vychodo- | Zapado- | Severo- | Jiho- Severo-
Strana a Cislo Celker_n mésto cesky cesky cesky cesky Cesky Moravsky | Moravsky
za kraje - - - . - . -
Praha kraj kraj kraj kraj kraj kraj kraj
1 |SZR 24828 2039 2998 1602 3809 2750 2784 3528 5318
2 |CHNJ 216 216
3 |BPS 6 897 1073 1559 471 835 563 689 1041 666
4 |LIRA 253 253
5 |PaS 12 756 937 1992 783 1581 1488 1730 2061 2184
6 |[NEZ 33 030 1763 3990 2561 4576 2625 4605 5534 7376
7 |CP 395 23 82 124 92 74
8 |KC 7293 1083 989 612 962 810 659 1394 784
9 |0DS 1892475 |317224 243012 136200 | 233501 154580 |[197971 |327220 282767
10 | CSSD 1728827 | 152962 190607 116408 |208705 136493 | 184953 |370081 368618
11| SNKED 111724 23386 13055 7347 17884 8224 8443 17116 16269
12 | US-DEU 16 457 1638 1854 1108 2743 1698 1774 3019 2623
13 |HOB 1375 1375
14 |PB 20 382 2052 2420 1540 3374 2185 2185 4026 2600
1514 VIZE 3109 313 474 251 513 354 423 409 372
16 | CSNS2005 1387 552 835
17| M 12 552 401 474 7472 4205
18|SZ 336 487 60384 37219 21725 43086 26296 39943 61369 46465
19 |H.S. 857 857
20 | KSCM 685 328 51925 79964 50803 80130 60901 80794 148358 132453
21 |Koal CR 8 140 554 1132 484 1487 819 966 1297 1401
22| NS 9 341 973 1257 582 1182 1027 1344 1012 1964
23 | FiS 574 574
24 | KDU-CSL 386 706 31820 30207 32077 52432 21061 14322 129748 75039
25| NEZ/DEM 36 708 2665 5723 1688 4145 3208 4048 7827 7404
26 | SRS 10 879 2272 1513 639 1172 1084 987 1744 1468
Celkem za kraj | 5348976 | 656495 620047 377282 | 662591 426166 |548960 |1096010 |961425
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Tabulka €. 2: Model — volby 2010

€. [Strana PHA sTC JHC e yZo vE M SM Celkem

1 | OBCANE.CZ 1246 1732 1277 567 1706 1626 2414 2829 13397

2 |Liberalové CZ 260 260

4 | Véciverejné 65742 |67601 39550 64670 42782 |76754 |104064 |107964 |569127

5 | Konzervativni strana 306 292 211 448 275 536 699 1465 4232
Komunisticka str. Cech a

6 | Moravy 41647 |69368 46000 68362 52092 |71884 |125891 |114521 |589765
Koruna Ceskda (monarch.

7 |strana) 811 966 659 1081 507 4024
Ceska strana narodné
socialni 295 295
CssD 96706 |129368 77528 125774 [92012 |135829 |248933 |249117 |1155267

10 | Narodni prosperita 156 30 186
Sdruz. pro rep.-Republ.

11 |str. Csl. 1182 679 132 1993

12 | Moravané 7316 4598 11914
Strana Prav Obcan(

13 | ZEMANOVCI 19851 |23235 15519 26808 16077 |28731 |54410 41896 226527

14 | STOP 195 389 333 344 355 459 564 516 3155

15 [ TOP 09 173840 | 110865 63478 81845 68680 |112356 |159416 |103353 |873833

16 | EVROPSKY STRED 196 172 154 522

17 | KDU-CSL 13837 [12430 14871 6449 8989 31294 |91447 50400 229717
Volte Pr. Blok

18 | www.cibulka.net 2421 3154 1966 3096 2541 3829 4116 3627 24750

19 | Moravané 476 453 442 1371

20 | Strana zelenych 30528 |14656 7805 13087 7529 14642 |21613 17971 127831
Suverenita-blok

21 |J. Bobosikové 14599 |27430 13938 27027 21081 |23748 |28081 36241 192145

22 | Humanisticka strana 552 552

23 | Ceska pirdtska strana 4792 4880 3095 4781 4087 5638 8033 7017 42323
Délnic. str.socialni

24 | spravedl. 4242 6034 3954 11957 5938 7375 9206 11182 59888
Strana svobodnych

25 | obcéant 6409 5420 3503 4602 2880 5539 6353 4188 38894
Obcanska demokraticka

26 |strana 158014 | 150465 78728 98482 82290 128823 [195367 |165623 |1057792

27 | Klicové hnuti 1099 1099

Celkem

637328 | 630203 371928 |539134 |410426 |649379 |1069446 |923015 |5230859
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Tabulka ¢. 3: Mandéaty po prvnim skrutiniu — model 2006

C. |Strana PHA STC JHC vC zC sC JM SM CR
9 ODS 13 10 5 9 6 8 13 11 75
10 |CSSD 6 7 4 8 5 7 14 15 66
18 |SZ 2 1 0 1 1 1 2 1 9
20 |KSCM 2 3 2 3 2 3 6 5 26
24 |KDU-CSL 1 1 1 2 0 0 5 3 13
Celkem 24 22 12 23 14 19 40 35 189
Tabulka ¢. 4: ZbytKky déleni po prvnim skrutiniu- model 2006
C. |Strana PHA STC JHC vC ZC sC JM SM CR
9 OoDS 10060 922 17130 19625 13640 643 6315 13608 81943
10 | CSSD 11194 21144 21152 18593 19043 12291 24491 1583 129491
18 |SZ 13128 13010 21725 19322 2806 15277 11999 21996 119263
20 |KSCM 4669 7337 3175 8838 13921 6796 248 10108 55092
24 |KDU-CSL 8192 9558 9000 4904 21061 14322 6323 1632 74992
Tabulka €. 5: Pridélené mandaty celkem — model 2006
Strana Prvni skrutinium Druhé skrutinium Celkem
OoDS 75 2 77
CSSD 66 3 69
SZ 9 3 12
KSCM 26 1 27
KDU-CSL 13 2 15
Tabulka €. 6: Zbytkové hlasy po prvnim skrutiniu — model 2010
(o Strana PHA STC JHC s€ y{o vE M sMm |[CR
4 Véci vefejné 1428 4283 19198 (4790 3036 16103 | 4819 5109 |58766
6 KSCM 20209 |6050 5296 8482 12346 |[11233 (6797 11666 | 82079
9 CssD 10954 |2732 16472 |6014 12520 |[14527 (10745 2265 |76229
15 TOP 09 2336 5335 2422 2005 9061 11271 | 624 498 33552
26 OoDS 7948 2723 17672 |18642 |2798 7521 |16726 1055 | 75085
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Tabulka ¢. 7: Rozdéleni mandata — model 2010

Strana Prvnl’. . Druh«_é . Celkem
skrutinium | skrutinium

Véci verejné 25 1 26

Komunisticka str.

Cech a Moravy 25 2 27

Ceska str. socialné

demokrat. 53 2 55

TOP 09 41 1 42

Obcanska

demokratickd strana |48 2 50
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Abstrakt

Tato prace se zabyvala vlivem volebniho systému na stranicky systém v Ceské republice,
pricemz hlavni daraz byl kladen na volby 2006 a 2010. Cilem prace bylo nejen odhalit teoretické
vlivy volebniho systému na stranicky systém, ale rovnéZ pomoci modelovani vysledkli voleb
analyzovat vliv zmény volebniho systému v roce 2002 a jeho dopadii na volebni systém. V préci
jsou zkoumany odpovédi na tfi vyzkumné otazky: Zaprvé, zdali jsou ,,.Duvergerovy zakony*
platné i pro Cesky stranicky systém v letech 1998— 2010, zadruhé, zda je mozné aplikovat déleni
stranickych systémil dle Giovaniho Sartoriho na stranicky systém Ceské republiky v letech 2006
— 2010 a zatfeti, jaky vliv na stranicky systém méla zména volebniho systému a které strany tato
zména posilala? Pravé na posledni vyzkumnou otdzku se prace snazi nalézt odpovédi
modelovanim vysledki voleb 2006 a 2010 podle volebniho systému platného pred rokem 2000.
Nésledné dochézi k vypoctu celé fady indext, které piiblizuji charakter zmény. Pro nalezeni

odpovédi na treti vyzkumnou otazku byly urCeny tfi hypotézy. Prvni hypotézu, Ze ,,zmeéna

64



volebniho systéemu v roce 2002 prispela v pripadé voleb 2006 a 2010 ke zvyseni zastoupeni
velkych politickych stran“ se podafilo potvrdit. Druhou hypotézu, zZe ,, Zména volebniho systému
vroce 2002 prispéla v pripade voleb 2006 a 2010 k vyssi mire celkové proporcionality “ se na
zaklad¢ vypoctu indext deformace a po jejich vzajemném srovnani nepodatilo potvrdit. Tteti
hypotéza, ze ,, Zména volebniho systemu v roce 2002 prispéla v pripade voleb 2006 a 2010 ke
zvySeni efektivniho poctu stran‘ se potvrdila, ovSem efektivni zastoupeni stran se zvysilo pouze
nepatrné. Prace tedy pfispéla k hlubSimu poznéni vlivu volebniho systému na stranicky systém a

jeho konkrétni podobé ve zméné volebniho systému v roce 2002.

Abstract

This work focuses on the influence of electoral system on the party system in the Czech
Republic. The main emphasis of the work is on 2006 and 2010 primary elections. On the one
hand, we want to discover theoretical influences on party system, on the other hand we will also
analyze by the method of electoral results modeling the real impact of electoral law reform of
2002 on the party system. There are three main research questions in this work. 1. Are Duvergers'
rules also applicable on the Czech party system between 1998 and 2010? Second, Is it possible to
use G. Sartori’s theory of pluralism on the Czech party system between 2006 and 2010? Third
research question is about the nature of new electoral system set by the 2002 electoral law: What
is the influence of electoral system change on party system in the Czech Republic and what kind
of parties are beneficent of this change? For discovering answers for this research question, three
hypotheses are laid down. First hypothesis, that “The change of electoral system in 2002
contributed in the case of 2006 and 2010 elections to increase in representation of big parties”
was verified, and confirmed. Second hypothesis that “The change of electoral system in 2002
contributed in the case of 2006 and 2010 elections to increase of effective party number” was
also confirmed, but the influence is negligent. The third hypothesis claims that “The change of
electoral system in 2002 contributed in the case of 2006 and 2010 elections to increase in the
level of proportionality” was not confirmed. This work contributed to deeper understanding of
the influence made by electoral system on the party system in Czech Republic, especially the one

made by the change of electoral law in 2002.
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