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Posudek bakalarské prace

Nazev prace: Némeckad adjektiva v porovndni s adjektivy ceskymi
Jméno a pfijmeni autorky prace: Michaela Rozehnalovad

St. program: Némecky jazyk se zamérenim na vzdélavdni
Vedouci bakalaiské prace: doc. PhDr. Jana Ondrdkovd, Ph.D.
Oponentka bakalarské prace: PhDr. Helena Dédicovd, Ph.D.

hodnoceni

Hlavni kritéria hodnoceni prace . .
min. 1 bod, max. 10 bod(

1. Stanoveni cile prace, logicka stavba a ¢lenéni prace 6
2. Obsahova Uroven vypracovani teoretické ¢asti 6
3. Obsahova Uroven vypracovani praktické a didaktické ¢asti 7
4. Adekvatnost zvolenych metod a zpUsob jejich uziti 7
5. Formalni dprava a naleZitosti prace 8
6. Jazykova a terminologicka droven 6
7. Prace s literaturou, citace, seznam literatury 9
8. Vlastni pfinos studenta 6
9. Dosazeni stanoveného cile prace 6
10. Urover vypracovani ¢eského a anglického abstraktu 9

Body celkem: 70

Dil¢i pfipominky a naméty:

Ad 1) Prdce je ¢lenéna chaoticky. Je rozdélena na teoretickou, didaktickou a praktickou
¢ast, pricemz avod k celé bakalarské praci je soucasti teoretické ¢asti. Cile prace jsou
stanoveny vagneé, neni jasné, jaky prinos by prace méla mit.

Ad 2) Do teoretické Casti je zarazen uUvod se strukturou celé prace!!!l Dale jsou zde
charakterizovana adjektiva, jejich vlastnosti, a to na zdkladé vybéru charakteristik
z nékolika némeckych i ¢eskych gramatik. Dale je v teoretické ¢asti rozdélena prace na
adjektiva Ceskd a némeckd. Poté jsou velice kratce (1,5 strany) charakterizovany typy
deklinace ceskych adjektiv. Objasnéni zplsobl némecké deklinace je vénovano v dalsi
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kapitole daleko vice prostoru, ale je pracovdno pouze s jednim dominantnim zdrojem.
V této kapitole o némecké deklinaci adjektiv je zafazena tabulka s ¢eskou deklinaci
pridavnych jmen! V dalSich kapitolach se autorka vénuje i stupnovani némeckych
adjektiv a popisuje jednotlivé stupné. V kapitole s ¢eskymi adjektivy tato problematika
chybi. Stejné tak rekce Ceskych adjektiv. Dalsi kapitola je vénovana tvoreni némeckych
adjektiv a lexikalnim vztah(m (opét v ¢asti o Ceskych adjektivech neni). Do této
»némecké kapitoly” je opét vsazena ¢ast o ¢eskych adjektivech. Na zavér teoretické ¢asti
je umisténa kapitola Schlusswort (str. 38), ale stejné tak se jmenuje i kapitola na strané
95. V tomto zavéru je pouze struéné popsano, co obsahuji predchozi strany prace.

Celd teoreticka ¢ast plsobi znacné chaoticky, kapitola vénovana ceskému adjektivu je
nesrovnatelné méné obsahlda, v némecké kapitole jsou obcas priklady ¢eskych adjektiv,
zavérelni shrnuti nepfinasi zadnou novou origindlni myslenku, ani prace se zdroji neni
bohata.

Ad 3) V uvodu didaktické ¢asti autorka nejdfive popisuje zamysleny plan, tj. vypracovani
pracovnich list(i pro Zaky zakladnich Skol a jejich pouZiti ve vyuce. Pracovni listy a jejich
popis jsou rozdéleny do kapitol Poslech, Psani atd. V zavéru k didaktické ¢asti autorka
popisuje své zkuSenosti s vyukou a nasazenim pracovnich listll do vyuky. Tato cast
bakalarské prdace se jevi jako nejlepsi.

Prakticka cast se koncentruje na analyzu publicistickych textd z doby covidové
pandemie. Takto je to v praci uvedeno. OvSem v textu chabéji informace, z jakych novin
nebo Casopisu pochazi text, kdo je autorem, kde byl uverejnén apod. Dale jaké bylo
kritérium pro vybér textl, z jakého typu Zurnalistiky byly texty zvoleny (denni tisk
seridzni, bulvarni tisk, medicinsky zaméreny tisk apod.???). Tabulka ¢islo 8 je nadepsana:
Adjektiv, ale v tabulce jsou vyhradné substantiva. Také uvedené konstrukce v tabulce ¢.
10 nejsou adjektiva. V tabulce ¢. 11 a 12 jsou uvedena participia. Pro¢, kdyz se prace
vénuje adjektivim?

Ad 4) Zvolené metody prace jsou rGznorodé. Jako nejlepsi ¢ast se jevi didakticka cast,
kde autorka vyuZila své zkusSenosti pfi vyuce na zakladni Skole. Uvedené pracovni listy
jsou dostatecné popsany a mohou dobfte poslouzZit pfi vyuce.

Teoretickd cast je kompilac¢ni, s malym mnozstvim pouzité literatury, s pouhym
konstatovanim a prevzetim myslenek a ¢asti textu z téchto zdrojU. Vlastni pfinos autorky
je zde nulovy.
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Prakticka ¢ast bakalarské prace je zmatecna a neorientuje se pouze na adjektiva, i kdyz
to autorka vétSinou v praci tvrdi. Metody prace jsou zde velice diskutabilni.

Ad 5) Formdlni ndlezitosti prace jsou v poradku pouze castecné. V némecky psanych
textech je béiné neodsazovat odstavce. Tabulky jsou casto pfrilis§ uzké a posledni
pismeno slova se posouva na dalsi fadek, coz plsobi rusivé a neesteticky, napft. str. 84,
85, 78.

Ad 6) Jazykova uroven prace je problematicka, prace obsahuje velké mnoZstvi chyb —
rod podstatnych jmen (27), pasivum (27) apod.

Ad 7) V seznamu literatury je v kniZnich zdrojich uvedeno 11 publikaci a 7 internetovych
zdroju, coz je velice malo.
Citace a parafrdze jsou v textu vedeny spravné podle platnych pravidel.

Ad 8, 9) Vlastni pfinos autorky préace je patrny zejména v didaktické ¢dsti, kde autorka
pracovala s pracovnimilisty, které, pfedpokldddm, sama vytvofrila. Vlastni pfinos autorky
v teoretické ¢asti je nulovy, v praktické ¢asti je vidét snaha, ale tato ¢ast patfi spiSe do
jiné bakalarské préace a zasluhovala by dikladné rozpracovani.

Ad 10) Anglicky abstrakt obsahuje potfebné informace pro pripadného zajemce o tuto
problematiku, ktery neovlada némecky jazyk. Jazykova Uroven je pfijatelna.
Cesky abstrakt ma chyby hlavné v interpunkci.

Otazky k diskusi:

1) V uvodnich stranach textu, kde jsou uvedeny vedouci prace, oponentka a autorka
prace, je jejich oznaceni v muiském rodé. Stejné tak v Ceské verzi. (Autor, Betreuer,
Gutachter, autor, oponent) Proc?

2) Prohlaseni v ¢eském jazyce neni podepsdano.

3) V anotaci Ceské a anglické autorka uvadi, Ze adjektiva budou zkoumadna z hlediska
morfologického a lexikalniho. V némecké anotaci je naopak uvedeno, Ze vyzkum bude
z hlediska morfologického a syntaktického. Pro¢?

4) Nazvy kapitol a podkapitol jsou nejednotné. Na strané 38 a 95 jsou kapitoly stejné
nazvany. Na strané 64 a 94 jsou zdvéry ke dvéma ¢astem, ale rozdilné oznacené. Proc?
5) Umisténi ivodu prace — viz vyse.
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6) Prosim o vyjadreni k vytkdm uvedenym v textu posudku.
Celkové posouzeni prace a zdlvodnéni vysledné znamky:

Predkladand bakalarska prace vykazuje nizkou Uroven hlavné po strance obsahové, ale i
stylistické, formalni i jazykové.

Posudek vypracovala: Helena Dédicova

V Hradci Kralové dne 6. 8. 2024
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