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Podékovani

Prace Testamenty KardaSovy Reéice by nemohla vzniknout bez mnoha lidi a
instituci. Z toho divodu si na tomto misté zaslouzi byt zminéna tfada lidi, kterd me¢
podporovala a motivovala k dokon¢eni této prace. V prvé fadé musim podékovat vedouci
své prace pani doc. Marii Ryantové za podnétné pfipominky a ptispéni radou. Mij dik
taktéZ patfi Statnimu okresnimu archivu v Jindfichové Hradci v Cele s pani doktorkou
Helenou Hélovou a jejimi pracovniky a taktéZ pani doktorce Ladéné Plucarové ze
Statniho oblastniho archivu v Tteboni. Mimo jiné nemohu opomenout mné vzdy
podporujici rodice a pana FrantiSka KlimeSe z Drahova. Zavérem bych chtél tuto praci

vénovat své sestie Kacence.



Anotace

Bakalatska prace Testamenty Kardasovy Recice 17. — 18. stoleti pojednava o souboru
osmnacti testamentd, u kterych bylo cilem prozkoumat je tak, aby vystoupil z prament
Cloveék, a predevsSim prvky definujici vzorce chovani v uzavirdni poslednich vuli v
Kardasové Regici. Prace si predsevzala prozkoumat fadu dil¢ich ukolti, a proto bylo
pfistoupeno k rozdéleni do Etyt zédkladnich kapitol. Prvni kapitola obsahuje ivodni pasaze
a vénuje se historiografii, druha dé&jindm Kardasovy Regice, tieti pojmu slova testament
a pravnim okolnostem vzniku testamentu. Ctvrta kapitola je z pohledu samotného badani
klicova. Kapitola je rozdélena na pét zakladnich Casti. Prvni dvé ¢asti ctvrté kapitoly se
zamé&fuji na charakteristiku testamentu a ptehledné pfedstavuji jména a piijmeni testatort
s roky sepsani jejich testamentd. Treti Cast ctvrté kapitoly sleduje testatory a dédice z
pohledu socialniho zafazeni ve mésté a v podstaté i na panstvi. Ctvrta Gast &tvrté kapitoly
popisuje soubor z pohledu PVH a je rozdé€lena i na dalsi podkapitoly. Zavérecna pata ¢ast
ctvrté kapitoly nastifiuje mechanismy pii sepsani testamentu ve mésté a porovnava je tak
s udavanou normou, dale je popsan piinos radnich, svédki a predevsim pisaid. Posledni
Casti ¢tvrté kapitoly patii poslednim dniim testatorti, kdy prostor dostane porovnani mezi
gasem sepsani posledni viile a ¢asem umrti. Uplny zavér je zaméten na dédictvi a odkazy

po zesnulém.



Annotation

The bachelor’s thesis Testaments of Kardasova Recice from the 17. — 18. century is a
collection of eighteen testaments. The primary goal was to demonstrate the human aspect
of aforementioned last wills and to showcase the apparent patterns of behaviour regarding
the actual composition of testaments in Kardagova Regice. The thesis wants to study row
of particular work that for divided my thesis at four chapters. The first chapter includes
the introductory pages and furthermore deals with theorethical aspects of historiography
in general. The second chapter is studing history of town Karda$ova Re¢ice, whereas the
third chapter clarifies the meaning of the term ,testament and describes the legal
circumstances of its origins. The final chapter is the most crucial and integral part of the
whole thesis and is therefore divided into five brief part. The first two part of the fourth
chapter outline the common attributes of introducing testaments and also present the
names and surnames of every testator, including the dates of the composition of their last
wills. The third part of the fourth chapter reflects the social stratification of all testators
and inheritors within the city and the whole dominion. The fourth part is pivotal from
perspective research. The chapter divided in five parts examines the testaments from the
perspective of auxilliary sciences of history and is subsequently divided into additional
paragraphs. The objective of the fifth part of the fourth chapter is to present the
mechanisms concerning the composition of testaments in the town and focuses on the
roles and contributions of witnesses, town councillors and scribes. The last part of the
fourth chapter belong the last days of testators, specifically the period of time between
the writing of their last wills and the time of their passing. The concluding pages reflect
the actual content of inheritances, as they are presented in the aforementioned testaments,

and comments on legacy of testators in general as well.
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1. Uvod

Toto téma se zacCalo rodit daleko diiv, kdyz se naplno zacal projevovat milij zajem
o genealogii. Bylo to na stfedni Skole, kdy vSe pokraCovalo nadé¢ji na studium
Archivnictvi a skoncilo jeho realizaci. Dilezitym bodem bylo prohloubeni zajmu o
historii. Najednou jsem zacal chapat genealogii nejen jako pomocnou védu historickou,
ale 1 jako svébytnou disciplinu. Diivodem bylo, Ze mi v urcitou chvili vyvstala fada otazek
o ptredcich a pfibuznych, které jsem si chtél zodpovédéet. Tim jsem se dostal az sem, na
misto své bakalaiské prace. Nyni proto musim uvést prehled, ktery mi udal genealogii
jako kotvu k zajmu o dalii témata. Slo o historickou demografii, d&jiny obyvatelstva
(hlavné poddanych), d€jiny venkova (i mésta), d¢jiny usedlosti, d&jiny emigrace, ¢astecné
déjiny femesel, onomastiky a dalSich. A nyni si mohu polozit otdzky a najit na né
odpovédi. Mezi cile této prace patii nasledujici: prohloubeni znalosti o poddaném lidu
Kardasovy Reéice a jejich pramenech, pfiblizit je dne$nimu &tenati myslenkove,

interpretovat majetkovou situaci.

To je moje motivace a také hnaci motor. Téma Testamenty Kardagovy Reéice jsem
zvolil uz proto, Ze pro genealogii je témét vzdy v CR meznikem a poc¢ateénim bodem
obdobi tficetileté¢ valky, proto jsem pocatek prace zatradil do stejného obdobi. Existuji
samoziejmée 1 vyjimky. Téma vlastni prace jsem vymezil od poloviny 17. stoleti do 30. let
18. stoleti. Hlavnim pramenem tohoto studia jsou testamenty, které byly v ptipadé
nutnosti vhodné doplnény i dal§imi prameny. Slo o matriky (tripartitni), dale soupisy
poddanych (vyjimecné v evropském meéfitku, u nas beézné), vyjimecné téZ pomohly

pozemkové knihy.

Testament jako pramen je z vySe jmenovanych asi nejvice autobiograficky uz
z toho divodu, Ze se zde ¢lovék miize docist nejen informace o rodiné, majetku, ale co je
zdrojem nejen pro zkoumani poddaného jako charakteristické individuality, ale 1 jako
pevny c¢lanek v obCanské genealogii, pro kterou chci timto pomoci rozvést a pochopit

jednu etapu v zZivoté ¢loveka 17. stoleti.

Ma pramennd zékladna sestava piedev§im z Archivu mésta KardaSova Recice

ulozeného v SOKA Jindfichtiv Hradec.!

1 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Kardasova Re¢ice, Posledni viile, inv. ¢. 452.
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Co se tyce odborné literatury, tak ta ma Ctyii hlavni ¢asti. V prvni ¢asti se jednd o
literaturu vénovanou testamentiim, kSaftim ¢i inventadiim pozistalosti. Testamentarni
problematika pro méstské prostiedi je nejlépe postihnutelna osobnosti Jittho Peska.?
Druhou vyraznou osobnosti v téze disciplin€ pro mou oblast badani (tj. Kardasovotecicko
a okoli) je jméno Jany Stejskalové.® Druhy blok literatury sestavd z oddilu, ktery
prozkoumava problematiku, ktera je testamentarnimu zkoumani nejblizsi, a tou je smrt,
ktera je v praci okrajové badana. Tu nejlépe vystihuje jméno autora a odbornika Phillippe
Ariése. Tento Francouz byl expertem na déjiny mentalit a v jeho bibliografii zaujima

&estné misto dilo s nazvem Déjiny smrti.*

Tteti oddil literatury ptedstavuje napt. Karel Maly a Méstské pravo v 16. — 18.
stoleti.® V praci byl ptimo vyuzit Koldiniv zakonik, ktery ndm zprostiedkovava edice

Codex iuris Bohemici od Josefa Jire¢ka.®

Ctvrtou skupinu tvoii prace vénujici se historiografii Kardasovy Regice. V této
souvislosti nelze nezminit také jména jako Jaromir Hruby ¢i FrantiSek Teply, ktefi psali
o d&jindich KardaSovy Reéice,” resp. Jindfichova Hradce.? O tomto tématu bude

podrobnéji feceno vice v nasledujici podkapitole.

Cilem této prace je rozsifit badani v oblasti ¢eské testamentarni praxe v ¢eskych
zemich na piikladu poddanského mésta Kardasovy Recice. Mimo to je tikolem v této
préci prozkoumat testament jako hlavni pramen a definovat jej. Chci z néj ziskat typické
rysy jako mentalitu lidi, ndboZenské citéni, majetkovou strukturu, rodinné vazby,

kontakty s okolim, typicky proces vzniku testamentu krok za krokem v tomto mésté.

2 7 tady jeho studii Ize zminit prace o prazskych testamentech ¢&i jeho inventate. Viz Jiti PESEK, Prazské
knihy ksafti a inventari. Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbelohorské, Prazsky sbornik
historicky 15, s. 63-92; TYZ, Poziistalostni inventdre jako pramen pozndni kultury kazdodenniho Zivota,
Opera historica 1, 1991, s. 30-42.

3 Jana STEJISKALOVA, Kiaft jako pramen pro studium iirovné méstanské domdcnosti, Opera historica 1,
1991, s. 74-80.

4 Philippe ARIES, Déjiny smrti I-II, Praha 2000.

5 Karel MALY, Méstské pravo v 16.-18. stoleti v Evropé, Praha 1982; Hermenegild JIRECEK, Mistra
Viktorina ze VSehrd. O pravich zemé ceské knihy devatery, Praha 1874.

6 Josef JIRECEK, Codex iuris Bohemici IV/3, s. 129-198.

7K d&jinam Kardasovy Reéice existuje ndkolik praci zaméfeno napii¢ historii az k soucasnosti. Viz Jaromir
HRUBY, Mistopis Kardasovy Recice I-III, Kardasova Re&ice 1929-1934; TYZ, Kardasova Recice a byvalé
panstvi fecické, Praha 1893; Vratislav VYHLIDKA, Strucné déjiny Kardasovy Recice, Kardasova Regice
1988.

8 Frantisek TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce I-1V, Jindfichtiv Hradec 1927-1936.
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1.1. Historiografie Kardasovy Regice

Karda$ova Recice méla velké §t&sti na zpracovani historie. Prvni, kdo se zabyval
historii mésta, byl historiograf, rodak, vzdélanec a zejména autor dé¢jin poddanych tohoto
mésta. Byl jim Jaromir Hruby,® ktery znovuobjevil kofeny nasich rodd. Jaromir Hruby
pracoval jako ptekladatel a novinaf, pedagog Ci zprostfedkovatel ruské literatury ceskému
Stenafi. Jeho nejdilezitdjsi praci z pohledu Kardasovy Regice byly prace s ndzvem Recice
Kardasova a byvalé panstvi fecické (1893) a Mistopis Kardasovy Recice I-IIT (1929-
1934).1°V souvislosti s témito pracemi lze fici mnoho, ale nejdileZitéjsi je, Ze obé fetena
dila zpracoval rodédk, ktery s vysokou pravdépodobnosti choval vyraznou uctu k mistu
svého ptivodu. Jak bylo naznaceno v predchozich fadcich, neslo o praci historika, ale Ize
poukézat na to, Ze to byl ¢lovek, ktery se vyznal v problematice a védél, které prameny
m¢él pouzit. Na vSechna pozitiva je i jedno negativum, které je nutné kriticky zhodnotit.
Jaromir Hruby ve své praci sice uvadél citace svych zdroju, ale chybél rok vydavanych
praci. Nekdy uvedl strany citace bez uvedeni roku a zase jinde uvedl jméno a piijmeni
autora, nazev prace s rokem vydani, ale bez citované strany. Citace byly v jeho podani
spravné, ale z dne$niho pohledu nelplné. V ptipadé citovanych pramenii byl Jaromir
Hruby prvni, kdo upozornil na fadu pramenti v souvislosti s historii mésta. Je vice nez
zfejmé, ze byl prvni z mésta, kdo se blize seznamil s archivaliemi a ve své dobé musel

platit za znalce historickych souvislosti.

Vyznamné misto v historii mésta si také ziskalo jméno Ferdinanda Tadry.!! Tento
rodak z Jindfichova Hradce v roce 1899 vydal v rdmci zemé vyjimecny pramen z pohledu
obyvatel mésta Kardasovy Re¢ice, kde jsou dostupné detaily ke slozeni obyvatel. Studie
byla nazvana Rukopisné zlomky Drkolenské.*® Tento pramen je vyzna¢ny zejména diky
svému stafi. Odhaduje se, ze vznikl v dobé vlady Karla 1V. Zaznamenava nékteré
obyvatele naseho mésta a je to jeden z nejstarsich prament pro Kardasovu Reéici. Pramen
nabizi i pohled na Zenské zastoupeni ve spole¢nosti. Vyznamna jsou zde zejména prvni

Zenska jména z feCického mésteCka. Mimo toto prace uvadéla dochované obyvatelstvo

9 Jaromir Hruby (1852, Kardasova Recice - 1916, Praha).

10y HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, Praha 1893; TYZ, Mistopis I-Ill, Kardasova Regice
1929-1934.

11 Ferdninad Tadra (1844, Jindfichtiv Hradec-1910, Praha) byl archivaf, stiedogkolsky uditel a autor
historickych praci. V roce 1899 napsal Rukopisné zlomky Drkolenské, které se zabyvaly dé&jinami
Kardasovy Regice.

12 F, TADRA, Rukopisné zlomky Drkolenské, in: Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védu,
slovesnost a uméni 8, 1899, s. 139-150.
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Kardasovy Re¢ice dle jmen a povolani &i postaveni ve spoleénosti. Uveden zde byl i

jazykovy ptivod obyvatel, tj. Geské a némecky mluvici obyvatelstvo.!3

Alespon okrajové se zabyval Regici Frantisek Teply.'* Ten byl #imskokatolickym
knézem, ale pifedevsim pusobil jako historik a archivaf. Vyznamnym se stal zejména diky
monumentalnimu dilu Déjiny mésta Jindrichova Hradce, které vydal jako sedmidilny
soubor v letech 1927-1937.1° Kniha obsahuje v souvislosti s Kardasovou Regici jen

zminky.

Nezastupitelné misto mél rozhodné¢ Bartoloméj Vita, ktery sefadil a vydal
Hrubého vyse zminény soubor Mistopis Kardasovy Recice I-ITI (1929-1934). Zajimavosti
bylo, ze po Jaromirovi Hrubém ziistal soubor pouze v rukopisech, proto tuto praci
obstaral Bartolomé&j Vita. Dilo postrada citace, ale na druhou stranu poskytuje bohaty a
mnohdy nedohledatelny ilustraéni material. Jako dikaz by mohly byt uvedeny obrazy
akademického malife Antonina Nekuta, které byly do knih reprodukovany.'® Antonin
Nekut byl taktéz rodék z Kardasovy Reéice.}” Co se ty¢e samotného Vity, tak a¢ byl
uditel, je dodnes znam i jako archivaf a historiograf Kardasovy Re¢ice.'® Je vice nez
zfejmé, ze predpoklady k této praci mu dalo studium filosofické fakulty UK. Nutné je
zminit i priivodce, ktery pomohl Bartoloméj Vita spoluvytvotit. Slo o Okresni archiv v

Jindiichové Hradci. Priivodce po fondech a sbirkdach (1959).1°

Nebyli to ovSem jen autofi, ktefi psali o historii mésta a poddanych. V potadi dalsi

psali 1 0 mé&stu z pohledu kulturni ¢innosti obyvatel. Jednim z nich byl Jan Hlavka, ktery

13 Tamtéz, s. 139-150.

14 Frantidek Teply (5. 2. 1867, Marcovice — 11. 6. 1945, Malenice). Viz biblio.hiu.cas.cz.

15 Jeho historické prace byly ocenény i prednimi historiky jako byl August Sedlaéek, Vaclav Novotny nebo
Cengk Zibrt. Viz Badatelna.cz. A dilo viz F. TEPLY, Déjiny mésta Jindiichova Hradce I-IV, Jindtichtv
Hradec 1927-1936.

16 Antonin Nekut (12. 6. 1805, Kardasova Re¢ice - ?), viz SOA Tieboi, Kardasovy Recice, Matrika N 1785
— 1815, s. 86. Blizsi informace nebo data se nepodatilo dohledat.

17 Obrazy viz I. HRUBY, Mistopis 11, s. 276, 277; o Antoninovi Nekutovi viz TYZ, Mistopis I, s. 196.

18 Bartolom¢j Vita (1891, Kardasova Regice-1966, Kardasova Recice) byl stfedoskolsky ucitel a autor
historickych praci. Absolvoval gymnazium v Jindfichové Hradci a nasledn¢ studium cestiny a némciny na
UK. Vletech 1912-1913 absolvoval pobyt v Mnichové. Dale slouzil v armad€ v roce 1918 a 1919.
V prosinci 1919 zakoncil studium na UK. Na UK se vyskytoval mezi lety 1910 az 1920 s pauzami, jak bylo
feceno. Nasledné se stal uitelem v Turnové a Jindfichoveé Hradci. V roce 1923 zacal pracovat s rukopisnym
materidlem Jaromira Hrubého, ktery vydal ve tfech dilech v letech 1929, 1930 a 1934. Viz biblio.hiu.cas.cz;
www.kardasova-recice.cz; Matrika doktorti eské Karlo-Ferdinandovy univerzity / Univerzity Karlovy I'V.
(1917-1921), inv. ¢. 4, . 1707,
https://is.cuni.cz/webapps/archiv/public/book/bo/1880468962510516/212/?lang=cs

19 Filip VACLAV — Bartolomé&j VITA, Okresni archiv v Jindiichové Hradci. Privodce po fondech a
sbirkach. Jindtichiv Hradec 1959.
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napsal knihu s ndzvem Sto let divadelni cinnosti v Kardasové Recici (1940).2° Naproti
tomu Zdendk Mraz (1934-1993), ktery byl taktéZ rodak z Kardasovy Regice, vydal
napiiklad titul s ndzvem Z historie ochotnického divadla v Kardasové Recici (1984).2
Mimo jiné napsal také ¢lanek pod nazvem Z historie skautského hnuti v Kardasové Recici

(1993).22

Piimo dé¢jiny mésta v roce 1988 popsal Vratislav Vyhlidka, ktery byl pro zménu
cenén za sepsani ucelené prace o historii mésta.?® Ve svém dile nastinil nejstar$i historii
od neménnych faktl a Gstné podavané tradice, na kterou navazal historii Slechty, poc¢inaje
vylicenim rozdéleni mésta na Horni a Dolni stranu, dale popsal hriizy husitstvi, az po
upadek Dolni strany a nastup Slavatd, také fadu svobod a obdobi ,,pisarské tradice*,
cirkevni pohled na mésto, obdobi napoleonskych valek, vyvoj lesni spravy a moderni
dvacaté stoleti, kde uz je hluboce zakofenéna tradice hasi¢stva, divadelnich ochotnikli a

fady spolkd.

V soucasné dob& rezonuje v souvislosti s historickou praci jediné vyrazngjsi
jméno. Nejde sice ptimo o historika, ale jedné se o autora, ktery se orientuje v archivnim
materialu a umi s nim pracovat. Jedna se o Zdenku Marsikovou (nar. 1944), kterd napsala
n&kolik knih k tématu Kardasovy Regice. Nejvyrazn&jsi je publikace, ktera se vénuje
d&jindm pohostinstvi v Kardasové Regici.?* Predstavuje praci bohatou na vyuZiti
archivalii, kronik, deniku Jaromira Hrubého, fondu Velkostatku Kardasovy Redice &
osobnich vzpominek pamétnikll. Je zde pouzito zejména mnoho obrazovych pftiloh, a i
z tohoto hlediska jde o cenny zdroj informaci. Z plné profesionalniho pohledu by historik

¢i archivar postradal piesné citace s uvedenim stran pro ovéteni si dané informace.

2 Jan HLAVKA, Sto let divadelni ¢innosti v Kardasové Recici, Jindfichtiv Hradec 1940. Zivotni data u
tohoto autora nenalezena.

21 7dengk Mraz (8.2.1934, Kardagova Reéice-19. 12. 1993, asi tamtéZ) byl historik, ktery zpracovaval
témata k historii jiznich Cech. Viz biblio.hiu.cas.cz.

22 7denék MRAZ, Z historie ochotnického divadla v Kardasové Recici, Kardasova Recice 1984; Z. MRAZ,
Z historie skautského hnuti v Kardasové Redici. Vyber 30, €. 2, 1993, s. 108-112.

28 Vratislav VYHLIDKA, Strucné déjiny Kardasovy Recice, Karda$ova Retice 1988. Zivotopisna data
nenalezena.

24 7denka MARSIKOVA, Historie zdjezdnich hostincii a hospod v Kardasové Recici, Jindtichtiv Hradec
2017.
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2. Kardasova Recice

Kardasova Regice je byvalym centrem kardagovotegického panstvi a nachazi se
mezi tfemi mésty, tj. Jindfichovym Hradcem, Sobéslavi a Veselim nad Luznici.
Kardagova Re¢ice je od Jindfichova Hradce vzdalena 14,2 km, od Sobéslavi 17,1 km a
od Veseli nad Luznici 19,5 km. Panstvi Karda$ova Recice sestavalo z fady vesnic, které
byly zminény i v testamentech nékterych testatort. Slo zejména o obce Drahov, Pohofi &i
Plese. Kardagova Recice byla poddanské mésto, které bylo dlouhou dobu souéasti vétsiho
celku navzijem propojenych panstvi patficich pod jediné dominium s centrem

v Jindfichové Hradci. K vyvoji panstvi a jeho obci uvadim piehled v tabulce nize.

Piiloha &. 1 — Panstvi KardaSova Recice 1613-1695

Panstvi KardaSova Recice

1)  Na zikladé urbate z roku 1613%

Meéstecko KardasSova Ves Mnich
Recice
Ves Nitovice Ves Plasna

Ves Drachov

Ves Klenovej

Ves Zlukov Ves Pohote

Ves Drahov Ves Samosoly

Ves Aujezdec (Ujezdec) | Ves Biezina (Viesna)
Ves Plese Ves Svétce

2)  Na zakladé urbéie z let 1652-1654%

Méstys Retice

Ves Plasna

Ves Nitovice

Ves Klenovej

Ves Drachov

Ves Pohore

Ves Ceraze

Ves Samosoly

Ves ZiSov

Ves Bfezina (Viesna)

Ves Kozmice

Ves Svétec

Ves Zlukov

Hajenstvi fecické

Ves Drahov

Hajenstvi nitovické

2 SOA Ttebon, Urbdr slavatovskych panstvi 1613, inv. ¢. 184, kart. 27, fol. 111-120, s. 115-124.
% SOA Tiebon, Urbdr 1652-1654, inv. &. 185, kart. 28, fol. 236-272 s. 258-295.
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Ves Aujezdec (Ujezdec)

Hajenstvi drachovské

Ves Plese

Héjenstvi klenovské

Ves Lhota mala [!] Héjenstvi aujezdecké
Ves Mnich Hajenstvi samosolské
3) Na zakladé soupisu poddanych zroku
169577

Méstys Recice Drachov

KardaSova

Samosoly Kozmice

Pohot Zisov

Mnich Aujezdec (Ujezdec)
Mala Lhota Zlukov

Plasna Drahov

Klenovej Nitovice

Bfezina (Viesna) Plese

Svétce

2.1. D&jiny Kardagovy Retice

Na tvod vyli¢eni historického vyvoje chci upozornit, Ze se nejstar§i urbar
dochoval az z roku 1613, proto neni mozZné uvést starSi piehled rozsahu panstvi

KardasSovy Recice.

Pocatky mésta jsou zastieny nedostatkem prament, ale uZ lingvisticky rozbor
slova Re¢ice ma kofeny v tatarskych jazycich.?® Vedle toho je diilezitym voditkem
fecicky potok Kardas, ktery dal méstu pravdépodobné nédzev a je uvadén i jako nejstarsi
z okolnich rybniki. V této souvislosti pfidava svou teorii 1 Jaromir Hruby, ktery tika, Ze
rybnik Karda§ mohl byt vybudovéan pozdéji, asi v 15. stoleti,?® a tak mohl byt pojmenovan

podle tureckych zajatct, které si mél nechat dovézt kral Zikmund do Prahy v roce 1437.%

27 SOA Ttebon, Soupisy poddanych 1695, inv. &. 136, s. 77-94.

28 O vyznamu nazvu Kardasova Re¢ice viz Antonin PROFOUS, Mistni jména v Cechdch

Jjejich vznik, pivodni vyznam a zmény III, Praha 1951, s. 549; také J. HRUBY, Retice Kardasova a byvalé
panstvi, s. 5.

29 Tato teorie by mohla byt pravdiva za piedpokladu, e se méstetko piivodné jmenovalo pouze Reéice a
pozdéji mohla byt na zékladé popsané udalosti v textu pripojena druha ¢ast nazvu, tj. KardaSova na zaklade,
které vznikl ndzev Kardasova Recice.

%0 J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi Fecické, s. 6.
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Na zéklad¢ téchto informaci se da predpokladat, Ze se mésto jmenovalo dle nazvu
rybnika. To potvrdil i August Sedlacek.®! Vyznam slova Karda$ ¢i KardaSova Ize vylozit

jako vale¢ny druh &i vyzvédad v tatar§ting, tureéting a mad’arsting. 3

Prvopocatek osidleni Re¢ice byl poloZen diky piechodu pies bazinaté Gidoli, které
sttezila tvrz postavena pro strazce kolem roku 950. Mésto samotné vzniklo v pohrani¢nim
hvozdu, kde postupné vznikly zemské stezky, které pouzivali obchodnici. Prvni zminky
o stezkdch mame jiz z roku 871 z Fuldskych anéli.®® Ty byly v této oblasti tehdy dvé.
Prvni vedla pies pozdg&jsi Tabor, Chynov, Tucapy, Samosoly, Pluhtiv Zd’4r, Plasnou a
Straz, kde se stacela na Znojmo nebo do Rakouska. Druhd vedla ptes pozd¢jsi Sobéslav,
Drachov, Veseli, T¥eboii a smérem na Vitorazsko.3* Pfi obou byly zemské straze, u kterych
vznikaly pted rokem 1000 osady. Tou dobou se pravdépodobn¢ objevila cela fada vesnic
jako Drahov, Vfiesnd, Nitovice, Zlukov, PleSe, Plasna, Mnich, Samosoly a dalsi.

Piirozenym centrem se stala Re¢ice.*®

Retice zacala rychle riist a bohatnout, coZ zapfi¢inil zejména charakter trhové vsi
a pfi ni jiz zminéna tvrz.®® Tuto ves reprezentovalo téZ piivodni obyvatelstvo Recice, které
se fadilo mezi svobodniky podléhajici pouze kralovské komote. Re¢ena fecicka tvrz byla
strazni a pravdépodobné vznikla z ptivodni tvrze. Lidé se v té dobé zivili véelafstvim,
lovem zvéfe, pastevectvim &i zemédélstvim.®” Totéz se tykalo i vesnice Plese, ktera byla
pravdépodobné zaloZena fedickymi obany. Zajimavy je téz pivod vsi Drahov® a
Nitovice,*® kde byly pravdépodobné zarodky téz svobodného lidu &i zastupctl nizsi

$lechty, nebot’ se zd4, Ze obce jsou pojmenovany dle svych zakladateli.*°

V té dobé se ke slovu dostavaly pisemné zaznamy. Prvni z nich byl pramen asi
z poloviny 14. stoleti. Bylo jim jiz zminéné nekrologium fecické fary.*! Dle ného byla

Recice méstem neboli ,,civis®, coz dosvédCuje 1 stav a zaméstnani jejich obyvatel. Poprvé

31 August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze krdalovstvi Ceského [-XV, Praha 1882—1927; Tamtéz, sv. 4.,
s. 332.

%2 ] HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, s. 5; V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 4.

3 Tamtéz, s. 32.

3 J. HRUBY, Strucné déjiny, s. 4.

3% J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 31-33.

%V, VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 4.

87 Tamtéz, s. 32-33.

Y. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 205-206; téz www.augustsedlacek.cz/heslo Drahov.

39 Tamtéz, s. 232-235.

4 K Drahovu A. PROFOUS, Mistni jména v Cechdch I, s. 162; k Nitovicim Tamtéz, Mistni jména v
Cechach III., s. 602.

*LF. TADRA, Rukopisné zlomky, in: Véstnik Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védu, slovesnost
aumeni 8, 1899, s. 139-150.
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se v pramenech objevuji méstané z Recice, kteti jsou charakterizovani terminem ,,de
civitate*.*? Byli zde uvedeni nejzamozné&jsi, jazykové jak ¢esti, tak i némecti obyvatelé,
ktefi tvofili nezanedbatelnou cast populace mésta. Mésto po vétSinu své historie bylo

méstem poddanskym, v ¢astech své historie 1 rezidenci a centrem svého majitele.

Nebyla to oviem jen Recice, ktera si psala vlastni d&jiny, nebot’ se zde objevil
mocny hra¢ v podobé rodu Vitkovct. Ti zacali kolonizovat oblast a asi v roce 1200
zalozili hrad se jménem Jindfichtiv Hradec (Novy déim nebo Neuhaus).*® Tim Kardasova
Recice ziskala vyznamného konkurenta v podobé rodu pant z Hradce. JiZ kolem roku
1267 se Retice rozdélila mezi dva majitele.** Jimi byli pani ze Sezimova Usti a pani
z Jindfichova Hradce. Ti si mésto rozdélili na Dolni stranu (pani z Usti) a Horni (pani
z Hradce). Hradecti pozdéji pristoupili ve vétsi mife ke kolonizaci a posilovali Horni
stranu fedickou fadou privilegii. Byli to ovem péni ze Sezimova Usti, kdo zde sidlil.
Piedstavovali je Ondiej starSi a Ondfej mladsi v letech 1317-1370. Tato ¢ast pant ze

Sezimova Usti se pozdgji zadala titulovat jako pani z Regice.*®

Situace se ovSem zkomplikovala i tim, Ze pani z Usti svou ,,Dolni* polovinu mésta
zacali Gsp€sn€ rozvijet na ukor Horni strany. Pro to mluvila zejména existence kostela,
fary a také patronatniho prava. Tim byl dan ptedpoklad pro rozvoj obchodu a femesel a

pro povyseni obce na mésto v této dobé.*®

Zivot Dolni strany byl nejvice charakterizovan obchodem a vyhlasenymi trhy,
které probihaly pied kostelem. Bydlel zde obchodnik s exotickym zboZim (kofeni bylo
dostupné jen zdejsi honoraci), dale nechybély dilny zamétené na rozli€na femesla. Dalsi
dilezitou soudasti byly krémy, které se nachazely v Reéici i ve vétich vesnicich,
pfipominana byla taktéZ piitomnost lazebnika ve mésté a nékolika mlynii v Regici i v
okoli.*” Obec se obesla diky femesliim prakticky bez okolniho dovozu, ale toto isp&sné
obdobi bylo naruseno v roce 1380, kdy bohuzel ptisla kritick4d doba, nebot’ vymiela ¢ast
rodu panti ze Sezimova Usti, a to jiz zminény rod panti z Reéice.*® Dasledkem této

udalosti byl apadek Dolni strany a chatrani dievéné tvrze. Poslednim viditelnym zépisem

42 Tamtéz.

43 J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 34.
44 Tamtéz, s. 36.

5 Tamtéz, s. 53-54; V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 6.
V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 8-9.

4 Tamtéz, s. 7, 8.

4 Tamtéz, s. 8.
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panti z Usti do historie Kardadovy Regice bylo rozsiteni chramu, které dokongil az
Oldtich IV. z Hradce (1354-1384). A tim dosla Dolni strana k definitivni stagnaci, kterou
zastavil az impuls od druhych majiteli z Horni strany, pant z Hradce. Ten piinesl Jan
star$i z Hradce, kdyZ vydal v roce 1407 privilegium tzv. obdarovani Horni strany.*® Jeho
zamérem bylo ziskat femeslniky a obchodniky z Dolni strany, ktefi méli pomoci
pozvednout Horni stranu a ziskat rozhodujici vliv pantim z Hradce i v celém mésté. To se
podafilo az kolem roku 1490, kdy se vlddcem nad celym méstem stal Jindfich IV.
z Hradce.>® Samotné privilegium z roku 1407 mélo zvyhodnit Horni stranu, protoZe timto
aktem si pani z Hradce zrusili vlastni pravo odimrti. To ov§em nemohla Dolni strana

nabidnout svym obyvatelim az do vlady Slavatii.

DalSim historickym milnikem byl rok 1415, kdy se zacalo dostavat na panstvi
Karda$ova Regice husitstvi. Prvni diikaz o husitstvi v Kardagové Reéici a okoli podava
stizny list, ktery podepsali i pani z Hradce.>* Ten naopak nepodepsal Jan Plessky z Usti
(1397 - kolem roku 1437), ktery byl v t&€ dobé majitelem Dolni strany fecické jako jiz
paty zastupce z rodu pani ze Sezimova Usti.% Dal§im dikazem o rozsifeni husitstvi na
panstvi byla zminka o farafi jménem Ondiej, ktery odmital podavat podoboji. Ten se

nakonec stdhl do bezpec¢i v Lomnici nad LuZznici. Toto bezpe¢i mu dlouho nevydrzelo,

protoze byl v roce 1421 upélen.>®

Jediny, kdo mohl zménit osud fe¢eného farare, byl pan Dolni strany Jan PleSsky
z Usti, znamy jako velky katolik. > I tak byl osud fe¢ického farate i fe¢ické fary zpedetén,
nebot’ ta témér zanikla a fecicka fara timto aktem ztstala na dlouhou dobu bez duchovniho
spravce. Dusledkem byla téz ztrata kiest'anskych ,,ovecek* z Sirokého okoli fary 1 s jeji

skolou.>®

V té dobé zaroven doSlo k potlaceni hereze Martina Husky. S touto sektou
souviseli 1 tzv. Adamité, ktefi se skladali z nejchudsich obyvatel tdborské obce a byli
nazyvani také ,,holota.* Toto pojmenovani naznacuje, Ze se nevyhybali nahoté, ktera méla

byt doprovazena smilnénim. Huska byl se svymi nasledovniky vypuzen z Tébora jiz

4 Tamtéz, s. 9.

50 | HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi,s. 271.

51 Signatafi stizného listu viz Frantisek PALACKY, Archiv cesky III, Praha 1844, s. 187-193.
52y, VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 10.

53 Tamtéz, s. 13.

5 Tamtéz, s. 13.

55 Tamtéz, s. 13-14.
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v roce 1421. Po této udalosti se situace vyhrotila a Adamité byli rozpraseni u Piibénic.
Zbyli ovSem taci, kteii se zachranili a odesli na Ostrov zvany Hamr na fece Nezarce.®
Odtud nasledné podnikali dalsi vypady po okoli za pravdépodobného vedeni jejich viidce
sedlaka Mikulase.5” Jejich vpady se tykaly Veseli, StraZe, Plesi, Re¢ice a dalSich vesnic.
doslo k dal§imu posileni pozic Horni strany fec¢ické v ramci mésta. Dne 21. fijna 1421 byl
definitivné vyfeSen problém s Adamity, kdyz c¢tyfi stovky muzii vedenych Botkem
Klatovskym obestoupily ostrov. Posledni boj mél ptivodné probéhnout bez vétsich potizi,
ale nahaci ukazali az tak heroickou obranu, Ze pobili velky pocet husitl i s velitelem.

Adamité nicméné podlehli.*

Nasledujici vyvoj charakterizovala dohoda z roku 1429, kdy se Menhart II.
z Hradce stal majitelem Horni strany fecické (na zaklad¢ prava po matce), Vilhartic a
Vlasenic. Definitivné ovSem ziskal Horni stranu az roku 1437, kdy pievzal i platy

zadluzeného Jana Teleckého, ktery byl synem vyse fe¢eného Jana starsiho z Hradce.*

Menhart II. mél syna Oldficha, ktery vladl panstvi jako Oldfich VI. Ten byl
spojencem krale Albrechta a pozd¢ji pattil do opozice vici Jifikovi z Podébrad. Oldiich
umiel bezdétny a panstvi pfeSlo na nezletilé potomky Jana Teleckého Jindficha a
Hetfmana. Jejich poru¢nikem byl Arnost z Leskovce, ktery nebyl ekonom a ani hospodaf,
a proto mu jeho ztraty zaplatili poddani. I z toho diivodu doslo roku 1463 ke zméné vladce
hradeckého domu pii amrti Hefmana, po kterém nastoupil Jindfich IV. Ten mél za

poruénika a pozdgji i tchana Zdenka ze Sternberka.®°

Dal$im majitelem fe€ického panstvi byl po roce 1463 jiz zminény Jindfich IV.
z Hradce. Ten ziskal zna¢né zadluzené statky, které byly poznamendny piedchozi
poruc¢nickou vladou. Jindfich I'V. byl ov§em schopny hospodat, a proto dokézal zachréanit
zbytek panstvi a postupné ziskal fadu majetkd prostfednictvim vén, ktera si vyzenil ze
svych ¢ty manZzelstvi. V této dobé postupné zacalo dochazet k ipadku samostatnych obci
v okoli pod vladou drobnéjsich vlastnikii. V této souvislosti Jindfich IV. jiz v roce 1482
koupil ves Ujezdec, 1486 Plasnou a v roce 1491 ziskal od krale za vérnou sluzbu v Uhrach

statky Jana Smrcky ze Mnichu, a tak dostal do vlastnictvi 1 ¢ast Zlukova. V roce 1490

% Ostrov bylo plivodni jméno dnesni vesnice Hamr.

57 J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 47.
58 V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 13.

59 Tamtéz, s. 16.

60 Tamtéz, s. 17.
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koupil zboZi plesské, které do té doby patiilo bratéim z rodu Sezemti z Usti. Zaroveii
ziskal i Dolni stranu fe¢ickou a sjednotil Re¢ici v obec pod jedinym vladcem. JiZ v roce
1497 mél ve svych rukou prvni ¢ast vsi Drahov a nékdy po tomto roce 1 ¢ast druhou.
Ne¢kdy tou dobou vlastnil i Nitovice, ¢ast Plesi a jednu usedlost v Mnichu. Nasledné byly
Plese i Mnich ziskany jako celek a zaroven se diky ptibuznym pod moc pant z Hradce
dostaly i vesnice Zlukov a Drachov. Jediné samostatné statky v fe¢ickém okoli byl Pluhtiv

Zd’ar a Viesna. Posledni problém pro Jindficha jako katolika byla nekatolickd vira jeho

poddanych. To se pokusil vyfesit novym vysvécenim kostela v Regici v roce 1491.5

Dalsi vladci byli z rodiny Jindficha IV. Ten byl naposled Zenat s Annou
z Minstrberka a zbyli po ném nezletilé déti, syn Adam a dcera Anna. Jindfich I'V. zemfel
vroce 1507, kdy ziskaly vladu do rukou poruc¢nice, vdova Anna se svou matkou
Katefinou zrodu Minstrberki. Mezi dal$i poru¢niky patfil Petr z Rozmberka, Jifi
Hrobsky z Radenina a Jan Vojslavsky z Vojslavic.®? V této dobé& doslo k prodeji tii
usedlosti v Plesich, které od té doby patiily k Sobé&slavi.5®

Vlada nad dominiem panti z Hradce se dostala do rukou Adama 1. z Hradce a po
ném jeho synim Jachymovi a ZachariaSovi. Adam vladl do roku 1531, kdy se opét
opakovala ptfedchozi situace (nezletili synové) a opétovné byla ustanovena vlada
porucnikt. Tato vlada skoncila v roce 1550, protoze bratfi byli jiz schopni pfevzit
majetek. Oba si rozdélili panstvi. Jichym se stal panem jindfichohradeckého panstvi a
Zacharid$§ prevzal panstvi Tel¢. Panstvi fe¢ické méla spravovat jejich matka Anna
z RoZzmitalu. Dle pozdéjsi imluvy zroku 1552 mél fe€ické panstvi pievzit Jachym
z Hradce.5 Na ngj se nasledné obratila Re¢ice s zadosti o pofadani dvou vyroénich trhi
vedle trhl tydennich. Jachym souhlasil a potvrzeni svého rozhodnuti ziskal u krale
Ferdinanda I. Ten urcil prvni z vyro¢nich trhii na utery pred sv. Vaviincem (svatek sv.
Vaviince 10. 8.) a dals$i na Utery po nedéli Reminiscere, tj. po druhé nedéli postni a
zéroven paté nedéli pred Velikonocemi.®® Tydenni trhy byly uréeny na utery a prvni
vyro¢ni trh byl pozdé&ji pfeveden ze sv. Vaviince na sv. Josefa, tj. na 19. bfezna. V té dobé
uz byla také plné vytvofena rybni¢ni soustava fe€ického panstvi a vlada Jachyma

z Hradce zaznamenala jiZ jen posledni Gpravu z pohledu vesnic v rozsahu panstvi, kdyz

61 Tamtéz, s. 18.

62y, VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 19, 20.

63 J. HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, s. 70.

64 Tamtéz, s. 71-72.

6 Marie BLAHOVA, Historickd chronologie, Praha 2001, s. 94.
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v roce v 1560 pfibyla jesté ves Samosoly. Plné ziskal Jachym vladu v Regici v roce 1563,

ale dlouho ji nedrzel, protoze zemiel v roce 1565.%

Jeho dédicem se nasledné stal jeho jediny syn Adam II. z Hradce, ktery prevzal
majetek v roce 1568. Ten své matce Anné z Rozmberka dal moznost, kde mtze dozit. Zde
Jaromir Hruby pise: ,, aby bydlela bud’ na zamku hradeckém, kde bude vsim potrebnym
opatrena, anebo, kdyby se ji nelibilo, ze ji ziistavuje diim ,, Klastericek* na Novem méste,
a pri tom méstecko Recici s pivovarem, sladovnou, spilkou, mlynem, vsi Pohor, Klenovy,
Plasnou, Ratmirov, Ratibor, Rozsec, dvur Drahysku a rybniky Zradnou, Popel, Ostrov,
Brezinu a Jaksovsky ji postoupil k volnému uzivani. “ To potvrzuje i dalsi literatura, nebot’
Kardasova Recice byla v té dob& vénnym méstem manzelek panti z Hradce. To se tykalo
matky Adama II. Anny z Rozmberka, ale i Anny Katefiny z Minstrberka.®” Dalsim
vyraznym skutkem Adama II, ktery se tykal Kardasovy Recice, bylo, Ze potvrdil v roce
1591 vysady obCaniim Horni strany fecické z roku 1407. Jeho moc udavalo i mnoZstvi
statkti, které mé¢l v drzeni: hradecké, od roku 1589 i drzba panstvi Tel¢ po umrti
posledniho majitele stryce Zachariase a dale koupi ziskané statky Hluboka, Straz, Polna
&i Bysttice.%® K obnoveni katolické cirkevni spravy se za¢alo postupné schylovat jiz od
roku 1594, kdy Katetina z Monfortu jako bigotni katolicka a manzelka Adama II. zacala
prosazovat prichod jezuitd do Jindfichova Hradce. V ten samy rok se Adam II. zaroven
vzdal patronatnich prav na hradeckém panstvi, véetné téch z fecické fary. Tato patronatni
prava byla pfitom v rukou majitelti panstvi jiz od 14. stoleti. Ta nasledné piipadla
jezuitim a tim skoncila naboZenskd svoboda poddanych, kterd fungovala za pant
z Hradce. Bylo to ddno zejména ¢inem Adama II. z Hradce, ktery nechal v letech 1595-
1596 vybudovat jezuitskou kolej v Jindfichové Hradci.®® To byl posledni vétsi &in tohoto
muze, nebot’ Adam II. zemfel jiz v roce 1596 jako Clovek cenény svym vzdélanim, svou
latinskou $kolou v Jindfichové Hradci, dulezity jako ¢len dvora krale Rudolfa II. a byvaly
nejvyssi kancléf kralovstvi ¢i nejvysSi purkrabi kralovstvi s residenci v Jindfichové

Hradci.

Vedle skonu Adama II. se chylil ke konci i osud samotnych Sezimt z Usti. Ten

byl zpecetén a ironii osudu toho byla pficinou jejich vira. Bylo to v obdobi tficetileté

8 A. SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze, sv. 4., s. 335.

87 F. TEPLY, Déjiny mésta Jindrichova Hradce I, sv. 2, s. 244.

88 Tamté, s. 73-75, zde vice o vladé Adama II.

8 K navraceni ke katolictvi a vlivu jezuitil na tuto situaci a jejich ptichod do Jindiichova Hradce napf. F.
TEPLY, Déjiny mésta Jindiichova Hradce I, sv. 2, s. 385.

20



valky a osudnym se jim stala Spatnd strana na bojiSti, protoze bojovali na strané
protestantli a odmitali se podfidit Habsburktim i katolické vife. Vymfeli né¢kdy kolem roku

1642. Jejich §tit a piidomek byl piedan Lvu Vilému z Kounic.”

Kdyz se vratim opét k pantim z Hradce, rozmnozeny rodovy majetek zdédil syn
Jachym Oldfich z Hradce.” Ten pro zna¢né zavazky prodal panstvi Hluboka a panstvi
Polna. Dlouho ovSem nevladl, protoze zemfel jiz 23. ledna 1604. Zemftel bezdétny, a
proto rod panti z Hradce s nim vymfel po meci. Panstvi se tudiz za této situace ujala sestra
posledniho hradeckého pana Lucie Otylie z Hradce.’? Ta se provdala za Viléma Slavatu,
ze Vilém nechal zalozit pozemkové knihy, které byly vedeny od roku 1609 — jedny pro
Horni stranu a druhé pro Dolni stranu, jejich zakladatelem byl hradecky pisaié Rehot
Auftiefer.”® Zaroven druhym velkym milnikem bylo udéleni prava odumrti i pro Dolni

stranu fec¢ickou Lucii Otylii a Vilémem Slavatou ve Vidni v roce 1632.7

Z nébozenského hlediska se zapocala vroce 1610 vystavba nového kostela.
Hybnou silou byli pro Slavatu jezuité, kteti méli i pfes po€atecni neuspéch velky vliv na
rekatolizaci Kardagovy Reéice, nebot’ mésto bylo ptivodné nekatolické. Pozdgji piinesla
znacny uspéch jezuitim jejich trpélivost pro ziskani poddanych pro katolickou viru. Tato
trpélivost jim dala znalost prostiedi, kterd byla vyuzita béhem ¢eského povstani a celé
ticetileté valky, kdy vpadl do jiznich Cech hrabé Buquoy a vévoda Maxmilian Bavorsky.
Na rady jezuitd mély katolické sily ziskat Veseli nad Luznici a Sobéslav, které patiily
proticisaiskému Svamberkovi.”® Po bitvé na Bilé hofe zagalo postupné dochézet ke
konfiskaci majetkit odbojnych Slechticli, které cisaf pouZzil pro financovani valky a

zaroveh zde ¢asem dosadil i své vérné zahraniéni $lechtice a velitele.®

Nasledujici 1éta poéinaje rokem 1633 bylo panstvi Kardasova Recice plné v rukou
slavatovského rodu, nebot’ do tohoto roku byla oficidlnim majitelem Lucie Otylie a Vilém
Slavata byl pouze spolumajitelem. Panstvi pfevzal syn Lucie Otylie a Viléma Slavaty

Adam Pavel. Ten byl ovSem bez potomkd, a tak jeho panstvi zdédil v roce 1657 jeho

0 Ottivv slovnik naucny, sv. 22,'s. 917.

1 Adam II. mél se svou manzelkou Katefinou z Montfortu syny Jachyma Oldficha a Viléma Zachariase a
dcery Lucii Otylii, Annu a Bohunku. Vice viz J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 75-76.

72 FrantiSek RULL, Monografie mésta Hradce Jindiichova, Jindtichtiv Hradec, 1875, s. 68.

8Viz V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 23-24.

74 Viz SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Kardasova Reéice, Listina (1632), inv. ¢. 9.

S Tamtéz, s. 25.

76 Tomas Vaclav BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-II, Praha 1882-1883.
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synovec Ferdinand Vilém. Ferdinand Vilém byl majitelem do roku 1673 a jeho dédicem
se stal nejmladsi bratr Jan Jifi Jachym Slavata. Jan v roce 1678 upravil Re¢ickym terminy
trhit. Kromé toho koupil nékolik domi v Praze a dalsi statky v Cechach. Zemiel v roce
1689 a poté vyvstal problém ohledné dédictvi, protoze tento Slavata nem¢l taktéz zadného
syna a pouze tii dcery. Jesté k tomu byly vSechny tfi vdané, a proto jedinou volbou bylo,
aby se o statky postaral jeden z dvou zbyvajicich bratri posledniho majitele, kteti méli
zivot spjaty s cirkevni kariérou. Dédicem se tedy stal jiz v té€ dob¢ vice nez padesatilety
FrantiSek Leopold Vilém Slavata, ktery mohl s povolenim papeze vystoupit z cirkve.
BohuzZel ani on v ¢ele panstvi dlouho nestél, a a¢ se ozenil, potomky nemél a zemfel jiz
vroce 1691. A tak méla pfijit fada na posledniho z bratri. Byl jim Jan Karel Jachym

(1641-1712), ale ten odmitl vystoupit z cirkve. Zil v Rimé& a pisobil jako karmelitan.”’

Stejn€ jako u panl z Hradce zlstaly naZivu jiz pouze Zenské clenky z rodu
Slavatii. Majetek a panstvi byly rozdéleny na pét dili a panstvi KardaSova Regice
s Cervenou Lhotou se dostala do rukou celkem tii dédi¢ek po Ferdinandovi Vilémovi.
Byly to Marie Markéta, Marie Karolina a Marie Polyxena.’® Mezi témito dédi¢kami byla
vroce 1694 uzaviena dohoda o délbé jejich majetku.”® Marie Terezie ziskala panstvi
Cervena Lhota, Marie Karolina ziskala Obiistvi a nejmladsi Marie Polyxena hrabénka
z Gotze ziskala Re¢ici. Touto délbou majetku doslo k oddéleni panstvi Kardasova Regice
od Jindfichova Hradce, ktery drzely dcery po Janu Jifim Jachymovi. Jejich

prostiednictvim se Hradec dostal do rukou Cernintim.

Co se tykalo dalSich osudi fecického panstvi, to bylo od roku 1694 ve vlastnictvi
hrabénky Marie Polyxeny. Ta jej dlouho nevlastnila a zemftela. Panstvi jiZ za jejiho Zivota
za&al spravovat jeji manzel Jan Zikmund Gotz.® Recice byla nasledné odkéazana jejich
synim Janu Maxmilidnovi a Karlu Josefovi. Ti drzeli panstvi spolu az do roku 1717, kdy
podepsali smlouvu o drzeni majetku v rukou Karla Josefa a zaroven o vyplaceni Jana
Maxmiliana, ktery diky své manZelce zdédil Sternberské panstvi Sdzava. Toto rozhodnuti
bylo pro fecické pravdépodobné velice prospésné, nebot’ hrabé Karel Josef Gotz se zde

chtél usadit natrvalo (nakonec neusadil) a délal mnoho prospéSnych natizeni. Mezi né

77 Stanislava NOVAKOVA, Pripomenuti 300 let od vimrti Karla Felixe Slavaty (+ 22. ¢ervence 1712).
Blanka Nova, in: Vlastivédny sbornik Dacicka, Jindfichohradecka a Tieboiska, Jindfichtiv Hradec:
Muzeum Jindfichohradecka, sv. 24, (2012), s. 193-194.

8 J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 87.

9 Tamtéz, s. 87.

80 Vice informaci pro drzeni Re¢ice rodem Gétz viz J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 87,
133-137.
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patfila zména robot v navaznosti na délbu slavatovského panstvi. Dale vystavél zamek a
nafidil, aby se lidé jiZ nesatili selskym odévem, ale vyménili jej za $at méstsky, a v Reéici
vystavél také popluzni dvir, v neposledni fad¢ podporoval méstska femesla a diky tomu
piibylo 1 né€kolik novych domku. Zaroven prodal statek Haty, odkud nechal pievést
ostatky sv. Ovina, které byly darovéany jeho otci kardindlem Arnostem Harrachem v roce
1655. Kromé toho Karel Josef v roce 1725 ptikoupil dviir drachovsky, ktery byl pfipojen
k Regici. V neposledni fadé pravdépodobné v ten samy rok nechal vystavét popluzni
dvory na Meteli, Cikaru ¢&i Karstejng. Zaroveni jesté téhoz roku byla Regice poprvé

prodana Janu Ferdinandovi z Kuefitejna.®!

V dal$im obdobi byli majitelé nasledujici: Jan Ferdinand hrabé KuefStejn (1725-
1740), Jan Vaclav Caretto hrab¢ z Millesima (1740-1746), FrantiSek Karel Rudolf hrab¢
ze Sweerts a Sporku (1746-1752), svobodny pan Frantisek Josef Jungwirt (1752-1769),
po ném nésledovala rodina Paarii, kterd panstvi vlastnila az do roku 1848, kdy se mésto

a panstvi stalo opét svobodné.®

81 Tamtéz, 137-149.
8 Tamtéz, 272.
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3. Testamenty
3.1. Definice testamentu

Testamenty jsou pravni dokumenty pojednavajici o poslednim pofiizeni. Tyto
prameny byly oznacovany téZ jako ksafty, testamenty, zavéti &i posledni viile.®® Jejich
ukolem bylo potvrdit dédické pravo potomkul a rodiny prostfednictvim sepsani pravni

pisemnosti, kterd mohla obsahovat i tzv. kodicill neboli dovétek.8*

Sepsani zavéti je dle pravnich definic jednostranny pravni tkon, ktery fyzicka
osoba ucinila pro piipad smrti, tj. mortis causa. Na zaklad¢é zavéti soucasné Ceské pravo
tikd, ze dédit je mozné na zaklad¢ termint dédeni dle zdkona nebo dédeni dle zaveti. Z
toho diivodu klade zékon diilezité naroky na obsah a zpracovani dokumentu. Jiz z
podstaty je to osobni pravni dokument, a proto nemuize byt vystaven zddnym zastupcem,

ale osobné osobou, které se dany akt tyka.®

Jiz v fimském pravu stala posledni viile na principu, ze zistavitel odkazal své
jmeéni, tj. familia pecuniaque, na nového majitele, tj. familiae emptor. Tento akt byl
doprovazen ustnim prohlaSenim, tj. nuncupatio testamenti. Tato Ustni forma byla
nazyvana per aes et libram, ktera se vyvinula v pisemnou formu. Ta obsahovala ptedchozi
formy povinnosti, které byly rozSiteny o fabulae, tedy samotné listinné vyhotoveni.
Kromé téchto forem testament obsahoval ze své podstaty prvky slavnostniho charakteru,

a proto jej lze brat i jako formu obtadu, kdy se testator pomysIné pfipravoval na smrt.

V souvislosti s procesem vzniku testamentu se objevovala fada terminii. Mezi né
patiily v CesStiné napt. list kSaftovy, kSaftovani, pozistalostni jednani, testator, pojem
testovati ¢i testamentdf. List kSaftovy oznaCoval listinny dokument a byl jen jinym
t.87

synonymem pro zaveét.®" Ksaftovani vychazelo ze slova ksaftovanie, které oznaCovalo

samotny proces, a bylo spojeno s pojmem ksaftovati.8® Pojem testdtor vychazel z latiny a

8 Jedno z nejstarSich dél, které zmitiuje vyraz testament v pramenech netfedni povahy, bylo dilo Le Petit
Testament od Francoise Villona z roku 1456.83 Rozsahlejsi verze této prace byla od né&j zpracovana v roce
1461 pod ndzvem Le grand testament. Sam Villon byl francouzsky poeta a dilo dle toho bylo vytvoieno.
Slo o ironii a komi¢nosti vykreslenou bésen, ktera skute¢né méla funkci posledni ville, nebot’ zemiel nékdy
po tficatém roce zivota. Viz Ottiiv slovnik naucny, sv. 26, s. 708.

8 Ottirv slovnik naucny, sv. 14, Praha 1899, s. 497.

8 Slovnik ceského prava, sv. 2, Praha 2002, s. 1788.

8 Ortirv slovnik naucny, sv. 25, Praha 1906, s. 285.

87 Vokabular.ujc.cas.cz/heslo list kiaftovy.

8 Tamtéz/heslo kSaftovanie.
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bylo mozné jej prelozit dle slovnikové definice jako zdveétce ¢i ten, co poridil testament.3®

Posledni termin byl testovati a ten byl synonymem slov vysvétit, potvrdit a pofidit
testament, proto jej Ize v tomto ohledu spojit s pojmem ksaftovati.*® Samotny pojem ksaft
pochézel ze sttedohornonémeckého slova geschaft. Z néj se vyvinuly formy jako kSeft,
gsaft, savt, Saft a konecné ksaft. Od néj nasledné vychazely formy slova jako ksaftovni/y,
kieftovni/y &i kSaftni/y, kiefiny nebo Safiny.®t Zavérem tento proces zastfeSoval tzv.
testamentar-, coz byl &lovék, ktery byl svédkem u sepsani zavéti.?? Prvni definice tohoto
souslovi pocitala jen s lidem nepoddanym, tj. s drziteli svobodného statku, kteti podlé¢hali
pfimo zemskému soudu. Druhd dilezitd definice se tykala testamentdrni praxe
poddanych. Pro vykresleni bylo vyznamné i slovni spojeni poziistalostni jednani, které
vyjadiovalo jednani u vrchnostenského tfadu po umrti testatora (poddaného), a vedle

spisti se mohlo zapisovat do register ksaftd.%

Posledni ville mély jiz ze své podstaty formy fadné, mimofadné a spolecné.®*

Radné formy obsahovaly soukromé &asti testamentu a ty bylo mozné délit na formy
holografni a allografni. Holografni forma byla sepsana a nasledné i podepsana testatorem,
tzv. animus testandi. Naproti tomu allografni forma obsahovala zapis jiz néjakého pisate,
ale testator dokument podepisoval pouze se tfemi dal§imi slavnostnimi svédky, a to za
ucasti alespont dvou z nich. V§ichni museli byt obeznameni s tim, Ze se jednalo o posledni
villi, a to i za cenu, Ze nemuseli znat piesny obsah posledniho pofizeni. Radné formy se
jeste daly délit na Cast vefejnou a mimotfadnou. Vefejna Cast testamentu mohla byt
pisemna nebo v podobé Ustni zavéti pied soudem. U nich se uplatiioval obcansky zakonik
a notafsky fad. Tato forma se naplno rozvinula po vydéani vSeobecného obcanského
zakoniku (1811). Na zakladé toho bylo mozZné rozliSit testamenty notafského nebo
soudniho typu. Testament notaiského typu mél formu spisu ¢i protokolu a mohl byt bud’
sepsan ¢i Ustné podan pred notafem za ucasti dvou svédkl ¢i druhého notare. Testator

musel dokument nasledné podepsat.?®

Mimotéadné formy byly vyuZivany jen ve vyjimecnych ptipadech, napt. v obdobi

8 Ottirv slovnik naucny, sv. 25, Praha 1906, s. 285.

% Tamtéz.

%1 Vokabular.ujc.cas.cz/heslo ksaft

%2 Tamtéz/heslo testamentdr.

% Vaclav RAMES, Slovnik pro historiky a navstévniky archiviz, Praha 2005, s. 213,
% Ottirv slovnik naucny, sv. 25, Praha 1906, s. 284.

% Tamtéz.
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epidemii.

Dalsi formou testamentli byly testamenty spolecné, které mohli uzavirat nebo
uzavirali spole¢n¢ snoubenci ¢i manzelé. V tomto piipadé se dédicem stal bud’ jeden z

testatort ¢i nékdo tieti. Forma téchto testamentii byla odvolatelna.®

U testamentil se Casem projevila snaha co nejvice zjednodusit sepsani testamentu,
a tak se omezil pocet forem sepsani. To se tykalo i1 allografni formy, kterd obsahovala

fadu zvlastnosti.¥’

Na zéklad¢ téchto skuteCnosti je nutné téz zminit vibec prvni tiSténou knihu
zabyvajici se méstskym pravem a jeji pokracovatelky, které se zabyvaly testamentarni
praxi. Na prvnim misté je potfeba zminit Brikciho z Licka a jeho préci, ktera byla vydana
roku 1536.% Edi¢né jej pro dnesni dobu zpiistupnili bratii Jire¢kové.*® Co se tyce
samotnych testamentil, jejich podobu ptedestiel svou praci Pavel Kristian z Koldina
(1530-1589). Sestavil zakonik, ktery obsahoval i oddil o méstském pravu a podobé ¢i
procesu vytvaieni testamentd. Kone¢nou podobu ,,svého* zakoniku ptedlozil jiz v roce
1569.1% Jednotliva ustanoveni zakoniku nastinila, Ze testament jako pramen mél byt
zachovan ve své Uplnosti a nemélo dochéazet k Zadnym zménam. Testator m¢l uvadét, co
se s jeho majetkem a rodinu stane po jeho smrti. M¢l predevsim povinnost svou posledni
vili sepsat v dob¢, kdy si plné¢ uvédomoval sva rozhodnuti, tj. Zze rozhodnuti ucinil
s Cistou mysli, a 1 proto bylo mozné jej realizovat v dobé nemoci ¢i s védomim blizkého
odchodu ze zZivota. Dilezité bylo natfizeni, které mluvilo o tom, ze pokud testator nemuize
sam zavet sepsat, mize to vykonat jind osoba. Toto nafizeni ovSem pocitalo i s prvky,
které¢ daly tomuto pravnimu aktu svou legitimitu a platnost. To zajiStovala pfitomnost
svédki &i pouziti pedeti.’® Testator také mohl vyslat posla, aby pfivedl dva nebo vice
svédki, kterym by svéfil kiaft a pofizeni mohl u¢init pied nimi.'% Po sepsani testamentu
mélo dle nafizeni dojit k pfecteni komukoliv, kdo o to pozada, v ptipad¢ nutnosti i
vicekrat nez jednou. Za predpokladu, ze by chtél kSaftujici ucinit Gstni kSaft, bylo to

mozné, ale muselo to byt za piitomnosti svédki.!®® Dle zakoniku existovala moznost

% Tamtéz.

9 Tamtéz.

% Josef KALOUSEK, Ceské statni pravo, Praha 1892, s. 338.

9 Josef a Hermenegild JIRECKOVE (edd.), M. Brikciho z Licka Prdva méstskd, Praha 1880.
100 5 JIRECEK (ed.), Codex iuris Bohemici IV/3, Praha 1876, s. 129.

101 Tamtéz, s. 130-131.

102 Tamtéz, s. 131.

103 Tamtéz, s. 132.
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vybrat si i misto, kde testator cht&l uciniti posledni potizeni.!®* Bylo také déano, Ze
testament musel byt vysvédcen od svédki. Z téchto divodu byl svédek povinen piinést
ksaft v pisemné form¢ nebo jej drzet v paméti, aby jej dle vzpominek bylo mozné v
pfipadé nutnosti porucit sepsat. V pfipad¢, Zze by jeden ze svédkli zemiel pied
vysvédcenim, druhy mél povinnost jej v této funkci sam nahradit. V ptipadé¢, ze by oba
svédci zemfeli, méli rozhodnout soudcové a pravo.'®® Mezi prava testitora patfila i
moznost sepsat testament vicekrat nez jednou, ale s podminkou, zZe ten posledni bude mit
jako jediny platnost v ptipadé umrti. Zaroven kSaft mohl byt sepsén ve vice exemplaftich,
ale pouze pod podminkou, ze bude jeden jako druhy a nebude obsahovat sob& navzajem
odporujici frize.!% K3aft mé&l byt doprovazen tzv. slavnostmi, které byly specifikovany
jako ustanoveni dédice, sepsani viile pred svédky a vysvédéeni vile.’?” V piipadg, ze by
testator chtél néco do ksaftu pridat, taktéz mél moznost, ale musel to oznamit svédkim,
ktefi to po jeho smrti pied pravem vysvédéili.!%®® Svédci méli dale povinnost zachovat
zalezitosti kSaftovniho charakteru v mlcenlivosti a tajnosti. S tim souviselo dalsi nafizeni,
které uvadélo, Ze testament nemd byt Cten difive nez po Umrti testdtora. Hned po

zvefejnéném pieéteni se mélo piistoupit k zapisu o preéteni.'®

Dulezita ustanoveni také nabidla kapitola zakoniku s ndzvem O odporich ksaftuv.
Mezi prvni dilezitd ustanoveni patfilo nafizeni o zadluzeném majetku, ktery nemohl byt
v ¢ase pravné stvrzen. V piipad¢, ze by pozistali nesouhlasili s vili neboztika, méli
moznost se v obdobi Sestinedéli po preéteni zavéti odvolat.!?? Také kazdy, kdo byl
pozustaly a zadal kopii testamentu, m€l moznost ji ziskat, aby se mohl odvolat od
nespravedlivé viile neboztika. V piipad¢, ze se pozustali chtéli odvolat, méli povinnost
podat pisemnou zadost.!'! Jejich namitky byly nasledné vepsany pod testament.
V ptipadé, Ze ubéhla dvoutydenni lhiita od podani protestu a situace nebyla fesena, doslo
k propadnuti niroku na projednani.!'? Ochranny prvek byl uplatnén i v piipadé, Ze
manzelka neboztika (testatora) by se znovu vdala. Za takové situace mély déti v pripade

umrti nového hospodare narok na opétovny zisk statku do vlastnich rukou. Hospodai mél

104 Tamtéz, s. 133.
105 Tamtéz, s. 134.
106 Tamtéz, s. 135.
107 Tamtéz, s. 136.
108 Tamtéz, s. 138.
109 Tamtéz, s. 139.
10 Tamtéz, s. 158.
! Tamtéz, s. 159.
112 Tamtéz, s. 159-160.
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povinnost odkazat nékomu sviij statek a ostatnim odkazat n&jaky dil ze svého majetku.'*3

V ptipadé, ze by nechtél jednomu z potomkid nebo manzelce nic odkazat, musel udat
divod, pro¢ tak ¢ini.''* Taktéz méli rodi¢e pravo odkazat vice jednomu potomkovi nez
druhému a zaroven, pokud by byla soucésti kSaftu stanovena pokuta pro ptipadné odpiirce

zavéti, méli se touto pokutou soudcové fidit.1*

Kapitola pod nazvem O vécech ksaftem odkazanych a o ksaftovnicich nabizela
moznosti nafizeni ohledné délby majetku. Dle této kapitoly méla zavet’ obsahovat presné
a jasn¢ formulované véty, které maji v pfipadé zminénych jmen obsahovat i jejich
piijmy.*® Pro pravni platnost bylo potieba, aby vydani testamentu zastitil ufad. Taktéz
bylo mozné odkazat majetek i osobam mimo vlastni rodinu ¢i cirkevni instituci, cechu,

chudym ¢&i obci.tt’

Mezi autory, ktefi rozebiraji tyto prameny, patii predevsim Jifi Pesek. Ten piSe
v uvodu ve svém prispévku s nazvem Prazske knihy ksaftit a inventaru, ze testamenty ¢i
pozustalostni inventafe a pfidruzené prameny z Archivu hlavniho mésta Prahy maji
vyznam pro dé&jiny kazdodennosti v obcich prazskych od 15. stoleti aZ po 20. stoleti. Slo
o material, ktery ,,osvetluje pravni i ostatni mezilidské vztahy prazskych méstanii a
umoznuje mimoradné zblizka poznat socidlni, hospodarské i kulturni podminky jejich
Zivoti. “18 Jiti PeSek si vzal kromé ksaftd téZ kruce dal§i pramen k d&jinam
kazdodennosti obyvatel, a to poziistalostni inventafe, o kterych napsal, Ze ,, festamenty a
inventdare jsou jako specialni pravni institut starsi neZ jejich knihy. “'*® Historie
testamentu jako dokumentu necirkevnich a neslechtickych hodnostaiti spada v prazském
prostfedi nékdy do poloviny 14. stoleti a jedna se o produkt vznikly jednotlivcem, ktery
v tomto druhu pramene uplatiioval svou vlastni vili. TaktéZ se jednalo o produkt starsi
nez inventat, ktery $lo vystopovat nékdy po pocatku 15. stoleti.!?® Inventaie mimo jiné
mély funkci ochrannou a také zajiStovaly funkci kontrolni. Tyto soubory byly casté
zejména pro Slechtu, méStany ¢i cechovné sdruZzené femeslniky. Pfekvapivé potom neni,

ze Jiti PeSek uvadél ve své studii vetsi soubory pozistalostnich inventait pro Prahu,

113 Tamtéz, s. 161.

114 Tamtéz, s. 162.

115 Tamtéz, s. 164.

116 Tamtéz, s. 166.

17 Tamtéz, s. 167.

U8 j PESEK, Prazské knihy kiaftii a inventariii: Prispévek k jejich struktuie a vyvoji v dobé predbélohorské,
Prazsky sbornik historicky 15, Praha 1982, s. 63-92, zde s. 63.

119 Tamtéz, s. 65.

120 Tamtéz.

28



Ceské Budgjovice, Cesky Krumlov, Louny &i Olomouc. Takovy v mensim podtu existuje

i pro Kardasovu Regici.?

Z dalSich existujicich studii lze napf. zminit Janu Stejskalovou, kterd zkoumala
ksafty z Jindfichova Hradce, a uvedla, Ze v tomto mésté byl proveden vyzkum testamentt
jako hlavniho pramene, ktery se snazil poznat kazdodenni situaci méstanti i bez bézné
pouzivanych prament ke studiu. Vzhledem k vyznamu nésledujici pasaze je tieba uvést
jeji plnou citaci. Vysledek byl, ze ,.kSaftujici méstan nepovazoval za nutné uvadet ve své
zaveti podrobny popis, ani vycet odkazovaného majetku a vesmés se omezil na lakonické
konstatovani, Ze vSechen sviij movity a nemovity majetek odkazuje ,, k jméni a trvalému

viddnuti “ hlavnimu dédici. “*??

Vysledna charakteristika tudiZ je, Ze testament je jeden z prvnich pramenii osobni
a pravni povahy nejen pro svobodné obyvatelstvo. Nabizi pohled na ¢loveéka z duchovni,
majetkové, profesni ¢i rodinné stranky. Tento typ pramene piiblizuje ¢loveéka jako
dluznika ¢i jako ¢lena SirSiho pfibuzenstva a ¢lovéka s kontakty, a proto jej 1ze pouzit ke
komparaci, mikrosond¢, k vyzkumu meést ¢i venkova a téz jako pramen kazdodennosti.
Nesmi se zde zapominat ani na faktor profese, zivnosti ¢i femesla. Na zaklad¢ testamentu
lze vysledovat moznou femeslnou piislusnost k néjakému cechu ¢i postaveni clovéka
jako rolnika nebo drobného hospodare. To lze zjistit i jinde, ale v pfipad¢, ze testament je
pouzit jako prvotni pramen, lze zde najit moznou souvislost s femeslem. Dle zminek 1ze

dohledat 1 specializované naradi pro vykonavani femesla.

V zéavéru této kapitoly 1ze zhodnotit situaci ndsledovné. Pisemnd testamentarni
produkce Kardasovy Reéice nemohla nikdy piedstavovat objem, ktery nabizely
pisemnosti Jindfichova Hradce ¢i Sobéslavi. Vyznam téchto mést byl ponckud vyse a
jejich produkce se odrazila v tom, jakou méla tato dvé mésta pozici u svych majitelt. Co
se ty¢e dochovéani pisemného materialu v Kardasové Reéici, je mozné, Ze byl soubor
puvodné obsahlejsi, ale prvni dochovany testament je mnou zkoumana posledni vile

Vaclava Kovare (1652).

121 SOKA Jindtichtiv Hradec, Archiv mésta KardaSova Reéice, Poziistalostni inventdre, inv. &. 453, kart. 9.
122 jana STEISKALOVA, Ksaft jako pramen pro studium kulturni iirovné méstanské domdcnosti,
in: Kultura kazdodenniho zivota ceskych a moravskych mést v predbélohorské dobe, Pedagogicka fakulta
JihoGeské univerzity, Ceské Budgjovice 1991, s. 74-80.
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3.2. Testamenty jako badatelské téma

Kofeny vyzkumu testamentli u nas lze dohledat jiz v 19. stoleti. Samotna
testamentarni praxe a jeji nejstarSi prameny vzniklé v duchovnim prostiedi popsala jiz
vroce 1835 prace k problematice duchovnich k3afti od Huga Karlika.'?® Vyzkumem
Slechtickych testamentl se zabyvala krom¢ jinych prament i kniha Augusta Sedlacka,
kde zkoumal rodovou historii i majetky nejvyssi vrstvy.!?* Vyznamnéjsi prace ptineslo
badani Zikmunda Wintera v 90. letech 19. stoleti. Po¢ate¢ni impuls podal svou praci o
méstanské domaécnosti.®® Dalsi studie zabyvajici se dokumenty testamentarniho

charakteru byly vytvafeny po druhé svétové vélce od Ladislava Vaska a Josefa Fialy.'?8

K dal§imu pozvolnému oZiveni badani doslo na prelomu 50. a 60. let minulého stoleti.?’
Vyznamnou praci napf. napsal Jindfich Sebanek na téma testamentii nizsiho
duchovenstva do roku 1310.128 Sviij piispévek v 70. letech piidal Antonin Haas, ktery se
vénoval problematice odimrti v méstském pravu.'?® Vyznamnéji zacala produkce
nartiistat az v 80. letech, kdy se testamentéarni problematikou a pozlstalostnimi inventafi
zabyval Jifi Pesek pro méstanské prostiedi v obdobi pied Bilou horou.'®® Ve své studii
popisoval, Zze vznik testamentii pfedznamenalo oddéleni samostatnych knih od knih
pamatnych ¢i trhovych v dobé husitské. PeSek déle nastinil, ze nejpozdéji od roku 1448
vznikly knihy testamentli pro Staré Mésto prazské a od roku 1455 pro Nové Mésto
prazské.®! Pro roky 1571-1620 se zde nachazi na 1600 ksaftdi a pres 1000 poziistalostnich
inventaf.®? Jako fakt autor uvadél, Ze doba mezi sepsanim testamentu a jeho stvrzenim
nebyla v fad¢ pifipada delsi nez jeden rok, protoze az 80 % testatori uzavielo posledni

villi jen né&jakou dobu pied smrti.’®® Vyznamnym dilem na n&j navazal v prazském

123 Hugo KARLIK, O ksaftech duchovnik osob, Casopis Geského duchovenstva, 1835, s. 43-72.

124 A SEDLACEK, Hrady, zémky a tvrze I-XV, Praha 1882-1927.

125 7ikmund WINTER, V méstanské svétnici staroddavné: kulturni studie o patndctém a Sestndctém stoleti,
Praha 1895.

126 [ adislav VASEK, Posledni viile Fr. Albr. Wildaua z Lipové (Lindenwisu) r. 1737: podle opisu chovaného
v archivu méstského muzea v Ivancicich, Vlastivédny véstnik moravsky, 1947, roc. 2, €. 3, s. 145-148; Josef
FIALA, Zavet spravce bratrského sboru v Bystrici n. Pernstejnem r. 1559, Vlastivédny véstnik moravsky,
1947, ro¢. 2, €. 5, s. 244-245

127 Karel TIHELKA, Testament moravského rebela a pobélohorského exulanta Wolfa Kelecina
z Arady, Vlastivédny véstnik moravsky 1957, ro€. 12, €. 2, s. 64-68.

128 Jindtich SEBANEK, Testamenty nasich nizSich duchovnich feudalii do roku 1310. Sbornik praci
Filozofické fakulty brnénské univerzity: fada archeologicko-klasicka (E) 10, Brno 1965, s. 287-301.

129 Antonin HAAS, Omezeni odiimrti a vdovska tietina v starém ceském méstském pravu, Pravnéhistorické
studie, sv. 17, Praha 1973, s. 199-218.

130 y PESEK, Prazské knihy kSaftii a inventdrii: prispévek k jejich strukture a vyvoji v dobé predbélohorské.
Prazsky sbornik historicky 15, Praha 1982, s. 63-92.

131 Tamtéz, s. 65.

132 Tamtéz, s. 71.

133 Tamtéz, s. 76.
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prostiedi Bohdan Zilynskyj.!3

Uvod do problematiky nyni nastinim vzhledem k tématu prace od mé&stanského
prostfedi. Jako prvni v potadi jsou kralovskd mésta, pro ktera zpracoval testamenty z

k'35 &i pozdgji Jana Smyckova. % V této souvislosti 1ze jeste

prazského prostiedi Jiii Pese
zminit Michaelu Stajnerovou a jeji praci o litoméfickych testamentech pro obdobi 1527-
1576.537 V roce 2002 podala pohled na kralovska mésta i Michaela Hrub4,**® zaroven
psala 0 mé&tanském prostiedi severozapadnich Cech.®® Marie Bisingerova ve spolupraci
s Vojtéchem Vankem sepsali praci pod nazvem Pozdné stredoveké testamenty z Kutné
Hory, Kanku a Caslavi a jejich dochovani v kutnohorském archivu.**° Situaci na Moravé
na piikladu mésta Znojma zpracovala Véra Tlapdkova.'*! Studii, ktera pracuje i se
zahrani¢nimi prameny, zpracoval Thomas Krzenck.!*? Ten se zaméfil ve své praci na
prazské a videfiské testamenty. Zenskou otazku v testamentarni praxi fesila Michaela
Malanikovéa pro oblast Brna.'*® Pro kralovskd mésta byly dale zpracovany kadafiské

kSafty od Petra Raka,’** Petrou Hoffmannovou mésto Louny,}* Jana Kopetkova

zpracovala knihu k3aft pro predb&lohorské Domazlice.**® Vladimir Bystricky zpracoval

134 Bohdan ZILYNSKY], Podblanicko v nejstarsich knihdch kiaftii Nového Mésta prazského (1436-1494),
Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka 25, 1984, s. 169-185 & TYZ, Zpravy o Tabore a jeho
obyvatelich v nejstarsich knihach ksaftii Nového Mesta prazského (1436-1494), Taborsky archiv 1, 1987,
S. 61-67.

135 1 PESEK, Prazské knihy kiaftii; TYZ, Poziistalostni inventdre jako pramen pozndni.

138 Jana SMYCKOVA, Prazské testamenty (1600-1620) jako pramen k déjindm rodinnych struktur:
Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 1997.

137 Michaela STAINEROVA, Litomérické testamenty z let 1527-1576 jako pramen k déjindm rodinnych
struktur, in: Michaela Hruba (ed.), Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000,
s. 87-106.

138 Michaela HRUBA, "Neddvej statku Zddnému, dokud duse v téle". Pozistalostni praxe a agenda
krdalovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002.

189 TAZ, Moznosti (a limity) studia méstanskych testamentii 15. a 16. stoleti na prikladu mést
severozdapadnich Cech, in: Katefina Jifova — Eva Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovéké testamenty v
Ceskych méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006.

140 Marie BISINGEROVA — Vojtéch VANEK, Pozdné stiedovéké testamenty z Kutné Hory, Kaitku a
Cdslavi a jejich dochovani v kutnohorském archivu, in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stredovéké
testamenty, 211-219.

141 ygra TLAPAKOVA, Zbozné odkazy v testamentech znojemskych méstanii do roku 1479, in: Roenka
Statniho okresniho archivu ve Znojmé. Znojmo 2004, s. 13-23.

142 Thomas KRZENCK, Prazské a videfiské testamenty pozdniho stredovéku — pokus o komparaci, in: K.
JisSovéa — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedoveké testamenty, Praha 2006, s. 87-94.

143 Michaela MALANIKOVA, Nékolik pozndmek k Zenskym testamentiiom v pozdné stiedovékém Brné
(diskusni prispévek), in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedoveké testamenty, s. 139-143.

144 petr RAK, Kadaniské knihy trhii a testamentii z let 1465-1603 a testamentdrni praxe v Kadani od
poloviny 15. do pocatku 17. stoleti, Sbornik archivnich praci 48, 1998, s. 3-106.

145 petra HOFFMANNOVA, Rodina v 16. stoleti z pohledu testamentii krdlovského mésta Louny, in: M.
Hruba (ed.), Mésta severozdpadnich Cech v raném novovéku, Usti nad Labem 2000, s. 107-122.

146 Jana KOPECKOV A, Predbélohorskd kniha ksaftit mésta Domazlic a moznost jejiho vyuiti k vyzkumu
kazdodennosti, Zapadocesky historicky sbornik 6, 2000, s. 117-144.
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ksafty pro Stiibro.'*” Pro Jihlavu vypracovala testamenty v souvislosti s historickou
demografii Pavla Jirkov4,'*® Tom4s Borovsky pro Brno,* Jan Kilian pro MéInik.**® Mezi
specificky zaméfenymi studiemi 1ze zminit praci Hany Jordankové a Ludmily Sulitkové,
které zkoumaly zdsady testamentarni praxe kralovského mésta na zaklad¢ jihonémeckého
prava.’®! Praci pro Nové Mésto prazské, kde dileZitou roli hraly fundace, pfipravila
Katefina Jiova.'® Netradiéni pohled, ktery pracuje s modernimi pocitaovymi
metodami, nabidly Olga Fejtova a Katefina Jifova pro prazské méstany.’>® Zarovei nam
tato autorka podala pohled na situaci v Novém M¢sté prazském, kterd své testamentarni
badani ve své disertaéni praci pojala ze tii dilezitych hledisek.’® Pomérn& obsihly
pohled podala na zbozné odkazy, které rozebrala z hlediska spasy, zadusi, fundact,
donatorského umeéni, odkazli. Vedle toho zde ukézala pozici Zeny v testamentech
z pohledu zboznosti, dale popsala pohled testatorii na bratrstva, cechy a odkazy knih.
Druhé hledisko se tykalo péce o nemocné a posledni treti hledisko pracovalo se socialnim
zafazenim testatordi dle povolani a elit mésta, které fidily méstskou spravu a zivot ve

meste.

Zaveti z meéstského prostiedi, které jsou i tématem této prace, popsala Markéta
Sptirova pro Celakovice.?®® Adéla Smrzova se vyjadiila k problematice testamentarniho
badani ve studii s nazvem Horepnicti méstané v 18. stoleti ve svétle svatebnich smluv a
testamenti1.**® K problematice ptidala svij piispévek i Ivana Musilova, ktera zpracovala

testamenty pro mésto Boskovice.?®” Ta sviij rozbor pojala plné v dikci pomocnych véd

147 Vladimir BYSTRICKY, Testamenty ve Stiibie v letech 1495-1572, in: K. Jiova — E. Dolezalova (edd.),
Pozdné stredoveéke testamenty, s. 265-270.

148 payla JIRKOVA, Testamentdrni praxe v Jihlavé v letech 1578-1590 (testament jako pramen pro déjiny
rodinnych struktur, historickou demografii a sociotopografii), Praha 2006.

149 Tomas BOROVSKY, Cas stredovekych méstanskych testamentii (Piklad Brna v pozdnim stiedovéku),
in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stredoveké testamenty, s. 55-T1.

150 jan KILIAN, Mélnické registrum kSaftovni z let 1491—1536 — dosud nevyuzity pramen, in: K. JiSova —
E. Dolezalova (edd.), Pozdné stredoveké testamenty, s. 231-241.

151 Hana JORDANKOVA — Ludmila SULITKOVA, Zdsady testamentdrni praxe krdlovského mésta na
Jihoneémeckém pravu (na prikladu Brna), in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdne stredovékeé
testamenty, s. 39-53.

152 Katetina JISOVA, Spdsa duse a ocistec u novoméstskych méstanii, in: Evropa a Cechy na konci
sttedovéku: sbornik piispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004 s. 253-268.

153 QOlga FEJTOVA — K. JISOVA, Méstanské testamenty jako badatelské téma. Projekt zpracovini
prazskych testamentii od 15. do 17. stoleti na zaklade pocitacové databdze, in: K. JiSova — E. Dolezalova
(edd.), Pozdné stredovéké testamenty, s. 15-27.

154 TAZ, Testamenty novoméstskych méstanii v pozdnim stiedovéku, Disertatni prace Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Ustav ¢eskych dé&jin, Praha 2008.

155 Markéta SPUROVA, Testamenty z 15. stoleti v nejstarsich celdkovické méstské knize, in: K. Jigova — E.
Dolezalova (edd.), Pozdné stredoveké testamenty, 243-251.

156 Adéla SMRZOV A, Horepnicti méstané v 18. stoleti ve svétle svatebnich smluv a testamentiz, Diplomova
prace Filozofické fakulty Univerzity Pardubice, Pardubice 2011.

157 Ivana MUSILOV A, Edice méstanskych testamentii v nejstarsi méstské knize boskovické z let 1484—1565
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historickych, nebot” neopomenula kodikologicky a paleograficky popis a rozebrala
testamenty viastni a druhotné. Jako vlastni predstavila samotné kSafty, které byly ve své
dobé psany ve zkracené podobé¢. Tento typ nabizel popis jen téch nejnutnéjSich zalezitosti.
Druhotné testamentarni zalezitosti se opiraly pfedevSim o odkazy cirkvi. Vlastni
testamenty se dochovaly v po¢tu osmi kusii, z druhotnych testamentd bylo Sestnact s
odkazy pro kostel, pét testamentii s vénovanim pro $pital a posledni skupina definovana
jako ,,jiné vénovani* byla v poctu patnacti kusti. Mezi viibec nejnovéjsi studie patii prace
o mé&$tanech z Nachoda.®® Tato prace se zaméfila na zbozné a svétské odkazy, mimo jiné
si vzala za ukol popsat testatory z hlediska pohlavi, rodinného stavu, povolani, majetku,
presného urceni gruntu a piedstavila testatora jako aktéra vefejného zivota. Z Masarykovy
univerzity byl vytvofen piispévek v podobé prace o poddanském mésté Velka Bites.?>®
Tato prace sledovala Zenské testamenty, vztah Zzenatych muzi k rodin€ a srovnéani

muzskych a zenskych testamentu.

Z jihoteskych mést byly zpracovany testamenty z Ceskych Budg&jovic, které
publikoval ve své praci Jaroslav Kubak pod nazvem Zaveti budéjovickych méstanii v
druhé poloviné XVI. stoleti.*®® Bakalaiska prace od Lucie Mrvkové se zase vénovala

Ceskym Budégjovicim v praci s ndzvem Zena v Ceskych Budéjovicich ve svétle testamenti

pro obdobi mezi lety 1493-1550.16!

Vyznamné misto ma v badani na jihu Cech mésto Sobéslav, které se t&3i zajmu
historikli a u testamenttl to plati dvojnasob, protoze vétSina mést, ktera jsou zpracovana,
maji obvykle jednu praci na toto téma. Vyjimkou jsou vétsi mésta nebo mésta s
rozmberskou minulosti. Marta Hradilova napsala ve studii Sobéslavské testamenty, ze
testamenty pro obdobi 1455-1526 byly sepsany v listinné podobé a vétsina kSaftujicich

byla sobéslavskymi mé&stany.’®? Autorka se téZ zaméfila na dédictvi, které bylo z jedné

(1578), Bakalatska prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2011.

158 Jan MATYSKA, Ndchodské testamenty ze 17. stoleti. Sonda do kazdodenniho Zivota mésta. Bakalatska
prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2015.

159 Eliska BRYCHTOVA, Rodinné poméry v testamentech velkobitesskych méstanii ve druhé poloviné I6.
stoleti, Bakalaiska prace Filozofické fakulty Masarykovy univerzity, Brno 2017.

160 Jaroslav KUBAK, Zaveéti budéjovickych méstanii v druhé poloviné XVI. stoleti, Jiho¢esky sbornik
historicky 34, 1965, s. 96-103.

161 [ ucie MRVKOVA, Zena v Ceskych Budéjovicich ve svétle testamentii, Bakalaiska prace Filozofické
fakulty Jiho&eské univerzity, Ceské Bud&jovice 2014.

162 Marta HRADILOVA, Sobéslavské ksafty z let 1455-1523, Taborsky archiv 4, 1992, s. 47-103; M.
HRADILOVA, Sobéslavské ksafty 1455-1526, in: K. Jisova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovéké
testamenty, s. 221-230.

182 T4z, Sobéslavské kSafty 1455-1526, in: K. Jisova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovéké testamenty,
s. 223-226.
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ctvrtiny definovano odkazanim movitého a nemovitého majetku. Pfidala i ptiklady
odkazu ve formé odévi ¢i knih. Knihy odkazal v Sobéslavi pouze jeden ¢lovék a druhy
daroval penize na knihy frantiskanim do Jindfichova Hradce.'®® Sviij pohled piidal i
historik a archivaf Rudolf Tecl, ktery sepsal Dodatek k sobéslavskym kSaftiim.*®*
Sobéslavské kiafty dostaly v priib&hu let pozornost v fadé studii od Aleny Stépkové,®
Hany Rihové,'® Petry Zaldové®® ¢&i Lenky Vandroveové.*® Chronologicky se prace
Lenky Vandrovcové vénovala Sobéslavi pro obdobi od roku 1455 do roku 1550, dale
néasledovala Hana Rihova pro obdobi od roku 1525 do roku 1550, Alena Stépkova pro
obdobi od roku 1549 do roku 1651 a Petra Zaldova pracovala s roky 1600-1825. Lenka
Vandrovcova se zaméfila na ekonomické hledisko a rodinné vazby testatord. Hana Rihova
vytvoftila edici pramenli z AM Sobéslav, kde pracovala s testamenty a pozistalostnimi
inventafi. Alena Stépkova aplikovala pohled na smrt, t&lo a dusi, domacnost, vybaveni a
pouziti stratifikace na méstany z pohledu profese a postaveni ve mésté. A prace Petry

Zaldové se vénovala pramentim zboznosti, kde nechybéla vnitini kritika pramene.

Pro zpracovani jiznich Cech lze obecné jesté zminit nékolik praci. Nelze zde
opomenout jest¢ jednu studii renomovaného autora z Taborska Rudolfa Tecla, ktery
napsal studii Nezndmy taborsky ksaft z druhé poloviny 15. stoleti.**® Doplnéni obrazu pro
jihoceskou situaci v celistvém méfitku je prace Vladimiry Kubickové, ktera sledovala

movity, nemovity majetek a finanéni situaci.!® T

¢z je zde poukazovano na rodinu,
potomky ¢i jejich vztahy. Nechybi ani pohled na Zivot nejstarsi generace na vyminku ¢i
pohled na dobrou smrt, tedy koncept smrtelného téla a nesmrtelné duse. S tim také souvisi
zajiSténi Zivotaschopnosti a samostatnosti vyminku, ktery byl ¢asto povinné zasoben od

nového hospodaie a mél funkci jako dneSni vécné biimé. Kromé toho tu byly 1 dalsi

163 T4z, Sobéslavské ksafty 1455-1526, in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovéké testamenty,
s. 223-226.

164 Rudolf TECL, Dodatek k sobéslavskym ksaftiim. Jihocesky sbornik historicky 66-67, 1997-1998, s. 99-
100.

165 Alena STEPKOVA, Svét sobéslavskych méstani ve svétle jejich testamentii 1549-1651, Diplomova
prace Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, Ceské Budéjovice 2005.

166 Hana RIHOVA, Zivot sobéslavskych méstanii v letech 1525-1550 z pohledu jejich testamentii,
Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2007.

167 petra ZALDOVA, Méstanské testamenty jako pramen k déjinam zboznosti: Sobéslavské kSafty z let
1600-1825, Diplomova prace Filozofické fakulty JihoCeské univerzity, Ceské Budé&jovice 2009.

168 Lenka VANDROVCOVA, Sobéslavské testamenty a pisemnosti poziistalostniho #izeni 1455-1550:
moznosti jejich vyuziti, Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2012.

169 R. TECL, Neznamy taborsky kiaft z druhé poloviny 15. stoleti. Jihogesky sbornik historicky 63, 1994, s.
153-157.

170 yladimira KUBICKOVA, Kazdodenni zivot venkovského obyvatelstva ve svétle testamentii (jizni Cechy,
18./19. stoleti). Diplomova prace Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity, Ceské Budé&jovice 2007.
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povinnosti jako bylo vyc¢lenéni ¢asti doméciho dobytka ¢i dribeze, louky, ovocnych

stromd, ¢asti pole ¢i penéznich dichodu.

Pro duchovni prostiedi 1ze zminit sbornik, ktery vysSel v roce 2006 a kompletné
byl zaméfen na testamenty pod nazvem Pozdné stredoveké testamenty v ceskych méstech:
Prameny, metodologie a formy vyuziti. Popsany zde byly i testamenty mimo jiné i
z cirkevnich kruhd, které predstavil Petr Elbel.!’* Ten nabidl pohled na olomoucké

duchovenstvo, a naproti tomu prazské prostiedi popsal Dominik Budsky."?

Mezi jedno z dél, které 1ze zatadit do této kategorie, patfila napft. i posledni viile
Jana Amose Komenského.!™ Vyraznym zplisobem byl nasledné popsan nejen Zivot,
testament, smrt a osud zemielého kardindla Frantiska z Ditrichstejna.t’* Pozornost byla
dale vénovana testamentarni praxi nizSiho duchovenstva z 18. stoleti. Tu popsala Marie
Ryantova, ktera zkoumala soubor tzv. Testament, které byly soucasti Archivu prazského
arcibiskupstvi. Tento fond vznikl na popud samotné cirkve, ktera méla potiebu si pro své
potfeby zaznamenavat pozistalosti a odkazy zemielych jiz od pocatku 60. let 16.

stoleti.!”™

K panovnickému prostiedi byla napsana studie napt. pro zavét’ manzelky Vaclava

IV. kralovny Zofie (?-1428).176

Dalsi skupinou byla $lechta, ktera si zacala pojiStovat svilj majetek a snaZila se jej
idealné predat v celistvosti svym potomkiim. Studii o Slechtici Kojatovi napsal Jaromir

Kincl.'”” Karel Miiller popsal ksaft Karla st. ze Zerotina.}’® Dalsi byl Pavel Kral, ktery

17 petr ELBEL, Testamenty olomouckého kapitulniho duchovenstva v pozdnim stredovéku (1300-1526), in:
K. Jisova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stredoveké testamenty, s. 145-187.

172 Dominik BUDSKY, Testamenty prazského duchovenstva od druhé poloviny 14. stoleti do pocatku
husitstvi, in: K. JiSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stiedovékeé testamenty, s. 189-209.

173 Jjan Amos KOMENSKY, Jana Amosa Komenského Posledni viile, aneb, Ksaft, v némz upiimné o sobé
i vécech svych cini vyznani, jakz téz i uzitecné krajaniim svym dava napomenuti, Praha 1892.

174 yaclav BURIAN, Osudy télesnych poziistatkii olomouckého biskupa Frantiska kardindla z Ditchstejna,
in: Muzejni a vlastivédna spolecnost 44, ¢. 3, Brno 1992, s. 330-343.

175 Marie RYANTOVA, Normativni vymezeni procesu vyFizovini poziistalosti svétskych duchovnich a
pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: Facta probant homines: sbornik pfispévki k
zivotnimu jubileu prof. Dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 421-430; TAZ, Narizeni aZ za hrob.
Testamentdrni praxe a vyrizovani pozustalosti svétskych duchovnich prazské arcidiecéze v dobé baroka,
in: Cirkev a smrt: institucionalizace smrti v raném, Praha 2007, s. 149-162.

176 Frantisek Michalek BARTOS, Ceskd krdlovna v husitské bousi, JihoGesky sbornik historicky 10, 1937,
s. 23-26, 29; Bozena KOPICKOVA, Pisemnosti z poziistalostniho Fizeni po timrti ceské krdlovny-vdovy
Zofie. Dodatek k vypovédi poziistalostniho inventdre, in: Querite primum regnum Dei: sbornik ptispévki k
pocté Jany Nechutové, Brno 2006, s. 483-495.

17 Jaromir KINCL, Dva testamenty $lechtice Kojaty. Acta Universitatis Carolinae: Iuridica. 3, Praha 1978,
s. 301-320.

118 K této problematice také Karel MULLER, Zaver Karla starsiho ze Zerotina, Sbornik Statniho okresniho

35



zkoumal Slechtické testamenty na zaklad¢é viry v Boha (zde popsal rozdily testatorti
Slechticii z pohledu katolickych a nekatolickych konfesi), dulezitym aspektem pro
testatory bylo ztotoznéni se se smrti, a proto je v této studii zkoumana otdzka zahrobi,
dobré smrti, patronatu panovnika, poru¢nikti, spasy duse a postil. Dilezitou soucasti této
prace je také zpracovand edice.!”® Svou praci problematiku dopliiovala i Eliska Helclova
v roce 2003, kdyz popsala zavet’ Zdenika Vojtécha Popela z Lobkovic, ktery zemiel v roce
1628.18% David Papajik fesil testamenty jednotlivych rodii a pro zménu délbu majetku u
pantt ze Sovince.’®! Pro dobu baroka byla sepsana prace pro urozené damy.'®2
V souvislosti s Zerotinem nelze nepfipomenout jeho pfitele Petra Voka, se kterym jej
pojilo protestantstvi.*®® Kromé& toho vznikla v Ceskych Budgjovicich studie k této

problematice od Karoliny SouSkové pod nazvem Testament a inventar Johany Trckové

z Lipy 18

Pozornost ovSem nebyla vénovéna jen ceskému prostfedi, a proto zde uvadim
vybéroveé nékolik praci z ciziny. Jako prvni ptiklad uvadim kSafty pro Bratislavu, které
sepsal Juraj Spiritza v roce 1959 na Komenského univerzit&.!8 Od tohoto autora byla také
napsana studie o bratislavském notafi.’®® V roce 1971 vysel k testamentarni problematice
prispévek k merovejskym testamentiim, které popsal Jaromir Kincl.!®” Pramen vztahujici
se k Ceské Slechté v zahranic¢i ptinesli Karel Bednatik a Véra Havelkova v jejich praci

s ndzvem Cesky psané zavéti z fondu statniho archivu v Drazdanech.%®

Kromé toho lze pouzit jako dal§i pramen poznani pro déjiny testamentarni

méStanské praxe dalsi studie, které souvisi s testamenty okrajoveé. Nelze nepiipomenout

archivu Pferov 1996, s. 9-15.

179 pavel KRAL, Mezi Zivotem a smrti: testamenty ceské Slechty v letech 1550 az 1650, Ceské Budg&jovice
2002.

180 Eliska HELCLOVA, Testament Zdeiika Vojtécha Popela z Lobkovic (edice dokumentu), in: Porta
Bohemica: sbornik historickych praci, Litoméfice 2003, sv. 2, s. 95-103.

181 David PAPAJTIK, Rozdéleni majetku na zdkladé testamentu mezi syny ve Slechtické spolecnosti na
prikladu panii ze Sovince, in: K. JisSova — E. Dolezalova (edd.), Pozdné stredovéké testamenty, s. 117-120.
182 Kristina SWIDEROVA, Testamenty urozenych Zen doby baroka. Nékolik pozndmek k tématu, in:
Theatrum historiae: Univerzita Pardubice 5, Pardubice 2009, s. 63-84.

183 Anna KUBIKOVA, Zdvéti Petra Voka z Rozmberka, in: Archivum Trebonense: sbornik odbornych praci
z pramend jihoCeskych archivi, Trebon 2011, sv. 12, 5. 127-148.

184 Karolina SOUSKOVA, Testament a inventdri- Johany Trékové z Lipy, Bakalatska prace Filozofické
fakulty Jihogeské univerzity, Ceské Bud&jovice 2018.

185 Juraj SPIRITZA, Najstarsi protokol testamentov mésta Bratislavy 1427-1529, Diplomova prace
Filozofické fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 1959.

188 TY7Z, Testament Liebknechta Egkenfeldera, bratislavského notdra v rokoch 1441-1456, Kvalifika¢ni
prace Filozofické fakulty Univerzity Komenského, Bratislava 1967.

187 Jaromir KINCL, Merovejské testamenty, in: Pravnéhistorické studie, Praha 1971, sv. 16, s. 33-69.

188 Kare]l BEDNARIK — Véra HAVELKOVA, Cesky psané zavéti z fondii Statniho archivu v Drdzdanech,
Sbornik archivnich praci 34, 1984, s. 439-511.
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ani studie, které souvisely s testamenty jen jako zdroj informaci pro jina témata. Jedna

z téch praci pro jihoCeské prostredi vzesla z kolektivu kolem Véclava Biizka. Tato prace

se vénovala vybaveni méstanské domdacnosti na zakladé pozistalostnich inventai.'8°

18 vaclav BUZEK - Hana BUZKOVA - Jana STEJSKALOVA, MéStanské domdcnosti
v predbélohorskych jiznich Cechdch. (Prameny, metody, stratifikace). Jihotesky sbornik historicky 59, €.
2, 1990, s. 65-80.
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4. Testamenty Kardaovy Regice

Posoudit situaci v Kardagové Reéici neni vitbec snadné, a proto lze odvodit situaci
jen na zaklad¢ literatury, dochovanych prament, situace okolnich mést a v ramci
jednotlivych panstvi panti z Hradce. V ptipadé literatury nelze zkoumat mnoho materiald,
které by byly schopné fici vice o obdobi pied rokem 1609. Jde v zasadé jen o zminku
v souvislosti se zapisovanim méstskych knih, kdy bylo v literatufe napsano doslova, ze
,,pozemkovy majetek jednotlivych méstaniiv zapisoval se ode ddavna do knih mestskych,
zaloZenych pro kazdou stranu mésta zvlast. “** V nasledujicich vétach bylo nastinéno, ze
,knihy zmizely, “ dochovaly se az od roku 1609.1% Je tudiz mozné, Ze piedchozi knihy

v té dobé¢ se ve mésté mohly nachazet.

Z pramenné zakladny se dochovalo pro Kardasovu Regici na 22 listin, ze kterych
plna polovina patiila do rozmezi mezi roky 1407-1678.1%2 Z této poloviny patiilo 10 listin
k obdobi mezi roky 1537-1678. Na zaklad¢ dalSich pramenti lze fici, ze 17. stoleti bylo
v piipadé Reéice jiz v plné rozvinutém kancelaiském chodu. Nejstar$i dokument
dochovany z Archivu mésta Kardasova Reéice pochazejici zroku 1605 je v archivu
uloZen pod nazvem ,,Kupni smlouva o pozemky mezi prodavajicim Rihou Semradem a
kupujicim Viaclavem Viturkou. Rozpis plateb a piesny popis polohy meznikli a
prodévanych pozemkil. “1% Zarove je v archivu jako diikaz ¢innosti méstské rady v 16.
stoleti dochovéano peéetidlo méstecka z roku 1576.1%% Zd4 se, Ze produkce méstské
kancelafe nikdy nedosahovala velikosti jinych mést v okoli, ale faktem je, Ze ve mésté
jsou dolozeny jiz od roku 1523 fondy pro Cech mlynarii a pekarii Kardasova Recice'® a

od roku 1565 Velkostatek Kardasovy Recice.X®® Minimalné u vrchnostenskych pisemnosti

Kardasovy Regice Ize predpokladat, Ze pisemnou produkci obstaraval méstsky pisaft-.

V ptipadé, Ze by platilo srovnani s okolnimi mésty, bylo by mozné predpokléadat,
ze se pisemna produkce nejvice podobala, mohla byt ovlivnéna a pravdépodobné 1
podléhala méstu Jindfichliv Hradec. A to zejména z toho dlivodu, Ze fecické panstvi
patfilo panim z Hradce v rdmci jejich Sir§tho dominia. Vliv zde byl patrny z vySe

fe¢enych listin, které vzdy vydal n&jaky zastupce z rodu panti z Hradce. Kardasova Regice

190  HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, s. 101.

191 Tamtéz.

192 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Kardagova Recice, Listiny, inv. ¢ 1-22, list. 1-13.
193 SOKA JH, Archiv mésta KR, Kupni smlouvy 1605, kart. 9, inv. &. 378.

194 SOKA JH, Archiv mésta KR, Pecetidlo méstecka 1576, inv. &. 1172, sign. T-1.

195 SOKA JH, Cech mlynarii a pekarii Kardasova Recice 1523-1825, NAD 335.

196 SOA Tteboti, Velkostatek Kardasovy Recice 1565-1944, NAD 194,
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byla poddanské meésto, a proto se vtomto ohledu asi situace mohla vice podobat
rozmberskym méstiim Veseli nad Luznici a pfedev§im Mezimosti.'®" Fakt, Ze prameny
pro mésta z rozmberskych mést jsou mnohdy dochovany pro star§i doby, se neda
zpochybnit, ale problém pfedstavuje panstvi panti z Hradce. Na piikladu Jindfichova
Hradce je mozné najit prameny testamentarni povahy i pfed rokem 1600, to vSak neplati

pro Kardasovu Recici.

Jiny pohled na testamentarni praxi piindsi diplomovéd prace Lenky
Vandrovcové.!® Ta se ve své praci vénovala méstu Sobéslav pro obdobi 1455-1550.
Vyznamna pro nasi praci je zejména Cast vénujici se priloham. Autorka zde vytvorila
tabulku, ktera pojednavala o dluzich a pohleddvkach sobéslavskych testatora. I prestoze
v té dobé jesté neexistovalo panstvi Kardasova Reéice ve své pozdé&jsi podobg, v této
praci se objevila mista, kterd do tohoto panstvi pozdéji pattila. Jednalo se jmenovité o
Nitovice (pro rok 1515), Plee (1510, 1515), Regici (nebylo vice specifikovano, zda §lo
o Kardagovu Regici pro roky 1499, 1513 a 1515), Samosoly (1468), Ujezdec (1515) a
Zlukov (1515). Lze predpokladat, ze mohlo jit i o dalsi oblasti. Dle zavért z této prace je
patrné, ze prvky testamentarni praxe v pisemné podobé se v oblasti objevovaly jiz o dvé
stoleti diive. Nelze fict s jistotou, zda se to tykalo jen Sobé&slavi, ale urcity vliv zde mohlo
hrét, Ze §lo o jedno z center rozmberského panstvi. Diivody toho 1ze hledat jiz v obdobi
vlady Jindficha III. z Rozmberka kolem roku 1390, kdy ud¢lil méstu Sobéslav prava
témer na trovni kralovskych mést. Vysady mést'anti spocivaly v tom, ze mést'ané mohli
volné nakladat a rozhodovat o svych statcich, mohli se také odvolat od méstského soudu
k soudu do Ceskych Budgjovic. Naproti tomu si Jindfich zajistil, Ze Sob&slav méla svému
pénovi pomahat na vojenskych tazenich. TaktéZ se mohla vrchnost zmocnit majetku a

pokut méstant, ktefi spachali vrazdu a utekli z mésta.!®®

4.1. Charakteristika archivniho souboru

Archivni soubor, ktery je pfedmétem této prace, je ulozen v Statnim okresnim
archivu v Jindfichové Hradci a je soucasti fondu Archiv mésta KardaSova Recice. Jedna

se o ¢ast s nazvem ,,Posledni vile.” Soubor je dochovan v podobé¢ jednotlivin, tj. nejde o

197 www.digi.ceskearchivy.cz/ rozcestnik Veseli nad Luznici a Mezimosti, viz Archivy mést.

198 [, VANDROVCOVA, Sobéslavské testamenty a pisemnosti poziistalostniho fizeni 1455-
1550: moznosti jejich vyuziti, Diplomova prace Filozofické fakulty Univerzity Karlovy, Praha 2012.
19 A, SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze I1I, Praha 1884, s. 156-157.

39


http://www.digi.ceskearchivy.cz/

knihu, ale o jednotlivé kusy napsané na dvojlisty. Soubor se dochoval pro obdobi 1652-
1839 v poctu dvacet tfi poslednich vili. Prace se zaméfuje na osmnact z nich. Dvod,
pro¢ je zde zkouman netplny soubor, je, Ze rozsah je rozprostfen pres tii stoleti, a proto
bylo ptistoupeno k tomuto rozdéleni. Pro posouzeni lze uvést, ze piredposledni testament
Jana Vraného (blize nespecifikovano, asi 30. 1éta 18. stoleti) a nasledujiciho posledniho
testatora Tomase Kociho z Plesi (1807) od sebe d€li ptiblizné¢ sedmdesat let. Zachované
testamenty z obdobi 1807 — asi 40. let 19. stoleti (posledni oznaceno jako s. d.) nebylo
zkoumano pro svou torzovitost. Vymezeni prvnich osmnacti kusti pro obdobi mezi lety
1652-30. 1éta 18. stoleti, které na sebe vice navazuji, bylo pro relevantnost vyzkumu
nezbytné. Cilem je, aby nedoslo k ptipadnému zkresleni zavért této studie a kazdy si

mohl udélat jasnou predstavu o soudobé testamentarni praxi v Kardasové Recici.?%

4.2. Vycet testatorti?®

Ptiloha €. 2 — Vycet testatorii

C.test. | Jméno a piijmeni Rok

| Viclav Kovar 1652
2 Vit Bumbrle 1657
3 Matgj Sipal 1659
4 Jacob Sidl 1694
5 Jan Rehna 1694
6 Martin Cvikhar 1695
7 Matéj Rapata 1696
8 Bartoloméj Vrany 1696
9 Martin Hes 1706
10 Ondrej Tomsia 1708
11 Martin SirGicek 1710
12 Jitik Struhadlo 1710
13 Jan Knejsl 1718
14 Anna Slechtova 1719
15 Jan Slama jina¢ Cap 1721

200 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Kardasova Recice, Testamenty ¢. 1-18, inv. &. 452.
201 Tamtéz.
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16 Tomas Sipal jina¢ Porazil 1722
17 Jan Cvikhar 1725
18 Jan Vrany s. d.

4.3. Socialni status testatoru a dédica

Ve zkoumanych testamentech byly zastoupeny dvé nasledujici skupiny testatora.
Prvni skupina sestavala z bézné dostupnych zivnosti ve méstech (napt. obecbé zivnosti
feznikii, pekati, kolard, kovart, bednait, Svect ¢i formant). Druha skupina byla
reprezentovana Ciniteli vefejné moci ve mésté. Mezi Cinitele méstské spravy patiili
spoluradni Martin Siraéek (€. 11), Jan Knejsl (¢. 13) a Tomas Sipal ,.jina¢ Porazil“ (¢. 16).
Z testatoru, ktefi neméli presn¢ vymezené misto v téchto dvou skupinach, byli: sladek
Martin Cvikhar (¢. 6) a mlynaf Jan Cvikhar (&. 17)?%2 ¢&i jedina Zena testatorka (&. 14),

ktera pravdépodobné patiila do rodu Jana Slechty povyseného na §lechtice.?%®

Dalsi zplsob, jak popsat testatory, bylo z pohledu povolani. Nékteré 1ze postihnout
pfimo na zdklad¢ testamentd, nékteré nikoliv. Testadtor ¢. 1 Viaclav Kovatr byl
pravdépodobné kovar, coz by potvrzovala 1 poznamka v testamentu. Ta tikala, Ze ,,co by
se [kterého]koliv nadobi kovarského vynachazelo, to Lukas s Matousem se podéliti maji. *
Testatora ¢. 2 Vita Bumbrle nelze specifikovat, ale dle pasazi v testamentu Slo asi
hospodare.?®* Testator &. 3 Mat&j Sipal se zd4, Ze byl piivodné z Drahova. Jak uvadél
testament, jeho rodina méla vazby na grunt Hlo¢akovsky, kde méli podily jeho synové.?%
Pozemkové knihy Kardasovy Recice poukazuji na to, Ze grunt koupil Mat&j Kusy.?% To
by odpovidalo rodu Kus v Drahové. V tomto pifipadé¢ se mohlo jednat o jeden
z bohatsich selskych rodii v obci.?%” Testator &. 4 Jacob Sidl byl v testamentu zminén v
souvislosti s kolafskymi nadobami a branou, coz by mohlo poukazovat na hospodare,
ktery se kromé hospodaieni mohl Zivit i jako kolaf.2%® Testator ¢. 5 Jan Rehna pochézel z

Plesi. Dle naznaki se zd4, Ze patiil do rodu Rehnt, kde byl jako prvni pfipominan Simon,

202 Testament ¢&. 6, 17.

203 | HRUBY, Mistopis II, s. 169.

204 Testament &. 2.

205 Testament &. 3.

206 SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta KR, Méstskd kniha a koupich a prodejich domit a pozemkii pro
Dolni stranu (1609-1692), inv. &. 24, s. 69. Ptijmeni Sipal se do rodiny Kust dostalo po chalupé &p. 61 v
Kardagové Re¢ici, viz J. HRUBY, Mistopis 111, s. 88.

207 SOA Tiebon, Urbar slavatovskych panstvi 1613, inv. &. 184, s. 120.

208 Testament &. 4.

41



dale Jan, Blazek a Jan. Posledni feCeny zemiel pravdépodobné pocatek roku 1695. V roce
1694 byl zminén jakysi mlady Jakub Rehna, kterého prameny oznacovaly jako rychtate.
Ten zemiel tentyz rok.?%® Testator ¢. 7 Mat&j Rapata byl bednat.?!® Testator &. 8
Bartolomé&j Vrany byl $vec.?!! Testator ¢. 9 Martin Hes byl kromé jiného pfipominan
v testamentu jako forman.?'? Testitor ¢. 10 byl na zakladé informaci obsazenych
v testamentu predevsim hospodar, coz dokazuje piehled dobytka a inventéie. To se tykalo
i testatort Jitika Struhadla (¢. 12), Jana Slamy ,.jina¢ Capa“ (¢. 15) a Jana Vraného (&.

18).213

Specifickou socialni skupinou dédict, kterou nelze jednoznacné zaradit, byli tzv.
»hedostatecni a ,,ndméstci. Ti byly zniméni v testamentech samotnymi testatory. Tato
skupina mohla v podstaté pochdzet z rodin dvou vyse zminénych skupin. V testamentu €.
16 se jmenovité testator zminil o své manZelce, kterd byla ,,na zraku nedostatecnd“ a
pfidal poznamku, kterd wuvadéla, ze ,moje nedostatecna manzelka nic by
nenahospodarila.“ V testamentu ¢. 17 se objevila setra nastupujiciho hospodate, ktera se
dle kontextu nebyla sama schopna uZivit a postarat se o sebe.?* Pojem ndméstek se
objevil v testamentu &. 13 (a nepfimo v &. 10).2%° Tento ¢lovék byl v testamentu vyliden
jako potencialni nastupce testatora. Ten své zené a budoucimu hospodafii vzkazal: ,, Kdyby
ale moje manzelka se vdala a pani mama vod ni aneb vod budouciho naméstka [né]jaké
ublizeni miti méla a ji se ten kus jidla do jeji smrti neprijal a vona snad k cizimu pro kus
chleba jiti musela, tehdy ji od té zivnosti kazdorocné deset zI. penéz davati povinen bude,
dokadz Ziva bude, jestli by se porovnati nemohl. “ Testator se timto nafizeni snazil o tom,
aby jeho ,,pani mama“ méla jisté doziti a spravedlivé zachazeni. Bylo to z toho diivodu,
Ze testator sam nemohl zabranit ptipadnému siatku své Zeny a ,,naméstek* byl nékdo cizi.
Protoze jej neznal, nemohl mit u n¢j jistotu patfi¢né ucty k ¢leniim rodiny, a tudiz zde
pouzil vySe fecenych ustanoveni, aby zajistil bezproblémovy prib&h nasledujicim

udalostem po jeho skonu.

209 SOA Treboii, Kardasova Regice, Matriky OZ 1692-1749, s. 159.

210 Testament ¢&. 7.

211 | HRUBY, Mistopis Kardasovy Recice III, s. 59.

212 Testament €. 9.

213 Testament ¢. 10, 12, 15, 18.

214 Testament ¢. 17.

215 Vyznam pojmu naméstek se dle platnych definic prekladal jako ,.kdo na mist& koho jest“. Viz Josef
JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky, sv. 2, Praha 1836, s. 587.
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Z testament Kardafovy Retice vyplyva, ze dédici jako takovi méli diky
testamentim budoucich neboztikli ne vzdy uplné ocekavatelné vyhlidky na budoucnost.
Byla zde cela fada zpiisobt, jakym smérem se lidské osudy mohly ubirat. Velky vliv na
socialni stratifikaci a budouci postaveni nového hospodare mél testator. Ten mél rizné
moznosti a prakticky neomezené pravomoci k rozhodnuti, od kterych se dédic mohl
v ptipadé nespravedlivého ohodnoceni odvolat. Situaci dokresloval i fakt, ze kazda
zrodin testatori byla v jiné Zzivotni situaci. V nékterych rodinach bylo dualezitym
faktorem, ze na gruntu zlistala samotnd vdova s malymi sirotky. Dalsi rozdil byl i
v pripad¢, kdyz zde byla vdova a dospélé déti. Roli, jak se v pramenech ukazalo, méla i
macecha a jeji dalsi zivot po smrti manzela. Posledni variantou mohlo byt, Ze na gruntu
zlstala samotna vdova bez potomkil. Zde byly v zdsad€ dvé moZnosti. V prvnim piipadé
grunt zdédila vdova a v druhém piipadé se dédicem mohl stdt i nékdo z Sirsiho
pribuzenstva. Mohl to byt bratr ¢i sestra zemielého a jejich potomci. Za této situace se
ukazala jako kli¢ova povaha jednotlivych testatorti, nebot’ majitelem se mohl stat muz i

7ena, tj. vdovy, synové, dcery a dal$i.?!o

4.4. Vngjsi a vnitini popis testamenti
Vnéjsi popis

Text testamentll psan sefiznutym brkem za pouZiti inkoustu na papir ve formé
dvoulistli. Papir neobsahuje Zadné filigrany. V kontextu sepsani listiny 1ze zcela viditelné
rozeznat, ze nékteré testamenty nebyly jednotné sepsany, nebot’ v nékterych je dodnes
patrny dodate¢ny zasah, kterym bylo dopsani poznamky o otevieni ¢i korekci zavéti po
otevieni kSaftu k vefejnému piecteni rodiné a ptibuznym. Lze to poznat na odstinu
inkoustu, ktery se v téchto pasazich nepatrné lisi. Tyto pasdze vykazuji barvu, ktera by

mohla napovidat, Ze byl pouzit méné kvalitni inkoust.

Dokumenty byl sepsany do podoby listiny na papife obdélnikového tvaru.
Velikost se da pfiblizn€ pfirovnat k dneSnimu papiru A4. Rozdil byl u nékterych ksaftt

Vv §ifce papiru, ktera byla mensi.

216 Testament ¢. 1-18.

43



Text neobsahoval zadné linky a pro identifikaci jednotlivych testament bylo

pouzito znaceni archivaii, kteii zde do tii samostatnych krouzk@ napsali rok,?!” &islo
testamentd a Ciselné oznaceni od €. 256 do ¢. 290. Vsechna tato Cisla byla pouzita pro
identifikaci vzdy na uvodni strané listu, s tim, Ze ¢islovani od ¢. 256 do 290 neobsahovalo

zadné vnitini oznaceni s lichym ¢islovanim.

Rozsah testamentli nebyl jednotny a mohl byt v pfiblizném rozsahu od jedné do
tfi stran. Pro zkoumané obdobi je zcela ziejmé, ze uz v této dob& bylo mozné si nastavit
rozsah testamentu podle své vlastni potieby, a to se projevilo ve vétsi mife sdilnosti
testatort. Nejvetsi hustota textu se prokazatelné vyskytovala u testamentt €. 2, 3, 4 a
17.2" Nejméné textu dle podtu stran se vyskytovalo u testamentu &. 18.2*° Nejmensi
mezery mezi jednotlivymi slovy vykazovaly testament ¢. 2, naopak nejvétsi byly u

testamentu €. 1.

Pisafi psali své texty novogotickym polokurzivnim pismem. V testamentarnich
archivaliich lze néasledné vysledovat nékolik tendenci ve stylu psani textu. V prvni fadé
je zde text a jeho podoba. Z podoby psaného pisma se zda, Ze texty ¢. 2 a 3 staly uplné
nejvyse urovni pisafského uméni, nebot’ §lo nade vs§i pochybnost o praci profesionalnich
pisaii pochézejicich odjinud. Mezi pisafi ze zkoumaného souboru testamenti jsou tyto
dva fecené testamenty lépe zpracovany po vizualni strance. Kvalita inkoustu se dochovala
do dnesni doby v riizné podobé. V nejlépe dochovaném odstinu inkoustu, ktery by mohl
odpovidat az pivodnimu zapisu, Se dnes nachazi testament €. 1, 2,4, 15, 16 a 18. Zaroven
je zde patrny vliv zkuSené ruky pisait. To ukazuje i pisaf testamentu €. 2, jehoz text
vykazuje nejvyssi uroven po vizudlni strance, zachované kvalité inkoustu a také zkusené
vedenymi tahy. V pisemném vyhotoveni jednotlivych testamanti tudiz dochazelo k
uspofe mista. Ve vétsing piipadl bylo pismo jednotlivych textlh v mirném sklonu, a to

s vétsimi i mensimi rozestupy mezi jednotlivymi slovy. Sklon je patrny u ¢. 6-18.

Duktus neboli navaznost tahd jednotlivych pismen na sebe samé se projevoval
pfipad od ptipadu jinak. BéZnou praxi té doby bylo pouZivani majuskulnich
polokurzivnich pismen. V dal§im textu byly uz z valné vétSiny tendence psat pismena

minuskulnim polokurzivnim pismenem. Dulezitou charakteristikou byl jeho kurzivni raz.

217 Jedinou vyjimkou jsou testamenty &. 17 a 18, kde autor této prace zménil ptivodni pofadi. Bylo to z toho
dtvodu, Ze k sepsani zaveti Jana Vraného pravdépodobné doslo pozdéji (30. 1éta 18. stoleti) nez zavéti Jana
Cvikhara. Vzhledem k tomuto ¢asové zatazeni doslo k Gprave.

218 Testament €. 2, 3, 4, 17.

219 Testament ¢. 18.
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Opét je potieba upozornit na testament €. 2, ktery byl vyveden zdobné a az témer
umélecky oproti ostatnim ksaftim Kardasovy Recice. Je zde vidét, Ze pismena stoji
samostatné, ale 1 tak je vice nez ziejma snaha psat thledné¢ s umyslem, aby zde

nedochazelo k vytvafeni zbyte¢né velkych mezer.??°

Graficka znameni se v poslednich vilich Kardasovy Regice vyskytovala v b&Zné
pouzivané forme, kterou byly kiizky. Soucasti prvni a nékdy 1 druhé strany byly znacky,
které oznaCovaly konec strany prvni a zacatek strany druhé, tj. zkosené rovnobézné dvé
¢ary. To se tykalo testamentt s ¢. 4, 10, 11, 13, 14, 15, 16 a 18. Zdobnost Ize vysledovat
V testamentu ¢. 2 a 3, kde jsou v jiz autorské Casti textu zdobné vyvedend pocatecni
pismena. Tyka se to majuskulniho pismena J. V tomto ohledu opét vynika profesionalita
pisafe testamentu €. 2, nebot’ jsou zde patrné propracované a inkoustem zvyraznéné tahy.
Zdvojené je v tomto ptipadé bievno u pismene J??! a rozsifeni stiedové ¢asti pismene,
které ma 0zdobné obloucky. V neposledni fad¢ jsou soucasti pismene jest¢ dalsi smycky,
které jsou charakteristické svou rozsifenou linkou. Posledni detail pismene tvofil ndznak
CasteEného Srafovani, které dopliiovalo obloucky. Reené $rafovani ovem nepiesahlo

délku a ani $itku nékolika milimetrii. V piipad¢é pismene J z ¢. 3 se zde dalo nalézt

slozit&jsi vzor a naznak jakéhosi primitivniho znameni, které bylo soucasti pismene.

V neposledni fadé byl soucasti nékterych testamentd kancelaisky piipisek, ktery
se Vv piipadé Kardasovy Regice objevoval jen nékdy. To byl ptipad testamentt ¢. 1, 4, 7,
8, 11, 14. Bylo to z toho divodu, Ze ne vzdy bylo potieba provadét n¢jaky zasah do
pramene z ufadu. Tento zdsah nastal pfevazné v tom piipadé, kdyZ doslo v testamentu
k néjakému pochybeni a nespravedlivému zachazeni ze strany testatora s pozistalymi. To
se ukazalo u testamentt ¢. 11 a 14. V ptipadé zavéti €. 11 zavéti byl problém v tom, ze
neboztik si snazil vyminit, aby se jeho manzelka jiz nevdala, jinak by pfisla o pravo
nakladat s majetkem, ktery zavéti ziskala do ,, zrostu ““ (tj. do dospivani a moznosti dédéni
majetku) nové urcené dédicky. Tou méla byt dcera jeho sestry. V tomto piipadé ovsem
zasahl hejtman a ufad, ktefi rozhodli, ze se vdova nejen mize znovu vdat, ale smi mit

k dispozici i majetek. Posledni pasazi se rozhodlo o budoucim vlastnictvi domu. Ten mél

pfipadnout netefi Bétusce, ktera jej méla ziskat po smrti své tety Salomeny. Naproti tomu

220 Testament €. 2.
221V tomto ptipadé se jedna o ozdobnou inicialu.
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u zaveti ¢. 14 doslo ke korekcei kvuli pfiznani zapomenutého dédice, jimz byl bratra

Matéje neboztika Jana Slechty.???

Vnitini popis

Testamenty byly napsany na papiru ve formé listiny a charakterizuji se jako
dokumenty tiedni povahy. Obsahuje diilezité pravni aspekty, které v tomto pripadé byly
V Gzké navaznosti na listinu ¢i jinou pisemnost soukromého a osobniho charakteru.

Testamenty byly psany ve formatu charta transversa, tj. pfevracena na vysku.??3

Vsechny testamenty byly psany v ¢esting. V textech se vyskytovaly archaismy a
terminy pravniho charakteru. Testamenty byly psany novogotickou polokurzivou, ktera
v nékterych piipadech vykazovala i prvky kurzivniho razu a uplné vyjimecné i prvky

kresleného pisma (vyse v této kapitole feCené majuskulni J).

V ramci dochovanych testamentt je jedno specifikum tykajici se datace. Ta je pro
tuto dobu vyjimecna tim, Ze se V ni neuplatiiuje datovani na zdkladé svatku, ale jiz plné
dle moderniho zapisu datace, tj. den, mésic a rok. Mésic a rok mohl byt napsan v latinské

i Ceské podobé. Datovany byly vSechny s vyjimkou posledniho testamentu.

Prvek, ktery se v testamentech téméi nevyskytoval, byly podpisy. Ve vétsing
piipadu se podpisy u svédky neobjevovaly. Dtuvod, pro¢ tomu tak bylo, bude popsan
v kapitole o testamentarni praxi v Kardasové Regici. Podpis danych osob byl v Kardagové
Regici bran spise jako zbytetnost, ktera se vyskytovala jen v jediném testamentu ¢&. 5.
Testamenty jako takové sice svédky ¢i sousedy obsahovaly jmenovité, ale jejich podpisy
byly vyjimecné a byly pouZzivany jen na pozadani testatora, ktery chtél zajistit pravni
ochranu a platnost testamentu v nejvétsi mozné mite. Druhou moZznosti je, Ze v této dobé
mohla byt v tomto mésté vzdélana jen Uzka skupina lidi. Za této konstelace by Slo o
majetné rodiny, které mély ptistup k ufadiim ¢i mély povoléani, kde byla potieba znalost
Cteni a psani. Co se tyCe testamentu €. 5, se zda, ze podpisy z tohoto pramene jsou
autentické a ptimo od svédki, nebot’ kazdy ma jinou podobu. Vyskytuje se zde podpis
Simona Vaiika, Martina Sirticka a Ondfeje Polaka. Kazdy vykazuje trochu jinou Groven.

Nejhorsi tiroveii podpisu vykazoval podpis Simona Vaiika, ktery psal pravdépodobné

222 K apitola o pisafich niz. Viz Pisaii a testamenty, s. 61.
223 Jindtich SEBANEK a kol., Ceska diplomatika do r. 1848, Praha 1971, s. 30.
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méng¢, a proto se zde ukazalo, Ze mél nevypsanou a roztfesenou ruku. Nejlépe podepsany
zde byl Ondfej Polék, u kterého 1ze poznat nejvice vypsana ruka. Znateln€ vypsanou ruku
mél i Martin Sirtiéek. Dle Grovné jejich podpist Ize predpokladat, Ze jejich nositelé mohli

mit i funkce ve spravé meésta.

Dalsi podpisy, které lze zhodnotit, jsou podpisy pisafi. Jmenovité¢ jsou
Z testamentt zndmi Ctyfi pisafi. Byli to Mikula$ Protivinsky (&. 2), Lorenz Okenfful} (¢.
4), Martin Hes (¢. 5, 6, 7, 8) a Vit Nesvacil (¢. 9-18). V ptipad¢ prvnich dvou nelze najit
porovnani stejné jako v pripade tii vyse fecenych svédki (€. 5). U podpisu Mikulase
Protivinského (€. 2) je viditelna zkusenost v rukou pisafe, piestoze byl i podpis psan jako
zbytek textu novogotickou polokurzivou, podpis plynule navazoval a nepusobil viibec
kostrbaté. Podpis Lorenze OkenffuBe (¢. 4) mél vyrazné majuskulni K v piijmeni
Okenffu3. Podpis byl dobie ¢itelny, ale bez navaznosti jednotlivych pismen. V poradi
tieti pfijmeni, které ma nejvice moznosti pro srovnani, bylo piijmeni Martina Hese. Ten
se podepsal ve vSech jeho rukou sepsanych testamentech. V piipadé jeho podpisu bylo
dominantni majuskulni H. V ptipadé¢ posledniho jmenovaného autora lze pies autorstvi
vice testamentll zkoumat jeho podpisy pouze ztestamenti ¢. 17 a 18. Autor se
podepisoval jako With Nesvaczyl. U obou podpist byl zapis poc¢ate¢niho pismene N, n

psan s minuskulnim pismenem n.

4.4.1. Rozsah, podoba a dochovéni testamentii

Rozsah testamentl nebyl pfesné urcen, ale mohl byt rizné dlouhy, jak jiZ bylo

uvedeno vyse. Testamenty mély rozsah od 1 aZ po téméf 3 strany.

Samotny testament byl psan na papir v podob& samostatného listu ¢i dvojlistu,
ktery byl ve své finalni podob¢ uzavien do formy dopisu a opatten peceti. Ten byl otevien
a preCten pozlstalym po umrti zemielého. Je viditelné patrné, Ze testament byl bézné
prekladan tfikrat, neZ ziskal podobu téméf totoznou s dneSni obalkou. Tomu by
odpovidaly i Cervené ¢asti peCetni latky na testamentu €. 4. Tento testament také ukazuje,
ze dal$i moznosti mohlo byt i natiznuti papiru pted zpeceténim. Tomu piesn¢ odpovida
otvor, ve kterém se nachazi Cervena pecetni latka. Po pfelozeni je na prvni stran€ textu do
podoby obalky v testamentu tentyz Cerveny pecetni materidl, ktery tak bohuZzel tim
znemoznil precteni textu v tomto misté v jeho plném rozsahu. Vedlo tohoto zpisobu

existovaly 1 dal§i moZznosti, jak testament sloZit a nakonec zpecetit, protoze nékteré
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testamenty nemaji po pecetni latce (€. 3, 4) témét pamatky. V tomto ohledu 1ze zpozorovat
uréity vyvoj v moznosti zpeceténi. To je patrné od testamentu €. 5, ktery dodrzoval troji
pielozeni testamentu, ale nasledné byl testament zpecetén, tak aby doslo k minimalnim
Skodam. Z toho diivodu zacal byt testament pecetén ,,na obalce. Diky tomu se docililo
toho, Ze pedetni material se nedostal do textu, ktery nasledn& nebyl nijak poskozen.??*
Poskozeni se v tomto ptipadé tykalo maximalné druhé strany dvojlistu, kde uz vétSinou

bylo minimum textu nebo jiz zadny text.

Dochovani samotného papiru ¢i peceti nebylo jednotné. Papir byl z vétsi Casti
souboru dochovan v dobrém stavu. V nékterych piipadech sice doslo k jeho poskozeni,
ale nebylo natolik rozsahlé, Zze by nebylo mozné text rekonstruovat. Ten se ve vétSing
pripadt dal odvodit a doplnit na zaklad¢ pismen, kterd se dochovala dodnes. Podrobnéji

o dochovani testamentud v edici.

4.4.2. PeCet’

Pecetni latka se vyvijela. Velikost, tvar a vzhled mély konstantni podobu. Vypada
to také tak, Ze na zpusob peceténi mél vliv dany pisat, nez se néjak blize v kancelafi zacal
tento proces definovat. Jediné, co se ustélilo, byla pravdépodobné barva, nebot’ zpeceténi
se v priibéhu ¢asu lisilo. Pedetd v piipadé Kardaovy Recice mohly byt vyvedeny v erné
nebo &ervené barvé.?® Zda se, Ze prvni tii pedeté byly zpecetény Eernym voskem.??% Z
nich jsou dve¢ jisté, nebot’ u testamentu €. 3 byl ndznak Cerné peceté. Zbytek peceti dostal
jiz pecet’ Cervené barvy. Jak se zd4, v prvnich testamentech dominovala pecet’ Cerné
barvy. Pozdéji se pouZivala vyluéné Cervena pecetni latka. Ob¢ tyto varianty peceté byly

z vosku.

Samotné testamenty se ve vSech piipadech nezachovaly s originalni peceti. Je to
dané zejména tim, Ze doSlo k jejimu rozlomeni pfed pfectenim textu. Tim byl piekonan
ochranny prvek za presné stanovenych podminek, tj. piekonani tzv. uzaviraci funkce pti

vefejném Cteni pozlstalym po smrti testatora.

224 Testament €. 5-18.

225 Tyto dvé barvy dokazuji samotné testamenty, prestoze se nedochovaly Eerné peceté, jejich existenci
dokazuji nejstarsi testamenty, tj. €. 1, 2 a pravdépodobné 3.

226 Testament &. 1, 2.
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Uzaviraci funkce pfisla na fadu, kdyz byla zavét jiz sepsana na papiru. Ten byl
nasledné pielozen a ptehnut do podoby obalky, kterd byla zpeceténa. Toto zpeceténi
mohlo mit dle zbytkli peCetniho materialu dvé varianty. Prvni variantou bylo zpeceténi

bez papirové krytky.??’ Druha varianta bylo pe¢eténi s papirovou krytkou.??®

Posledni varianta peceté ukazuje, Ze pecet’ ziskala papirovou krytku, coz dokazuje
né&kolik testament(.??° Je té7 patrny také urity mezistupeit mezi pouzivanim pedeti bez
krytky a s krytkou. VeSkery pecetni material byly voskové peceté, které byly
modifikovany tak, aby pecet’ nemusela byt posSkozena pii otevieni testamentu pro
pozustalé. Podoba papirové krytky u peceté nezakryvala jen bezprostiedni prostor peceti,
ale 1 prostor okolo. Tvar krytky odpovida ¢tverci, kde dominantni ¢ast je stfed, ktery
primo zakryva pecet’, a zbytek mél pravdépodobné zajistit celistvost pecetici a psaci latky
v bezprostiedni blizkosti okolo peceté. M¢l zajistit ochranu materidlu pied zni¢enim. Dle
zkoumaného materialu k zavedeni této novinky doslo v Kardagové Regici jiz v roce 1706
&i pred nim pravdépodobné jiz za pisafe Vita Nesvacila v testamentu Martina Hese.?*°
Kromé krytky se zacal pod pecet’ samotnou dévat ochranny prouzek, ktery nasledné

zajistil neposkozenou pedet’ po otevieni posledni ville vefejnosti.?3

Za zminku stoji i vznik obdlky na testament. List s textem testatora pisafi v
Kardagové Regici prehnuli takovym zptisobem, Ze stiedové hlavni a zaroven nejdel§i ¢ast
méla naproti sobé dvé stejné kratké strany. Nasledné list rozdélili v jiz takto slozené
podobé po pieklopeni na bok na dalsi tii ¢asti, ze kterych byly dvé stejné dlouhé¢ a treti
okrajova a zbyvajici ¢ast byla krat§i. Timto zpisobem vznikla pti slozeni v podstaté
nepropustnd obalka, kterd se zpevnila tak, Ze posledni okrajovou ¢ast s delsi ¢asti pisaf

zpecetil pecetidlem a pecetni latkou.

Dle dochovaného materidlu mohly mit peceté dvoji podobu, tj. byly to peceté
méstské a peceté kontrasignatord. Tento typ méstskych peceti se dal oznacit jako mensi
peéet’. Zde lze parafrazovat testament &. 4, kde se psalo: ,, Zddam a prosim za mensi pecet
méstys[e] Recice Kardasovym. “?*? Tento typ pedeti lze oznadit také jako peéet’ obrazovou

se symbolickymi motivy. Dominantnim motivem této peceté byla pétilista riize, ktera je

227 Testament ¢. 1-8, 10, 11, 18.

228 Testament ¢. 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
229 Testament ¢. 9, 12, 13, 14, 15, 16, 17.
230 Testament ¢. 9.

231 Testament €. 9, 12.

232 Testament ¢. 4.
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soucasti symbold méesta dodnes. Riize byla v jakémsi ozdobeném ramecku a po obvodu
byl napis odkazujici na mésto Regice (v uplnosti neéitelné). Pe¢et’ by dle dochovaného
materidlu z archivu mohla odpovidat pecetidlu meésta, které eviduje Archiv meésta

Kardasova Re¢ice. Ptjde asi o prvni (dochovany) typ pedetidla z roku 1576.2%

Krome¢ této peceti se na testamentech nachéazely 1 peceti kontrasignatort, které se
dle dochovanych archivalii nepouzivaly vzdy, ale pravdépodobné na dozadani. Tyto
kontrasignatury se fyzicky dochovaly u jediného testamentu (€. 7). Jsou naznaky, ze jesteé
jeden testament mohl obsahovat vice nez jednu pecet’ (€. 8). V tomto piipadé Slo o peceté
velké v priméru asi jeden centimetr. Barvou Slo taktéz o ¢ervené peceté. Tento typ peceté
se nedochoval. Testamenty ¢. 3 a 8 ukazuji, ze dochazelo i k peceténi pies papir
testamentu. Dusledkem tohoto peceténi bylo, ze doslo k definitnimu vyrazeni méstského
znaku do papiru, a tim vytvofeno slepé peceténi. Pravdépodobné za to mohla intenzivnéjsi

sila pisate, kterou vlozil do zpeceténi dokumentu, a proto byla pecet’ na papir zanesena.

Vyjimku tvoril Matéj Rapata a jeho testament, ktery byl prokazatelné zapecetén
tfemi pecetémi. Dodnes jsou patrné tfi Gervené stopy peéetni latky na papiru.®* P¥idani
peceti navic mohlo znamenat motivaci testatora zajistit bezproblémovy prubéh predani

dédictvi.

4.4.3. Popis testamentti

Testamenty jsou ve své podstaté listiny a podle toho jsou strukturovany. Samotny
text v ramci vnitfniho popisu se ¢leni na tfi zakladni oddily. Byly to Gvodni protokol,
vlastni text a zavérecny protokol. Ty jsou nasledné déleny na dalsi pododdily. V ramci
uvodniho protokolu byla soucasti vétSiny zavéti invokace slovni, v nékterych pripadech
zde byly invokace grafické s vyobrazenim ktizku. Forma vzyvani byla riizna, ale ne vzdy
se v textu vyskytovala. Zavét €. 11 a 12 Givodni vzyvani Boha viibec neobsahuje a text
za¢ina hned intitulaci.?*® Pravdépodobné nejpouzivanéjsi formuli bylo: ,, Ve jméno Boha,
Otce i Syna i Ducha svatého. Amen. " (€. 1). Tato formule se ovSem mohla vyskytovat
Vv drobnéjsich obménach, kde dominovaly zminky o svaté Trojici. Také se objevovaly

varianty ,, Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, Boha Otce, Boha Syna, Boha Ducha

233 SOKA JH, AM KR, Pecetidlo méstecka 1576, inv. ¢. 1172, sign. T-1.
234 Testament ¢. 7.
235 Testament &. 11, 12.
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vevr

vevr

Trojice, ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.* (. 6), ,, Ve jméno svaté a
nerozdilne Trojice, ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.“ (C. 7, 8), ,, Ve jmeno
nejsvetejsi Trojice, Boha Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.” (C. 9, 18), ,, Ve jméno
nejsvetejsi Trojice bozi, Boha Otce, Syna i Ducha svatého. Amen. “ (€. 10). Nasledujici
ksafty obsahuji formule ,, Ve jméno nejsvétéjsi nerozdilné Trojice svaté, Boha Otce i Syna
i Ducha svatého. Amen. “ (€.13), ,, Ve jméno nejsveétejsi Trojice svaté, Boha Otce, Syna i
Otce, Boha Syna, Boha Ducha svatého. Amen.* (C. 16), ,, Ve jméno nerozdilné Trojice,
Boha Otce, Boha Syna i Ducha svatého. Amen.” (¢. 17). Vzyvani se ve sledovaném
materidlu nachazel z 80 %. Zbyvajici dva texty, které neobsahovaly invokaci, mély 1 tak
v dalgich &astech odkazy na kiestanskou viru (viz kapitola Kardasova Recice ve svétle

dedictvi a odkazu po zesnulém).

Intitulace byla soucasti vSech textd bez vyjimky a zpravidla se sklddala z jména a
piijmeni testatora, a byla uvedena piipadné informace, zda Slo o souseda, méstana ¢i

spoluradniho.?%

Ve vlastnim textu se vyskytuje vzdy arenga, kterda méla funkci uvodniho a
slavnostniho prohlaSeni pisatele a v ni byla pronesena slova motivace, pro¢ byla listina
sepsana: testator si uvédomil svou smrtelnost. Z tohoto divodu byla tato c¢ast vice
rozdilnd nez jiné Casti kSaftd a bylo mozné rozeznat urcity vzorek mysSlenek svého
ptuvodce. Dulezité faktem zlistava, Ze arenga, promulagace a narace byvaji propojené a
nelze je jednoznacné odd¢lit. Piikladi lze v testamentech najit vice neZ dost. Tento typ
vety neopomenul témét nikdo. Vaclav Kovar (€. 1) uvedl, ze ,, nemoci tézkou navstiven
ouznamujic na sobé velikou tézkost byti. “ Sviij pomyslny ptispévek ptidal Vit Bumbrle
(€. 2), kdyZ doslova prostiednictvim pisate slySime z jeho ust, Ze ,,Ja Vit Bumbrle [...]
Jsouce obklicen trestanim Pana Boha vsemohouciho a Znajice nejistou hodinu smrti své
[...].“ Mat&j Sipal (&. 3) pro zménu pronesl téméf totéZ jako prvni testator, jen s tim
rozdilem, ze ,,Ja [...] jsouce od Pina Boha vsemohouciho nemoci tézkou navstiven a
uzndvajic na sobé velkou tézkost byti. “ Dali testator, Jacob Sidl (¢. 4), mél vystiznou

arengu. Ten doslova uvedl: ,,ponévadz nic jistéjsiho na to bidnym svété ocekavati

236 Testament ¢. 1-18.
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nemame nez Stastnou hodinku a smrt, procez pri zdravym rozumu posledni viili neb
testament takovy c¢inim.* Trochu jinak u¢inil Jan Rehna (&. 5), kterému naproti tomu z
jeho ust prostfednictvim testamentu vychazi: ,,ponévadz na tom bidnym sveté nic
JjistejSiho nejni jako smrt, ja jsouce jesté pri své dobré paméti a nevim, kdy ode mé Pdan
Biih duse mé pozada. “ Martin Cvikar (€. 6), Maté¢j Rapata (¢. 7) a Bartoloméj Vrany (&.
8) napsali kromé¢ jiného to, co muselo byt feceno, tj.: ,,jd pri dobrém rozumu ksaftuji.
Ksaft Martina Hese (€. 9) uvadi: ,,jsouce od Pana Boha vsemohouciho nemoci navstiven
[...] sobé dobre, Ze na tom svéte nic jistéjsiho nemam nez smrt. *“ Testamenty €. 9-13 mély
pasaz vyjadiujici ptichod smrti v mnoha ohledech dosti podobnou. Za zminku také stoji
véta z €. 2, kde se uvadi, ze ,,mily Pan Biih raci prostiedkem smrti castné k slave vecné z
ného vykrociti [ ...]. " Vyjimkou nebyly ani zminky o zdravém rozumu ¢i dobré paméti.

Ty se v testamentech vyskytovaly ve vétSiné ptipadi, jak bylo naznaceno jiz vyse.

Promulgaci jako vyjadfeni umyslu uvést listinu ve vSeobecnou znamost
charakterizovaly véty typu: ,,/...] ja u pritomnosti jich [tj. sousedii] a statecku svém,
kteréhoz mi Pan Biih z pozehnani svého propujciti racil, porizeni mohl uciniti tak, aby po
smrti mé Zddné nesndze a nevole nebylo etc.“ " Tato &ast méla dat najevo, Ze testator se
snazil vyftidit v§e za svého Zivota, aby nedoslo v budoucnu k néjakym sporiim, a proto
zde byla snaha vSe fadn¢ rozdélit ke spokojenosti dédicti a budoucimu fungovani statku

v rukou schopného hospodate.

Dalsi ¢asti byla narace, kde jeji typické ¢asti sestavaly z aktualni nemoci, bliZici
se smrti nebo uvédomeéni si, Ze je potieba zajistit existenci rodiny 1 nadale. Tyto pasaze
narace mohly byt spojeny pifimo spromulgaci a mohly obsahovat fraze typu
»Rozpominajic se na manzelku a ditky své jsouce jesté pri dobré paméti dozadal jsem se
skrze syna svého vlastniho “ (€. 1) nebo ,, Rozpominajic se na manzelku a ditky své jsouce
jesté pri dobré paméti dozadal jsem se [...]“ (€. 3). Pisatel testamentu ¢. 2 tikal, ze:
,UCinil jsem toto narizeni o statecku svéem mné od Pana Boha propujceném. A zvolil jsem

sobé za porucniky a ochrance jakozto dobrych radu milujicich lidi. “

4

Nejdilezitéjsi casti kazdého testamentu byla dispozice, ktera méla za kol ukazat,
ze listina byla pravné zdvazna, ale jeji hlavni tkol spocival v nastinéni, jakym zpiisobem
bude nalozeno s majetkem, télem i dusi zemielého. Rozdil byl ovSem ve formé zépisu,

protoze kazdy testament mohl obsahovat jiné formule, a to z toho divodu, Ze situace

237 Testament ¢. 1.
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kazdého testatora byla jind. Vedle toho mohla byt soucésti tzv. pertinencni formule, ktera
m¢éla za kol vyjmenovat majetek ¢i néjaké dluhy u ,,sousedd. V té dob¢ bylo zivotné
dalezité, aby grunt mé¢l svého dédice, ktery mohl okamzit€¢ nastoupit po byvalém
hospodaii. To se v ptipadé¢ malych synt stat nemohlo, a proto se spiS uplatiiovalo, ze

nastoupil novy hospodaf, ktery byl v pozici jakéhosi poru¢nika.

Koroborace byla v testamentu zastoupena zminkou o svédcich a pfipadné o
zpeceténi. Co se tyce peceti, zminky v textu byly spiSe vyjimecné, a proto jejich dokladem
byly ptimo peceti fyzicky dochované nebo v podobé¢ jinak zbarveného odstinu na papite,
jak bylo uvedeno vySe. Co se tyCe piimé zminky o pfipojeni peceti v textu, pak
Vv testamentu €. 4, se napt. psalo, ze ,, Pro lepsi ujisténi jsem se dozadal za porucniky
slovutného, opatrného pana Jirika [...], toho casu pana purgmistra téz pana Tomase
Simona, nemajice viak oni Zddné peceti, Zaddam a prosim za mensi pecet méstys[e] Recice

‘

Kardasovym.

Zaveérecny protokol neboli eschatokol testamentu byl zastoupen subskripci a
dataci. V tomto ohledu se tyto ¢asti mohly vice ¢i méné spojit v zdvérecnych vétach. U
subskripce neboli svédeéné formule bylo v testamentech Kardasovy Regice bé&zné, Ze
dani svédci ¢i sousedé byli v drtivé vétsing€ jen pouhou bezejmennou zminkou v textu.
Dochovaly se ovSem i véty jako ,,dozadal jsem se slovutného pana Vavrince Polak[a]
toho casu pana pur@kmistra, pana Vaclava + Chmeldre spoluradniho a Martina Hesa
toho casu rychtare [...] za porucniky “ (€. 8). Datace neboli datum a misto se vyskytovalo
v testamentech s zeleznou pravidelnosti a s vyjimkou posledniho testamentu Ize pramen

piesné asove zatadit na den.

Vedle subskripce a datace byla dtlezita aprekace také jako zavérecna modlitba ¢i
zavéreéné vzyvani Boha, kterd postupné z testamentl zmizela. Casto byla popsana
slovem Amen, coZ neni ptipad tohoto mésta. Testamenty Kardasovy Reéice tyto pasaze
charakterizovaly testamenty, ve kterych se psalo ,, 4 s tim vds vsecky Panu Bohu poroucim
a jestli jsem komu co ublizil, prosim pro Boha mé to odpustte [ ...] to Pane BozZe, abychom
se vsickni v nebi shledati mohli* (¢. 5). Castéji se objevovaly pasaze, kde testator po
vyjadieni vdéku a proseb zastupciim mésta nechal zapsat i formuli jako: ,, S tim tento ksaft
zaviram a Bohu vas vSechny poroucim* (€. 6, 7, 8). Postupné se ovSem tato formule
vypoustéla a dochdzelo ke zjednodusovani téchto pasazi. Dominantni roli mély dale jiz

zminéné formulace obsahujici prosbu k piedstavitelim mésta. Objevily se téz pasaze jako
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., plana] purjkmistra, celyho poctivého ouradu pro Boha prosim, aby tuto posledni viili
mou rusiti nedopousteli [...]* (€. 9), které se v drobnych obménach objevovaly napfic

zkoumanym testamentarnim vzorkem.

4.5. Sepsani testamentu v Kardasové Recici

Sepsani testamentu v Kardasové Regici na zdkladé pramentl testamentarni povahy
v zasad¢ predchazely dvé udalosti. Prvni byla snaha postarat se o to, aby v budoucnu
nedoslo k neshoddm mezi pozlstalymi, a hlavné¢ snaha o zajisténi jejich pozdéjsi
existence a pravni ochrany, a proto doslo k déleni majetku na zaklad¢ klice, ktery zvolil
testator. Druhou motivaci bylo, Ze hospodar pochopil, Ze uzZ nema dostatek casu, a tudiz
ptistoupil k sepsani zavéti. To bylo z pragmatického diivodu a praktického kalkulu, ktery
pocital s tadou scénafti a variant. Kazdy mél jiné moznosti a dle toho postupoval.
Rozhodnuti ovliviiovalo postaveni kazdého testatora ve spolecnosti, tj. kdo byl sedlak,
domkaf ¢i zahradnik, a také zde hral typ mésta, kde dany &lovék zil.28 V jiznich Cechach
byl zejména rozdil v oblastech zemédélskych, rybnikaiskych ¢i v hornich méstech.
Jednalo se dle poradi napiiklad o KardaSovu Re¢ici, Tieboit nebo Ratiboiské Hory.

V zasadé lze fict, ze lidé z hornich mést mohli volngji nakladat s majetkem.?®® Zde se

ptipoustélo i to, Ze majetek mohla drzet i Zena, coz se nemohlo v takové mife stat napi. v

wrwve

vyrobé.240

Akt sepsani zavéti prinesl rozhodnuti, kdo dostane hospodafstvi, penize, dobytek,
natadi ¢i vybavu. Castym jevem bylo, Ze hospodat mél starost o svou rodinu a chtél
zajistit spravny prubéh délby majetku po své smrti dle své zavéti, a proto prosil
predstavitele radnice o dohled nad situaci. Testamenty také ukazaly, ze hospodati dle
prament mysleli na jeden podstatny detail, a to, aby bylo hospodatstvi v dobrych rukou.
Je to ddno zejména tim, ze vSichni sice vyristali a Zili pfi hospodafstvi, ale ne vSichni
méli schopnosti vést majetek po hospodarské a ekonomické strance k prosperité. To ve

velké mite ovlivnilo 1 budouci profesni sméfovani hospodarii a jejich déti. Dospivajici

238 Byl rozdil, zda ¢lovék pochazel z poddanského méstecka &i vrchnostenského, kralovského ¢i horniho
mésta.

29 Josef GRULICH, Populacni vyvoj a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstva na jihu Cech v 16. az 18.
stoleti, Ceské Budgjovice 2008, s. 265-270, 309.

240 Tamtéz, s. 309.
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z méstského (a vyjimecné 1 z venkovského) prostiedi si mohli zvolit mezi femesly,

obchodem, zemé&dé&lskou ¢innosti nebo i ufedni kariérou.?**

Dédictvi nemuselo byt chapano pouze v ramci uzsiho rodinného kruhu, ale své
misto mezi dédici mohli najit téz bratfi, setry i Svagii hospodaie. Nechybély ani donace

pro cirkev ¢i dary, které se mohly tykat sousedu ¢i bratrti z cechu.

vvvvvv

Mistem sepsani ¢i prodiskutovani zavéti dle prament mohla byt tii mista v ptipad¢, ze
byla jmenovité uvedena. Bylo to hospodatstvi ksaftujiciho (¢. 3), radnice (€. 2, 4) nebo

diim jednoho z predstaviteld moci ve mésté (¢&. 5).242

Udalosti sepsani musely byt pfitomny nasledujici osoby: testator, pisatf a osoby
radni. Ve sledovanych ptipadech to byl za radnici primas, purkmistr a dal$i spoluradni.
To byl nutny zaklad, ale byly 1 ptipady, kdy bylo potieba obecniho star§iho, sousedi a
svédkt.2*® Kromé toho sousedi ¢i radni mohli zaujimat i pozici poruénikii a jakychsi
ochrancti pozistalych. Taktéz méli povinnost se postarat o platnost daného procesu. V
tomto ohledu se zde objevila i varianta, kdy mohl testator opétovné sepsat novy ksaft.
Testator Jifik Struhadlo (¢. 12) se zminil o situaci, kdy by se mohl v nejlépe existujici
varianté uzdravit. V takové chvili méla byt tato posledni viile neplatnd a méla byt sepsana
jina. Povinnosti osob ucastnicich se tohoto aktu bylo uéinit vSe, co pfislibily svou
pfitomnosti u aktu sepsani zavéti. To naznacuji 1 nasledujici slova: ,,Jestli by mé ale Pan
Biih predesié zdravi navratit racil, to si vyminuji, abych kSaft tento zrusiti neb napraviti
mohl.* a ,,Jestli pak povolan z toho svéta budu, pana purgkmistra, panitv pro Boha

prosim, aby jej rusiti nedopoustéli (testament).244

Kromé toho se vyskytovaly i moznosti, jak dojit k evidenci majetku, které
nasledné doplnily informace 1 mimo testamenty. Mohlo to byt v podob¢ poziistalostnich

inventait. Ty byly nejvice typické pro majetnéjsi a femeslné vrstvy. V ptipadé KardaSovy

241 7de ovsem zalezelo na $t&sti, protoze ne kazdy poddany mé&l moznost se vypracovat. Napi. Pavel
MATLAS (ed.), Z poddaného slechticem: rodinné paméti Zbudovskych z Rovné Hory a Malych z Tulechova
(1604—1737), Praha 2016; TYZ, Z poddaného sirotka Jifika Albrechta urozenym viadykou Zbudovskym z
Ebenberka: k socidlni a geografické mobilité a kariérnim strategitm v Cechdch v 1. poloviné 17. stoleti,
in: Folia Historica Bohemica 27, €. 2, Praha 2012, s. 237-261.

242 J ostatnich, ktefi nejsou v textu fedeny nelze spolehlivé dolozit, zda byl ksaft sepsan na radnici ¢i na
grunt¢ testatora. Jedna se o: Testament €. 1, 6-18.

243 Tamtéz.

244 Testament €. 12.
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Recice se dochovalo ¢trnact pozlstalostnich inventdit. Ve vétsiné ptipadii jde o Uplné

jiné osoby, a proto jsou zde jen zminény. Komparace s testatory zde neni mozna.?*

Posledni dilezité soukoli v nastaveném tufednim procesu bylo cCteni zavéti.
Testamenty jej sice neuvadi ve vSech piipadech, ale pokud uz jsou poznamky o piecteni
uvedeny, pak v rtizné rozsahu. Testament ¢. 7 byl sepsan 2. listopadu 1696 a k otevieni
bylo napsano: ,,7éhoz roku dne 28. Novemb[ris] pri pritomnosti celého ouradu v domé
radnim jest otevien a cten u pritomnosti po nem manzelky a vSech déti jeho. Rozsah
téchto pasazi mohl byt od jedné véty az po pul stranky. PiecCteni bylo samoziejmou

soucasti celého procesu.

Zajimavy ze zkoumaného vzorku testamenti v byl tomto pfipadé¢ zejména
testament €. 11, ve kterém se uvadi na Sestnéct fadkl textu jen o precteni zavéti, a pak tu
byl i samotny text testamentu.?*® S timto testamentem byly spojené také uréité zasahy do
posledni viile. Slo o zasahy v zajmu spravedInosti. I z toho déivodu v ramci spravedlivého
zachéazeni doslo k néaprave. ,, od milostivé vrchnosti narizeno a ... ouradu také uzndno,
aby jmenovana Salomena vdova az do smrti jeji plnomocnou hospodyni byla [...]* (C.
11). Divodem bylo, Ze budouci neboZztik se snazil o to, aby jeho manzelka nevstoupila
po jeho smrti do nového snatku. Chtél zajistit, aby manzelka zlstala pii gruntu, kde ji
¢ekaly povinnosti a dozivotni vyminek. Vyznam tohoto testamentu zvysuje i poznamka
o pfipadné ptfitomnosti nového hospodafte: ,, Jestli by ale do casu toho k vdové hospodar
se priZeniti mél, ma mu poctivy ourad inventar predepsati“. Zavér zménénych ustanoveni
kon¢il stejné jako testament samotny, ktery hovofil vzdy o zastupcich mésta: ,, Stalo se za

I3

ouradu p[ana] Jakuba Zemana a p[ana] Jakuba Kucery toho casu primasa.

Vyse bylo naznadeno, Ze prapiivodné byly testamenty Kardasovy Regice v jiz
homogennim celku dotvofené¢ho fecického panstvi pravdépodobné ustni povahy, to

ovSem uZ prestava platit v obdobi béhem tficetileté¢ valky, kdy zacaly byt zapisovany

245245 Iy get sepsanych pozistalostnich inventait je uveden v: SOKA JH, AM KR, Poziistalostni inventdie
1674-1740, inv. ¢. 45, kart. 9. Z uvedenych inventait se zadny pravdépodobné netyka piimo nékterého
testatora. Jsou zde dva piipady, které by mohly s nimi néjak souviset. Prvni je pozlstalostni inventar
panského mlynate Jana Cvikhara a druhy pozistalostni inventaf pattil Simonovi Hejdovi, ktery byl synem
Lukaége Vaiika, ktery byl pro zménu synem testatora Véaclava Kovate. Viz SOA Tiebon, Kardasova Recice,
Matrika NOZ 1660-1691, s. 68.

246 Testament &. 11. Veiejné preteni posledni vile mélo v tomto piipadé pfinést zménu rozhodnuti
neboztika ve prospéch pozistalych. Text zacinal: ,,Dne 11. Decembris 1710 jsouce pred milostivou
vrchnost na [...] ksaft tento precteny u pritomnosti poctivého ouradu, obé strany jak pan hejtman, taky
poctivy ourad to moudre povazili, ze by tudy nepravné manzelka neboztika od domu jsouce [na ném] s nim
pres 20. let[y] odstrcena byla.
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zmény majitelll v jiz pln¢ testamentarnim charakteru do pozemkovych knih KardaSovy
Retice. Tyto piavodni zapisy z pozemkovych knih byly pravdépodobné postupné
nahrazeny jiz samostatnymi testamenty. Dle dochovani prvniho testamentu z roku 1652
by se dalo soudit, Ze prvni testamenty v Kardasové Regici se jako samostatné dokumenty
s pravni platnosti mohly zagit sepisovat na prelomu 40. a 50. let 17. stoleti.?*” Mohl zde
existovat ve vyvoji testamentdrnich pramenli i néjaky mezistupen, ale jisté je, Ze
testamenty od 50. let mély jiz jasné rozvinutou podobu. Nelze opomenout ani moznost,

ze mohly byt sepsany i starsi testamenty, které se nedochovaly.

4.5.1. Pisafi, svédci a predstavitelé radnice mésta

Radnice byla ve své dobé centrem a reprezentativnim bodem meésta, ale také
mistem spolecenské elity, kde se feSily otazky kazdodenniho Zivota. Byli zde radni, pisati
a také Cas a misto, kde se nejcastéji fesily zalezitosti obcanti mésta. Takovou zalezitosti
byly i testamenty. Pfedevsim jejich oficidlni sepsani a vetfejné ¢teni zavéti po zemielém.

Pro oficialnost aktu sepsani ksaftu se také mohlo pouzit pecete.

Z d¢&jin spravy je znamo, ze rand meésta se konstituovala na zakladé specifickych
trznich a hospodatskych privilegii, které byly zna¢n¢ variabilni pro kazdé mésto ptipad
od ptipadu. Na zaklad¢ tohoto prvotniho impulsu byl moZny rozvoj piivodnich spravnich
hradt, starSich sidel, ale 1 mést vzniklych ,,na zeleném drnu* ve strategicky vyhodnych
polohéch. Na tomto podkladé nelze mésto a problematiku jeho vyzkumu vztdhnout pod
jednotnou definici. Zalezi na zkoumaném obdobi, historickém vyvoji a jeho postaveni.
Dtlezité pro pochopeni pojmu mésto je vyzkum jednotlivych mést za podpory odborné
mezioborové spoluprace, kterda dokaze postihnout specifické procesy, které utvarely
mésto jako celek.?®® V pojeti deskych zemi byly v zasadé dilezité tii skupiny osidleni.
Byly to velké méstské aglomerace, mald méstecka a vesnice. Prvni skupina ptedstavovala
nejmensi pocet. Co se tyce dalSich dvou skupin, byl vyvracen nazor, Ze rozdil mezi malym

méstem a vesnici pfedstavovala pouze piitomnost méstského prava v malych méstech.

241 SOKA JH, AM KR, Méstskad kniha a koupich a prodejich domii a pozemkii pro Horni stranu (1609-
1692), inv. & 23; SOKA JH, AM KR, Méstska kniha a koupich a prodejich domii a pozemkii pro Dolni
stranu (1609-1692), inv. ¢. 24.

248 Jiti KEIR, Vznik méstského ziizeni v ¢eskych zemich, Praha 1998, s. 22.
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Naopak bylo upozornéno na fakt, ze venkované vidéli v malych méstech prostor pro

vznik urbanizace, §lo o tzv. Ackerbiirgerstidte.?4°

V piipadé Kardasovy Recice se v literatuie piipomind, Ze mésto bylo oznaéovano
jako ,, civitas, civis (nekrologium fary recické z polov. XIV. stol.), oppidum (1493), méstec
(1384), mesto (1407)“ a ,,méstec, zmeénény v méstic a mestys, “ které oznacovalo mésto
bez hradeb.?° Jaromir Hruby upozoriiuje, Ze mésto mélo za dobu dvou panti i dvé méstské
rady.?®! DileZitost postaveni Kardasovy Regice jestd prohlubuje otazka jejiho postaven.
Podle Jifiho Kejfe byl rozdil mezi méstany poddanského a svobodného mésta v
terminologii, tj. pro poddané pojem ,, homines “ a svobodné ,,cives.“?>? Problém nastava
ve chvili, kdy nekrologium fe¢ické fary oznaduje méstany Kardasovy Reéice jako ,, civis,
de civitate (méstan, z mésta). “*® Jistotu, ze pojem ,civis“ v dob& sepsani nekrologia
fecického mél svou véahu, potvrdil 1 Jifi Kejt. Ten uvedl, Ze situace c¢eskych mést oproti
némeckym, Spanélskym a francouzskym méstiim byla odliSna. Na situaci ¢eskych mést
se ukazalo, Ze pojem ,,civis “ ve vyznamu ,,méstan ““ se k nam dostal pozdé&ji. Prvni dikaz
podava mésto Uni¢ov a Opava pro rok 1223, resp. 1224. Pivodni vyraz ,civis“ se na
nasem uzemi piekladal jako ,,obcan‘ v obecném pojeti, tj. i pro venkovské obce.?>*
Z toho lze s jistotou ¥ici, Ze je mozné, ze mésto Kardajova Reéice ztratilo na svém
postaveni s vymienim panti z Regice a definitivné jeho vyznam upadl s pozd&jsim

spojenim pod jednoho vlastnika, tj. pany z Hradce.?>®

Co se ty€e samotného sepsani kSaftu, soucasti aktu byly ptitomny osoby radni. V
piipadé Kardasovy Re¢ice se jednalo ve sledovanych testamentech o primase, primatora,
purkmistra, alespont dva spoluradni, obecni star$i a hlavné pisate. Vyjimkou nebyl ani

rychtaf. Na zéklad¢ toho se dalo piedpokladat, Ze minimalni pocet radnich byl kolem péti

249 Tamtéz, s. 39. Tento termin lze nejlépe definovat jako zemé&d&lsky orientované mésto ¢i mésto s rolemi.
250 1 HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, s. 62. Nelze ani opomenout jiz vy3e fe¢ené v kapitole
D&jiny Kardagovy Regice, ze Recice vznikla jako aglomerace u historické stezky, kde byla strazni tvrz.

251 Tamtéz.

252 J KEJR, Vznik méstského ziizeni, s. 40.

253 | HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, s. 39.

254 J KEJR, Vznik méstského ziizent, s. 96-99.

2% Tuto hypotézu potvrzuje zména ptivodniho oznadeni ze 14. stoleti (civitas, civis) v oznaceni z roku 1493
(oppidum). Nelze zde ani opomenout obdobi kolem roku 1380, rok 1407 a rok 1490, kdy pani z Hradce
ziskali od pand z Usti i Dolni stranu. Na zakladé toho, lze piedpokladat, 7e doslo k logickému
souviset samo pohorSeni z mésta na méstecko (z civitatis na oppidum) a pravdépodobné migrace. Bohatsi
zastupci Kardasovy Reéice mohli odchazet do Jindfichova Hradce, a naopak chudsi zastupci femeslnych
vrstev &i ti bez vyrazngjsi nadéje na prosazeni mohli odchazet do Reéice, kde byla konkurence mensi.
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nebo Sesti osob, a to za predpokladu, ze dochazelo ke kumulaci funkci jako v ptipadé

Martina Hese (pisaf, rychtaf lozni a radni).?®

Ptiloha &. 3 — Prredstavitelé méstské spravy na zakladé testamentii®®

Predstavitelé méstské spravy zaznamenani v testamentech (véetné funkce

svédecné a dohliZeci nad vykonem testamentdrniho ¥izeni)

C.test. [Jméno, funkce a funkce

1 Pan purkmistr a panové (bezejmenni)

Pavel Jankovy a Jakub Hejda, spoluradni

Pan purkmistr a panové (bezejmenni)

Martin Bfezina primas, Jifik [...] purkmistr, Tomas Simon

Martin Bfezina primator, Martin Hes purkmistr

AN | B W N

Martin Bfezina primator, Martin Hes spoluradni, Vaviinec Knejsl, obecni

star$i + zminky o: primator, purkmistr, panové

7 Vaviinec Knejsl purkmistr, Vaclav Chmelat spoluradni, Martin Hes

rychtar

8 Vaviinec Polak purkmistr; Vaclav Chmeldi spoluradni, Martin Hes rychtaf

+ zminky o: primadtor, purkmistr a panové

9 Jakub Kucera primator, Martin Pilat purkmistr
10 Péni radni (bezejmenni)
11 Tomas§ Spévacek radni, Martin Siracek spoluradni, Jakub Zeman radni,

Jakub Kucera primas

12 Matéj Hes radni, Martin Pilat purkmistr, Mat¢j Zeman radni, Jan Ligler
rychtar

13 Jan Knejsl spoluradni, zminén rychtét (bezejmenny)

14 Jakub Kucera primas, Jan Bumbrle purkmistr + p7i publicirovani Véclav

Bezemek purkmistr

15 Jan Liegler radni, Véaclav Vrabec radni
16 Hons Liegler spoluradni, Maté&j Zeman jina¢ Hes spoluradni, Tomas Sipal

jina¢ Porazil spoluradni

256 Testament €. 5-9.
257 Testament ¢. 1-18.
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17 Jan Bumbrle purkmistr, Lorenz Koranda spoluradni

18 Jifik Bezemek radni, Martin Pilat radni

Dalsi, kdo se obvykle musel Gcastnit, byli i svédci. Ti ovSem nejsou zapsani ve
vSech sledovanych pramenech jako svédci, ale i jako sousedé. Sousedé byli minimalné
dva, naproti tomu lidi pfimo psanych pod pojmem svédek mohlo byt i vice. Soused i
svédek méli stejné povinnosti, a proto svédecka funkce mohla byt nazyvana v této
souvislosti obéma zpiisoby. V tomto ohledu Ize zminit fadu jmen. Svédek mél kromé
na ¢emz se podileli se zastupci mésta. Museli to byt lidé, ktefi se znali s testatorem, méli

jeho davéru a byli naprosto spolehlivi.

Ptiloha &. 4 — Svédci, sousedé a porucnici zaznamenani v testamentech®®

Svédci, sousedé a porucnici v testamentech

C.test. |Jméno, piijmeni a funkce

1 Tomsa Bezemek a Jan Hes, sousedé

Pavel Jankovy a Jakub Hejdd, porucnici

Bartolom¢j Kécal a Vit Dvorak, sousedé (?)

Simon Vaika, Martin Siracek, Ondftej Polék, svédci

2
3
4 Jitik [...] a Tomas Simon, svédkové neb poruénici
5
6

Martin Bfezina primator, Martin Hes spoluradni a Vaviinec Knejsle

obecni starsi (zvoleni za porucniky)

7 primator, purkmistr, pani (ochranci nad kSaftem)

8 Vaviinec Poldk purkmistr, Vaclava Chmelaf spoluradni a Martin Hes

rychtaf lozni (porucnici)

9 purkmistr, cely poctivy oufad - ,,nad syrou vdovou a mejma sirotky|

ochranlivou rukou drZeli* (ochranci)

10 pritomni pani radni, pan Matéje Zemana a téZ pan Mat¢j Zeman jinac¢

Hes, sousedé*

11 pan Martin Pilat a radni Tomas Spévacek, sousedé

258 Tamtéz.
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12 pan purkmistr a panové

13 pan purkmistr a panové

14 ,,vzacny ouiad‘

15 nespecifikovano (pravdépodobné radni)
16 ,,poctivy ourad‘

17 ,,vzacnej ourad*

18 ,,vzacnej ourad*

4.5.2. Pisafi a testamenty

Z poctu 18 zkoumanych testamentll 1ze najit v jejich textu osm dochovanych
zminek o pisafich. Jedn4 se o testamenty €. 2, 4, 5, 6, 7, 8, 17 a 18. V testamentech lze
rozeznat Sest pisafskych rukou. Pfesn¢ lze identifikovat Ctyfi pisafe podle jména, dale tu
mame na sedm anonymnich praci. Testament €. 1, 2, 3 a 4 byl napsan vzdy jednim
pisafem. Jmenovité byli znami z téchto ¢tyf pisarti dva, a to Mikuld$ Protivinsky s
Lorenzem OkeffucBem. Dalsi zndmi byli Martin Hes a Vit Nesvacil, jak bylo uvedeno
vyse. Prvni dva jmenovani napsali po jednom testamentu dle potadi, tj. pro roky 1657 (¢.
2) a 1694 (¢. 4). Nasledujici ¢tyfi napsal Martin Hes pro roky 1694-1696 (¢. 5-8). A
posledni dva napsal Vit Nesvacil pro rok 1725 a posledni nedatovany testament (¢. 17,

18).

Nejvice problematicky vypada autor testamentu €. 1. Nelze jej identifikovat. Na
zakladé textu bylo mozné zpozorovat, Ze pisaf psal text polokurzivnim novogotickym
pismem s kurzivnimi prvky. Je zde patrnd nadvaznost jednotlivych pismen. Misty byl text
psan bez vétSich mezer a misty byl vice roztazen. Véha neboli tlouStka pisma byla mensi.
Text byl psan malo sefiznutym brkem. Sklon pisma se u tohoto textu témét nevyskytuje
lze upozornit na majuskulni B, J, M, N a P. Modul textu neboli pomér vysky a Sitky
pismen byl 3:1. Majuskuly byly v textu ptehledné viditelné a nejvyrazné;jsi majuskuly
byly v prvnich slovech pii uvozovani novych odstavci. Hustota a mezery v textu mezi
jednotlivymi fadky byly n¢kolik milimetrii mezi majuskulami a hornim fadkem. Mezery

mezi jednotlivymi slovy byly pfiblizn& ptil centimetru.?®

259 Testament ¢. 1.
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Autorem druhé pisemnosti byl Mikuld§ Protivinsky. Ten byl nejstarsi
ztotoznitelny pisaf testamentu, u kterého l1ze zpozorovat profesiondlni ruku. Na zakladé
piijmeni Ize piedpokladat, ze Mikulas Protivinsky pochazel nebo mé¢l piedky z Protivina
¢1 se zde zviditelnil svou praci. Text byl autorem napsan polokurzivnim novogotickym
pismem, ale i tak pismo navazuje a neobsahuje Skrtnuté casti. Typické byly pro tohoto
autora v textu majuskuly pismen M a W. Ob¢ tato pismena méla totoznou ¢ast dvou
oblouckd, tieti se uz nepatrné lisil u obou pismen, ale byla zde totozna smycka, ktera
prochazela napfi¢ celym pismenem. Jako piiklady poslouzi pismena M, m a V, v ve
slovech ve, manzelce ¢i Mikulas. Majuskula pismena J, kde pismeno je napsano pfes sedm
fadek a v tomto piipadé §lo o kreslené novogotické pismo. Nechybi ani grafickd znameni
ktize. Vaha neboli tlouStka pisma byla z uvedenych textd nejvétsi. Text vykazoval
nejvyssi sefiznuti brku ze vech textii. Modul vysky a $iiky pisma byl 2:1. Sitka pisma
nebyla vyrazna a tento urcity text jako jeden z mala pasobi jako celek a ¢lenéni do
odstavcu je zde dostateéné piechledné. Relativné Casté je u tohoto testamentu pouziti
znacky pro etc. O kvalité textu svéd¢i 1 dostateéné prehlednd datace a podpis autora.
Jedinym nedostatkem je dnes mirné rozmazani nékterych pismen, jehoZ pficinou bylo
predevsim kreslené majuskulni J. Prace pisafe pasobi jako prace cloveéka, ktery nedélal
tuto praci poprvé a védél velice dobie, co déla. Lze predpokladat, ze autor mél znacné
zkusenosti s ¢innosti v kancelati a Kardasova Regice nebyla jeho prvni a ani posledni
pusobisté. Hustota a mezery textu byly s ohledem na ostatni testamenty nejlépe

zpracovany a prostor na papife byl vyuzit na maximum.?®°

Urcitou vyjimkou byl testament €. 3, ktery neuvadi jméno a ani podpis pisafe, ale
doslova se zde psalo, Ze praci vykonal pisaf radni. Stejné€ jako prvni testament byl text
psan polokurzivnim novogotickym pismenem. V tomto pifipad¢ bylo pismo thledné;si,
1épe Citelngjsi a text byl relativné prehledné ¢lenén do odstavci, které zacinaly vyraznymi
majuskulami. Modul vysky a Sitky pisma byl 2:1. Navaznost jednotlivych pismen byla
plynuld a vytvotila prehledny celek. Vyrazné majuskuly byly pismena H a P H se
skladalo z levého oblouku, ktery pfechazel v horni smycku a pies diik plynule prechézel
v dolni smy¢ku. P se tahlo odspodu nahoru, kde se rozdélovalo v levy a pravy oblouk.
Pravy oblouk ptfechazel ve smycku, kterd se uzavirala v bfisko, které dotvoftilo celé
pismeno. Majuskula pismene J ve slové Ja méla prvky kresleného novogotického pisma.

Vyrazna byla v tomto testamentu 1 minuskulni pismena p a y. Typickym prvkem téchto

260 Testament ¢. 2.
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dvou pismen bylo, ze jejich spodni diiky byly protaZzeny az na uroven dalsiho radku, kde
napfi¢ né€ byla psdna nova slova. Hustota textu v kontextu celé¢ho testamentu byla spravné
vyuzita, ale mohly byt zde mensi mezery. Hustota mezi fadky byla koncipovana tak, ze

nedoslo k vyznamnéj§imu piekryvani kromé vyse fe¢enych minuskul p a .26

Text Lorenze Okenful3e (¢. 4) vykazoval modul vysky a $itky pisma v poméru 2:1.
Sitka jednotlivych pismen je v rozmezi nékolika milimetrii. Véha pisma neboli tloustka
jednotlivych tahti byla v rdmci celého textu v souladu a po testamentu ¢. 2 byla tloustka
tahli v testamentu €. 4 nejvyraznéjsi. Navaznost tahii v rdmci duktu fungovala v mensi
mife, protoze hlavni Cast textu byla psand polokurzivnim novogotickym pismem. Text
Lorenze Okenfufle obsahoval jako jediny vétsi pocet preskrtnutych slov. Hustota mezi
jednotlivymi slovy byla spravné rozvrzena, ale mezery mezi jednotlivymi fadky byly
piili§ malé.??

Autorstvi n¢kolika kust je potvrzeno u Martina Hese, ktery sepsal testamenty ¢.
5,6, 7, 8 a je pod viemi bez vyjimky podepsany. Texty byly psany polokurzivni
novogotikou s prvky kurzivy, kde nedoslo k plnému rozvinuti zb&éznosti a navaznosti
textu v plné §ifi. V nékterych ¢astech textu Ize vysledovat t€Zkopadnost a neuzptisobenost
pro rychlejsi psani. Jako piiklad mize poslouzit slovo zapiijcil z testamentu €. 5, které
vypada jako dv¢ slova. Zéklad prvni ¢asti slova tvoti za a druhé ¢ast se skladé z jednotné
navazujicich pismen, které tvoii slovo pujcil. Druha ¢ast slova ma plné€ rozvinuté kurzivni
prvky. TéZkopadnost slova ukazal i testament €. 6 u slovo ponévadz, které plisobi jako tii
slova. Zajimavosti je, Ze testament €. 9, kde byl pisat Hes v pozici testatora, psal nékdo
jiny, jak se ukéze na nasledujicich fadcich. Martin Hes byl zkuSeny ufednik s fadou funkci
na radnici mésta. Zcela prokazatelng byl méstskym pisafem.?®® Zaroveni byl zmitiovan u
testamentu €. 5 jako purkmistr. Naproti tomu v testamentu ¢. 6 byl uvadén jako osoba
spoluradni a v €. 7 byl oznac¢ovan jiz jako rychtaf, rychtaf lozni a spolupisaf radni. Funkce
rychtafe mu byla nadale pfi¢itana i v testamentu ¢. 8.2%* Posledni testamentarni zminku o
Martinu Hesovi mame zachovanou piimo v jeho testamentu dochovaném pod €. 9, kde je
jmenovan jiz pouze jako soused. Jeho pisafskd ¢innost byla typickd majuskulnim

pismenem H, J, P ¢i Z. Ta se objevovala ve vSech jeho textech. H psal podobné jako

261 Testament ¢. 3.

262 Testament €. 4.

263 Testament &. 5-8.

264 Vyhodou téchto testamentd je, ze Martina Hese v podstaté popisuji tii roky po sob& (1694-1696).
Zaroven je tu i jeho zavet, ktera jej 1épe vykresluje a je diky tomu mozné zrekonstruovat jeho dospély Zivot.
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¢islovku pét. J bylo psano v mnoha ohledech jako jeho dnes$ni obdoba. Jediny rozdil u
pismena J byl u bfevna, kde se vyskytovalo u Martina Hese jakési zvinéni v hornim
bievné. P mélo stejné jako pismeno J sviij typicky charakter. P bylo psano jako v dalSich
piipadech ta, ze prvni vyrustal diik, ktery se v horni ¢asti rozd¢lil do levé a pravé strany
ve dva obloucky, ten pravy byl nakonec vyveden v typické biisko pismena P. Martin Hes
ovSem u pismena biiSko zakoncil tak, ze vyvedl brkem smycku z pravé strany skrz diik
na levou stranu. Tato smycka byla nésledné uzita pro napojeni s dal§im pismenem. Spodni
¢ast diiku se nesla pod pomyslny fadek. Pismeno Z bylo napsano jako ¢islovka tfi, kde
leva horni ¢ast byla protazena v delsi oblouk. Naproti tomu spodni ¢ast pismena Z byla
taktéz zakoncena smyckou, ta ovSem jiz nebyla soucasti dal§iho pismena. Jako posledni
dalezity detail textd Martina Hese byly znacky, které pravdépodobné mély za ukol
oznaceni stran €1 kontrolu jednotlivych boda v zavéti. Tyto ozdobné smycky pfipominaly
slovo Lee [!] na zac¢atku textu v testamentu €. 5 nebo u ostatnich testamentti byly druhou
variantou této znacky dvé rovnobézky, které probihaly z levé na pravou stranu a kiizily
se s druhou rovnobézkou [#], kterd probihala od shora dold. Tyto ozdobné tahy se
nachdzely pted invokaci, na konci stranky ¢i v uzaviené podob€ na obdlce. V piipade
textll Martina Hese byla hustota mezi jednotlivymi fadky viditelné planovita a autor se

snazil o prehlednost a ¢itelnost.?®®

Zajimavy piipad byl podle vieho Vit Nesvaéil. V historiografii Kardagovy Reéice
se zmifioval jakysi ,,lazebnik Nesvacil®, 2% ktery mél byt pisafem v letech 1696-1714. Vit
Nesvacil se jako autor zaveéti poprvé dochoval k roku 1725, tj. u testamentt ¢. 17-18. To
ovSem nebyly jediné ze zkoumanych testamentt, které napsal. Po analyze pisma jasné
vyslo najevo, ze napsal i dalsi kSafty. Dle komparace jednotlivych textt byl autorem i
testamentt €. 9-16, kde prvni byl napsan jiz v roce 1706. V tomto ptipad¢, se jako mirné
jiny ukazuje testament €. 10, jenZ obsahuje nejvétsi sklon pisma, ale pfesto obsahuje
podobnosti s dalsimi texty ¢. 9-18. Je mozné, Ze on mohl pracovat uz s Martinem Hesem
a je vice nez jasné, ze se oba znali a prisli spolu do styku, nebot’ mu sepsal posledni vili.
Posledni zminka se k Vitovi Nesvacilovi dochovala k 3. tnora 1742, kdy byl ve véku 69
let ,,pochovdn Vit Nesvacil pisair méstsky.“*®” To by znamenalo, Ze pisafem mohl byt i
ctyticet let. Co se ty€e jeho Cinnosti souvisejici s testamenty, prokazatelné jeho rukou jsou

1testamenty €. 11 a 12. Jeho rukou byly téz psané testamenty €. 13, 14, 15 a 16, které jsou

265 Testament &. 5-8.
266 ] HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 166.
267 SOA Tiebon, Kardasova Recice, Matriky OZ 1692-1749, s. 262.
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z let 1718-1722. Texty jako celek byly psany polokurzivni novogotikou. Pismo bylo jiz
patrné kurzivni prvky. Prvni naznak, ktery svédcil o jednom autorovi, byl v podobé¢
grafickych znameni. V ptipadé testamentt ¢. 9-18 se u vSech pisemnosti vZdy nachazel
na obalce kiizek v uzaviené podobé v misté ,,adresy* testatora. Pfed otevienim to bylo
prvni misto identifikace pfed otevienim k vefejnému precteni. Kiizek byl umistén nékolik
milimetri nad textem, ktery identifikoval neboztika. Stejna situace se opakovala 1 uvnitt
textu, kde jiz nad prvni fadkou textu se nachazel opét kiizek v podobé¢ grafické invokace.
Tak tomu bylo v osmi z deseti ptipadu, ale jen z divodu, ze dva texty mély ¢ast papiru
znehodnocenou, tudiz se da predpokladat, Ze i zde grafickd znameni byla. Dal$im prvkem
pisemnosti Vita Nesvacila byla ozdobnost Gplné prvni majuskuly pismena W v textu. Ta
se dala nalézt v péti piikladech zosmi pismen. Ve dvou piipadech text zaCinal
majuskulnim pismenem J. Co se tyCe pismena J, to se v textu nalézalo v n¢kolika
podobach. Majuskula J v jeji nejtypictéjsi podobé u tohoto pisare byla dlouhd a uzka.
Spodni ¢ast $la hluboko pod fadku a horni ¢ast naopak u zakonceni pisma se v fadé
pfipadd spojila s bfevnem v misté mezi zacatkem bievna a dolni smyckou. Takovéto
majuskulni J se objevilo bez vyjimky u ¢. 9-18. Bylo to ve slovech jd, jeste, jestli, jinsi,
Jjako a Janovi. Dal$im typickym pismenem bylo majuskulni 7 ve slové Trojice, kde se
pismeno skladalo ze dvou zna¢né specifickych ¢asti. Diik zde vypadal jako ¢islovka dvé
a bfevno koncilo na pravé strané jako smycka ¢i apostrof. To byl piipad n&kolika
testamentd. Takovéto 7 bylo doloZeno u testamentu €. 17 a pravdépodobné se nachéazelo
1 v ¢. 18, kde byl text znehodnocen a opraven japonskym papirem. Véta zacinala ,, Ve
Jjméno nerozdil[né],” dalsi text chybél vcetné slova Trojice. Takovéto T se nachazelo u €.
11, 13, 14, 16, 17. Mezi dal$i vyrazné majuskuly patfila i pismena M a N. Majuskula M
méla u obloucku protazenou linku ve vétSin€ piipadil i dale vSechny tfi diiky pisma.
Obdobn¢ to bylo 1 s majuskulnim N. Tato pismena se vyskytovala v fad¢ piipadi. Dalsi
vyrazné majuskuly nalezely pismenu Z, B a A. Z mélo v fad¢ ptipadi podobu Cislovky tii,
kterd méla povétSinou protaZzeny horni levy oblouk skrz stfedovou cast pismena.
S Zeleznou pravidelnosti byla spodni ¢ast zakoncena smyckou, na kterou navazovalo dalsi
pismeno. Majuskulni Z také v téchto textech vypadalo jako ¢islovka devét se samostatnou
smyckou. Takovd podoba pismena Zse nachazela u podepsanych 1 nepodepsanych
testamentt €. 9-18. Majuskula B byla pisafem zapisovana tak, ze v nejcastéjsSi podobe
obsahovalo pismeno tfi namisto dvou bfiSek. Dvé byla vpravo, jedno bylo vlevo. Levé

biiSko se nachazelo ve stfedni ¢asti pisma a mélo funkci spojovaciho mezi¢lanku horniho
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a dolniho bfiska na pravé strané. Ta se nachazela u ¢. 11, 12 a 16. Aby to nebylo
jednoduché, v textech tohoto pisafe se objevoval jesté jeden typ pismena B u zbyvajicich
textll ¢. 9-18. Kromé nich zde bylo jako posledni dulezity identifikacni znameni tohoto
autora majuskulou napsané pismeno A. Toto pismeno u Vita Nesvacila je mozné
charakterizovat jako majuskulni variantu dne$ni minuskulou psané pismena 4, které¢ mélo
v horni ¢asti pismene vyraznou smycku sméfujici vlevo. Do soucasnosti doznalo pismeno
A nepatrnych zmén, a proto lze jeho piivodni variantu piipodobnit jesté jednim zptisobem.
Toto 4 vypadalo i jako ¢islovka dvé, ktera méla zacatek i1 konec pismena uzavieny. Toto
az v textu netypické 4 se vyskytovalo vzdy na zacatku slova Amen ¢i aurad. Takovéto A
se nachazelo u ¢. 10, 13, 14, 15, 16, 18 a pravdépodobné i u 9, kde je vidét jen polovina
pismena kvili poskozeni papiru. Z minuskulnich pismen je nutné upozornit na specificky
psané pismeno d, kdy se smycCka netvofila doleva, ale naopak doprava takovym
zpisobem, ze nedoslo k uzavieni ve smycku. Bfevno bylo zakonéeno lehce zdobnym
oblouckem. Lze jej najit ve slovech soused (¢. 9, 11, 13), Ondrej (€. 10), odkazuji ¢i
prostiedkem (€. 12), odkazuji, ponévadz a od (€. 14), od, predné, vodkazuji a soused (.
15), od, odkazuji (€. 16), od a zavdavku (C. 17), jednu &1 prodaji (€. 18). Modul vysky a
Sitky pisma byl v poméru 2:1. V testamentech psanych timto autorem byla hustota mezi
jednotlivymi fadky nékolik milimetrti, zatimco mezery mezi slovy byly psany ve
stabilnim rozmezi. Jediné, co mohlo pravdépodobné uSetiit vice mista, bylo psani textu

vice kolmo, s mensim sklonem vpravo.?s®

Piiloha ¢&. 5 — Pisarské ruce

Pisarské ruce
Jméno pisafe C. test. [Rok sepsani
A, neznamy méstsky pisaf C. 1 1652
Mikulas Protivinsky, méstsky pisat C.2 1657
B, nezndmy mé&stsky pisaf C.3 1659
Lorenz Okensuch, méstsky pisaf C.4 1694
Martin Hes, méstsky pisaf C.5 1694
Martin Hes, méstsky pisaf C.6 1695
Martin Hes, méstsky pisaf C.7 1696

268 Testamenty &. 9-18.
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Martin Hes, méstsky pisaf 1696

C, neznamy méstsky pisaf (Vit Nesvacil)|C. 9 1706

D, neznamy méstsky pisaf (Vit Nesvacil)(C. 10 (1708

E, neznamy méstsky pisaf (Vit Nesvacil)(C. 11 (1710

F, neznamy méstsky pisai (Vit Nesvacil) [C. 12 [1710

G, neznamy méstsky pisaf (Vit Nesvacil)(C. 13 (1718

H, neznamy méstsky pisaf (Vit Nesvacil)C. 14 {1719

CH, neznamy méstsky pisai (VitC. 15 [1721

Nesvacil)

[, neznamy méstsky pisai (Vit Nesva¢il) (C. 16 1722

Vit Nesvacil, méstsky pisaf C.17 |1725

Vit Nesvacil, méstsky pisai C.18 [30.1.18.st.

Z historie Reéice jsou znama jména nasledujicich méstskych pisait:?%° Pavel
Adolf Merz (1639), Jan Frantisek Slepicka (1647), Jan Vaclav FrantiSek JirSovsky Novo-
Prazsky (1649), Jakub Benedikt star§i Euzebius z Myslina (1652), Ondiej Suchodolsky
(1659), Jan Matéj Biskupsky (1671-1673) a Jan Matcelisky (minimalné rok 1673).
Dalsimi byli i Pavel Fanta (1665), mozné ucitel Jan Maxmilidn Dvoték (1676). V roce
1696 se mél jako pisaf pfipominat Martin Hes, v obdobi po ném v letech 1696-1714 se
pfipominal lazebnik Nesvacil. V obdobi let 1746-1764 byl pfipominan Jan Klement
Pegeny.?’® Zaroven s tim lze predpokladat, Ze pisafem mésta byl i zakladatel méstskych
knih Rehof Auftiefer, ktery je n&jakou dobu vedl.?”* Tuto funkci mél pravdépodobné do

roku 1616, kdy se prokazatelné zménil styl zapisu.?’2

Autofi testamentit mohli byt i lidé, ktefi nepracovali jako mé&ststi pisafi. Meznikem
musel byt rok 1694, kdy se panstvi dostalo do rukou Marie Polyxeny a jejiho manZzela
Jana Zikmunda Gétze. Byl to rok, kdy doslo k osamostatnéni panstvi Kardasova Regice

s centrem ve mésté KardaSova Recice. Diky tomu mohlo dojit k tomu, Ze se pisafi zacali

269 §lo o viechny znamé pisate. Nelze s jistotou Fict, e vichni byli méstskymi pisafi. Piehled pisatt od
Pavla Adolfa Merze po Jan Matcelinského viz J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 100.

270 Jan Pe¢eny — Tamtéz, s. 189.

211 SOKA JH, AM KR, Méstska kniha a koupich a prodejich domii a pozemkii pro Horni stranu (1609-
1692), inv. &. 23; SOKA JH, AM KR, Méstska kniha a koupich a prodejich domii a pozemkii pro Dolni
stranu (1609-1692), inv. ¢. 24.

212 Tamtéz.
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»rekrutovat® pfimo z KardasSovy Recice. Tomu by nasvédcovala jména, které pracovaly
na pisafské pozici od 90. let 17. stoleti. Pro piehlednost uvadim seznam pisafii nize, kam
jsem zanesl zminky o Cinnosti pisafské i1 u lidi, ktefi nemuseli byt nutné¢ méststi pisafi.

Autory testamentii uvadim zvyraznéné.

Ptiloha ¢. 6 — Prehled znamych pisari

Znami pisaii KardaSovy Retice od konce 16. stoleti

Dle historiografie?’® a dle testament?’*
Jméno pisafe Rok vyskytu/obdobi
Simon Lomnicky z Budée?”® 1574-1581
Burian Bramhauzsky 1591-1598
Jan Chrysostom Drachovsky 1598
Rehot Auftiefer 1609- asi 1616
Pavel Adolf Merz 1639
Jan FrantiSek Slepicka 1647

Jan Viclav FrantiSek JirSovsky |1649
Novo-Prazsky
Jakub Benedikt st. Eusebius |1652

z MySlina

Mikulas Protivinsky 1657
Ondftej Suchdolsky 1659
Pavel Fanta 1665

Jan Mat¢j Biskupsky 1671-1673
Jan Matcelisky 1673

Jan Maxmilian Dvotak 1673-1680
Antonin Franz [?]

Lorenz Okenf3uch 1694

213 J  HRUBY, Kardasova Recice a byvalé panstvi, Praha 1893; TYZ, Mistopis Kardasovy Recice III, s.
272. Na zéklad¢ historiografie Ize predpokladat nebo alespon tusit, Ze autory testamentu ¢. 1 a 3 mohli byt
Jakub Benedikt st. Eusebius z Myslina, resp. Ondiej Suchdolsky. To nelze prozatim dokazat bez
srovnavacich materiald, které jiZ nejsou soucasti této prace.

214 Ne vsichni byli méststi pisaii.

275 Simon Lomnicky piisobil pfi fecické $kole. Pro faru zalozil farni inventat, ktery byl zakladem pro
piepracovanou verzi z roku 1612. Viz V. VYHLIDKA, Strucné déjiny, s. 19.
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Martin Hes 1694-1696

Vit Lorenc Milvius [?]

Lazebnik Nesvacil 1696-1714

Vit Nesvacil (1696/1706) 1725-30. 1éta 18. stoleti (1742)

4.5.3. Doba mezi sepsani testamentu a smrti

Mortalitni zdznamy z matrik uvadély kazdy rok evidenci zemielych, a dany rok
byl vzdy zakoncen bilanci zemielych. Zcela bézna byla v této dobé vysoka mortalita déti
a doziti s vysokym vékem bylo v t¢€ dobé néco naprosto az nevidaného. Matriky
zemielych z druhé poloviny 17. stoleti byly vedeny tak, Ze zaznamenavaly nejnutngjsi
udaje, tj. misto a datum umrti, jméno zemielého a v pripad¢ ditéte jeste to, kdo byl otcem
zemfielého ditéte. ManZelky byly identifikovatelné¢ prakticky jen podle vyvdaného
piijmeni.?’®

Samostatnou kapitolou v matrikach bylo uvadéni véku. Ten nemél v této dobé v
matrikach své misto. Urcitou vyjimkou byla imrti vyznamnéjsi osobnosti, kterd méla
oproti béznému lidu v matrice vymezena vice mista.?’’ Ti méli ve valné vétsing
minimaln¢ dve fadky textu a k tomu jesté grafické znameni v podobé¢ lebky a zkiizenych
nohou nebo kiizek. To znacilo imrti vyznamné osoby, ktera napt. méla néjakou funkci ve
mésté €1 u vrchnosti. BéZné obyvatelstvo mélo jednu fadku a maximalné jednu vétu.
Vyvoj v zapisu postupné piinesl 1 vék zemielého. Prvni zapis v matrikdch KardaSovy
Redice mluvici o pfesném véku zemielého byl dostupny od zaii 173 1. Prvni zapis tohoto
druhu fikal, Ze amrti se tykalo obce Plese: ,, 7. Septembris pochovano dité Jakub Pavla
Musela, stari 10 nedél. “?® V takovychto piipadech bylo mozné snaze zjistit presné datum

umrti, ale v dalSich ptfipadech, kdy se Clov€ék dozil vysSiho véku, nebylo bézné, ze si

216 SOA Tteboti, Kardasova Regice, Matrika Z 1671-1691; SOA Tiebot, Matrika OZ 1692-1749.

211 SOA Tiebon, Kardagova Regice, Matriky OZ 1692-1749, s. 169. Zaznam nalezel k datu 27. prosince
1699 pro dceru inspektora panstvi: ,, Pohibena jest dcera jménem Leonora urozeného pdana Jana
Kristophora Flaviusa Inspectora panstvi recického umiela na nestovice. “ Vyjimecnost tohoto zdznamu
doklada i v té dob& napsana piicina umrti. SOA Tiebon, Kardasova Recice, Matriky NOZ, 1660-1691.
NejstarSi matricni knihy zacaly byt vedeny od 60. let 17. stoleti v tripartitni fad€. Rozdil by jen v tom, ze
dnes jsou zapisy dochovany od riznych roki, coz by mohlo znamenat bud’ ztratu ¢i znieni ¢asti zdznama
nebo rizny pocatek pro vedeni zdznamu pro NOZ. N bylo vedeno od roku 1662, O od roku 1660 a Z od
roku 1671 (dle dochovani).

278 Tamtéz, s. 224.
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clovek pamatoval svij vék. Pro ¢lovéka té doby vek nebyl prioritou, a proto dochazelo k

uvadéni i véku, ktery se pohyboval okolo sta let a nebyl iplné realny.?’

Dohledani testatorti neni vzdy v matrikdch samoziejmosti, nebot’ néktefi testatori
zemfeli pied oficidlnim zatatkem vedeni matri¢nich knih v Kardasové Recici, a proto
udaje nejstarSich ptipadt umrti bylo mozné ptiblizn€ odvodit na zakladé pozemkovych
knih.%% Bylo to zejména z toho diivodu, Ze v té dobé byly stile b&zné prezdivky
hospodatti. Doba matri¢niho zapisu sice uz pfinesla zvyklosti, kdy dochézelo postupné k
v ukotveni pfijmeni, ale i tak zde stale byla moznost ziskat ptijmeni tzv. i po chalupé. I
matriky po roce 1700 nabizely zapisy, jako byl zapis z 3. dubna 1706. Zapis patii k vesnici
Plese, ten doslova fikal ,, Pochované jest dité malé jednoho podruha.* ?®! Toto by mohlo
stacit jako uvod pro nahled do matri¢ni situace na KardaSovotecicku a nyni pfistoupim

k popsani konkrétnich ptipada na ptikladu testatora.

Mezi dohledané piipady testatorti v matrikach patfili Jacob Sidl, Martin Cvikhar,
Bartolom¢j Vrany, Martin Hes, Ondiej Toms$i, Jitik Struhadlo, Martin Sirticek, Jan
Knejsl, Anna stara Slechtové, Jan Slama jina¢ Cap a Jan Cvikhar. U ostatnich nebylo
mozné najit datum umrti na zdkladé absence matrik nebo z divodu neidentifikovani

testatora, a proto jsou u téchto pfipadd jen ptiblizné udaje.??

Problém kromé& vyse feCeného bylo i femeslo soudobého c¢lovéka a jeho
zaznamenani v matrice. V pfipadé matrik KardaSovy Recice se vice nelze dozveédét, nebot’
ve veét§ing piipadui jsou lidé obecné a taktéZ testatofi této doby oznacovani jako ,,soused

zdej§i.“%® Vyjimkou byl testdtofi Martin a Jan Cvikharové, ktefi se Zivili na tu dobu

dilezitymi femesly. Jejich Zivobyti byl post sladka,?®* resp. mlynate.?

219 7 de nelze automaticky véfit bez blizsiho badani napt. zapisu, ktery fikal, Zze v Karda$ové Reici zemfel
¢lovek, kde matriky tvrdily, Ze taktéz v roce 1731: ,, I. Octobris pochovan Vaclav Zahradnik soused zdejsi,
starej 91 rokii“.

280 SOKA Jindtichtiv Hradec, Archiv mésta Kardasova Recice, Méstskd kniha o koupich a prodejich domi

a pozemkii pro Horni stranu (1609-1692), inv. €. 23; SOKA Jindfichtiv Hradec, Archiv mésta Kardasova
Retice, Méstskd kniha o koupich a prodejich domii a pozemkii pro Dolni stranu (1609-1692), inv. &. 24.

281 Tamtéz, s. 178.

282 SOA Treboti, Kardasova Regice, Matriky OZ 1692-1749.
283 Tamtéz.

284 TamtéZ, s. 161.

285 Tamtéz, s. 211.
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U Viclava Kovére doslo k datu sepsani testamentu 27. zati 1652, resp. pohieb se
uskuteénil nékdy pied rokem 1657.28 U Vita Bumbrle bylo znamo pouze datum Gmrti
14. bfezna 1657, které bylo obsazeno pfimo v testamentu ¢. 2. Vypada to tak, ze tento
testament byl psan opravdu v poslednich chvilich Zivota Vita Bumbrle a zavérecna pasaz
s dataci byla uZ napsana posmrtngé. Nasledoval Mat&j Sipal s datem 1. &ervna 1659, ktery

zemfel nékdy pied rokem. 2%/

Jan Rehna a Mat&j Rapata nejsou postihnutelni, protoZe je znam pouze rok sepsani
testamentu. Na zakladé toho lze pfedpokladat, ze zemfteli v roce 1695 (vzhledem k datu
sepsani testamentu - 31. prosince 1694),288 respektive v roce 1696.2° Ten samy problém
nastal 1 v testamentech ¢. 16 a 18. Dalsi testatofi byli znami z obou prament a byly jiz

postihnutelni bez vétsich potizi matrikami.

A jaké tedy byla doba mezi sepsdnim testamentti a dobou timrti? Z vyse fe¢ené¢ho
byl testament a pohieb ve vétsSing pripadli datovan od sebe od jednoho do dvou tydnd.
V pfipadé nejstarSich testamentl byl jisty pouze rok sepsani testamentu a rok Gmrti.
Testament bylo mozné sepsat diiv, bud’ o n€kolik dnt, tydnl ¢i mésict pro piipad, Ze si
¢lovék potieboval pojistit budouci klidné predani majetku nésledujicim generacim.
Vyloucené nebylo ani ptipadné napsani nové verze testamentu, ktera by platila pro piipad

pozd¢jsiho imrti. To naznacil naptiklad jiz vySe zminény testament €. 11.

Ptiloha €. 7 — Testatori dle doby sepsani testamentu a doby umrti

Piehled testatori dle sepsani testamentt a udaji z matrik
zemfielych
C. | Jméno testatora a femeslo |[Datum sepsani [Datum amrti
test. testamentu?®
1 | Véclav Kovar 27.9.1652 Pied 6. 1. 16532%
2 | Vit Bumbrle 1657 [7] 14. 3. 1657%%
3 | Matgj Sipal 1.6.1659 Asi 16669
4 | Jacob Sidl 1.5.1694 17.5. 1694%%
5 | Jan Rehna 31.12. 1694 1695 [?]
6 | Martin Cvikhar 9.2.1695 12. 4. 1695%%°

290 Testament ¢. 1-18.
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7 | Mat¢j Rapata 2.11. 1696 (7]

8 | Bartoloméj Vrany 16. 4. 1696 21. 4. 16962
9 | Martin Hes 9.4.1706 24. 4. 1706%%
10 | Ondiej Tomst 24.5.1708 29.5.17082%
11 | Martin Sirtidek 8.10.1710%°  31.10. 17103
12 | Jifik Struhadlo 16.5.1710 19.5.1710%%
13 | Jan Knejsl 11.7.1718 25.8.1718%%2
14 | Anna , stard“ Slechtova  [18. 11. 1719 29. 1. 1720303
15 | Jan Slama jina¢ Cap 15.5.1721 27.5. 1721304
16 | Tomas Sipal jina¢ Porazil [10. 3. 1722 [7]

17 | Jan Cvikhar 23.6.1725 29. 6. 1725%%°
18 | Jan Vrany 30. léta 18. stoleti|[?]

Z udaji, které vychazeji z tabulky, je zfejmé, ze doba mezi sepsanim posledni vile
a umrtim mohla byt riiznd. V testamentech byla jako divod sepsani feCena jedna
skuteénost. Tou byla testatorova vidina blizké a ptichazejici smrti. V tomto ohledu lze
testamenty rozd¢lit do dvou hlavnich skupin. Prvni skupina byla reprezentovana ptipady
umrti do tii tydnt od sepsani zavéti a druha skupina zahrnuje ptipady smrti od tii tydnt
az po nekolik mésicti od sepsani zavéti. V pripadé prvni skupiny to potvrzuji nejvice

testamenty €. 4, 8, 9, 10, 11, 12, 15 a 17. V téchto ptipadech se zda, ze byly testamenty

287 SOKA Jindfichtiv Hradec, AM KR, Méstskd kniha a koupich a prodejich domii a pozemkii pro Dolni
stranu (1609-1692), inv. €. 24, s. 69. Zde lze s vysokou pravdépodobnosti fict, ze imrti nastalo diiv nez
v roce 1666.

288 Testament &. 5.

289 Testament &. 7.

290 Testament &. 1-18.

291 Testament ¢. 1.

292 Testament ¢. 2.

298 Testament ¢. 3.

2% SOA Tieboii, Kardasova Regice, Matriky OZ 1671-1691, s. 159.

295 SOA Tiebon, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 161.

2% SOA Tiebon, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 163.

291 SOA Treboti, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 178.

298 SOA Treboti, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 180.

299 Vzhledem ke stejnému roku jsem nechal u testamentd ¢. 11 a 12 pGvodni poradi, které uréil archiv.
300 SOA Tieboti, KR, Matriky OZ 1692-1749, s. 184.

301 Tamtéz.

302 SOA Tieboti, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 197.

303 SOA Tiebon, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 200.

304 SOA Tiebon, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 202.

305 SOA Tiebon, KR, Matriky OZ 1671-1691, s. 211.
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sepsany v podstaté s védomim, ze smrt je vice nez blizkd. Druhou skupinu zastupovaly
nejvyraznéji posledni vile jako €. 1, 6, 13 a 14, které byly prokazateln¢ sepsany s veétSim
odstupem. U druhé skupiny se zda, Ze testamenty mohly byt i pfes formulace o blizké
smrti psany s védomim ne, Ze by ¢lovék nebyl nemocny, ale z divodu vysokého véku

nebo na zadost ptibuznych.

4.5.4. Karda$ova Recice ve svétle dédictvi a odkazii po zesnulém

Z tadki vyse je patrné, ze soucasti dédictvi dle testamenti mohlo byt hospodafstvi
(¢i ptipadné 1 dalsi domek), dobytek, obili, plodiny, femesIné nécini (Casto oznacované
jako ,,nadobi* k ur¢itému femeslu), inventar pro praci pti domée. Taktéz v ramci dédictvi
ovSem nechybély ani penize, nejen vzdy v podobé aktiv pro rodinu, ale i v podobé dluhii.
U aktiv se mohly vyskytovat penize v hotovosti ¢i v sirot¢i pokladné. U financi, které
byly fyzicky k dispozici dédictim, mohlo dojit k tomu, Ze byly pouzity na uhrazeni cizich
pohledavek, msi, pohibu, svici ¢i k délbé mezi vSechny dédice. Délba se ostatné netykala
jen financi, ale i dobytka, obili ¢i surovin. V poslednich vilich bylo nastinéno, Ze mezi
dobytkem bylo mozné dédit voly, kravy, jalovice, bej¢ata, ovce, jehnata, Spalek vcel ¢i ve
vyjimeénych piipadech kon&. Zminka se objevila i ,,0 slipéti.“3% Ze surovin, které se
mohly zdédit, se pfipominaly pSenice, oves, zito, hrach, seno ¢i Inéné semeno.
Z ptisluSenstvi k hospodafstvi se ptipominal volsky potah, formansky viiz, vliz na seno,
trakaf, kovani, Spalek na dfevo, mlynsky kémen, pluh, fetéz ¢i brany. Vhled do
domacnosti ndm daly pfedméty jako rlizn€ zbarvené truhlice, médénec v kamnech c¢i
kamnovec, pefiny a pefi, Saty, pfize na vyrobu klubka a z nich na vyrobu platna, 1Zicky,
sttibrny pas a sttibrné Snérovadlo, kfizek a prsteny. Rozdéleni majetku probihalo rizné,
ale v testamentech je patrné, ze testatoii chtéli vSe udélat spravedlivé bez zbyte¢nych
moznost drzby daliiho majetku. Hospodati z Kardasovy Recice na zakladé testamenti a
literatury mohli vlastnit v prvé fade sviyj grunt, dalsi domek, polnosti, louky a rybniky.
Shodou okolnosti jsou doloZeny 1 rybniky, které vlastnili vedle vrchnosti 1 fe€icti obcané.
Jaromir Hruby k tomuto tématu uvedl: ,, Urbar hradecky uvadi deveét rybnikii sousedskych

v Recici, jez patrily hospodarim. “**" Literatura zminéla nékolik rybnikd, které tak mohly

306 Testament &. 11.
307 . HRUBY, Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 117.
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byt pfedmétem dédictvi. Testamenty je bohuzel neuvadi vibec.

V piipadé testatora €. 1 1ze zminit, ze Zivnost ziskal syn Lukas, kterému jeho otec
prosttednictvim testamentu vzkazal: ,, a tak synu svému Lukasovi Zivnost za 200 kop grosii
mis. odevzdavam a poroucim vejrunky po 4 kopach povinen kldsti bude.* Taktéz z
puvodniho majetku bylo znamo vybaveni gruntu, tj. kravy, ovce, jehiata, obili, hrach,
viz, fetéz ¢i nadobi kovarské. Taktéz nelze opomenout pohled na sestry (tj. Anyzka a
Mariana) nového hospodaie, ke kterym mél nastupce predem dané povinnosti: ,, Lukds
bratr jejich ma jim po jednom teleti odstaviti a do roka je jim chovati, potom ji vydati a
mezi lidi k vychovani dati. *“ Posledni dilezita ¢ast, ktera se tykala majetku, byla zminka
0 ,,vejprave,” ktera méla funkci vyrovnani se ostatnimi Cleny rodiny, ktefi odesli

Z gruntu.

Testator ¢. 2 poukazoval na to, jak ma byt nalozeno s jeho dluhy. Pfikazal, Ze ma
dojit k prodeji jeho staveni, které sam postavil. K tomu ptidal i zminku o potahu: ,, Ten
(prodej) se ma [z]prostredkovat za[C] jsem jej staveét musel. Od potahii neb dobytka

nenachdazi se vice kromé par bejkii.

Mat&j Sipal v testamentu ¢ 3 zmifioval obec Drahov a své tfi syny na
Hlocakovském gruntu. Kazdy mél z gruntu zdédit stejny penézity dil. Vedle tohoto bylo
také zminéno, Ze ,,cokoliv z gruntu Hlocdakovského ve vsi Drahov mimo vys ozndmené
vydani neb me vykdzani prebyvati a pribihati, doplaceti povinno bude. To své nejmilejsi
manzelce s ditkami s nami zplozené vSechno odkazuji. “ VSe dokresloval pohled testatora,
kde ukazal, jaky ma vztah ke své rodiné: ,,vSeckno vys ozndmené Mariané a ditkam
odevzdavajice poroucim, aby ona jsouc plnou a dokonalou hospodyni téhoz domu mohla

se sirotky svymi Ziviti.

Testator Jacob Sidl (. 4) oproti ostatnim testatorim mél v testamentu nespodet
detaili a informaci. Nékteré byly dost vyjimecné a jinde o nich zminky nebyly, a piesto
zminka 0 odkazani médénce, dale zprava o bran¢ a nadobach (v tomto ptipad¢ Slo nacini
kolarské¢). Jako vSude se bézné vyskytovaly informace o dobytku a obili. Jednou z
informaci, které mohly mit své misto, bylo poskytnuti pfize na pohiebni roucho: ,, ltem
prize na klubka 32 Pavlovi Kriskovi. On vSak se zavazuje na rubas platno dati, pokudz
Biih v§emohouci [mi mé] povolati racil. “ Taktéz se zde objevil majetek odkazany ptimo

primasovi: ,,Item Zito na Brezinovym poli odkazuji slovutnému, opatrnému panu
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‘

Martinovi Brezinovi, predstavenému p[anu] primasovi cokoliv se vice vynajde.

Majetkové strategie mohl ukazat testament €. 5, kde testator uvadi, ze ,, vice na té
zivnosti dle knih kruntovnich vynachazeti bude, to vse panu Martinovi Brezinovi zetovi a

Veruné dceri poroucim a odkazuji.

Testator ¢. 6 nam pro zménu ukdzal pohled na dobytek hospodaie a finance.
Jmenovité se zde mluvilo o jednom paru volli, ¢tyfech kravach, deviti ovcich, tfech

Spalcich ,, véal “ a celkem 45 ti$skych tolafich.

Matéj Rapata (€. 7) jako v jinych testamentech zminil opét nadobi, v tomto ptipadé
Slo o bednafské naradi. Na tomto misté byla i zminka o délbé kamnovce, ktery si mél
mezi sebe rozdélit syn Pavel i manzelka Anyzka. Tento testament t€Z zminil pefiny, Saty,
spizirnu a ¢ervenou ¢i zelenou truhlu. Tato ¢ast majetku nalezela Zenam z rodiny, tj.
manzelce AnyZce a dceram Anné S Katefinou. Opét se objevily zminky o obili, hrachu a

jmenovité o jalovici k prodeji.

Testator €. 8 opét ve své posledni vili zminil manzelku, ktera méla zdédit grunt.
Naproti tomu syn Tomas mél ziskat ,, vejpravu “ viiz kovany, branu, ,,jeden par volit i
volskych . Dcera Lidmila méla taktéz ziskat plnohodnotné dédictvi v podobé dobytka a
vejpravy. Posledni, na koho se v tomto testamentu myslelo, byla §vagrova, kterda méla

taktéz ziskat sviyj dil.

Martin Hes (¢. 9) vzhledem ke svému postaveni ve své zavéti na sebe taktéz
prozradil mnoho.3% Prvni fakt, ktery se ve zminkach o dédictvi objevil, byl, Ze grunt opét
dédila manZelka, kterd se méla postarat o malé potomky, coZ se mélo zménit v piipade,
Ze by jej pozdéji nechtéla. V tom piipad¢ by grunt ziskal syn Josef. Za to mél povinnost
Josef dopomoci svym bratrim k zivnosti a vlastnim gruntim. Taktéz jim mél poskytnout

po jednom vozu a paru voli. Zminka zde byla o chalupé, kterou mél ziskat syn Vit, a

308 piijmeni Hes se piipominalo na &p. 28, 52, 71 & 118, viz J. HRUBY, Mistopis II, III. S jistotou lze
poznamenat, Ze rodina Hesova patiila mezi nejstar$i poddané v Reéici, ktefi byli popsani v pramenech jiz
ptred rokem 1600. Dle literatury testator ptivodné rodina Hesova vlastnila rybnik na ptvodnim ¢p. 28, ale
pozdé&ji uz byl rybnik v rukou nékoho jiného (dokonce se zde ptipominal starodavny Hest haltyt), viz J.
HRUBY, Mistopis II, s. 215. Podrobné literatura popisuje Martina Hese st., ktery vlastnil &p. 71 a pozdgji
i¢p. 5. Pro tuto praci jsou diilezité posledni zminky k jeho osobé, které jej spojovaly s formanskou zivnosti.
Po jeho skonu zde po ném zlstali tfi synové Pavel, Tomas a Jan. Tomas$ dostal povoleni od vrchnosti a
usadil se v Praze. O Pavlovi neni moc informaci, a proto jsou pro nas dtlezité informace o tfetim bratrovi
Janovi. Ten provozoval formanskou zivnost a taktéz byl radnim. Kromé toho se pfipominal i jako vlastnik
tii nemovitosti. A co je nejdilezitéjsi byl otcem Martina Hese ml, ktery sepsal testamenty ¢. 5-8. Ten ziskal
majetek od svého otce v roce 1685, kdy mu bylo odkézano &p. 118. Viz J. HRUBY, Mistopis III, s. 125-
127.

75



formanska zivnost méla pfinést dalsi uzitek vSem ¢lentim rodiny. K tomu testator dodal:
,, Co se dotyce koni, a v handli formanskym nabytku dotyce, to poroucim, aby se vsechny
s matkou zivili, na platy jsouce pomdahali az do zrostii jejich. “ Posledni zcela vyjimecnou
zminkou, ktera se nikde jinde neobjevila, byl zdznam o mlynskych kamenech, které Josef
m¢l dat Frantiskovi a Vitovi — kazdému po jednom mlynském kameni. V ptipadé prodeje

téchto kamend m¢éli bratti ziskat z nich utrzeny vydélek.

Zavet Ondieje Tomsu (€. 10) jako prvni upozornila, ze testator nechce zplsobit
nikomu ,, Zddné tahani. ““ Na prvnim misté odkazal a zplnomocnil majetek své manzelce
jako pravoplatné nastupkyni na statku. Manzelka se téZ méla stat porucnici dcery Lucie,
kterd po svém ,,zrostu* nastoupit jako dédicka usedlosti. Lucie méla nasledné ziskat téz
vejpravu, kovany viiz a brany, z dobytka dvé kravy, jalovici, Ctyfi ovce a penize na domé.
Dalsi zminénou byla neboztikova sestra Dorota: ,,Jestli by Pan Biih driv, nez by dévce
dorostlo, umriti melo, po ni moje sestra Dorota déditi ma dvé kravy neb déti jeji. “* Dal$im

dédicem byl téz uréen ,, strejc Jira. “ Ten mél ziskat par voli a viiz sena.

Testator Martin Sirdi¢ek (8. 11) odkazal své hospodaistvi scelym svym
prisluSenstvim dcerusce svého Svagra Matéje Sladka Bétusce. Podminkou bylo, ze do
»Zrostu® fecené Bétusky méla na domé hospodatit manzelka neboZtika Salomena. Ta
meéla poté ziskat na domé dozivotni vyZiveni od nové majitelky. Testator mluvil i 0 dluhu
k zadusi svatého Jana v Regdici, ktery se mél piipadné zaplatit z prodeje uréené jalovice.
Bratr Vaclav z gruntu Bubeni¢kovského, sestry Juliana a Katefina a dcera Veruna mély
dostat penize. Taktéz urcil, ze se ma splatit jeho dluh na radnici, dluh s bratrem, kterému
mélo byt zaplaceno za viiz, a nakonec srovnat zavazky za branu Hetzendorffovi z Hradce.
K z&vazkim vici bratrovi tekl: ,, Za 6. té, co jsem byl [mé]mu bratru [povinen] dati piil
vozu toliko boziho [?], dal [j]sem [m]u za néj penéz hotovych, kdyz chalupu kopoval [!]
2 zIl. 8 kr. Za 1 branu, jestli spokojen byti chce, at mu daji 1 str[ych] Zita, anebo at si

‘

branu vezme.

Jitik Struhadlo (€. 12) odkazal na prvnim misté¢ svému bratrovi Janovi své
hospodarstvi se v§im pfislusenstvim. V ptipad¢ bratrova umrti se dédicem stal jeho syn.
Dalsi slozkou odkazovaného majetku byl grunt Barti, ktery mél ziskat do drzeni Josef
Pafizek. Bratr m¢l povinnost pii tomto domé zanechat par vola a par tiiletych volt, kravu

a jalovici. Jifikova sestra Eva méla dostat taktéz dédictvi v podobé penéz.

Testator Jan Knejsl (€. 13) zanechal svij majetek manzelce, které vzkazal, ze:
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,dum muj po smrti mej mej milej manzelce se vsim hospodarstvim zanechavam a ji
plnomocnou deédickou cinim.* Vedle zdédéného majetku také ziskala povinnosti v
podobé¢ vyplaceni penéz. Neboztiktiv bratr Mat¢j piislibil penize svym netefim Lidusce a
Anyzce, a proto se k tomu vyjadiil testator i ve své posledni vili. Rekl: ,, Ty penize napred
na rathauz, aby détem na nich pribyvalo, [on] sloZiti povinen bude. “Testator také rozd¢lil
dédické podily na Ctyii ¢asti, které sestavaly z dilti pro pani mamu, manzelku a dcery.
Povinnost, ktera byla neboztikem udavana smérem k pani mameé, bylo jeji vyzivovani. V
piipadé, ze by se manzelka opét vdala, méla pani mama ziskat kazdoro¢né¢ deset zlatych
jako nahradu az do své smrti. Dale testator rozhodl, Ze po ,,zrostu* maji jeho dcery dostat
,,od té zZivnosti jim dati poroucim predné nalezitou vejpravu a jedny kazdy par vejrezki
[!] triletych, jednu krdvu a rocni jalovicku, téz dvé ovce.” Manzelka méla taktéz za
povinnost zajistit splaceni dluhti a v souvislosti s tim v piipad¢é nutnosti mohla prodat i

jednoho dvouletka.

Jedina testatorka mezi muzskymi testatory byla Anna stara Slechtova (. 14),3%
které urcila penize na pohieb. Bratr Jitik Kiiz mél zdédit par dvouletkl a kravu. Déle dvé
kravy byly uréeny pro sestru Holubku a bratra Reska. Dévcata Kiizova méla ziskat jednu
jalovici a Mariana Slechtova druhou. Dvé ovce byly odkazany divkam Slechtt a dvé
dévcatim od sestry Holubky. Penize se délily na Ctyfi dily mezi bratra Reska, bratra

Kiize, sestru Holubku a déti Petrti. Posledni polozkou v testamentu, kterou Anna urcila,

byla délba obili, tj. Zita a ovsa.

Posledni vile Jana Slamy jina¢ Capa (€. 15) taktéz mluvila o hospodafstvi, které
mélo pfijit do rukou jeho manzelky. Dale bylo vyjmenovéno piisluSenstvi jako kovani,
vz, pluh, brany, kravy, bejcata ¢i zito. V ptipadé Zita si testator vyminil, ze dcery si obili
sklidi a diky tomu si jako budouci nevésty naplni své truhlice. Z dcer tu byly jmenovité
zminény Kacéi, Vorsila a Ani¢ka a kazda z nich méla dostat vlastni vejpravu, také jeden
vértel Inéného semene, a nakonec sypké peti. Kromé toho mély dcery i vdova ziskat
stejny finan¢ni dil z domu. Rozdil nastal pii déleni dal§iho vybaveni. Ka¢i méla dostat
trilet¢ vejrezky, kravu, ovci, jehné€, branu ¢i pluh ,,a pokudz by se Kdaca nevdala az do
smrti jeji, [miuze] byt pri té Zivnosti. “ V takovém piipad¢ méla disponovat pii zivnosti s
jednou kravkou. Jako dalsi v potadi byla zminéna dcera Vorsila, ktera méla dostat k

dispozici vejrezky Ctyfleté, bahnici, zubkyni, dvouletou jalovici a ptl vozu. Posledni v

309 Anna stara Slechtova byla pravdépodobné dcerou Jana Slechty. Viz J. HRUBY, Mistopis I1, s. 170.
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poradi byla Anicka, kterd méla ziskat vejiezky tfileté, bahnici, jehné€, dvouletou jalovici

a pul vozu.

Tomas Sipal (&. 16) zminil domek, u kterého uvedl, Ze , moje nedostatecnd
manzelka“ nebyla hospodyné¢, a proto dal sviij domek pod ochranu ttadu, ktery jej mél

prodat a penize dat manzelce.

Mlynat Jan Cvikhar (¢. 17) uvéadél, ze domek porou¢i synu Franzkovi za
ptedpokladu, Ze pti hospodafstvi nechd svou macechu i nedostatecnou sestru. Testator se
ukazal jako ¢lovék, kterému zélezelo, aby rodina byla ,p7i jednom stole. “ V piipadé, ze
by toto nebylo mozné, mél Franzek za povinnost dat macesSe pSenici, zito, hrach a Inéné
semeno. Vdova méla pravo ziskat prostfednictvim syna téZ stfibrny pas, dva prsteny,
sttibrné Snérovadlo, fetizek a kiizek. Testator neopomnél zanechat na vyplaceni dluhii par
voli, dvé kravy, tele, $palky®'?. Z poétu péti $palki byl jeden uréen pro mlynafe, druhy
pro vdovu a zbyly pocet pro syna k hospodarstvi. Franzek mél sestru az do smrti zivit a
Satit a zaroven mél platit pohteb a podruzstvi macese. V souvislosti s macechou zminil,

ze ,,své veno napred dostane.

Posledni testator Jan Vranej (€. 18) zminil, ze ,, moje Zena s malejma détma nic by
nenahospodarila, poroucim, aby se diim po mej smrti prodal a za néj penize rovnym dilem
na vSechny deti i Zenu mou, aby se rozdeélily. “ Vedle toho méla obec prodat voly, za které
se mé€ly penize na radnici dat pro budouci ,,dobré uzndani* sirotkt. Dalsi volci se méli
prodat pozdéji pro piipad, ze by mohli potomci potiebovat finance na femeslo ¢i jiné
zaleZitosti. Dluhy se mély taktéZ zaplatit z prodeje volu ¢i obili. A pro ditka testator urcil
nasledovné: ,, krdvu pro obZiveni malejch ditek Zené poroucim, aby pro né krapet mléka

‘

miti mohla.*

To ovSem neni vSe, co posledni vile nabizely. Zajimavy pohled se ndm dostal
prostiednictvim majetku a dluhli na obchodni a geograficky ramec poddaného z
Kardasovy Regice. Testament (¢. 17) mlynaie Jana Cvikhara tuto situaci vykreslil vice
nez jasne. ,, Dluzen jsem lidem mimo milostivé vrchnosti:“ A nésledné jej jmenovité
doplnilo: ,, Reskovi, Polnimu mistrovi, Kovari, Planu] Hlavickovi do Hradce, Panu
Pulkrabimu, Panu Kotlari do Hradce. " Dal$i kontakty, které majetkova sféra ukazala,
byly na panstvi KardaSova Regice v socialnich, obchodnich a rodinnych vazbach.

Testament Jifika Struhadla (€. 12) ukazal, Ze piekazkou nebyl ani silatek mimo byvala

310 Nebylo specifikovano, o ktery druh $palki §lo, zda o v&eli &i $palek na dievo.
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panstvi panu z Hradce. Zde v této roli vystupovala sestra hospodare, ktera se vdala na
mej odkazuji jedno sto zlatejch v Mezimosti za obci. “*** Doplnéni a potvrzeni stietavani
byvalych drzav panti z Hradce s byvalymi drzavami rozmberskymi potvrdil 1 testament

¢. 13. Ten uvedl: ,, 4 vosum zl. 6 kr. také co k poctivé obci zdejsi dluzen jsem zaplatiti md,

téz do Roudnyho [1]3*? Senkyri. 4 zI. zaplatiti [...].

V té dob¢ se taktéz daly identifikovat osoby, u kterych bylo mozné z pramene
odebrat vzorky soudobého chovani s myslenkovych pochodd. Takto napt. vystupoval
testator ¢. 10 a jeste vice ¢. 11, ktery zasel v tomto ohledu nejdal a ptikazal, ze ,, jestli by
se manzelka moje vdavati méla, dokonce zapovidam, aby dokonce nicimz ani slipétem,
dobytkem ani nic¢imz od Zivnosti nehybala [!], aniz odted nebrala.“*** Jako opak tohoto
testatora se ukézal v o poznani lichotivéjsim uhlu testator ¢. 17. Ten se az necekané¢ staral
o budouci osud své Zeny a zaroven macechy svych potomki. Nasledujici véta vypovidala
sama za sebe: ,, A vsichni tii, aby se spolu schranovali a syn, aby matku ctil, aby predné

Bohu a dobrym lidem chvadla byla a pri jednom stole, aby se stravovali. *

Udalosti, kterd ramcové zakonclila vSechny tyto procesy kolem testamentarni
praxe, byla smrt.3!* Ta byla v tomto ohledu pfedstupném pro zaopatieni zemielého nejen
v kostele v podobé msi a modliteb, ale také mistem pro vstup na lep$i misto
prostfednictvim pochovani do svécené pudy. To potvrzovala i dobovou mentalitu
tecickych, ktefi toto brali jako podstatnou slozku svého odchodu. V ptipadé¢, Ze by clovek
nebyl pohiben, mohl byt posmrtné dehonestovan a vyc¢lenén nejen z lina cirkve, ale také

si tim mohl zkomplikovat vlastni spo¢inuti.3!®

V tomto ohledu nebyl zatim fec¢en posledni, ale pfesto nepostradatelny a definujici
prvek testamentl, pohled na mé&§tany a poddané z panstvi Kardasova Regice z pohledu
odkazii. Odkazy byly vedle formuli o kiestanské vife a o pohibivani v testamentech
uzivany bézné. Prosby o odkazy v podobé msi za svou zemfielou dusi bylo nejcastéji
mozné dohledat pfi oltafi v Kardasove Retici (C. 3,12, 13, 14, 16) dale v Drahove (¢. 3,
14, 16) méné¢ v Plesich (€. 16), na Viesné (C. 16) ¢i v Jindfichoveé Hradci (€. 16). Matgj

311 Testament &. 12.

312 Roudn je obec vzdalena od Karda$ovy Reéice 20, 1 km. Jednd se o obec, ktera patiila pod historicky
pod rozmberskou vrchnost. Viz https://digi.ceskearchivy.cz/

313 Testament &. 11.

314 P. ARIES, Déjiny smrti I-II, Praha 2000.

315 Tamtéz.
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Sipal ve svém ksaftu uginil odkazy k fe¢ickému a drahovskému zadusi.3'® Jeho drahovsky
puvod dokazoval i odkaz: ,,Za me hrichy byl z domu Hlocakovského ve vsi Drahoveé k
témuz zadusi svatého Jana “*Y'. Testator &. 9 uvedl: ,, penize poroucim, aby na mse svaty
za mou dusi dané byly, téelo mé zase dle krestanského zpiisobu, aby pochovino bylo.
Testator Ondiej Tomsi (€. 10) mluvil o tom, ze ,,z téhoz domu za dusi mou deset kop na
mSe svaté dati, totiz kazdy rok kopu za 2 mse svaté az do vyjiti té sumy.“ Obsahleji se k
tomuto tématu vyjadril Jitik Struhadlo (€. 12) nésledovné: ,, K zadusi na spravu chramu
Pane svatého Jana Krtitele odkazuji dvacet zI. [...]“ a ,, Na mSe svaté, aby zadusi mou
slouzené byly, odkazuji padesat zlatejch.” Testator Jan Knejsl (€. 14) zadal svou
manzelku, aby zaopatfila jeho dusi vykonanim deseti msi, které mély byt vykonany
V mistnim chramu. Vedle toho se zminil, jakym zptisobem se v§e mélo zaplatit, aby se
mohl vyfidit pohieb: ,, Nato miize prodati lysyho béloného valaska a co z toho zbyde, [z
toho] funus vypravit a pratelé uctit [md]. *“ Testator ¢. 14 mluvil v podstaté o tomtéz, jen
navic zminil i odkazy k zadusi feickému a opét drahovskému. Z pohledu odkazi nabidl
nejvétsi vycet odkazii Tomas Sipal, jina¢ Porazil.3!® Ten prozradil, Ze byl soudasti
bratrstva hradeckych frantiSkant, a i vzhledem k tomuto faktu nemtize ptekvapit vycet
odkazti do Drahova, Viesné, Plesi, do Kardasovy Regice a Jindfichova Hradce. Jeho Gsty
1ze sdélit toto: ,, mej milej orodovnici Pan[n]é Marii do Drahova odkazuji 10 zl., svatému
Janu Krtiteli chramu Pané zdejsimu 10 Zl. a conczinol [!] svatym patroniim Janovi a
«320

Pavlovi do Plesi 5 z1.,* chramu Pané Proménéni Krista Pana do Viesny 5 7l. [...].

Testator ¢. 17 mluvil o vykonani ,,funusu® a to samé jinymi slovy vyiekl 1 testator €. 18.

Vedle toho nelze nezminit na tomto misté formuli, ktera byla, je a bude

neoddiskutovatelna a chci ji pouZit jako zavérec¢nou vétu zkoumaného pramene. Ta fikala,

e ,, télo pak mé, ponévadz ze zemé poslo, zase v zem poroucim (¢. 4, 8). “3?

316 Testament ¢&. 3.

317 K ostel sv. Jana Kititele v Kardagové Reéici.

318 Testament &. 16.

319 pryni zminka o kosteliku svatého Jana a Pavla pochazi az ze 17. stoleti. Viz J. HRUBY, Recice
Kardasova a byvalé panstvi, s. 239.

320 N4padné vypada prvni odkaz u testatora &. 16, ktery by mohl naznaCovat n&jaké hlubsi vazby k obci
Drahov. Nelze ani vyloucit, Ze §lo o syna testatora ¢. 3.

321 Testament &. 4, 8.
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Zaver

Bakalatska prace Testamenty Kardasova Recice 17. a 18. stoleti vznikla za i¢elem
roz§iteni znalosti o soudobém ¢loveéku prostiednictvim testamentarni produkce. I pies
casovou roztiisténost bylo cilem préace pro ¢asovy usek od 50. let 17. stoleti do 30. let 18.
stoleti nalézt nové poznatky o obdobi poslednich dni testatort v Kardasové Regici.
Uspéch byl zaznamenan ve vét§ing piipadi u vysledovani doby od sepsani posledni vile
do skonu daného c¢lovéka. Predmétem z&jmu se stal hospodéi jako majitel jméni, jako
hluboce zalozena individualita s kiestanskou virou, jako ¢lovek milujici svou rodinu, ale
1jako sobecky uvazujici jednotlivec. Ukazalo se, ze kazdy uvazoval jinak a splnénou ¢asti
prace je vytvoreni piiblizného povédomi o majetku, ktery byl ve mésté nejcastéji
predmétem dédictvi. Dédény majetek sestaval ve vétsSing pripadt z dobytka, gruntu ¢i
dalSich nemovitosti hospodate. TaktéZ nelze opomenout, zZe v nékterych zavétich vysel
obcas najevo 1 majetek, ktery nemél kazdy, a tim nastavil urcité zrcadlo pro posouzeni
majetnosti a postaveni jednotlivel z fad testatorii. Jako neménny fakt se ukazalo, Ze vazby
v ramci panstvi Kardasova Reéice piedstavovaly propojeni mezi méstem a jednotlivymi
vesnicemi. S tim souviselo, ze rodina usilovala o to, aby majetek v nejlep$im piipade
zustal v rukou rodiny nebo nejblizSich ptibuznych. Nelze opomenout ani to, ze v piipade
dluhti se nemovitost ¢i dobytek staly uréitym vyvazenim a ukazatelem hodnoty, ktery byl
potvrdilo, Ze nové nabyty majetek neznamenal jen stabilitu, ale téZ zodpovédnost a

povinnost ke splnéni pfipadnych pohledavek po zemielém.

Novy uhel pohledu poodkryla prace v nahliZzeni na testatora a dédice, které lze
néjak klasifikovat. Prvni dileZity fakt byla snaha popsat jednotlivé testatory a rozdélit je
dle postaveni ve mésté dle majetnosti, dle povolani. TaktéZ se zde objevily ne vzdy zcela
bézné, ale ptesto existujici skupiny osob (nedostatecni, naméstci). Druhy pohled vrhl vice
svétla na dédice. Zde se ukazalo, Ze dédicem se ne vzdy musel stat muz. V ptipade, Ze
byl pfi hospodarstvi, mohl byt prvni volbou, ale neplatilo bezvyhradné. V ptipade, ze
zadny vhodny muz nebyl k dispozici, nebyl zde zadny tlak a zena se stavala rovnocennym
partnerem po skonu svého muze a mohla byt bez problému dédi¢kou gruntu. Taktéz se
ukdzalo, Ze testator si byl redlné védom, Ze nékdo po ném muze prevzit grunt snatkem s
jeho vdovou. Casté byly piipady, kdy vdova byla jakysi zmocnénecem nad gruntem u
svych potomki, kteti po dosazeni dospélosti ziskavali grunt ke svému uzivani. V ptipadé,

ze nebyl v roding syn, ale jen dcera, stavala se ona volbou na dédice gruntu. Jako posledni
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varianta volby dédice se ukézalo, Ze zdé&dictvi nebyli vynechdni ani sourozenci

zemielého hospodare a ptipadné i jejich potomci.

Vyraznou oporou se vedle toho ukdzala pramennd testamentarni produkce pro
rekonstrukci procesu sepsani posledni viile na piikladu Kardasovy Recice. Ve velké mite

bylo potvrzeno to, co Koldinliv zakonik uvadél o zplisobu sepséani testamentt.

Opomenout nelze ani testamenty C¢ist¢é zpohledu paleografického a
diplomatického. Ukazalo se, ze na poCet osmnacti testamenti byl pocet pisaift maly.
Znacnou ¢ast sepsal jeden jediny pisaf, tj. Vit Nesvacil v pfipadé deseti testamentii. Nelze
ovSem opomenout zadny kus, protoze kazdy byl originalni a diky jejich dochovani bylo
mozné snaze dojit k zavérim. Z ptedlozenych podpist 1ze usoudit, ze vzdelani ve méste
v n&jaké podobé¢ existovalo, o CemZ svédc¢i zminky z literatury. Podle toho lze usuzovat i
dle kvality podpist, a tak je vice nez ziejmé, ze nejvypsanéjs$i ruku mél logicky pisafr, pak
radni a nejméné bézny méstan. Z pohledu obsazeni postu pisafe lze usuzovat na to, Ze
miniméln¢ od dob Martina Hese byl v pozici pisate ¢lovek, ktery pochazel z mésta a

vykonaval néjaké femeslo ¢i Zivnost, kde byla potieba znalost psani.

Z pohledu zajisténi testamentl ochrannymi prvky se ukdzalo, ze podpisy a mensi
peceté nebyly Uplné bézné. Z druhé strany bylo piekvapivé zjisténi, ze datace chybéla
pouze v jediném piipadé a predevsim, ze ve vSech ostatnich ptipadech byla psana dle
dnedniho Gzu. Taktéz Sel vysledovat urcity pokrok v zachazeni s kSafty a snaha o jejich

zachovani v nejleps$i mozné varianté ,,na vécné Casy.*

Zaroven byla na zdkladé¢ literatury a testamentll Castecné nastinéna méstska
sprava. Jeji vyvoj, ovliviiyjici faktory a zdstupci, ktefi tvofili politiku mésta. Nemaly
uspéch piinesl 1 pohled na predstavené mésta, ktefi se v mnoha pfipadech vyskytovali
v pramenech jmenovité. U nékterych nelze vyloucit, Ze je mozné zjistit vice o jejich

¢innosti radnich ¢i pisafi pfimo pod hlavickou mésta.

Jako velice specificka se ukazala pozice svédki, ktefi mohli byt uvedeni nejen
jako svédci, ale i jako sousedé, porucnici, pani radni. V tomto ohledu vynikal testament
¢. 5, ktery byl specificky zmnoha ohledi. Prvni specifikum bylo v pfitomnosti
autorskych podpisit ur¢enych svédkl. Ve vétsSin€ testamentli piitom bylo mozné ve

spojitosti se svédky nalézt maximalné jmenovitou zminku o svédcich.
Zavérem chci dodat, Ze doufam, Ze tato bakalarska prace zavda i ptipadny dalsi
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podmét pro studium dé&jin Kardasovy Regice &i byvalého panstvi Kardasovy Reéice jako
celku. Po zpracovani tohoto tématu Ize fict, Ze moznosti dalSiho vyzkumu se nabizeji i do
budoucna. Z mého pohledu prace splnila mnou vytyCeny cil, kterym bylo, je a bude
rozkryti zivota ve mésté. Vytvoreny obrazek o dobé€ z tohoto konkrétniho tthlu mi alespon
¢aste¢n¢ pomohlo v nalezeni odpovédi na mé otdzky. Mnou avizovany cil v uvodu této
prace je tak caste¢né splnény, tj. prohloubit znalosti ptimo o ¢lovéku jako jednotlivei a
proniknout k mysleni poddaného. A potencidln€ by bylo mozné 1 zavéry této prace vyuzit
ke genealogickému badani v oblasti poslednich dni ¢lovéka, z pohledu dédéného majetku,
rodinnych vazeb a geografického horizontu, ktery byl pro tehdejsiho clovéka realné

dosazitelny.
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Edi¢ni poznamka

Text testament byl zpfistupnén dle dnes platnych pravidel s pfihlédnutim na
sou¢asny pravopis (sylny/silny, mylou/milou).3?? V edici bylo zjednoduseno psani
dvojitych hlasek jako | a t (racill, villi, tello a mallého, Alzbétte, Dorotté, setti,
slovuttného ¢i na Nechuttovym). Dalsi bylo psani pismena f, které bylo nahrazeno dnes
pouzivanym pismenem v (voliif, kusiif, Haflicka). Cast textu, ktera obsahovala slova sem
¢i dyby, byla napsana v dnes pouzivané podob¢ slov jsem a kdyby. Pti pivodnim pouZiti
pismene s, § bylo pfistoupeno na dnes pravopisné spravné uzivanou variantu pismene Z,

Z (napt. Spusoblzpiisob ¢i nebostikineboztik).

Slova typickd pro dobu sepsani pramene jsem ponechal v originalni podobé¢
zapisu. V tomto ohledu nelze opomenout slovo grunt, ktery byl v pramenech opakované
pouzivan jako krunt. Originalni zéapis byl taktéz ponechan u terminu purkmistr, v
pramenech psany obvykle jako purgkmistr, dale u terminG mlynsky/ mlejnskej,
dédka/détka, mé/mej (myma/mejma, svyma/svejma), stryc/strejc, takto/takato,
kteryz/kderyz ¢i neni/nejni.  Dle originalniho zapisu byla psana slova, kde dominovala
na zaéatku slova minuskula pismene v. Slo o slova, kde by se toto pismeno dnes jiz

neuplatnilo. Byly to napf. slova von, vod, vodkazuji. Pivodni podoba byla taktéz

......

Na nasledujicich fadcich byly vedeny datace dle dnesnich zvyklosti (neobsahoval
dataci na zaklade svatk). Jediné, co se v tomto ohledu zachovalo v ptivodni podobé, byl
latinsky zapis mésicl a rokt. Vedle toho byly ponechany v ptivodni formé i metrologické
udaje, u kterych se pfistoupilo ke zkraceni oznaCované penézni jednotky, tj. grose
misenske, zlaté a krejcary na gr. mis., zI. a kr. U ¢islovek psanych slovné byla ponechana

pivodni varianta slova (napt. vosum).

Vyse fecené zmény byly provedeny pro lepsi ptistupnost dnesnimu ¢tenafi, a proto
byly do textu doplnény i teCky a carky, které v textu piivodné nebyly. Bylo tak u¢inéno
pro lepsi srozumitelnost a piehlednost. Taktéz bylo uzito hranatych zavorek [ ] dle
platnych pravidel, takze doslo k dopsani chybéjici ¢asti slov z ptivodnich zkratek v textu
do hranaté zavorky [ ]. Slo napi. o slova pfdn] &i duch s[vaty]. V ptipadé nezvyklé

formulace v prameni byl pouZit vykficnik [!], ktery upozornil na originalni podobu slova.

322 tvan STOVICEK, Zdsady vyddavani novovékych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti
do soucasnosti. Priprava védeckych edic dokumentii ze 16.-20. stoleti pro potreby historiografie, Praha
2002.
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V pripad¢ nejasné formulace byl pouzit otaznik [?]. V neposledni fadé bylo uzito tii tecek
[...], které poukazovaly na necitelny text ¢i chybéjici papir. Hranatych zavorek bylo
pouzito i Z divodu preskrtnutého (vicekrat) a necitelného textu, proto bylo uzito [#].
Vedlo toho je mozné v edici nalézt 1 Spicaté zavorky < >, do kterych byl dopsan
preskrtnuty, ale stale Citelny text. Druhou doplnénou zavorkou byla zavorka slozena{ }
pro doplnéni textu na predem uréenych mistech v testamentech, nebot’ ptivodni zapis byl
povétSinou napsan dodatecné na boku stranky. Misto, kde mél byt text, oznaCovaly
puvodné kiizky. TaktéZ je nutné zminit, Ze dokumenty obsahovaly v n¢kterych pasazich

ozdobné tahy, které byly pro svou bezucelnost v mé praci z edice vypustény.
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Edice

Testament &, 132

J A4

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Vaclav Kovar, 27. zati 1652, KardaSova Recice.

Stav: testament dochovéan v Gplnosti, bez peeti. Cast druhé strany dvojlistu vypada, Ze

bylo zastfizeno v misté ptivodniho umisténi pecete.

[Fol. 1r]
Ve jméno Boha, Otce 1 Syna i Ducha s[vatéh]o. Amen.

Ja Vaclav Kovar jsouce od Péana Boha vSemohouciho nemoci t€Zkou navstiven
ouznavajic [!] na sob¢ velikou tézkost byti, rozpominajic se na manzelku a ditky své,
jsouce jesté pii dobré paméti, dozadal jsem se skrze syna svého vlastniho, dvouch [!]
souseduv [!], Tomse Bezemkovyho a Jana Hesovyho, Ze jsou ke mné praci uracili tak,
abych ja u pfitomnosti jich o statecku svém, kteréhoz mi Pan Bth z pozehnani svého

propuj¢iti racil, potizeni mohl uciniti tak, aby po smrti mé zadné nesnaze a nevole nebylo.

Ptedné a nejprve dusi svou Panu Bohu v§emohoucimu a blahoslavené Panné Marii
porou¢im majice tu silnou viru, ze kdyz od téla rozdélena bude, nespocet vyvolenych

bozich [déti] do nebeského kralovstvi piijaté bude.

O statecku pak svém takto nafizuji: ,,ManZelka ma o Zivnost nestojice, a tak synu
svému LukaSovi zZivnost za 200 kop gr. miS. odevzdavam a poroucim vejrunky po 4
kopach povinen klasti bude. A tak co by [co]koli vic na domé vyplaceno bylo, [o0] to
vSickni sirotci rovnym dilem podéleni byti maji. ManZelce pak mej, majice ja prvni dil
jeji v Oujezdci {na domé strejcovym} brati, ji zcela a zouplna odevzdiavam>?* a to ji
zanechdvam a k tomu 2 kravy a ovci s jehnétem poroucim. I ona pfi synu ziistdvati ma.
A kdyby se srovnati nemohli, tehdy Luka$ bude ji povinen kaZzdoro¢né na vyZiveni jeji
kazdého roku vydavati zita po péti vértelich, pSenice po pil vérteli, jeémene po pil vérteli,
hrachu po pil vérteli, ovsa po ptl vérteli. A MatouSovi synu mlad$Simu par volkl {k
tretimu letu} odkazuji, ktery Lukas bude povinen jemu je vydati a odevzdati. Za viiz pak

4 kopy grost vydati ma, k tomu 1 fetéz, [...] a co by se [kterého]koliv nadobi kovaiského

323 Cislovani dodédno dodateéné autorem prace.
324 OQujezdec je dnes znam jako Ujezdec. Ten se nachazi 6, 1 km od Kardasovy Recice.
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vynachazelo, [0] to Luka§ s MatouSem se podéliti maji.
[Fol. 1v]

Item AnyZce a Marian¢ Lukas bratr jejich ma jim po jednom teleti odstaviti a do
roka je jim chovati, potom ji vydati a mezi lidi k vychovani dati. Sirotci pak, kdyby jim
Pan Biih ragil [do] zrostu propajéiti a k mistu pfichazeti méli,>? tedy drzitel kruntu [!]
bude jim povinen vejpravu,®?® co jim bude naleziti vypraviti, téZ i matce, kdyby kde k
mistu piijiti méla, téZ vejpravou [ji] povinen bude.*” A Rozina Ze jest za neboztika otce

co nalezi vybyta [?], ale dil rovny s jinymi sirotky miti ma.

Zacez své milostivé vrchnosti pro Boha o milosrdenstvi svaté zadam, ze nad timto
kSaftem mym vochrannou ruku drzeti racite. Actum ksaftu ve mésté Recici Kardasové

dne 27. September 1éta 1652.

Pfitom zaddm pana purkmistra a paniv jakozto svejch vérnych ochranct, aby
manzelku mou s[e] sirotky mezi sebou chranili, jim kfivdy sami necinic, jinym Ciniti

nedopousteli.

Tento kSaft k zddosti syna Lukase ne[boztika] Vaclava Kovafe v pfitomnosti pana

purgkmistra [!] a pant jest na rathauzi publikovan dne 6. January léta 1653.

[Fol. 2r]

Ksaft Vaclava Kovare z mésta Redice

325 Zrost nebo téz zrostl znamena zriisti & vyristi. Viz https://vokabular.ujc.cas.cz/ heslo zrost; J.
JUNGMANN, Slovnik cesko-némecky, sv. 5, Praha 1839, s. 774.

3% Grunt, grumt ¢&i regionalné uzivané krunt (napf. KardaSovorecicko) znamena ziklad, podstata, jadro,
pozemek, puda, selsky statek, selsky ,grunt“ ¢i gruntek, gruntik, grunteCek nebo grunti¢ek. Viz
https://vokabular.ujc.cas.cz/ heslo krunt; https:/ssjc.ujc.cas.cz/ heslo grunt.

327 Vejprava znamena vybava, vyprava ¢&i piiprava véci k odjezdu nebo odchodu. Viz https://ssjc.ujc.cas.cz/
heslo vyprava.
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Testament ¢. 2
Jméno, pfijmeni, misto a datum: Vit Bumbrle, Kardasova Redice, 14. biezna 1657.

Stav: mirné trhlinky, které neporusily zadny text, bez peceti.

[Fol. 1r]

Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice. Boha Otce, Boha Syna, Boha Ducha

s[vatého] naveéky pozehnaného. Amen etc.

Ja Vit Bumbrle soused mésty[se] Re¢ice KardaSovy, jsouce obklicen trestanim
Pana Boha vSemohou[ciho] a znajice nejistou hodinu smrti své, byti a nestalost jednoho
kazdého cloveka, ze kazdy podle ulozeni Pana Boha vSemohou[ciho] jsouce v tomto
svéte, kdyz mily Pan Bih raci, prostredkem smrti ¢astné k slavé vécné z ného vykrociti
musi. U€inil jsem toto nafizeni o stateCku svém mné od Pana Boha propijceném. A zvolil
jsem sobé& za porucniky a ochrance jakozto dobrych tadi milujicich lidi. Slovutné
vzactnosti pana Pavla Jankovyho a p[ana] Jakuba Hejdt obouch [!] spoluradnich zadajice
jich za to snazné€ a Setrné, aby tuto mou posledni vili, kdyby mné Pan Bh z tohoto svéta
bidné¢ho a zarmouceného k oné vécné a radostné slavé povolati racil, tak opatiili jako
vérni porucnici nad manzelkou a ditkami i1 nad tim nade vS§im, co se v tomto ksaftu
obsahuje, [aby] ruku ochrannou pro odplatu Pdna Boha v[Semohouciho] drzeti
nepominuli. A tak poroucejice dusi svou Panu Bohu, on raci ji v své svaté ruce pfijiti a
mné 1 vSem jinym milym duSickam milostiv byti etc.

K témto dluhiim se pfiznavdm piedné v tom 1ét€, jak lid svéjdsky se k nam
dostal,®?® zastavil jsem gruntovni louku nad Hornim rybnikem Nekutovskym panu
Ambrozovi Kotscholovi v 6 z1.,%?° ktera se uzivé rok k roku z ni schiizky kazdoro¢né po
24 kr. Vice mi na ni pripaj¢[e]na 1 kopa gr., tak jak v jeho zapisu zni.

Item Rehofovi Polaki zastavil jsem kus roli pod miru od cesty ku Lhoté ve 4 zl.

schiizky z ni kazdy seti 18 kr. toho 1éta, jak v jistoté zni.3®

Item Kasparovi Slanci do Pohote zastavil jsem kus roli s paloukem pod pét strychii

328 Svejdsky, tj §védsky.
329 Nekut bylo b&zné piijmeni v Kardasové Regici. Viz J. HRUBY, Mistpis I-111.
330 Lhota je dnes stéle existujici obec vzdalena od KardaSovy Regice 2, 6 km.
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v 15 zl. schiizky z toho, tak jak v zdpisu dolozeno po 2 zl. 21 kr.3%

Vertat folio et c[etera].*?
[Fol. 1v]

Manzelce mé Doroté vSeckno hospodaistvi spolu s ditkami jejimi k ochrané, aby

nad tim nade v§im jako nad svym vlastnim ruku ochrana [!] drzela, [tak] porou¢im etc.

Kup gruntu mého totiz pustého za sumu jedno sto a deset kop, pokudz kdy k

prodaji piijde, ten se ma [z]prostiedkovat, za[¢] jsem jej stavét musel. Od potahii neb

dobytka nenachézi se vice kromé par bejki. 3

Léta pan€ 1657 a dne 14. Marcy totiz biezna zivot svlij dokonal etc.

Mikulés Protivinsky, pisaf radni
[Fol. 2r]

Ksaft a posledni vile neboztika Vita pi{jmi Bumbrle souseda méstys Regice

KardaSovy k Castnému vyftizeni

331 pohoft &i dnes Pohoii se nachézi 3, 5 km severné od Kardagovy Reéice a 2, 5 km jizn& od Pluhova Zdaru.
332 Folio = list, verto, are = obratit; Et cetera. - A tak déle.

333 Potah byl historicky pojem pro spieZeni taznych zvifat zapfazenych do vozu. Viz https:/ssjc.ujc.cas.cz/
heslo potah.
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Testament €. 3
Jméno, ptijmeni, misto a datum: Mat&j Sipal, Kardasova Regice, 1. &ervna 1659.

Stav: papir mirné zvrasnény z levé strany, vpravo nahote chybi kus papiru ve slové Pdana.

[Fol. 1r]
Ve jméno Boha, Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.

J& Matgj Sipal soused méstys Kardagovy Regice, jsouce od Pana Boha
vSemohouciho nemoci téZkou navstiven a uzndvajic na sobé¢ velkou tézkost byti.
Rozpominajice se na manzelku a ditky své, jsouce jesté pii dobré paméti, dozadal jsem
se pana Bartolom¢je Kécala a pana Vita Dvotraka, Ze jsou ke mné s pisafem méstskym
praci uracili tak, abych ja u pfitomnosti jich o stateCku svém, kteréhoz mi Pan Bih z
pozehnéni svého propiij€iti racil, potizeni mohl u€initi tak, aby po smrti mé Zadné nesndze
a nevole nebylo.

Ptedné a nejprve dusi svou Panu Bohu v§emohoucimu a blahoslavené Panné Marii

porou¢im majic tu silnou viru, ze kdy[Z] od téla rozdélena bude v pocet vyvolenych

bozich [déti] do nebeského kralovstvi ptijata bude.

O stateCku pak svém takto nafizuji: Jifikovi synu mému [nej]starSimu ve vsi

Drahové na domé Hlo¢dkovym odkazuji a porou¢im . . . . .. 20 kop grosi. 334

Janovi synu mému, ktery svobodny jest, téZ na témz domé& odkazuji . . . . .. 20
kop grost.
Item Markovi synu nejmladSimu téZ na témZz vyS oznameném Hlocakovském

domé odkazuji . ... .. 20 kop grosi.

Témuz pak Janovi a Markovi nejsouce ode mé ni¢imz odbyti, jednomu, jak
druhému po paru bejcatech [!] dvouletych odkazuji a dati porou¢im. (Pokadz by pak pted

rukami nebyli, tehdy po 6 kopach grosi za né€ se jim vydati ma).

V tom své dovoleni pak davajice nafizuji 1 miti chci, cokoliv z gruntu

334 Hloc¢akovsky grunt bylo historické oznaeni gruntu v obci Drahov po hospodafi. Prvni zmifiovany

hospodar byl Kaspar Hlocak.Viz SOA Ttebon, Urbar slavatovského panstvi 1613, inv. ¢. 184, s. 119.
Drahov je obec, ktera se nachazi 8, 4 km od Kardasovy Recice a 4, 7 km od Veseli nad Luznici.
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Hloc¢ékovského ve vsi Drahové mimo vys ozndmené vydani neb mé vykdzani prebyvati
a pfibihati, dopléceti povinno bude. To své nejmilej$i manzelce s ditkami s nami zplozené

vSechno odkazuji.
[Fol. 1v]

Nadto vyse pak cokoliv mimo vy$ nafizené¢ porouceni na dom¢ v meésty[s]
Karda[$ové] Reéici od vielijakych svrski vynachézeti se bude aneb co na ném vyplaceno
jest, totéz vSeckno vy$ oznamené Marian¢ a ditkdm odevzdavajice poroucim, aby ona
jsouc plnou a dokonalou hospodyni téhoz domu mohla se sirotky svymi ziviti, je
opatrovati a na dobry vite,®*® pak tomu vemu tak a nejinade [!] jest, poruénici napted

oznameni toho nase povédomi jsou.

Procez pana purkmistra a panii vSech jakoZzto sousedii svych vérnych pro Boha
prosim, aby manzelku mou [se] sirotky jejima mezi sebou chranili, ji kiivdy necinice
jinym C¢initi nedopoustéli. A nad timto kSaftem a mym nafizenim, ze ochrannou ruku
drzeti sobé stiZiti nebudou. Actum kiaftu v méstys Kardasové Regici 1. dne Juni A[nn]o

16509.

P. S.3% Po zavieni pak vy§ oznamenych punctli, rozpomenouce se na zadusi
fecické, zalozeni svatého Jana, aby pfi Kristu Panu mym orodovnikem za mé htichy byl,
z domu Hloc¢akovského ve vsi Drahové k témuz zaduSi svatého Jana odkazuji a

odevzdavam 5 kop grosi.>¥’

[Fol. 2r]

KSsaft Matéje Sipala, souseda méstys Kardasové Recici u€inény

3% Netitelny text. Zvrasnély papir.

33 Dodatky, které byly obvykle dopsany az po podpisu.

337 74dusi v KardaSové Regici, tj. kostel se nazyva Kostel sv. Jana Kititele. Prvni zminka o ném z roku
1359.
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Testament ¢. 4
Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jacob Sidl, Kardasova Regtice, 1. kvétna 1694.

Stav: papir nevykazuje zndmky poskozeni papiru, papir byl peCeténé strané Castecné

nastfihnut, dnes jsou v textu patrné stopy po chybéjici cervené peceti.

[Fol. 1r]

v

Ja Jacob Sidl soused v Regici, ponévadz nic jistéjsiho na to bidnym svétd
ocekavati nemame nez $t'astnou hodinku a smrt, procez pti zdravym rozumu posledni vtli
neb testament takovy ¢inim. Piedné télo mé, ponévadz ze zemé poslo, zase k zemi
poroucim, dusi pak, ponévadz na ¢as Bih vS§emohouci do ¢asu jistého zanechal, tu zase
velebnosti bozské Panné¢ Mafi, vSem svatym porouc¢im a odevzdavam. Co se pak mého
malého, spravedlivého stateCku dotejCe, natizuji a kSaftuji takto: Pfedn¢ k svatému Janu
Kititeli oucastku na kruntu [!] Bubenickym [a] cokoliv se v knihdch vynajde. Téz taky co
[se] na kruntu [!] Sidlovym v Pohofi v knihach vynajde strejci Pavlovi Koltiskovi, sestie
Markyté 10 kustv volliv, vétsi 1 mensi prvni jsou u Stacha 8 zl., u Havlicka na vé&tsi
pu[jl¢eno 10 zl. 45 kr., na ty mali 13 zl. 41 kr., u Lexy na jednotach 17 zI. 30 kr. na mensi
10 z1., Kuderovi Jacobovi 1 par, u Stacha po 13 zl., Simonovi {13 zl}. Tom3ovi, 1 kravu,
10 zl., s téch 10 zl. 5 zI. na mSe svaty. Itfem] Mat&jovi Bednarovi s téch 14 zl., co zlstavaji

in reservo33®

u Nechuty, k tomu médénec v kamnech, zase bude pamatovat na mse svaty,
Pavlovi Koltuskovi kolafsky nadoby a jednu branu. Itfem] co od Inu bude Bednati, Doroté,
Alzbéteé, seti na Nechutovym Alzbété Zimcovej a Doroté Kovaice. <Itfem] Jacobovi
Kucerovi pSenici na Biezinovym [!].> Item Maté&jovi Bednafovi Zito na Peskovym vedle
meze Brabcovym, Doroté Kovarce 1 kravu u PeSka. Item pfize na klubka 32 Pavlovi

Kriskovi. On vSak se zavazuje

[Fol. 1v]

339

na rubas platno dati,>> pokudz Bih vSemohouci [m¢] povolati racil. Item za Bednare

zustavaji 3 zI. Item Zito na Bfezinovym poli odkazuji slovutnému, opatrnému panu

338 In reservo — do zdsob.
339 Rub4s byla kosile, spodni 3at ¢i muzsky nebo Zensky Sat bez rukavi. Viz https://vokabular.uje.cas.cz/
heslo rubas.
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Martinovi Bfezinovi, pfedstavenému p[anu] primasovi cokoliv se vice vynajde. To tak
pro sebe i pro i pro ptatele in reservo zanechavam. S tim mou posledni vili neb ksaft
zaviram. Dusi Bohu poroucim, té celé nadéje jsem, Ze vzacny oufad nad mé posledni viile
ochranlivou ruku drzeti budete a jeden kazdy, Ze ptestane, pakli ne, tehdy to vSe vSecho
[!] vzécnému oufadu v moci pozlstavuji a ddvam. Pro lepsi ujisténi jsem se dozéadal za
poruéniky slovutného, opatrného pana Jiika [...],3*° toho ¢asu pana purgmistra [!] téz
pana Tomase Simona, nemajice v§ak ony zadného peceti, zadam a prosim za mensi pecet

méstys[e] Redice Kardagovym.

Datum 1. dne May 1694.

Svédkové neb porucnici
P[an] Jifik [...]3*

P[an] Tomas Simon

Toho €asu pisaf radni Lorenz Okenfful3
[Fol. 2r]

Simonovi Tomsovi 13 zl. hotovy.

[Fol. 2v]

Ksaft neb testament Jacoba Sidla, souseda méstys Reéice Kardasovym 1. dne May

v 1étu 1694 uéinéné a zaviené

5. dne publicirovan v 1étu 1694.

340 P¢{jmeni tohoto fedického souseda neni Citelné zejména kvili prvnimu pismenu, které vypada jako

majuskulni pismeno M. Dle &asového zafazeni by se mohlo jednat o Jifika Bezemka, ktery v Reéici v té
dob¢ skutecné zil. Teoreticky by se dal vysvétlit i zapis tohoto pfijmeni jako Mezemek. Plivodni rod
Bezemki pochézel z Plasné, odkud odesli do Kardagovy Regice. Vlastnili zde &p. 73 a &p. 112. Jiz kolem
roku 1672 se grunt dostal do rukou Jitika Daiika, ktery ziskal ptijmeni po chalupé€. Diivod, pro¢ mohl byt
tento Jifik napsan v testamentu Spatn€ s pismenem M misto B, muze byt bud’ ve Spatném zapisu pisate ¢i
zkomoleni piijmeni u tohoto uréitého nositele. Vice ke gruntu &p. 112 J. HRUBY, Mistopis III, s. 226-229;
k Gmrti Jifika Bezemka (1 11. 1. 1715) SOA Tteboti, Kardasova Recice, Matrika OZ 1692-1749, s. 192.
341 Viz ptedchozi poznamka.
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Testament €. 5

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jan Rehna soused z Plesi, Kardasova Recice, 31.

prosince 1694.

Stav: bez poskozeni, bez peceti.

[Fol. 1r]
Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice.
Ve jméno Otce i Syna i Ducha s[vatého]. Amen.

Ja Jan Rehna poné&vadZ na tom bidnym svété nic jist&jsiho nejni [!] jako smrt,3*?
jé jsouce jesté pii své dobré paméti a nevim, kdy ode mé Pan Biih duse mé pozada, takto
¢inim a kSaftuji. Pfedné Panu Bohu porouc¢im svou milou dusi, abys mezi svaté vyvolené

dostati [se] mohla.

Alzbéte deefi mé vlastni poroucim a odkazuji ji dvé sté zl. penéz, které jsem zdejsi
poctivé obci zaptijil, a k tomu ve Plesich na Zivnosti Rehnovej oudastky odkazuji 100

kop.3%

Pavlovi vnuku mému téZ na tej Zivnosti odkazuji padesate kop. Mandeliné po
neboztikovi Janovi, n€kdy jeho podruhovi z tyz zivnosti, ji odkazuji dvaceti kop. K zadusi
fecickému také z tyz zivnosti odkazuji dvaceti kop.3** A co se vice na té zivnosti dle knih

kruntovnich [!] vynachazeti bude,
[Fol. 1v]

to v§e panu Martinovi Bfezinovi zetovi a Veruné dcefi porouc¢im a odkazuji. A co se tejce
dobytka, pokudZ by mé Pan Biih pozdraviti racil, pro sebe zanechdvam. Jestli by mé Pan
Bth povolati racil, to vSe vzacné opatrnosti poctivému oufadu k nalezitému potizeni, na

néz se spoléhajic zanechavam.

A s tim vas vSecky Panu Bohu porouc¢im a jestli jsem komu co ubliZzil, prosim pro

Boha mé to odpust’te. Dejic [!] to Pane BoZe, abychom se vSickni v nebi shledati mohli.

342 Grunt Rehnii se pfipominal poprvé jiz v Simon Rehna. Viz SOA Tiebon, Urbdr slavatovského panstvi
1613, inv. ¢. 184, 5.120.

343 Plese jsou obec, ktera se nachazi 3, 1 km od Kardasovy Regice.

344 Z4adusi fecické, tj. byl to Kostel sv. Jana Kititele. Prvni zminka o ném z roku 1380.
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Ku kterézto jeho posledni vili tohoto kSaftu jsouce my k zadosti jeho dozadani,

coz potvrzuje podpis rukou nasich a pod mensi méstskou [pecet’] jest uveden.

Jehoz jest datum v domé pana Martina Bfeziny, ten ¢as primatora méstys

Kardasovy Recice.

Dne 31. Decembr[is] A[nno] 1694.

Pan Simon[a] Vankt

Pan Martin Sirti¢ek

Pan Ondrej Polak

Martin Hes toho ¢asu outad purgkmistrovsky [!] drZice a pisaf radni
[Fol. 2r]

K3aft neb ville posledni Jana Rehny nékdy souseda ze vsi Plese
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Testament €. 6
Jméno, pfijmeni, misto a datum: Martin Cvikhar, KardaSova Retice, 9. tinora 1695.

Stav: papir téméf bez poskozeni, pozistatky cervené peceté.

[Fol. 1r]

v

Ve jméno Otce + 1 Syna i Ducha svatého. Amen.

Ja Martin Cvikhar soused v méstys Re¢ici Kardasové, a ponévadz t&Zkou nemoci
od Pana Boha navstiveny jsouc a nad smrt nic jistéjSiho nejni [!], procez ja pii dobrém
rozumu kSaftuji. Pfedné dusi mou, ponévadzZ na ¢as svéfenou [ji] mam, zase ji Bohu
vSemohoucimu, Panné Marii, vSem milym bozim svatym, téZ Anjelu strdZci mému
porouc¢im. T¢lo pak mé, ponévadz ze zemé poslo, zase k zemi porou¢im. Co se pak

nabytku a spravedlnosti mé dotyce, natizuji a porou¢im takto:

Ptedné¢ dim pani Zuzana manzelka moje, aby uzivala a drzela az do zrostu
Vojtécha syna mého a potom diim patfiti bude. Pfi tomz domu jeden par vold, dvé kravy

a jiné celé hospodaistvi a k tomu penéz hotovych 15 fissk[ych] tolard, tfi ovce, jeden

Spalek vcal [!].
[Fol. 1v]

[D]ceram mym Katefin¢ a Lidmile jedné jako druhé po 15 f[iSskych] tolafich
hotovych a po 3 ovcich, po jedné kravé a po jednom $palku v¢al [!], a pakli by je Pan Bth

neuchoval, to vSe pani matka jejich uziti ma.

Pro lepsi dovérnost [!] dozadal jsem se slovutného pana Martina Bfeziny toho
¢asu pana primatora, pana Martina Hesa spoluradniho a pana Vaviince Knejsle star§iho
obecniho, vSech sousediv zdejsich, za poru¢niky, kde jiz také na Zadost mou to 1 ucinili,
procez uctive zadajice jich slovutné opatrnosti p[ana] primatora, p[ana] purgkmistra [!] a
pantiv, Ze nad timto mym kSaftem ochrannou ruku drzeti budou. S timto tento kSaft
zaviram a [Panu] Bohu vés viechny porouéim. Datum v Reéici Kardasové dne 9. April[is]

A[nno] 1695.
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Martin Hes soused a spoluradni toho ¢asu pisaf radni

[Fol. 2r]
Ksaft neb vile posledni pana Martina Cvikhara souseda v méstys Reéici

Kardasové

Praesentt
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Testament €. 7
Jméno, ptijmeni, misto a datum: Mat&j Rapata, Kardasova Recice, 2. listopadu 1696.

Stav: mirné€ natrzeny papir ve slové poroucim, poskozeni papiru v misté peceti.

[Fol. 1r]
Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice ve jméno Otce i Syna 1 Ducha s[va]tého. Amen.

Ja Mat¢j Rapata, ponévadz tézkou nemoci od Pana Boha [navstiven] jsem, téz také
vekem sesly, a nad smrt nic jistéjSiho nejni, procez ja pii svém dobrym rozumu ksaftuji
takto: Pfedn¢ dusi mou, ponévadz [ji] na ¢as svéfenou mam, zase ji Bohu stvofiteli svému,
Panné¢ Marii, vSem milym bozim svatym, toz Anjelu straZzci mému poroucim, télo pak

mé, ponévadz ze zem¢e poslo, zase k zemi poroucim.

A co se pak nabytku spravedlivého mého dotyce, nafizuji a poroucim takto:
Pavlovi synu mému porouc¢im domek a k tomu nadobi mé bednaiské vSeckno i do zrostu
Bartolo[m¢je] bratra jeho, pokudz by se t¢émuz femeslu bednatskému vyucil t¢hoz nadobi
polovice jemu z t¢hoz nddobi ddno byti ma, a pakli by takového nadobi nepotieboval,
Pavel jemu bude povinen penéz Ctyfti zI. za tu polovici nddobi dati. Pamatujice téZ na syna
mého Kaspara, kdetiz [!] jest na vandru z t¢hoz zédvdavku, co jsem byl na tyz domek
zavdal, Pavel jemu bude povinen dati ¢tyfi <zlaty> kopy. AnyZce manzelce mé od téhoz
nabytku porou¢im kamnovce polovici,>*® Pavlovi druhou polovici. Trakate téZ spolu trziti

maji oni dva.
[Fol. 1v]

TéZ manzelce mé poroucijm] jednu spizirnu, jednu truhlu zelenou [...] prvé jeji.
Katefin€ dcefi mé porouc¢im truhlu ¢ervenou, dva kusy petin. Anné dceti téz dva kusy
pefin a po jejich pani matefi spolu oni dvé o Saty se rozdéliti maji. Na pohieb odkazuji
jalovici k snédeni a pii Pavlovi az do ruky [!] [...] [bude] miti, a pokudz by se spolu
snaseti nemohli bude ji povinen 2 vértele zita [a] 1 vértel hrachu na vyZziveni dati a k tomu
z t¢hoz domku zdvdavku penéz sedum [!] kop sloziti. Téz doméci hospodatstvi, ktery [?]

ptred rukami jest mimo k femeslu bednarskymu patticiho v§e manzelce porou¢im krome

385 Kamnovec byl historicky termin pro hlinény, médény ¢i zelezny hrnec, ktery byl zabudovany pfimo do
kamen. Lze jej definovat i jako kotel, ktery lze oznacit jako kamnovec, kamenec, médénec ¢i médak. Viz
https://vokabular.ujc.cas.cz/ heslo kamnovec; http://kott.ujc.cas.cz/ heslo kamna.
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misnik [!], [které] Pavlovi porou¢im. O protekci divéieni dozédal jsem se slovutného
pana Vaviince Knejsle toho ¢asu purgkmistra [!], pana Vaclava Chmelate spoluradniho,

pana Martina Hesa toho ¢asu rychtare lozniho a spolupisate radniho.

Proc¢ez uctivé zadajici jich slovutné opatrnosti p[ana] primdatora, p[ana]
purgkmistra [!] [a] pantv, Ze nad timto mym kSaftem ruku drzeti budou. S tim tento ksaft

zaviram a Bohu vas porou¢im. Datum v Reéici dne 2. Novemb][ris] A[nno] 1696.

[Fol. 2r]

Téhoz roku dne 28. Novemb[ris] pii pfitomnosti celého oufadu v dom¢ radnim

jest otevien a ¢ten u piitomnosti po ném manzelky a vSech déti jeho.

[Fol. 2v

Ksaft neb vile posledni Mat&je Rapaty souseda méstys Recice Kardagové léta

1696 dne 2. Novemb(ris] sepsany
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Testament €. 8
Jméno, ptijmeni, misto a datum: Bartolomé&j Vrany, Kardasova Re¢ice, 16. dubna 1696.

Stav: bez posSkozeni papiru, stopy po cervené peceti, v papiru vytlacen pozlstatek peceté.

[Fol. 1r]
Ve jméno svaté a nerozdilné Trojice, ve jméno Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.

Ja Bartolom¢j Vrany soused meéstys Recice Kardasové, ponévadz tézkou nemoci

od Pana Boha v§emohouciho navstiven jsem a nad smrt nic jistéjSiho na tom svété nejni.

Procez ja jesté pti svém dobrém rozumu takato [!] kSaftuji nebo nevim, kdy ode
m¢ Pan Bih duse mé pozada. Predné dusi mou, ponévadz [na] Cas [ji] sv€fenou mam,
zase ji Bohu v§emohoucimu, Panné Marii, vS§em milym bozim svatym, téz Anjelu mému
strazci poroucim a télo pak mé, ponévadz ze zemée poslo, zase v zem porouc¢im. Co se pak
nabytecku spravedlivého mého doty¢e nafizuji a porouc¢im takto: Piedné¢ dim Alzbéte

manzelce mé se v§im hospodaistvim toliko.

TomasSovi synovi porouc¢im a odkazuji, ponévadz na svém zdravi nes[do]tatecny
jest, jeden par volu i volskych {za 50 zl.} ihned jemu porouc¢im a z téhoz domu nalezitou

vejpravu, ptl vozu kovanyho, jednu branu Zeleznou.

Lidmile téz dcefti porouc¢im z téhoz nabytecku jednu kravu a jednu jalovici ro¢ni,
kdyZ by k mistu pfijiti méla a vejpravu dle moznosti a z orkafii od femesla mého

Sevcovského poroudim a odkazuji na mse svaty pét zl. r[ynskych] ihned.3*

Barbote $vakrovej mé tej z téhoz domu neb nabytku, kdyz by k mistu pfijiti méla,

vejpravu nalezitou odtud miti ma, a [takto] porouéim.
[Fol. 1v]

A pro lepsi dovéfeni [!] dozadal jsem se slovutného pana Vaviince Poldk[a] <toho
Casu pana purgkmistra [!]>, pana Vaclava {toho ¢asu pana purgkmistra[!]} Chmelare
spoluradniho a Martina Hesa toho ¢asu rychtafe lozniho za porucniky, kderyz [!] také na

zadost mou se podepsali. Proc¢ez uctivé zadajic jich slovutné opatrnosti pana primatora,

36 Orkav, orkaf ¢ orkaf byl historicky termin pro koupy, tovar, sukno zbozi &i stfizné zboZzi. Viz
http://kott.ujc.cas.cz/ heslo orkaf, . JUNGMANN, Slovnik, sv. 2, Praha 1836, s. 968.
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p[ana] purgkmistra [!] a paniv, Ze nad timto mym ksaftem ruku drzeti budou. S tim tento

ksaft zaviram a Bohu vés viechny poroué¢im. Datum v Regici Kardasové dne 17. April
A[nno] 1696.

Péantv na Boha
Pan vikar Havel [?]
Martin Hes soused a rychtaf lozni toho Casu pisai radni

[Fol. 2r]

Kszaft neb posledni ville pana Bartolomé&je Vranyho souseda v méstys Reéici

Kardasové

Dne 14. Maye [Anno 1696] otevien pii celém consilium. Praesentt:
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Testament €. 9
Jméno, pfijmeni, misto a datum: Martin Hes, KardaSova Retice, 9. dubna 1706.

Stav: chybi prouzek papiru, ktery zasahuje do néckolika tadkd a Ize doplnit.
Pravdépodobné poskozeni od hlodavci. Na druhé stran¢ texti mirné zatrzeni stranky ve

slové poctivyho.

[Fol. 1r]

4

J& Martin Hes soused méstys KardaSové Reéice jsouce od Péna Boha
vSemohouciho nemoci navstiven [...] sob& dobie, ze na tom svéte nic jist[€j]Stho nemam
nez smrt. Pro¢eZ jsouce jesté pii dobrém rozumu u[pa]matoval jsem se, Ze mou milou
dusi sobé od Pana Boha danou a svéfenou mam, tu zase Panu Bohu vSemohoucimu,

blahoslavené Panence Marii, Anjelu strazci mému porou¢im a odevzdavam.

Jestli by mé Pan Bih z toho svéta vziti mél, [ur¢uji] mou milou Zenu, aby ona
hospodaftila se vSema détma, dokud bude moct [!] a se ji libit. Kdyby pak nechtéla
hospodafit, Josefovi synovi mému diim se v§im k nému patiicim bez roztrhovani [!] 1 s
hospodaftstvim poroucim a odkazuji naproti tomu, aby on byl povinen bratrim svejm
Frantovi a Vitovi pfedné k poctivému femeslu pomocti, a tak jednomu kazdému
ni[jlakému [!] domku pomohl a jednomu kazdému po jednom vozu [s] kovanim, aby dal
kazdému par volti, co by staly za 40 zl. K témuz plouch [!] a brany i [...] k tém 100 zI.,
co jeden kazdej [!] svého neboz[tika] détka [!] Struhadly odkazané maji jesté k tém
Josefovi, Frantovi a Vitovi po 50 zl. do zivnosti dati povinen bude. Co se dotyce koni, a
v handli formanskym nabytku doty¢e,>*” to porouéim, aby se vSechny s matkou Zivili, na
platy jsouce pomahali az do zrosti jejich. Vitovi synu mému chalupu celou [se] zahradou

odkazuji. Vice matku svou Josef do smrti
[Fol. 1v]

jeji zivit, 3atit [...]3*® bude, jestlize by budoucné se s nevéstii se porovnati spolu bejti

nemohly, ponévadZ moje Zena do tohoto ¢asu vSech do svej moci miti bude. Miize sobé

347 Handl je pojem pro obchod, kupectvi, jednani, handle ¢i handlifska Zivnost. ,, Kupecky handl vésti.“ Ci
, Rozmlouvani o handli a Zivnosti. “ Viz J. JUNGMANN, Slovnik, sv. 1, Praha 1835, s. 656.
38 Chybi papir.
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odted’, aby na¢ ziva byti [...]3*° vziti t&ch 100 kr. Frantovi a Vitovi. Josef zatim v ho[...]**
ma, kdyz je shledati mocti bude. Mlize jim je sloziti ostatné i na domé¢ nic povyhledéavati
miti nebudou, toliko sam Josef tak, jak jsem ja sdm dim koupil a v knihach se vynalozi
[a] dati [?] [se] m& do smrti jeho. Jesté Frantovi a Vitovi Josef po jednom nejlepSim
mlejnskym kamenu dati mé, nebo kdyby to prodal za né penize, to jest za ty dva kameny

tém dvoum [...J*!

patfiti budou ze vSech téch mlejnskych kament jeden, ktery by za
hotovy penize prodan byl. Ty penize porouc¢im, aby na mse svaty za mou dusi dané byly,
télo mé zase dle kiest'anského zplisobu, aby pochovano bylo. Zaviraje [zddam] p[ana]
purgkmistra [!], celyho poctivyho outadu pro Boha prosim, aby tuto posledni viili mou
rusiti nedopoustéli a nad syrou vdovou a mejma sirotky ochranlivou rukou drzeli etc.

Stalo se pfi pfitomnosti p[ana] primatora Jakuba Kucery a p[ana] purgkmistra [!] Martina
Pilata.

Datum d[ne] 9. Aprilis A[nno] 1706.

Martin Hes soused méstys Kardasové Regice [...]
[Fol. 2r]

K3aft neb posledni vile p[ana] Martina Hesa Ignac[e] Pafizka souseda [!]

Kardasové Recice

349 Té
350 Té
351 Té
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Testament ¢. 10

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Ondiej Tomsi, Kardasova Redice, 24. kvétna 1708.

Stav: bez poskozeni, Cerveny pozustatek po peceti.

[Fol. 1r]

wevr

Ve jméno ne[j]sveétéjsi Trojice bozi. Boha Otce, Syna i Ducha svatého. Amen.

Ja Ondfej Tomst jsouce od Pana Boha tézkou nemoci navstiven a nemajice v tom
svete nic jinSiho [!] oCekavati nez smrt. Procez majice od Pana Boha sobé dusi danou tu
zase Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Anjelu strazivému poroucim

a odevzdavam.

Za druhé, aby po mé smrti zadné tahani nebylo, tuto mou posledni vili ¢inim a
dim miij mej manzelce odkazuji a ji nade v§im [z]plnomociiuji a dédickou ¢inim, vsak i
s toho [d]cefi Lucii, jestli ji Pan Bih do zrostu nechati ra¢i, povin[n]a dati bude predné
vejpravu, [tedy] dvé kravy, jednu jalovici, Ctyfi ovce, viiz kovany, brany a ¢astku po mné
na domé jako 1 jeji dil rovny s matefi. Jestli by Pan Buh dfiv, nez by dévce dorostlo, umfiti
m¢élo, po ni moje sestra Dorota déditi ma dvé kravy neb déti jeji. Kdyby se manzelka moje
vdala, ten jisty, ktery se k ni by pfizenil, na misté zdvdavku bude povinen z téhoz domu
za dus$i mou deset kop na msSe svaté dati, totiZ kazdy rok kopu za 2 mSe svaty aZ do vyjiti
té sumy.

[Fol. 1v]

Jirovi strejci mému, Ze [?] jeho hned po mej smrti odkazuji par voli s Cerna
strakatyho a ¢ervenyho a tento rok [jsem mu] ur€il jeden viiz sena. A taky jestli by moje
manzelka dfiv, nez do zrostu dévcete z toho svéta sesla pro B[oh]a poctivého ouradu
prosim, aby nato pozor mél, aby sirotkl se neublizovalo a jeji véc, aby se nezmatila a v
nic, aby nepfiSla. Coz se stalo na mé dozadani pfitomnych panti radnich, pana Matéje

Zemana a téz pana Mat¢je Zemana jinad¢ Hesa sousedii zdejSich dne 24. M4aje 1708.

Ondiej Tomsu soused méstys Kardasové Recice

[Fol. 2r]
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Ksaft neb posledni viile Ondieje TomSovyho souseda zdejsiho méstys Kardasové

Recice
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Testament €. 11

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Martin Sirticek, KardaSova Recice, 8. fijna 1710.

Stav: papir mirn€ zvrasnély, na papite poziistatek cervené peceté.

[Fol. 1r]
Martin Sirtiéek soused a spoluosoba radni méstys Kardasové Regice

Ja Martin Siri¢ek soused méstys Kardasové Redice jsouce od Péna Boha
vSemohouciho nemoci navstiven pamatujice, ze na tom svété nic jinsiho, jist¢iho [!]
nemam nez smrt. A majice sob¢ od vS§emohouciho Pana Boha dusi mou milou sob¢ danou,
tu zase Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Panné Marii, Anjelu strazci, mym

svat[ym] patroniim porou¢im a odevzdavam.

Za druhé, jestli by mé Pan Bih z toho svéta povolal, dim mutj s celym
hospodarstvim odkazuji Bétusce [d]cefi mého §vakra Matéje Sladka. VSak na ten zptisob,
aby moje zena Salomena do zrostu jejiho hospodafila, a pfini své vyZiveni do smrti méla,
porouc¢im. Naproti tomu, jestli by se manzelka moje vdavati méla, dokonce zapovidam,
aby dokonce ni¢imz, ani slipétem, dobytkem, ani ni¢imz od zivnosti nehejbala [!], aniz

odtad’ nebrala.

Za teti, kdyby ona svou vili pfece se vdala od téhoZz domu z ndbytku nic ji

nenatizuji kromé& od dobytka jedna kréva, jedna jalovice a dvé ovce at’ se ji vydaji.

Za ¢tvrté, co by dluhii k zadusi s[vatého] Jana za mnou zlstalo, na to zanechavam

jednu kravu jalovou to, aby se prodala a ten dluh, aby se zaplatil.>%2

Za paté, jin$i mé pratelé jako bratr Véaclav, neb [d]cera moje, ti odbyti jsou kromé
bratru mému Véclavovi na kruntu [!] Bubenickovym 5 kop z mé oucastky jemu odkazuji
a sestie Juliané téz 5 kop, Katetfiné Vaikovej sestte téz 5 kop, [d]cefi mej Veruné
Chmelafovej na mém domé Siriékovym porouéim 10 kop sirotkiim po neboZ[tikovi]
Janovi Vranym. Co jsem z rathausu se vypu[j]¢il ty, aby zase v hotovosti se vyplatily totiz

2 zl.

352 K ostel svatého Jana Kititele se nachazi Kardagové Regici. Viz https://www.kardasova-recice.cz/ zdloZka
Pamétihodnosti.
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[Fol. 1v]

Za Sesté, co jsem byl [mé]mu bratru [povinen] dati ptl vozu toliko boziho [?], dal
[j]sem [m]u za né&j penéz hotovych, kdyz chalupu kopoval [!] 2 zI. 8 kr. Za 1 branu, jestli
spokojen byti chce, at’ mu daji 1 str[ych] zita, anebo at’ si branu vezme. Co jsem dluzen
Hetzendorffovi do [Jindfichova] Hradce, jestli upominanej ten dluh bude, na néj
zanechavam ostatni z mé oucastky na zivnosti BubeniCkovy. Jinsiho [!] nemajice, co
odkazovati, poctivého oufadu prosim, aby toto mé poruceni na zadny zpusob jinaciti a
rusiti nedopoustéli a k témuz také kdyby mé Pan Buh vSemohouci jesté dale zdravi na
tom svété dati racil, ze bych z té nemoci vysel, to sobé vyminuji, abych toto mé poruceni

b2 ujmouti mohl. Jestli pak se Panu Bohu pfece mné vziti libi,

zrusiti aneb pfidati ane
toliko Zaddm, aby mé télo po smrti dle kiestanského zplisobu pochované bylo. Stalo se u
pritomnosti p[ana] Martina Pilata a p[ana] Tomase Spévacka obou sousedtl zdejSich dne

8. Octobrl[is] A[nno] 1710 etc.

Martin Sirii¢ek soused a spoluosoba radni méstys Kardasové Recice.
[Fol. 2r]
N. B.

Dne 11. D[ecem]bris 1710 jsouce pted milostivou vrchnost na Cancelafi [!] kSaft
tento pfecteny u pfitomnosti poctivého ouradu. Obé strany, jak pan hejtman, taky poctivy
oufad to moudrte povazili, ze by tudy nepravné manzelka nebo[Ztika] od domu jsouce [na
ném] s nim pies dvaceti let odstréena byla. Tak jest od milostivé vrchnosti natfizeno a od
poctivého oufadu také uznano, aby jmenovéna Salomena vdova az do smrti jeji
plnomocnou hospodyni byla [#] [#].3** Byt [by] se vdala anebo nevdala a po smirti jeji
teprva, aby jmenovanej Bétusce tej schovance dim s hospodatstvim odevzdanej byl. Do
¢asu toho ma dévce vzdy ji ndlezité poslouchati a s ni se fiditi. Jestli by ale do ¢asu toho
k vdové hospodar se pfizeniti mél, ma mu poctivy oufad inventai pfedepsati, aby k cemu
ptistoupi, budoucné zase odvésti povinen byl. Stalo se za oufadu p[ana] Jakuba Zemana

a p[ana] Jakuba Kucery toho ¢asu primasa.

[Fol. 2v]

38 Necitelny kraj strany.
354 pPieskrtnuta a necitelna slova.
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Posledni voli [!] neb ksaft pana Martina Sirticka souseda a spoluradniho méstys

Kardasové Reéice
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Testament ¢. 12

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jifik Struhadlo, KardaSova Redice, 16. kvétna 1710.

Stav: bez poskozeni, pecet’ pod krytkou.

[Fol. 1r]

Ja Jitik Struhadlo jsouce od Pana Boha téZkou nemoci navstiven majice od Péna
Boha mou dusi sob¢ danou [a] tu zase Panu Bohu, Pan[n]¢ Marii, Anjelu stradZci porouc¢im

a odevzdavam.

Ptedné mému bratru Janovi odkazuji ddm muyj Struhadld se v§im hospodarstvim
a jeho nade v§im dédicem ¢inim. A jestli by prosttedkem smrti bratr mij [?] Jan z toho
svéta s[e]jiti mél, jeho syn starsi anebo kdyby jich vice mél, ktery by se Sikoval ten, aby
zase na dom¢ Struhadlovym hospodafem byl z ty [!] mé pozistalosti polovic, aby uzival

a s druhou polovici on pro druhé své déti aneb pratelé disponirovati [!] mocti bude.

Zadruhé dim Bart odkazuji Jozefovi Patizkovi, aby on, jestli se mu libi, na ném
hospodatil, anebo jak se svejma [!] bratry porovnd, jest mu svobodno. A pii tom domé&
ma bratr Jan zanechati par voll a druhy par tiiletych volki, jednu kravu a jednu jalovici.

Evé sestie mej odkazuji jedno sto zlatejch v Mezimosti za obci.3®

K zadusi na spravu chramu Pané svatého Jana Kititele odkazuji dvacet zl. za
p[anem] Mat&jem Hesem.**® Na mse svaté, aby za dusi mou slouzené byly, odkazuji
padesat zI. Jestli by mné ale Pan Biih predeslé zdravi navratit racil, to si vyminuji, abych
kSaft tento zruSiti neb napraviti mohl. Jestli pak povolan z toho svéta budu, pana
purgkmistra [!], paniiv pro Boha prosim, aby jej ruSiti nedopoustéli. Stalo se za
purgkmistra [!] p[ana] Martina Pilata, p[ana] Matéje Zemana, p[ana] rychtafe Jana
Liglera ptitomnych dne 16. Maje A[nno] 1710.

[Fol. 1v]

K3aft neb posledni viile Jitika Struhadly souseda méstys Kardasové Reéice

3% Mezimosti je dnes jiz historicky zaniklé méstecko, které se spojilo pod jeden nézev s Veseli nad Luznici,
kterého je soucasti od 1. 1. 1943. Viz https://veseli.cz/historie-mesta/d-8636/p1=49442
36 T zde se jednalo o fecicky kostel.
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Testament €. 13

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jan Knejsl, Kardasova Retice, 11. ¢ervence 1718.

Stav: bez poskozeni, pecet’ pod krytkou.

[Fol. 1r]

24

Ducha + [!] svatého. Amen.

Ja Jan Knejsl soused a spoluradni méstys Kardasové Re¢ici jsouce od Pana Boha
vSemohouciho velkou nemoci navstiven védouce o tom dobie, ze na tom svété nic jist¢iho
[!] neméam nezli smrt. Pamatujice se, Ze se od Pana Boha v§emohouciho dusi mou milou
mam sobé€ svéfenou. Tu zase v ruce Panu Bohu v§emohoucimu, blahoslavené Panné Marii

poroucim a odevzdavam etc.

Za druhé po smrti t¢lo mé, aby nalezit¢ kiest'anskym zpisobem [#] pochované

bylo natizuji.

Za treti ddm mij po smrti mej mej milej manzelce se vSim hospodarstvim
zanechdvam a ji plnomocnou dédickou ¢inim. VSak na ten zplsob povinna bude
manzelka moje z téhoz hospodarstvi aneb mé pozlistalosti mému bratru Mat&jovi v
hotovosti zaplatiti téiceti pét[i] zlatejch, které on p[an] bratr mij zas mejm détem darovati
slibil, totiz LiduSce a AnyZce, na kteréz také tuto obligaci ptiloZzenou od sebe vydal, a tak
byt’ ona aneb kterykoliv hospodar k ni by se pfizenil. Ty penize napfed na rathauz, aby

détem na nich ptibyvalo, [on] sloZiti povinen bude.
[Fol. 1v]

Cokoliv na domé sumy vyplaceno jest a se vynajde na Ctyfi dily poroucim, totiz pfedné
jeden dil pani mamé, druhy dil manZelce mej, tieti dil [d]ceruSce Lidmile a ctvrty dil
mladsi [d]ceruSce Anicce. A to vSe [rozdélit na] rovny dily, jeden jak druhy, co se pak
pani mamy dotyce, aby tak jak za mého zivobyti hotovym jidlem pii jednom stale
opatfena byla, miti chci. Kdyby ale moje manzelka se vdala a pani mama vod ni aneb vod

budouciho naméstka [né€]jaké ublizeni miti méla a ji se ten kus jidla do jeji smrti neptiznal

357 Graficka invokace.

110



a vona snad k cizimu pro kus chleba jiti musela, tehdy ji od té Zivnosti kazdorocné deset
zl. penéz davati povinen bude, dokadz Ziva bude, jestli by se porovnati nemohl. Tém
dvéma [d]ceruskam, kdyby jim Pan Blih zrost dal a k mistu pfijiti mély, od té zivnosti jim
dati poroudim pfedné naleZitou vejpravu a jedny kazdy par vejiezki [!] tfiletych,>*® jednu
kravu a rocni jalovicku, téz dvé ovce. Posledné mou manzelku v tom zavazuji, aby na
mou dusi nezapominala, ponévadz ji vSeho zanechavam. Pfedné za dusi mou aby dala
slouziti deset msi svatych v tom roce po mé smrti zdejSimu panu fa[ra]i. Nato mtize
prodati lysyho bé&loného [!] valaska a co z toho zbyde,* [z toho] funus vypravit a pratelé
uctit [ma]. A vosum zl. 6 kr. také co k poctivé obci zdejsi dluzen jsem zaplatiti ma, téz

do Roudnyho [!]*%° senkyii. 4 zl. zaplatiti,
[Fol. 2r]

kdyby ji ale za toho koné na to v§echno penize nestacily, mize prodati jednoho dvouletka.
Dale vSechno Bohu poroucejice pana purgkmistra [!], panliv pro Boha prosim, Ze nad
touto posledni viili mou ochranlivou ruku drzeti budou a ji rusiti nedopustiti. CehoZ jest

datum v méstys Kardagovej Re¢ici dne 11. July 1718 etc.
Jan Knejsl soused a spoluradni méstys Kardasové Re¢ice.
[Fol. 2v]

KSaft neb posledni ville pana Jana Knejsla souseda a spoluradniho méstys

Kardasové Recice

3% Vejiezek byl termin pro mladého vola ¢i mladé dobytée. Viz http:/kott.ujc.cas.cz/ heslo vejiezek;
http://nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2946; Ttilety, tfiletek ¢i tfiro¢ek byl historicky termin pro dobytce
trileté (predevsim kin). Viz https://ssjc.ujc.cas.cz/ heslo triletek; J. JUNGMANN, Slovnik, sv. 5, s. 983

359 Valosek pochazi od terminu valach &i valasek, tj. vyklestény kn. Viz https://ssjc.ujc.cas.cz/ heslo
valach.

30 Roudné je obec vzdalena od Kardasovy Reéice 20, 1 km. Jedn4 se o obec, ktera patiila pod historicky
pod rozmberskou vrchnost. Viz https://digi.ceskearchivy.cz/
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Testament ¢. 14

Jméno, piijmeni, misto a datum: Anna stara Slechtova, Kardagova Re¢ice, 18. listopadu

17109.

Stav: prvni i druhd strana dvojlistu na stejném misté nahote uprostied ¢astecné bez papiru,
maly prouzek papiru pravdépodobné zastiihnut niizkami na druhé stran¢ dvojlistu, pecet’

pod krytkou.

[Fol. 1r]

vewr

J& Anna stara Slechtova majice od Pana Boha dusi mou milou sob¢ svéfenou, tu
zase Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Pann¢ Marii porou¢im a odevzdavam.

Dale po mé smrti, aby télo mé kiestanskym zptisobem pochované bylo, miti chci.

{Na mse svaté} predn¢ za dusi mou po mé smrti odkazuji hotovych penéz 15 zl.,
kazdou msi po 24 kr. vSak ale vzdycky, aby se mSe svatd pro ptatelé vohlasila, kdy
slouzena bude. Na funus odkazuji 7 zl., vice penéz hotovych vodkazuji po 10 zl. kazdému
bratru i sestfe Holubce t¢z 10 kr[ejcarti]. Bratru Jifikovi Kfizovi par dvouletkl a jednu
kravu, kteryz u sebe ma dvé kravy doma. Hnédou odkazuji sestfe Holubce a plavou bratru
Reskovi, Kfizovym dvoum dév¢atim odkazuji k druhému létu strakatou jalovicku,
druhou bilou dvouletou odkazuji Mariang Slechtovy, dvé vovce dévéatim Slechtovym a
dvé sestry Holubky dévcatim. Oucastku na 4 dily bratru Reskovi, bratru Ktizovi, sestie

Holubce a détem Petrovym vSe na rovny dil 270 zl. K zadusi
[Fol. 1v]

zdejsimu odkazuji 5 zI. 30 kr. [...] k zadusi drachovskému [!] Panence Marii®®! té2 5 zl.

30 kr., poctivému outadu od priivodu 2 zl. 70 kr. téZ odkaZi hotové penize.

Jsou k nalezeniumé. ..... 35 zI.
aubratraReska.......... 32 zl.
[Celkem] Cini............ 67 zl.

%1 Z4dusi Panny Marie v Drachové neexistuje, jedna se o Drahov, kde je kostel Nanebevzeti Panny Marie.

Viz https://www.farnostveseli.cz/clanky/farnost-drahov/kostel-nanebevzeti-panny-marie.htm
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Co mn¢ Matéj dluzen 14 [strychil] zita

to odkazuji dv[éma] bratrim a sestfe, aby se rovnym dilem vo to obili rozdélili
etc. A to jest ma posledni vile, a tak vzacného oufadu prosim pro Boha, aby nad tou mou
posledni vili ruku drZeli a ji rusiti nedopustili. CehoZ jest datum v méstys Kardasovy

Regici dne 18. N[ovem]bris 1719.

Anna Slechtova u pfitomnosti pana purgkmistra [!] Jana Bumbrle a p[ana] primasa

Jakuba Kucery.
[Fol. 2r]

Pfi publicirovani ksaftu v domé¢ radnim dne 22. Febru[aris] Anno 1720. U
pritomnosti celého poctivého oufadu pana purgkmistra [!], pand radnich, ponévadz na
vlastniho bratra neboZ[tika] Slechty Jana neboz[ka] Slechtova v k$aftu zapomnéla, bratii
oba dva i druzi dédicové dobrovolné jmenovaného Jana Petrovyho na domé Slechtovym
k oucéstce [!] rovnym dilem, aby s nima mél, pfipustili a k tomu penéz hotovych mu 5 zl.

pridali, a tak napted psanych 270 zl. na pét dili pti[j]de. Totiz:
Pavlovi Reskovi........... ... ... .. it 54 zl.
Jittkovi Kfizovi ... ... 54 zI.
Sirotkiim po neb[oztikovi] MikulaSovi Petrovym . . . 54 zl.
Doroté¢ Holubovy . ...... ... .. ... .. ... 54 zI.
aJanoviPetrovymu.......................... 54 zl.
[Celkem] 270 zl.

Stranu téch 14 str[ychi] Zita a 8 str[ychti] ovsa se taky porovnali. Z téhoZ patfiti

bude Reskovi ..................... Zita 3 str[ychy], ovsa 2 str[ychy]
Jitikovi Kfizovi................... zita 3 str[ychy], ovsa 2 str[ychy]
Holubce Doroté .. ................. zita 3 str[ychy], ovsa 2 str[ychy]

a Matg&jovi Slechtovi, co v nemoci neboz[ce] slouzil, pasiruji

......................... zita 5 str[ycht], ovsa 2 str[ychy]. Takové[ho] obili Matg;
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Slechta za 2 1éta v ¢asu nového domu [sklidil a dal3i] sklizeni vobili tém viem dédictim
voplatiti se zavazal. Tomu Ze tak jest v tom porovnani jmenované osoby se podepsaly etc.

Vaclav Bezemek ten Cas purgmistr [!] méstys. Actum dne a 1éta napied psaného etc.

[Fol. 2v]

K3aft neb posledni ville Anny Slechtovy stary sousedy méstys Kardagové Regice
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Testament €. 15

Jméno, piijmeni, misto a datum: Jan Slama jina¢ Cap, Kardagova Reéice, 15. kvétna 1721.

Stav: papir s poskozenim druhé stranky dvojlistu v mistech, kde byla ptivodné pecet.

V textu byl papir bez poskozeni.

[Fol. 1r]

v

Ja Jan Slama jina¢ Céap soused méstys Kardagové Redice, jsouce od Pana Boha
v§emohouciho nemoci navstiven, rozmyslil jsem sob¢, Ze na tom svété nic jist¢iho nemam
nez hodinu smrti. Patfice na to, Ze mou dusi od Pana Boha v§emohouciho na ¢as sobé
porucenou mam, tu zase Bohu v§emohoucimu v ruce jeho a na pfimluvu blahoslavené
Pan[n]y Marie Drahovské porouc¢im a odevzdavdm. A télo mé po smrti, aby dle

kiestanského zptsobu pochované bylo.

Ptedné mej manzelce odkazuji dim a hospodéfstvi. Kovani, viiz, bluh [!] a brany
a nejlepSich par vold, jednu krdvu a letoSnich par bejcat, voseni [!] vSe[cko] krom
zapisovaném [?] zita setého vodkazuji mejm [d]ceram, aby ony sobé¢ je sklidily, a to si

prodaly, a truhly, jak nevésty mivaji, za to sob¢ zpusobily.

Kaci [deeti mé] tiilety vejfezky [!] a krdvu, vovci s jehnétem i jedny brany a pluh,
[Fol. 1v]
a pokudz by se Kaca nevdala az do smrti jeji, [miize] byt pii t€ Zivnosti byt [!] a [se]
skranémi [?] ji porou¢im a kazdy rok vértel Inényho semena siti, a [k]dyby ta umfela,
tehdy ptece druhym dvoum [d]ceram, dokud se nevdaji, [maji] ten vértel Inéného semene.
at’ se jim seje, a kdyby se nevdala, pfi té zivnosti Kaci krava, aby se k jeji ruce chovala
az do smrti jeji.

Vorgile &tyflety vejiezky [!], pal vozu, bahnici a zubkyni®®? a dvouletou jalovici.

Anicce 3lety vejrezky [!], ptl vozu, bahnici s jehnétem, dvouletou jalovici. Co se dotyce

362 Zubkyné, zubkytika ¢i zubak bylo historické oznaceni pro jednoroéni az &tyfletou ovci. Pro &tyiletou se
uzivalo také pojmu zubak. Viz https://vokabular.ujc.cas.cz/; J. JUNGMANN, Slovnik, sv. 5, Praha 1839, s.
791; Bahnice, bahnicka bylo historické oznaceni pro zabahnénou ovci, tzv. plodnou ovci. Souvisi bahna ¢i
bahnatko. Viz J. JUNGMANN, Slovnik, sv. 1, Praha 1835, s. 61.
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staré¢ho pefi a co letosniho pefi, bude vo to, aby se vSechny tfi [d]cery rozd€lily a macocha
[!], aby jim nato pefi sypky dati povin[n]a byla [a] aby oni sobé& to opatfiti mohly.

A vejpravu [!] vedle moznosti vSem tfem [d]ceram Kaci, Vorsile, Anic¢ce od té
zivnosti, aby se dala, a co na zivnosti vyplaceno jest, rovny dil [d]cery i manzelka ma
uziti maji, a jedny kazdy [d]cefi, kdyz by k mistu §lo, chovdm jednu hus[u] dati. Stalo se
u piitomnosti p[ana] Jana Lieglera a pana Vaclava Vrabce, osob radnich dne 15. Maje v

méstys Kardasové Recici 1éta 1721.
[Fol. 2r]

Ksaft neb posledni vile Jana Slamy jinade Capa souseda méstys Kardasové

Recdice
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Testament ¢. 16

Jméno, pifjmeni, misto a datum: Tomas Sipal jina¢ Porazil, Kardasova Reéice, 10. biezna

1722.

Stav: bez poskozeni, pecet’ pod krytkou.

[Fol. 1r]

Ve jméno nejsveétéjsi a nerozdilné Trojice svaté, Boha Otce, Boha Syna, Boha

Ducha svatého. Amen.

Ja Tomas Sipal jina¢ Porazil jsouce od Pana Boha vsemohouciho nemoci
navstiven a nemajice na tom svété nic jistc¢iho [!] nezli smrt, [v]zpamatoval jsem se, Ze
mou milou du$i od Pana Boha na ¢as sobé svéfenou mam, tu zase v ruce Panu Bohu
viemohoucimu, blahoslavené Pann& Marii Drahovské, 363 Anjelu strazci mému poroucim

a odevzdavam.

Za druhé, aby mé té€lo po mé smrti nalezité [po] kiestanském zpisobu pochované

bylo, miti chci.

Za tfeti mej milej orodovnici Pan[n]é Marii do Drahova odkazuji 10 zl.,*%*

svatému Janu Kititeli chramu Pané zdejsimu 10 z1.3%° a conczinol [!] svatym patroniim

].,%66 367

Janovi a Pavlovi do Plesi 5 z chramu Pané Proménéni Krista Pana do Bfesny 5 z

Panu farafi zdejSimu, aby za mou htiSnou dusi mse svaté slouzil odkazuji 10 zI., p[&nlim]
paterim, frantiSkaniim hradeckym, klasteru, ze jsem z téhoz bratrstva odkazuji 10 zl., na

funus a na svice poroucim 10 zl. Mej manZelce, aby jsouce od Pana Boha na zraku

363 Zasvéceni kostela k Pann& Marii Drahovské odkazuje k po¢atkiim kostela a jeho minulosti jako poutniho
mista, kde dulezitou roli méla tzv. Madona Drahovska. Viz https://www.farnostveseli.cz/ Drahovska
madona; Frantisek MARES — Jan SEDLACEK, Soupis pamdtek historickych a uméleckych v kralovstvi
Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti, sv. 10, Praha 1900, s. 15-18.

364 K ostel Panny Marie Drahovské.

35 Kostel v Kardagové Reéici. Viz Frantisek MARES — Jan SEDLACEK, Soupis pamdtek historickych a
uméleckych v kralovstvi Ceském od pravéku do pocatku XIX. stoleti, sv. 10, Praha 1900, s. 42-46.

36 pryni zminka o kosteliku svatého Jana a Pavla pochazi az ze 17. stoleti. Viz J. HRUBY, Recice
Kardasova a byvalé panstvi, s. 239.

37 Biesna je dnes zndma jako Viesna. V 2. poloving 16. stoleti si Vrchoti¢ti z Loutkova vystavéli na Viesné
pro sebe a své poddané husitsky kostelik Proménéni Pané. Viz J. HRUBY, Recice Kardasova a byvalé
panstvi, s. 254. Lze ptedpokladat, ze v dob¢ sepsani tohoto testamentu (1722) mohl kostelik jeste stat, nebot’
se Viesna stala pevnou soucasti panstvi definitivné az v roce 1742, kdy ji koupil hrabé KuefStejn. Petr
Svétecky v roce 1759 zaznamenal jiz pouhé zbytky z piivodni vesnice, kde byl pivovar, tvrz (a pozdéji
sypka) a poddani se stali novymi osadniky v ostatnich vesnicich na fe¢ickém panstvi. Viz J. HRUBY,
Recice Kardasova a byvalé panstvi, s. 257, 258.
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nedostatecnd, aby nac ziva byti méla, poroucim a odkazuji 50 zI., ty ale penize
[Fol. 1v]

aby ji poctivy oufad [!] pod svou opatrnost na rathauz skoval [!], zato zadam. Stranu mého
domku, [ktery] jsouc zaplaceny, uznavam, ze moje nedostatecnd manzelka nic by
nenahospodafila, ten davam v moc poctivému ouiadu, aby domek prodan byl a za né&j
penize také mej manZzelce zplnomocnuji. Dalejic [!] poctivého oufadu zddam a prosim,
aby nad touto posledni viili mou ochranlivou ruku drzeli a mou manzelku sob¢ poruc¢enou

méli. Actum v méstys Kardagovy Re¢ici dne 10. Marti 1722.
Stalo se u pfitomnosti:
Pana Hons[e] Liegera spoluradniho
Pana Matéje Zemana jina¢ Hesa téZ souseda spoluradniho
[Fol. 2r]

Ksaft aneb posledni vile pana TomaSe Sipala jindCe Porazila souseda a

spoluradniho méstys Kardasové Recice
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Testament ¢. 17

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jan Cvikhar, Kardasova Redice, 23. &ervna 1725.

Stav: papir bez poskozeni, pecet’ zachovana z poloviny pod krytkou.

[Fol. 1r]

v

Ja Jan Cvikhar jsouce od Pana Boha vSemohouciho velkou nemoci navstiven,
upamatoval jsem se, Ze na tom sveété nic jistStho nemam nezli smrt. Majice ale od Pana
Boha dusi sobé svéfenou, tu zase Panu Bohu vSemohoucimu, blahoslavené Panné Marii,

Anjelu strazci mému poroucim a vodevzdavam.

Za druhé, aby po smrti mé mezi manzelkou a détma z4ddnd hadka nebyla, mezi

nima tuto mou posledni vili ¢inim.

Ptedné mij domek porou¢im mému synu Franzkovi v§ak na ten zptisob, aby sestru
svou nedostate¢nou i macochu [!] do smrti pfi sobé mél. A vSichni tii, aby se spolu
schranovali, a syn aby matku ctil, aby pfedné¢ Bohu a dobrym lidem chvala byla a pfi
jednom stole, aby se stravovali. Kdyby ale se pfi jednom stole srovnati nemohli, tehdy
kazdorocné matcose [!] dati povinen bude 2 st[rychy] pSenice, 1 % str[ychi] zita a 1

str[ych] hrachu a kazdy rok, aby ji sel, }% str[ychli] Inéného semena, dokadz by se nevdala.
[Fol. 1v]

Mej manzelce na misté véna jejiho, aby muj syn vyplatil od kovare nélezi pas

SHHDINY Za . . ..o 20 zl.
2 PISEENY Za . . oot 6 zI.
[...]2prsteny [...]Za. ..o 6 zl.
sttibrny Sn€rovadlo [a] fetizek . ... ...... ... ... ... .. ... ... 5zl
Tojipatfitibude . . ....... ... 37 zl.

Kftizek s relikvijema [!] taky syn ma vyplatit, kterej je zastavenej za 10 zl. Ten
taky manzelce patfiti bude. V Oujezdci u Musela je zastava za 12 zl. To si mlze syn

vyplatit.
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Dluzen jsem lidem mimo milostivé vrchnosti:

RESKOVI . . o 3zl
Polnimu mistrovi . . .. ..ot 8zl
Kovatinalazni [?]. ... ... e 25 zl.
P[anu] HlavickovidoHradce ... ......... ... ... ... ... ... ...... 6 zI.

Panu Pulkrabimu . ....... ... . . 3 zl. 30 kr.
Panu KotlafidoHradce . .. ........ ... ... ... . 15 zl.

Na to mé zéstavu tuplovanou [!]. Na ty dluhy zanechdvam mému synu par vold,
2 kravy, jedno letos$ni tele, vcelicek je 5 Spalkli, jedni budou patfit m[l]ynafi
drachovskému a jeden mej manzelce a troje k domku synovi.®®® Co je mé oucastky po

manzelce nasi poloviné [na] domé mimo odepsani kopy té, aby
[Fol. 2r]

dal na funus. Ostatni [d]cefi Anné poroucim, co se domku dotyc¢e zackoliv [!] uznan bude,
na 2 dily Frantovi a Ann¢ porou¢im na ten zpusob na misté zavdavku, aby sestru jako
nedostate¢nou do smrti $atil a zivil. Kdyby jak se stava, pro nepfizeil jak moje manzelka
1 [d]cera pfi Frantovi bytem vobstati nemohly, tehdy jim oboum podru[Z]stvi u jin¢ho
platiti povinen bude. ManZelce vice uciniti nemohu, ponévadz své véno napied dostane.
Domovni hospodaistvi vSechno Frantovi porou¢im, vSak ho v tom zavazuji, aby svej
macosSe neubliZzoval a tim svice [!] svou sestru nedostatecnou, aby [ve] svej ochrané mél,
ode smrti [mé] ji zivil. Kdyby ale se v tom nechoval a sestra jeho snad po méstecku Zebrat
musela, vzacnej oufad pro Boha prosim, aby to [ve] své opatrnosti m¢li a jeho v tom
potrestali. Stalo se u pfitomnosti dvouch osob radnich, totiz p[ana] Jana Bumbrle toho

¢asu purgkmistra [!] a p[ana] Lorenze Korandy spoluradniho dne 23. Junii roku 1725.
P. S. obili na vSeliké plati, cokoliv si to jest synovi poroucim.
Vit Nesvacil toho ¢asu pisaf radni

[Fol. 2v]

38V tomto piipadé se skute¢né jedna o Drachov, nebot’ Drahov nemél historicky zadny mlyn. Drachov je
obec 12, 4 km vzdalena od Kardasovy Recice.
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KS3aft neb posledni viile Jana Cvikhara souseda a ten ¢as mlynare fecického
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Testament €. 18

Jméno, pfijmeni, misto a datum: Jan Vrany, Kardasova Recice, sepsana s.d.

Stav: Papir poSkozen a opraven japonskym papirem, pruh ztracené¢ho textu

rekonstruovan. Text byl bez pecete.

[Fol. 1r]
Ve jméno nerozdilné Trojice svat[é], Boha Otce, Boha Syna i Ducha svatého. Amen.

Ja Jan Vranej soused méstys KardaSové Recice jsouce od Pana Boha

..]3% sobé& dobie, ze na tomto svéts nic jistéiho

vSemohouciho velkou nemoci navstiven [.
nemam nez smrt. Pro¢ez majice mou dusi sobé [...] od Pana Boha svéfenou a danou, tu
zase v ruce Panu Bohu, blahoslavené¢ Panné Marii, Anjelu strdzci porou¢im a

odevzdavam.

Za druhé védouce [...], Ze moje Zena s malejma détma nic by nenahospodafila,
poroucim, aby se diim po mej smrti prodal a za néj penize rovnym dilem na vSechny déti
1 Zenu mou, aby se rozd¢lily. Velky voli, kdyZ se vypasou, aby se prodali. Takové penize
zadam, aby p[an] purgkmistr [!], pani oufad[ové] na rathauz za n¢ piijali a z takovych
penéz sirotkim vedli dobrého uznani, kdyz by ktery bud’ na femeslo neb jiné véci
potiebovali, aby poct[ivy] oufad jim vydaval. Druhych dva pary volkd, ktery jeden par s
p[anem] Martinem Siri¢em a druhy par s Frantou Kovafem na piichovek [!] dan, takovi
kdyz se prodaji, co se ptihovku vezme, z toho aby se néco dluhii zaplatilo na ostatek
dluhii. Moje Zena néco obili odprodati mize. Jednu kravu pro obziveni malejch ditek zené
poroucim, aby pro né¢ krapet mléka miti mohla, vSak ta krava zac by stéla, aby se Sacovala,
a tolik aby se mej Zen¢ na jejim dile srazilo, aby tudy sirotkiim kfivda se nestala. Po mé
smrti zadam, aby mé télo kiest'anskym zplisobem pochované bylo a vzac[ného] outfadu
pro Boha prosim, ze nad sirou vdovou a siro[tky] ochrandlivou ruku drZeti bude. Stalo se

pfi pfitomnosti p[ana] Jifiho Bezemka a p[ana] Martina Pilata, obouch osob radnich.

Vit Nesvacil ten ¢as pisaf radni

39 Chybi text v disledku poskozent.
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[Fol. 1v]

Vejpis kiaftu nebo[#tika] Jana Vranyho souseda méstys Kardasové Regice
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Seznam zkratek

AM — Archiv mésta

atd. — a tak dale

¢. test. — Cislo testamentu
ed. — editor

edd. — editofi

fol. — folio

inv. ¢. — inventarni ¢islo
JH — Jindfichiiv Hradec
kart. — karton

kr. - krejcar

KR — Kardagova Re¢ice
list. - listina

NAD — Narodni archivni dédictvi
napf. — napiiklad

NOZ — (tripartitni matrika) narozenych, oddanych a zemftelych
r. —recto

resp. — respektive

ro€. - rocnik

s. — strana

s. d. — sine datum

sign. — signatura

SOA — Statni oblastni archiv

124



SOKA — Statni okresni archiv
sv. - svazek
tj. — tj.

tzv. — takzvané

V. — VErso
I. — recto
zl. - zlaté
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